SZAJBELY MIHALY

BERZSENYI DANIEL ,,A MAGYAROKHOZ” CIMU ODAJANAK
VALTOZATAI ES ESZMEI-POETIKAI ELOZMENYEI

Berzsenyi A magyarokhoz cimii (Romldsnak indult . ... kezdetli) 6ddjdnak hdrom, kiilonbozd
id&pontban sziiletett valtozatat ismerjiik a végleges kidolgozas eldtt, s kétségteleniil joggal dllapitja meg
réla Merényi Oszkar, hogy ,,. . .ennek a versnek a fejlédési ive athidalja Berzsenyi koltészetét, a korai
versektd] koltészetének csicspontjdig . .."”" Vizsgilata sordn Berzsenyi koltdi miihelyébe oly médon
pillanthatunk bele, hogy egy verset kialakuldsa kozben vehetiink szemiigyre. S ez anndl is inkdbb
fontos, mert a koltd életmiivének felmérésekor dltaldban a kronoldgia hidnya, illetve bizonytalansiga
miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni a fejlddésrajztél — hacsak nem akarunk kevéssé megalapozott
konstrukciokhoz jutni. Dolgozatunkban most elsGsorban azt szeretnénk tisztdzni, hogy az eddigi
kutatdsok, elsGsorban Merényi munkdssiga sordn részben maér eldkeriilt eszmei-poétikai forrdsok
hogyan érvényesiilnek az egyes véltozatokban, illetve a végleges szovegben. Azaz arrdl lesz sz, hogy az
egyes valtozatok kozotti kétségtelen esztétikai fejlédés minek kdszénhetd, s mennyiben fiiggvénye a
kiilénboz6 forrdsok kiilonbozd ardnyi felhaszndldsdnak. E munkénk sordn lesz alkalmunk arra is, hogy
kitérjiink (legaldbb futdlag) olyan, eddig kevéssé vizsgdlt kérdésekre, mint Berzsenyi helyesirdsa, s vele
szoros Osszefiiggésben verseinek prozddidja.

MielGtt azonban rdtérnénk a jelzett kérdések tisztdzdsdra, nem keriilhetiink meg néhany filoldgiai
problémdt sem. Emlitettiik, hogy a valtozatok Osszevetése sordn, szinte kivételesnek tekinthetd
médon, alkalmunk lesz fejlddésrajz készitésére — ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes szovegeket
pontosan tudndnk datdlni, s6t, mint bizonyitani szeretnénk, a mdsodik viltozat, az \in. gydri szoveg
hitelességében is joggal kételkedhetiink. Ezt a kéziratot elGszoér Gdlos Rezsé értelmezte,? s nagyjabol
az & véleményét fogadta el Merényi is 1936-0s kiaddsinak jegyzeteiben. Nem tartjuk vitdsnak azt a
megdllapitdsukat, hogy ez a szoveg fiatalabb a kétségteleniil legdsibb vin. muizeumi kéziratndl (melyet
Merényi minden bizonnyal jogosan datdl 1802 elGttre), problematikus viszont viszonya az Un. akgdémiai
kézirathoz (azaz az 1808-ban Kazinczyhoz eljutott kéziratcsomé véltozatdhoz). A gydri kéziratban
ugyanis madr szerepel a végsd kidolgozas kilencedik versszaka, mely viszont hidnyzik az akadémiaibdl
(!); mds tekintetben azonban az akadémiai fejlettebb a gySrinél. A problémdt természetesen érzékeli
Gdlos is, Merényi is. EIGbbi ennek ellenére a gydri véltozatot tartja kordbbinak, nem til meggydzéen
indokolva véleményét: ,, . . . méltdn gondolhatndk ezt (t. i. a gydri szoveget — Sz. M.) a harom kézirat
koziil a legkésGbbinek; azonban az A. (akadémiai kézirat — Sz. M.) részletviltoztatdsai részben
kozelednek a maihoz, részben mar egészen a maival egyeznek (L. pl. az V. stréfdt): az akadémiai

' In: Berzsenyi Déniel koltSi miivei. Sajté ald rendezte MERENYI Oszkar, Bp. 1936. 367. Ugyanitt
megadja Merényi az egyes viltozatok és a végsd kidolgozds eltéréseit, valamint a kéziratokra vonatkozd
fejtegetéseit, a szimbajohetd forrdsok felsoroldsdval egyiitt (366—377), Az elsG viltozat szovegét teljes
egészében kozli, a tobbinek csak eltéréseit sorolja. A teljes szévegek megtaldlhaték . Berzsenyi Déniel
Osszes miivei. Sajté ald rendezte MERENYI Oszkdr, Bp. 1968. 145-152.

2 GALOS Rezsd: Berzsenyi ,,A magyarokhoz” cimii d4jdnak kialakuldsa. In: ItK 1926. 70 -75.
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kézirat a két régi viltozatbdl dtmenet a mai széveghez.”? Merényi Oszkdr, ha értelmezésének egészével
a gydri szoveg elsGbbségét is sugallja, a konkrét problémaval foglalkozva Gvatosabban fogalmaz: ,,Nem
tartjuk kizdrtnak, hogy a kettS (tehdt a gydri véltozat és az akadémiai kézirat — Sz. M.) taldn
parhuzamos szdveg, vagyis a vers Wjabb kikristdlyosoddsi korszakdba esik, 4tmeneti dllapotot jeldl, s
ennek kiilonbozd lehetdségeit fejezi ki”.* Véleményiink szerint azonban ez az vatos fogalmazés sem
fogadhaté el, az akadémiai kézirat ugyanis mdr kétségteleniil véglegesnek szdnt véltozat; Berzsenyi
nyomddba akarta kiildeni Kis Jdnos dltal, amikor az arra jiré Kazinczy elragadta, s kifogdsaival a
végleges szoveg kialakitdsdra serkentette a koltSt. Ekkor keriilt a versbe a gydri kéziratban is szerepld
mai kilencedik versszak, s éppen a Kazinczy dltal kifogdsolt régi 9—10. versszak helyére.* Marpedig ha
ez a valéban sikeriilt versszak mdr kész lett volna az 1808-as kéziratcsomd lezdrdsa elStt, akkor
Berzsenyi aligha mondott volna le réla!

A versszak 1808 utdnra valé datdldsdt igyekszik bizonyitani P. Thewrewk E. is, s munkdja ugyan
semmiképpen sem tekinthet§ perdontSnek, mégis jonak litjuk megemliteni egyként a tobbi bizony-
talan adat kozott. Eszerint ,,Nemegyszer hallottam boldogult atydmtdl azt, hogy mikor Berzsenyi
Pesten jart s végig menvén a Hatvani utcdn meglétta, hogy a Hatvani kaput s a vdros falait lebontottdk,
s helyiikre hdzakat épitettek, akkor koltotte 6 eme sorokat:

»Mi a magyar most? — Riit sybarita viz,
Letépte fényes nemzeti bélyegét,
S hazdja feldult védfaldbol
Rak palotdt heveréhelyének.”s

A virfalat pedig, mint P. Thewrewk adatokkal igazolja, 1808-ban bontotték le, s igy az 1810-ben
Pesten jaré Berzsenyi valdban taldlkozhatott a pusztitds nyomaival.

Mindezzel természetesen nem akarjuk azt 4llitani, hogy a gydri valtozat késGbbi lenne az
akadémiaindl — hisz ez esetben nem tudndnk magyardzni annak valéban elavultabb versszakait. Fel
szeretnénk azonban hivni a figyelmet még egy lehetSségre, melyre Gélos kovetkezd adatai nyomén
jutottunk: ,,A kéziraton (a gydri szovegén — Sz. M.) hamarosan ldttam, hogy 1. nem Berzsenyi irdsa, 2.
a maindl jéval régibb viltozat, de 3. jéval késGbbi mdsolat.”” A hdrom tény koziil ketts (az 1. ésa 3.)
ad lehetGséget arra a feltételezésre, hogy a késdi mdsold egy régi (mdra elveszett) viltozatot kompildit
a végleges szoveggel masolatdnak készitése kozben. Kazinczy beavatkozdsirdl mar nyilvdn tudott, de
annak pontos mibenlétét nem ismerte, ezért is irta médsolatanak 8 —9—10. versszakdhoz: ,Kazinczyé”s
Olyan véltozatbél dolgozhatott, amelybdl ez a hdrom versszak hidnyzott, de nem ismerhette az
akadémiai kéziratot, amelyben a nyolcadik és tizedik versszak mér szerepel, kiilonben nem tulaj-
donitotta volna ezeket is Kazinczyénak.

Feltételezésiink persze ugyanigy bizonyithatatlan, mint Gélos és Merényi megolddsi javaslata,
legfeljebb a logikai hibdkat sikeriilt (taldn? ) kikiiszébolniink. (Elismerjiik ugyanis, hogy a kétféle
szoveg ,,0sszedolgozdsdnak” nem tudjuk okdt adni.) Az eddig is ismert és az dltalunk felvetett
bizonytalansdgi tényez6k azonban mindenképpen indokolttd teszik azt az eljdrdsunkat, hogy a vers
kialakuldsdt figyelemmel kisérve csak a mizeumi és az akadémiai kéziratot, valamint a végsd kidolgo-
zést vessziik figyelembe tovdbbi munkénk sordn.

3GALOS:i. m. 71.

*MERENYI:i. m. 370.

$Kazinczy kifogdsai Berzsenyihez irt 1808. okt. 23-i levelében. In: KAZ. LEV. VI. kot. 157-165.
$P. THEWREWK E.: Mikor irta Berzsenyi ezt az 6d4jat? In: EPhK 1877. 189.

7GALOS:i. m. 70.

8V6. MERENYI:i. m. 370.
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Berzsenyi versének alapvetS forrdsa kozismerten Horatius hires, A rémaiakhoz (Ad populum
Romanum — C III. VI) cimi{i 6ddja, melynek kezd§ sorait ott is taldljuk mottdként az akadémiai
kézirat elején. A hasonlésdg nemcsak az egyes részletekre terjed ki, hanem a f6 eszmére is; mindketten
az Gsi erények pusztuldsdt dllitjdk munkdjuk kdzéppontjaba. Berzsenyi versét mégsem csak a késébb
részletesen elemzend§ O6ndllé formai megolddsok teszik eredetivé, hanem végkovetkeztetésében
gondolatilag is eltér Horatiust6l. A rémai ko1t hisz abban (legaldbbis az e versében kifejtettek szerint),
hogy a haragvé isteneket meg lehet békiteni az elveszett erkdlcsokhoz vald visszatéréssel:

Radszdllt atydid vétke, lakolni fogsz
helyettiik is, mig isteneid led&lt
hajlékait s fiistfogta régi
szobrait jra nem ékesited.®

— irja mindjdrt az elsé versszakban. Berzsenyinél azonban nincs meg ez a kozvetlen kapcsolat em-
ber és isten kozott. Az utolsé versszakok determinista viligképe szerint az ember tokéletesen kiszol-
giltatott a fo6ldontili hatalmaknak, melyek valamilyen kérlelhetetlen és kiismerhetetlen rend szerint
irdnyitjdk a vildg folydsdt, orszdgok-népek virdgzdsit és bukdsit; ket befolydsolni nem lehet.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!

Forgé viszontsdg jirma alatt nyogiink,
Tiindér szerencsénk kénye hdny, vet,
Jatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: lediilt mar nemes ilion,
A biiszke Karthagé hatalma,
Roéma s erds Babylon leomlott.

Széchenyi, akinek kedvenc kolteménye volt ez az da, Ugy gondolta, hogy az idézett versszakok
csak a cenzira miatt keriiltek a vers végére.'® Az 6 reformterveinek valéban jobban megfelelt volna
nélkiiliik a koltemény, Berzsenyi Gszinteségében azonban nincs jogunk kételkedni, mar csak azért sem,
mivel mds verseiben is taldlkozunk hasonlé gondolattal; emlékeziink csak az Amathusra példdnak
okaért!

Felvet6dik viszont a kérdés: honnan keriilhetett ez az alapvetSen determinista vildgszemlélet
Berzsenyi koltészetébe? A kozvetlen forrisok feltérképezésére most természetesen nem véllalkoz-
hatunk, csupdn egy-két korabeli és régebbi, pirhuzamosnak t{in§ gondolatkor felidézését kisérelhetjiik
meg.

A torténelem mozgatéerSin, a hatalmas birodalmak tiindoklésén és bukdsidn, Gjak emelkedésén
tinddni a fennmaradt romok szemlélése kozben nagy divat volt a XVIII. szdzadban. Az érdeklSdés
homlokterébe keriilését jelzi egy olyan monumentélis mii létrejotte is, amilyen Gibbonnak 4 rémai
birodalom hanyatldsa és bukdsa cimli munkdja; a hazai el6zmények koziil Barcsay példdja emlitendS
feltétleniil (Lengyel, torék, moszka hdbori kezdetén, A Békességhez, stb.).'* De keriilve a szélesebb
tablét, idézziink csak Volney nagyhatdsi miivébdl A rom-bél (alcime: Elmélkedések az 4llamok

°In: Q. Horatius Flaccus Osszes versei. Szerk. BORZSAK Istvin és DEVECSERI Gébor, Bp. 1961.
201, ford. LATOR Liszl6.

19V, MERENYI:i. m. 377. )

' Barcsay Abrahdm torténetfilozéfiai dilemmadival foglalkozik BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyei és
irobardtai, Bp. 1976. 81—88. c. konyvében.
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pusztuldsirél), melyet, tudjuk, Berzsenyi is forgatott. , Kerestem régi népeket és miiveiket és csak
nyomukat taldltam, olyan nyomot, aminit a porban elsietd ember liba hagy. A templomok be-
omlottak, a palotdk Osszediiltek, a kikotSk kiszdradtak és maga az elnéptelenedett fold olyan lett,
mint egy nagy temet$. — Nagy isten, miért e szerencsétlen vildgfordulds? ' ? Néhdny lappal késGbb
Berzsenyiéhez hasonlé vilasszal kisérletezik: ,,Jaj az embernek! — kidltottam fdjdalmamban — a vak
végzet jtszik sorsdval. Egy dldatlan sziikségszeriiség kormdnyozza a véletlen torvényei szerint a
halandé sorsdt.” ® Volney azonban, aki a felvildgosodds embere, a francia forradalom tevékeny részese
volt, 1791-ben (tehdt még az illizidk szertefoszldsa eltt!) csak azért veti fel ezt a lehetGséget,
hogy megcéfolhassa, s a bajok okdt az emberiség elfajzottsdgdban jelolve meg, a forradalom képében a
boldog jovét csillanthassa fel. Berzsenyi azonban, a forradalom lezajldsa, s a magyar 1795 eseményei
utdn mar méasképpen viszonyul e kérdéshez (melynek elterjedtségét Volney épp azzal igazolja, hogy
egy egész konyvben taldlja cdfoldsra érdemesnek), s az a késGbbi kijelentése, hogy Volney miivével
sokban ellenkezik,'* . igy tiinik, nemcsak a valldsok kialakuldsdrél és fejlodésérdl adott képre vonat-
koztathatd.

Volney eredeti, determinista izii kijelentéséhez, s ezzel egyiitt Berzsenyiéhez hasonlé dlldspontot
fogalmazott meg Wieland Neue Gortergespriche cimii, néhdny évvel kordbban megjelent munkdjiban,
melybdl Batsdnyi is forditott egy részletet, s amelyet most csak azért idéziink a Batsdnyi kritikai
kiadds szerkesztSinek interpretdldsiban, mert a hanyatldselméletek okori forrdsaihoz vezet el
benniinket. ,,Az ég kirdlyngje . .. férje segitségét kéri az uralkodék megmentésére; Jupiter kijelenti,
hogy nem tehet semmit az érdekiikben, mert az istenek uralmdt a Nemesisé, a sziikségszeri torténelmi
erdké viltja most fel, s & csak végrehajtéja lesz azoknak a torvényeknek, melyeknek uralma alatt az 4j,
szaturnuszi aranykor koszont az emberiségre.”! * Az elsG aranykort kovetd fokozatos siillyedésnek az
antik irodalomban ugyanis szdmos megfogalmazisa van;a rink maradtak koziil taldn a legismertebb
Hesziodosz Munkdk és napok cimii miivében taldlhaté, melynek a hanyatldst leiré hosszi részletében
(110-200 sor) igy s6hajt fel, szinte szubjektiv liraisdggal a koltS:

Csak ne sziilettem volna e most é16 6tddik rend
embereként, meghalni el6bb, vagy a messze jovében
€élni szeretnék, mert melyben mi vagyunk, ez a vaskor.
Ejjel-nappal nincs pihenésiink, pusztul az ember
gondban, bajban, az istenek igy szabtdk ki a sorsunk.'®

E hanyatliselméletnek kétségteleniil pdrja az antik sztoikusok filozéfidjdban kifejtett hasonld
elmélet. Szerintik - amint ezt B. Russel interpretdlta —'’ eredetileg csupdn a #iz volt, beldle
alakultak ki a tobbi elemek, a viz, a fold, a levegd, s igy tovdbb. De el6bb-utébb be kell kovetkeznie

12C, F. VOLNEY: A romok. Elmélkedések az dllamok pusztuldsirdl, ford. PALASTHY Marcell,
Bp. 1903. 10. — Volney és Berzsenyi kapcsolatdval csak egy tanulmédny foglalkozik: HORVATH Jinos:
Berzsenyi, Volney és a religié. In: EPhK 1948. 31-40; & is csak Berzsenyi elméleti munkdjira, A
pogény religiék eredete és harménidjara tett hatdsét vizsgilja. A mii 6sszefiiggése Berzsenyi torténelem-
szemiéletével tudomdsom szerint mindmdig feltdratlan.

'3VOLNEY:i. m. 12.

14 Berzsenyi levele Kazinczyhoz 1813. dec. 25<€n. In: KAZ. LEV. XI. két. 161.

'$In Batsdnyi Jdnos Osszes miivei III. két., sajté ald rendezte KERESZTURY DezsG és TARNAI
Andor, Bp. 1960. 519-520.

'6]n: Hesziodosz Munkdk és napok, ford., jegyz. és bev. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre. Bp.
1955. 47. - Tanulmdnyaiban is foglalkozik a hanyatldselméletekkel, azok forrdsaival; V6. 24 --27 és
115-136. i

' 7B. RUSSEL: History of Western Philosophy. London 1961. 261.
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egy ujabb kozmikus égésnek, s akkor ismét tiizzé vilik minden. Ez azonban nem jelenti a vildg végét
(ellentétben a késdbbi keresztény elképzelésekkel), hanem az egész folyamat kezdddik eldlrdl, s
ismétlédik végteleniil, ugyanazt a kort jarva be tjra és tjra.

Ugyanez a gondolat megtaldlhaté még az antik sztoicizmus harmadik, kései szakaszdban is, szinte
érintetleniil. Seneca példdul igy fogalmaz: ,,... mindent porba dont és magdval rdnt a mulé idé. Es
nem csupén az ember (hiszen ez csak pardnyi tdrgya a sors hatalmaskoddsdnak), hanem a vdrosok, az
orszigok, a vildgrészek, mind-mind az § jdtékszere. Hatalmas hegyeket ledont, mdshol pedig magasra
tornyoz Uj bérceket; tengereket elnyel, folyamokat kitérit, megszakitja az emberek érintkezését s
felbomlasztja az emberi tdrsadalmat és Ssszetartdst; mashol tdtongd szakadékokba sopri a vdrosokat,
foldrengésekkel zizza szét és dogletes gbzoket hajt fel és drvizbe fojtja az emberek hdzait és a vildgot
elborité 'vizézénben megdl minden dllatot és roppant tlizdradattal perzsel és emészt el minden emberi
alkotdst. Es midén az id& elérkezik, amelyben a vildgnak el kell pusztulnia, hogy 1j életre tdimadjon, a
természet dnmagdt pusztitja el és a csillagok dsszeiitkoznek a csillagokkal és minden anyag langra gyul,
és az égitestek, amelyek most térvény szerint fénylenek, akkor egyetlen tiizfolyamban lobognak. Mi,
{idvoziilt és drokkévald lelkek, midSn az isten ugy hatdroz, hogy ezt a romboldst végrehajtja, a roppant
Osszeomldsban mi is, kicsiny pardnyok, az Gs-elembe majd visszahullunk.”'® Idézziik e sorok mellé
Berzsenyi 6dédjdnak végsG viltozatdban mdr elmaradt (de nem gondolati, hanem esztétikai okokbdl
elmaradt! — ezt a késGbbiekben bizonyitani fogjuk) utolsé szakaszdt:

Volt olly idé mar, mellybe’ nemes Hazdnk
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
J6n olly id6, amellyben elszért
Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

Az elszort hamu egyértelmiien az égést, a gyiilevész kavarc a vilagméretli pusztuldst asszocidlja; ki
szeretnénk emelni ezt a parhuzamot, ismételten hangsilyozva, hogy célunk ezittal sem a kozvetlen
hatds bizonyitdsa.

A korforgdselmélet felbukkan Hegel 1840-ben megjelent posztumusz miivében, Térténetfilozdfidjd-
ban is. ,,Ki dllott volna Karthagd, Palmyra, Persepolis, Réma romjai kzétt, és ne elmélkedett volna a
birodalmak és emberek mulanddsdgdrdl, ne szomorkodott volna egy hajdani, erSteljes és gazdag
életen? ”'° — teszi fel a kérdést Hegel is, jelezve a probléma fontossdgit a kor tudatiban (melyet
egyébként magyar példdval, Kolcsey torténetfilozéfiai tanulmédnydval is igazolhatnink).?® Hegel
természetesen azt hangsilyozza, hogy a haldlbél j élet tdmad, méghozzd mindig jobb, tokéletesebb,
mig végiil elérjiikk az 6nmagdban valé végcélt. Ez az elmélkedés azonban nem vigasztalhatta volna a
nemzetének sorsa folott toprengd Berzsenyit akkor sem, ha megismerkedett volna vele, amint nem
nyijthatott szamdra vigasztaldst a tipoldgiailag hasonlé hesziodoszi &) aranykor képzete sem. Annil is
inkdbb nem, mert a torténetfilozéfiai kérdésfoltevés, a nemzeti Snvizsgdlat igénye szorosan osszefﬁgg a
kor egy 1j, mdig é16 ideoldgidjaval: a nacionalizmussal.

A nacionalizmus eszméjét ugyanis a francia forradalom tette igazdn él6vé és aktudlissd egész
Eurdpdban. A francidk nemzeti Onérzetét természetszerlileg névelte meg a forradalom, s a vele jiré
forradalmi hdborik. De feltimadt ez az alapvetGen polgiri jellegii ideoldgia a veliik harcolni kénytelen,
s a forradalom bizonyos szakaszaiban, majd f6ként Napoleon idejében nemzeti 6néllésdgukat (s persze

! 8 Marcia vigasztaldsa. In: Seneca: Vigasztaldsok, ford. REVAY Jézsef, Bp. 1967. 63.

' 9In: Hegel: ElGadasok a vildgtorténet ﬁlozoﬁajarol ford. SZEMERE Samu, Bp. 1966. 21.

20V, Kélesey: Torténetnyomozds, In: Osszes miivei II1. kot., sajté ald rend. SZAUDER Jézsefné
és SZAUDER Jo6zsef, Bp. 1960. 1264 -75.
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nemesi kiviltsigaikat) védelmezi kénytelen, alapvetden feuddlis berendezkedésii dllamokban is.?' A
magyar nacionalizmus is ezeknek az eseményeknek a sodrdban sziiletett, megsziiletésének azonban volt
egy specidlis oka is: a II. Jézsef féle németesitd politikdval valé szembenallds, mely az 1790 uténi
nemesi mozgalomban kulmindlt — mdr sok polgdri jellemvondst is magdval hordozva.?? A magyar
nacionalizmus ez idGben rejtett polgdri vondsait szemléletesen fejezi ki Kdrmdn Jozsef (a kevés igazi
magyar polgirok egyike), aki a politikai jellegli koveteléseket természetesen figyelmen kiviil hagyva
miivelédéspolitikai tanulmédnydban, az orszdg eljovendd sorsdrdl szinte utépisztikus lelkesedéssel
dbrdndozik el: ,,Ha szép téreinkrdl felhat édes nyelviink a havasok tetdire és a volgyekbe, melyeket
azok fedeznek, ha népes utcdin és magas palotdiban vdrosainknak ez a hang fog hallatni; ha az élet a
haldlon gydz, és a kozorszaglészékek a hazdnak nyelvén szdlnak, akkor, akik azt érik, dlmodjanak oly
szépen, mint én kezdettem, én addig — ébren szomorkodom.”?® Azaz német ajki vdrosok helyett
magyar varosok, idegen nyelven besz€l§ arisztokrdcia helyett magyar arisztokracia, a holt latin nyelven
sz616 kozorszdgloszékek helyett magyar nyelviiek, s a havasokon til él6 idegen ajkd nemzetiségek
helyett magyarrd vélt népek — bizonyos mértékben summdja az elkovetkezendd évtizedek egyszerre
magasztos és torz torekvéseinek.

Ezzel az éppen csak megsziiletett, s maris oly sok problémdt magdban hordé eszmével néz szembe
Berzsenyi is, kiiszkodve ugyanakkor determinista vildgszemléletével. Nem a nemesi nacionalizmus
frazisait pufogtatja tehdt, hanem torténetfilozéfiai nézGpontrdl igyekszik felmérni a lehetdségeket.
Hazafias 6ddiban is voltaképpen a sors akaratdt lesi szorongva; gondoljunk csak arra a meg-
konnyebbiilésre, amely azonnal kiérezhetd A felkelt nemességhez kezdd felkidltdsaibol:

El még nemzetem istene!

Buzgd konnyeimen, szent $rom, dmledezz!
Allsz még, 4llsz, szeretett Hazam!

Nem délt még alacsony porba nemes fejed!

Miskor pedig, igy az dltalunk vizsgdlt versben is, pesszimista szemlélete diadalmaskodik.

Nincs tehét ellentmondds a nemesi felkelésért lelkesedd, s a magyarsdg romldsat kdrhoztatd versek
kozott; ugyanannak a vildgszemléletnek (determinizmus), s ugyanannak a korideoldgidnak (naciona-
lizmus) kiilonbdz6 megnyilvdnuldsai ezek. De nincs ellentmondds ez az eszmerendszer, s a vildg
problémditél visszahuzédni akaré Berzsenyi kozott sem. S6t! éppen azért huzdédik vissza, mert
reménytelennek litja az eleve determindlt vilag folydsdba val6 beavatkozast, s igy a francia forradalom
utdni csalédott nemzedék legjobbjaival, Schillerrel, Goethevel egyiitt (s ugyanakkor — nem elhanyagol-
haté koriilmény! — az antik sztoicizmus eszméivel dsszhangban)?* legaldbb az individuum szdméra
igyekszik valami biztosat teremteni az esztétikai dllapotban (Schiller kifejezése)? * oly mddon, hogy a
vagyott eszményi vildgot megteremti a koltészet segitségével. Vildgosan kideriil ez az Amathus,*¢ a

2'Ezt a gondolatot részletesen kifejtette CSETRI Lajos egyetemi elGaddsdban, 1977/78. I.
szemeszter.

22 Siilyos hiba tehdt a nemesi ellendllisban, amely persze tilnyomdan feudalis inditdsu volt, meg
nem ldtni ezeket a polgdri fejlédés felé is mutaté momentumokat.” -- irja ARATO Endre A magyar
,»nemzeti” ideolégia jellemz$ vondsai a 18. szdzadban cimii tanulmdnydban. In Nemzetiség a feuda-
lizmus kordban, szerk. SPIRA Gyorgy és SZUCS Jend, Bp. 1972, 136. — Az 1790-es nemesi mozgalom
legmodernebb feldolgozdsa: ,,A magyar nemesi mozgalom 1790--92”; megtaldlhaté a Magyarorszig
torténete sorozat 18. szdzadi kotetének sokszorositott vitaanyagdban. Ua. roviditett formdban BENDA
Kédlmdn: Emberbarat vagy hazafi? Bp. 1978., 64—101.

23Kdrmdn Jézsef: A nemzet csinosoddsa. In: Vilogatott miivei, sajté ald rendezte NEMEDI Lajos,
Bp. 1955. 84-85.

24y6. B. RUSSEL: i. m. 262.

25y, Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: Vdlogatott esztétikai irdsai, szerk.
VAJDA GYORGY Mihdly, Bp. 1960. 167-279.

26E vers, s dltaliban Berzsenyi egész koltészetének Schillerrel valé kapcsolatirél CSETRI Lajos ir
Amathus-elemzésében. In: Tiszatdj 1976 junius.
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Melisszdhoz tipusti verseib6l, s voltaképpen ezt fogalmazza meg 1810. julius 5-én Kazinczynak irt
levelében is: ,Siessiink, Bardtom a képzelGdések orszagdba! nincs ott sem dér, sem zdpor, ott
mindenkor megtaldljuk mindazt, ami valaha lelkeinket feszité, ott a Dargd lombjai fedeznek, ott Te az
enyim vagy.”?7 '

A nemzet sorsa folott toprengé Berzsenyi egy olyan dilemménak volt elsé nagyhatdsti megfogalma-
zéja, amely késGbb, a reformkorban, Vérésmartyék nemzedékének tudatdban-koltészetében bonta-
kozott csak ki igazdn, Herder hitborzongaté nemzethaldljdslatétdl is inspirdlva.?® Kortédrsai béven
foglalkoztak ugyan az erkdlcsok romldsdval, s a XVIII. szdzad oly divatos, még Berzsenyi idejében is é16
sztoikus eredetii, 4m a felvildgosodds egyes elemeit mar befogadé morilfilozéfidjanak is témdja volt az
elfajult erkolcsok ostorozdsa,?® — de Berzsenyiéhez hasonlé torténetfilozéfiai nézSpontig csak
kevesen jutottak el, igy az el6bb emlitett Barcsay, valamint néhiny kélteményében Baréti Szabd,
Virdg, vagy Molndr Jdnos. Berzsenyi koltészetének gondolati és egyben esztétikai magasabbrendiiségét
kora dtlagirodalmandl azonban egy konkrét példa vizsgdlata folyaman érzékelhetjiik igazdn.

Az 1790-es nemzeti (nemesi) nekibuzdulds idején keletkezett Rajnis Jézsefnek A’ magyarokhoz
cimili 6ddja, mely gondolatilag is, formailag is kétségteleniil hatott Berzsenyire.®® Megsziiletésére a
nemzeti korondnak Buddra valé hazahozatala adott alkalmat. Ebben az aktusban ugyanis a nemzeti
fliggetlenség visszanyerésének szimbélumat 14ttdk akkoriban, s ezért fogadtdk a Bécs és Pest kozé esé
varosokban a korondt oly kitér6 6rommel, iinnepléssel, lovasbandériumokkal, s persze néhdnylapos
kiadvdnyok formdjdban terjesztett alkalmi versezetekkel — melyek egyike volt Rajnis miive is.®' °

Végigolvasva a verset, kissé belegondolva sziiletésének koriilményeibe, s mondandéjaba, rdjoviink,
hogy Rajnis voltaképpen bonyolult feladat megolddsdra véllalkozott. Ki kellett fejeznie (1): a bécsi
udvar felé az ellenszenvét (hiszen a hazai mozgalom alapvetden udvar-ellenes volt) — ugyanakkor
tompitania kellett ennek €lét, hiszen éppen J6zsef gesztusdnak, a korona visszahozataldnak kdszonté-
sér6l volt sz6. Ezért irja a masodik versszakban, hogy 'S a’ téled el-pdrtolt Szerencse | Kintsedet el
ragadd Pozsonybdl, igy ugyanis nem vidolja kozvetleniil a Habsburgokat, s6t a tizenhetedik versszak-
ban egyenesen dicséri Gket:

Joédat keresték a’ Haza’ Attyai,
Meg tdmogattdk szdnatos figyedet,
Ott béllyeges Bétsnek keblében,
Itt kiestilt Buda’ Vdra’ dombjén.

A szerencse ilyen értelmii folhaszndldsa viszont Ujabb kévetkezetlenséget sziil. A Menny’ Ura ugyanis,
Rajnis leirdsa szerint, konnyeivel ontozte a foldet, amikor a szerencse elragadta a koronit, s mir-mar

27In: KAZ. LEV. VIIL 4,

28y, . PUKANSZKY Béla: Herder intelme a magyarsighoz. In: EPhK 1921.

29F morilfilozéfiai irodalom helyének kijelolése a XVIII. szdzad torekvései kozott egyeldre varat
magdra. Kordbbi elszért kisérletek (TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Keresztény Seneca EPhK 1937;
ALSZEGHY Zsolt: Faludi nemes emberének magyar rokonai It 1943) utin TARNAI Andor foglal-
kozott e kérdéskorrel (Egy tibetinek dlcdzott laikus erkdlcstan a XVIII. szdzadi magyar jrodalomban =
ItK 1958. 177-186. és Pax Aulae = ItK 1968. 273-283.) A legiijabb megkozelitéssel BIRO Ferenc A
fiatal Bessenyei és irébardtai cimii konyvének (Bp. 1976) elsS fejezetében taldlkozunk.

30A vers 6ndllé kiadvinyként jelent meg el8szor (Bécs 1790); utébb pedig CSASZAR Elemér
kiaddsiban (Dedkos koltSk, Bp. 1914. 48—51), & azonban nem tartotta meg az eredeti helyesirdst. —
Berzsenyi kolteményére valé hasonlésdgira mar folhivta a figyelmet: VARGHA Baldzs: Berzsenyi
Diniel, Bp 1959. 36—37.

31 A megindulé alkalmi vers és ropiratdradatrél: WALDAPFEL Jézsef: Otven év Pest és Buda
irodalmi életébdl (1780—-1830), Bp. 1935. 65-67.
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arra gondolhatndnk, hogy a Berzsenyi versébdl ismeretes végzettel van dolgunk, amikor kideriil, hogy
most az isten akaratdbdl, szdnakodd kiilonés kegyelmébdl kapjuk a korondt vissza — azaz mégsem a
szerencse az r:

Széntt téged’ égben gondvisel§ Urad:
Kegyelme fellyiil multa reményedet.
Im’ a’ Szabadsdgot magéval

Viszsza hoza Korondnk Hazdnkba.

De ki kellett fejeznie Rajnisnak azt is (2), hogy a magyarok erkélcsei romldsnak indultak — anélkiil,
hogy ebbdl pesszimista végkovetkeztetésre jutna. Valéban Berzsenyire emlékeztetd versszakokban
ostorozza az &si erényeket cserben hagyé korcs utédokat, de kdzben helyet ad annak a kozépnemesi
nézépontnak is (amely Berzsenyi 4ltaldnosabb szintre emelt mondanivalGjabél természetesen ki-
maradt), hogy az arisztokrdcia vélt igazén kiilf6ldmajmoléva:

Ez a’ Magyar Vért rontja, ez.iild6zi;
Ez meg sem indul, bir minémf veszélyt
Szenvedjen a’ Nép, ’s tiszti vesztett
Nagy Papi Rend, ’s le-nyomott Nemesség!

A f6 kovetkezetlenséget azonban a probléma megolddsdban taldljuk, amely még csak nem is a horatiusi
ha megjavulnak az erkélesok, ismét virdgzani fog a nemzet eszméjéhez tér vissza, hanem az ettdl
fiiggdvé nem tett isteni kegyelmet tartja e kérdés megolddsanak is.

Rajnis teh4t alkalmi, iidvozlS versbe probdlt tirsadalomkritikdt csempészni oly médon, hogy se a
nemesség, se az udvar ne vehesse azt zokon — ez a feladat azonban olyan bonyolult, hogy nem
csodélhatjuk sikertelenségét, s6t nyugodtan mondhatjuk, néla virtu6zabb poétit is eleve kudarcra itélt
volna. Rajnis verseiben pedig a poétai virtuozitdsnak még csak a szikrdjit sem nagyon taldlhatjuk
meg ... A formai osszehasonlitdst mégsem keriilhetjiik el, s6t, ez taldin még fontosabb feladatunk,
mint a gondolati pdrhuzamok vizsgélata. Rajnis ugyanis, mint ez kdztudott, az tin. dedkos tridsz tagja
volt Baréti Szabé és Révai Miklés mellett; 6k alakitottdk ki, az elsGsorban egymds kozott folytatott
prozédiai vita sordn a magyar mértékes verselés elméletét és gyakorlatdt — eltekintve néhdny kordbbi,
szérvinyos kisérlettdl.>? Az els6ség érdeme (bdr ez tokéletesen lényegtelen kérdés) éppen Rajnisé,
még ha a horatiusi nonum prematur in annum elvét szé szerint véve (!) valévan kilenc évig fektette is 4
magyar Helikonra vezérlé Kalauz cimii kényvének anyagit asztalfiokjdban, mikozben Baréti is, Révai
is megjelentette a maga munk4jit.>® Rajnis miive voltaképpen részletes prozédia és példatdr, s ami
miatt szdmunkra most kiilonosen érdekes, az Berzsenyinek a kovetkezd késGi nyilatkozata, amelyet
Kazinczyhoz irt 1820-as levelében taldlunk: ,,.... én Rajnis Kalauzdn kiviil sem esztétikdt, sem
poétikit soha nem olvastam.”** Igaz-e ez a kijelentés? — vetddik fel azonnal a kérdés, vagy, Németh
Ldszl6 nyomdokain haladva tartsuk-e ezt is tudatos onmitologizdldsnak, akdr a karjai kozott eldjult
elsd szeretSrdl, vagy a véros tavdba hinyt tizenkét németekrél sz6l6 histéridkat? Alighanem az utébbi
sejtésiink felel meg a valésdgnak, hiszen ugyancsak Németh Lészlé felhivta mdr a figyelmet arra is,
hogy a fiatal Berzsenyi talin mégsem volt olyan miiveletlen, mint azt hajlamosak vagyunk még ma is

32 A prozddiai vita torténetének legmodernebb feldolgozasit a Batsanyi kritikai kiadds jegyzeteiben
taldljuk: I. m. I1. 491-95. Részletesen foglalkozik vele: NEGYESY Ldszlé: A magyar mértékes verselés
torténete. Bp. 1882.46 -110.

33BAROTI SZABO Divid: Uj mértékre vett kiilonb verseknek hdrom konyvei, Kassa 1777;
REVAI Miklés: Magyar alagydknak I. konyvek 1778; RAJNIS Jézsef: A Magyar Helikonra vezérls
Kalauz, Pozsony 1781.

34 BERZSENYI Diniel: Osszes miivei, id. kiad. 412.
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foltételezni,® * legutdbb pedig Martinké Andrds is, tdmaszkodva az azéta elSkeriilt adatokra, cifolta
a régi 4lldspontot.®® 'Mégsem lesz talin haszontalan e két vers kapcsén egy futdlagos pillantést vetni
arra, hogy mit is tanult Berzsenyi valéjdban Rajnistdl, miben lépett til rajta, s egyaltalin milyen
kapcsolat fiizi 6t a dedkos klasszicizmushoz, amelynek régebbi irodalomtorténeteink szerint 6 a
legnagyobb képviselGje.

A) Helyesirdsi kérdések

A mai olvasénak a prozddiai vita dokumentumait lapozgatva joggal tdmad az az érzése, hogy a
mérkdz6 felek kozott nem is annyira a szorosabb értelemben vett verselési eltérések okoztik a fé
nézeteltérést, mint a verselést természetszeriileg befolydsolé helyesirdsi kérdések. A két vers ilyen
értelmii Gsszehasonlitdsa természetesen nem ad médot Berzsenyi helyesirdsanak (s vele egyiitt prozé-
didjdnak) kimeritS tdrgyaldsira, de néhdny szembeotld egyezésre és eltérésre azért szeretnénk folhivni
a figyelmet. Feladatunkat persze bonyolitja az is, hogy a felmeriilS problémédkat nemcsak a Berzsenyi—
Rajnis reldciéban kell tdrgyalnunk, hanem a korabeli magyar (rendkiviil tarka!) helyesirds dzsungelé-
ben is meg kellene taldlnunk a helyiiket, s ez még akkor sem konny(i feladat, ha olyan kitliné
segédkonyv 4ll rendelkezésiinkre, amilyen Fdbidn Pil munkdja.®’

1. A hosszu o, i kérdése. Rajnis szerint a két vesszdvel elldtott hosszii & és i ,,tsak akkor volndnak
sziikségesek, mikor az & vagy d betlit meg kellene négyeztetni, p. ok. 6660, uddi,”*® Szerinte a
helyes jel6lésmod a két pont kozé tett ékezet: 6, . Ez a jelolésméd volt a hagyoményos, s szimos hive
volt a korabeli irék kozott, de legaldbb annyi ellenzdje, kozottikk Kazinczy is (Fdbidn 51-53).
Berzsenyi Rajnis véleményét osztotta.

2. A kétjegyii mdssalhangzok jelolése. Rajnis is, Berzsenyi is kovetkezetesen megkettdzte e betiik
mindkét jegyét. Példdk a vizsgdlt versekbdl: meszszire tdvozol, Viszsza hozd Korondnk, véled egygyiitt
(Rajnis 6., 21., 22. vsz.); boszszus Egeknek, Viszszavonds tiize, verte viszsza (Berzsenyi 1., 5., 13. vsz.)
Ez az irdsméd ekkor mdr kezdte 4tadni helyét az 6sszevondsnak, viszonylag kevesen éltek vele (Fabidn
73-74.). Berzsenyi azonban kovetkezetesen alkalmazta, s még Kazinczyval szemben is védelmére kelt
1811. jun. 5-i levelében: ,Egy, egygyel, aszszony, aszszonynyal, ravaszszal, makacscsal, malaczczal,
dagdlylyal stb, mert ezeket Ugy megréviditeni ggy, ssz, ccz, stb. szintoly kifogdsokat szenved, mint a Ts
és a Te reguldd szerint: ugyanazon betiiknek minden esetekben ugyanazon hangokat kell jegyezni.”*®

3.A t hatdrozérag. A korban mir elterjedtebb mainak megfeleld irdsmdd helyett (Fibidn
149-150) Berzsenyi is, Rajnis is megkettozték a ¢-t akkor is, ha az médssalhangzé utdn 4llt: vérzivatarja
koztt (Berzsenyi 2. vsz.); sok poszdtdk koztt (Rajnis 18. vsz.). Berzsenyi e tekintetben is szembeszall
Kazinczyval elgbb emlitett levelében: , Mihelytt, koztt, kozttem, érttem, tévedtt stb. mert a Te reguldd
szerint valahol a hangzds egészen ellen nem kidlt a grammaticai formdk characterjegyeinek, ott a
formakat kell kdvetni.”

3SNEMETH Liészl6: Berzsenyi. In: Az én katedrdm, Bp. 1969. 244 -341.

3 MARTINKO Andrds: Berzsenyi id&szerlisége egy idSszeriitlen kolteménye tiikrében (A
Fohdszkodas korbenjdrdsa) ItK 1977. kiilonosen 4—5.

37FABIAN Pil: Az akadémiai helyesirds elézményei, Bp. 1967. — Itt jegyezziik meg, hogy Rajnis
versével csak az akadémiai kéziratot vetettiik ossze fakszimile kiaddsa alapjan (Bp. 1976, MERENYI
Oszkar bevezetGjével), mivel az elsS viltozat nem autograf, a végsd szoveg pedig Helmeczi dnkényes-
kedései miatt romlott. Jelezziik tovabbé azt is, hogy az itt kévetkezd Rajnis—Berzsenyi Osszevetést
csak elsG tapogat6zd lépésnek szdnjuk egy nagyobb, Rajnis Kalauza és Berzsenyi cimii tanulmany
elkészitése felé, amely a Kalauz kapcsan voltaképpen a dedkosok és Berzsenyi kapcsolatdt igyekszik
tisztdzni majd. (E kérdés vizsgdlatdnak fontossigara SZORENYI Ldszlé, majd téle fiiggetleniil CSETRI
Lajos is felhivta figyelmiinket).

3*RAJNIS: i. m. 104,

39KAZ. LEV. VIIL két. 565.
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4. A ts (cs) betii kérdése. A korban elterjedtebb s alakot haszndltdk mindketten: A’ kortsositott Uj
Magyarok (Rajnis 14. vsz.); veszni tért erkéltsek (Berzsenyi 3. vsz.) (V.6. Fabidn 57—-61.).

5. A kotdjelek kérdése. Rajnis tobbnyire kotdjelekkel kapcsolja az igekotSket, Osszetett szokat,
stb.: mdr az-el6tt, szerte-tsapé tiizét (2—3. vsz.) A tobbség azonban az egybeirds felé hajlott (Fibidn
166), kozottiik Berzsenyi is.

6.A mult id6 jele. Rajnis kovetkezetesen megkettdzte a f-t mdssalhangzé utdn is: el-pdrtoltt
Szerencse, Szdntt téged (2., 21. vsz.) Ez az irdsméd azonban mér kivételnek szdmitott ebben az
idében (Fébidn 146.). A tobbség Berzsenyivel egyiitt a mai szabdly szerint jelolte a milt idSt.

B) Prozddiai kérdések (szorosabb értelemben)

Oddjat Rajnis is, Berzsenyi is alkaioszi stréfikban irta; ez a (nyilvin nem véletlen) egyezés
megkonnyiti azt, hogy prozédidjuk néhdny eltérd és azonos vondsira felhivhassuk a figyelmet.

1. Az d', ¢, ama’, eme’ mértéke, Rajnis: ,Mikor el-hagyatik a’ z botii ezekben az, ez, imez, amaz; p.
ok.d', €, ime, ama : igy hangzik az @ vagy €, mintha a kovetkezd botiit meg-kettGztetnénk; p. ok.
d'kor, €kor, imere, amd'ra; azaz akkor, ekkor, imerre, amarra. Ugyan azért hosszan hangzd.”
Elméletének megfelelGen haszndlja is e szavakat versében:

Homaly boritd a’ ragyogé eget (3. vsz. 1.s.)
—_——U——— UuU—uU-—

Ugyanezzel a megoldassal taldlkozunk Berzsenyinél is:

Felforgat a’ nagy szdzadok értz keze
- —U - — —UU — U-—
Ebbédl az egyezésbdl azonban nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, ugyanis megfelel a
kor dltaldnos gyakorlatdnak. A prozddiai vita résztvevsi koziil is egyediil Baréti Szabd tartotta
legfeljebb kozosnek, de inkdbb hossziinak e szétagokat.* °
2. Idegen szavak helyesirdsa és prozddidja. Rajnis nem szab torvényt arra, hogy az idegen szavakat
at kell-e irni magyar kiejtés szerint, vagy sem. Elfogadja mind a két megolddst, de azt kikoti, hogy
mindenképpen a magyar Kiejtés szerint kell skanddlnunk ,,. . . . mert a’ Magyarnak szdjabol az idegen
sz6-is Magyarul hangzik.”*' Berzsenyi versében e nézet tiikrozddik: Herculest példdul latinos alakban
hasznalja kétszer is, a Chdrtdgo szét viszont félig dtirja a magyar kiejtés szerint. Egyikiik sem allt tehat
a mindent magyarosan irni akaré puristdk pdrtjira, de nem fordultak szembe veliik.
3.A h betii kérdése. ,,A’ h bitii az elStte valé szénak végsS tagocskdjat nem késlelteti, bdr
massalhangzé légyen-is annak utolsé botiije...”*? - irta Rajnis. Vizsgdlt versében alkalmazott
gyakorlata is megfelel e szabdlynak :

A’ Nemzetekt6l, a’kik hatalmokat (6. vsz. 2. s.)
—U—="=u(u —ju —

Ugy szép Hazinkban széllyel hatalmozott (14. vsz. 1. s.)
i U - Y = U(')U_ v -

Berzsenyi azonban nem fogadta el ezt a Rajnis féle szabdlyt!; ime néhdny példa:

%0A Bardti Szabdé, Révai és Rajnis kozotti prozddiai eltérések Osszefoglalé tdbldzatdt ldsd:
NEGYESY i.m.121-122. Az el6bbi Rajnis idézet:i. m. 134,

*1TRAJNIS:i. m. 138.

42RAJINIS:i. m. 109-110.
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Attilla véres hartzai koztt midén (12, vsz. 2. s)
—=u ——-vu - U —
Nagy Hunyadink Mahomet hatalmat (13. vsz. 4. s.)
- UUuU — Uu-—-(u-—-—
Atok redtok harpia fajzati (15. vsz. 1.s.)
—— U—-uvu—u—
Hol mosolyog hol utdlva néz rank (16. vsz. 4. s.)
- UuU —(Hhuu-—-u-— —
S ez az eltérés mar valoban jelentds, hiszen a h-t Rajnis ellenfelei koziil Bar6ti Szabé is kozosnek
tartotta, mig Révai, kezdeti ingadozds utdn, egyértelmilien mdssalhangzénak; Berzsenyi tehdt az &
llispontjat fogadta el.

Lattuk a kiragadott néhdny példdn, hogy Berzsenyi kétségteleniil sokat tanult Rajnistél helyesirdsi
és prozddiai téren egyardnt, de semmiképpen sem kovette ortodox médon a gySri poéta reguldit. Sajat
itéloképességére tamaszkodva befogadott akdr ellentétes nézeteket is; igazdn izgalmas annak vizsgalata
lenne, hogy ezek milyen korabeli dialektusokhoz kothetdk, azaz megvaldsitotta-e Berzsenyi gyakorla-
tdban azt az elvét (s ha igen miként), amelyet a Kazinczynak irt 1811. februdr 15- levelében igy
fogalmazott meg ,,En tigy gondolndm, hogy aki a magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik szemét a
Dundra, a masikat pedig a Tiszdra fiiggessze, és ne a nagy Dundt, de még a kis Gyongyost se rekessze
ki, mindenkitdl tanuljon, és mindeniket gy nézze, mint az egésznek elszort tagjait, egyéberant igen
egyoldali lészen ismerete.”*® De a Rajnis - Berzsenyi kozott kimutatott elvi eltéréseknél sokkal
fontosabb az is, hogy Berzsenyi az dltala elfogadott prozddiai elvekhez kdvetkezetesen tartja magat,
nem €l a Kalauz iltal felkinalt tiirheté szabadsigokkal sem, mig Rajnis e viszonylag gyakran alkal-
mazott konnyitéseken®* til is kovetkezetleniil atlépi sajdt reguldjt, amikor a tizenharmadik versszak
masodik sordban a h-t egyértelmiien massalhangzénak veszi:

KiilsGt kerestek; ’s hogy ha mi magzatot

——uUu—-—M-Wu-u-
Az aposztréfos s betiit ugyanis a korban senki sem szamolta kiilon hangnak: ez annyira természetes volt,
hogy nem ldttdk érdemesnek még csak megemliteni sem. Nyilvdn olyan szerepe lehetett, mint a mai
archiv népzenei lemezeken hallhaté sorkezdé hangnak: egészen egyiitthangzott a kovetkezG széval.* *
Magitdl értetédik természetesen (tovdbblépve most mdr nemcsak Rajnison, hanem a szorosabb
értelemben vett prozédiai kérdéseken is), hogy Berzsenyi ondllésagit nemcsak, s6t! nem elssorban a
helyesirdsi és verstani kérdésekben kialakitott egyéni dlldspontja bizonyitja. Sokkal jellemzdbb az,
hogy & mdr meg tudta tolteni a dedkosok dltal meghonositott klasszikus versformdkat igazi élettel,
kéltészettel — hiszen a tridsz derék tagjai szorgalmasan szamolgattdk ugyan a verslibakat, de valédi
kolt6i talentumnak alig-alig adtdk jeleit. Hidba sért6dott meg Rajnis, amikor Rdt Mdtyds éppen a
poétai szépségeket hidnyolta a Magyar Hirmondé hasibjain megjelent birdlatiban, s hidba fenye-
getdzott jobb versek kozzétételével — ha djabb miivei sem voltak kiilonbek a régicknél!* ¢ Berzsenyi
viszont megtaldlta a mértékes gorog formakban az egyéniségének, koltészete szellemének megfeleld
formdt, s ezzel & is, akdrcsak a német koltészetben néhdny évtizeddel kordbban hasonld uton jiré
Kettejiik kozott a parhuzam egyébként sok-sok ponton nyilvanvalé. Az 6dakoltészetben a fenséges
szenvedélyek kifejezését f6 célul kitiiz8, verseit (legaldbbis a visszaemlékezSk hitelesnek tling vallo-

43KAZ. LEV. VIII. 325. — E kérdés vizsgilata azonban inkdbb nyelvészeti dolgozat targya lehetne.

44RAJNIS:i.m. 155 -158.

“S[lyen archiv felvételt hallhatunk a Magyar Népzene I. cimii négy lemezbdl dllé album elsé
oldaldn, a régi stilusi balladdk kozott.

4 ¢ Rajnis Jézsef: A Magyar Helikonra vezérlé Kalauzhoz tartozé Meg-szerzés 33—34.
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mdsa szerint) szinte misztikus réviiletben alkoté Klopstock®? 1ényegi rokona annak a Berzsenyinek,
akinek sziinteleniil izgé és kaloz elméjét egészen el kell meritenie targyaban, mert mig az dda reptével
héjdz, addig hivem, de ha azt egyszer irni kell, kezemtdl hirtelen elpdrtol,*® .s aki kélteményeit iffui
heve 6mleményeinek®® nevezi. Hol van mér a dedkosok izzadtsdgszagli mérték-szdmoldsa! Az éddban
inkdbb szabad a grammatica ellen szdzszor, mint az energia ellen egyszer véteni, mondja Berzsenyi,*° s
mégis, lattuk, & kovetett el kevesebb hibat. Ihletett kolt volt valéban, aki energids versekbe tudta
stiriteni a nagy szenvedélyeket; koltészete nem véletleniil vdlt szdrnyaszegetté az 1810-es években,
amikor a felviligosodds kozhelyeinek versbe foglaldsdra véllalkozott episztoldiban. De ennek a folya-
g\atnak nyomon kovetése nem feladata mostani dolgozatunknak. Sokkal inkdbb az, hogy A magyarok
energids voltdnak alakuldsat most mar a szvegek Osszehasonlito vizsgdlata sordn tisztdzzuk.

Koncepciénk kialakitdsa sordn természetesen az els véltozat vizsgdlatitdl haladtunk a végsé
kidolgozds felé, dllandéan visszapillantva a mdr 4tvizsgdlt szovegekre. Jobbnak tiinik azonban, ha
megfigyeléseink rogzitésekor forditott utat jarunk be, s el8szor az esztétikailag legtokéletesebb végsd
kidolgozast elemezziik részletesen. Ennek fényében ugyanis (reméljiik legaldbb) kdnnyebb lesz ra-
vildgitani a korabbi viltozatok eltéréseinek esztétikai velejdrdira, s igy gondolatmenetiink vildgosabba
valik majd.

Tobbszor emlitettiik mar, hogy a vers kozponti kérdése az erkolcsok torténetfilozéfiai tdvlatba
emelt pusztuldsa. Szerkezete ennek megfelelGen a jelen (romlds) és a mult (virdgzas) kozotti ellentéten
alapul, melyet a vers folyamdn egyre részletesebben bont ki a kolts. Mésfeldl kozelitve, a verset a
szimmetridért vivott kiizdelemnek is felfoghatjuk. Az ellentétparok ugyanis valamiféle szimmetrikus
rendbe igyekeznek dllni, de a szimmetria végiil is sohasem sziiletik meg.

Kovessiik eldszor a vers épiilését addig a pontig, ahol a szimmetridra valé torekvés elGszor vildgossa
vilik: a 6—8. versszakig, amely majdnem kdzepén helyezkedik el a tizennégy szakaszos édénak. De &
majdnem jelen esetben nagyon fontos, ebben ldtjuk ugyanis (legaldbb dolgozatunk gondolatmenete
sordn) a szimmetridra valo torekvés elsé kudarcdt. Visszatérve tehdt az elsd versszakhoz, ebben az
emlitett ellentétet legtomorebben fejezi ki Berzsenyi: Romldsnak indult «— hajdan erés magyar! Ez
természetesen még hidnyos informdcid, nem tudunk ugyanis semmit a romlds mibenlétérdl. A mésodik
sor negativ kérdése hozzdldt az informdciGhidny felolddsdhoz, ugyanakkor ismétli az elGbbi ellentétet
is: Nem liatod Arpdd vére <—> miként fajul? Az ismétlés, s ugyanakkor a negativ kérdé forma
nyomatékositja az el6z6 felkidltast; utébbi elSrevetiti az informdcidhidny késSbbi teljesebb meg-
sziintetését is. A harmadik-negyedik sor szintén negativ formdju kérdés, s ezzel az els§ két sort
osszekotd gondolati paralelizmus helyét formai veszi it. Berzsenyi ugyanis e két sorban tillép a
muilt-jelen puszta szembeallitsdn, s a bosszis egeknek ostorait emlegetve a vers befejezésére utal elGre
(mig az el6z6 két sor, lattuk, a vers ,,torzsére” mutatott). A koltemény befejezése azonban gondola-
tilag nem felel meg egészen bevezetd szakaszdnak. Erre a problémdra késGbb még részletesebben
visszatériink, most csak annyit jegyezziink meg, hogy ez a mdsodik, ismét sikertelen kisérlet a
szimmetria megvaldsitdsira. De az els§ versszakban a formai paralelizmus még azt 1s meglehetSsen
homadlyban tartja, hogy itt gondolati tovdbblépés tortént az els6 két sor ellentéteihez képest. Egy-
dltaldn, az olvasénak itt még csak érzékelnie kell a problémaét; annak fudatositisira csak a vers
egészének ismeretében lesz sziikség (és lehetdség). S a vers éppen azért indit a legnagyobb energidt
hordoz¢ felkidltdssal és kérdésekkel, mert érzelmeire hatva akarja megragadni az olvasét. Az energia a

*7Klopstock Gédakoltészetének jellemzését lisd: K. VIETOR: Geschichte der Deutschen Ode,
Hildesheim 1961. 110--133

4 #Kazinczyhoz irott elsé levelében. In: KAZ. LEV. VI. 148.

49 Levele Horvith Istvanhoz: In: Osszes miivei id. kiad. 425.

*?Levele Helmeczihez 1815 jul. In:i. m. 448.
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késGbbiekben sem vész el az 6ddbol (ez esetben rossz vers lenne!), hanem tehetetlen, kitémni képtelen
feszitd erdvé vilik az értelem uralma alatt. Az érzelemtdl az értelem felé valé haladds folyamatos
vonalként huzddik végig a versen, s ez is alapvetden ellene mond a késGbbiekben még részletesen
bizonyitandé szimmetridra térekvésnek.

Tiljutottunk a vers bevezetS egységén; lépjiink tovdbb. A kovetkezd versszakokban a jelzett
ellentétek részletes kifejtése kovetkezik. A mdsodik versszak a milté. Voltaképpen egyetlen aldrendelt
ellentétbdl 4ll, mely a versszak elsG és mdsodik sora kozott fesziil. A jelen romlottsdgdnak mértékét
hivatott érzékeltetni azzal, hogy még az egymds ellen hdborizd, testvérgyilkos magyarok hazdja is
fennmaradhatott, mig. . .

Frt a mig-et a kovetkezd versszak részletezi, mely a jelennel foglalkozik, s végre nevén nevezi a
romlds nyilvanvald jelét, a veszni tért erkolcsoket. Kotddése kettds. Egyrészt (mint utaltunk ré) az elsé
versszak romldsra célzé félmondatainak kifejtését kezdi meg, mdsrészt a megel5z8 versszakkal ellen-
tétezGdik azdltal, hogy a multbol visszatér a jelenbe. (Hangsilyoznunk kell: az ellentét mindig
gondolati, s grammatikailag csupian a muilt id§ jelének felbukkandsa vagy eltlinése jelzi.) Mekkora
kiilonbség van a stréfa hangnemében az els6hoz viszonyitva! Az indulatos, ellentmondést nem tiiré
nem ldtoddal kezd6dS kérdések helyét a beldtdsra apelldlé hidd el foglalta el. A kolt6 meggydzni
akardsa itt valik elGszor vildgossd. Az el6z0 versszak ugyanis, mely a miilt tényeit kdzdlte, nem igényelt
kiillonosebb plusz meggydz6 erét. Ez a tovdbbiakban is mindig igy lesz: figyeljiink médr most fel arra,
hogy a multrdl sz6l6 versszakok mindig puritdnabbul ténykozlGek, mint a jelennel foglalkozék. A hidd
el kitételre itt egészen pontosan azért van sziikség, mert e versszakban a kolté még csak kinyilat-
koztatott, bizonyitds nélkiil, s mivel mogottiik nem 4ll ott a torténelem objektiv bizonysdgaként, csak
elhinni lehet ket — egészen a késGbbi bizonyitdsig.

De a kovetkezd két szakasz (4—5.) még nem a bizonyitdst kezdi meg, hanem ismét a miiltba, a
ténykozlés szintjére tér vissza. Kapcsoldddsa e versszakoknak is két pélusu, de nem csupdn két szdli.
Ellentétes ugyanis egyrészt az elsd és harmadik szakasz jelen-képével, mésrészt bévebb kifejtése az elsé
és masodik mult-dbrézoldsdnak. Gondolatilag a mdsodikhoz kapcsolédik: mig ott a belsé harcokat
idézte, itt a kiilsG ellenség (tatdr, torok) csapdsai alatti helytdllds is megjelenik a szent rokonvérbe
feresztd' | Visszavonds tiize mellett.

Eljutottunk tehdt a vers magjdig, azaz a 6—8. versszakig, amelyekben Berzsenyi okt adja a miltbeli
virdgzdsnak, s a jelen romldsnak. A hatodik versszak (melyben a milttal foglalkozik) folyamatos szdlon
kapcsolodik az el6z6 kett6hoz, s visszautal az elsdre, illetve mdsodikra is. A vele szemben 4l16,
ellentétes 7—8. stréfa viszont, amely a jelen romldsnak okat adja egy (tobbek kozott Baréti Szab6tdl
ismeri)S' allegéria hasonlattd alakitdsa segitségével, a kovetkez8 két versszakhoz kapcsolddik
folyamatosan, mikozben természetesen visszautal az elsdre és a harmadikra is. A 9-10. versszak
ugyanis a jelen dllapotokat ismerteti részletesen, s ezaltal gy tiinhet egy pillanatra, hogy kialakul a
szimmetria. magjdt alkotnd az okok megfogalmazasit tartalmazé 6-—8. versszak, amelyhez elolrdl-
hatulrél a muilt, illetve a jelen képét részletesen fests két-két versszak tartozik. De mdr ez a szimmetria
is sdntit, ha arra gondolunk, hogy a 6 -8. versszakon nem egyenl§ ardnyban osztozik a miilt és a j6v6, a
helyzet pedig csak tovdbb bonyolddik, ha szemiigyre vessziik a 11—12. versszakot. Mert igaz, hogy a
jelen utdn ismét a miltnak kell kovetkeznie a szimmetria érdekében, s e versszakok valéban értelmez-
hetSk is a harmadik szakasz ellentétes szimmetriaparjaként. De az ardnyokkal ismét baj van (egy
versszak dll kettGvel szemben), s zavarba ejtd az is, hogy mds szempontbdl a 11-12. versszak a 4—5.te
Hrimel” — amelynek pdrjat viszont mar a 9 -10.-ben jeldltik meg! Ugyanis a 4-5. és 11-12.
versszakok kozott fogalamzdsbeli ellentét van: egyformdn a milt dicsGségérdl beszélnek ugyan, de az
elGbbi kettd arra mutat rd, hogy mivel szemben alltdk meg a helyiiket a magyarok, addig az utébbi

*! Bar6ti Szabé Dévid: Eggy leddlt dié-fahoz. In: CSASZAR Elemér: i. m. 128-129.
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kettd arrdl beszél, hogy milyenek voltak azok a magyarok, akik szembe tudtak dllni az ellenséggel.
Azaz ugyanannak a kérdésnek kiilonbozd oldalait vildgitja meg Berzsenyi, s ezzel egy olyan szim-
metridt teremt, amely ellene mond a vers f6 szimmetridjdnak.

A furcsaméd elromlé mér-mér megvaldsult szimmetridk ldttdn taldn k61t6i miihibdra is gyanakod-
hatndnk, vagy arra, hogy rossz oldalrél prébilunk kozeliteni egy vershez. Az utolsé két szakasz
azonban kétségtelenné teszi, hogy a szimmetridra valé torekvés, s annak éppen kialakuldsa pillanatdban
valé megtorése a vers miivészi eszkdzeinek taldn legfontosabbika, melynek még az ellentétek is
aldrendeltek, Ha ugyanis az eddigi aszimmetridk véletlenek lettek volna, akkor a kolté téliik fiiggetleniil
a szimmetridt végiil is megvaldsitva (bar hibdktol terhelten) fejezte volna be versét. Ennek érdekében a
_ masodik versszak szimmetriapdrjaként (ellentéteként) vissza kellett volna térnie a jelenhez, majd az
elsé versszak utolsé két sordnak ellentéteként a bosszis istenekkel szemben a jé erkolcsokhoz vald
visszatérés dltal megbékithetd isteneket kellett volna szembeidllitania — s ezzel a vers feloldé zérlattal
fejez6dott volna be. Berzsenyi azonban vdratlan (mert a szimmetridnak ellentmondd) fordulattal a
nagy szdzadok érckeze éltal befolydsolhatatlanul pusztitott és épitett vildg képét dllitja elénk verse
végén. A kezdeti fesziiltséget ily médon dtalakitva-megérizve nem engedi levezetGdni az olvaséban
felgyiilemlett energidkat, s létrehozza azt a tragikus struktirdt, amelyre a reformkor koltGinek
miiveiben is oly ritkdn taldlunk példdt.®? Madsrészt meg kell dllapitanunk azt is, hogy a befejez6 két
versszak, pusztdn azdltal, hogy a foldontuli szférdba 1ép 4t, oda, ahonnan az els6bdl indult (ha egészen
més értelemben is dbrizolja azt) ismét a szimmetria érzetét kelti fol, de csak annyira, hogy
megvaldsulatlansdgéra ismét raérezhessiink. A majdnem elért ugyanis mindig megrdzébban hat az
emberre, mint az eleve reménytelen; Berzsenyi, nyilvin ontudatlanul, erre épit a szimmetridval/ért
folytatott kiizdelem sordn.

Mégis joggal vetddhet 6l a kérdés: igazoljak-e az el6zG viltozatok azt a nézetiinket, hogy a megtort
szimmetria a vers alapvet$ szerkezeti eleme? Dolgozatunk befejezd részében erre a kérdésre igyek-
sziink megtaldlni a vdlaszt az egyes viltozatok Osszahasonlité elemzése sordn — eltekintve most mdr a
kisebb viltoztatdsok részletes értékelésétSl.

A vers alapstruktirdja az elsé véltozatban is megegyezett a maival, de a szimmetria ott még sokkal
hibatlanabbul érvényesiilhetett, ugyanakkor megtaldljuk benne az aszimmetridra valo torekvés nyomait
is. A bevezetd versszak és a befejezd versszakok gondolati ellentéte itt is hidnytalanul, s6t inkdbb kissé
tilirtan megtaldlhaté. A kolt6 ugyanis a mai utolsé két versszak utin még egy harmadikat is
elhelyezett, amely gondolatilag nem mond ujat, csupan az el6z6 kett§ tartalmdt sulykolja didak-
tikusan, Emr6l a tulirdsrél nem véletleniil mondott le végiil is Berzsenyi, olyan befejezést teremtve igy,
amely az olvasé elStt a mondanivalét kétségtelenné teszi, de hagyja, hogy 6 maga fogalmazza meg azt,
s tovabbhulldmozzék tudatdban a vers, valGjaban ott fejezodjék be.

A bevezetd és a befejezd rész gondolati ellentétén beliil azonban a vers alapvetSen szimmetrikusan
alakul. A hatodik versszakig megegyezik a végsd viltozattal, a hatodik versszak utdn kovetkezd
masodik részben pedig az elsé valamennyi egységének szimmetriapdrjit megtaldljuk — legfeljebb az
egymadssal szemben dll6 versszakok szdmardnya nem tokéletes. A legfontosabb ponion, a vers magjat
képezd részben azonban a szdmardny is hibdtlan: a mult dicsGségének okdt adé hatodik versszakkal
csak egy stréfa dll szemben, a jelen romlottsdganak okait kutatd hetedik, amelyet mdris e romlottsag
részletes dbrazoldsa kovet. A hetedik versszak egyébként mds szempontbél sem képes pétolni a
hidnyzé nyolcadikat: az allegéridrél itt még kénytelen lemondani a koltd, illetve kozvetleniil hason-
lattd alakitani azt. Az egyébként is sinta hasonlat pedig (a bikk szérdl verstani okokbdl kénytelen
lehagyni a targyragot) nem érheti el a végsG megoldds energidjat.

*?Az Un. melodramatikus zarlatok kérdése, emlékezetes vitdt provokilva, Az el nem ért
bizonyossdg (szerk. NEMETH G. Béla, Bp. 1974.) egyes tanulmanyaiban, igy SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, SZORENYI Lészlé és VERES Andrds munkdiban vetSdott fel eddig legélesebben.
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A jelen képét festd kovetkezd versszakok szdma ugyan kétszerese a vers elsG felében taldlhaté
szimmetriaparjdnak (8-11. vsz. «— 4-5. vsz.), de ekozben olyan tiilz6 részletezés hibdjiba esik a
koltS, hogy az olvasé tudatdra/tudatalattijira nem az aszimmetria hat pozitiv, hanem a tilirtsig negativ
médon. A kovetkezd két szakasz (12—13.) és a 4-5., illetve 3. kozotti furcsa aszimmetrikus , jaték”
viszont mdr itt is hidnytalanul megtaldlhaté — legfeljebb élét veszi el némileg az egyértelmi tulirtsg.
Mert a kolté ezutdn, ellentétben a végsd kidolgozdssal, nem a befejezésre tér dt, hanem elGbb
szabdlyosan megteremti a mdsodik versszak szimmetriapdrjdt is a tizennegyedik szakasz mdsodik
felében (melynek elsé fele még az €l6z8 versszakok muilt-képét folytatja — ismét a tulirtsag!) és a
tizenotodik versszakban. A tizendtodikben rdaddsul egyszerlien kiszél a versbdl, dtokba fojtva-
pazarolva azt az energidt, amelyet a végs§ viltozat majd hidnytalanul megériz, s ad tovdbb az
olvasénak.

Az akadémiai véltozat jelentds 1épés a végsG szoveg aszimmetridba t{ir6 szimmetridjdnak meg-
valésitdsa felé. MindenekelStt a vers magjdt, az okokat szembedllit6 versszakokat (6—7—8.) mir a mai
forméjukban taldljuk Kimaradt a til részletezd eredeti 8—11. versszak koziil az elsS kettd, s helyettiik,
dltaldnosabb tartalmi Uj versszak bukkan fel, az akadémiai vdltozat versszakainak sorrendjében a
tizenegyedik. Innét pedig mdr csak egy ugrds kellett a végsS kidolgozdsig: a muzeumi kézirat még
megmaradt, tulsigosan részletezd 10—11. versszakat kellett kicserélni egy \ij versszakkal (mely a végsS
kidolgozds sorrendjében a kilencedik), s a tilzott szimmetridt — versbdl valé kiszéldst kellett meg-
sziintetni a muzeumi szoveg 13—14. versszakdnak elhagydsdval, mely egyébként Kazinczy izlését is
bantotta®?

Berzsenyi tehdt céltudatosan alakitotta ki versének végsS, szimmetrikus-aszimmetrikus véltozatdt —
persze nem lgy, hogy mindezt végiggondolta volna, hanem a genie a mester, a thedria csak ennek
tanitvinya tételének megfelelGen®® izlésére, koltSi érzékére tamaszkodva. S miutdn ezt meg-
dllapitottuk, befejezésiil vessink még egy pillantdst arra a Horatius-6ddra, amelybdl elemzésiink
kezdetén kiindultunk. Megéllapitottuk mar, hogy Berzsenyi verse gondolatilag mennyire eltér tdle, s
kiilonbozGsége okainak korba dgyazottsigdra is igyekeztlink rdmutatni. Most, A magyarokhoz szer-
kezeti elemzésének befejezése utin megdllapithatjuk azt is, hogy Berzsenyi formai téren is a sajat utjan
jart. Horatius verse ugyanis (melynek részletes elemzésébe most mdr nem bocsitkozunk) alapvetGen
egyenes lefutdsi: kezdddik a haragvé istenekkel, folytatédik az erkolcsi romlds dltalinos, majd
részletezd leirdsdval, melyet szembedllit a milt dicsG nemzedékének életével, s befejezdik a Ronto
idénk mit meg nem emésztene? kérdés foltevésével. Nyomdt sem taldljuk benne sem azoknak a
bonyolult ellentétrendszereknek, sem a rdjuk épiild aszimmetridba tor6 szimmetridnak, amelyet
Berzsenyi versében folfedeztiink. Ha Berzsenyi versépitkezésének rokondt keressiik, ismét csak
Klopstockra kell utalnunk, aki szerint a koltonek fel kell boritania a hagyoményos logikdra épiilé
versépitkezést, a szenvedély kifejezését az olvasé varakoztatasaval, meglepd fordulatokkal kell elGsegi-
tenie® * — e tipoldgiai pirhuzamossdg bizonyitdsa azonban tovabbi részletes vizsgdlatokat igényel majd.

$3KAZ. LEV. VI 163.
$4 Lasd idézett levelét Helmeczihez.
$$K. VIETOR: i. m., elsésorban 114,
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Mihdly Szajbély

LES VARIANTES ET LES ANTECEDENTS IDEO~-POETIQUES DE L’ODE DE DANIEL BERZSE-
NYI, INTITULEE “AUX HONGROIS”

Outre la derniére rédaction, I'histoire littéraire enregistre trois variantes, nées a des dates dif-
férentes, de 'ode de Berzsenyi, intitulée “Aux Hongrois” (vers initial: Romlisnak indult. . .) L'étude
énumére avant tout des arguments contre I'authenticité de la deuxiéme variante, puis, en ’excluant du
cercle de ses examinations, elle poursuit la formation du poéme a la base des trois autres textes, et elle
essaiec de découvrir les sources idéo-poétiques qui se cachent derriére lui. Il reléve combien la
meditation sur la splendeur et la chute des grands empires était a la mode dans les décennies autour du
tournant des XVIII® et XIX® siécles, et elle fait allusion aux racines antiques (avant tout stoiques)des
théories de cycle aussi. L’auteur est de I'avis que c’est précisément cette position de départ de
philosophie d’histoire (héritée d’Horace sans nul doute, mais différant dans son contenu de celle du
poéte romain) qui distingue I'oeuvre de Berzsenyi de tels produits littéraires moyens du nationalisme
hongrois de la fin du XVIII® siécle comme p. ex. I’ode intitulés Aux Hongrois de Jézsef Rajnis qui
contient d’ailleurs beaucoup d’éléments analogues. Au cours de la confrontation des deux odes, on
peut voir 'que celle de Rajnis différe de cclle de Berzsenyi quant a I'orthographe et la prosodie aussi.
Ainsi, on peut démontrer que Berzsenyi qui, d’aprés sa propre affirmation, n’a lu dans sa jeunesse
aucune esthétique outre le recueil d’exemple prosodique de Rajnis, a suivi une pratique indépendante
dans le domaine de la versification aussi. Finalement 1’étude passe a I'analyse détaillée de la derniére
rédaction du poéme dont I’élément structural principal, selon elle, est une symétrie se construisant sur
des systémes de contraste compliqués, mais se brisant au moment d’avant sa réalisation. L’importance
de la symétrie aboutissant a une asymétrie est prouvée par le fait que les modifications des deux
premiéres variantes se dirigent (entre autres) précisément a la réalisation de cette symétrie.
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