Jean Biou elSaddsit a Roman et lumiéres au
XVIIIE siécle c. kdtetben, Editions Sociales, Paris
1970.) Igaz, a jakobinusok szdmtalanszor hivat-
koztak Jean-Jacques-ra, de nemcsak &k, hanem
ellenfeleik is. Rousseau-nak tehdt nem csupdn
forradalmi ,,olvasata” volt, a XVIII. szdzad végén
gyakorolt hatdsit drnyaltabban kell megitélni.
Vitathaté a kdvetkezd megdllapitds érvényessége
is: ,,Rousseau és Herder évtizedei mdr ezek: vildg-
szerte érdeklGdés tdmad a népkoltészet irdnt.”
(117) A gdlins operdkat kompondlé és a
Pergolesi muzsikdjdért lelkesedd Rousseau, aki
szerint a francia nyelven valé éneklés inkdbb
ugatdshoz hasonlit, semmiképpen sem hozhaté a
népkoltészet iiriigyén kozds nevezdre Herderrel.
Az sem egész pontos, hogy 1804, Napéleon
csdszdrrd korondzdsa ,,minden forradalmi remény
bukdsd”-t jelenti (25.): ez az abszolut negativ
itélet érthetetlenné teszi Batsinyi 1809-ben
tandsitott magatartdsit. Tilzott egyszerisités
jellemzi Kadrolyi Jozsef szatmdri fGispan be-
mutatdsdt: ,,ugyan dédunokdja volt Rdkéczi drulé
tdbornagydnak, 1794-es beiktatdsa mégis siirlin
szerepelt a koztdrsasigi mozgalom périrataiban,
melynek nem egy beavatottja ott tandcskozhatott
utoljdra ezen a nagykdrolyi parddén[...].”
(272 ) A szatmdri béke aldirdsa és 1794 kozott a
Kirolyi csaldd kordntsem jatszott olyan egy-
értelmiien visszahlzd, szerepet, mint ahogy az
idézett mondat sejteti — Karolyi Jézsef apja,
Antal példdul 1755-ben rajongé hangi verses
episztolat irt Voltaire-hez (Id.Itk 1977.
197. skk.). Batthydny Jézsef hercegprimds meg-
itélése a tanulmdnykotet kiilonboz$ lapjain nem
egészen kovetkezetes: a 266. lap szerint ,,haladé
hire volt”, a 270 -en mar egyértelmien ,,halad6”,
ijabb nyolc lappal késébb pedig csak ,,némileg
haladé”. Kérdés, vajon mennyire dltaldnos a

CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI

kovetkezd megdllapitds érvényessége: ,,Csokonai
kordban még az irodalmat szolgdltdk a koltdk,
nem olvaséik emberi kivincsisdgit. Targyukon
dolgoztak, nem élményeiken.” (149.) A fel-
dllitott alternativa til merevnek tiinik. A 377.
lapon az 4ll, hogy Csokonai ,,0odahagyta a Mii-
egyetemet” — itt a mérnokoket képzé intézmény
elnevezése anakronisztikus. Igazsdgtalan eljdrds
az, ahogyan Horvith Jdnos neve a 21. lapon elé-
keriil: ,,Az imperializmus kora sokféleképpen
prébdlt védekezni Csokonai ellen, ha mdr
Harsdnyi Istvdn és Gulyds J6zsef buzgésigabol,
épp a Horthy-korszak kezdetén, hozziférhet&vé
valt végre hagyatékanak tilnyomé része. Ujszerii
voltdban egy darabig tetszetdsen hatott, ha meg-
teszik jatékos rokoké-koltének, vonzé, térékeny
csecsebecsék alkotdjdnak.” Majd az ide kap-
csolodé 2. jegyzet: ,Ezt a megolddst vilasztja
Horvith Jdnos: Csokonai. Budapest 1936. 9,
71.1.” Horvdth Jinos személyében tehdt az
imperializmus kora védekezik Csokonai ellen? Ez
még akkor is tiilzds, ha elismerjiikk Horvédth Janos
szemléletének konzervativ vondsait.

Az egyes részletekhez fiizott észrevételeink
természetesen nem kivdnjdk csékkenteni a kotet
egészének és szdmos kitliné tanulmanydnak
értékeit, amelyek uj fejezetet nyitottak Csokonai-
kutatdsunk torténetében. A kiadvdny hasznos-
sdgdt noveli, hogy a szoveget sajtd ald rendezd
Juhdsz Izabella sziikség esetén (pl. a 213-214.
lapon) kiegészitette a jegyzetanyagot, illetve hogy
Osszedllitotta az 1968-t6] 1974-ig terjedd idszak
Csokonai-bibliografidjat. Ez utébbinak csaknem
szdzotven tétele — bdr nem Kkis része inkdbb az
1973-as évforduldra késziilt jubileumi megemlé-
kezés a felvildgosodds nagy koltGjének allandé
jelenlétérdl tanuskodik.

Voros Imre

Szerkeszti Julow Viktor. Szinmiivek 1. 1793—1794. Szinmfivek 2. 1795—-1799. Sajto ald rendezte és a
jegyzeteket irta Pukdnszkyné Kddar Joldn. Bp. 1978. Akadémiai K. 376 és 376 1.

Végre! Nehéz mdsképp iidvozolni a Csokonai
kritikai kiadds két drdmakotetét, amelyekrdl
most megtudhatjuk (I. 256.), hogy 22 évi munka
és késziilédés eredményeként jelentek meg, és
hogy milyen kiilsé meg belsé okok hatriltattdk
kordbbi elkésziiltiiket. A szoveggondozds és a
szovegkritika nehézségeirSl Pukdnszkyné mar
kordbban hirt adott (It 1969 : 884-903.); most

alkalmunk van rd, hogy mérleget készithessiink az
akkori helyzet és a kotetek filolgiai dllapota
kozott.

A munka elhuzéddsa kétségkiviil lithaté —
bizonyos zildltsdig formdjdban - az eddig
megjelent koteteken is. Nem értjiik példdul, miért
nincs sorszdmozva a kritikai kiadds, holott a
sorozat egészére vonatkozéan is kozolt alap-
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elveket és adatokat a Koltemények I.-ben Szildgyi
Ferenc? A drdmakotetek roviditései kordbbi év-
tizedek helyesirdsi gyakorlatdval rogzitik leg-
jelentSsebb szakmai folydirataink és kozgyiijte-
ményeink nevét. Nem tudhatni azt sem, milyen
elvi megfontoldsb6l nem egyezik Csokonai
drdmainak tekintett miiveinek kore a Kolte-
mények I. és a Szinmiivek I. bevezetésében. A
tilsdgosan hosszi idon 4t kézbentartott kézirat
gondjai mutatkoznak meg abban is, hogy elneve-
zések, st szakterminusok vdltoztak idokoz-
ben:a Magyar Szinhdzi Intézet kézirattira Orzi
Balog Istvin szinigazgaté hagyatékat, ,honositds”
helyett dltaldban ,,magyaritds”-t haszndlunk stb.

Szerencsére a mérleg mésik serpenydje Ossze-
hasonlithatatlanul  silyosabb. Példamutatéan
sikeriilt, j szovegkutatdsokon alapult, a napra-
kész filologiai helyzetet tiikr6z Osszefoglalds
keriilt a régéta virakozok kezébe. Pukdnszkyné
hatdrozottan vonta meg a drdmai miivek és a
parbeszédes alkotdsok hatdrvonaldt, besoroldsdval
maradéktalanul egyet is érthetiink. Viltozatlanul
fennmarad viszont az évszdzada megvilaszolatlan
kérdés, hogyan oOsszegezhette Csokonai drama-
tikus torekvéseit az els6 magyar szintdrsulathoz
kiildott felajanldsiban 16 mii igéretében? A
szdm, amelyet azdta sem tudott igazolni vagy
véglegesen megcdfolni a  Csokonaikutatds,
sehogysem adddik ki. Pedig nem a koltd lat-
vinyos igéretérdl van csupdn sz4. Pestre kiildott
levelei koziil legaldbb az egyik megérkezett a szin-
tdrsulathoz, s ennek nyomdn 1796-ban Mérey
Séndor, a tdrsulat konyvtdrdnak lajstromozdja
szdmon is tartja Csokonait: ,,valami 15 darabot
forditott”. (Bayer J6zsef ritkdn idézett adata: A
magyar drdmairodalom torténete, Bp. 1897.
I.411.) Tovibbra is vannak lappangé vagy el-
veszett munkdk (Patvarszki), Goldoni vig-
jatékdnak iigyében pedig inkdbb az 1969-es
Pukdnszkyné gy6z meg A hazug epitaphiuma
mutatviny-voltirél, mint a mostani szdveg-
egybevetés (1. 255.) az ellenkez§jérdl.

Igen jelentGsek a fGszoveg kialakitdsa sordn
elért szovegkritikai eredmények. A Gersonnak,
amelyrdl autograf kézirat nem maradt fonn és
pontos szovegkiadds eddig egyetlen mdsolatdrdl
sem késziilt, 1969-ben még kilenc madsolatardl
hallottunk, ez a szdm mostanra tizennégyre emel-
kedett; az ugyancsak szerz8i kézirat hijin levd
Karnydnénak nyolc képidjarél tudunk. Ezekben
az esetekben (még a Cultura tartozik ide hirom
mdsolatdval), Pukdnszkyné virtuéz munkit
végzett, amikor biztos kézzel teremtett rendet az
eddigi kiaddsok romlé szovegdllapotdban, tisz-
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tdzta a mdsolatok egymdshoz valé viszonyit,
megdllapitotta keletkezési koriilményeiket, fel-
dolgozta szdvegviltozataikat.

A mdédszertan szempontja szerint tekintve, a
szoveggondozdsban kettds tanulsigot litunk.
Pukdnszkynénak sikeriilt megnyugtaté megoldast
taldlni olyan esetekben is, ahol a hagyomdnyos
értelemben vett alapszoveg (autograf kézirat vagy
az ir6 életében megjelent kiadds) nem dlit ren-
delkezésére. Tapasztalatainak  hasznositdsira
mindannyiszor sziikség lehet, ha nyomtatdsban
meg nem jelent, sigé- vagy rendezdpéldianyban
fennmaradt drdmaszovegek kozlésére keriil sor a
jovGben. Teljesen 1ij, az elmiilt évtizedekben
keletkezett probléma a technikai alapozési
miivészetek készitette foldolgozdsok (film, TV,
rddié, hanglemez) nyilvintartdsa, adataik
bevondsa a kritikai kiaddsok korébe. Ezek
archivdldsi és nyilvdntartdsi gondjaira Pukdnszky-
né is utal: 1. 253. A klasszikusok megszaporodé
foldolgozdsai ugyanakkor — a mdsik oldalrél —
felvetik a textoldégia gyakorlati hasznossigdnak
lehetGségét és felelGsségét: kordntsem mindegy,
mennyire hiteles szoveg lesz milliék élménye.

Visszatérve az itt és most végzett munkara,
ennek fontossigit mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy hdrom Csokonai-szinmii esetében a
cimrél alkotott és mar-mar reflexszé vilt ismere-
teinket is korrigdlnunk kell. Mert valé igaz, hogy
Csokonai egyik komédidjit emlegette Gersonnak
és Malheureux-nek, de a két nevet — kivalt hely-
telen nyelvtani alakban — mdr a francidul rosszul
tudé mdsolé rdntotta Ossze Gerson du Mal-
heureux-vé (II. 230--231.); a Culturdnak sincs
Csokonaitél szirmazdéan Pofok alcime (II. 310.).
A legrosszabbul Az Ozvegy Karnyoné s két
Szeleburdiak jirt, tobbszorosen torzitott, 4l-
archaikus cimvéltozataival: II. 344. és 353 -354.
A munka ezzel természetesen nem érhet véget, s
nemcsak a Gerson vonatkozdsaban van igaza a
sajté ald rendezének: ,Valésziniileg tobb
madsolata van, mint amennyit a kutatds nyilvin-
tart, és még sokkal tobb volt, mint amennyi rink
maradt.” (II. 221.) Hadd emlékeztessiink arra,
hogy mindmdig egyetlen vandortdrsulat szin-
igazgatdjanak, Balog Istvinnak ismerjiik viszony-
lag teljes hagyatékat, és ez rogton szolgilt is egy
Karnyoné-midsolattal, a Dorottya hiromsze-
mélyes kamaradarab-viltozatdval, nem emlitve
most a szinpadi betétdalként haszndlt, meg-
zenésitett Csokonai-verseket. (V6. Pukédnszkyné
Kddir Joldn: Csokonai-miivek Balog Istvin
vdandortdrsulatinak miisordn, 1tK 1960 : 75-82.)
A tovdbbiakban két példdt emlitiink, a lehetd-



ségek szemléltetésére. Az elhagyatott Didé
c. Metastasio-forditdst Csokonai nem fejezte be,
szovege hidnyos és elmaradt a tervbevett
Kitsindlds”, azaz a végleges formdba Ontés is.
Ennek megfeleléen nyomtatdsban el8szér csak a
Gulyéds—Harsdnyi-kiaddsban jelent meg 1922-ben.
Egy azonos cimili szdvegkdnyv viszont madr
1803-ban, tehdt Csokonai életében megvolt a
Debrecenben is rendszeresen megfordult kolozs-
vari szintdrsulat konyvtirdban, noha miisorra
nem Keriilt (v6. Ferenczi Zoltin: A kolozsvdri
szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar 1897.
509.). Legujabban a debreceni jatékszini konyv-
tair 1810-es Osszeirdsiban taldlkozhattunk vele
(MKSZ 1978 :264.), de még 1834-ben is megvolt
Pest virmegye szini bibliotékdjdban. A Nemzeti
Szinhdz kényvtdrdba, illetve Toldy Ferenchez
mér nem jutott el. Mivel szinlapjit nem ismerjiik,
maga a példiny pedig lappang, csupan feltételez-
hetjilkk, hogy Csokonai forditdsirél lehet szd.
Figyelemre mélté, hogy a debreceni lajstromon
ugyanazzal a cimvaltozattal szerepel (Az el-
hagyattatott Didé), mint a Bétsi Magyar Mer-
kurius 1794. okt. 21-i munkajegyzékében (vo.
Koltemények 1.207.)

De feltételezhetjiikk A Pdsztor Kirdly c. Metas-
tasio-forditds eladdsat is. Pesten 1813-ban ha-
romszor jatszottdk a Nagy Sdndor c. vitézi jaté-
kot, melynek szept. 7-i szinlapja szerint ,néhai
Csokonai Vitéz Mihdly Ur Munkdja utdn a Jaték
Szinre alkalmaztatta Gorog Istvdn Szinjattzo.”
Balog Istvdn 1820-ban Dunapatajon nagy sikerrel
jatszotta Metastasio darabjdnak sziikségszabta,
zanzdsitott véltozatit. Noha a forditét nem neve-
zi meg, nagyon valészini, hogy Gorog Istvdn dt-
dolgozasa keriilt szinre, hiszen 6 Balognak évekig
volt tdrsa a pesti egyiittesben.

A kotetek fGszovegét egy hat és fél évtizedre
terjedd tuddsi pilya gazdag tapasztalatai lattdk el
jegyzetekkel. Pukdnszkyné, Csokonai drdmairdi
és —forditdéi miikodésének monogrdfusa a gyakor-
latban bizonyitja ezittal is, hogy a szinhdz-
torténet mindenkor elképzelhetetlen a magyar és
az egyetemes miivelGdéstorténet tigabb hori-
zontja nélkiil. Csak egyetlen példasort a jegy-
zetanyag gazdagsigira! A boszorkdnysipnak
(Mozart—Schikaneder Vardzsfuvoldjdnak) prézai
forditdsa maradéktalanul megidézi a debreceni
kollégium német collatiojanak munkdjit. A
gyarlé német nyelvtuddsi didkok a mulat-
sdgosabbndl mulatsagosabb félreértések sordt
kovetik el, egyes nyelvi fordulatok eredetiben
maradnak, st lapszélre Keriil az Gszinte kifakadds
is: ,,non intelligo”. De bepillantist nyerhetiink a

magyar szinpadi szakszdkincs kialakuldsdnak hét-
kdznapi gondjaiba is. Mozart librettdjdt olvasva
még inkdbb szembedtlik a szinhdzat sohasem
litott és azt elképzelni sem tudé debreceni
didkok provincidlis értetlensége, amellyel virdg-
diszes repiildszerkezet helyett (szé szerinti és
kicsit jelképes félreértéssel) a Vardzsfuvola szin-
padén felvirdgzott ekét litnak. Koziiliik, korik-
bl igy magaslik ki igazdn az eurdpai tehetség, a
tdrsai munkdjdt javitgatd, olykor zsenidlis nyelvi
ujitdsokkal operdlé Csokonai. Beszédes korkép ez
a magyar szinhdzmiivészet kezdeti nehézségeit
magyardzé miiveltségi helyzetrSl, a tehetség
viszonyitott mértékérdl, s mindez a szovegkritika
és a tdrgyi magyardzatok keretében olvashaté
anélkiil, hogy a jegyzetek tomorsége csorbat
szenvedne: 1. 305-337. Hasonld, példamutaté
megolddsokat a kotetekbdl szép szdmmal idéz-
hetnénk. Es — mint minden jé kritikai kiadds
esetében — mdr meg is van a problémavazlat:
honnan, milyen forrdsokbél szerezte Csokonai
(Kotzebue-t61? mashonnan? ) a korabeli szinpad-
technika elméleti ismeretét az 1790-es évek els6
felében, amikor didktdrsai még ugy képzelik,
hogy az opera findléjaban ,,a szin Trombitadldsok
és Doboldsok kozt dszve omol.”

Taldlunk a jegyzetappardatusban biografiai
eredményt is: a II. 213—-232. okfejtése nyoman
egvszer s mindenkorra bizonyitottnak vehetd,
hogy Csokonai nem rendelkezhetett az iskolai
szinpad alapos ismeretével Debrecenben. Igy
viszont kolténkrél elmondhatd, hogy nemcsak a
hivatdsos magyar szinjitszds javdra kivant
dolgozni, hanem — a kort kivdléan jellemzd
paradoxon ez! — az iskolai szinjatéknak is eld-
futdra volt Debrecenben éppiigy, mint a kicsiny
csurgéi gimndziumban. Szinpadi miivei tehdt
(melyeket kivétel nélkiil elGaddsra szdnt) e
kettGsség metszéspontjdban keletkeztek, egy-
szerre mutatjdk a bécsi szinhdzi élet, elsGsorban
Kotzebue és Metastasio nevével fémjelezhetd
befolydsit és az iskoladramai hagyomadny, a didk-
koltészet jeleit. A hatdskutatds legjobb ardnyait a
Gerson jegyzeteiben taldljuk (II. 221-223.), ahol
a parhuzamos cselekmény szentimentdlis vonala
még részleteiben is divatos irodalmi mintdkat
kovet, ugyanakkor a komikus iskoladrdmai koz-
jatékokat idézd alakok (ciginy, zsid6, komikus
értelmiségi, hetvenkedd katona) és az dltaluk for-
malt életképek adjdk a varhaté siker forrdsat. A
nagyszdmi madsolat vizsgdlata ismét mutatja azt a
kozeget, amelyben a szoveg dtalakuldsa meg-
kezdddott és lefolyt. Ahogyan a Kelemen-tarsulat
miisordn Bessenyei vigjdtékdban, A filozdfusban

481



Pontyi elébb mellérendelten fontos, késébb
foszerepld lett Parménié és tdrsai rovasdra, ugy a
Gerson masolataiban is Gsszezsugorodott, érdek-
telenné vilt a szentimentdlis cselekmény-szdl,
teret engedve az életképes jelenetek elburjanza-
sanak:

Csokonai eredeti miiveinek jegyzeteit egymads
utdn olvasva, Pukdnszkyné rendkiviil finom meg-
figyeléseibdl és a szakirodalom felvonultatott uta-
lisaibél mindinkdbb kirajzolédnak Csokonai
dramaturgidjdnak ritkdn méltatott vondsai. A hat
éven belill sziiletett Tempefdi, a Gerson és a
Cultura szovegében egyre gyengiil, majd az utol-
séban el is tlinik a melodramatikus szdrmazdsi
titok motivumdnak szerepe, mikdzben meg-
erGsodik azoknak a vigjatéki tipusoknak jelenléte,
kiknek tuldltaldnositott vondsait Csokonai
éppigy a kozvetlen élettapasztalatbél meritett
egyéni és parodisztikus tulajdonsigokkal ellen
pontozta, mint azt a magyar komédiaszerzék
kovetkezd két nemzedéke teszi majd. A Cultura
kiilfoldiesked6 Szdszlakija erre a legjobb példa,
Csdszdri Ldsi  Pédlrél  vett életszerli jellem-
vonasaival: I1. 318—319.

E megfigyelések azonban dtértékelésre is
késztetnek. Bayer Jozsef Ota él egy olyan koz-
helyszeri megfogalmazds a magyar szinhdz-
torténetben, hogy Csokonai — elvitathatatlan
Ardmairéi talentuma ellenére — magédnyos és el-
szigetel6dott jelenség; szinpadra szdnt életmiive
pedig sajitos képzGdmény, amely kiviilrekedt a
fejlédés fovonalin. Pukdnszkyné — tobb évtize-
des kutatdsait Osszegezve — most is szdmos szdl-
lal koti a Somogyban sziiletett szinmiiveket az
egyidds, mds miifaji alkotdsokhoz, elsGsorban a
Dorottydhoz. A kritikai kiadds befejezése utin
lehetség nyilik majd rd, hogy e parhuzamokat,
motivumegyezéseket és szovisszhangokat a tel-
jesség igényével vizsgiljuk. Annyi mdris bizonyos,
hogy Csokonai stilusszintézise a szinpadi miivekre
is érvényes; Pukdnszkyné megfogalmazasit idéz-
ve, minden szinmii ,,élmény-, olvasmény- és szin-
padi emlékeknek szétbogozhatatlan és egymdsba-
jatszé szovedéke.” (II. 349.) Mindez lemérheté
utoéletiikon is. A szinpadi stilusszintézisben Cso-
konainak éppugy nem lehetett kovetGje, epi:
gonja, mint ahogyan a ,Csokonai korének”
nevezett debreceni irékat is a parhuzamos térek-
vések kisebb talentumi megvaldsitéinak tekint-
hetjiikk inkdbb, mint sziikebb értelemben vett
iskoldnak. Volt azonban Csokonai szinpadi el-
szigeteltségének mélyebben fekvd tdrsadalmi oka
is, a nemesi pdrtolds és a cserében megfogal-
mazott igények rendszere. Az idézett szdjhagyo-

482

many (I. 259.), amely szerint Didszegi Sira
asszony eldugta fia Tempeféijét, mert ,ezen
comedidban a Magyar Magndsok s Urak a Tudo-
mdnyok erint valé hidegséggel viddoltatnak,
holott & azoknak széllyeljartdba szivességekkel
éIt”, valés Osszefiiggéseket Orzott meg. A nép-
szinpadi torekvéseknek a nemesi mecénatira
szabott tdrsadalmi hatdrt. A Cultura szimos alak-
janak és helyzetének elemzése mutatja ezt a sziik-
ségszabta szemléletvaltozast (II. 317-321.), de
még mindig maradt gyujtéerd az elGaddsban, a
Rékéczi-ndta. A Cultura bemutatéja 1799. jilius
12-én volt Csurgén. Hogy az augusztus 18-
masodik el6addson milyen viltozds tortént, nem
tudjuk. Viszont szeptember 1-én a Karnyéné mar
franciaellenes kitételekkel alkalmazkodott a poli-
tikai és katonai helyzethez, st a darab mdsodik,
szeptember 23-i elGaddsdt egy kis iinnepély elézte
meg, diadalmi oltdrral, kivildgitdssal, iinnepi
versezettel, diszlovésekkel és zdrGbeszéddel (II.
345.). Mindazzal az eszk6ztdrral tehdt, amellyel a
magyar  vindorszinészet  generdciéi tették
iinnepivé szegényes kidllitdsi produkcidikat
dllami és egyhdzi jeles napok alkalmadval, nemesi
partoléik kedvét keresve. Némileg egyszeriisitve,
azt mondhatjuk: Csokonai két és fél hdnap alatt
szerezte meg azt a tdrsadalmi tapasztalatot a
partolék igényeir6l, amelyet a hivatdsos szin-
jatszék hosszii évek miisorgondjaibdl dltaldnosit-
hattak a maguk szdmadra.

Kissé masként 4ll a helyzet a Karnyodné stilus-
szintézisével. Pukdnszkyné vonatkozé véleményét
a mintdkrél médr 1930-ban megfogalmazta (4
magyar népszinmii bécsi gyodkerei), s nézetei
azdta keveset viltoztak. A vilasztott szempontot
azonban oly teljességgel kifejtette, hogy a kutatds
a tovabbiakban ezzel mar mint kész eredménnyel
szdmolt, s nem ezen a nyomvonalon haladt
tovdbb, hanem inkdbb az iskolai szinjitszds és a
hivatdsos szinészet kozotti dtmenetet, tehdt a
hazai fejlddésvonalat nyomozta. Pukénszkyné
természetesen pontosan ismeri az ujabb szak-
irodalmat, egyes tételeket el is fogad belGle, és
ebbdl néhol ellentmonddsok jonnek létre. Philipp
Hafner darabjai koziil csak a Pikkd hertzeg és
Jutka—Perzsi kozvetlen hatdsit érezziik bizo-
nyitottnak; sommadsnak tartjuk a megdllapitast,
hogy ,,készen van mdr itt a késGbbi magyar nép-
szinm@”. (II. 352.) El kell ismerniink azonban,
hogy a béési népszinpad hatdsit csak akkor mér-
hetjiik le tényszeriibben a jovében is, ha szinhdz-
torténetiink Gj forrdsbdzison koriilhatdrolja
azokat az el6addsokat, amelyeket Csokonai Pest-
Buddn, német és magyar nyelven, tovibbd



Pozsonyban, Komdromban és esetleg — dundntili
vandorlisa sorin — faluzd térpetdrsulaiok produk-
cigjaként lathatott. Az is tény, hogy kordntsem
ismerjitk teljesen a hatdscsatornikat, ameiyeken
dt a Rorszak irodalmi és miivel6dési értékei vagy
divatjai terjediek. Erre éppen Csokonai szin-
miiveinek masolatai viligitanak rd, vagy példdul a
Fikke hertzeg dallamai, amelyeket k&ltonk mds-
fél évvel a bemutatd utin parddia céliara haszndlt
fel Debrecen, orszdgosan is énekelték Sket
{I. 309.), holott nyomtatisban eddigi ismereteink
szerint nem jelentek meg.

Altaldban sajndljuk viszont, hogy a betétdalok
dallamjelzeteinek kozlését nem mindeniitt talal-
juk meg a jegyzetekben. Ez megelSzhetne olyan
tévedést, hogy Kanakiz kangsztinca a Culturd-
ban a ,,népi tinc elsé eldforduldsa mapyar szin -
padon.” (II. 335.) Az iskoladramadk ismert dalla-
mainak szaporodasa (Szabolesi Bence, Bartha

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébsl

A kbtet sajté ald rendezdje, Szérényi Laszlé
négy ciklusba sorolta a miiveket. A Harcos Gyulai
Pal cimii monogréifia-toredék hézagossiga ellenére
(az 1854-ig terjedd pdlyakép bizonyos fejezetei
nem késziltek el) ériasi anvagot dolgoz fel, s nem
puszidn a hagyoményos nagy-monogrifia adat-
halmozé teljesség igénye, hanem az értékelés,
dlldsfoglalds és vita szellemében is. Igen hata-
rozotian veti el példdul Hermann Istvinnak,
Heller Agnesnek és mdscknak Salamon Ferencre
visszavezethetd vélekedését, mely szerint az Un.
[rodalmi Dedk-pirt mdr az 50-es évek elején,
illetve kdzepén is létezett volna. A masodik ciklus
{Nemzel és irodalom) terjedelmes tanulmdnyban
adja cgy omagyar kritikatOrténet program-
tervezetét (Irodalomtudomdnyunkrol, multidrol
szdlva), s egy ideoldgikus keresztmetszetet a
Bach-koiszakiél (Nacionalizmus az dnkény-
urglom és g dualizmus kordnak magyar irodalmd-
ban). A harmadik ciklus (Tablg, arcképekkel} az
akadémiai irodalomtdrténet IV. kitetében publi-
kdlt fejezeteket kozli. Ezek a tomdr, Ményeglitd
palyarajzok értékesck és szinvonalasak még akkor
is, ha az djabb kutatisok lényeges pontokon
médositottdk, vagy mddositani fogjdk Gket. Két-
ségtelen, hogy a vdlogaténak a negyedik ciklus
{Kritikdk} dsszedllitdsakor kellett a legkomolyabb
nehézségekkel szembenézni. Okkal ragaszkodott

9 Trodalomtdrténeti Kbzlemények

Dénes, jabban Murinyi Rdébert Arpdd, Falvy
Zoltdn & mdsok kutatdsai nyoman) azt mutatja,
hogy az erdélyi Besztercén mar 1736-ban kandsz-
tdnc-dallam szerepelt szinpadon, sét mellette el-
hangzott a Tempeféiben emlitett killai kettSs is.
Végezetill javitsunk egy tollhibit, helyesen irva le
Scakdts Kirolynak, a Magyar Szinhdzi [ntézet
immar nyugdijas munkatdrsdnak nevét (I1. 354.).

Csokonai Vitéz Mihdly szinmiveinek kivdld
kritikai kiaddsa munkdra serkent: forraskutatd-
sokat siirget, problémadkat vet fel, elképzeléseink
ijragondolisira késztet. § reméihetSen bizonyitja
a filoidgidtél idegenkedSk szdmdra is, hogy a
Pukinszkyné Kdddr Joldn &letmiivet korondzé
munkijihoz hasonlé teljesitmények  nélkit
irodalom- és szinhidztudomdnyunk nem 1ép-
het elére.

Kerényi Ferenc

.Bp. 1977. Akadémiai K. 542 1.

néhdny jelentds, fontos kérdést tdrgyald irdshoz.
Az abszolutizmus és dualizmus kordrdl szélo
Magyarorszdg t0riénete kotet kapcsan példdul
maig megoldatian korszakoldsi kérdések (mennyi-
ben korszakhatdr 18497 } meriilnek fel, Komlds
Aladdr kényvérSl (Tdguld irodalom) széblva a
kritikusi tevékenység jellege. A Rendezni végre
kdzds dolgainkar . .. nagyon kordn és nagyon
pontosan, az internacionalizmus szellemében
emel sz4t egy szlovdk szerz§ toriénclemhamisits,
magyarellenes, nacionalista koncepcidia ellen. E
hdrom-négy szakkritika kedvéért viszont bizo-
ny4ra ardnytalannak litszott kiildn ciklust nyitni,
igy Xeriilhettek aztdn melléiiik olyan cikkek,
amelyek pusztz ismerfetések, vagy legaldbbis
értékiik, id6tillé voltuk meg sem kozeliti a meg-
1624 ciklusokba foglaltakét.

Szorényi Laszld vilogatd és sajté ald rendezd
munkdja igényes és dtgondolt. (A monogrifia-
téredék elSkészitése kiilondsen faradsigos,
dldozatos feladat volt) Szévd legfeliebb a Gre-
guss €s a Salamon pdlyakép sorrendjét lehet tenni.
Igaz, Salamon Ferenc tiz évvel tovdbb éit
(egyazon évben, 1825-ben sziilettek), s az is tény,
hogy Greguss pdlydja joval hamarabb (1844)
indult a Regéld Pesti Divatlapban és az Elet-
képekben kozol verseivel. A Greguss-portré
azonban tobbszdr is utal Salamon Ferencre (az
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