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KORZENSZKY MIKLOS RICHARD

A MAGYARORSZAGI LATIN NYELVU KOLTESZET EGYIK
BAROKK KORI KEPVISELOJE: JOHANNES BAPTISTA ADO

(Adalék az epigramma tedridjahoz és gyakorlatdhoz)

A magyarorszagi irodalom torténetének mindmadig hidnyzé fejezete az egyes miifajok, miifaj-
csoportok alakulds- és fejlodéstorténete. A megolddsra viré feladat magdba foglalja a magyar nyelvii
irodalmon tiil a j6 néhdny évszdzadon keresztiil uralkodé latin nyelviiség kozismert és a csak kevesek
altal értékelt vagy taldn egészen el is hanyagolt emlékeinek feldolgozdst is. Irodalmunk teljes képébdl
nem hidnyozhatnak azok a szinek sem, amelyeket a latin nyelviiségnek még ha sokszor iskolds
képvisel6i jelentenek.

Az elmiilt évszdzad nagy magyar koltGinek gyakorlatdban az epigramma, a szellemes, szellemes-
kedd, sziré-vagoé, hadakozo, rovid kis koltemény nagy szerepet jatszott. Elég, ha nyelviink nagy
gondozéjinak, Kazinczy Ferencnek gyiijteményére gondolunk, a ,, Tovisek és virdgok™ epigrammadira, a

nyelvijitdsi mozgalom harcos élc-tdrdra. Vagy ott van Vorosmarty szamtalan epigrammdja: nem

jelentéktelen része ez életmiivének. Az epigrammairdsnak ez a gyakorlata sok évszdzados latin gyoke-
rekkel rendelkezik: a magyar nyelvii epigramma elsGsorban a magyarorszagi latin gyakorlatra épiil, s
ebben — mint koztudott — a jezsuita iskoldnak, az iskolds poétikai gyakorlatoknak nagy szerepiik volt.

Dolgozatunk a magyarorszagi latinynyelvﬁ koltészetnek — az irodalomtorténet szimdra mindeddig
ismeretlen — jezsuita képviselSjén, a sziléziai szdrmazdsi gyOri tandr, Johannes Baptista Adolph
koltészetén keresztiil szeretne képet adni a XVII. szizad végének — a XVIII. szdzad elejének
epigrammajarol.

FRUCTUS E PARNASSO

A pannonhalmi Szent Benedek Rend Kézponti F6kényvtdrdban taldlhaté az in. Paintner-hagyaték
kotetei kozott' egy kéziratos, latin nyelvii versgyiijtemény, amelynek cime: Fructus e Parnasso.? A
cim alatt évszdm olvashatd: 1685. A 15 X 20 cm-es, 215 levélbdl 4116 konyvet (a szdmozds késdbbi kéz
munkdja) erGsen megrongalddott, gregoridn kottds kédexlap boritja. (Hasonlé — ugyanabbél a kédex-
bol szdrmazé? — kotési darabok taldlhatok a gyori volt jezsuita, ma bencés székhdzi konyvtar kényvei
kozott.) Miigonddal kidllitott, festett cimlapja utdn Gjabb festmény kovetkezik: a szegélyben font
koporsé ldthatd, a négy sarokban haldlfejek, kétoldalt temetGi keresztek, ds6 és kapa; alul pedig bagoly
és holld tépdesi a mez6n szétszérédott hullamaradvanyokat ... Kozépen metszetet litunk,
D. Tscherning szigndval. A metszet kozépponti alakja a csontvdzas, kaszds haldl, amint egy tdbliba a
kovetkezd (késobb rifestett) betiiket vési: IOANN A . .. Balrdl ndi alak tart tabldt a kezében, a tibla
felirdsa: ELEGIAE. A kozépen ,kimunkdlt” betiik és az Elegiae felirds nyilvinvaléan nem tartoznak az
eredeti metszethez, amelyet a szegély alakjaival teljes egységbe von a szines festés. A 152, és a 153.
levél kozott djabb festmény taldlhaté: szabalyos francia kert az elGtérben, a hdttérben pedig méhész

! V§. Catalogus librorum Paintnerian. Pannonhalmi Fékonyvtdr: 118. C. 1/11.
? Konyvtdri jelzete: 119. D.23.
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hdz s kirajz6 méhek. A 153. levélen az Epigrammata cim olvashaté. Az epigrammdék sorozata a 153.
levéllel kezdddik, s a 170. levél versojan fejezGdik be.A 215. szdmu epigramma az utolsé. — A 167.
levél elGtt egy beragasztott kis cédula taldlhato, amely megmagyardzza, hogy a kézirat 102, és 171.
szamu epigrammadja kozott a kotetben miért hidnyzik a 103—170. darab: ,,NB. Caeterorum Ducum et
Regum Elogia epigrammatica data sunt P, Georgio Pray e S. J. Annalistae Hungariae alba Regalis anno
1765 ad usum. Dubium, an reddet Patri Ignatio Pohl possessori.” (Ez a megjegyzés figyelmet érdemel
azért is, mert a kotet késGbbi tulajdonosaira ezen a kijelentésen kiviil semmi mds nem utal.)® — A
széban forgd epigrammadkat egyszeriien kiemelték a kéziratbol: a ragasztds vildgosan mutatja, hogy itt
néhany lap hidnyzik.

A 170. és 171, levél kozott szintén festményt taldlunk: orgondt dbrdzol. A hangszer képe nyilvan
bevezetdiil szolgdl a kovetkezd lapokon olvashatd verscsoporthoz: Variae Odae. — A 194195, levél
foglalja kozre a kézirat diszitésére haszndlt utolsé illusztriciot. J. V. D. Nypoort tipikusan német-
alfoldi jelenetet dbrazolé metszete ez.* A 195. levéllel kezdddik a gytijtemény utolsé része, melynek
cime Eclogae. A 202. levél versojdval befejezGdik a szdveg; az utolsd, a 214, szamu levélig iires
oldalakat tartalmaz a kotet.

Minden jel arra mutat, hogy a végig azonos kézzel, de nem egy idGben irt gyijtemény koltSi
hirnévre igényt tarté, magit nem egyszerii versificatornak, de koltének, poetdnak tekintd szerzd
autograf kotete. — Mindjdrt az elsé levél rectojanak felsG szegélyén idegen kéz bejegyzésébl — minden
bizonnyal Paintner Mihdly beirasdbdl — a mds érvekkel is aldtdmaszthatd, bizonyithaté szerzé szemé-
lyére bukkanunk: ,,Author videtur esse P.Johannes Adolph, ut colligitur conferendo annos cum
officiis et locis, quae hic indicantur.” — A hivatali beosztisok és helyek, amelyekre a , hic”’ utalds
torténik, a kétet margéjan olvashatdk. Egyes koltemények keletkezési évét, koriilményeit, a felolvasds
helyét stb. jelolik meg ezek.®

A 119. szamu szekrény, amelynek anyagabol valo ez a kotet, jol koriilhatdrolhato, ondllé egységet
alkot a pannonhalmi konyvtirban. Ez az tin.

PAINTNER-HAGYATEK

A ,Jesuitica”-nak is nevezett egység ez, amelynek részletes katalogusat a francia Pierre Delattre
jezsuita készitette el, alapos bevezetS tanulmannyal egyiitt.® Paintner Mihdly maga is jezsuita volt,’
majd rendjének feloszlatdsa utdn vildgi pap lett, novii cimzetes piispok, ratéti prépost, gyori kanonok.
Nagy miiveltségii, széles litokorii, mivelt fopap: a rendjére vonatkozé szinte minden hozziférhetd
irodalmat, kiadvinyt és koziratot Osszegyiijtotte, és igy megmentette a foloszlatds utdni esetleges
szétszorodastol és elkalloddstol. Jezsuita iréi lexikondnak két kéziratos véltozatat is ebben a gyiijte-
ményben taldlhatjuk,® érdekes és értékes adalékként a jezsuita irodalomtorténetirds torténetéhez.
Személye, munkdssiga foltétleniil megérdemelne egy alapos, elemz6 tanulmanyt.® — Gyijteményét,

3 A beragasztott cédulan Paintner Mihdly kezeirdsa. ‘ )

4Nypoort, Justus van den, — 1683 koriil Nagyszombatban dolgozé holland festd, rézmetszd,
rézkarcolé. V6. ZADOR A.—GENTHON I.: Miivészeti lexikon, III. Bp. 1967. 541.

5Pl ,,Factum Tyrnaviae 1680 pro Affixione”, a 43. levélen: ,,Viennae pro affixione. 1688.” az 56.
levélen: ,,Graecij pro libello. 1694.” stb.

6 pierre DELATTRE: Inventaire analytique des Archives de la Compagnie conservées ches les
Bénédictins de Pannonhalma (Hongrie) — 1934 (Kézirat); Konyvt jelz.: $3-C-70.

7SOMMERVOGEL: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles—Paris, 1890-1900.

-91.

Vu%%AINTNER Mihély: Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae. (Kézirat;
konyvtj.: 118-C-35) )

9A témahoz értékes anyagot gyiijtott MARODI Arpéd, jegyzetei a pannonhalmi konyvtirban:
BK-853/11-5.
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konyvtdrdt a pannonhalmi fGapdtsdgnak szdnta, azzal a megszoritdssal, hogy ha valamikor a jezsuitdk
Magyarorszagra visszajohetnek, a konyvtarbol mindazt kivdlogathatjak, amit akarnak.'® Némi bonyo-
dalmak utin — végrendeletét megvdltoztatni, kiegésziteni akarvdn, Paintner visszakérte azt a gyori
kdptalantdl, s miel6tt megirhatta volna a médositott, tervezett djat, meghalt — a rendkiviil értékes,
gazdag jezsuita anyag végérvényesen a pannonhalmi konyvtar tulajdona lett.' !

JOHANNES BAPTISTA ADOLPH

A széban forgd kéziratos kotet szerzGjének személyét a Paintner Mihdly kezeirdsdval beirt megjegy-
zés valészindsiti, Miutdn néven nevezi Johannes Adolph-ot, fény deriil azonnal a Paintner-féle beirdst
megel6zG levélen, a cimlapot kévetS Tscherning-metszeten lathatd, rfestett betiikre is: a vésovel-kala-
piccsal dolgozé csontvazhaldl szerszdamai alél a JOHAN(nes) A(dolph) név tiinik el6 a munka
befejeztével . . .

Valéban Johannes Adolph a kézirat latin kolteményeinek szerzGje.'? Az évkonyvek segitségével
dllomdshelyeit, beosztdsait pontosan végigkisérhetjilkk, nyomon kovethetjiik, — és a versek mellett
olvashato hely- és idGmegjeldlések pontosan egybevignak a jezsuita évkonyvek adataival,

Eletrajzdt az Elogia defunctorum in provincia Austriaca Societatis Jesu 1699—1710. cimii kotetben
olvashatjuk.' ® ,,Pater Joannes Babtista (sic/) Adolph natione Silesius, patria Lignicensis. Mortalem illic
auram haurire coepit palmarum dominica incidente, ut fausto omine futuris palmis.”'* — A latin
széjaték — palmarum dominica — futuris palmis — mutatja, hogy tobbrdl, nem sziirke, jelentéktelen
jezsuitdrol van itt sz6. — ,,Quia ingenium poeticis aptum natum habere est compertus, ad parnassum
Jaurini scandendum est ablegatus, ex quo ad campos eloquentiae excolendos Styram processit . . . in
vasto opere Regum Hungariae vitas magnis cupris inscriptas soluta, ligataque oratione exponente
coronavit. Aulico Theatro in domo Professa instruendo evocatus, laboris jam spartam ultra famosos
Herculis labores in tertium decimum annum extendit: quo in munere ita carmen oculorum lenociniis
adaptavit, ut Augustissimis serenissimisque personis et placeret, et aures ac oculos gratiose recrearet,
ingeniosis inventionibus singularis. Nec tamen in domestico duntaxat theatro Augustissimos exhilarivit,
etiam in sacra ad Portam coeli Parthenone per plures annos iisdem spectacula patria Poesi, in qua pro
nationis suae genio excelluit, decantanda praeparavit ... Aliud forte vastius opus Poesi Germanica
Cupris illustranda concepit, quod pariter ultra umbilicum jam productum mors intempestiva, ne praelo
subderetur, interrupit . . . ”*'*$

A most idézett elogium az alapja valamennyi fellelhetd hosszabb-rovidebb beszamolénak, amelyek
Adolphrol szélnak. Irodalmi tevékenységét szinte csaknem ugyanazokkal a szavakkal mutatja be a
,,Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae” c. kéziratos kotet.'® Megjegyzi:

1 9pannonhalmi levéltir: Act. Archiabbat. fasc. 74/b. Litt. g és y.

11y, SOROS Pongric: A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. VI/b 39—40,

'2 Author videtur esse P. Joannes Adolph, ut colligitur conferendo annos cum officiis et locis,
quae hic indicantur” (Paintner bejegyzése az elsd levélen.)

13Konyvt.,j.: 120. b. A. 8. 441442,

' * Johannes Baptista Adolph atya, — sziléziai nemzetiség(i, Lignicbdl valé — ezt a halandé vildgot
virdgvasirnap (pdlma-vasirnap) litta meg, mintegy elore sejtve a jovendd pdlmdakat.

! SKoltai tehetségét litva Gyorbe kiildték, hogy a Parnasszusra foljusson; innen Steyrbe ment az
¢ékesszolds mezejének miivelésére . . . Magyarorszdg kirdlyainak terjedelmes munkdban megirt életét
szabad és kotott beszédekkel korondzta. Tizenharom esztendén at volt kapcsolata az udvari szinhdzzal;
az udvari el6kelGségeket nagyszerii Otleteivel vidamitotta . . . A haldl meggdtolta, hogy befejezze nagy
német koltészeti munkdjat.

!¢ Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae, complexae Hungariam,
Croatiam, Slavoniam, Austriam, Transsilvaniam, Styriam, Carinthiam, Carnioliam, Comitatum Goritiae
et Istriam Austriacam ac ad annum M. DC. XIX. Bohemiam quoque, Moraviam et Silesiam” Jelzet:
118.C. 35.
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»Opus Poesis germanicae, qua excelluit, ultra dimidium produxit, cui immortuus est. Editae sunt
relictae ab eo Comoediae aliquot.”"? — Német nyelvii koltészetét dicsérik, de meglepd, hogy latin
verseirdl senki sem szol. Ludwig Koch nagy Jesuitenlexikon-ja'® sem tesz mast, mint visszanyiil a
kozvetit6kon keresztiil' ® Paintnernek fontebb mér emlitett, Gesta et Scripta Provinciae Austriacae
cimen is szerepld konyvére. Néhdny — az emlitett munkdkban nem szereplé — adata és cime miatt
érdemes azonban idézniink a teljesség kedvéért ezt a lexikon-cikket:

»Adolph, Johann B. SJ, sterr. Biihnendichter. 25.3.1657. Liegnitz (Schlesien); e. 1677; Prediger,
Studienleiter zu Wien; arbeitete an einem deutschen Epos, das er halb vollendete, u. einer Geschichte
des Kaisers Leopold (nach Miinzen); namentlich wirkte er als Biihnendichter. Seine Werke sind nur
handschriftlich erhalten, religiose Schauspiele u. Lustspiele (5Bde), zu denen B. Staudt den musika-
lischen Teil geliefert hatte (z.B. der Seelenbriutigam in der hl. Eucharistie; des Judas Makkabius
ruhmreiches Gottvertrauen; Die hl. Cicilia; Der Blinde auf der Strasse oder zwei Blinde, die sich
betriigen, gestraft; Prahlhansen). 13 Jahre lang fesselte A. die Zuschauer der Kollegsbithne zu Wien,
darunter auch den kaiserlichen Hof, namentlich durch seine Lustspiele. Man hat ihn den Abraham a
Santa Clara auf der Bilhne genannt, dank seinem derben Humor und seinen kostlichen Schilderungen,
z.B. des Strassenlebens in seinem Blinden auf der Strasse (Caecus in via), der mit seinem Leidens-
genossen seine Kinder zum stehlen abrichtet. Doch diente diese Komik nicht allein der Unterhaltung.
Hinter ihr steckt tiefer Ernst. Der Dichter wollte durch die Lacherlichkeit der Fehler, die er an den
Pranger stellte, erzieherisch wirken, wie durch die Schauspiele Arminius, Scipio u. Hannibal, die er als
Vorbilder médnnlicher Tugend besonders der Vaterlandsliebe, zeichnet. = 14.9.1708. zu Wien.”?°

A vele foglalkozé irodalom roppant csekély. Ondllé tanulmanyokban csupin Kurt Adel dolgozza
fol dramdit.?' Kolt6i munkdssagit legfoljebb csak német kézikonyvek emlitik,?? latin versiréi tevé-
kenységérdl azonban — tudomadsunk szerint — a szakirodalomban senkinek sincs ismerete.

Hogy valamivel arnyaltabb képiink legyen Johannes B. Adolph alakjarol, Kurt Adel kutatdsai
ellenére sem folosleges végigtekinteniink a jezsuita évkonyveket. Rendkiviil mozgalmas, érdekes életut
rajzolédik ki belSliik

Gydrott bukkan fel a neve elGszor: 1672-ben ,,parvista maior”. Megjegyzik réla, hogy ,.germanus,
ignobilis”, — 1673-ban principista, a kovetkezG évben grammatista, majd szintaxista. — 1676-ban
poeta (a bejegyzés szerint ,civis, silesita, Lignicensis, Cath. annorum 18 Primi anni). A poetikét
Casparus Reimpichl tanitotta, akit ugyanebben az évben a tandri karbdl elbocsitottak. — 1677-ben
ugyancsak gyori didk, a rhetorikai osztdly tanuldja.?*

! 7Német koltészeti munkdjat, amivel kitiint, felénél tovabb elkészitette . . . Néhdny hdtrahagyott
vigidtékat kiadtadk. Vo. ,,Bibliotheca Scriptorum . . . ” 2, levél.

'8 Ludwig KOCH: Die Gesellschaft Jesu einst und jetzt, Paderborn 1934. 15.

'? Bernhardt DUHR: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge iIV. Freiburg/
Breisgau—Miinchen—Regensburg 1907-1928. 1V/279-80., BACKER—-SOMMERVOGEL: Biblio-
theque de la Compagnie de Jesus, I/53—54., J. Nep. STOEGER: Scriptores Provinciae Austriacae S. J.
ab ejus Origine ad nostra usque tempora. Viennae 1856. 6.

2°L. KOCH: i.m. 4. — Adolph, J. B. S. J. Osztrdk szinpadi ird; hitszénok, tanulményi feliigyel&
Bécsben. Egy német eposzon dolgozott, félig lett kész vele, s egy torténeten Lipét csdszdrrél. Mint
szinjatékiré miikodott. Mivei csak kéziratban maradtak fenn: valldsos szinjatékok és vigjdtékok
(5 kotet) .. . A szinpad Abraham a Sancta Clarajdnak nevezték 6t, fanyar humora és pompds leirdsai
miatt . . . Az ir6 a hibdk nevetségessé tételével, kipellengérezésével nevelni akart . . .

21Kurt ADEL: Die Dramen des P. Johann Baptista Adolph S. J. in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir
Wiener Theaterforschung. Wien 1957. 5-89. — Das Wiener Jesuitentheater und die europdische
Barockdramatik. Wien 1960.

22 Josef Nadler: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. Regensburg * 1929,
1/ 409-11.

23 Catalogus Discipulorum Jaurinensis Gymnasii Soc. J. anno 1669- Pannonhalmi konyvt.j.: 120. b.
A 20.
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1677. oktober 21-én Johannes Baptista Adolph belép a Jézus Térsasdgiba.?*

1680-ban Nagyszombatban taldljuk a ,logikusok™ kozott; a kovetkezd esztenddben a fizika, majd
1682-ben a metafizika kurzus hallgatdja.? * — 1683-ban Nagyszombatbdl Linzbe keriil, hogy a jezsuita
szokasoknak megfelelden még a teoldgiai studiumok megkezdése el6tt mint ,,magister” aktiv iskolai
munkdban vegyen részt. Ekkor nevét a ,Professores Scholae Inferiorum” kozott olvashatjuk: a
parvistdk tanit6ja. Mindossze egy évig tartézkodik itt. Kovetkezd dllomdshelye Passau, ahol a principis-
takat tanitja. — 1685-ben ismét Gydrott talilkozunk vele: mér a poétikai osztilyt vezeti.?® — Fel kell
figyelniink gy6ri mikodésének jeleire: ugyanez az évszdm — 1685 — olvashaté a fentebb ismertetett
kéziratos versgytijtemény, a Fructus e Parnasso cimoldaldn is. Es ugyancsak érdemes felfigyelni a kotet
elsG versének lapszéli jegyzetére is: ,Factum Tyrnaviae 1680 pro Affixione”. Vagyis kit{inik, hogy a
gyijtemény elkészitéséhez gyori tandrsaganak évében kezd, de megdrzott régebbi darabokat is, és most
a gy0ri poézis-tanar gondos masoldsba kezd: amit méltonak tartott eddigi termésébdl. most beirja a
gondosan kiallitott konyvbe. Ett6l az id6t6l kezdve féltett kincsének tiinik a kotet: joval késdbbi
keletkezésii elégidk, 6ddk, epigrammak is olvashatok benne.

Amint az ,,dlloméshelyekbd]” ldthaté, Gyor nem jelentéktelen epizdd az életében, fGleg ha mint
ko1tor6l akarunk megtudni réla néhdny eligazité-elirdnyité adatot. Itt jart iskoldba a jezsuitaknal, itt
szerezte meg az iskolds grammatikai, retorikai és poétikai miiveltséget. Es ugyanebben az iskoldban
taldlkozunk vele néhdny év miltdn; tanit mdr egykori iskoldjiban: a poétika tandra.

A teljesség kedvéért azonban folytassuk az évkonyvek lapozgatdsit. Az 1686-0s évkonyvben a
»Styrense Collegium”, a steyri kozosség tagjaként szerepel: a didk-kongregdcié prézese.?” — A
kovetkezG évben mdr Bécsben tanul teoldgidt,’® még egy esztendSt tolt ugyanott, majd a ,tertia
probatio”-ra a provincia akkori gyakorlatdnak megfeleléen Judenburgba keriil.?® — Ez az esztendd
meglehetGsen mozgalmas az 6 szamara, mert Bécsben is megfordul ujra.*® Judenburg és Bécs utdn
1689-ben ujra Magyarorszagon latjuk: a kovetkez$ dllomdshelye Buda,®' ahol az 1690-es évkonyv
foljegyzése szerint hitszonok, hitoktaté, német nyelvii segédlelkész (,,operarius germanicus”), gyon-
tat6.*? — A rd kovetkez6 esztendGben mdr a rendi tekintélyt és megbecsiilést jelentd ,,consultor” rang
és beosztds is ott olvashaté a neve mellett.>* — 1692-ben helyezhették at K&szegre, mert nevét és
beosztdsait a budaiak kozott az évkonyv irdja dthizta.®*® — 1693-ban a készegi kollégiumban
»minister” (gondnok) és templomigazgato. Ugyancsak most bukkan fol a neve mellett a , historicus”™
megbizatds jelzése is.> S

Hamarosan visszakeriil osztrdk foldre: 1694—95-ben a grici kollégiumban talilkozunk vele.>®
1696-t61 ismét Bécsben van, a Domus Professorum-ban. Toérténetiréi megbizatdst is kap, 1699-ben
pedig ott szerepel mdr munkakorei kozott a kovetkezd megjelolés: ,,Praef(ectus) rerum Comicarum™,
— a jatékszini tevékenység hivatali kotelessége immar.®” — Utoljdra az 1708-as évkonyv emliti: a

24 A kovetkezGkben az évkonyveknek csak konyvtdri jelzetét adjuk meg és az oldalszamot. — 1678
Novitii Scol. 1-mi Anni: . . . Joannes Joachimus (sic!) Adolff Jaurino 21. oct. 77. Colleg. et dom. Prob.
Trenciniensis. — 118.J. 1. 47.

25118.J.1.43.

26118. J. L. 34. — Az iskola egyes osztilyairdl ldsd: Hets J. Aurélidn: A jezsuitdk iskoldi Magyar-
orszagon. Pannonhalma 1938. 11-12.

27118.1J. 1. 40.

2%118.J.1. 60.

29118.E. 2.52v.

30 Sacerdotes initiati — Viennae, P. Joannes Adolff. 118.E. 2. 85r.

31119.D. 23.47v.

32118.E.2.46.

33118.E. 2. 48.

34118.E. 2.108.

35118.E. 2.130.

3¢118.E.2.181.,230.

37118.E. 2.90.
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Domus Probationis tagjai ko6zott van Bécsben, mint , Hist(oricus) Provin(ciae). Neve azonban it van
mar hizva.®®

Kozben volt még egy dllomashelye. 1692-ben, amikor a budaiak kozodtt a neve 4thiizva szerepel, a
trencséni hdz élére keriilt. Bizonydra nehézségei voltak a hdz irdnyitdsdval ebben a sok szempontbél
zavaros korszakban, hiszen egy teljes évet sem tolthetett az orszdgnak ezen a vidékén, mert 1693-ban
mér az orszag masik szélén, Kdszegen szolgal.*®

A jezsuitdk katonds életét alaposan megismerhette: a gydri iskola novendékeként (a két legelsS
kurzust kivéve — 1671-ben még nem taldljuk GyGrott sem a parvista minor-ok, sem pedig a declinistdk
kozott) teljes egészében a Jézus Tarsasdga szellemében kapta képzését és neveltetését. ,,Vildgot litott”
embernek, nagy utazénak nem mondhatjuk ugyan, de azt joggal, hogy kordnak osztrik—magyar
jezsuita rendtartomdnydt végigjdrta és megismerte, és nem kis csodélatot érdemel a sok helyviltoztatds,
rengeteg utazds, attelepiilés, ami az akkori nem éppen békés viszonyok — a torok hdborik — kozepette
onmagdban is nagy teljesitmény lehetett.

A német anyanyelvii, sziléziai szdrmazasu Johannes Baptista Adolph, aki magyar vdrosban ismerte
meg a latin grammatikdt és poézist, s akinek nem egy allomashelye magyar viros volt (Gyor, Buda,
Trencsén, K&szeg), ,.internacionalis” jezsuita latin miiveltségnek lett a részese. Erdekes feladat elStt
allunk, amikor megkiséreljiikk latin nyelvii k6ltészetében nyomon kévetni: mi az, amit — természetesen
a szokdsos kozvetitSk utjdn — az antik irodalombol 6rokolt, mi a jellegzetesen jezsuita vonds, és hol
tapinthatdk ki az egyéni vondsok, a sajatosan 6rd vallé motivumok.

A fentebb mdr emlitett osztrdk kutaté, Kurt Adel a bécsi jezsuita szinjatszasrél sz616, sok-sok apré
részletnek is figyelmet szentel6 munkdjaban kirajzolja Adolph helyét a dramatdrténetben, elemezve
34 dramijat.*° Osszefoglalonak mondja &6t, aki mindazzal élni tud, amit az el6dok létrehoznak és
elértek. El6dei ,,kompendium”-dnak nevezi Gt, aki — bar nem rendelkezik azzal a kiforrottsiggal és
lezdrtsdggal, mint j6 pdran elStte, — elegendd erdvel képes volt arra, hogy darabjaiban ne csupdn
valamiféle laza mozaikot adjon, hanem egységes egészet tudott alkotni, és kordnak életérzését is képes
volt kifejezésre juttatni.*'

Az irodalomtorténeti kutatds szdmdra érdekes lehet ezek utin Adolph verseinek tiizetesebb
vizsgalata. Nem elveszettnek hitt darabok el6bukkandsirdl van sz6, hanem olyan latin kélteményekrdl,
amelyeket — eddigi ismereteink szerint — a kozvélemény sohasem ismert. Még rendtdrsainak foljegy-
zései sem tesznek emlitést réluk. Német nyelvii k61tSi miiveirdl is utaldsokbdl tudunk csupdn.® ?

Ha dramdiban mindaz benne él, amit kora és multja a drdmairdsban kimunkalt, joggal feltételez-
hetjiik, hogy lirikus, heroikus, epigrammatikus és odai poétikai munkdi hasonléan nyilt és érett

$$118.J.175,

39 L4dsd: 34. jegyzet

40K, Adel értékelése lényegében megegyezik H. Cysarz dsszefoglaldsdval: ,Der Realismus der Gasse
und die Konvention des Adels gedeihen in gliicklicher Eintracht; der Hof hat sein Ergétzen an dem
Markt, der Kleinbiirger nimmt teil an Hofsitten und Hoffesten.” Herbert CYSARZ: Deutsche
Barockdichtung. Leipzig 1924. 277.

41 Seine Bedeutung liegt in der Einbeziehung der Stoffe und Formen der Dramen nicht nur seiner
Zeit, sondern des Barockzeitalters . . . man darf mit Recht Adolph das compendium seiner Vorgénger
nennen. Er hat nicht die grossartige Geschlossenheit so mancher vor ihm, aber er hat geniigend Kraft
und Weite, um in seinen Spielen mehr als ein Mosaik, ein Ganzes zu geben, indem er alles Uber-
nommene aus dem Lebensgefiihl seiner Zeit verwandelt. Die Betrachtung seiner Spiele und ihrer
Beziige zur Barockliteratur zeigt die enge, in Nehmen und Geben unauflosbare Verflechtung der
Jesuitendramatik mit allen dramatischen und dariiber hinaus mit allen dichterischen Traditionen und
Leistungen seiner Zeit.” — K. ADEL: Die Wiener Jesuitentheater, 165.

42 Stoger nennt . . . ein opus Poesis Germanicae sowie Auffiihrungen in deutscher Sprache bei den
Schwestern in der Himmelpfortgasse. Adolph bezieht sich einmal in der Metamorphosis auf seine
Historiae verisimiles. All das scheint verloren und ist vergessen wie seine Geschichtswerke.” K. ADEL:
i. m. 31.
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szerzdre vallanak, Erdekes megjegyezniink, hogy a bécsi szinjdtszds iinnepelt komédia-iréjanak — dgy
tinik — nem volt igénye, hogy irodalmi himévre tegyen szert. Hogy 6nmagdt és munkdssigit becsiilte,
arrdl a kéziratos versgyijtemény nagyon gondos kidllitdsa tantiskodik. Nyomtatdsban valé kozreads-
sukra azomban nem gondelt, Nemesak német versei tlintek el, nemcsak latin koltészetét dsszefoglald
kéziratos kotete lappangott: sokat finnepelt, a csdszéti udvar eltt is bemutatott drimdi sem jelentek
meg nyomtatdsban,* ?

AZ EPIGRAMMA MUFAJA A 17—18. SZAZADBAN

N\

A FRUCTUS E PARNASSO cimil versgylijteményt maga Johannes Adolph miifajok szerint
csoportositja: Elegiae, Heroica, Epigrammata, Varize Qdage, Eclogae. — Gy0ri magisterségének idején
a poetica tandrdnak kézikdnyvei kozott a kataldgus tandsdga szerint ott volt 4 ntonius Viperanus De
poetica libri tres cimli, Antwerpenben 1579-ben nyomtatott irdsa,®® Ebben a kovetkezd miifajok
szerinti osztilyozdsrdl olvashatunk: ,,Qui Diomedem secuti sunt, totidem poetarum genera statuerunt,
guot in species carmen ille diviserat, nempe heroicum, tragicum, comicum, melicum, satyricum, et
chorigmbicum: qui vero Caesium Bassum autorem probant, poetarum alios epicos aut heroicos siue
dactylicos (nam horum est paene cadem significatio), alios epigrgmmararios, alios iambicos, alios
Iyricos, alios tragicos, alios satyricos, alios comicos, alios mimeos faciunt.”4

Amikor az egykori gySti jezsuita tandr epigrammait tizetesebb vizsgdlat ald akarjuk venni, célszerii
koriltekinteniink a korabeli elméleti, poétikai irodalomban, hiszen senki sem fiiggetlen kordnak
hatdsaitol, f6leg egy iskolds fegyelmil jezsuita iréd nem az. A gydri volt jezsuita — ma bencés —
kdnyvtar barokk kori kéziratos katalogusinak 123. oldaldin kezdSdnek a poétika segédkdnyvei és
mesterei (,,Poeseos Adjumenta et Praeceptores”), Adolph idejében a konyvtitban mdr ott lehettek a
kovetkezd munkdk:

Bachenit Augustino O.5.Aug. Flarissae Poeticae, 1661. Saepius

Buccellini Joannis S.J. Officina Epithetorum. Viennae 1666. Ex.plura

Clajii Joannis Prosodiae libri 3 de dimensione Syllabarum apud Latinos, Graecos et Hebreos.

Wittenbergae 1598, Ex.2.

Masenii Jacobi Palaestra Eloquentiae Ligatae. Coloniae 1664, Ex.2.

Natalis Comitis Mythologiae, sive Explicationes Fabulamm, Hanovize 1619,

Nomesii Nicolai Parnassus Poeticus biceps, Coloniae 1619, Ex.2,

Riccili Joan. Bapt. S. J. Prosodia reformata, Moguntiae 1660, Ex.4,

Smetij Henrici Prosodia. Francofurti 1599. 1625, 1630. Ex.3.

Vipesani Jo. Antonii De Poetica, libri 3. Antwerpiae 1579,

Meglepd, hogy a kataldgus nem emliti; J. C. Scaliger munkdjdt, a Poetices libri Septem-et, melynek
sok kiaddsa Eurdpa-szerte ismert volt.* ¢

A katalogus idézett anyagiban nem szerepel ugyan egy kéziratos elméleti munka, de mindenképpen
figyelmet kell forditanunk rd: sajnos csak kdzvetitdn keresztiil ismerjik, eiveszett; de nagyon valé-

43 Backer—Sommervogels Bibliographie verzeichnet kein Druckwerk Adolphs, und ich vermochte
ebenfalls keines aufzufinden.” K. ADEL: i m. 21.

** De poetica Libri tres. Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini, 1579.

*5 Akik Diomedest kovették, ugyanazokra a csoportokra osztottdk magukat a koltdket, ahdny fajta
kolteményt 6 megkilonboztetett: vagyis heroikus, tragikus, komikus, melikus, szatirikus és chori-
ambikus csoportokra. Akik pedig Caesius Bassust fogadtdk el, a kiltSket epikus, vagy heroikus, vagy
daktilikus (szinte ugyanaz a jelentésiik}, aztén epigrammatikus, jambikus, lirikus, tragikus, szatirikus,
komikus és mimikus csoporiokra osztottik, VIPERANUS: i. m. 24.

4€V6. BAN lmre: rodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szdzadban. Bp.
1971.97.
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szinii, hogy Adolph kezében ott lehetett, mert a kéziratos gyiijtemény néhdny oldalin feltehetSleg
belGle idéz.*” Acsay Ferenc szémol be réla részletesen ,,A gydri kath, fégimndzium torténete” cimii
munkdjdban,*® s foglalkozik vele Hets J. Aurélidn munkdja is: ,,A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a
18. szdzad kozepén”.*® Lehetséges, hogy ez a foltehetdleg ,,Institutiones Poeticae” cimet viseld
kézirat a jelenleg még rendezés alatt dll6 gydri volt jezsuita konyvtar kotetei kozott lappang. Acsay
munkdjabol idéziink: ,,A II. szakasz a koltéstanra tér dt; elss fejezete az elégidrdl szol. Az elégia azelStt
csak szomori, siralmas tdrgyat olelt fol, djabban azonban dltaliban majdnem mindenféle koltSi
tirgyaldsra alkalmas s fGkelléke, hogy stilusa csiszolt, gyengéd, viligos, szabatos, legyen patetikus,
velés monddsokkal telve. Meg szoktak kiilonboztetni: levélalaki, elbeszélS, tanité és pathetikus
elégidt . . . ”*° — Ehhez’a lefrdshoz meglepSen hasonlit, szinte teljesen azonos vele Adolph kéziratinak
részlete, amelyben az elégidrdl ir. Bar az epigrammadk csoportjdhoz Adolph semmiféle ,,elméletet’” nem
csatol, a két kéziratnak az elégiardl szolo részletei oly nagy mértékben rokonsigot mutatnak, hogy
bizonydra nem alaptalan a foltételezésiink, hogy koltdnk ismerhette az emlitett elméleti kéziratnak —
vagy a kézirat forrdsinak — az epigrammairdsré] sz616 fejtegetéseit is. Ezért mielGtt epigrammdinak
kozelebbi vizsgdlatiba kezdenénk, uUjra csak Acsayt idézziik. ,,A IV. szakasz az elogiumot és az
epigrammot tdrgyalja. Az elogium, mondja az ird, a széfejtés alapjén dicséité beszéd; szélesebb
értelemben mindaz, amit roviden, tomotten, szellemesen s kiilon sorokra szaggatva mond el valaki;
tdrgya: személyek, dolgok és cselekedetek magasztaldsa. Ha valamely személy:vagy tett dicsGitendd,
akkor valami szellemes, vel6s mondéssal kezdjilk, majd témotten és szellemesen elbeszéljiik a tettet, de
ugy, hogy részei szorosan egybefiiggjenek, aztin ismét szellemes monddssal fejezziik be. Ilyen fajta az
epigramma is, s ennek tdrgyaldsdval nagyon is boven foglalkozik. — Az epigramma elsé forrdsa, midén
ugyanarrdl az alanyrol kilénbozo dllitmdnyt mondunk ki; pl. megsziint élni, hogy éljen; sz. Pl farkas
is, bardny is. Mdsodik forrdsa, midén kiilonb6z6 alanyokrdl ugyanazt az dllftmdnyt mondjuk ki; pl.
Lazdr épp oly gazdag, mint a duslakodd, csakhogy ez életében, amaz haldla utdn. Forrdsa lehet tovabbd
az ellentét is, midon pl. valamely személyrGl vagy targyrél olyasmit hozunk fel, ami nem sajitja; pl.
kirdly kirdlysdg nélkiil; — ezutdn még 6tféle mddjat hozza fel. Forrdsa lehet tovdbbd a hasonlat is; néha
éppen ellentétes pdrhuzamban kifejtve, pl. minden tanulé kereskedd, minden kereskedd tanuld; a
tanulé a kollégiumokba jdr, a kereskedG a vdsirokra; az, hogy bolcsességet vegyen, ez, hogy Ossze-
kapargassa a bolcsesség segédeszkozeit; mindegyik utédardl gondoskodik, az, hogy dicsSséget, ez, hogy
vagyont hagyhasson rdjuk. Ide tartoznak a kétértelmii szék: pl. a malo unico omne generis humani
malum succrevit. Ide tartoznak a szdjdtékok is: illa mihi patria est ubi pascor non ubi nascor, illa ubi
sum notus, non ubi natus eram. A legszebb a lakonikus epigramma, midon egyetlen disztichonbdl, s6t
sokszor egyetlen sorbdl dll. Az epigramma fGszabalyit e versbe) foglalja:

Omne epigramma sit instar apis, sit acu!eus illi,
Sint sua mella, sit et corporis exigui.”* !

(Az idézett disztichonnak magyar forditdsit egy 1807-ben nyomtatott Grigely-féle ,Institutiones
Poeticae” példdnydban igy olvassuk, ismeretlen kéznek beirdsdval:

47 JFructus e Parnasso” 59—60. r-v. ,Elegia infimum Horatio scribendi genus, quamquam suapte
naturam familiari stylo utatur, neque sublimem illum eloquendi factum ambiat . ..” stb. ,Caput
1-mum, De structure elegiae epistolaris. Observa 1-mo elegiam epistolarem incohari posse 1-mo vel ab
ipso scribentis nomine, genere, conditione, vel a loco ex quo, vel ad quem epistola destinatur, cuijs rei
perpetua sunt exempla in Ovidii elegiis et praecipue in eiusdem epistolis Heroidum . . . ” stb.

4“8 ACSAY Ferenc: A gydri katholikus fégymnasium térténete. 1. rész: A jezsuita korszak. Gydr
1896. 75-76.

*?Hets J. Aurélidn: i. m. 64—66.

SOACSAY Ferenc:i. m. 76.

STACSAY:i.m.79.
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»Epen mint a piczin méh, ollyan minden Epigram.
Teste pardnyi, de van méze, fuldnkja neki,””)®

A fentebb idézett epigramma-clmélethez a lényegében kortirs Josephus Juvencius ,Justitutiones
Poeticae” ofmi munkdjibol kivankozik néhiny részlet.”® Adolph nem ismerhette ugyan, mert a mi
elsd kiadésa késGbb jelent meg, mint vetsgyljteményének darabjai elkésziiltek, mégis mint a korabeli
jezsuita koltGi gyakorlat dsszefoglaléja, Juvencius jellemzden eldadja, mi a kor kévetelménye az
epigrammikkal, az epigrammairdval szemben,

»Quotuplicis generis est Epigramma? ® — Hinyféle az epigramma? — kérdezi a IV. kSnyv I1.
fejezetében.’* Vilasza a kévetkezd: ,Duplicis, ut indicat definitio; aliud enim simplex est, quod
simplici rei, personae, aut facti indicatione continetur, ut sunt inscriptiones denariorum et statuerum,
ut ista clypei: Aeneas haec haec de Danais victoribus arma. — Alterum compositum dicitur, quod in
ratione dicenda, colligendaque et quasi in argumentatione positum est. — Quae est muferiz Epigram-
matis? — Sunt res universae, personae, facta, quae exornari, reprehendi, fleri, probarive possunt . ,
Quis est Finis? — Est communis omni poesi, delectare docendo, sen laudet, seu vituperet Poeta, qui
ab hoc finre non debet recedere. — Quot sunt Epigrammatis dotes? — Tres numerantur praecipuae,
Brevitas, Perspicuitas, et Acumen.”** — MegkillonbGztet tehdt egyszeréi &s Osszetet? epigrammat;
megjeléli az anyagdt: igazdban bdrmirdl szélhat, amit dicsérni, megfeddeni vagy helyeselnilehet. A célja:
mint dltaliban a kdltészetnek; vagyis tanitva gydnyodrkodtetni, vagy dicsérni vagy megfeddeni. S legyen
az epigramma rovid, vildgos és éles.

Nem feladatunk egyeldie, hogy véleményt vagy itéletet mondjunk az idézett elméletirdkrél.
Csupin mintegy a talajt mértik fel, amelyre az dllvdnyzat ketiil: a korabeli epigrammairék, akiknek
jelenléte legalibb olyzn eleven hatdst jelenthetett, mint a kortdrs elméletirdk.

[smét a gyori konyviar katalégusdnak segitségéhez fordutunk. Vizsgdlddasunkat természetesen
nagyon lesziikiti, leegyszeriisiti ez, de mivel 2 jezsuita kdnyvtdrak anyaga nagy dltalinossigban azonos
profild volt, mem juthatunk messze a valésigtdl, amikor feltételezzik, hogy a legjellegzetesebb és
legnépszeriibb kolt8k milvei GySrbSl sem hidnyozhattak. Es nagyon valdszinii, hogy Adolph nemcsak
az jrodalomelméleti munkikkal, hanem a poétikkal magukkal is elsGsorban gydri tartézkoddsinak
idején, poétika-tandrsdga évében keriilt kGzelebbi kapcsolatba.

A katalégus megnevezi Avancinust: a konyvtarban megvan & ,Poesis Lyricae libri [V.” és az
~Epodon Liber I-mus” két példinyban. (Viennae 1659.)°¢ — Jacobus Baide sok mive szintén
megtaldlhaté.* ” Jacobus Bidermenn epigtammdi (Epigrammata, Mediolani 1621).°® Casparus
Barlgeus: Poemata (Amstelodami, 1645.) — Anronius Deslion: De cultu Beatae Virginis, Elegiarum

'

52 Institutiones Pocticae in usum Gymnasiorum Regni Hungariac et Adnexarum Provinciarum.
Budae 1807. Josephus Grigely. 143.

53y, SOMMERVOGEL: '1V[830—859. A pannonhalmi kényvtar egyik 1774-b6l valé példdnyit
haszniltam: De Arte Rhetozica libri quingue. Auctore Dominico Decolonia. Accessere in hac novissima
editione Institutiones Poeticae, Auctore Josepho Juvencio. Bassani 1774.

$4JUVENCIUS: i. m. 323.

55 Az epigramma kétféle: egyrésat van egyszerii, amely dolgot, személyt, eseményt ismoertet csupin,
miként a dénarok és szobrok feliratai. . . Mdsrészt van Ssszetettinek mondott, amely elGad, 6sszefoglal
és mintegy érvelést tartalmaz. Az epigramma anyaga: birmilyen dolog, személy, esemény, amit
dicsérni, megfeddeni vagy helyeselni lehet.

$614ed: SOMMERVOGEL: 1/668 680,

$73, Balde koltészete szolgdlt mintdul a piarista Moesch Lukdcspak. Vo. Bdnl. im. 78, —
SOMMERVOGEL: I{816—26.

$*SOMMERVOGEL: 1/1443-56. — Avancinus, Balde és Bidermann a korszak legjellegzetesebb
képviseldi. Vo, CYSARZ: i m. 224,
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libri 3 (Tyrnaviae 1658)°° Bauhusius, Bernardus Epigrammatum libri 4.°® Frusius, Andreas: Epigram-
mata in haereticos. (Brunae 1615), Albertus Ines: Lyricorum centuria (Dantisci 1655),°' Andreas
Kanon: Lyricorum libri quatuor (Cracoviae 1643,°? Franciscus Montmorecius: Cantica Sacra (Viennae
1632),°* Antonius Millaeus: Moyses Viator (Dilingae 1580),°* Thomas Morus: Utopia, Epigrammata;
Epigrammata Erasmi Roterodami. (Basiliae 1517). Johannes Owenus: Epigrammata (Herbiopoli 1658).
— Jovianus Pontanus: Poemata (Florentiae 1504)° * Christianus Rosacinus: Poesis Li'n'ca. (Norinbergae
1675)¢¢ — Jacobus Sannzarius: Opera Omnia (Patavii 1516).°” — Casimirus Sarbievius: Lyricorum
libri 3. Epigrammatum Liber unus. (Antwerpiae 1630).°® — Franciscus Spinola: Carmina (Venetiis
1563).6° — Maximilianus Urentius: Epigrammatum libri 9. — Item Bauhusii Epigrammata in eodem
libello. (Ingolstadii 1610).”° — Wallius Jacobus: Poemata et Elegiae (Antverpiae 1650).”" \

Ebben a szellemi kornyezetben, ezeknek a szerzoknek ismeretében kellett meg&lelé’d’nie Adolph
koltészetének, — s természetesen abban a szigori iskolds gyakorlatban, amelyhez az elméletet az
elz6kben hosszabban idézett poétikai kézirat és egyéb elméletirok munkdi nyjthattdk.

A ,,FRUCTUS E PARNASSO” EPIGRAMMAI

Az epigrammdk csoportjat bevezetd festmény a kétet 152. és 153. levele kozott mintha csak a mar
idézett disztichon illusztriciéja volna: ,,Omne epigramma sit instar apis . . . ” A szabdlyos francia kert
kozepén egyetlen szdl virdg magasodik, méhek ropiilnek feléje; a hdttérben a méhész hdzat is méhek
veszik koriil. — Acsay Ferenc idézte a gydri kéziratbdl az epigrammaval szembeni igényeket: legyen
olyan, mint a méh, legyen fullinkja, mézet is rejtsen, s legyen rovid, kicsi (,,corporis exigui”). Ijjra
csak arra kell gondolnunk, hogy ennek az elméleti kéziratnak anyaga valamilyen \iton-médon Adolph
szdmadra is ismerds lehetett: ez a festmény is aldtdmasztja feltevésiinket.

Frdemes roviden egybevetni ezt a bevezetd képet a nagy tekintélyid jezsuita szerzd, Jacobus
Masenius,”? a barokk ,,elmésség”, az ,,Argutia” egyik legjellegzetesebb képviselGjének konyvében, az
»Ars nova argutiarum Epigrammatica et Epigraphica” cimi koétetben cimlapként taldlhaté metszet-
tel.”® A képen jellegzetesen szimmetrikus elrendezésben kétoldalt emblémdkat kozrefogd tovises
rézsasgak futnak felfelé. Bal fels6 emblémdja: templomtornyon forgé szélkakas, aldirds: ,,/n acumine

**SOMMERVOGEL: III/7-10. A katalogus adata taldn téves: Nagyszombatban 1658-ban
megjelent miivérél konyvészeti bizonyitékot nem taliltam. — Németalfoldi jezsuita.

¢®SOMMER VOGEL: I/1051—53. Bauhuis, van Bauhysen szintén németalfcldi.

¢1SOMMERVOGEL: II1/1046—49. Frusius, des Freux, André — francia. Az eretnekek elleni
epigrammdi nagyon sok kiaddsban elterjedtek. — Ines, Albert lengyel: SOMMERVOGEL: IV/566—567.

2 Andreas Kanon volhyniai szirmazdsi. SOMMERVOGEL: IV/909 —12.

3 Montmorency, Frangois de, francia. SOMMERVOGEL: V| 1259-61.

¢4Millieu, Antoine, francia. SOMMERVOGEL: V/1101. A katalégus bejegyzése téves: a Moyses
Viator 1686-ban fjelent meg!

€5 A quattrocentonak Poliziano mellett legnagyobb latin koéltSje. V6. BAN Imre: Eszmék és
stilusok. Bp. 1976. 220.

66 SOMMERVOGEL: VII| 130-31. — Cseh.

6 7Sannazaro, Jacobus

¢8 Sarbiewski, Mathias Casimir, lengyel; SOMMER VOGEL: VII/627—45.
Vll;l’ 4A“bejegyzés hibds; valészin@i: Fabius Spinola, az évszdim pedig 1653. SOMMERVOGEL:

79 Bauhuis, van Bauhuysen, Bernard, flamand; SOMMERVOGEL: I/ 1051-53.

7! Walle, Jacobus van de, szintén németalféldi. SOMMERVOGEL: VIII| 966-969. — Ldsd: Catalo-
gus Librorum Collegii Jaurinensis Societatis Jesu 117—122. (A gy6ri bencés kényvtarban.)

72V6. CYSARZ:i. m. 111., 223.

73 Ars nova Argutiarum Epigrammatica et Epigraphica: Auctore R. P. Iacob. Masenio e soc. Iesv.
Coloniae Agrippinae, 1709.
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vertitur,” Alatta tollat hegyezd kéz lithatd: ,, Aeuta scribif”, jobbrdl: nyilvesszd a céltdbldban, ezzel a
mondéssal: , Haeret acutum’”; Koszorik§, rajta kés: , £t hebes qcuit”, A cimlap négy sarkdban, a
fiizéreken kiviil egy-egy putts. A bal alsé angyal tiiskékkel foglalatoskodik: ,, Armat spina rosas”. A
jobb oldalon lithaté angyal kezében kaptdrt tart: ,, Mella tegif apes”; a két f6ls8 puttd pedig rézsadghdl
koszonit tart. A rozsafonatban a kédvetkezd szavak olvashatok, szimmetrikus efhelyezésben: nexe — et
nixa | Deo | oblectat — pungit | figit — haeret. Kbzvetleniil a cim alatt koszoriiban egy méh lithato,
alatta pedig a szoveg: , Melet aculeun?’. — A cim és a szerzd neve alatt pedig teritett asztal, az
asztalteritdn a kdvetkezd felirds: ,, N sapit absque sale”.

Programszerden Osszefoglalja tehdt mar a cimlepjdval is ez a kotet az epigramma irdnti jellegzetes
kivinalmakat, a ,nyil-iratka” (a mér emlitett Grigely-féle Institutiones Poeticae bejegyzése szerint igy
neveziék az epigrammit!). Lehetetlen észre nem venni az egyezést, a hasonldsdgot szerzénk epigram-
médinak bevezetd képe és Masenius munkdjdnak cimlap-motivumai kéz6tt. Ugyanaz a szellemi kdrnye-
zet jellemzS tehat az Acsay-idézte elméleti kéziratra, Johannes Adoiph verseire: a Masenius dltal
kozvetitett argutia, ,clmésség”, édesen szard-taldlé éleei§dés. Masenius konyvében ugyancsak olvas-
haté a mar tSbbszor is emlitett disztichon. Osszefoglaldnak tartja ezt a kétsorost § is; arra a kérdésre,
hogy milyennek keil lennie az epigrammdnak, ezzel a nagyon jellemzd epigrammaval vélaszol.” ¢

Johannes Adolph epigrammadinak mddszeres vizsgdlatdhoz a korabeli elméleti irodalom néhdny
megdllapitdsdt fel kell haszndlnunk. Masenius emlitett kdnyve, az Ars nova argutiwrum Epigrammatica
et Epigraphica megadja a sz6 jelentését; epigramma-, inscriptio®; vagyis felirds, felirat. Megkillonboztet
metrikus és metrum nélkilli csoportot (absque metro — cum metro). Felosztja az epigtammdkat mds
szempontbSl emblémdhoz kapcesolddd, és embléma nélkiili csoportra, Beszél egyszeri és Osszetett
(simplex -~ compositum) epigrammdkrél.”

Az epigramma lényeges tulajdonsagai kozott kettd szerepel: a révidség és elmésség fbrevitas et
argutia).”®

A mii mdsodik fejezete az elmésség forrdsairél szdl (De fontibus argutiarum). Az argutin legelsd
forrasa: 2 meglepetés, & varatlan kijelentés.” ¥ A meglepetés szdrmazhat abbol, hogy olyasmit tulajdo-
nitunk valaminek vagy valakinek, ami els§ pillantdsra idegennek tiinik tdle. Vagy nem mrondjuk
hozzdtartozdnak azt, ami pedig éppen a sajitja volna, Vagy pedig nem vart dologhoz hasonlitunk
valamit, A meglepetés abbdl is fakadhat, hogy a k6ltS tigyesen jitszik a szavakkal.”®

Majd Cicerdra tamaszkodva fejtegeti tovabb az epigramma tedridjat. Két nagy csoportot kiilénbéz-
tet meg tartalom szerint: komikus vagy nevetseéges — és tragikus vagy sulyos epigrammikat. Az
epigtammaird olyan, mint a méh: rovid pillanatra leszill, fullinkjdval egyet sziir, aztan elrépiil. — A
szatirairé a ragadoz ¢ keselyifhoz hasonls: préd4jdndl id 6zik, mig szét nem marcangolja.”®

T*MASENIUS: i. m, 37. — Az, Epistola dedicatoria” megrajzolja az epigrammairéknak azt a kirét,
amelyb6l & maga meritett: egyiittal arra is kivetkeztethetiink, kik lehettek akkoriban igazdn kozked-
velt epigramma-irdk. ,,Praecipui, quibus post Martialem sum usus, sunt Ausonius, Banhusius, Ovvenus,
Bidermannus, Antonius Stratius.” — Uo. 6,

TSMASENIUS: i.m. 1011,

"€la. 12,

""Ue, 16. ,,Generalissima argutiarum descriptio est: praeter aut contra exspectationem allata, vel
conclusio, vel sententia.”

"% Uo, 17. ,,Quidquid in dixcursu exspectationem fallit, ex quatuor potissimum fontibus manare
existimem. Aut enim rebus aliquid tribuendum, quod cum illis prima fronte pugnare videtur: aut
contra separandum alienandumque quod illis familiare ac proprium censebitur, alio minus proprio
saepe in locum subrogato: aut cum alia re minus exspectata, in comparationem erunt adducendae: aut
denique in verbis, vel rebus ipsis erudite ludendum,”

"®Uo. 18. ,,Si materiam Epigrammatum . . . spectes . . . , duo potissimum genera reperies: unum
comicum, seu ridiculum: tragicum seu grave alterum . . . Epigrammaticus instar apis sit, quae mox, ut
insedit, aculenmque fixit, avolet: Satyricus, vulturis instar, praedae ad lanienam (1} immoretur.
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Sokféle otletet sorol f6l ezutdn, ugyancsak Cicero nyoman. A mphibologia: a szavak tobb jelentése.
Paronomasia: hasonlé alaki szavak (valamelyik betli megvaltoztatdsival pl.) Etymologia nominis: a sz
boncolgatdsa. — Parodia: valamely koltGtdl dtvett részlet, esetleg kissé dtalakitva. — Eversio sensus ac
verborum: jiték a szavak jelentésével. — Allegoria: képes beszéd (pl. ,,Amint vetsz, \igy aratsz).
Metaphora: a sz6hoz 1j jelentést kapcsol; 4tvitel. Oppositio: ellentét.® ©

Adolph epigrammdi a kéziratban kivétel nélkiil a metrikus csoportba tartoznak. A kotet 215
epigrammdja (a Pray Gyorgynek 1765-ben kolcsonadott, vezérekrdl és kirdlyokrol sz6l6 epigrammdk is
minden valészintiség szerint ilyenek voltak, a sorozat elsé két tagjanak tanisiga szerint) idémértékes
formdban késziilt. Nagy tobbségiik disztichonban irédott. Hexameter a versmértéke néhdny formai
jatéknak: pl. a 48. szdmu hat soros akrosztichon-nak nevezett epigramménak vagy a kovetkezd, 49.
sorszdmu paralellon-nak stb. Ugyancsak hexameter jon ki versmértékiil, ha az egészen kuriézumnak
szdmitd, késGbb majd részletesebben tdrgyalandé két ,,epigramma musicum” hangjegyekkel helyettesi-
tett szotagjait megfejtettiik (5 3. és 70. sorszdmu epigrammadk).

A metrikus formdtdl csupdn egyetlen esetben tér el: az 50. szdmii képvers, az Antonius Callovius
nevére szerkesztett Silonianum.. —

Ha a midsik alapvetd jellegzetesség, a brevitas — a rovidség szempontjdbdl lapozzuk 4t a kéziratot,
megdllapithatjuk, hogy Adolph ennek a kovetelménynek mindenképpen megfelel. Epigrammainak
nagy tobbsége két soros, un. ,lakonikus” epigramma, egyetlen disztichonbél 4ll, Hosszabb, tiz soros
(6t pérversbdl 4ll6) epigrammdja minddssze négy van csupin (3., 30., 56.,72. sz.). Ennél hosszabb
darabok elvétve taldlhatok ugyan a gyiijteményben (73., 74., 75. sz.), de ezek a miifajcsoporthoz csak
tavolrdl csatolhatdk. Szintén formai jatékok: echok, aenigma-=k.

Hosszabban kell id6zniink a kovetkezS szempontndl: hogyan érvényesiil Johannes Adolph gyakor-
latdban a mdsik alapvetG kivanalom, az argutia, az elmésség, a szellemesség.

Egy-egy személyhez vagy személyrdl irt epigrammdjdban gyakran jitszik szerepet a név, a név
jelentése. Mindjdrt a legelsG epigrammdban a Barbara név kindlja a csattanét: a barbdr, kegyetlen halal
ragadta el Forgdch Barbarit:

Illustris rapta est virgo, cui Barbara nomen,
Dicite: mors tandem Barbara nonne fuit?

(1. In mortem Illustrissimae Herulae Barbarae Forgachianae)

Hasonléképpen épiil fel, csak éppen a név pozitiv jelentését haszndlva fol, a 10. epigramma, a
jezsuita Melchior Kénigtdl:

Rex, angusta mihi res est et curta supellex,
Amplior ut fiat Regia dona dato.

A 9. szémi darab ugyancsak a név jelentését veszi alapul, kiegészitve azzal, hogy a csattané forrdsa,
a nem virt lezards a név jelentésének ellentétébél szarmazik :

Fugi crudeles terras et littus avarum,
Clementem hic portum me reperisse puto.

89 Masenius a témat tovdbb részletezi még; tul bonyolult al-felosztdsai témdnk dttekintését nem
segitik.
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A kegyetlen f6ldr&] menekiilve jsdgos, kegyes befogaddra taldl: Clemens = kegyos, josdgos.

Georgius Hoffmann neve szintén kindlkozik, hogy beldle formilja meg a hozzd irandé epigramma
lényegét. A szd jelentésének boncolgatdsa nyomdn (udvari ember) jut el a kimondandd dicsérethez:
udvari — el8keld — nemes ember van itt: nemes aidndékok osztogatdja.

Prostat ubi ante fores A littera, siste carina,
Aulicus hic vir inest, aulica dona dabit. (13, sz.)

WVagy a névhez dnkénteleniil tirsulé fogalomsa épit, amint ezt a sorozat 5, epigrammadjdban litjuk, s
az elmésség Masenius szerinti elsé forrasa érvényesiil, amikor a csattangnak az a lényege, hogy
olyasvalamit tulajdonitunk valakinek, ami els§ pillantdsra tSle idegennek tiinik. A tartomdnyfGnok
neve: Franciscus Siserus. Franciscus, Ferenc — Szent Ferenc, Assziszi szentje, ,,a szegény”. Es Ferenc,
Franciscus az, aki gazdagon elhalmoz ajindékkal:

Franciscus pauper ratis est mea, pauper inopsque
Semper erit, ni a te munera larga ferat
(Ad R. P. Franciscum Siserum Societatis Provincialem,}

Ugyancsak a név a kiinduldsi pont a 11. epigrammadban, de nem a név jelentése lesz a fontos, hanem
a hasonld hangzdsy latin s26. A cimzett: Laurentius Copp; Copp — copia; copia — inopia,

Hie bene si memini residens est copia, plenam
crede haec me faciet copia, non inopem.
(Ad R. P. Laurentium Copp)

Tobb epigrammajdban szellemes jatékot {iz & cimzett személy foglalkozasaval, beosztdsaval. Hyen
példdul az erkdlestant tanitd Franciscus Kriegsauethoz irt disztichon. ,Casuum professor” §; az
etimoltdgia lesz az argutia forrdsa: casus — a cado igébdL

Fjus si caderent qui cgsus tradit, in istam
Dona ratim, czsus quam foret ille bonus. (18. sz.)

Egy mdsik, ugyancsak a foglalkozdst célba vevd, jdtékos epigramma a gondnokhoz, a procura-
tor-hoz sz6l. A 198, szémi darabot — egy négysorost — idézziik:

Procutatori, qui nostro curat, ut ori

it bene, supremum dec mea navis, ave,
Et post carnale, ut det munus spirituale
Instes, ac sacro munere plena redi,

A meglepetés abbdl is fakadhat, mondja Masenius, hogy a kdltd iigyesen jétszik a szavakkal. Az
argutidnak ezt a forrdsdt lithatjuk itt: nem etimoldgidrdl, szdelemzésrdl van szo, hanem hangzdsbeli
egyezéstdl, a véletlen egybeesés ligyes folhasgndldsirdl: procuratori; curat, ut ori ... Szdjiték ez, a
javabél.

A provincidlishoz, a tartomdnyfndkhoz méltésdgteljes epigrammat ir; ugyancsak a foglalkozds a
témdja, de az el§zdkben még nem tapasztalt logikai jdtékra, a fokozdsra épiil:

Magna mihi modo commissa est Provincia, major

Est tibi, si dederi munera maxima erunt.
(In festo S. Nicolai, ad naviculas, Ad R, P. Ladislaurm Vid provincialem. — 4.}
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A szavakkal valé jatéknak egy masik modjdval talilkozunk az 1685- sdskajarasrél szolé versben.
,»Nem nemes” haborit viselnek ezek a kartevok; a megokolds: nemes és szegény egyardnt biindsen
élt. ..

Nobile non bellum geritis, sed habetis agreste,
Vos contra in campos rustica turba movet.

R: Nos numerus sumus, et fruges consumere missae,
Fruges queis poterat laedere, Numen homo.

Hostis uterque status, pauper seu nobilis ille,
Nobilis et pauper leasit uterque Deum.

(De locustis numerose conparentibus in Ungar(ia) 1685)

A szilléigévé valt latin mondds az alapja a kovetkezd disztichonnak:

Sextipedes dicunt: bene qui latuit, bene vixit;
Crispe tuas crispas introeuntque comas.
(De Coma Crispi, 57. sz.)

A crispus lehet csalddnév is; igy a név jelentése is szerepet jatszhat a csattand keletkezésében.
Eufemisztikus megjeldlés, dltaliban beszél a ,,hatldbuakrél”, bogarakrél — de az olvasé a gondor haj
veszedelmei k6z6tt azonnal a tetlire gondolhat. —

Egyik epigrammdja eldrulja, hogy tud magyarul: a 33. szdmi. Bizonyos Horvdth Gdborrdl van szé
benne, akit — ,Jaceram tunicam habentem”, szakadt ruhdja miatt — az el6z6 disztichonban mar
megénekelt. Most a nevével jitszik, ironikusan élcelédve. Az etimologia, a sz6 eredete (bar itt tévesen!)
is szerepet kap az epigramma folépitésében:

Ungarica nos voce croatam dicimus Horvith,
Saepeque poni pro fure croata solet:
Forte frequens manuum est ad furta extensio, causa,
Juxta humeros vestis quod lacerata tua?
(De ejusdem cognomine Horvath, quod croatam significat, 43.)

Magyarul horvdtnak mondjuk a croata-t; gyakran a tolvajra mondjuk ezt. (Az értelmezés; vo.
horvit , hrsuz” — tolvaj) Az irénia a szakadt ruha magyardzatiban van: taldn bizony azért szakadt a
ruhdja éppen villban, mert til sokat kellett kinytjtania a kezét . . .

Adolph epigrammadinak jelentds csoportja formai jatékra épiil. A Masenius-féle negyedik forrdsa ez
az elmésségnek. Adolph elméleti ismereteit bizonydra mas irdsbol is merithette, mert Masenius azokkal
a jdtékokkal, amelyek az alibb bemutatandé versekben taldlhatdk, alig vagy egyaltalin nem foglalko-
zott.

Az egyik nagyon gyakori formai jaték az anagramma. 1skolds gyakorlat lehetett ez, amint Juvencius
tankonyvébdl is lathatjuk.®' Lényege, hogy egy adott mondat, kijelentés, felirat szavainak betiiit mds
rendbe csoportositva ijabb mondas, verssor sziilessék. Scaliger az efféle jatékokkal nem torédik. — Ez
a merdben formalista jéték nagyon jellemzd a korszakra, bizonyos értelemben természetes velejdrdja a
szigori iskolds koltGi gyakorlatoknak.®? Egyik versében Gydr latin neve, Jaurinum szolgiltatja az

®1 ,Anagramma sit, cum ex alicujus nomine eruitur aliqua sententia in ejus laudem, wut vitupera-
tionem, servatis nominis litteris, sed vatis arbitrio transpositis.” JUVENCIUS: i. m. 351.

42 Der Manierist will die Dinge nicht normal, sondern anormal sagen. Er bevorzugt das Kiinstliche
und Verkiinstelte vor dem Natiirlichen. Er will iiberraschen, in Erstaunen setzen, blenden. Wihrend es
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anyagot a jdtékhoz. A torokok a gydrieket a viros nevébdl szerkesztett anagrammaval gyaldzzdk: a
Jaurinum Kicsavardsabol Vani Muri, ,hidba valé falak” becsmérl6 anagramma lesz:

Jaurinum elatis imitaris praelia muris,
Sunt vani muri dum mea tela tonant.

A véddk onérzete ezt természetesen nem tiirheti, s a hds vezérek, Eszterhdzy Janos és Rappach N. —
ercjében bizakodva anagrammaval felelnek: igy épiil fel az epigramma erre a jatékra: Jaurinum (Gydr)
— Vani muri (hidba valé falak) — manu viri (a férfit keze 4ltal). gy folytatédik tehat a vers:

Fac tua tela tonent, cernes non absque dolore,
defendi hos muros ense manuque vt

(Turcae insultant Jaurinensibus anagrammate ex nomine Jaurinum detorto, Vani Muri. —
44.s2.)*°

Egészen hasonld jatékot taldlunk az Ersekujvar elfoglaldsirdl sz6lé epigrammaban (62.sz.). ,,De
capti Vivarino. Anagr(amma) Vanum viri An vi virum.

Mars Vivarinum bello dum Teuto premebat,
Saepe viri, vanum est Thrax ait, istud opus.

Teuto furit, superatque urbem: tua moenia Biston
An non nostrorum vi cecidere virum?

Fontos szerepe van az anagrammdnak a késGbb részletesebben tdrgyalandd in. emblématikus
epigrammdk egy csoportjdban. A 97—-100. epigrammak egy-egy képhez, ,,szimbdlumhoz”, embléma-
hoz kapcsolédnak. Az emblémdkhoz felirat, inscriptio tartozik, azonkiviil egy programma; a program-
mdbol anagramma késziil, s erre az anagrammara épiil fel az epigramma.

Idézziik a 97. szdmu epigrammat: Primum Symbolum erat arcus cui manus Zonam alligabat cum
inscriptione: Ne sine nervo. Deinde erat programma: Innocentius Vndecimus. Anagram(ma): Donis me
nec unus vincit. Az anagrammara épiil6 epigramma a kovetkezd:

Ne sine nervo arcus jaceat non utile pondus,
En arcum nervo dextera nostra juvat.

Pro bello Donis vincit me credo nec unus,
Multa dedi, et nunc do plurima, plura dabo.

Idézziink egy mdsik, szintén anagrammadval Osszefiiggd epigrammdt. Léittuk, hogy a név sokféle
médon kozéppontja lehet a csattanénak (jelentése révén, széjaték kiinduldsdul szolgdlhat, etimolégidja
szerepet jdtszhat stb.). A gy(jtemény 47. szdmi epigrammdja a névb6l készit anagrammat, ez lesz a
disztichonban az ,,edmésség” lényege. A ntonius Callovius nevének betiiivel jatszik Adolph: anagramma:
Solia lunatus vinco.

Et Solia, et titulos, superum Lunatus ad aras,
Atque decus natum sanguine Vinco prece.

nur eine Weise gibt, die Dinge natiirlich zu sagen, gibt es tausend Weisen der Unnatur.” E. R. Curtius:
Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Berlin 6 1967. 286. — Amit Curtius ,,manieristd-
nak” mond, nem azonos a stilustorténeti manierizmussal; modorossdgnak, mestérkéltségnek mondhat-
juk, —

83Ezt az epigrammat KERES Emil publikdlta a Gydri Szemlében: Anagrammdk Gydr latin nevérdl
a 17. szdazadbdl. Gy. Sz. 1930. 186.
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Kozismert, kedvelt masik jaték az acrostichon, a .szavak kezddbetiijének Osszeolvasisabodl adédé
s26.** )6 példa erre a 48, epigramma, amely az imént emlitett Antonius Calloviushoz sz6l. Mesterkélt-
sége nyilvdnvalé; nemcsak a sorok elsd szavainak kezdébetiiit lehet egybeolvasni, hanem hasonléképpen
értelmes sz6t adnak ki a sorvégi utolsé betiik is. A sorok eleje: VIVAT DIV, a sorok vége pedig:
ANTONIVS.

Virtum studiosa cohors, Patrumque catervA4
Imperio moderante tuo, venerabile NumeN
Vnitis studijs, animisque sonare laboraT.
Aonidae sua plectra tuae de mone sacratQ
Tutelae referunt, gaudentque videre juvamen,
Divini eloquij proceres, Ciceronis alumn/
Inclamant, et vota ferunt solemnia cantV:
Vive, place superis, coelo post facta manebisS.

Akrosztichonnal taldlkozunk még a 182. szimu epigrammadban is: ,,Acrostichon Josepho 1. Rom.
Regi”. A nyolc sorbdl 4lié koltemény sorkezd6 betiii a IOSEPHVS, a sorokat zdr6, utolsé betiik pedig
a REX VIVAT szavakat adjdk Osszeolvasva. —

Kozismert és kozkedvelt fogds a szovegbe évszamot rejteni, Ha a vers, a verssor kiemelt betiii
egymias mellé helyezve, osszeadva egy meghatdrozott évszamot jelolnek, kronosztichonnal van dol-
gunk.® ® Ilyen pl. a Szent Alajos haldldnak évszdmét rejtd sor (a 45. sz.):

aLolJsIVs DIe XXI IVnllple obllt roMae 1591 Vagy egy madsik, az Antonius Karner szdmdra irt
sziiletésnapi jokivdnsdg (Apprecatio Natalitia facta Antonio Karner Dum Styrae Poesim doceret.
13 Junij 1686. Erat picta laurus in ejus solijs scripta nomina poetarum:)

Nomina quot solijs legis his incripta tuorum,
Addant tot vitae Saecula fata tuae,

VoVebant
apoLLInI sVoantonlo karner
annVo reDeVnte nataLI
MVsae stlJrenses, (96. 52.)

Az eddig emlitett formai jatékokndl sokkal mesterkéltebb és keresettebb tipusokat is taldlunk
Johannes Adolph kéziratdban. Szinte példatdrnak tiinik a gy{ijtemény a kiilonféle braviros jatékok
bemutatdsira. Mig a fentebb emlitett kronosztichon mdr a betiikkel valé jaték, a paralellon (masként:
correlativi) ismét csak a szavak iigyes megvalogatdsin alapszik. Lényege, hogy az el6zG verssor egy-egy
szava Osszefiiggésben legyen a kovetkezd verssor sorrendben megfelelS szavaval. fgy tehat parhuzamo-
san futé, de két irdnyban kapcsol6dé szavak szovevénye lesz a vers.®® A mar szerepelt Antonius
Callovius a cimzettje az aldbb kovetkezé paralellonnak:

Miles, Protector, Dux, Rector, Mysta, Patronus,
Defendit, Servat, Ducit, Regit, Immolat, adstat,
Divos, Commissos, Comites, Pia, Numen, Egenis.

84 Acrostichis Graeca vox est, et significat breve poema, in quo prima cuiusque versus litterae
nomen aliquod, sive sententiam exhibent.” JUVENCIUS: i. m. 350. ) _

#5 Eteostichon, seu Chronostichon est, quod litteris numeralibus (I. V. X. L. C. D. M.) majusculis
certum annum designat; quod tam soluta quam ligata oratione conficitur. GRIGELY: i. m. 228-29.
(A kéziratos bejegyzés magyarul igy mondja: ,,idorejtély = év-vers”.)  a s .

8¢ Correlativi, in quibus singula verba prioris versus singulis verbis inferioris correspondent”.
GRIGELY:i. m. 234,

514



A vizszintes és fuggdleges Osszeolvashatdsdg, a szavakkal valé ilyen jaték a lényege a stychodilec-
tior-nak nevezett bravirnak.®’ A hexameterben irt verssor mindegyik szavaval Ujabb hexameter
kezdddik:

Unica Salveto  Spes Styrae  Gloria  Stirpis

Salveto  nostrae Patrize  Dos Gentis  Ocellus
Spes terrae Populi  Defensor Honoris lmago
Styrae  Lux Salvator Civis Gratia  Patris

Gloria  Gentis  Honoris Regia Fulgida Gemma
Stirpis ~ Ocellus  Llmago  Patris Gemma Senatus

(In exceptione Excellentis Comitis Francisci Josephi a Lamberg, 76) Homognomaticum-nak nevezi
Adolph azt a jtékot, amelyben a pirhuzamosan futd hexameterek minden egyes szava ugyanarra a
betfire végzddik. Rokona ez a formalista jiték a concordentes-nak mondott jitéknak: mig itt azonos
betiik fizik dssze a parhuzamos sorokat, ott minden masodik sz6 teljesen azonos.®®

Az 59. Epigramma: Carmen Homognomaticum de Venerab(ili) Sacramento,

Svav nite roseu caelest Syder phoebu
e t 5 i e s
Dulc virc sterili vernal tempor campu

A prati gemmi horti phoeboqu venustu
ot s s 5 ¢ 5
HEs magi obtectu pani  velamin Christu

$ ha mdr a betikkel vald jitéknal tartunk, idézziik a gyjtemény 50, szamu darabjdt, amelynek
ismét Anronius Callovius a kdzéppontja. ,Képvers’ ez mdr, amit silonignum-nak mond Adolph.
Teljesen tnceéli, a jelentést mar semmibe sem vevd jaték.®®

SuivellaCallov i us
Ui voll aCs Call oviu
[ vol 1l a s us Call ovi
Vol la Cs uiuwus Cailill owvw
011 aCs uniniuwus Callo
11 a s nimnoniuwus Cal.l
Il a Cs uinotonius Ca.l
ACs uinotatoniuaus Ca
Cs uinotnAdAnt onius C
a Cs uinotmnentonius Ca
1 a s uinoteniwusCal
l1 1 a s winomnimuoaos Cal.l
ol 1l aCs uinius Calloe
volltlaCsuiwuscCallory
i vellaCsus Callovyw. i
wivoeollacCs Calloviu
uivoll aCallovwvius

¥7 A figurdnak meghatdrozasit az elméletirdknal nem taldltam. Ritkdn fordul el§; érdekes példdjdt
taldlhatjuk Simdndi Ldszlé Corvi Albi Eremitici Nova Musa Inconcinna c. gyiijteményében Czestohowa
1712, 20. — Ugyancnnek a figurdnak varidcidja Wedres Sdndor Keresztoliés c. verse. Egybegyijtott
irasok. Bp, 1970, I. 385,

83 yH. GRIGELY: i, m. 235,

®? Ugyanezt a jitékot ldthatjuk Simdndi Corvi Albi . . . jdban Paulus Eremita betiiivel.
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A ,képvers” kozéppontjdban az 4 betii dll; lefelé, folfelé, jobbra és balra az Antonius név olvashato
a k6zéppontbdl kiindulva, Az dbra négy oldaldnak kozepén a C betii helyezkedik el; lefelé és folfelé,
valamint jobbra és balra a Callovius név adodik ki. —

Ez az egyetlen ilyen képvers a gyijteményben. — Taldlunk azonban mds kuri6zumot, az el6bb
ismertetettnél sokkal ritkdbban elSfordulét. Ez az epigramma musicum. fgy jeloli az 53. szamu
epigrammit. Ot vonalon hangjegyek rejtik a kihagydsos szoveg hidnyzé szétagjait. Megfejtésének zene-
torténeti érdekessége is van: a hangk6zok jelzésében a vonalak kozti hely nem jatszik szerepet; vagyis a
hangok egymadsutdnja a meghizott vonalaknak felel meg.

rte es medio canta bo brili,

+ >

e Y

D —— >
P . e, <

Te mulum Do ni duplicis esse ar.

Vagyis (a ,,do™ helyén az ,,ut” — | Ut queant laxis . . . ”’ szétag olvasandd) dsszeolvasva:

Mi-rte sol-es medio canta-re la-bove fa-brili,
Te fa-mulum ut Do-mi-ni duplicis esse re-ar.

Ugyanezzel a figurdval talilkozunk a 70. jelzésl epigrammaban is (in gratiarum actionem pro capto
Vivarino):

La-udamus te magne Deus, qui c-lz-usa re-sol-vis,
Et mi-re nuper surge-re la-psa fa-cis.

Re-spice christiadas, nostri mi-se-re-re la-boris,
Et patrio pacem re-dde-re perge sol-o.

Hoc mi-serum c-la-mantque p-re-ces la-mentaque poscunt,
Fa-c ut eant fg-mulis plura trophaea tuis.

(Az aldhuzott szétagok — az el6zG epigrammdhoz teljesen hasonléan — az eredeti szdvegben a
hangkozokben rejtdznek; a szolmizacids sémaval bonthaté ki a teljes szoveg.)® °

A példatdrnak is beills epigrammagyiijteménybdl felfigyelhetiink egy sokkal kevésbé formalista
jtékra is. Bdr a szavakkal valé jdték ez is bizonyos tekintetben, mégis inkdbb a versépités érdekes-
ségére kell felfigyelniink. Philomelicum-nak nevezi a nyolc sorbél dll6 epigrammdjt Adolph, melynek
jellegzetessége, hogy egységet alkot az elsé harom disztichon, valamint a negyedik, a lezdré disztichon.
Az els6 résznek kiemelt szavai alkotjdk a zdré disztichont.” "

A csattand igy lassan érlel8dik; az epigramma elvesziti mar ,fullinkos” jellegét, de az ,,elmésségnek”
még nincsen hijdn.

Nobilitas animis generosis fertur amica,
et pietas Sanctis fertur amica viris.

%A nagyszimi korabeli anyagban minddssze egyetlen példat taléltam az ,epigramma musi-
cum”-ra: Albertus Ines Acroamatum Epigrammaticorum Centuriae VI. cim{ munk4jiban. Wratislaviae

1686. 30. »
91 Ugyanez a lényege a szonettkoszori un. mesterszonettjének is.
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Cura placet largis, ornat Sapientia mentes,
Magnanimas, Superis Virginitasque placet.

Et Srudium solum sociat sua castra modestis,
Spesque alit in divis incolat alma fides.

Nobilitas in te, pietas, sapientia, cura,
Virginitas, studium, spesque, fidesque vigent,
(Szintén Antonius Calloviushoz; 52. sz.)

A szavakkal valé tigyeskedés madsik tipusa az ,,echo”, a visszhang.’? Frdemes idézniink a hajnali
harmatrél sz616 verset (De rore matutino, 73. sz.), nemcsak formai jatékossdgdért, hanem hangulatiért,
természetszemléletéért is. A koltd beszél, a visszhang vilaszol.

P Nuper ubi campos conspersos flore pererro,
Hortorum facies mira videnda fuit.

Quam violae pulchrae, quam lilia pulchra roszegue,
Aegque dicendo personat omnis humus.

Ingemino rursus vos o Hijacinthi inségnes!
Ignes exclamans vox iterata sonat.

Qbstupui, tacitusque steti, quae vallibus imis
Cunctanti voces Nympha referre solet.

Ergo altum inclamo rursus mea nympha venifo!
Ito refert, P.: veniam? E.:jem. P.: Sonat omnis ager.

Ingquire, guacrensque iterum, quis te locus ajo,

Ex nemoze ast mihi quis te locus? illa refert.
Nympha decus nemoram memori refer ore roganti
Quae Dea vestit agros? E.: Ros, ait illa mihi.

Roris an exignae stillze? E.: Responderat illae.
Hincne rosis crescit purpura? E.: pura vefert,
Nunquid depingit nivibus ros lilia vere?
Vere respondit non mihi visa Dea.

TEREH Fmem

o

m

Nem ismeretlen jitékkal dllunk itt szemben. Bir Scaliger errSl som beszél, a késGbbickben
széltében-hosszdban talilkozunk az echoval. Nicolaus Nomeseus , Parnassus poeticus”-dnak Johannes
Buchlerus altal javitott és bOvitett vdltozatdban®' kiilon részletet taldlunk: ,,Echo sive Synopsis
Diversorum Echus Exemplorum. Una cum Farragine copiosissima eorum vocabulorum, ex quibus
hoc poematis genus operosissimum quam facillimo negotio compont potest.” 14 oldalas példatdr ez,
bdséges segitséget nyijt az iskolai gyakorlatok versificatorainak, versfaragdinak, hogyan kell ssze-
ilfitani egy ilyen kblteményt. — Bdr ez a kiragadoti epigramma Onmagiban egydltalin nem szolgil-
hat alapul arra, hogy a francia jezsuita kéltészet és izlés hatdsdt feltételezziik, az eclogik és elégidk
bemutatisakor azonban a Johannes Adolph koltészetében érvényesiild francia hatds _gyandia” valg-
szinfisithetd, s6t bizonyithaté ténnyé wvilik. A kés6i barokk kozismert kertkultusza, a francia Rene
Rapin jexsuita ité ,Hortorum Iibri [V cimii munkijinak Eurdpa-szerte tapasztalhatd népszeriisége
bizonydra a gy6ri jezsuitdk rezidencidjdba is elért. Ismét az epigrammdkat bevezetd festményre
utalunk: a mdr tébbszér emlitett méhész-hdz pontosan szerkesztett, kimért, megmunkdit francia

*2Echo quod carminis genus in fine versuum aut stropharum ultimas syllabas repetit, quae ant
praecedeniem sententiam illustrant; aut sensum diversum, vel etiam contrarium, aut protrsus inexspec-
tatum inferunt. e. g. ,Quis nam clamor? Amor. Quis nam furor? Uror.” GRIGELY: i m. 231,

*3Viennae 1615.
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kert szélén dll. ,,Hortorum facies”-rél beszél Adolph kolteményében; s csoddlatit a harmatos vird-
gok keltik fel. S nagyon jellegzetes, hogy — Rapin kertjének virdgaihoz hasonléan — Adolph echo-
jdban nem a vad természet motivumai, hanem a mesterkéit gonddal eliiltetett violdk, liliomok,
rézsdk, jacintok jelennek meg.’ *

A hajnali harmatrél szolé jellegzetes kolteményt egy madsik echo koveti. amelyben Krisztus
sziiletésérdl énekel. A hasonléan végz6dG szavak jitéka ez a vers is: moveatis — eatis; quaerit —
erit; loquare — quare; grata — rata stb. (Echo de Nativitate Christi, Loquuntur Chorydon et
Bembus, Respondet Echo. — 74. sz.)

Kozeli rokona ennek a szavakkal vald iigyeskedésnek a fontebb madr érintett megoldds: a koltd
azonos alaku szavakra épiti fol versét. Tulérett, a maga nemében mdr-mdr dekadensnek, tulsagosan
is oncélinak tiinik a homonimidnak olyan tomény alkalmazdsa, mint amivel a 72. epigrammdban, a
retorikus tanulékat bicsiztaté versben taldlkozunk.

Sylvarum lepores salvete, valete lepores
Hactenus eloguij quos mihi rura dabant.

Nostros svada tuis calamos suspendimus aris,
Accipimus calamos aucupe dante novos.

Nolo tuas vites, tibi quas gemmare necesse est,
Dulcior in Bachi pectore gemma tumet.

Pulvere nitrato pro pulvere olebo scholari,
Iste nocet, sapidas sed parat ille dapes.

Esto liber liber, jam sit translatio summa,
Quod ferar a musis ad tua rura Pales.

(Valedictio Rhetorum)

lepores: nyulak; tréfdlkozasok. — calamos: irévesszGket — sipokat; gemmare: riigyezni; — gemma:
dragakd; liber: szabad — konyv.

Adolph gylijteményében talilunk egy mdsik nagyon jellegzetes epigramma-csoportot. Masenius
mar ismertetett felosztdsiban szerepelt egy ilyen megkiilonboztetés: cum emblemate — vel absque
illa. Az eddig tdrgyalt versek az embléma nélkiili csoportba tartoztak. A gyiijteménynek sok darabja
azonban képhez kapcsolédik. A 77. szdmu epigramma bevezetGje leirja a képet: ,,Fuit fons cujus
aqua alte exiliebat per canales, cum inscriptione: Emicat alte.” A magasra szoké viz képéhez felirat
is tartozik; a felirat pedig beépiil a kovetkezd epigrammdba:

Purior argento qui fons hic emicat alte,
Inclyte Francisce est Styrpis imago tuae.

Vagy a sorozatnak, a FRanciscus Josephus a Lamberg nevének betliire megirt emblématikus epi-
gramma-sornak egy madsik darabja dlljon még itt; képszeriiségével kitlinik a tobbi koziil. ,Fuit in
una manu scutum cum clypeo gentili, in altera gladius supra civitates, cum Epigr. Turba inimica
time.” A hozza tartozé epigramma igy szol:

Scutum laeva tenet, strictum tenet altera ferrum,
Subdita plaude cohors, turba inimica time.

°4V6. E. DUBOIS: R. Rapin, L’Homme et I'oeuvre. Lille 1972. 132.
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A manierista és barokk emblémdk viliga ez: a nagyszombati jezsuita templom oldalkdpolndinak
emblémdira gondolhatunk, vagy akdr a gydri Szent Ignic templom motivumaira; a gydri jezsuita —
ma bencés — rendhdz lépcsGhdzdnak képeire, szimbélum-vildgdra, felirataira (kronosztichonokkal),
vagy a Széchényi-patika stukkés mennyezetére ugyanabban a hizban.”® Nem csupdn sejtésekre
vagyunk utalva: Adolph maga azonositja magdt ezzel a vildggal, amikor 1693-ban a trencséni patika
festményeirdl ir. Egy-egy kép felirata, ,,inscriptio”ja nyoman megsziiletik egy-egy emblématikus epi-
gramma. Ovidiustél valok a felirdsok, a négy elemhez kapcsolédnak: ,,Unda dabit flammas” — tiiz,
»Et dabit ignis aquas” — viz; ,,Mille modos mortis” (angyal lithaté fesziilettel, karddal és vesszGvel
a kezében a levegGben) — levegd, s a fold: ,Mille salutis habet” (pixis Theriacalis cum Eucharistia
inpicta super mensam). Tomoren, a gyakorlott epigrammairé biztonsigival irfja meg a négy lako-
nikus disztichont:

Aqua:  Unda dabit flammas, flammas caelestis Amoris,
Si modo caelestem senserit unda facem.

Ignis: Crimina pone foco, flammas contritus amoris
Subde, salutiferas sic dabit ignis aquas.

Aer: Mille modos mortis cur vibrat in aere numen?
Offendit tellus aera mille modis.

Terra:  Mille modos contra tellus habet una salutis,
Pane sub angelico vis theriaca latet.

Az epigramménak ez a neme nagyon kozel dll kéziratunk szerzGjéhez, s talin mondhatjuk, hogy
szivesen, kedvvel is irja ezeket. A mdr emlitett Franciscus Josephus a Lamberg-en kiviil ugyanezzel a
Hfogdssal” koszonti Kollonitsch Lipét gy6ri piispokot is (31-39. sz.) A nyitott szemmel alvé orosz-
lin (Leo), a Jézus katondit hitin hord6 elefint (Elephas), az eget tdvcsovon keresztiil kémleld szem
(Oculus), tiizvetSk (Pyroboli), az akol juhokkal és pdsztorral (Ovile), a mérleg (Libra), a romba
délni késziilé templom (Dei templum), a piros zdszlé (Vexillum purpureum), a magyar hirmas
halom mogott folkeld nap (Sol post tricollem Ungariae exoriens): mind-mind jellegzetes kép, ,,szim-
bélum”, embléma. S az emblémdk kulcsszavainak kezddbetii (jaték a betiikkel!) sszeolvasva kiad-
jdk a LEOPOLDVS nevet, akinek a tiszteletére az epigramma-sorozat késziilt. Idézzilkk a sorozat
befejezd tagjit: ,,Fuit Sol post tricollem Ungariae exoriens, ad cuius conspectum noctuae serpentes
fugiebant: Lemma: Maturate fugam. Virgil. 1.1. Aeneid. Sup.lit. S.” — A hozzé tartozé disztichon:

Maturate fugam duplo jam sole coacti,
Non tolerant solis spicula, noctis aves.

Hasonlé stilusban, egy-egy szimbdlum, kép alapjdn, de egészen mds alkalombdl késziil nyolc
epigrammdja 1688-ban: ,,Symbola in Castro doloris defuncti Electoris Coloniensis Affixa Viennae
Aust. 1688.” 173—180.sz.) Versiré készségét, fantdzidjat csillogtatja Steyrben az Osszefoglalé
»Symbola pro prima Rhetoricae declamatione affixa Styrae 7. Decembris anno 1685” cimmel leirt
négy epigrammaban. A feliratokbdl, a , lemmdkbol’ elGszor anagrammdkat készit, majd az anagram-

93V, CYSARZ: i. m. 110—112., BAN Imre: A magyar manierista irodalom, in: Eszmék és stilusok
Bp. 1976. 175—176., KLANICZAY Tibor: A manierizmus esztétikdja, in: Hagyomdnyok ébresztése
Bp. 1976. 353—367., ANGYAL Endre: A manierista Nyéki Voros Matyds, ItK 1970. 513.
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mékbél megsziiletnek a disztichonos epigrammak. ,,Primus Symbolum erat arcus cui manus Zonam
alligabat cum inscriptione: ne sine nervo. Deinde erat programma: Innocentius Undecimus. Ana-
gram(ma): Donis me nec unus vincit. Epigramma:

Ne sine nervo arcus jaceat non utile pondus,
En arcum nervo dextera nostra juvat,
Pro bello Donis vincit me credo nec unus,
Multa dedi, et nunc do plurima, plura dabo.” (97. sz.)

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy ezen a napon, 1685. december 7-én a steyri jezsuitdk
theatrum-iban ez a felirat volt olvashaté: ,,trIVMphVs Oe reCVperato nVper fortaLItIO VIVarlno”
(kronosztichon!)

Az emblématikus epigrammdkkal Adolph viliga megkapja a jellegzetesen barokk szinezetet.
wKorszerii” lesz ezdltal, jelentGs személyiségek sordba dll be: a kiilonféle formai bravirok és az
emblématika legkiemelkedGbb képviselGi kozott olyan neveket taldlunk, mint Mantegna, Poliziano,
Marsilio Ficino, Erasmus, Reuchlin, Pirkheimer, Diirer, Tasso, Rabelais, Fischart stb.°¢ A spanyol
barokk vildga jut az osztrdk—magyar kultirkorbe, német kozvetitéssel. — Hasonlé kolteményekkel
taldlkozhatunk a lengyel Albertus Ines jezsuitinak ugyanebben a korban, 1685-ben megjelent epi-
grammagylijteményében is,’ 7 aki ,In luctuosum obitum Magnae Spei Illustris(simi) Adolescentis,
Joannis a Grunda Grudzinski” — kifejezetten emblema-nak nevezi a sorozat egy-egy darabjit, melye-
ket magyardzo, mintegy a képet leiré mondat vezet be.

*

Feltlin6 Adolph epigrammdinak témavalasztdsa. Utaltunk rd, hogy a dics6itd epigrammadt, amely
ebben a korszakban ugyancsak elterjedt jelenség, alig-alig miveli. Fejedelmek, hatalmassigok
kegyeit, legyenek viligiak vagy egyhiziak, csak elvétve keresi. Kortirsainak koltészetét ezek a moti-
vumok sokkal jobban terhelik. Szintén érdekes, hogy vallisos témdk sem burjdnoznak tiil epigram-
mdiban. Mig elGdei (Jacobus Bidermann, Mathias Casimirus Sarbievius vagy az augusztinidnus, de
jezsuita konyvtdrakban is follelhetS Ignatius Dycker stb.) szinte versengenek a kotelezének tiing
témédk — szentek élete, erények dicsérete — megverselésében, Johannes Adolph nagyon mértéktarto.
Mindossze egyetlen epigrammdja van Szent Alajosrél. Rendalapitéjat nem is emliti. Ez anndl is
inkdbb felt{inG, hiszen 1655-ben Carolus Bouius egy egész kdtet emblematikus epigrammat szentel a
Loyolainak: ,Ignatius, Insignium, Epigrammatum et Elogiorum centuriis expressus.’® — Mintha
kiilonosen is fontosnak tartand a jezsuitdk tomista felfogdsit: Szent Tamds tobbszor is szerepel. De
S. Thoma et Alberto (138.sz.), De Scriptis et libris S. Thomae (184, sz.) Jesuitae D(ivi) Thomae
doctrinam sequuntur (212. sz.). — Aliud de eodem (213.) — Keveset teologizil: csupdn az eucharisz-
tidrl ir tobb alkalommal (27., 59., 158—194. sz.) — Moralizdlé példdk helyett pedig mindossze két
hosszabb epigrammdban fogalmaz meg tipikus ,életérzést”. Az dprilisrél, az emberi élet jelképérdl
irott versének utolsé két sora igy szol:

"Jtuntur firmo jam corpora nostra vigore,
Robore jam pulso langvida membra jacent.
(Aprilis Symbolum humanae vitae, 28. sz.)

96 Az emblématika mint ,,megjelenités” érdekes rokonsdgban van a szinpadi elGaddssal. Exrdl ldsd:
K. ADEL: i. m. 106., 134. V6. még: Albrecht SCHONE: Emblematik und Drama im Zeitalter des
Barock, Miinchen 1964. 17-29., 55. E kétet kiilon figyelmet érdemel az emblématikdra vonatkozd
gazdag irodalomjegyzék miatt is.

?7Ldsd 90. jegyzet.

?®Romae 1655. Valamennyi epigrammat metszet el6z meg: egy-egy embléma, folirattal.
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A vildg megvetésérGl a 61, szdmot visel§ epigramma sz6l.

De molestijs vitae humanae

Quid juvat affligi noctuque diuque labore,
Donec ad interitum nos mala fata trahant;
Felix qui potuit vanum contemnere mundum
Atque pedes ulnis stringere utrisque Dei.
Christe tuos si pone pedes aliquando sedebo,
Parte petam nulla nobiliore frui.

Sok rovid epigrammdban emlékezik meg kozvetlen eloljardirl és tdrsairél (A. Callovius, L. Vid,
F. Siser, F. Voglmayr, B. Staris, A.Paur, C.Podl, M.Ko6nig, L. Copp, G. Waldtschacher, G. Hoff-
mann, A. Haller, P.Piendl, J.B.Egger, H.Stoppl, F.Kriegsauer, F.Delahay, F. Deschalles,
F. de Gall, J. Mechtler, N, Sailer, F. Rainer, J. Wargl, F. Reczer, P. Bosik, L. Hoffman, A. S6ppedl,
S.Bona, D. Lang stb.) — Néhdny verse kozvetlen sziiletésnapi gratuldcié (Apprecatio Natalitia . . .
Ehrenberto Abbati Cremifanensi 24. Junii 1686., A. N. facta m. Antonio Karner . .. 13. Junii 1686.,
Appr. Nat. Archiep.Strig. fundat. Budensi). — Egyetlen epigramma emlékezik meg I. J6zsefrél, egy
el6bb mar részletesen elemzett akrosztichon (182. sz.) —

Tipikus, szinte kotelezG epigramma-témdk: ,,De quodam omnia ad Saccum ponente” (40. sz.),
»,De quodam Gabriele laceram tunicam habente” (42.sz.), ,,De quodam Stephanello pepones

furante” (54. sz.) stb.
Az epigrammak legnagyobb részét valamely konkrét esemény vagy személy ihlette: mutatja ezt

az elobbi felsorolds. Kiemeliink azonban egyet koziiliik, a mds szempontbdl mér érintett 56. szimu
epigrammadt, az 1685-ben tapasztalt sdskajirdsrél sz6lét. Ekkor Adolph még Gydrben van. Amiért
kiilén érdemes figyelmet forditani rd: patria-t monda, amikor Magyarorszagrél beszél:

Unde locustarum vel qua de gente cohortes?
Afflicta in patria quae nova castra locant?

A kotet leirdsakor felhivtuk a figyelmet arra, hogy az epigramma-gyiijtemény hiinyos: a
103-170. darab hidnyzik. A Paintner-hagyaték tiizetesebb kutatdsa sordn talin majd el6bukkannak
ezek a Pray Gyorgynek kolcsonadott darabok. A beragasztott cédula .még csak kételyét fejezte ki,
vajon visszaadja-e Pray ezeket. Nagyon érdekes volna végigkisérni a magyar vezérekrél és kirdlyokrdl
sz616 epigrammdkat, egybevetve a fennmaradt kirdly-dbrzolisokkal. Az ,Epigrammata Elogialia
Ducum et Regum Vngariae” cimet viseld sorozatbél minddssze ketté maradt a kotetben: a 166.
levél hitoldaldn legaljdin maradt meg a Kevérdl és Kadocsdrél sz6lé epigramma.® ®

Keve. 1. Dux Hunnorum.

Hunnorum primus Keve Dux, ubi Pannonis oras
Inquirit, monstrat prodroma cerva viam.

It Fortuna comes, comes it victoria vivo,
Defuncti ad tumulum Gloria sola manet.

Kadicha. II. Dux Hunnorum.

°? V6. Képes Kronika, M. Helikon kiaddsa, Bp. 1964. 72—73. A még lappangé tobbi epigramma
ismeretében érdekes volna Osszehasonlitani a Nddasdy-Mausoleum dbrdzoldsait és Adolph irdsat.
»--.a hun vezérek elogiummal kisért képmdsai itt jelennek meg elSszor.” ROZSA Gyodrgy: A
Nidasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini. ItK 1970. 447.
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Kadicha dum Kevei pugnat pro sanguine fratris,
Mos victore prius victor in hoste fuit.

Quam felix fraternus amor! Keve vincere caepit,
Kadicha vincendum nil superesse finit.

AZ EPIGRAMMA-GYUJTEMENY SZELLEMI KORNYEZETE

Mindenképpen figyelmet érdemel egy ilyen sokszinli epigramma-gyiijtemény. Széles skdlét dlel-
nek fol az egyes darabok. Figyelmet érdemel a kézirat, még akkor is, ha tudjuk, hogy hatdsa nem
volt, nem is lehetett, mert kéziratban maradt: szerzGje talin nem is Shajtotta publikilni. Igényes
megszerkesztettsége, a gondos elrendezés szinte poétikai példatdrnak kindlja. Jelzése ez a gyiijte-
mény egy sokszinli — teljességgel még mindig foltdratlan — korszaknak. Egy miifaj — az epigramma
— korldtai kdzott bepillantdst nyerhetiink egy nagyon jellegzetes spiritualitdsba, gondolkoddsmédba,
izlésbe, érdeklGdésbe.

Az epigramma-gyijtemény kozelebbi vizsgdlata utdn kissé tdvolabbrdl, részletesen koriil kell
jarnunk ezt a szellemi kérnyezetet.

Johannes Adolph a barokk korszak legmarkdnsabb, legjobban szervezett és legnagyobb hatdsu
szerzetesrendjének a sodrdban dll. Jezsuita didk volt Gydrben, majd maga is jezsuita lesz, s rendjé-
nek gyakorlata szerint az iskolai munka prébdit, szellemi torndit neki maginak is — megfeleld
szinten — vezetnie kellett. Latin nyelvii iskola volt ez, ahol az irni-olvasni tudds tbb volt a puszta
gyakorlatndl: az ontudatos miivel6dés lehetGsége volt. A latin nyelvii irdsbeliség ismerete egybekot a
muilttal, kincseket Oriz és kozvetit. Ha elvennék az embertdl ezt a képességet, ha nem volna lehetd-
sége, hogy irjon-olvasson, az emberi méltésdgtol fosztandk meg: ez a korabeli felfogds.'°°

Céltudatos, eredményeket elérni torekvd, racionalista vildgban él. Erdemes idézniink az egy nemze-
dékkel késébb élt Franciscus Xaverius Kropf megfogalmazdsdban a kordbban is érvényesiild, a jezsuita
iskoldkban kovetkezetesen végrehajtott elvet: ,Intézményiinktdl és az engedelmességtSl idegen itra
lépnek mindazok, akik sajat izlésiiktSl félrevezetni engedik magukat, és a cicerditdl eltérG stilust
dpolnak.” — Ugyancsak & fogalmazza meg a kovetkez$ gyakorlati kovetelményt is: ,,Tiszta, finom,
csiszolt, nyilt irdsmédot — mint Vergiliusé, Ovidiusé és més konnyen érthetd kolt6ké — kell gyako-
rolni.” °' Ugyanebben a munkdban tobbszor felhivija az olvasé figyelmét Juvencius munkiira,
f6ként az Institutiones Poeticae cimii irdsra.'°®? Juvencius generdlisi megbizdsra Osszefoglalja az
iskolai gyakorlatot.'®® A kovetkezd szerz6k munkdit ajdnlja olvasisra a klasszikusok koziil:
M. A. Plautus, P. Terentius, T. Lucretius Carus, C.V. Catullus, P. Vergilius, Qu. Horatius Flaccus,
Albinus Tibullus, Aurelius Propertius, P. Ovidius Naso, Manilius, Phaedrus, Seneca, Marcus
A. Lucanus, Petronius Arbiter, Persius Flaccus, Silius Italicus, Papinus Statius, Valerius Flaccus,
Marcus V. Martialis, Decius Junius Juvenalis, Claudianus és Aurelius Prudentius.

Kropf — Juvencius nyomdn — nagyon ajdnlja, hogy a hasznosabb, tobb idGt-energidt igénybe
vevd irasbeli feladatok kozott, mintegy pihenésként, feliidiilés céljdbdl leveleket, feliratokat, sirver-
scket, rovidebb, de nem kevésbé sziikséges és fontos feladatokat kell beiktatni.' °* — A retorikai

199V§. Franciscus Sacchinus S. J. Protrepticon ad magistros scholarum infer. Soc. Jes. Romae
1625. — Der Jesuiten Sacchini, Juvencius und Kropf Erliuterungsschriften zur Studienordnung der
Gesellschaft Jesu. Freiburg i. Breisgau 1898. 82. — V6. SOMMERVOGEL: VII/362.

191 KROPF: Ratio et via recte atque ordine procedendi in litteris humanioribus aetati tenerae
tradendis, Miinchen 1736. Der Jesuiten . . . Erlduterungsschriften . . . 398.

192Joseph de Jouvancy, 1643—1719; Adolph kortdrsa; miivei magyarorszagi konyvtirakban sem
ritkik. - SOMMERVOGEL: 1V/841.

103 Magistris scholarum inferiorum Societatis Jesu de ratione discendi et docendi ex Decreto
Congr. Gen. XIX. Florentiae 1703. 167 p.

104 KROPF: i. m. 399.
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osztdlyban iskolai sziinetnapokon az anyagtdl tdvolabb dllé témdkkal is lehet foglalkozni, pl. hiero-
glifik megfejtésével, elméleti kérdésekkel (Arisztotelész vagy Le Jay irdsait kdvetve), vagy ajdnlatos
késziteni epigrammadkat, szimbélumokat, aenigmadkat, feliratokat.'® *

Meglepd, amit az Oncéli jatékokrdl, a formalista braviirokrél olvashatunk: , A szellemet inkdbb
féraszt6, mintsem épitS dolgoktdl (pl. az anagrammak, akrosztichonok, griphusok, logogryphusok
stb.) mind atandrok, mind a tanulék egyardnt tartézkodjanak.' ©¢

Egy évszdzaddal hirtelen elSbbre tekintve, Josephus Grigely koltészettanit feliitve hasonlé tartéz-
koddst tapasztalunk ebben a racionalista poétikdban is, mely Masenius rendszerének egyenes 4gi
leszdrmazottja. Gyonyorkodjenek ezekben — mondja —, akik jobbat, szebbet alkotni nem képesek. S
foglalkozzék anagrammadk gydrtdsdval, aki nem remélheti, hogy kolté lesz beléle:

Cytharoedus esse qui nequit, sit Auloedus:
Anagrammatista, qui Poeta non sperat.'®’

Mindezek ellenére ,,illendd a j6l képzett emberhez”, hogy ismerje a polymathia vagy philologia
egyes dgazatait, mondja Juvencius:'®® illG, hogy ismerje a heraldikat, szimbolikdt, epigrafikdt, diplo-
matikdt, numismatikdt, aenigmatikat.

MiiveltségeszményrSl van itt sz6, bizonyosfajta igényességrol, nem pedig sziikségképpen oncéhi
koltészetrdl; sokkal inkdbb az intellektus, a ratio iskoldzdsirgl; — tehdt sajatosan szolgdlo koltoi
eszmény és gyakorlat ez.

A korszak latin koltészetének megitélése, mérlegelése tobbféle kisérlet utan sem tiinik kielégitonek.
Hangot kapott olyan vélemény, amely szerint szellemben és alakban mdr nagyon alasiillyedt ebben az
id6szakban a latin poézis. Néhdny kiemelkedS alak mellett, amilyenek Balde, Sarbievius, Ovenus
voltak, ott ldthatjuk a versificatorok megszdmldlhatatlan sokasdgdt. A klasszikus idedl elhomdlyosul, a
koltészet jatékka fajul, mondjdk.' °® — De ugyanezt a jelenséget lehet mds szemszogbdl is tekinteni: az
elemzés szérakoztatdsra valo torekvések irodalmi rangra emelték a verses rejtvényt — s az epigrammat
is. Bdr igaz, hogy valédi koltGegyéniség a latin szerzetesi szépirodalom miivelGi k6zott nincsen, s hogy
a nagyrészt névtelenségben maradt ir6kat csupdn a sablonok felhasznédldsdban tanusitott tobb-kevesebb
6ndllésdg, taldlékonysdg kiilonbozteti meg egymdstl,''® ennek a miiveltségeszménynek a szerepe
messze tilnd a puszta jatéknak mindsithetG versfaragason. Nehezen képzelhetd el a klasszicizmus
igényessége enélkiil a manierista és barokk hattér nélkiil.

A klasszikus eszmény ébrentartdsa nyilvanvalé a mar idézett jezsuita elméletirék munkdibol. A
koltészet puszta jatékkd fajuldsa pedig ugyancsak eltilzott megdllapitds: Adolph epigrammdi éppen
arra hivjdk fel a figyelmet, hogy volt olyan gyakorlat, amely jozan mértéket igyekezett tartani az
észcsiszol6 jatékok terén, s valéban keriilni akarjdk a ,,szellemet faraszt6” iigyeskedéseket.

Bizonyéra nem alaptalan az a megdllapitds, hogy bérki poeta laureatus lehet anélkiil, hogy fogalma
volna a koltészet valodi lényegérdl. Ha behatolt az anagramma-gyartds mélységes titkaiba, ha szellemes
szimbdlumokban, emblémékban tudta dbrdzolni patrénusa kit{ing tulajdonsdgait, tobbre vihette, mint
a valédi kolts.' ' !

Az iskoldkban a feltétlen igényesség uralkodott — madr ami a nyilvdnos el6addsra szdnt verseket
illeti. A retorikusok és humanistdk declamatioinak idején az iskoldkban verseket ragasztottak ki. Ezek
azonban vilogatott darabok voltak mdr, szigori cenzurdn mentek keresztiil, nem keriilhették ki a

10SKROPF:i. m. 371.

106 KROPF: uo. 429.

197GRIGELY:i. m. 237.

19 8De ratione discendi et docendi, i. m. 266.

109 FRIEDRICH Endre: Haldpi Konstantin emlékezete. Temesvar 1903. 32.
110 A magyar irodalom torténete. Bp. 1962. 11/ 415—6.

11 FRIEDRICH E.: i. m. uo.
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prefektusok és rektor feliigyeletét, Nagyobb iinnepeken, jelesebb alkalmakkor emblémak is kikeriiltek;
de ott a szigoru figyelmeztetés: csak a legjobbak keriiljenek ki!' ' ?

Ugy tiinik, éppen az epigramma az, amely — a tobbi miifajtél eltéréen — taldn a leginkdbb kidllja az
iskolai gyakorlat ,,megprébaltatdsait”. Erdemes idézni Jelenits Istvdn néhdny sordt a korabeli epigram-
maérél. ,,Az epigramma az 6da és elégia mellett a szazad divatos miifaja. Nemcsak szelleme felel meg
egy lényegében racionalisztikus kor igényeinek, de megvan a Sitz im Leben-je is, sok-sok szal fiizi a kor
tdrsadalmi életének kiilonféle megnyilvdnuldsaihoz. Az epigramma eredeti rendeltetése szerint félirat;
nos, ez idd tdjt seregestiil akad olyasmi, amire folkivinkozik valami szép, otletes és rovid koltSi szoveg.
Kastélyok, templomok, rendhdzak épiilnek: festményeiknek a kor oktatd igénye szerint nemcsak
gyonyorkodtetés a feladatuk. Egy-egy allegorikus, mitolégiai vagy bibliai kép mondanivalgjat viszont
iigyesen megszolaltatja egy tomor folirat: versben, latinul, hadd hirdesse a gazda s a ldtogaték
miiveltségét. Metszetek keriilnek forgalomba — koényvben vagy Ondlléan. Arcképek, tdjak, virak ald
epigramma illik ... De a rogtonzésre szolgdlé alkalmak nagyon viltozatosak: kormeneteken epi-
gramma magyarazhatja a foldllitott oltdrt, iskolai szinielGaddst pajzsokra irt epigrammdk kapcsolnak
egy-egy elGkeld latogatéhoz, akinek tiszteletére hirtelen folfrissitették a készenlétben tartott darabot.
S ha médr divat epigrammat faragni, a divat 6nmagdt sokszorozza: megtelik epigrammadval a literatus
emberek levelezése.”! ! 3

A klasszikus miiveltségeszménnyel egyidGben ott él ebben az epigrammds gyakorlatban a barokk
gondolat- és érzésviliga. A koltészetnek célja a tanitds és gyonyorkodtetés mellett a csoddlatkeltés.' ' #

A gyiijteményben szereplé formalista jitékok mindenképpen ezt a csoddlatkeltést szolgdljdk.
Johannes Adolph kolteményeinek jellegzetesen barokk viliga hordoz azonban még sok mindent a
manierizmus szdmos vivmanydbdl, technikai (jitdsdbdl, formai iigyességébdl. Es ez nem meriil ki
csupdn az oncélinak tetszé akrosztichonokban, paralellonokban, silonianumban — képversben. stb. A
gylijteményben oly jelentSs helyet elfoglalé emblématikus epigrammdk is a manierizmushoz kapcsol-
jdk. Az eurépai manierizmus iddszakdban bontakozott ki az emblématika. Alciatus konyve, az
Emblemata j6 néhdny kiaddst megért, szerzetesi konyvtirakban is megtaldlhaté volt. A 17. szdzadban
egy-egy témdnak szentelt emblémds kotetekkel, Krisztusrél, Mdridrdl sz616 konyvecskékkel is taldlko-
zunk. Sajitos egybefondddsdt taldljuk a mivészeteknek: a kép mondani akar valamit (ezért az
inscriptio); a vers dbrdzolni akar (ezért a kép az epigrammads konyvekben). Az ikon (kép) és a lemma
(felirat, szoveg) kozdtt szoros dsszefiiggés van, a kettd egybejatszik; a klasszikussd vdlé emblématikus
epigramma éppen az egybejitszds, a megfelelés motivumait domboritja ki,' ! *

Hogy éppen Johannes Adolph éveiben mennyire jellemzé jelenség az emblématika, j6l mutatja az
1681-ben megjelend ,,Speculum Imaginum Veritatis Occultae” cimii vasos kotete a mar tobbszor is
emlitett Jacobus Maseniusnak.''® Tilburjdnzé részletességgel taglalja mindazt, ami az emblémdkra,
szimbélumokra vonatkozik; nagyon j6l haszndlhaté, 56 oldalra terjedd ,JIndex historicus rerum
naturalium”-a segitségével eligazodhatunk az emblémdk sokszinii vildgdban. Vildgosan beszél arrdl,
hogy a szé vagy az irds is csak jele a gondolatnak; s a gondolat kifejezhetG nemcsak széval vagy irdssal,

112KROPF:i. m. 429.

113 JELENITS Istvdn: A latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szdzadi piaristik koltGi gyakor-
latdban. ItK 1969. 177.

114KLANICZAY:i. m. 367.

115 Das Lemma deutet in sentenzhafter, knapper Form (meist lat.) den Sinnbezug der Icon an.
Die Icon kleidet den Gedanken des E., seine significatio, in ein Sinnbild. Das Epigramm spricht den E.
gedanken aus u. erliutert didaktisch das tertium comparationis, das Icon u. Lemma zugrunde gelegt
ist...” Engelbert Kirschbaum S.J. Lexicon der christlichen Ikonographie. Rom-Fr. Basel-Wien
1968.1/618.

1163peculum Imaginum Veritatis Occultae. Coloniae Agrippinae 1681.
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hanem egyéb jelekkel is.''’ Beszél arrél is, hogy a vildg dolgai kdzott sok minden van, ami a
hétkdznapi jelenségeket feliilmmilja; csoddlkozdsra Gszidndznek ezek; figyelmen kivil nem szabad
hagyni dket.! '* Az embléma nem azonos barmilyen képpel. , Jmago figurata, ab intelligentium rerum
natura ad mores vitamque rei intelligentis uno conceptu clare exponenda translata,”* ! ?

Az emblématikus koltészet tehdt arra irdnyul, hogy az olvasét a koltd rdvezesse, hozzasegitse a
vilignak nem is annyira raciondlis felfogdsdra-feldolgozdsdra, hanem egy-egy jelenségének, eseményé-
nek, torténésének ,rdcsoddlkozdssal” valg befogaddsdra. A manierista sZemléletmad- és eszmélkedés-
bél logikusan fakad ez a nagyon jellegzetes koltdi gyakorlat, amelynek tanui lehetiink Johannes
Adolph gyijteményének vizsgdlatakor is.

Az epigramma — éppen a latin nyelvii — kitiinden tudja jelezni a korszak szellemi életének irdnyait,
megmozduldsait, valtozdsait, igényeit, A barokk stiluseszmény jelentkezése mellett egyazon versgyljte-
ményen beliil talilkozunk bizonyos racionalista igénvességgel is. Kozhelyként hangzik a latin nyelv
nemzetek feleiti kultiirk ozvetitd szerepét emlegetni: a lengyel Sarbievius vagy Ines, a német Jacobus
Balde, a francia Renatus Rapinus, a sziléziai-német eredetii, de magyarul is beszélS Johannes Adolph
irdsai — és végeldthatatlan hosszii felsorolds kinilkoznék ide — egyazon szellemi dramlat sodraban
allhatnak; a provincializmus veszélyétS] kevésbé kell félni.t 2% A kozos latin nyelv — egy-egy nemzeti
nyelv természetes szeparativ tdrekvéseivel szemben — dsszefog, egységesit, nemzetek, s6t: konfesszidk,
vallisok folé emelhet.'*' Drama és lira egyardnt béséges példaanyagot nyut; Adolph fontebb
bemutatott epigrammdi szintén ebben a légkdrben mozognak.

Bir ezek az epigrammdk — erre még ismét ki kell térniink — ,programszerfien’’ sziimak, a
legtobbiiik éles, ,fullinkos” — nemcsak a pietista jdmborsdg és konvencionalis szent-kultusz hiinyzik
beldliik, ami mdr dnmagdban is meglepd (elég csak Masenius példdira gondolnunk, amelyekkel
telezsiifolja ,,Ars nova argutiarum Epigrammatica et Epigraphica’” cimi{i miivét; vagy Johannes Bider-
mann majd egy évszdzaddal kordbbi ,,Epigrammatum libri tres” cimi kotetét is tipikus korszakjellem-
zének mondhatjuk,'* 2 Nemcsak a szentekkel banik évatosan &s jézanul, tilzasoktél mentesen, hanem
még inkdbb fel kell figyelniink arra is, hogy semmiféle merev konfesszionalizmusnak nem taldljuk
nyomit Adolph irdsaiban, Nem a harci kedv hidnyzik dltaliban: lelkes, kemény harcos §, ha tordkok
keriilnek epigrammdi célpontjdba.

Hogy protestanskatolikus ,,0sszecsapds” a korabeli epigramma-irodalomban eléfordult, néhdny
példdval illusztrilhatjuk.' *® Ignatius Dycker, a belga dgostonrendi szerzeies ,,Szent epiprammadinak
hdrom konyvében” a sok jambor versezet (pl. ,,Spinea Redemptoris corona sanguinea”, | Sanctus Pater
Franciscus sacris suis stigmatibus diuini Amoris saggitas abunde probat® stb.) k6zétt a Lutherkeltette
sotétség miatt kesereg: ,De Tenbris quas Lutherus, sol protestantium, ut vocant, orbi germanico
inuexit,”

1T 7"MASENIUS: Speculum. .. 65. ,,Quod articulato vox sono, ac scriptura literis praestat, hoc
ipsis saepe rerum creatarum imaginibus exhibitis possurnus, alteri videlicet mentis nostrae cogitata
depromere, Neque enim aliter, aut loqui mutus, aut intelligere surdus poterit, quam cum certis
quibusdam signis, aut ille megtem suam explicet, aut hic alterius percipiat.”

11¢ MASENIUS: Speculum ... 111, ,,Cum Deus non tantum usitatis naturaeque convenientibus
effectis ad mundum vel orrandum vel erudiendum utatur, sed multa ejusmodi sunt, quae virn, legesque
causarum naturalium transiliant, prodigia a nonnullis, ab aliis portenta nuncupantur, ut quae Dei nobis
voluntatem aut indignationem prodant, aut bonum aliquod, malumve impendens portendant: horum
etiam significandi facultas, in hac imaginum disciplina, nobis praetereunda non est, sed aligua tum
exemplorum appositione, tfum eorundem examine, perpendenda.”

T1* MASENIUS: Speculum . . . 656. ‘

1205, CYSARZ: i m. 223-24. )

1217 4sd: K. ADEL: Das Wiener Jesuitentheater, 141,

' 2 2Dilingae 1623,

123 Konfessionelle Fragen werden mit FErnst und Eifer auch von der Unterhaltungsliteratur
ergriffen.” CYSARZ: i. m. 53. !
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Heu quibus in tenebris Germanica voluitur! Illa
Luminibus quondam suspicienda fuit,

Cymmeria iam nocte jacet, lucemque perosa,
Sidera et auratum damnat iniqua diem.

Saxonico has debet tenebras gens maxima Soli:
Si non fulsisset, nox foret ista minor.' 24

Ha Luther nem ragyogott volna, mondja nem kis irénidval és éllel, kisebb lenne a s6tétség . . .

Az ellentétekkel valé jaték onmagdban artatlan dolog, sGt: dicséretes az epigramma gyakorlatdban,
hiszen a jé epigramma igy sziiletik. Am egészen mds az Adolph-féle epigramma-gyiijtemény: mintha
folotte dllna az efféle viaskoddsoknak, az ilyen kozelharcnak. — Vagy a mdr emlitett Masenius-féle Ars
nova argutiarum, amelynek teoretikus tandcsai, amint littuk, nem dllnak tévol Johannes Adolph
gyakorlatdtol, szintén nyujthat néhdny érdekes példat:

In Lutherum salis modius cum daemone absumentem, ut ipse fassus est.
Si salis absumpsit modios cum daemone Luther:
Causa patet quare nocte dieque bibat.'*

Hasonlé ,,6von aluli”, lovagiasnak éppen nem mondhaté iitések bGven vannak még ugyanebben a
gytjteményben. (Pl. Lutherus Biblia sacra infecit; Zvvinglio daemonem atrum tribuit; Ejus mores et
vita late descripta stb.)' 2¢

Johannes Adolph epigrammadi az Osztrdk—Magyar Provincia jezsuitdi életének, szellemi attitlid-
jének, mozgdsdnak egy érdekes szinezetére vetnek némi fényt. Arra, amely magdénak vallja a humaniz-
mus orokségét, amely racionalistdbb, mint maga a kor: a Méria-kultusz tetSpontjdn, a szenteknek
szobrokat 4llité, mozgalmas képeket fests, tiszteletiiket szénoklatokkal és jémbor gyakorlatokkal
szorgalmaz¢é idGszakban, az ellenreformdcionak ha nem is az els§ nagy lendiiletében mér, de még
mindig a sodrdban tgy akar a Parnasszusra jutni (kotetének cime: Fructus e Parnasso!), hogy a
szellemi-spiritudlis divat nem ragadja teljesen magéval, nem ragadja tilzdsokra. Erdekes ellenpéldaként
emlithetnénk a pdlos szerzetes Ladislaus Simdndi-t, akinek 1712-ben nyomtatdsban megjelent gyijte-
ménye a ,legvadabb” kabalisztikus mesterkedéseknek példatdra, olyannyira, hogy van hatsoros epi-
grammdja, amely latinul és horvétul egyarant ,,érthetS”; vagy egyes sorok el6lrSl olvasva latin monda-
tot adnak, visszdjdrél pedig horvitot stb.' 27

Tolerancia és sztoikus bolcsesség (vo. 28. epigramma: ,,A prilis symbolum humanae vitae; vagy a 61.
»De molestijs vitae humanae” stb.), visszahlizédé aszketizmus (,,felix qui potuit vanum contemnere
mundum” — janzenizmus? ): olyan vondsok, amelyek elSremutatnak. A magyar XVII. szdzad végén
mintha 6 maga is megcsillantana valamit abbél a magatartdsbél és szellemiségbdl, amely nem 4l tvol a
korai felvildgosodds képviselGit6l.! 23 )

Provincidlis kérnyezetben, nyelvi és foldrajzi hatdrok kozé szoritva aligha érlelédhetett volna ki ez
a szellemiség. A jezsuita rend magas szinvonali miiveltségével és személyes valldsossdgdval a humanista
»szellemi arisztokrdcia” elemeit ismét egybefogta. Ez a demokratikusabb luteranizmus keretei k6zott
kevésbé volt lehetséges, — dllapitja meg Kurt Adel.'°

124 Epigrammatum sacrorum libri III. Coloniae 1637. 71-72.
12 SMASENIUS: Ars nova argutiarum epigrammatica . . . 136.
126 MASENIUS: uo. 138., 198. stb.

127 Ldsd 87. jegyzet

128V, Edward WINTER: Friihaufklirung Berlin 1966. 41—-46.
129K. ADEL:i. m. 141-142.
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Korzenszky, Miklés Richard

UN DES REPRESENTANTS DE LA POESIE DE LANGUE LATINE DE HONGRIE
A L’AGE BAROQUE: JOHANNES BAFTISTA ADOLPH

L'é¢tude donne un tableau de la poésic d’épigramme de langue latine de la fin du XVII® ¢t du
commencement du XVIII® siécles, 4 12 base du recueil de vers manuscrit du jésuite d’origine
silésienne, Yohannes Baptista Adolph. (est Johannes Baptista Adolph qui est incontestablement
l'auteur du volume intitulé ,,Fructus e Pamasso” qui se trouve dans la collection ,Jesuitica” de la
Bibliothéque des Bénédictins de Pannonhalma, lauteur dramatique analysé en détail par Kurt Adel
(Das Wiener Jesuitentheater und die europiische Barockdramatik. Vienne, 1960) dont la poésie de
langue latine était jusqu’aujourd’hui inconnue dans la littérature spéeiale.

Aprés avoir donné une vue d’ensemble sur la littérade Iépoque soccupant de la théorie de
Iépigramme, 3 la base de 'ouviage intitulé , Ars nova argutiarum Epigrammatica et Epigraphica™ de
J. Masenius, I’étude arrange dans des groupes les 215 épigrammes du volume. Outre les coups de
bravoure de la forme (paralellon, echo, silonianum = vers en tableau), c’est argutia, l'esprit qui
joue un grand réle: jeu avec la signification de tel ou tel mot, contrasies, gradations etc. Dans la
collection ily a des anagrammes, acrostiches, cronostiches, paralellons, stychodilectons, homogno-
maticums, €pigrammes musiques. Les épigrammes emblématiques forment un groupe caractéristique.
Tandisque les jeux de forme ne peuvent éire considérés que comme des exercices pour polir esprit,
les épigrammes composés 4 la base d’une inscription, d’un lemma s‘attachant & tel ou tel image
reflétent une telle attitude poétique qui parle de la réception d’un phénomeéne du monde 3 Paide de
l'admiration.

Cest le monde du batoque espagnol qui pénétre, par entremise allemande, dans ce genre aussi
de la poésie, dans le cercle cultursl austro-hongrois. Ce recueil manuscrit, écrit en langue latine qui
lui assure des relations internationales, fait preuve d'une pratique poétique de niveau européen.

527




RABA GYORGY

AZ INDULO BABITS KOLTOI , ELOHANGJAI”

Az egyetemi éveit kezdG Babits eleinte filozéfusnak késziilt, s err6l nemcsak a leckekonyvébe
folvett szimos bolcseleti targyu elSadds taniskodik. A vidékrdl a fGvarosba csoppent fiatalember
ldzas szellemi utkeresésére igy emlékszik vissza 1923-ban: , Katolicizmussal dtitatott, de hitében hamar
megtort lelkem kereste az 1j dogmadt, melybe kapcsolédhat. Egy darabig rajongé szocialista voltam,
majd a filozofidra vetettem magam. Akkor azt hittem, filozéfus leszek: a Filozéfiai Tarsulat kozlemé-
nyeiben jelentek meg elsé cikkeim. Tandrnak késziiltem, hiitlenné vidlva az Gsi jogdsz-mesterséghez,
mert magasabb torvények tuddsdt szomjaztam, mint amiket emberek alkottak”.! Az ,emberek torvé-
nyei’-nek ebben a megitélésében vildgnézeti csomor tiikkrozédik, mint ahogy az akkori ,,magyar
glébusz” szellemi Osszesziikiilésére és elszegényedésére Curriculum vitae-jében visszapillantva, miivé-
szet és tudomdny szomjat az adott életviszonyokndl magasabbra tekintd céllal azonositja.? Filozéfus-
jelolti reményeinek megalapozottsdgara hiven emlékszik, mert 1904. november 17-én Kosztoldnyinak
levelében azt irja, ,filozofiai kondiciét” akarnak szerezni neki’® Valéban ekkor lett a Magyar
Filozofiai Tdrsasdg tagja, és Pauler Akos, egyetemi magintanir kezdeményezésére folyédiratukban
ismertetéseket irt.* Babits még 1928-ban is fdjlalja, hogy rendszeres filozéfiai vizsgalodasait kénysze-
rliségbSl abbahagyta: ,Egyetemi hallgaté koromban filozofiai tanulmanyoknak éltem,a verseimet
szinte csak mellékterméknek tekintettem. Filozofiai dbrandjaimrol akkor kellett lemondanom, amikor
vidékre keriiltem, falura, ahol lehetetlen egy aktudlis tudomédnnyal kapcsolatban maradni. Az aktudlis
tudomadny helyét az 6rok koltészet foglalta el” ®

Babits azonban nem szakitott végképp a bolcseleti stidiumokkal, sot: az ,aktudlis”-at ugy tette
,,0rok”-ké, hogy a magdévd élt filozofiai elveket s méginkdbb szemléletformdkat koltészetének fol-
tételeivé hasonitotta t. Utébb, 1930-ban ezt a szerepcserét mar magasabb szemponti miivel6dés-
torténeti jelenség mozzanataként értelmezte: ,,A hdboru el6tt Eurépa szellemét a Tudomany valldsa
domindlta. Ez a vallds kiilonos igehirdetés-nélkiili irodalmat teremtett” — irja, s kiemeli paradoxonat:
»Maga az igehirdetés-nélkiiliség hirdetett 0j igét . ..szembenézni a vildg tényeivel és jelenségeivel;
semmi mast nem keresni, mint csupasz igazsigukat s a formdlni val6 szépséget . . . ez is vallds volt a
miuvész szamara”.®

Nem a Part pour Part tehdt, hanem a megismerést keresd irodalom, a koltészetté lényegitett
filozofia: ez a fiatal k61té Babits célkitiizése.

Kik voltak filozofiai 6sztonzdi?

'F.J. [FODOR JOZSEF]: [rék vallomésai. B. M. Magyarorszdg 1923. dec 8. 5.

2B. M.: Curriculum vitae. L. Keresztiil-kasul az életemen. 1939, 15

3L. B. — Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése. S. a. r. BELIA Gyorgy. 1959. 55. Innen: Lev.

9L. ismertetéseit: Magyar Philosophiai Tarsasig Kozleményei 1905. 32-39.; 1906. 117-18.;
169-70.

SBENDE Liszlé: A jubilins B. M. elmondja, hogyan lett koltové 6, aki valamikor undorodott a
versirastol. Esti Kurir 1928. jun. 27. 13.

6 B. M.: Eurépaisdg és regionalizmus. Erdélyi Helikon 1930. 1. 3.
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Mindenki azt taldlia meg, amit keres. Komlds Aladdr Babits korai lirdidt ,foldiz(i”-nek érzi,
stilusdnak ,testiességérel” beszél, s vgy itéli meg, ,gorcsbsen és mohodn tapad az érzékelhetd valdsdg-
hoz”.” Ha Babits poétikajinak ¥nyegi Osszefiiggéseit ez a szemlélet nem is meriti ki, a koli§ egyik
jellemz8 adottsdgdra fényt derit. Dienes Valéria mondja el, Babits gyermekkordban minden falevelet
megkdstolt, hogy valamennyi izét megismerje.® Az érzékietes tapasztalatokban bizé alkata vonzotia az
angol szenzualistakhoz, Locke-hoz és Hume-hoz.

Locke tekintélyére, valamint sajit magabizfos szenzualista meggydzddésére — igaz, mellékesen —
Arany, mint grisztokrata c. kéziratos egyetemi szakdolgozatdban hivatkozik Babits, s ezen a cimen
pAnteus fid”-nak nevezi 6nmagit.® Locke az empiria elsGbbrendiiségének eivén kiviil még egy tovdbbi
Osztonzést adhatott neki: a2 kozvetlen testi benyomdsok egyszerd és a reflexioval gazdagitott dsszetert
eszmék kategdridit, s kovetkozésképp az azonossdg és Killonbség viszonyfogalmdt, mely mdr a tdzgy és
szubjektum koltdnk gondolkoddsit dtjéré problematikdjanak elbképe. 1912-es Jarékfilozdfia cimii
esszé&jének Szokratésze a kiilonbség viszonyfogalmabél bontja ki a tudat és 16t rendszerjegyeit.! ® A
Himnusz Irishez koltoi folkidltdsa — Egy-semmi! Minden-Semmi! — szintén ezt a viszonyfogalmat
foltételezi, noha a stréfdn beliili dialektikéja teljesebb gondolatmenetként Spinozdval folytatott koltGi
»vita”. Mert ahogy a filozofia egy-egy nagy problémdja nem mds, mint kiemelkedd béleselCk par-
beszéde egyik szazadbdl visszaszolva a mdsikba, ezt a parbeszédet Babits életmiivében s Kivaltképp
kéltészetében is nyomon kovethetjiik.

Hume sem ihlette sokkal kdzvetlenebbiil és tartdsan Babitsot. Mivel Hume szerint az En-nek nincs
igazi realitisa, csupin a képzetek sorozatdnak osszessége, az érzetekbdl dllG alany problémdjit
aktualizdlta Babitsban, Mégis ez a filozdfia vezette el, ahogy egyetemi szakvizsgdja alkalmédbdl benyj-
tott 6néletrajzdban vallja, a koltészetére gySkeresen hatd Iélektani vizsgdléddsaihoz, !

K&halmi Bélinak a Kényvek konyve cimii, olvasminyélményekt6l szd16 vallomdsgy djteményében
Babits is szdmot ad gondolkoddékrdl, irékrél és miivekr6l, akik s amelyek, dgymond, ,,nemcsak
gondolkozdsomra, hanem érzésemre, hogy Ugy mondjam dlefemre hatottak.” FEszerint egyetemi
éveinek nagy filozofiai éiményeit Nietzsche Zarathustraja, James pszicholdgidja, Schopenhauer és
Spinoza jelentette.! 2

Spinoza, Schopenhauer és Nietzsche koltdnk vilignézeti, illetve etikai hajlamait tudatositottdk,
vagy kolcsondztek magatartisinak szilard rendszertani pontokat.

Antokolszkiinak, a Justh Zsigmond napléjdbdl szintén ismert, Pdrizsban él§ orosz szobrdsznak
Spinoza-szobrdra Babits verset irt, s bdr egyetlen fordulat sem utal a filozdfus valamely meghatdrozott
elvére, édai hangiitése erds rokonszenvre vall. 1904. augusztus 20-4n igy ir Kosztoldnyinak: ,,Most
fejeztem be dttanulminyozdsdt (s nagyon lelkiismeretesen) Spinoza Ftikdjinak ., ., ez az egyeilen
monista, akirGl némileg kilonvéleményem van”.'® Tehdt monizmusa ellenére tiszteli, s igy azok a
tételei vonzzdk leginkdbb, meivek a filozdfus szemléleiének lényegétdl viszonylag tdvolabb dllnak.
Spinoza panteizmusa & szubsztancist, a dolgok és jelenségek Istent foltételezd rendjét csak aftribi-
tumaibal tartja észrevehetdnek és modusaibdl érthetdnek, A vildg szerkezetét tehdt az jellemzi, hogy a
tertemis természet, a lényeg (natura naturans) vdltozataiban mutatia meg lehetséges arcait. A
(spinozai, legtigabb értelemben vett) szellem elsé és egyetlen tudomadsa a kiilonbség”! * olvassuk az
eredetileg Locke-ndl megszeretett és Spinoza nyoman léteivvé emelt 1étel dicséretét vgyanabban a

TKOMLOS Aladdr: A valésig koitéi. L. Uj magyar koltSk. 1928. 14648,
8 DIENES Valéria: Ilyennek lattam. Magvetd Almanach 1966. 1, 244,
?R. M.: Arany, mint arisztokrata. OSzK kézirattdra. B.-archivom I1/1434,
1% B, M.: Jitékfilozofia. 1911, L. Gondolat és iris. 1922, 89—-90.
11 A kedves Hume vezetett a psycholdgidhoz . .. ” L. B. M. egyetemi Gnéletrajza. id. POK Lajos:
B. M. 1967, 37,
12 KGHALMI Béla: Konyvek konyve. 1918, 84-85.
13]ev. 33,
14 ev, 31,
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levélben. Mir itt sejthetd, ami a ,,stilusember” sokirdnyiu érdeklGdésének és tematikai-hangnembeli
kiilonféleségének latszott, s amir6] Ignotus egyébként elismerd kritikdjdban azt tartotta, ,drkon-bok-
ron 4t” cipeli olvasdjat a vilignak egymastdl eliitS jelenségei elé,' * az a bolcselS szellem kivdncsisiga s
a sokarcu vildg jobb megismerésének vagya: mindez inkdbb foltételezi, mintsem valdsziniitleniti az erds
érzelmi inditékot. Amikor Babits a Jdtékfilozofidban az érzetet semminek mindsiti, mondvdn, ,,a tudat
a kiilonbségnél kezdSdik”,' ¢ akkor a 1ét spinozai értelmii gondolkoddsbeli és kiterjedésbeli kettssé-
gével is szamol. Az Etika egyik fontos modusa szerint ugyanis a vildg a szemlélet Osszefiiggése meg a
dolgoké, de a kettd rendje ugyanaz.' ?

,,Babits lelki torténetének, filozofidjanak, koltészetének, a laikus tokéletlen szemében talin jelle-
meének is legsajgébb, leggyotrelmesebb és legszarnyalébb mozgatdja egy probléma: a kettdsség problé-
mdja” — irja Karinthy.'® A kettGsség elve Babits alkata szerint a teljesség keresését és az igazsdgtalan-
sdg meg a téves itélet kizdrdsit jelentette. ,,Az agya becsiiletességére is hii volt” — mondja Szabd
Lérinc.'® , KérdGjel-dllapot”-nak nevezi ezt az intellektudlis magatartdst Dienes Valéria: ,,Sohasem
akarta egészen elarulni magédt, azért menekiilt mindenbdl az ellenkezdbe és vissza . .. Mindent meg
akart prébdlni, minden hangszert, minden skdlit, minden dallamot. Minden emberit”, Ahogy alkati
kettGsségének a teljesség reményével kecsegtetd dialektikdjat folfedi, ,,nem is az a titka, hogy kerek
’igen’ekkel nem tudott csatlakozni, hanem inkdbb az, hogy hidnyzottak belSle a hatdrozott
‘nem’ek”?° .

A megismerd itélet kettGsségének filozofiai érvényességére, a ’spinozai értelemben vett’ kiilonb-
ségtétel batoritotta, s a kolt6 szdmdra az érvényesség a mialkotdsban Glt testet. A szellem, irja Babits
Kosztoldnyinak, ,,el6szor csak a médsodik érzését érezheti; vagy ikreket . . . a vildg a kettdnél kezdddik:
(igy mondom én), s ha sziiletett, a vildganya elsGsziilottei ikrek voltak™.?! A fiatal k61t ezért rendeli
egymds mellé a keresztény és buddhista theodicaedt a Theosophikus énekekben, ezért jir kardltve a
Bénat és a Vagy a Kétr névérben, mint ahogy a Sz6lGhegy télent ikerként kiséri egy mdsik szonett, az
Aestati hiems. De Wolfram epekedd és Tannhduser erotikus éneke is egyiitt iker-vers a Strdfdk a
wartburgi dalnokversenyb6l cimii kélteményben. Karinthy a tudathasadds kéresetét életdarabbd regé-
nyesité miibdl, A golyakalifibdl dltalinositott a Babits szellemi életét meghatdrozé kettGsségre, s a
regény ijabb elemzdje ,,a miivészet és az élet végzetes szembendlldsat” példdzé alkotdsnak tekinti.??
Ez a kovetkeztetés azonban A gdlyakalifira nem 4l, és ellentétes Babits életszomjdval, mely
sziinteleniil a 1étet és az életet mind teljesebben megragadé filozéfidk atélésére sarkallta.

Mert a mindenségre vigyott, mint kolté és mint gondolkodd lény, s lévén a kettSsség puszta
elvének spinozai valésdgszintje a determinista monizmus ,,foglya”, nem is érhette be vele. Tulajdon-
képpen iker-versei”-t is a kiilonbség spinozai elvénél tigasabb felfogds forrasztja Ossze. Ellentétes
erkolesi fogalmaknak ugyan mér Spinoza csupén viszonyértéket tulajdonit, de Babitsnil az erotikus és
az epekedS ének ellentéte teremt ,,dalnokverseny”-t, s mdr ez a cim is a kiegyenlitédésnek harménidt
szimbolizdlé értelmére utal, mint ahogy a Banat és a Vagy a Két névérben az életfolyamat folcserél-
hetd, egyenértékii jelenségei. MielStt ezt a tdgabb értelmezést, forrdsit is folfedve, megvildgitandnk,
Babits koltészetében is megnyilatkozé vildgszemlélet fejiGdése kovetkezS lincszeméiil litnunk kell,
hogy Spinoza természetfelfogdsin épp az & egyik tételét magaénak, belsS hajté 6sztonének folismerve

! SIGNOTUS: B. Nyug. 1909. II. 97.

! & yatékfilozofia. i. h. 90.

'7L. Spinoza Ethikdja. F. BALOGH Armin és ALEXANDER Berndt. 1919. II. XVII. tétel és
bizonyitdsai. 65—67.

'SKARINTHY Frigyes: Széljegyzetek a ,,Golyakalifa” olvasdsa kozben, Ny 1924. 1. 504.

198ZABO Lérinc: B. mithelyében. Magyar Csillag 1943. 11. 706.

2° DIENES Valéria: i. m. 257.

2T ev. 31.

22FARKAS Ferenc: A kettds viszonyulds kérdése B. M. életmiivében. It 1972, 75.
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lépett til. ,,A kivinsdg az ember lényege maga” — tanitja az Etika,?* és A lyrikus epildgia a vigy
problémdjit bdviti program-verssé, noha 1ét és élet ellentmondadsai ebben a szonettben a filozéfia mds,
s0t két rendszerbdl is vegyiilt osszefiiggésében jelentkeznek. Ugyanigy lesz a Messze . . . messze . . . isa
vdgy, az elvdgyddds verse — szintén magasabb jelentésrendszerben. Spinoza tételei, akdrcsak Babits
pilydjin minden filozéfiai problémdja, ahogy Matrai Ldszl6 megfogalmazta, ,egyre szélesebben
gyliriiznek”, s a kolté méltatéjanak ,,szép feladata”, hogy ,,a problémagy ir{izést Babits koltészetében
is nyomon kovesse” 4

Babits elsS hdrom kotete verseinek sziiletési idejét és keletkezésiik koriilményeit bardtjdnak, a
filozéfus Szilasi Vilmosnak dedikdlt példdnyaiba 1916-ban, a Recitativ megjelenésekor részben tollba
mondott, részben beirt jegyzeteibdl ismerjiik.?® ,, Az ember lényegét” jelentd vigy koltdi dicsérete
egyik legrégebbi, 1903-ban irt, de csak fogarasi kétetébe felvett Jma cimii szonettjének vezéreszméje.
De nemcsak magasztalja a vigyat, hanem korlitozottsdgdt is szilajon kdrhoztatja: a vers szerint a
létiinket meghatdrozé vdgynak a kicsinyt és kozmikust egy Berzsenyi-allizidval dsszemarkolt isten-
képzet a legf6bb korldta: szdzezer vildg lesi személdokod | addig jdtszol velik, mig egyszer eltorod. Ez
a vad kitorés a koltS nagynénjét, a ,Nenné”-t — Babits Szabé Lorincnek 1919-20 tijt diktalt,
gyorsirdsos ihlettorténeti vallomdsa szerint — megbotrdnkoztatta: majdnem istenkdromldsnak olvasta.
Babits utobb rossznak tartotta az Imdt, de akkor még szerette ,,a kovetkezé ok miatt: igy éreztem,
hogy fellebb mentem”.?¢ Valéban igy van: a zdrétercina istenkdromldsnak tiné oxymoronjai a
Spinoza deista monizmusdval elégedetlenkedd hdborgds fogalmi és stildris kifejezései, s azért ,ment
fellebb’ a kl1tS, mert ezt a metafizikai szemléletet tagadja:

de az én szomjamat tengered el nem oltja —
szegény vagy, Isten! mert mivel szivem betelnék
meg nem teremtheti erdd és 6rék elméd.

Misik, szintén még egyetemista kordban irt verse az Ehszomj ugyancsak a fogarasi kotetbe keriilt.
A végyat a végokkal azonosit6 cimen kiviil akad benne egy szintén bdvitett értelm ,,spinozai hely” is:
e rut csupdn a szépnek drnya. ,JEgy csinya, forgalmas uccdn (Garay utca)” sétdlva?’ irta, de ez a
kitétel nem a benyomdst festS ,,couleur locale”-ra vall, hanem a kél1t6i En pillanatnyi léttudatit a jé és
rossz, csinya és szép ellentéte spinozai k6zombosségének, s6t ,,tovdbbgyiiriiztt” problémaként
harmonikus kapcsolatuknak tételével hirdeti?® A teljes szoveg a lirai vallomds ,,intim-szférdjdban”
bontakozik ki, s a tapasztalati kornyezet ellentéteinek teljességére éhez6-szomjazé képzetei mér gorog
természetfilozofiai eredetrdl drulkodnak.

Ugyanez az ellentéteket egyesitG, Spinozdbdl a gorog természetfilozéfidval a maga médjén finomi-
tott gondolat dereng dt A vildgossdg udvara sokrétii jelentésrendszerének ,cstinya’ koltdi targydn is. 4
Holnap uj verseiben ez a motté vezeti be: ,,Ert6knek, nem félreért6knek. Csonka viligtiikér volna a
miivészet, ha a nitat mindig kikeriilné. Aki mds szempontot keres a naturalista klteményekben, mint

23SPINOZA:i. m. IV. XVIII. tétel bizonyitasa, 1. 187.

24MATRAI Lészl6: A filozéfus. B. Emlékkonyv 1941, 26—27.

2508zK kézirattdra B.-arch III/ 2357. Innen: Sz stb.; 1940-ben, Brissagoban, Szilasiékndl Torok
Sophie a jegyzeteket — némi médositdssal — lemdsolta: uo. 111/ 2197.

26 B egyes verseinek keletkezésérdl. Kozli: GAL Istvan. Az MTA kézirattdra Ms 4699[83.—8'5 tftel
alapjan. L. It 1975. 461. Ez a kozlemény tobb B.-vers sziiletési idejét vagy korillményét a Szilasi-kte-
tekbdl idézi.

278zih. 16. Datdlds nélkiil. _

28 Ami a jot és rosszat illeti, ezek sem jelolnek meg semmi pozitivat a dolgokban,’ha ti. mggukbagn
tekintjiik, ezek is csupdn a gondolkodds moduszai, vagyis fogalmak, amelyeket olxkgpp alakitunk ki,
hogy a dolgokat egymassal 6sszehasonlitjuk. Mert egyazon dolog ugyanegy idGben jé is, meg rossz is és
k6z0mbos is lehet.” Spinoza: i. m. IV. El8szé. 137.
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tisztdn miivészit, ne olvassa a verset, melyben egyébként semmi pikantéria nem lesz”.?® Nem is Ichet
benne ,pikantéria”, hiszen csinya és szép spinozai viszonylagos értékek, a ,,vildgtiikor” ellentéteket
egyesitd fogalma a véges determinizmuson is tilmutat, s a vakudvar naturdlis tdrgydt mogottes
jelentéssel gazdagnak sejteti.

A mir Fogarason, 1909-ben irt Mindenek szerelme béGvebb alakviltozat zarvinyaként Orzi a
spinozai vagy életelvét. ,Pan hivei legyiink — de ne Pdn-theistdk; én a magam részérl polytheista
vagyok” — magyardzza Kosztolinyinak a maga életfelfogdsa eltérését a spinozai panteizmustol, s hozza
is flizi még: ,,én polytheista vagyok és polysta, és pogdny!”*° Poginy, azaz gorog. A Mindenek
szerelme ihlettérténeti magyardzata a versnek, ,nem egy hatirozott targyra irdnyuld vagyai”-rél
beszél.®' Ennékem minden szeretém — vallja a ,,polytheista”, s versének zdréakkordja: istenekkel
szeretkezem | magamban a mezében. Ez nemcsak a dioniizoszi életoromot hirdetG Nietzsche szava,
hanem a természetélmény preszokratikus értelmezése is.

Babits elsé verseskotete, a Levelek Iris koszorujabél (1909) szigoriian megkomponilt kotet.
Baudelaire 6ta a magas koltészet nem pusztin versek egymasutdnja, s 6 maga ,,A romlds virdgai”’-t nem
holmi albumnak, hanem olyan konyvnek szinta, melynek kezdete van és vége: igazi itinerarium
mentis. Schopenhauerre hivatkozva irja Babits, hogy ,,minden j6 filozéfia kor és korben forog, de az
ironak kezdeni és végezni kell: el kell taldlni a kor egyenesitését”.®? A koltd egy-egy versében éppugy
tudatosan kezd és végez, mint egész kotetében, de Babits okoskoddsa arrél is drulkodik, miivészi célja a
filozéfia ,kor’-€nek poétikdvd dtmintdzdsa, ,.egyenesitése”. A Levelek Iris koszorijdbdl szerkezete
egy vildgrend tiikorképe, nyitinya van és befejezése. A nyitany: In Horatium, Oda a biinhdz, Himnusz
Irishez, befejezése A lyrikus epilégja. Mind a négy program-vers, bevezetésének, illetve legaldbbis a
szamvetés ldtszata, de valamennyi még nem koltéi targyak, hanem sokkal inkabb feltételeik megének-
lése. A késObbi kiaddsokban a Hunyt szemmel . . . éppligy dolt szedésii, mint A lyrikus epilogja vagy a
kovetkezd kotetben a kdzponti szerepli Klasszikus dimok, s mir ez a tipografiai jelzés is programot, de
egy Babits-levél is ars poetica silydt kolcsonzi a problémdnak,®® — igaz, a vers programja korlitozot-
tan két versre (Fekete orszdg, Az orok folyosd) vonatkozik. Végiil Az 6rék folyosé is gy program,
hogy a kotet itinerarium mentisét mintegy szimbélumban érzékelteti.

A Levelek Iris koszorujabdl versei az alcim szerint 1902 és 1908 kozt keletkeztek, de a kronoldgia
ismeretében a legkordbbiak még a Recanati, a Stréfdk a wartburgi dalnokversenybdl, A vildgossdg
udvara, s alighanem a Vérivé lednyok. Mindamellett jelen ismereteink szerint a kotetben 1903-ndl
kordbbi vers nincs.

,,Mily mohén olvastuk, kitdrulé fiatalkorunkban, dobbenve s izgatottan, mint akinek a 1ét végso és
legszornyebb titkai nyilnak meg” — igy beszéli el Babits ifjikori Schopenhauer-élményét irodalom-
torténete.>* Ot is, Nietzschét is elssorban azért szerette meg, mert kit{ind irdk is voltak.

»A vilig az én képzetem”: tudjuk, ez Schopenhauer fomiivének elsé mondata. Tehdt a vildg,
szemléletem tdrgya csak jelenség, az onszemlélet tjan azonban magunkat megismerhetjiik. Az alany
lényege az akarat, s ez volna a kanti ,Ding an Sich” megismerésmédja, vagy ahogy Kosztoldnyi
levelében elkereszteli, Schopenhauer ,,akaratcsinye” ® A szerves és a szervetlen vildg ugyanakkor

29 A Holnap 1j versei. 1909. 97.

3071 ev. 31.

3'1. m. 460.

32B. M.: Platon. Nyug 1910. II. 1479.

33 Juhdsz Gyuldhoz 1905. aug. 3. elétt. ,,A modern lirikus jellemvondsa, hogy mikor kolteni kezd,
behunyja szemét, s ez az aligmiilt szdzad elGtt alig volt igy (Byron kezdte)”. Minthogy utdna ,,az étkos
lirai szellem”-et kérhoztatja, a koltészettani nézet értelme vilagos. L. Lev. 92,

34B. M.: Az eurpai irodalom torténete. 1936. 458. Innen: , Irodalomtérténete”.

35 Filozéfiai héstettének a Ding an sich megismerhetdségérdl adott Kolumbus-tojas-szeri meg-
old4sit tartom”. B.M. Kosztoldnyi Dezs6hoz. 1904. szept. 15. Lev. 39.; Kosztoldnyi széjdtéka:
,Napoleonnak dllamcsinye van, Schopenhauernek — akaratcsinye”. Lev. 36.

532



szintén az akarat tdrgyiasuldsa, és a magdt megsokszorozé akarat kiilonféle fokozata alkotja — a
magamegismerés killonbozd fokozatai szerint — a jelenségvildgot.®® Ez mdr az alany tdrgyba dtcsapdsd-
nak problémdja.

A schopenhaueri akarat leggyakoribb jelzGje a vak, mert bensGnkkel azonos: feltétel is, ok is, —
meghatdrozhatatlan, hiszen csak koériilirhaté, konkrét célképzet hijin egyirdnyu és sziintelen, ezért
egynemiiségébe zart.>” Az én igazi lényem annyira kozvetlen minden éi6lényben, amennyire ontuda-
tomban elSttem jelentkezik — fogalmazza meg Schopenhauer a létnek a megismerésben kiteljesedS
lehet3ségét és lehetetlenségét egyszerre.®®

A vildg maga azonban kifiirkészhetetlen, mert az id6- és térképzetek, valamint az oksigi viszony,
melyekre a szanszkrit irodalombél kélcsonzott ,Mdja fatyla” koltGi emblémdt haszndlja, a tiszta
eszmét elfodi.®® A filozéfiatorténet joggal réhatja fol, hogy az akarat teremtd vildgelve pluralizmust
foltételezne, de aki mdsban is a magédéval azonos akaratot szemléli, a monizmus csapddjaba keriil.
Mintegy zdrdjelben hozzéfiizhetjikk, amennyire ez az elv rendszertani (metafizikai) szempontbdl
tisztdzatlan, s6t szolipszizmussal fenyeget, a lirai alkotdt, aki a prézai mindennapok Gszténemberénél
tébbre és mdsra sévdrog, annyira hevesen Osztondzheti En-jétdl a koltdi tdrgyak felé, hiszen minél
jobban kivetiil, anndl inkdbb onmaga. Babitsot sem Schopenhauer némely lehangold végkdvetkezte-
tése, hanem filozofiai rerdszerének onkorldtozdsa készteti tovabblépésre.

A schopenhaueri metafizika és etika hatdrproblémdit korvonalaztuk, s lényegében A Ilyrikus
epilégia dilemmajit vazoltuk fo61.4°

Az elmiilt években a szonettnek két tanulsdgos magyardzatdt is megismerhettiik. Mér Rénay Gyorgy
szerint is a vers a kotet nyitdnydnak (az /n Horatiummal dllitja szembe) ellenpontja: az életigenlés
visszavondsinak tartia. A vers koltSi Enjének tétellé tett kudarcdn a szolipszizmus lényegét is
folismeri. Babits leveleiben megleli az egyik kdzponti motivum, a feltorésre varé mag képét. Személyes
koltSi kudarc vallomdsa-e a szonett vagy tdrgyias versek végén altaldban a lirikus alaphelyzetét
tirgyiasitja Babits, amikor lekiizdhetetlen alanyisigdt képekbe objektivdlja? Rénay a mdsodik vélto-
zatra szavaz, parhuzamba 4llitva vele a Recanatit, amelyben Babits ,tirgyatlanul sévargé vagydt
objektivalta . . . idézGjelben Leopardi szdjdba adta”.

Bata Imre a vers liratorténeti jelentGségét gy jellemzi, hogy ,,az én-lira epilégja”, viszont ,,ahogyan
sz6l, ugy prolég”. A szoveg dialektikdja, mint irja, ,,a lirai hés és a mindenség viszonyd™-ra épiil. ,,A
folyamatos és kozvetlen csere” megsziint koztiik, viszont ,,a tdrgyba belejatszik a megismerd, s a targy
visszahat az alanyra”. Ezutdn a husserli leirhatésdg szemléletére és a logikai pozitivizmus ellendrizhe-
toségére vezeti vissza a versben lappangd hogyan-nak a széveg-diktalta filozofiai feleletét.* ' J61 mutat
rd Bata a vers gydjtépontjaira, de kevéssé fogadhato el A Iyrikus epildgja filozéfiatorténeti helyének
kijelolése. 1904-ig Husserl fomiivei koziil a leirhatdsdg szemléletének diszciplindja, fenomenoldgidja
még nem jelent meg, 1900-as, pszicholdgia-ellenes logikdja pedig — az intenciondltsdg fogalmdnak
bevezetése ellenére — Babits szenzualista kotottségétol és 1élektani beéllitottsdgdtol eltéré csapdson

3¢ SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 1818. I. L. ,,Die Objektivation des
Willens” c. (17-28.) fejezeteket. Kiilonosen a 21., melyben ,,az dssztermészet lényegének megismeré-
séhez” kulcsot ad6 elvuek mindsiti; L. A. Sch.’s Simmtliche Werke. Leipzig. 1891. 2. 130-31.

37Mér a fenti alfejezetben a természet jelzGje ,blindwirkend”, s ezt a tulajdonsigjegyét a
miivészetrdl szol6 fejezetben is megismétli. PL. i. h. 237.

381, Die beiden Grundprobleme der Ethik. I. h. 4. k. 270.

39Tételes megfogalmazasa: ,Minden id6 és tér egyes dolgai nem egyebek, mint a lényeg elvének,
ami az egyedeknek, mint oiyanoknak megismerési formdja, foldaraboldsa, s ezért tiszta objektivitdsd-
ban megzavart eszméi. L. Die Welt als Wille . . . , i. m. 212, Magdt a , Mdja fityla” emblémat a ,Jdtszat,
kdprazat, szemfényvesztés” (,,Schein, Tiduschung, Gaukelbild””) szinonimasordval oldja fol. L. Die
beiden Grundprobleme . . . i. m. vo.

40 1904 Bpest. Egyike a legrégibb verseknek. Még téli.” Sz.i. h.94.

“1RONAY Gyorgy: A lirikus epilégia. L. A nagy nemzedék. 1971. 107.; BATA Imre: Az
ismeretlen B. Tiszatdj 1973.11. 78-80.
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halad, de filolégiai nyom sem vezet ekkor HusserltGl Babitshoz. A logikai pozitivizmus meg elsGsorban
a tudoményos vizsgdlédds médszertandra (logikdjira) irdnyulé iskola, kialakuldsa is masfél évtizeddel
késGbbi Babits szonettjénél.

A lyrikus epilégja a kozreadottak koziil a koltS egyik legkordbbi kolteménye. Magdt megmutatni
vagy6 és a magamutogatdstol viszolygé alkatdnak személyes vivodasat ,,magasabb torvények’” rendszer-
tani 9sszefiiggésében ismerte fol, s tigabb értelemben jogos a szonett k61ti En-jének szolipszizmusirdl
beszélniink, mert rendszer és frazeologia mindenekelGtt Schopenhaueré, ,Nincs bizonyos igazsig” —
hirdette, ,,mint, hogy az egész vildg az alany szdmadra tirgy”,*? A mindenséget vdgyom versbe venni —
mondja erre Babits. A vildg eszméje szabadon fol is foghat, de sajitsigainak jelenségeiben: tér- és
idGbeli, oksdgi tapasztalatként kifiirkészhetetlen (1. Méja fatyla), tanitja a frankfurti mester, s ily
médon az alany, mint megismeré megismerendd, de végiil is a megismerhetetlen valésighoz, mint
targyhoz is tartozik: pontosan litja Bata, amikor alany és tirgy egymadsbajdtszdsirdl sz6l. De Schopen-
hauernek ez a nézete mintegy f6ld alatti folyoson visszavezet az 5nmegismeréshez, mint végillomdashoz,
s igy ,,minden objektiv képzet tehdt tiinemény, merd elképzelés.”*® De még tovibb magamndl nem
Jutottam — mondja ugyanezt Babits, sOt: S mdr azt hiszem, nincs rajtam kiviil semmi . . . A vak dié és a
biivés kor a schopenhaueri metafizika metaforija, illetve ex-metafordja: a ,,vak dié” az alany, mely
maga is feltorésre, onmegmutatdsra vir, a mindenség diéjdba zdratott, és tdrgyi mivoltdban szintén
feltorhetetlen, megismerhetetlen; Schopenhauer még a foldgolyéval is példdlédzik, mert annak is csak
héjat ismerjilk. Eddig tart a szonett metafizikai gondolatmenete, a tercindkban a kinyithatatlan
vilighoz Babits eldveszi az etikai kulcsot, a spinozai eredetii vigyat, mely ezittal a vak akarat,
hidbavald, s végs6 soron — tematikusan majd a kolté Sirversében — csak szenvedéshez vezet, melynek
felolddsa** a megsemmisiilés. Mégis a tercindk olyan kéltSi képpel, illetve toposszal élnek, melyek ha
A lyrikus epildgja jelentésosszefiiggésében még nem is, de erds hatdsra valld, sz6 szerinti dtvételiik
alapjdn vildgszemléleti fejlédésében a hogyan vilaszaval kecsegtetnek. Csak nyilam szokhet rajta dt, a
vdgy: ez a ,,vagy nyila” kifejezés Zarathustranak a néphez intézett sz6zatdbol vald, s az ember 6nmagat
meghaladdsa magasztos céljdnak képi megfogalmazdsa.*® Tudjuk, Juhdsz Gyula és Babits azt ter-
vezte, egyiitt leforditjdk az Also sprach Zarathustrd-t. A lyrikus epilégjdnak zirésora — én vagyok az
Omega s az alfa — Babits elkésziilt forditdsrészletében (A hét pecsét | Vagy az Igen és Amen-dal) — a
felszabadult, teljes élet elvének poétikus kifejtését kisérS toposz.* ¢

Schopenhauer eszmek6zl6 hatdsa még néhdny Babits-verset dtjar. Magamtdl is védve marad-
tam, | akarva sem szenvedhetek” — hirdeti a Sfrvers, és a csak fdjdalmat termd akarattél megszabadité
semmi, mely a haldlndl is inkdbb a buddhista Nirvdndra hasonlit, még frazeoldgidjdban is a schopen-
haueri pesszimizmust tiikkrozi, de a probléma koltdi el6addsa, a szoveg formaszervezete a pusztin
eszmei inditékndl dtfogobb filozéfiai modellhez utalja. A Theosophikus énekek koziil az Indus koltSi
targydhoz is nyilvin még Frankfurton dt vezetett kolténk itja, de struktirdjira s Babits koltSi
poétikdjdn beliili helyére az 4ll, amit a Sirversrdl elGrejeleztiink. Hamvas Béla a Kér névérben a Banat
és a Végy alakjait a schopenhaueri unalom és fijdalom jelképeinek fogta f61.* 7

A fiatal Babits miivészeti tdrgyu kolteményei koziil az 1909-es Pictor Ignatus alapgondolata
egybecseng a sajat akdr alkotd, akdr befogadé helyzetérdl valé megfeledkezésnek letisztuldst igérd

42 Die Welt als Wille . . . i. m. 2. k. 3—-4,

43 Die Welt als Wille . . . i. m. 3. k. 218-219.

44 JKein Wille: keine Vorstellung, keine Welt”- vigja fejiinkhéz Schopenhauer. L. Die Welt als
Wille . . .i. m. 2. k. 486.

45 Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht iiber den
Menschen hinaus wirft . . . ” Friedrich Nietzsche’s Werke. 7. Also sprach Zarathustra. Leipzig. Kréner
Verlag. é.n. [1910]. 19.

46 Es ha az én alfim és omegdm, hogy minden nehéz konnyiivé, minden test tdncossd, minden
szellem maddérrd véljék; és valéban, ez az én alfdm és omegdm!” L. Szeged és Vidéke 1906. dpr. 29.

“7"HAMVAS Béla: B. M., mint a modernek klasszikusa. Tavasz 1919, 32. 543.
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schopenhaueri tandval — ami természetesen 6nmagdban még nem magyardzza a vers koltSi vildgat.
Amikor pedig a botfiili Babits a zenéért rajong — O, miért nem lettem én muzsikus? (Recitativ) —,
akkor mint az akarat hii kiizdelmén Schopenhauer szerint leginkdbb felillemel6 miivészet vonzhatta;
vonzalmit Nietzsche Wagner-rajongdsa erGsithette.*® Még a festdi szemléletii és rendkiviil expressziv,
formabontd és teremtd litomds, a Vakok a hidon is mintha a vak sztdndk egymadst eszteleniil hajté
schopenhaueri viziéjdnak leckéjét tigitand folottébb Osszetett jelentésrendszerré,

A Recanatit biztos kézzel dllitotta Rénay Gyorgy A lyrikus epildgia mellé. A vers irdsakor Babits
Leopardinak még csak életrajzdt olvasta,*® de Schopenhauer legjobb erényei kovetSjének érezte, ezért
is oltdtte fol dlarcdt. Babits irodalomtorténetének Schopenhauer-portréja ,,megalkuvdsnélkiili tisztdn-
ldtdsdt”, valamint az ,,6nmagukkkal szemben valé bdtorsdgdt” itélte legmaradandébb példdjdnak, s
Leopardit is azért méltatja, mivel ,,szembe mert nézni a teljes keseriiséggel és iirességgel, akdr maga
Schopenhauer”.®® A Recanati dlarcos monoldgja szé szerint emliti a romantikus elvigy6dds emblé-
méjat — Tdn egy kék virdgot keresek. | Hol vagy, hol vagy, édes kék virdgom? —, de végkovetkezteté-
sében meg is haladja a meddd sévérgds életformajdt:

,,Nem! a boldogsdgnak kék virdga
mindig csak nyomainkon fakad.
Szem elGtt keresheted: hidba!
aki visszanéz: az litja csak! =
Folhangzanak tételes schopenhaueri jelszavak a szovegben (Kenyerem vdgy, unalom az dgyam), de
a tett, a cselekedet értéke sokkal inkdbb Nietzschére, mint magdra Leopardira vall. A Recanati helyi
szineit is a leplezett vallomds ,,a nydri, dlmos Szekszdrd” palettdjirél vette, ahogy erre Gyergyai Albert
figyelmeztet.®' Az igazmondé szenzualista koIt nem is nézné sfma vdszonsdtornak a vakité kék olasz
eget: ez csak a mi kedves gyongysziirke égboltunkra jellemzG. Aki jart Recanatiban is, Szekszdrdon is,
a nyitdnyban a csondes tolnai falu-viros karakterét, a k6ltd csalddi otthondnak sziikebb kornyezetét
ismeri f6l, s a nem is messzi sz616hegyek képe Cenci néni ElGhegyérél, és nem a Marche tdvlatokat is
nyité szemhatdrdrdl keriiltek a versbe:

Kiinn az udvar naptél aszult bokra
foldnek ejti faradt levelét,

messze sotét szGll6hegyek csokra
von falat, félénk falu, koréd.

A magira taldlt koltt egyelSre egy antropomorf jelzGvel kibontott kép's az alliterdciék, a miivészt
pedig a kozmikust a koznapival térsitd vizié elGlegezik:

Vagy ott fenn, hol féld és felhd kondor,
hé alatt diderg az senyveddn,

mig felill e fagyos lepeddn

komoran jdr 6rids komondor.

48 Njetzsche maga is Schopenhauer nyomén veti f6l, ,,milyen mindségben jelenik meg a zene a
képek és fogalmak tiikrében”, és felelete szerint az akarat tolmdcsolt zene a koltsi glkot’isban 1AZ
apolléi géniusz” feloldéddsdval, ,,az akarat sévérgdsdt6l” megszabadult lélek derfijeként jelenik meg. L.
Geburt der Tragoedie.1870—71. F.: FULEP Lajos: A tragédia eredete . . . é.n. [1910] 172. )

49 1904 szept. Szekszérd. (Leoparditél még semmit sem olvasott, csak réla Radé Antal életrajzét a
Bud. Szemlében. Ez megfogta.)” Sz. i. h. 51. Itt B.-ot emlékezete alighanem megcsalja: Rad6 életrajza
forditdsaival egyiitt 1890-ben jelent meg, s mint jé filologus, ismeretével rendelkezhetett.

$%Jrodalomtérténete, I. m. 458.; ill. 493.

$1 GYERGYAI Albert: Vézlatok B. arcképéhez. A Nyugat drnyékdban. 1968. 125.
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A lyrikus epilogia zérépillérével szembendllnak a nyitny pillérei. Schopenhaueri motivumok
folbukkannak a Himnusz Irishez szovegében is, de gondolatmenete és formaszervezete képzeteknek és
eszméknek mdr nem eszmegyiir{izését, hanem valésdgos hullimverését mutatja.

Irisz az antikvitdsban a mennyei kiildonc, Héra-Juno hirvivije. Taldlkozunk vele az Ilidszban
(XVIIL. 182.), de inkdbb Vergilius nyomdn telitddhetett Babitsban kozmoldgiai képzetekkel. Irisz
szerepe az [lidszban pusztin drdmai, — az Aeneisben is hasonlo, de mdr megszolitdsa is természeti
erejében tiszteli — Iri decus coeli, quis te mihi nubibus actam | detulit in terras? — s a megszolitst
kovetS invokdcié és folajinlds a foldi halandé korldtozottsigival a szivdrvdnyt, mint a természet
hatdrtalan hatalmédnak cselekvG jotékonysdgit dllitja szembe:*? Babits himnusza is igy irja koriil a
jotevé Iriszt. Latin szakvizsgai dolgozatdnak tdrgya Vergilius volt, — igaz, a Georgica, de az Aeneis
invokdcidja Iriszhez rendkiviil kozel dll a Georgica természetvallisdhoz, amit kolténk irodalom-
torténete majd az ,,emberi” jelz6vel tisztel.®*

Ugyanakkor Babits legkedvesebb, s mint bizonyitjuk, mar ekkor ismert Shakespeare-miivében. A
vihar 1IV. felvondsa poétikus kozjatékdban a jelenésre érkezd ,szellemek™ (Ceres és Juno) eltt jar
tirsuk és kovetiik, Iris, a tarka hirnék, aki a természeti ember onfeledt boldogsigdnak himnuszét
énekli. Babits verse a shakespeare-i és vergiliusi kozos gyokérrdl szokkent egy szdrba.

,1Tis, a szivarvany — gondolta — az istenek tarkaruhdju heroldja, aki az enyhiilést hirdeti a zivatar
utdn, ugyanaz a hirnok, akit a bibliai Isten is elkiildott a viz6zon utdn Noéhoz” — olvassuk a Tfmdr
Virgil fidban.** A vers is két részbdl dll: zivatarbdl és enyhiilésbSl. Az elsG két stréfa az & sotét,
wzintelen egynemfisége ellen hiborog, marpedig Babits tbb vallomdsibdl, baritok — mindenekelGtt
Juhdsz Gyula — taniisigabol tudjuk, 4 gdlyakalifa szerzGjének a szorongdsokkal, nyomaszté dlmokkal
fenyegetd éjjel félelmetes ellensége volt. Olvasva virrasztott it éjszakdkat, hogy megszabaduljon
rémképeitdl, s ha mégis elaludt, folytatélagos rémdlmokat élt 4t, akdrcsak regényhdse.®

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer tdrgy kiilon élete?

(Szin a kiilonség, kiilonség az élet) —
¢€j van s most minden tehén fekete.
Belém esett a vildg és lett oly vad,

oly egy-sotét, hogy szinte mér ragyog
s a lelkem indus bodlcsességbe olvad:
nincs semmi sem, csak semmi van,

s e semmi én vagyok.

Egy-semmi! Minden semmi! Szinek nélkiil
ragyogé semmi! lflnlak, hagyj te most!
Sokszorzo lelkem veled nem elégiil,
medd&-szdm, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimolcs nedvvel, fejem telve viggyal,
vigyaim silya nyomja vinkosom:

ah, nem békiilék és unalmas dggyal

s Morpheus karjai kozott

Irisr6l dlmodom.

$2 Honnan a felh6kb6l. Iris, menny éke te, jottél, | Foldre kovetségill? mi e hirtelen égi vero-
fény? | Hogy kézepén a magassdgot megnylini elttem | S szdlini a csillagokat litom? Jeledet, ki
Jjavallod | Kezdeni kiizdelmem, kévetem, légy barki’. Aeneis. 1X. 18—22. F.: LAKATOS Istvin,

¢51.m.

*4Timdr Virgil fia, 1922. II. kiad. 1931. 38.

5% JEgy rettenetes, onmagit mindig folytaté dlom gyotort gyermekkoromon &t. Mintha egész
életem, s taldn minden koItG életének szimbéluma volna, mely kiilsGleg simdn foly, s csak beliil
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Ime a gondolkodé és az ember szintézise a koltében: az egyetlen-vilig, a monista létrend elégtelen-
ségét és elfogadhatatlansigit személyes életébsl vett benyomdsokkal kerekiti koltSi jelenetté:
»Amennyire tudatos, volt annyira ihletett k6ItG is” — mondja méltdn Keresztury.>® Ami a két stréfa
metafizikai kritikdjdnak értelmezését illeti, magyardzatunkat megerdsiti a himnusszal egyidejii , eszté-
tikai” program-levél: Goethe ,,spinozds verseit” azért kdrpilja, mert — a viligot jelentd — tarka
képekr6l mintegy azt 4llitja, ,,hogy egy mind, egyszinii és egy”.*” De a Himnusz Irishez Spinoza-elle-
nes fordulataiban feltiinik az indus bolcsesség schopenhaueri végkovetkeztetése a semmire, s ez mar
fenntartds is a frankfurti bolcs rendszerével szemben.

Mégis a tulajdonképpeni ,himnusz”, mely 3—6. stréfdkban bontakozik ki, ismételten schopen-
haueri metafordkkal él. A viltozatos élet teljes spektrumdt, a szivdrviny istenségét vildgszinhdznak
kdrpitos szovetjeként emliti, s a ,viligszinhdz” schopenhaueri motivuma, ahogy Rénay Gyérgy
kimutatta, mar a szdzadvég magyar lirdjdnak Vajddtol Reviczkyig, Paldgyi Lajosig, Indali Gyuldig ihleté
élménye.** De az § viligszinhdz-élményiik Schopenhauert végkovetkeztetéséig kisérve pesszimista,
Babits viszont, aki egyébként nem élményként, hanem sziikebb érvényii motivumul haszndlja, ezzel a
képzettel az élet 6romét kivinja sugallani. Még kdrpitos jelzéje is, mellyel a megcsontosodott meta-
fordt, mint kolti képet, analégidjdnak természeti tdrgyira redukilja, az érzékelésnek 6rvendd szen-
zualista képzetét kozvetiti. SGt, amig a bevezetd két szakasz predikativ kijelentései és alirendeld
fejtegetései, melyeket egy logikusan rendezd zirdjel, Zolnai Béla tipoldgidja szerint ,,az értelem
ziréjele”,*® nyomatékosit, egyiitt az érvelés magyardzé és cifolé grammatikumai, addig a tulajdon-
képpeni himnusz mdmoros invokici6i és dradé felsoroldsai, halmozdsai hatdrtalan lelkesiiltség nyelvi
lenyomata. A 4. szakasz élén dllo, retorikai értelemben vett ’tirgy megnevezése’ a Himnusz Irishez
alapeszméje egyszersmind vildgszemlélete:

Idézz fel nékem ezer égi képet
és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, tj és régi népet,
idézz fel, széval, teljes enmagam.

Az éjszaka a vildg egysége, azaz a monista szemlélet pejorativ metafordja. A ,,ieljes enmagam” az
egész nappali vildg: a foldi és égi, a régi és 1j, vihar és szép idG, sGt olyan tapasztalati ellenpélusok
egymds mellett, mint az aljas gonosztevs és a tudds didk alakja. Amikor az éjszakdrdl nyers, koznapi
fordulattal azt mondja, most minden tehén fekete, mintha az egész vildgra sévirgd, nappali lelkének
indulatdt siiritené az egység bantalmazasiba. Kirdlyt, papot, pénzt, nemes dalidkat | s a dalidval idézd
fel lovdt: a rdértéses mondatfiizés, a zeugma szép példdjaként idézi e két sort J. Soltész Katalin.®® De
ebben a stilisztikumban viligszemlélet mutatkozik meg: a vilig Osszefiiggése, mely csak a maga
tarkasdgdban teljes.

A Himnusz Irishez eszmék drimdja is addig, amig a tulajdonképpeni himnusz f61 nem hangzik.
Spinoza legydzésére az absztrakt ,akaratcsiny” szolipszizmusa és pesszimizmusa elégtelennek bizo-
nyul, a himnikus magatartds és hang az élet tarkasigiban megmutatkozo ellentétek Osszhangjdt
magasztalja, s ez a magasztalds Hérakleitosz természetfilozofidjanak dicsérete. Ahogy mdr a nyitdny-

gyotr8dik 4lmaiban. 4 gdlyakalifa regény nem egészen képzelet alkotdsa, gyermekkorom rémei
érednek ol benne”. F. J.: frék vallomdsai. B. M. i. m. uo.; ,Megesett, hogy késG reggel benyitottam
hozz4 és még mindig olvasmdnyéba elmeriilve taldltam”, JUHASZ Gyula: B. Szegeden. Nyug 1924.
I.511.

$6 KERESZTURY Dezsé: B. M. L. Orokség. 1970. 378.

$7Lev. 32.

S8 RONAY Gyorgy: Petdfi és Ady kozott. 1958. L. ,,A vildg szinhdza” c. fejezetet. 168—97.

59 ZOLNAI Béla: A 14that6 nyelv. Minerva 1926. Ujra: Nyelv és stilus. 1957. 96-97.

6°J. SOLTESZ Katalin: B. M. koltGi nyelve. 1965. 247.
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ban az éjszaka kdzombds, szintelen spinozai egységét nem ellensilyozza az indus bélcsesség, hiszen
az is a semmi, Schopenhauer meddd szdma. Babits sokszorzo lelke, mely mar A lyrikus epilogjdban is
hidba ,vigyta szdimba venni’ @ mindenséget a schopenhaueri filozéfia kulcsaival, Hérakleitosz gazdag
természetmagyardzatdt a megérkezett ember ujjongdsdval éli 4t és fejezi ki. ,,Az ellentétes dolgok
mindig javdra vdlnak egymdsnak” — idézi Hérakleitoszt Arisztotelész Nikomakhoszi Ethikdja, s ,az
egymdstol eliité hangokbdl lesz a leggyonyoriibb harménia.”®' Az ellentéteknek ez az Osszhangja
elébb a Himnusz Irishez kozmologiai képzeteiben, az égi és foldi képek rendjének fogalom-pdrjaiban,
st szembendllé mordlis megtestesiiléseiben (aljas gonosztevét, tudos didkot) vetiil elénk. Hérakleitosz
hiszi igy az ellentétek Osszetartozdsit. Amikor azt vallja, ,,a j6 és rossz ugyanaz” vagy a sebészorvos
munkdjét Ggy jellemzi, mint aki kinozva tesz j6t,%? akkor A vildgossdg udvara ko6ltSi targyvilasztasa-
ban, vagy az Ehszomjnak ritat és szépet Gsszekapcsold kijelentésében a spinozai viszonylagossig
hérakleitoszi elmélyitését, ,,tovabbgylirizését” kell litnunk. Minden dolog apja a hdbori — hirdeti
Hérakleitosz, s ezzel az élet torvényét magyardzza: a lét kiilonbségekbdl és ellentétekbsl orokos
folyamatit. Platén a Lakomdban ugyanezt az elvet mdsik hérakleitoszi mondéds képes beszédével
szemlélteti: ,,Az egység széthuzvin egyesiil 6nmagdval, aminé az ij és a lant 6sszeilleszkedése”.?

Nem a hérakleitoszi kép dtmintdzdsa, hanem a rendszerbeli litds azonossigdnak fiiggvényeként a
Himnusz Irishez felsoroldsos ellentétparjai, mint stilisztikum fejezik ki ezt a ,lantot”, az egyiitthangzds
értelmét; Irisz maga is: a szivarvdny, a tarkasig motivuma, vihar kévetje, szép idé bardtja. 19-es
irodalomelméleti el6addsiban Babits kifejti az expressziérdl, ,tekintettel kell lenniink a kifejezés
viszonydra ahhoz a viszonyhoz, amit kifejez”.* A Himnusz Irishez felsorolisos ellentétei masodlagos
expresszidként igy fejezik ki az ellentétekbdl sziilet§ tarka élet viszonyhelyzetét: sarkalatos ellen-
pontja ez a Mdja fdtyla elvének, mely az elvont eszmék megismerését csak neheziti.

De Irisz ecsete fut, s az idGbeli teljességet is folidézi: a multak kovét érted-é | csiholni mint kovdt? ;
a jové faldt érted-é | kitdrni mint kaput? Az ellentétek hérakleitoszi dsszhangja is szorosan osszefiigg
idébeli természetével, s a konkrét térbeli jelenségeket is vdltozdsukban tartja értelmezhetdnek. ,,Az
isten nappal és éjjel, nydr és tél, hdbori és béke, éhség és kielégiilés”, azaz maga a viltozds. Még inkdbb
kiemeli az idGbeliség fontossigit egy madsik ,toredéke”; , A halhatatlanok is halanddk, a halanddék
halhatatlanok lesznek, folélednek amazok haldldbdl, meghalnak amazok életre keltével”.®* Fontos és
Babits kolt6i poétikdjira eléremutatd jelenség, hogy az ellentétek harménidjénak tana stilusdt, min-
denekelGtt a kolt6i képet (hasonlatot) is dthatja, amikor miilt és jovG fenségesen elvont képzetét
nyersen archaikus, illetve nagyon is koznapian konkrét tirgyi motivumokkal fizi Gssze. De még az
azonos széfajokban Gsszecsengé rimpédrokra, mint a forma sejtjeire is hat az ellentétek dsszhangjanak
expresszivitdsa: szivdrviny — bdlviny; képet — népet; illetve: tudds — jds; szép idé kovetje —
vildgszinhdznak kdrpitos szovetje.

Az id0beli ellentétek harmonidja nemcsak az idézett koltGi kérdésekben hasonlatokat, majd
rimpdrokat is atjdré expressziéra, hanem a motivumok tartalmi és kompoziciés dialektikdjdra is kihat.
Ahogy az epheszoszi bolcs szerint az alvék ,kiilon, elzdrt” vildgéval szemben 4ll az ébrenleviké, Ggy
fejlodik a vers szivege a Szin a killonség, killonség az élet folkidltds utdn, melyben a szin elSlegezve utal
a It tarka szivdrvinydban (szinek bontdja) a kiilonféleség Osszhangjdra, a sotétség és a delelS nap
véltakozdsdn dt, mivel ez a ritmus ,,megéllapit és mutat véltozdsokat”, ahogy Hérakleitosz mondja.

$1 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Ethika. 1971. 207-8.

$3L. SEBESTYEN Kiroly: A gorog gondolkodds kezdetei. 1898. Herakleitos toredékei, 38. és
39.sz. 67—-68.

63PLATON: A lakoma. Osszes miivei. 1945.1. 614.

64 Az irodalom elmélete. B. M. egyetemi jegyzetei Fdbry Zoltdn lejegyzésében. L. Mindenki ujakra
késziil. IV. 1967. Szerk.: JOZSEF Farkas. 847. Innen: Elm.

65 A gorog gondolkod4s kezdetei. i. m. 47. és 71. sz.; 68., ill. 70.
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Nem véletlen az sem, hogy Babits himnikus ujjongdsa az 6rok-vdltozé nappal életének szél. ,,A nap
naponta 4j” — tanitja a gorog természetbolcseld.® ¢

A motivumok a valdsigtartalom, a fogalmak a problémdk szintjén fedik fol a forrdst, de nem
hidnyzik frazeoldgiai nyoma sem. Kedves filozéfusai kozt ugyan KShalminak nem emlitette, de taldn
csak azért, mert nyilatkozatdt 1917-ben, mdr Bergsonnal is vivodva és Kanton tépelSdve tette. De az
un. Angyaloskényvben Hérakleitosz hatdsinak perdontd bizonyitékidt taldljuk. Maga az Angyalos-
konyv a kolté 1906-ban tervezett és ciklusokba rendezett, kézirdsos verseskotete, melynek iires
lapjaira még 1912-ig rendszeresen bejegyezte ijabb verseit. A vaskos fiizet azért kapta az Angyalos-
konyv nevet, mert kemény kotéstabldjara Torok Sophie 1935-ben Carpaccio neves képének (Jézus
bemutatdsa a templomban, 1510, Accademia delle Belle Arti, Velence) egyik mellékalakjit, egy zenélé
angyalt festett. Az dddkkal és himnuszokkal k6zds ciklusban szerepld 8., ,,1904 Wjév” keltezésii
versben olvashatd: perc nekik az év, és év a perc | mikor Heraklit volt a nevem, | mdr akkor is értiik
égtem.®” Mivel a Jdtékfilozéfidban hasonlé fordulattal jelzi Fechner dtmeneti hatdsit (,,egyszer, mikor
Fechner voltam™),*® a bizonyiték filolégiai értékii. Korabeli és toredékben maradt, kézirdsos eszme-
torténeti esszéje, a Dialektikai regény szintén utal Hérakleitoszra és a keleti bolcsekre, ,,akik félig
magusok voltak.”¢?

Filozofiai problémdkkal vivodva és élményiiket tovdbbdrnyalva a kolté késziilédik. A nyelv
poétikai szerepének fortélyai mdr ekkor élénken foglalkoztatjdk Babitsot, és filozofiailag j61 meg-
alapozott expresszivitds kialakitdsdra torekszik. ,Klasszikus 6ddim és himnuszaim még egyéltalin nem
készek” — irja Kosztolinyinak, s még akkor, 1904 mdjusiban megvallja, simit rajtuk. A simitds
természetébdl sokat sejtet ugyanez a levele: ,,A legnagyobb hibdja az emberi nyelvnek, hogy csak nyil
és csak dréton jar és sinen, és csak egy dimenzids. ..”7° (Kiemelés télem.) A tobbdimenziés ko1ti
nyelv egy-egy stilisztikumon beliil az ellentétek Gsszhangjdban és fesziiltségében valdsulhat meg, igy
példdul a szdszerkezetekben, ahogy kés6bb irodalomelmélete tételbe foglalja: ,,Nem a szavak sokasiga,
mint inkdbb a kapcsolatok kiilonb6z6 médjai a fontosak”.”! Ugyanazon év jiliusiban megint
panaszkodik bardtjdnak koltSi nyelve kialakitdsinak gondjaira; ezekre a panaszokra Rénay Gyorgy is
folfigyelt, s mind célzott eszményeit, mind elégedetlenségét meghatirozott poétikai elvekre vonatkoz-
tatta. ,,Az 6ddk csakugyan nem készek” — irja Babits, de ,,a két készet elkiildém, hogy ne panasz-
kodjék; de ne vegye mutaténak a tobbire nézve; mds és tobb lesz azokban; az olyan célzatosan tartott
el6hangokba, mint az In Horatium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mindezek még ligyak,
nyildk és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és zsineg ... A szineket mdr litom, de nedves az
ecsetem — még nem elég siirii rajtuk a festék™.”? Rénay a kezdd kolté onbirdlatidban az érzelmesség,
az olajozott ritmus, valamint minden sablonos lirai helyzet és kifejezés elitélését ismeri f61.7% Taldld
képet rajzol igy az indulé Babits elharitdsokbdl kiiitk6z8 ko1tSi eszményeirSl. De az el6z6 elemzés és a
levélrészlet egybecsengése alapjan fGként két poétikai gondja korvonalazédik legélesebben. Az egyik a
tulajdonképpeni koltSi poétika keresése, melynek a 1ét meg a vildg természetérdl szélé oddk és
himnuszok csakugyan legfoljebb ,,célzatosan tartott elGhangjai”. A mésik a ,siirii festék’ meg a ,bélyeg
és zsineg’ miivészi hatdsinak kikisérletezése, mely épp a szdkapcsolatok finomszerkezetéig haté
ellentétek pasztézus, meglepd expresszidjaban, valamint az egyedi, bélyegzett és zsinegelt formaszer-
vezetben valésul meg. Amit Babits levelében 6ddi és himnuszai miivészi simitdsinak nevez, alighanem

$6].m.11. és10. sz. 65

¢7B. M. Angyaloskényve. OSzK kézirattdra B.-arch. 111/ 2356 Kézirdssal: 23. 0. A vers elGszor a
Nagyvirad 1909. jan. 1-i szdmdban jelent meg, de B. nem tartotta elég jénak ahhoz, hogy kotetbe
iktassa; 1. még B. M. Osszes MiveiI. é. n. [1945] 588.

63 J4tékfilozéfia. i. m. 89.

° Dialektikai regény. OSzK kézirattdra B.-arch. I11/1494

7%Lev. 8-10.

7*Elm., i. m., 898.

72 ev. 20-21.

73RONAY Gyérgy:i. m.97.
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stiluseljdrasaik siritésére és jelentésiik ,,tobbdimenzidssa” bovitésére vonatkozik: kéziratos poétikai
alapvetés ezt az értelmezést erdsiti meg.

A ,bélyegzett és zsinegelt’ versek eszményéhez az In Horatium’* is csupdn ,célzatosan tartott
el6hang”: nem egyedi élményt fejez ki, hanem erkolcsi viligképet. Egyik-masik fordulata azonban
vastagabban folrakott vagy ¢lénkebb szinekkel fest.

Az alkaiosi 6da els6, kurzivalt versszaka Horatius Enekek I11. konyve 1. 6ddja nyitdnydnak friss és
meglehetdsen pontos forditdsa. A megellenzett horatiusi 6da alapeszméje Borzsdk Istvin megfogalma-
zdsdval ,,a desiderare, quod satis est epikurosi bolcsességének nyomatékos ajanldsa”, s végsé tanulsiga
,»a hybris keriilése, kozonséges — azaz emberi — életbolcsességek megszivielése”,” ®

A cim — In Horatium — értelme: Horatius ellen. Négyesy egyik stilusgyakorlatin Babits Rédey
Tivadar két Horatius-forditdsat elemezte. Horatiust a filozéfiai igénytelenség koltGjének mindsiti, ami,
tgymond, ,ellenszenvesebb”; az epikureusokr6l Hume-mal érvel, aki szerint ,,minden erénybdl és
6rombol kifilozofdltdk magukat”, s az ifji recenzens végiil az arany kozépszer poétdjit ,,filozéfus-
bonvivant”-nak csifolja.’® Anti-6ddjénak Otletét ez az alkalom adhatta. A soha-meg-nem-elégedés
bolcsességét forditja szembe vele — hiszen az emberek-alkotta torvényeknél magasabbakra vagyott —, s
kijelentéseit és fordulatait Hérakleitoszbol, ezittal az 6rok valtozas életelvébdl meriti: s ,,nem lépsz be
kétszer egy patakbad’ . .. Az idézGjelbe tett mondds Hérakleitosz leghiresebb toredéke. , Hérakleitosz
még a mozgdst litta az egyetlen valésignak™ — olvassuk a koltd késGbbi irodalomtorténetében.” De
az ellen-6da szovegének egyik sarkpontjam 4116 gondolati kozlése is, mely ugyanakkor oxymoron, az
ellentétek hérakleitoszi kiegyenlitédésének tételes megfogalmazdsiban vildgosodik meg:

A lang is hullim. Sziinteleniil lobog
f&nix-vildgunk. Igy nem is él soha,

mi soha meg nem halt. Haldlnak

koszonod életedet, fii és vad!

A tliz (akdrcsak elddei kozill Anaximandroszndl) Hérakleitosz szerint az élet éltetSje: a vildg
,,Orokéletii tiiz”’, s nem véletlen, hogy az In Horatiummal egyiitt Kosztoldnyinak kiildott mdsik 6ddja a
kéziratban maradt Helios. Ez a kiadatlan 6da a megujuldst igy iinnepli: Uj napot hozz!™® Tiiz és viz
ellentéteinek rokonsaga, folcserélhetSsége ugyanarra a filozofiai eredetre vall: , A tiiz alakuldsai elGszor
tenger, a tengeré pedig félig fold, félig villim” — hangzik az epheszoszi mester egyik tanitdsa,
méshelyiitt pedig igy: ,,A tiizzel mindent ki lehet cserélni...””? Irodalomtorténetében Babits még
egy helyen irja az dllandé véltozds bolcsérdl, hogy mdst sem lit a Iétben, mint ,,lobogé tiizet és elfutd
patakot”.®® De a teremtd haldl Jn Horatiumbeli gondolatinak, mint a természet korforgdsa alap-
elvének magyardzatit is Hérakleitoszndl leljiik meg: ,,A haldl a t{izbdl vizet szerez, a vizbGl foldet” ®!

A szakadatlan nyugtalansigdban kiteljesedd, szines vilignak ujjong a koltS. Szabad szolga: igy
nevezi dnmagdt, mikor a valtozds soha el nem kapcsolt . . . kerek koszorijd-nak, a tarka életnek rejrert

74 1904 jil. Szekszdrd. A félszerben fol és ald jdrva, a félszerrel Gsszefiigg egy pince, ott is.
Egyidejiileg a kovetkezdvel”. Sz. i. h. 6. A levelezéssel dsszevetve vildgos, hogy a keletkezéstorté-
neti utaldsok keltezése az ,ultima manus”-t jelzi: B. 1904 mdjusdban mint meglevé versre utal az In
Horatiumra Kosztoldnyinak. L. Lev. 10,

75L. BORZSAK Istvdn magyardzatét: Horatius: Oddk és epédoszok. 1975. Auctores Latini XVIII.
268.

76 L. REDEY Tivadar: B. M. kritikusi ,,stilusgyakorlata” 1905-b4l. It 1943, 81-86.

77Irodalomtorténete, i. m. 51.

7*L. Angyaloskényv. i. h. 154-57.

79 A goérog gondolkodds kezdetei . . . , 18—19. sz. 66.

8 °Jrodalomtorténete, i. m. 42.

81 A gorog gondolkodds kezdetei. 25. sz. uo.
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erdit dicsGiti. Tudta-e vajon a klasszikus-filologus Babits, hogy Horatius-ellenes 6ddja koltSi vitdra,
tdmaddsul elSrebocsdtott nyitinydnak, e majdnem sz6 szerinti forditdsnak kezdete — ,,0di profanum
vulgus” — az orphikus szévetség misztikus kijelentése volt, s mint Borzsik irja, a keresztény egyhdzi
irék Orpheust meg az egyetlen istenség hivének tartva, ezt a monddst az egyistenhit példdjira
idézték? *? Tudatosan vagy ontudatlanul, a ,,polysta és pogdny” kélt8 boldogité — és sokhiirii poézisre
alkalmas — természethite dll itt szemben nemcsak az ,arany kozépszer-rel, hanem az egyistenhittel, s
ez a szembedllitis mdr Nietzsche egyik program-tételére is visszhangzik. Nem hiszek én egy istenben,
mert bdrhova nézek, | istent litok, ezert, s nem szomoru a vildg — irja még 1911 tavaszin is az In
Horatiummal harmonizdld, természetvallisi Hiszekegyben, melyrdl pedig ihlettérténete igy vall:
»Ebben az id6ben szoktam mondogatni, hogy a gordg vallis hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt
mindenkinek mondtam. Sokistenség hive vagyok”,®? Babits koltészetének gorog eredetii targyi érdek-
16dése és ihlete csak Fogarason bontakozik ki igazan és vélik f6ként masodik kotete jelentésrendsze-
rének 1ényeges dsszeteviiévé, de a Himnusz Irishez s méginkdbb az In Horatium mindebbdl a természet
gorog ihletii, ,,polytheista” igéjét mar meghirdeti.

Az In Horatium rejtett erdi’ kozmologiaiak és erkolcsiek, de a kifejezendd viszony kifejezésbeli
viszonyainak szintjén a nyelv tobbdimenziés expresszivitisdval a verses fogalmi kozlés, mint jelenség
alatti rejtett erd hat. Az egymadsbdl alakulé, 6rokmozgd életnek a megszemélyesitett természet
mdsodik expresszidjaval egybevagé kép-tipusai csak gy sorjaznak: Nézz fel az égre: barna cigdny
kodok — | nézz szét a vizen: fiirge fehér habok | 6rok cseréjiikért hdldsak | halld, Aiolost hogyan
dldjdk, dallal. Az ellentétek Osszhangja az oxymoronok szintjén (szabad szolga), sot figura etymo-
logicdval nyomatékositva is folbukkan: elégeld mdr meg a megelégedést. A mar siir{ibb ecsettel fests
székapcsolatok viszont a jelentés ,,tobb dimenziéjat” sugdrozzdk: ne rezzents nyelvet; kapcsolt kiisza
kerek koszoryjdt. Refrénnel erdsitve (Minden a foldon, minden a fold folott | folytonfolydsi . . . ) a
tobbdimenzids jelentés elvét a kompoziciora is kiterjeszti. Az In Horatium stiluseljrdsai koziil egyediil
a gyakori, szép alliterdciok mintdjira mutathatunk a Zarathustrdban: Babits ennek tudatdban kottdzta
le forditds-mutatvinydban ezt a koltGi prézat.®* Viszont az élet korforgdsa az emberiség 1étmaodjat is
érinti, s ezt a versnek vissza kell tiikroznie: Ekként a dal is légyen 6rokkon ij, | a régi eszme vdltson
ezer kopennyt, |s a régi forma uj eszmének | oltonyeként kerekedjen iujra. Ezek a kopenyek és
6ltonyok Carlyle Sartor Resartus-abol kolcsonzott metafordi az idSben megijulé emberi sorselvek-
nek,* * s a veliik harmonizdlé ko1tSi stilusnak. A hérakleitoszi véltozds kozmoldgiai képzete az erkdlcs-
torténet carlyle-i vdltozatdval drnyalédva a koltd Babits belsS megismerésének aktiv filozéfiai kriti-
cizmusdt példdzza, melyet rendszertani szinten a koltSi poétika teremtd belsd litdsa torvényesit.

Az In Horatium megtori a metrika szigori szabdlyait, figyelmeztet Vekerdi Jozsef erre az ,,ifjukori
szabadossdgra”, Nemcsak a versldb hossziisigdnak és a hangstilynak egyenértékével él (S ha ‘Tibur. . .;
mi'soha . . . ), ami poliritmia elSképe volna, hanem Vekerdi statisztikdja szerint ,,13 izben vét a bevett
magyar gyakorlat ellen; ,Nézz fel | az ég | re’; Minden | a f61 | don; stb. (metrum: U-U- ﬁ,)”“ Ezt
a metrumfolfogdst aligha alkalmazta programszeriien a kezdG Babits, aki Juhdsz Gyula jambusainak
még hdrom év miilva is csak az ,olykor akaratos, nem bdnté zokkenés” ritmusit bocsitja meg. De
ugyanott megpenditi a ritmusegyed expressziv rendeltetésének gondolatit: ,,a sok benyomds. ..
ritmikus mozgdssa elegyiil”.®” Az In Horatium idézett, hibisnak 1itsz6 jambusa sem puszta botlds,

821 BORZSAKI. jegyzetét i. m. uo.

83 B. egyes verseinek keletkezésérél. i. m. 456.

84Ppl. ,,4. Ha ittam valaha hosszii huzamban abbél a habzé, keverd és kavaré kancsobél, melyben
minden dolgok oly jol keverednek; ha a legtdvolabbat a legkdzelebbhez 6ntétte valaha keverd kezem és
tiizet a szellemben és kéjt a kinhoz és a legrosszabbat a legjobbhoz. stb.” I. h. uo.

85 En is szeretnék egyetmdst elolvastatni Onnel” — irja Kosztoldnyinak 1904 méjusdban, s Julius
Hart Tolsztoj konyve utdn nyomban a Sartor Resartust nevezi meg. Lev. 11.

8¢ VEKERDI Jézsef: Antik versformdk a modern magyar lirdban. It 1969. 440.

87B. M.: Juhdsz Gyula versei. Szeged és Vidéke 1907. okt. 20.
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santa ritmus, hiszen mindkét példa choriambust ad ki, melyr6l Babits Magyar irodalom c. tanulma-
nyanak egyik jegyzete azt tartja: , Arany szerint a magyar vers legotthonosabb iiteme”.®® Az In
Horatiumban a choriambus épp a nagy alkaiosi sor elGirdsszeriien spondeusszal lassitott ritmusit
szapordzva az 616k mozgds verstani expresszidja.

Mégis az In Horatium koltGiségének egyénits jegye, hogy tiz szakaszdbdl hat (a 2—7.) nem dda,
hanem himnusz, s ez a miifaji sajdtsdga hatdrozza meg valésigszemléletét, mondattipusaival egyiitt
hangnemét s koltGi képeinek tdrgyi és részben stilisztikai természetét. Kiilonbozik az 6ddtél abban,
hogy a szoveg zome s épp a lényege egy 6nmegsz6lité stréfa utdn nem személyhez vagy megszemélye-
sitett fenséges intézményhez sz616 iinnepi, verses beszéd (az utébbira Horatius 6ddja ,,Az dllamhoz” —
Ad rem publicam. Carm. 1. 14. — jé példa), hanem itt patetikus, mdskiilonben legtobbszor kultikus
dicséret. (L. az in. homéroszi himnuszokat.) Az 6da jellemzés; gyakran eszményitett jellemtanulminy
utjan buzdit, — a himnusz érzékletes vilagképpel lelkesit. Az In Horatium természetvalldsos rajongdsa is
himnuszra vall, s ezt a vers kereken kimondja:

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily
mértéken zengte a megelégedést
hadd dalljam rajt ma himnuszit én
a soha-meg-nem-elégedésnek!

A metrikai azonossag jelzése filolégiai pontossdgi utalds, hiszen fGként a humanista és-reneszdnsz
vildgi himnuszok olykor éppigy szakozottak, mint az 6ddk. (Pl. Ronsard himnusza a csillagokhoz:
Hynne des estoiles) Mégis fontosabb idevdgé koltSi elve Babitsnak, amint Kosztolinyi 4 bal lator
c. 6ddja iiriigyén folfedi, a forma jellegét tagadd tartalmi hangulatnak, ,,negdtiéja”’-nak®® kiilonleges
poétikai hatdsa. fgy az In Horatium ditirambikus szinezetii, kozmologikus tirgyi motivumoktél
gnémdkon és egyetlen mondatra a ,,Du-Anrede” édai magatartdsiba visszacsoppend, vad folkidltdson
it egészen a felségest a napi megszokdssal emberiesitd megszemélyesitésig csapongé hangneme az
ellentét jellegzetességével dll szemben a tiszta 6da zdrt, retorikusabb kompozicidjdval. Még a refrén-
szeri ismétlés (Minden a foldon, minden a fold folott...) mint az eszmefiizés varidciGja, ez a
himnikus csapongdsra vallé tjrakezdés is elragadtatott lelki dllapotot tiikr6zé dradozds. A mondatok
jelentGs hdnyada predikativ kijelentés, az dmulat dllapotdbol kovetkezd rdmutatds, — mds, nem
kevésbé jelentds hdnyada a himnusztél nem idegen érzelmi hullimzds jeleként folsorolds, halmozds,
akdrcsak a Himnusz Irishez leggyakoribb mondattipusa. Amikor pedig a természeti korkép alliterdciéi
hangfestésbe csapnak dt (hegyi zdpordr, | hulldmtorés, lavina, ldva), akkor a koltSi nyelv hangszimboli-
kdja a testvér ellentétek vildgdt olyan finomszerkezettel is érzékelteti, mely a mamoros boldogsig
iizenetét a poétikai sejtek szovetéig koveti nyomon.

Az In Horatium utolsé hdrom versszaka, mint a korldtot nem ismerd erények dicsGitése, megint
4dai tanitds, éppen csak horatiusi hangnemben és magatartdssal mond ellent az ,,arany kozépszer”
kiegyez8 bolcsességének. De mind a frazeolégidn, mind a kozmolégia etikdba forditdsdn 4tiit a
nietzschei h6smoréal hatdsa. Mdr a nyitdnyban, mely forditds, és annak hii is, é16 is. Babits a ,,virginibus
puerisque” invokdcidt, tehdt a sziizeknek s ifjaknak megszdlitdsit nietzschei tonusban erds, fiatal
fiileknek intézi. A szellemi kihivds bizonyitéka, hogy A Holnap ij verseiben, az In Horatium elsd
megjelenési helyén motté dll, mégpedig a Horatius-6da idézete, ,,carmina non prius audita”®® de
mindez onbiiszkélkedés, a latin kSltd sajat szavait szogezi ellene Babits: az ,,igazi”’ soha nem hallott
versek koltészetét! A befejezésben viszont, amikor a maga erkolcsi leckéjével dll el6, épp a képzavarral
hatéros fordulat (lelked jéromunott nyakdt) mezteleniti le a nietzschei ldzadds eszményét.

88 Magyar irodalom. (Tanulmédny 1913-b6l, megj. Irodalmi problémédk. 1917) L. B. M. Osszes
miivei. I. m. 1105.

89 1ev. 29.

?°],. A Holnap 4j versei. I. m. 71.
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A fiatal filozéfus-jelolt eszménye az élettel foléré miivészet. Ebben az Osszefiiggésben Juhdsz és
Kosztoldnyi szemlélete is hasonld, de a nemzet Uj szellemi aranykordnak igézetében az irodalom
nemsokara folfényl6 sok mds, Babitsnak egyelGre ismeretlen neve, mint pl. Baldzs Béldé, pirhuzamos
torekvésekrSl taniskodik. O ugyanekkor, 1905-t61 népdalgyiijté utakon Barték s kivdltképpen
Kodadly tdrsasdgidban keresi a kozOsség Gnmagdra eszméltetd szellemi formdit.” !

A koltd Babits szemét a gorog természetfilozdfia nyitotta fol a 1ét gazdagsdgdra, 1904. augusztus
20-4n a madr elkiildhetdvé ,simitott’ himnusszal és Gddval egyidoben kifejti Kosztolinyinak versei
elméleti hétterét: ,,A nagy miivész mindig tarka képeket mutat, és gorog, és tobb szeme van a
kiilonbségre, mint az azonossigra®®? —, s a nagy alkoté jellemz$ vondsdnak azt a tulajdonsdgot
tekinti, amit épp réla szélva felesége majd ,lirai hitel’-nek nevez:** Babits 1904-ben is azt virja az
igazi miivésztSl, necsak a fit, hanem pontos milyenségét is nevezze meg, s a legnagyobbakrdl ejtve
varidljdk: nem azért tért-e dt Shakespeare utolsd miiveiben a fantasztikusra...” A kiilonbozdség
teremtd szerepének, a szivében régi kedves gondolatnak eszméjét is tovabbfiizi: ,Minden grand-art
egyik Ostémdja az emberi lélek 6rok vagya a kiilonbségre, amely szintén a természet kiapadhatatlan
varidci6-0sztonének folytatéddsa”. Ennek a gondolatvezetésnek csicspontja: , A vilig egy perpetuum
mobile. Egy legyezd, amely bomlik, kibomlik, egyre jobban . .. "** Hérakleitosz természetbolcselete
gy kezdi meg alakvaltdsit poétikaba. A Jdtékfilozofia mar az elsd kotet praxis-a utdn igy onti szavakba
ugyanezt: ,,Az irdny ... csak akkor képzelhetS, ha van egy ellenkezd irdny is, mely emennek az
értékét megadja, és az a Vigy (az llera); a Vigy, amelybdl szdrmazik az id, mint Plotinos kimutatta,
az id6, mint a legyezd, mellyé a vildgdifferencidlodds szétvetGdik.” * Plotinos neve a vildgteremtd eré
kisugdrzdsinak (emandcié-elmélet) elve miatt keriilhetett a gondolatmenetbe, mas széval a természet
61okos korforgdsinak eszméje alapjan, mint Hérakleitosz jogtalanul vélt 6rokose; az esszében, mivel
mér 1911-b81 valé, az idGben nekik mind megfelelGbb testbe koltozd lelkek mitosza cimén Bergson
kozvetitésével utélagosan bdviil itt a magyardzat, hiszen a francia filozéfus a maga Onkéntelen
emlékezet-elvének mitikus analégidjdt ismerte f6l a plétinoszi véltozatban.® ¢

Az alkotds elveinek idGszerli kérdéseiben Kosztoldnyi is otthonos. Megérti baritja poétikai
problémdit, rdérez egyik-mdsik vers értékére, de ahogy kitaldl, néha til is pillant a kijelentéseken, s
nem mindenben tapint a lényegre. A hdrom vers magyardzata folfedett nietzschei nyomokat is, és
Babits program-levele Pint ,a szinek kedvelGjé”-nek tisztelve, koveteiért is lelkendezik, igy
Dioniiszoszért, aki maga is ,kiildott kovetet ébredésétdl, egy Antisokratest, egy frohlicher Wissen-
schaftlert, egy antihindust”.®” Kosztoldnyi vilasza ,,nietzschei poétd”-nak nevezi ki, de ,Nietzsche-

?1L. K. NAGY Magda: Balizs Béla vildga. 1973. 61.

22 Lev. 32.

93 Titkosan biuvik meg a sorok kozt, mégis mint a lencse fokusza, gy lobbantja lingra a
verset . . . igy tudom a vers pillanatit, az id6t tudom és a teret tudom . . . Minden vers Naplé, elmuilt
napok izeivel, eseményeivel s szorongdsaival tele naplé” — igy magyardzza a lirai hitel’ fogalmat és
értelmét B. koltészetében Torok Sophie, aki egyébként az elnevezést magat Illyésil kolesonozte. L.
TOROK Sophie: Koltészet és valésdg. (Utészé B. M. Keresztiil-kasul az életemen c. kotetéhez. 1939.)
i.m. 194-98.

?4Lev. 33.

95 Jatékfilozofia, i. m. 112,

?6PIétinosz emandciés elméletének, ,kormeneté”-nek vagy ,zarindokit”-jdnak lépcsdzetes lét-
elvét Paul Henry Etudes Plotiniennes, Bruxelles, é. n. [1937] c. kiadvdny4ban kivalt a II. k. 60. lapjdra
vezetem vissza (vO. Ennedszok. IV. 5, 6.) A plétinoszi ,zardndokit”-rél, mint etikai és esztétikai
kiteljesedésrdl is 1. Jean Troullard: La procession plotinienne, 1955., valamint Charles Rutten: Les
catégories du monde sensible dans les ,,Ennéades” de Plotin. 1961 .; a bergsoni dsszefiiggésrl 1. Henri
BERGSON: Le réve, Conférence faite a 1’Institut genéral psychologique, 1901. L. Revue Scientifique,
4.XV.1901.23.711. Ujra: L’Energie Spirituelle, 1919. 97-97.

Lev. 30
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hatdsos forduldjat” inkabb filozdfiainak, mint esztétikainak sejti.®® Ha gy gondolja, lelkesitd eszmé-
ket egy-egy versben vissza lehet adni ugyan, de lételméletet rendszeres k6ltészettannd dttenni lehetet-
len, akkor még igaza is van, — ha nem hiszi, barmiféle tudatjelenség az élmény valamelyik sikjat
hangulati benyomas nélkiil is megtermékenyitheti, akkor téved. Még ugyanazon év november 17-€n a
,,nietzschei poéta™ lejjebb csavarja rajongdsa langjat: ,,Elméleteibdl ki lehet dbrandulni félérak alatt, de
alakjdnak, csoddlatosan tiszta és harmonikus alakjinak bdmuldsibol, remélem, hogy nem egyhamar
gyogyulok ki”.?® Kolt6 magasztal itt mdsik koltét, s egy étoszt dicsér.

Babits gorogség-élményének és Kkifejezésének egymadstol eltéré két arculatira figyelmeztet
Keresztury: az egyik a pogdny boldogsig, a masik a démoni elem tragikus betorése az életbe.' °® A
korabeli magyar klasszika-filologiai koztudatban félbukkan a kétféle gorogség-felfogds torténeti
értelmezésének kisérlete, Szilasi Vilmos, Babitsnak csakhamar jobardtja, 1908-ban Gordg derii cimen a
hellén életérzésnek ezt a fordulatat a Periklész-kori dllamrezon fokdra emelt deriiben ldtja, mely az i, e.
V. szdzadig még vad, forrongé és barbar.'®' Babits elsd ,gorogos” hullima ha nem is derds, de
kiegyensilyozott, egészséges, mert egyrészt a hérakieitoszi természetfilozéfia szines viligélménye,
madsrészt a Zarathustra és ,,A viddm tudomdny” (Die frohliche Wissenschaft) életigenlése tdplilja;
Hérakleitoszt még irodalomtorténete is a ,,masik filozof-koit6”, Nietzsche testvérének fogja nevez-
ni.'°? A magyar szizadeld Nietzsche-kultuszdt az egyik érintett, Juhdsz Gyula szerint a filozéfus
otragikus sorsa, mély és erGs életérzése, miivészi szelleme”'®? viltotta ki. ,Legmélyebb kozos
élményiik a szazadfordulé nagy mdmorba ejtGje, Nietzsche . . . Ha a szdzadforduld utdni évek folydira-
tainak Osszedllitandk a névmutatdjat, a legtobbet szerepldé nevek élén minden bizonnyal Nietzsche
szerepelne” —irja Tolnai Gdbor. ,,A forrongd, primitiv lirizmust lobogtaté Nietzsche . . . préfétizmusa”
— jellemzi a hatdsformat Zolnai Béla — ,,sokakat szuggerdlt”.'®* Ha a ,primitiv’ jelzd &sit és erdset
jelent, az eszmetorténeti kép helytdllo.

A szenvedd és viaskodo gorogség élményét Babits problémaldtdsaban ,,A tragédia eredete” (Geburt
der Tragoedie) erGt add, hGsi pesszimizmusa jdrja dt, melyet a ,,Tiil jon és rosszon” (Jenseits von Gut
und Bése) harcos, komor mordlja is darnyalhatott: Kosztolanyi ez utébbi mi ,,erkolcsiségét” vallja
ideig-6rdig magaénak, s ezt ismeri f6l 1904. augusztus 11-én Babits egyik versében, ami csak az Oda a
biinhéz lehet.'®® A kor Nietzsche-szakértSje, Fiilep Lajos a kétféle gorogség felfogdsit nem fogadja el
ennyire ellentétesnek, s a Nietzsche pesszimizmusdhoz tartozo tragikus bolcsességet (féként az 6rok
visszatérés szimbélumdban) a borilaté metafizika onlegy6z6 elvének értékeli,' °¢ s ez az dlldspont
kozel dll Babitséhoz is.

Babits életmiivében a kétféle nietzschei hatds, a deriis és a tragikus élesebben elkiiloniil, mint
fejlGdésrajzaban, noha életmiivének gorogdssége az idSrendiségen tett némi szerzGi erdszak drdn
tagolhaté. Gorog tematikdju vagy ihletii verseinek zomét ugyanis fogarasi kotetébe iktatta, még a
kordbbi Bakhdnsldrmdt is, bar a vele egy napon sziiletett Hegeso sirja a Levelek Iris koszorujabol
kotetben szerepel.! °7 A fogarasi gordg verseket nemcsak egy akar fellobband, akdr tudatosan kiakna-

98 Lev. 35-36.
99 Lev. 54.
100 KERESZTURY : i. m. 402.
101 9711 ASI Vilmos: Gorog derii. Nyug 1908. 128-35.
192 irodalomtorténete, i. m. 42,
103 JUHASZ Gyula: Egyetemi tarsak. Orokség, 1. 1958. 352. )
104TOLNAI Gébor: Arisztokratizmus és szecesszi6. Nyug 1937. 1. 336; ZOLNAI Béla:
Kosztoldnyi, Nietzsche, Juhdsz. It 1958, 393. L )
105 A Nietzsche-féle Jenseits von Gut und Bose’ erkdlcsiségét mdr jol lattam akkor is . . . melyet
kiilénben On is hirdet egy versében”. Lev. 26. .
106 FULEP Lajos: Nietzsche Frigyes. L. A tragédia eredete . . . 1. m. 44., i 120-23.
1078 egyes verseinek keletkezésérdl. i m. 457. ,Ugyanakkor irtam (ti. mindkeét verset),
iszonytan siitott a nap, és a lugasban sétaltam fel és ald, és egy nagy fotelbe iltem le, hogy leirjam,
Nagyon Nietzsche hatésa alatt dlltam akkor”.
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zott ihlet irdnyitotta, hanem — ahogy ezt az egy napon irt két fenti vers kiilon-kiilon konyvbeli helye
bizonyitja — Babits kotetei maguk is jelentésrendszert alkotnak: egyes versei belsé formdjuk, valdsag-
szemléletiik intenciondltsdga szerint keriiltek egyik vagy mdsik poétikai kisvildgba. Mindenesetre a
nietzschei titanizmussal dtitatott gordg versek eszmei hattere koltdi jelentésiik helyén kapja meg teljes
értelmét, ezért ott magyarazandok.

De nietzschei motivumok és 4thallisok Babits egész koltéi palydjan folbukkannak. Jellemzd
motivuma a kotéltancos, akinek alakjdt 1924-ben kozte és tanitvanyai kozt kialakult elsé nemzedéki
vita ko6lt6i megfogalmazdsdban (A vén kotéltancos) dlarcul valasztotta, a Zarathustra eloljard beszédé-
b6l rogz6dott benne a hdsi és tragikus sorselv onkifejezésévé. Ahogy Zarathustra a foldre zuhant,
haldoklé kotéltdncost aposztrofilja, az az Oregedd kolt6 alakmasanak versbeli iizenetéhez tartozé
jelige lehetne: ,,Te a veszedelmet hivatdsodda tetted”.' °® Ugyanebben a Zarathustra-részletben taldl-
kozunk el8szor a tomegnek hasztalanul prédikdld proféta helyzetével, ami Babits Jondsdnak eloképe;
ez a Zarathustra az 6 profétdjanak els6 alakmadsa,

A fiatal magyar kolt6 a Nietzsche ,lelkében rejlé koltészetbdl” érti és érteti meg réla irott
tanulmdnydban a filologusbal lett filozéfust.! °® Egyetemista kordban hdrom versét is leforditotta: a
Délent, A realisztikus festét és a Boldogsigomat (a Die frohliche Wissenschaft ,Lieder des Prinzen
Vogelfrei” ciklusabdl), s koziiliik a Délen a kérész-élet Tiiz folydiratban (1905) meg is jelent.!'® Az
athallds koltének koltdre gyakorolt hatdsdrdl tantiskodik. Az Ehszomjban ilyen kolcsonzés Nietzsché-
bél: s kedv tdmad bennem, érzem, uj kedv | verseket irni, lanyt szeretni’.'** Az Ejszaka! két soranak
képi szolamai (Arany tégyén, mely holdnak hivatik, | fehér tejjel tdplilja gyermekeit) szintén
zarathustrai eredetiiek. (L. ,,Az éjszakai ének™,)''? Az ¢jszakdkon dt éber, mert rémadlmoktdl rettegd
kolté tobb himnikus verset is intéz az éjszakdhoz, s ez nem pusztdn alkati kettdsségének jele, hanem
Nietzsche példajanak is tulajdonithatd, hiszen a Zarathustra termékeny, folszabadité iddszaka, on-
magunkra taldldsunk periédusa az é (vo.: az Eji dal, Alkonyi prologus stb. verseket, és a gyorsirdsban
diktdlt vallomds nietzschei 0sztonzésének foltdrasat). Még az olyan szamokra épiilt varazsmondokdnak,
mint amilyen az 1911-es Kabala, a Zarathustra ,Masik tincdal” cimi fejezetének betéte adta az
otletet: mindkettG a tizenhdrmas szdmig, illetve a tizenkét oraiitésig folsorolt és szimbolikusan
rimeltetett szerkezeten sarkall: Babits: Egy — mennyi mindent prébdltam én — de minden egyre-
megy. | Kett6: az egybdl kettd sose lesz: magdnos lelke meddd stb. Nietzsche: , Egy! Ember figyelj a
széra! Kettd! Mit mond az éji 6ra? Stb.”'® A tucatnyi bélcs monddsbdl csak kettd osszevetése, és
vildgos az eredet, de a magyarul megujult szoveg onarcképpel foléré kiilonbsége is: egy 1élek belsd
kalandjairél. Még a finomszerkezetnek az az eredeti fortélya, hogy mindig a szdmra rimel a misztikus-
nak szinezett kijelentés, a vildgtiikorbdl visszanézg, osszefiiggd teljesség kifejezése, — Nietzsche verse
hozzdmérve csak jaték.

»A célzatosan tartott cl6hangok” kozott is silya van az Oda a biinh6z cimiinek: a nietzschei hatds
utoéletének vazlatat is az 6da mélyen gyokerez6 problematikdjanak igazoldsdra bocsdtottuk eldre.

A soha-meg-nem-elégedés himnusza mellett a biint dicsGitd koltdi elragadtatds: ez a ldzadé moral
szabadabb, értékesebb életre tanité bolcsesség. Kosztolinyi a Jenseits von Gut und Bose nyomat
feltételezi benne, de a Zarathustra napirenden levé élménye volt egyik ihletGje. Ez a néphez szénoklé
Zarathustra elsG szava: ,,Hirdetem nektek az emberf6l6tti embert. Az ember olyasmi, amit feliil kell
milni. Mit tettetek, hogy feliilmiiljaitok? ” Az ,,emberf6l6tti ember” eszménye sok gondolatritmusos,

198 Nijetzsche: Im-igyen széla Zarathustra. F.: WILDNER Odon. 1908. 20.

109 B, M.: Nietzsche mint filolégus. Nyug 1911. II. 58-59.

110 A Nietzsche-verseket 1903 végén, Bodnar Zsigmond szdmara irt L’art pour Fart c. dolgozatihoz
forditotta L. RABA Gyorgy: A szép hiitlenek. 1969. 17-18. -

'11, Schon fihl’ ich Mut und Blut und Sifte (Zu neuem Leben, neuem Spiel”. Az Im StidenbGl 1d.
LENGYEL Béla: Nietzsche magyar utokora. 1938. 70.

'12Im-igyen szdla Zarathustra. i. m. 144,

' 13 m-igyen széla Zarathustra. i. m. 307

545



gnémdkban kifejezett portrévazlata kozt nem egy akad, mely a Babits-6da (s6t: 6ddk) frazeoldgidjan
dthallatszik. Pl.: ,Nem biin6tok — elégedettségeketek kidlt az égre; még bilinétokben is fosvénységetek
kidlt az égre”. A Zarathustra egy teljes fejezete ,,A fennsGbbrendii emberr§l” szol.' ' *

A hésies, mert tragikusan ellenzéki igehirdetés és életforma az Oda a biinhéz alapeszméje.
Ostorozza az olcsé, ,,koztorvényes” biinoket, de 1ényegesebb, hogy hasonlé mértékkel mér mindenféle
kispolgdri jellemtorzuldst: fosvénységet, birvagyat, tétlenséget, onkényt és butasigot.

Kettds megszolitassal él. Az elsd, a nyitdny az erényhez és lantosaihoz intézett elutasitds (Elbizott
erény! Stb.), a masodikkal a maga lantjit a lidzad6 nagysignak ajénlja: Az enyémet néked | ajzza,
nemes Biin, | még ifji izmom. Az 6da perorati¢jaban megismételt pozitiv invokdciohoz az alapeszme
antitézisekbe siiritett, epigrammatikusan tomér ismétlése kapcsolédik: O fogadd ifju, de derék erd-
met! [ Rontok, épitek! Nem morbid dekandencia, hanem a fenndllé erkolcsi vildgrend tagaddsdnak
étosza hangzik itt.

Az oregedd koltd 1939-ben irt Curriculum vitaeje mintha az Oda a biinhéz szerzjének korabeli
arcképét festené: ,,En mir akkor nyilt ldzaddsban voltam ...nem ittam, nem vaddsztam és nem
politizdltam, ami mar maga is forradalomszdmba ment Magyarorszdgon, ahol még a koltészetet is csak
a politika kedvéért szokds eltiirni vagy engedélyezni. Kezdtek rossz hazafinak tartani, amire én még
biiszke is voltam, tekintve e rettenetes vdd siliny hangoztatéit” ! $

Babits el6hangnak szdnt program-versei koziil az Oda a biinhoz szélaltatja meg a legharsdnyabban a
nyilt vilignézeti ldzaddst. Az 6da tdrgya személyes ihletii, sGt szenvedélyes, csupan ,az emberekénél
magasabb torvények’ eszmei inditékat kapta részben Nietzschétdl, — részben mastol.

A Holnap uj verseiben az 6da mottéval béviilt: , Minden nagy, nemes merény a maga kordban
bilinnek latszott. Sokrates, Krisztus, Columbus, Galilei, Spinoza, Darwin — mind biinosok voltak. Ezt a
biint dalolom”.''® A motté hdsi seregszemléje Carlyle HGsokrdl irt konyvének (On Heroes and
Hero-Worship ...) a nagy emberek szerepérSl alkotott tipoldgidjaval rokon. Carlyle hdse: isten,
proféta, koltd, pap, kirdly. Babits hat nevet sorol fol, de csak a proféta tipusa egyezik, s annak a
személye is mds: Mohammed, illetve Krisztus. Mdr a Dialektikai regénynek a modern tudomanyok
elleni érvelése ugyszolvan csattanéul Carlyle Sartor Resartusdbol idéz hossziu angol nyelvi részletet; a
mii tanulmdnyozasit Babits 1904. mdjusi levele jelzi, és fejldéstorténeti metafordjanak, az eszmék
véltott 6ltényeinek motivumkolcsonzését littuk az In Horatium egyik stréfdjdban, Amikor szak-
vizsgai Onéletrajzdban az esszé stilisztikai tanulmdnyozdsirél szdmol be, Taine és Emerson mellett
Carlyle bivirlatt kozli.' * 7

Emlitésre méltd, hogy Emerson, aki Carlyle kévetdje, Az emberi szellem képviseli (Representative
Men) c.konyvében hasonléan sorakoztat fol esszé-portrékat az emberiség ,nagyjairél”: Platén,
Swedenborg, Montaigne, Shakespeare, Napéleon és Goethe az & példaképei.

Ahogy az Oda a biinhéz mondanivaléjat koltGjének utélagos mottéja a maguk kordval szembendlld,
Wité személyiségek példdjdval fejezi ki, nem az a lényeges, hogy példaképei, mint tipusok teljesen
azonosak-e Carlyle tipusaival, hanem az: dicsGitését nem tételekben fejezi ki, 6 is személyek gondolat-
ébresztS nevével példdz, s a tipizdlds verse szovegében ugyancsak megtalilhaté. ,,A torténet igazi
csoddja a nagy emberek sziiletése”: igy Osszegezhetnénk a HOsokrdl elsS fejezetében (eredetileg:
felolvasdsban) a tdrgy megnevezését. De ezt az Gsszefoglaldst maga Babits tette meg egyetemi elGaddsa-
ban, s onnan idéztiik.! ' * Az Oda a biinhéz alapeszméje az épité véltoztatds: az \ittdrés, a bdtorsag és a
folfedezés iinneplése, ahogy az Gsvadon pionirja, Caesar és Columbus alakja ezt a ,nagy, nemes
merényt” a szévegben megtestesiti:

1141 m-igyen széla Zarathustra, i. m. 12., ill.: 384-97.

11 5Curriculum vitae. I. m, 14.

116 A Holnap j versei. 1. m. 73.

117Thomas CARLYLE: On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History, 1841.; Dialektikai
regény. i. m. uo.; Lev. 11,; B. M. egyetemi onéletrajza. i. m. uo.

118EIm. I. m. 875.
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7. vsz. Mert te vagy a nagy, te vagy uj és bator
te vagy az erds, te vagy a kivalg,
villogo fejszéd a siiriin jdratlan

1j utakat tor.
11. (utolsd) vsz. te vagy az erds, te vagy iij és bator:
Gallidn Caesart te vezetted dt és
1ij aranymezét keresd, te leltél
Amerikdra,

A HGs0krol bekoszontdjében az 6da folfogdsahoz az idézettnél még kozelebb allo tétel is akad: ,,Az
emberek vezetdi voltak a nagyok: alakit6i, mintdzdi s teremtdi tdgabb értelemben mindannak, amit az
emberek Osszessége létrehozni vagy elérni igyekezett”.''® Az dda fejlddéskritikai problémdjanak
Gs-viltozata tehdt Carlyle-ban foghatta meg Babitsot, de teljesen magdéva élte. A Dialektikai regény a
babona elleni eszmetdrténeti harcban ,,a megismerés bajnokai”-ként Leonardo da Vincitdl Giordano
Brundn 4t Kopernikuszig és Galileiig! 2° az uj, féltaldlé vildgnézetek lizadéi személyeivel fejezi ki a
korszaknyitds értékmozzanatat.

,»AZ utolsé stréfa a szGl6hegy tetején, kiilondsen oriilt a Columbus hasonlatnak. Szakvizsga elGtti
esztendd, tele klasszikus tanulmédnyokkal. Carducci nevének hatdsa alatt” — olvassuk a Szilasi-kotet-
példany bejegyzését.'*' Carducci foltehetSen a klasszikus tanulmanyokkal Osszefiiggésben szerepel
itt, hiszen a modern koltészet kotott, klasszikus strofdkra hangszerelésének népszerisitése az &
nevéhez fliz6dik. A hatdsforma homdlyos k6zlése mintha erre utalna, de vajon nem az alkoté kodositi
igy maga mogott nyomait? Carducci klasszicizalé ditirambusa, a Himnusz a Sdtdnhoz ugyanis szintén
név szerint iinnepli a torténelmi torvénytdbldk Osszezizdit.'?? A HOsokrél a torténelem viziondlt,
nagy személyiségeibdl 4116 arcképcsarnoka, és Carducci hosei is ,,ronté™ histériai alakok. Babits viszont
Caesar kivételével, akinek egyébként nem elsGsorban hadvezéri, hanem Iélekjelenlétre vallé 1épését
emeli ki, nem torténetfilozéfiai jelentSségli személyiségeket dicsGit se versében, se a mottéban, hanem
,,épit” nagy embereket. Az Oda a biinhéz épp ezért erkodlcskritikai mozzanatot tartalmaz, miifaja is
didaktikus; leggyakrabban, 6tszér, el6forduld jelzdje az uj és a nagy. Babits irodalomtorténete is hiz
egy fejlédési vonalat Carlyle-t6l Hugon és Stendhalon 4t Nietzschéig,'*® s az Oda a biinh6z csak a
hés-kultusz miivészi formdjit, a megszemélyesitett tipusok motivumat énekli Carlyle nyoman, eszmé-
jét azonban a nietzschei morélfilozofidval gazdagitotta.

,»Gondolkoddsi irdnya mindig erkdlesi” — jellemzi a Dialektikai regény,' ?* s ahogy Babits iroda-
lomtérténete litja, Schopenhauerban Nietzsche ,,a nevelt” csodélta,'? * gy csoddlja & is Nietzsché-

'19CARLYLE: On Heroes . . . . 7.

120 pjalektikai regény. [. m. uo.

121 1904 nyir Szekszdrd . .. ” Sz.i. h. 8.

122 Mindenesetre hét év miilva igy ir errél a Carducci-versrél: ,Ezt a hosszadalmas, dradozd,
szénokias és nagyon is tendenciézus kolteményt inkdbb fiatalkori miinek tartom, melyen a fiatal
tehetség Gsszes tulajdonsdgai nagyon érdekesen tanulmanyozhatdk. Es sok tekintetben éppen ellentéte
Carducci késébbi tomor, folényes és valoban klasszikus stilusinak. Carducci valéban sokkal hidegebb
miivész és inkdbb formalista volt, mint Arany; és azok a dekadens, lizas szinek, melyek koltészetében
itt-ott felragyognak, inkdbb ontudatos miivészi diszités benyomdsdt teszik, mint mélybdl jott meg-
hasonlottsigét”. Bar az Oda a biinh6z idejében B. maga is fiatal’ volt, mégis az idézet utolsé mondata
iranyado: sajat 6ddja Carducci folfogdsanak elmélyitett forma-rokona, mert atélt ,,meghasonlottsig”
ldzaddsdt tolmdcsolja. L. B. M.: Carducci magyarul, Vorésmarty olaszul és mds dolgok. Nyug 1911. 1.
983.

123jrodalomtérténete, i. m. 539-40.

124 njalektikai regény. i. m. uo.

t251rodalomtorténete, i. m. 458.
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ban ,,a bdtor, nemes és harcos antik mordl”, azaz: ,,a gorég mordl” hirdetdjét,’ ?¢ s réla irt esszéjében
#killon bekezdést” nyit ,Nietzsche, a nevel6” cimen. ,Erkolcstelensége voltaképp a legmagasabb,
legelSkeldbb erkoles”:' 27 ezt az ,épitd’ etikai értékmozzanatot fejti ki az Oda a biinhoz is.

Ha az 6da sokdgi gondolati formdléddsdban eklekticizmust feltételeznénk, iissiik f6l Babits egyik
Karinthy-tanulmdnyét (Ki kérdezett? ), ahol , filozéfiai kriticizmus”-nak nevezi azt a gondolkoddsfor-
madt, mely igazi értékké ,,a dogma helyett a problémdt tette”.' 2® Az erkélcsi ldzad4s eszméjét, mint
személyes élményt, mely egyittal axiolégiai probléma is, Babits életrajzi visszaemlékezése épp ebben
az Osszefiiggésben fedi f6l, mikor elmondja, mennyire nem érdekelte ,,az osztrdk—magyar politika”, de
a kuruckoddst is gyerekes jdtéknak tartotta: ,.Jobb volt a kdnyvek k&6zé vonulni, a szellem eréde még
szilirdnak latszott, s mdr épiilt is a biiszke magyar torony, minden eshetdségre: legyen mit mutatni
messzeségeknek és szdzadoknak!”'?® A tdrsadalmi rossz és miivészi sikra dttett kifejezésének viszonya
bontakozik ki az emlékezd kozosségi élménye és a vilagot torvényekkel megragadé mii (Oda a biinhéz)
jelentésrendszerében. Mint mivészi probléma, idGszerlien izgaté volt. Erre mutat ez id6 tdjt Fiilep
Lajosnak az a folismerése, mely hasonlé Osszefiiggést jelez Cézanne piktirdjdban: értelmezése a
tapasztalati kornyezetet a viligkép rendjére emelS miivészetéért magasztalja, ,,A miivészet tartalma
nemcsak az ad hoc sziizsé’, hanem a vildgnézet, amelyben minden sziizsé fogan” — igy élezi majd
tételét tovabb, Donatell6rdl szélva.

A miivészet vilignézeti determindltsigdnak elvébdl indul ki Fiilep, mint Lérincz Erné mondja, s a
korabeli miivészetben (irodalomban) a szocidlis és kulturdlis fejlGdés eltérd fazisa miatt ez a determi-
ndltsig a miivészet belsS vizigjdba vetitve kritikaként fejez6dik ki.'®® ,Mig a hanyatlds filozofiai,
valldsi vagy erkolcsi kifejezése maga is a hanyatlds jele, addig annak miivészi kifejezése nemegyszer — a
fejlédésnek félreérthetetleniil pozitiv jelensége és tényezdje lehet” — igy mindsiti az Osztrak —Magyar
Monarchidra jellemzdnek a jelenséget Métrai.'*' Az Oda a biinhoz is ebben az értelemben erkolcs-
kritikai értékteremtés.

A ,Kklasszikus tanulmdnyok” nemcsak a szapphdi versszakokban nyilatkoznak meg, hanem a
kompozicié retorikai felfogdsdban is. A retorika a jogi és szonoki miifaj mellett megkiilonbozteti a
magasztaldst: az Oda a biinhéz ezt a miifajt képviseli. Kibédi Varga fejti ki, hogy ellentétben a jogi
miifajjal, mely bizonyitékokkal és cdfolatokkal koti le a figyelmet, s ellentétben a szénoki beszéddel is,
mely érvelés és hangulatkeltés dllandé kolcsonhatdsdban teremt kapcsolatot kozonségével, a magasz-
talds dicsérve és kdrhoztatva csak tetszeni akarhat, tetszésének f& eszkoze az dmulat folébresztése.
Vérbeli lirai miifaj; az dmulatkeltés médja a leirds, de ez nem lehet k6zombos és még kevésbé objektiv
hangvételii, hanem feltétleniil ,,megszépits”, szines. * 2

Az 6da kompoziciGjdnak az erényt ,kdrhoztaté”, s a biint ,dicséré” kettds megszolitasiban
jeleztiik retorikai pilléreit. Ez az ellenpontozds nem sziikségszerii, viszont dramai fesziiltséget alakit ki,
mely a finomszerkezetekben tovibb mélyiil. Mar a kettSs megszélitds kétféle hangnemet iit meg:
allegorizal6 lekicsinyléssel személyesiti meg az erényt, s koznyelvi metonimidval célzatosan sziirkiti
(hizelegve gydvdbb [ s korldtoltabb lant rezeg udvarodban), a biin invokdcidjdnak szerteleniil megeleve-

'2¢rodalomtorténete, i. m. 647.

' 27 Nietzsche, mint filolégus. i. h. 62.

128 B. M.: Ki kérdezett? Nyug 1927.1.582.

129 Cyrriculum vitae. i. h. vo.

130 Cézannebdl a természet litdsa vilt ki olyan elementdris miivészetet, mint a primitivekbél a
hitiik”. FULEP Lajos: Cézanne és Gauguin. A Hét 1907. 19. 13. Donatello problémdja. A Kéve
konyve. 1914, Mindkettd wjra: A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. 1974.1. 451, ill.: 553.
Fiilep korabeli mfivészetfolfogdsinak vilignézeti Osszefiiggéseirdl 1. LORINCZ Ernd: Fiilep Lajos
munkdssdgdnak tudomdnytorténeti jelentdsége. Kézirat. 1975. 15. ill. NEMETH Lajos: Fiilep Lajos
Literatira 1974. 4. 31-46.

131MATRAI Ldszl6: Haladds és hanyatlds problémdi a kulturhistéridban. MTA II. OK. XIV.
1965. 2.

132 A KIBEDI VARGA: Rhétorique et littérature. 1970. 93.
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nitett és kurzivdlt oxymoronokkal kifejezett koszori-dldozata a biin magasztaldsihoz ill6 szélsGséges
stilusalakzat:

Neked ég6 csokrot
Soha nem ldtott faji uj virdgb6l
dldozok, melyet szakadékok ormdn
csentem a foldbél
vakmerd kézzel, veszedelmes titon:
bédité sorér liliom keresztjét
vérvoros hunyort, s 6rokos viragi
aloe-palmat.

A kiilonc motivumok nem az dncéli szeccesszid jegyei. A ndvényeknek a képtelenséggel hatiros
tulajdonsdgjelzéiben a rajongé hédolat, s6t a hybris fejez6dik ki'*® — az dloe 6rokos jelzGje
felfokozott értelmi rdjdtszds, és ez is a ,,hédolat” egyik médja, Aranyra: Egyszer nyit, szdz évben, az
dloe-virdg. (A nagyidai cigdnyok.) De a csentem a foldbol székapesolat sem retorikai ,,megszépités”,
hanem tjabb példdja emberf6lotti motivum és alantas cselekvés fesziiltségteremtd tarsitdsira. Ezt a
hatdst még a kovetkezd alliterdcios gondolatritmus is dramatizdlja.

Ezutdn a koltdi En szemében 4l-biinnek szdmité gazsigok és jellemgydngeségek megtagadd sereg-
szemléje kovetkezik: stilisztikai értéke hasonlé a negativ leirdshoz. A kontrasztokbdl dllé székapcso-
latok siirlisodnek, és pl. széttarté értelmii jelzGs fonevek nem is a jelentés mds drnyalatit, hanem a
jelentéstani fesziiltséggel addig ismeretlen mentdlis élményt hivatottak kozvetiteni. Az 6da archaikus
szornyét, a gerincivé Cytherea-t dnellentmondé értelmezése (mennyei kéjholgy) mint tuddsunk uj
tényét tovabb egyéniti, mdsutt a kontraszt naturalista ecsetkezelésli vagy meghokkent§ megszemélye-
sitései az ellenpontozott filiszter hibdkat az egyre nyersebb climax, majd anti-climax folkidltdsos
pétoszdval a mizantrépia csicsdra juttatjak:

nem, te legrosszabb, pohosult tétlenség,
csokdnyos onkény

s orvosolhatlan butasdg! nemiink nagy

szennyesladajat teletoltS! moslék!

hitvdny szemétdomb! Sohsem érdemelték:
nagy nevedet, Biin!

Az érzékletes képzetek valosdgtartalma mindenesetre erGsebb, mint a himnikus /n Horatium
kozmoldgiai megnevezései. Viszont ezek a székapcsolatok, akdrmennyire is naturdlisak, nem szerve-
28dnek a retorikai ,,magasztalds”-hoz kellS leirdssd, és az értékpdlusok spinozai-hérakleitoszi folcse-
rélhetGségének jegyében ,,megszépités” helyett a rut tilzdsdval élnek. Mindamellett ismét testet 6lt egy
gondolati-lelki tény tisztdn mentdlis élménye a ,,nemiink nagy szennyeslddaja’”’ metafordban.

Az Oda a biinhéz utolsé 6t stréfdja mdr valoban szépit és dicsdit. Leird részletei azonban jobbdra
nem személyes benyomasbél szarmazé motivumok, hanem belsé élményekbdl kivetitett jelenetek. A
nemes, alkoté biint megtestesitS pionirrél elmondja, villogd fejszéd a siiriin jdratlan | ij utakat tor,
onmagédnak azt kéri a biintSl: kenj be torna-olgjjal, de kézben most mér az emlékezetben megnétt
megfigyelés realizmusdval a ,butdkat”, a filisztereket holmi levitézlett, kisvdrosi tdrsasigként gy
jeleniti meg, mint kik kopott pdrndn a sotétben iilnek. Ez mér lirai személyességgel dtélt jelenet, ha
nem is a Nyugat korszaka el6tt megszokott hangulati vallomas. Akad a dicsGitésnek olyan motivuma
is, mely lditomadsszeri kép: Zuhano szekercéd | fénye hulldcsillaga télem ejlik . . .

133 1 ehetetlenségiik miatt dGlten” — olvassuk a Szilasi-példdnynak a kurzivilt jelzGjii sorokhoz irt
lapszéli jegyzetét. I. h.
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De a leirva megszépité mozzanatokat gondolatritmusok és ismétlédé megszolitdsok szaggatjak fol.
A magasztal 6da kifelé irdnyult beszédhelyzetének rétori egyensilya helyett az egész szoveg liiktet:
kérhoztaté elsé felében a jelentéstani fesziiltségek miatt, a mdsodikban a megjelenitésekkel hirtelen
viltakozé s refrénszeriien, de ugyanakkor varidltan visszatéré megszolitdsok dltal. Irodalomelméleti
eléaddsdban Babits gy jellemzi az 6da vjkori fogalmat, hogy fenséges érzelmeket fejez ki iinnepélyes
nyelven.! ** Az Oda a biinhéz nemcsak a kiilsé formdval tagadja a mondanivalét, amikor az iinnepé-
lyesen klasszikus (helyenként polimetrikus) mértéken' ** énekli a nietzschei ldzadds mordljt, hanem a
belsé formaval tagadja a koltGi tdrgydt, amikor alanyi haborgdssal kozvetiti egy vilignézet rendszerét.

A Levelek Iris koszorijabél program-versei koziil az Oda a biinhéz struktiirdja a legbonyolultabb,
és nyilvinvaléan azért, mert jabb poétikai Gsztonzés nyomdn a kolt6i fejlédés magasabb 1épcsdfokan
dll, Kitapinthaté a poétikai szemlélet tovabbi mélyiilése az 6da nyelvének bonyolult gazdagsdgin, ami
a koltd ecsetének siirlisod6 festékérdl tanuskodik, s ezt mdr nem magyarazhatjuk pusztin Nietzsche
koltSi prozdjanak hatdsival. Kosztoldnyi, a bennfentes, ugyan mir 4 Holnapban megjelent versekre
rdolvasta ,,a széficamité kiilonckodd, Nietzsche (jj nyelvére emlékeztetd ididma™ *¢ itéletét, holott
Babits akkor — a Vérivé lednyok kivételével — program-verseinél két-hirom évvel idGsebb testvéreit
kiildte a vildg el6Grsiil. De amennyire irodalomtorténete az alliterdciét, a belsd rimet és gondolatrit-
must a nietzschei nyelv jellemzésére kielégitonek fogja taldlni, éddjdnak stildris tdrhdza annyira
bévebb, s foként a képzetek és alakzatok interferencidja, helyenként a szokatlan mondatfiizés is lelki
llapotot éreztet,

»Célzatosan tartott elShangok”: Babitsnak programverseirdl adott meghatdrozdsa a kolt6i meg-
nyilatkozds el6zményének vagy nyitdnydnak tiinteti f6l kotetkezdd 6ddit és himnuszit, s A lyrikus
epilogidt is hozzdjuk érthetjiik. Marpedig az irodalom, ami Babitsnak elsGsorban a koltészetet jelen-
tette, ,,a bels lelki kozlés egyetlen kifejezése”, és az ember ,,legbensdbb élete nem a gondolkodis, de
nem is tisztdn az érzelem, hanem — jeloljiik igy — a lelki dllapot, melyben mind a két fogalom benne
van”.'*”7 Ennek ,elShangja’ a vilignézet és etika. Az ilyen célzatos el6hangok poétikai neve: didaktikus
koltemény. A hdrom nagy Babits-vers mégsem a tankéltemény tiszta tipusa, hanem orfikus szinezeti
tanitdsok. A koltemények poétikai rendeltetése tobb és dtfogébb, mint retorikai és stiluseljdrdsaik
Osszessége. Ko0zos vondsuk, hogy az Gsi ricsoddlkozds gesztusdval szavakba foglalt litomédnyok a
vildgrendrdl, Babits elsé kotete koltSi vildginak hitregéi. Szovegiiket kozmoldgiai képzetek jarjdk 4t,
ezért fogalmi anyaguk miatt is a kotet viligképéhez viszonyitva egyiittesen annak kozmogénisja.
Babits a vildgegyetemrGl, a természetrdl és az emberi sorsrél \igy énekel benniik, mint a szerelemrdl
vagy a hazdrél. Szinte az okor mitoszainak tdrsadalmi kozegébdl kikeriilt természeti koltSi magatar-
tdsdval jelent ki, dmul és hdborog, s ez az archaikusnak ,,célzott” szemlélet ad alanyi szinezetet az
6ddknak és a himnusznak. Irodalomtérténetében a gorog drama csucspontjdnak jellemzésére alkal-
mazza a racsoddlkozds magatartdsformdjdt, mely ,.tiszta viligszem”, a tudatossdg el6tti tokéletességnek
az a pillanata, ,,mikor az ember kilép Gnmagdtél és elcsoddlkozik”.' *® Horvith Jdnos a ,,miiforma
képzetébdl” kiindulva a két 6dit stiluskisérletnek tekinti, melynek célja, hogy ,,a Horatiusi, illetSleg az
6 hatdsa alatt keletkezett régi magyar 6ddk hatdsit tegye”.'®® Ezzel szemben az eszmék és képzetek
dialektikdja a mondat, a székapcsolds, az alakzatok és a koltSi kép nyomatékainak vdltozé ritmusdban
az dddk és himnuszok koltGjét — a versek kotetszerkezeti helyét is figyelembe véve — a szé antik

!34EIm. i. m. 858.

135Gdldi Lészlé éppen a szapphdi sorrél fejtegeti, hogy ,.ez egész ritmusterv kotott”, s azt az
alapelvet emeli ki, amit B. nem vesz figyelembe: ,Csupin a 2.iitemben lehet trocheus helyett
spondeus . . . ” L. Ismerjiik meg a versformakat. 1961. 44,

136 ehotai (Kosztoldnyi Dezsd): A Holnap. A Hét 1908. szept. 13.

'37EIm. 839.

138]rodalomtorténete, 1. m. 43.

139HORVATH Jénos: B. M. Studia Litteraria 1967. 9.; ugyanigy olvasta mér az Oda a biinhézt
IGNOTUS is: ,,Horicius forméjdban megirja az ellen-Horaciust”. L. B. Nyug 1909.11. 97.
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értelmében vett vates-nak mutatja, aki a vildgegyetem szivébe pillant és megnevez. Az invokacidk pars
pro toto jelzik a megszdllottsdg vagyat, de a kolt6 nem a romantika irraciondlis ihletére hagyatkozik,
hanem felsébb erékhoz fordulva, térvények — természeti és erkolcsi er6k — megnyilatkozdsdnak
eszkoze akar lenni. '

Ezek ,,az el6hangok” azért sem igazi tankoltemények, mert ,,célzatosan tartottak”, s a kifejezés a
tiszta eszmekozléssel ellentétes személyes gesztusrdl drulkodik. A személyesség igazoldsdul hivatkoz-
hatnink poétikai jegyekre: az oddk élénkitett hangnemére és képeik fesziilt expresszivitdsira, a
himnusz emelkedettségét rapszodikusan félkavard, viltogatott mondattipusokra. De megvildgitd
filolégiai bizonyiték az Angyaloskonyv ,8s-kotetében” a ,,Szonettek és canzonék™ ciklusnak, ahovd
ezek a versek is tartoznak, s mint szonett még A Ilyrikus epioldgja is ott szerepel, Shakespeare A vihar
IV. felvondsa 1. jelenetébdl vett angol nyelvii mottdja: ezek Prospero szavai, aki az antikvitasbol
szdirmazé ,,szellemek” — koztilk Iris! — jelenése utdn Miranddt nyugtatgatja. Atyai szavainak csatta-
néja, épp Babits forditisiban: Olyan szévetbdl | vagyunk, mint dlmaink, s kis életink | Alomba van
keritve.' *° A motté szerint tehdt az 6ddk és a himnusz természeti tanitdsdra is dll, hogy dlmok a
viligrél, de szovegiik alanyian szinezett, mert ezek az dlmok és éniink egy anyagbol valdk, életiinknek
pedig ilyen adlmok szabjak ki hatdrait. A Dialektikai regényben Spinozinak az emberi értelem
tokéletesitésérdl irt, posztumusz értekezése f6 tanitdsit igy foglalja Gssze: ,,Annyit kell a természetbdl
megérteniink, amennyi sziikséges, hogy ilyen természetet sajatithassunk el”. A kézirat aljira ceruzival
odavetette még ezt is: ,,Spinoza IV. 26. (Beweis)”. Az utalds mdr az Etika megfeleld ,bizonyitdsd”-ra
(Beweis) vonatkozik, mely szerint a megértés visszahat a megértdre, s azt gondoljuk magunkra nézve
jonak, ami eleve megismerésiink javat szolgilja.'*' A Dialektikai regény egy midsik helyén Babits
fenséges tobbesben mondja: ,Mi antiteleologusok a célt mindig oknak értjiikk’'4?' Azaz: olyan
szovetbdl vagyunk, mint dlmaink . . .

De ez A viharbdl vette gnoma 4ll a Westminster Abbey-ben, Shakespeare emléktébldjan, s mi tobb,
pontosan ugyanezt a mondast idézi, még hozzd kétszer is, Carlyle a Hosokrol lapjain a ,,profétikus”,
természeti koltészet jellemzésére. Magdrél Shakespearerdl igy fogalmaz: ,Olyan mély (ti. ez a
mondds), mintha egy latnoktdl szdrmazna”, — kordbban pedig, kommentdlva a mitoszok gondolkodds-
formdjat, amikor a ,sokistenség, az élet rejtélyének pusztdn érzéki felfogdsa” volt jellemzé a még
névtelen természetre, melyet, Ggymond, , mi Viligegyetemnek, Természetnek vagy ilyesminek neve-
ziink” s ez a szemlélet ,,a Végtelenre nyitott ablak”,'*® ugyancsak ezt a gnémadt idézi. Mivel Carlyle
olvasmdny-élményének tobb egybehangzé jele van mar, s kétségteleniil a shakespeare-i motté is az &
kozvetitésével ragadta meg Babits figyelmét, 6ddit és himnuszit egy természetvallds képére alakitott
vildgkép latnoki koltészetének kell folfognunk,

Mivel azonban csak el6hangok, a Levelek Iris koszorijdbdl koltGi viligképének feltételeit éneklik.
Kosztoldnyinak irta Babits, a miivészet a természet tovabbvaridldsa, majd a Jarékfilozdfidban megfogal-
mazva, ,ij kombindciok” alkotdsa, ami mds mddszerrel: tiikroket teremtS kettSzés, és ez ,az
él6lények tudatdban torténik”. Az esszében Babits aranyigazsdgként jelenti ki: ,,A 1élek a vildg”.'**
Tétele ugy értendd, a lélek egy egész vilag,

' 4% A motto teljes szovege B. forditdsiban: E szinészek | Szellemek voltak, mondtam, szellemek, | S
a légbe tiintek, lenge légbe tiintek: | Es mint e ldtds pdravdza, majdan | A felhGsipkds tornyok, biiszke
vdrak, | Szent templomok s e nagy golyé maga, | S minden lakosa, szertefoszlik, | S mint e kédpompa
tint anyagtalan, | Nyomot, romot se hdgy. Olyan sz6vetbél | Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink |
Alomba van keritve.

! 418pinoza: i. m. 265.

! 42 Dialektikai regény. i. m. uo.

'43Carlyle: i. m. 1. 52.; ,,That scroll in Westminster Abbey . .. is of the depth of any seer”. IIL
145.,; , Plurality of gods, mere sensuous representation of this Mystery of Life”, ill.: ,,Which we now
collectively Universe, Nature, or the like...”; ,A window through which we may look into
Infinitude itself”.1.9.; 15.; 18.

144 J4tékfilozéfia. i. h. 90.; 95-96.
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Az indulé Babits igazi lirdja a belsG élet minél tdgasabb kifejezése. A szakvizsgdra benyiijtott
Gnéletrajzdban kozli azt a folismerését, hogy szaktdrgyat is csak ,,a minden tudomanyok alapjdnak: a
psycholdgidnak az eddiginél nagyobb mértékii és egzaktabb felhaszndldsa révén lehet a jovében
tovébbfejleszteni”.! 4 ¢ '

Fiatalkori poétikdjdnak jobb megismeréséhez is hozzdsegit, ha tudatositjuk, mit és milyen médszer-
rel vizsgilt 6 maga koltd el6deinek miivészetében. Vergiliusrdl irt latin szakdolgozata — szintén
onéletrajza szerint — az dkori k61t hasonlatait ,,psychophilolégiai alapon” kutatva, ,,az eszmetdrsulds
lélektani torvényeinek” moédszerével boncolta. Magyar szakdolgozatit eredetileg Arany Janosrél, egyik
»szentjé”-r6l akarta irni, és kés6bb e munkdjdnak célkit(izésér6l, médszerérél s a mindezt meghatirozé
koltGi poétika alapelemeir§l ,bensG életirds”-nak nevezi hajdani kisérletét, és részletesebben igy
jellemzi: A képzet- és kedélyvildg mozgalmainak torténete, médszere a kolteményeknek képzet-
elemekre valé folfejtése”, és hangsiilyozza ,,a pszicholdgiailag jelentds képzetek”, kozelebbrdl ,az
implikdlt képzetek és hangulatok élményszeriiségé”-nek vizsgdlati jelentSségét.' * ¢

A miivészetérdl gondolkodé ifju koltdnek a vers tehdt a lélek életébdl vett, egy darab természet,
mely mégis mikrokozmosz, hiszen ,olyan szovetb§l van, mint dlmaink’. Komjathy Jenérél szélva 1910
elején megemliti: ,,Csak magdbdl tdpldlkozé 1élek”. De mivel azt is irta, a filozéfiai kér, s a koltd célja
a kor Jkiegyenesitése’, Komjdthyt azért marasztalja el, mert ,kezdetrdl, végrél, szerkesztésrél ndla szé
sem lehet”.'*”? Sajit koltdi eszménye tehdt olyan vers, mely  kiegyenesitett’, azaz alkalmazott
filozofiai jelentést hordoz, kiilsG és belsé formdjan viszont ott a személyes gesztus bélyege. Az ilyen
vers egyszerre targyi, mert érvényes jelentésrendszer, és alanyi, mert a személyiség élete hatja it. A
fiatal Babits olyan kolt6 akar lenni, aki nem mond le a megismerd tudat objektivitdsdrdl az egyéni
érzelmek kedvéért, de tul kell 1épnie a természetfilozdfiai (vildgnézeti) poézis litnoki kéltdjének
egyetemes tapasztaiatin, ha a kiteljesedett élmény hitelességével kivin szélni. Ez a verseszmény nem
valosulhat meg a Nyugat elStti korszak meztelen koltGi retorikdjaval, mert az szinte verses szénoki
beszéd, a téma kifejtése, melynek szervezetét kozonségére tekintG érvelése dltaldnos igazsidgok kimon-
ddsdra kényszeriti. J6 példdja ennek a poétikai felfogdsnak a szdzad végén népszerli Abranyi Emil
koltészete.

Babits poétikai modelljének ittoré idGszer(iségét bizonyitja, hogy egy évvel a Levelek Iris koszoru-
jdbol megjelenése utdn irja majd Rilke a Malte Laurids Brigge foljegyzéseiben: , A versek nem
érzelmek, (mint a kozhit tartja), hiszen bel6liik akad kordn elég, hanem tapasztalatok”.'*® De nem is
kell idegenbe menniink, ha a koltészet eme dilemmadjdnak hasonlé folvetését keressiik. Lukdcs Gyorgy
A lélek és a formdk bevezetésében ugyancsak a koltdi teremtés dualisztikus feladatdrdl elmélkedik:
»Nincsen koltészet, ami ne teremtene Osszefiiggéseket ember és vildg, ember és sors kozott . . . Minden
poézis dlldst foglal a végsG életérzésekkel szemben, st ebbdl az 4lldsfoglaldsbil sziiletik meg, ha taldn
maga se tudja, hogy ez az eredete”.'*® Babits tigy hasonitja 4t e ,kérdéseket”, hogy tudatossiga a
legtobbszér semmit sem vesz el a vers érzelmi hitelébdl, sGt az eleven dllapoti élmény megragaddsinak
mintegy elébe megy.

1458, M. egyetemi onéletrajza, i. m. uo.

146 B M.: Arany életéb6l. Nyug 1917. 1. 432.

1478 M.: Az irodalom halottjai. I. (Komjithy Jen6rdl) Nyug 1910. 1. 610.; ill.: 608.

148 Verse sind nicht, wier die Leute meinen, Gefiihle (die hat man friith genug), — es sind
Erfahrungen”. Rainer Maria RILKE: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. 1911. L. Insel
Verlag, 1957. 2. 19.

1491 UKACS Gyorgy: A 1élek és a formak. 1910. 12.
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Rdba, Gyorgy

LES ,,PROLOGUES POETIQUES” DE LA POESIE DE BABITS

C’est dans une lettre envoyée a Kosztoldnyi en 1904, que Babits est amené a appeler ,,prologues
poétiques™ les poémes qui constitueront I'ouverture et la fin de son premier recueil (Feuilles de la
couronne d'Iris, 1909). L’étude présente les ,,prologues poétiques” de cette architecture de volume
suggérant une signification de microcosme en tant que la premiére tentative du poéte-philosophe de
créer un art poétique absolument neuf en Hongrie. L’auteur mettant en relief les ressorts philoso-
phiques des idées du jeune Babits, souligne tour a tour le rdle prédominant du sensualisme, no-
tamment celui de Locke et de Hume, puis celui de Spinoza et méme d’Héraclite, mais il insiste surtout
a attribuer I'influence la plus profonde, au moins a I'heure des débuts du poéte, a2 Schopenhauer et a
Nietzsche, laquelle inspiration se révéle jusque dans les motifs et la phraséologie des poémes mis au
point. La publication tient compte aussi d’une suggestion venue de la part de I'oeuvre de Carlyle,
confirmée par quelques théses d’Also sprach Zarathustra. En plagant cette premiére naissance de la
poétique de Babits dans la perspective de I’évolution ultérieure du poéte, I'étude P'illustre par des inter-
views et I'ancien calepin du poéte ol se trouvent cdte a cote les manuscrits de ses poémes écrits jusq’a
1912 et reliés sous une couverture peinte, dénommé Livre d’Ange, ensuite par des textes posthumes et
des critiques les plus compréhensive, mais surtout c’est par ’analyse complexe, principalement styli-
stiques, rhétorique et métrique des .,prologues” qu’elle arrive a y relever les caractéristiques d’une
poétique intentionelle dont la nouveauté se reléve, entre autres, dans des syntagmes insolites.
L’auteur conclut ainsi 4 considérer , les feuilles”, a savoir les poémes du recueil mentionné, en tant que
parties de la ,.couronne”, la représentation réduite de la diversité de I'arc-en-ciel, celui-ci étant
I'embléme méme de la vision poétique intentionnelle. D’aprés le témoignage d’une conférence de
Babits, tenue en 1910, I'idée de la diversité esthétique doit étre attribuéé a 'interprétation de I'oeuvre
de Shakespeare, due aux romantiques allemands.
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TASI JOZSEF

JOZSEF ATTILA A BARTHA MIKLOS TARSASAGBAN — MASODSZOR*

1. A kilépés utdni esztendd

1930. november elsején a Népszavaban a kovetkezd nyilatkozat jelent meg: ,,Alulirottak kijelentjiik,
hogy a mai nappal a Bartha Miklds Tarsasdgbol kilépiink s azzal mindenféle Osszekottetést megszaki-
tunk, mert a Tdrsasag utolsd félévi miikodésével eredeti céljatdl eltért s egy kis sziik csoport politikai
érdekeinek szolgdlatdba 4llt. fgy a komoly tudomdnyos, irodalmi s mfivészi munka lehet&ségét nem
latjuk biztositva. Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti Szocialista Part (a magyar hitleristdk) dilettdns
csoportjanak alvdllalata lenni. Budapest, 1930. oktéber 31. Fdbidn Ddniel, Simon Andor, Lakatos
Péter Pdl, Jozsef Attila, Kodolinyi Jinos, Halmos Béla, Vass LdszIld, Gdl Istvén, Gunda Béla és
tarsaik.” (A nyilatkozatot A Nap cimii pozsonyi hirlap is kézolte — itt az aldirék kozott Olt Kdroly
is szerepel —, Kovécs Endre: Hitlerizmus dul . . . kezdetii, a kilépokkel egyiittérzd glosszdjdval.)

Valdjdban az tértént, hogy 1930 nyardn és Gszén a Bartha Miklés Tdrsasdg nagymértékben
polarizdlédott. Kordbban, 1929 &szén még vezetS szerepet jatszott az Ifjisdgi Parlament elSkészit6
iilésein, majd 1929. december 15-én, elsG orszdgos kongresszusin erdsen baloldali, a tudomanyos
szocializmushoz kozeledd platformot hirdetett (elsGsorban Konyves Téth Kdlman f6titkdr felszélaldsa-
ban). A Tarsasdg fénykora azonban hamarosan véget ért. A jobboldali ,,bajtdrsak” az Ifjisdgi parlament
Osszehivdsdt megakaddlyoztdk s a reakcids erdk eldretdrése, a decemberi kongresszus hatdrozata elleni
nyilt és burkolt tdmaddsok a Tarsasdg vezetGit elbizonytalanitottdk. Asztalos Miklds elnok, a neves
torténész ebben az idGben Kkiilfoldi 6sztondijas volt, Fabidn Daniel iigyvezetS elnok pedig vidéki
koérhazakban dolgozott s csak levelezve prébalta irdnyitani a Tarsasdg munkdjat. 1930. mércius 23-4n
még megrendezték a Magyar ifjusig Ady emlékiinnepélyét (erre az alkalomra irta Jozsef Attila Ady
emlékezete cimi kolteményét), de utdna a Tarsasdg gyakorlatilag felbomlott. A hitlerista frakcié
vezetGje Szdsz Béla volt, a BMT alapitéja és sziirke eminencidsa. O mdr 1929 nyardn létrehozta a
Magyar Nemzeti Szocialista Partot s elkezdte tagtoborzé munkdjat a Tarsasigban. Hasonlé frakcio
vezetdje volt Kardos Béla — Rados K. Bélaként is szerepelt —, aki az olasz fasizmus eszméit kivdnta
honositani. Végiil a velilk szemben kisebbségbe keriilt szocialista csoport; a kilépS nyilatkozat aldiréi
és réhdny tdrsuk. Fabidn Daniel — szives kozlése szerint — azért is kezdeményezte a kilépést, mert félt,
hogy a jobboldal hamarosan atveszi a Térsasdg vezetését s Gt és tdrsait — kizdrja . . .

Jozsef Attila 1930 augusztusira-szeptemberére jutott el a kommunista meggy6zGdéshez, pérttag-
sagdnak (KMP!) kezdetét innen datdlhatjuk (1930. augusztus 19-én tobbedmagdval beadvinyt irt ald

*Ez az irds a Jozsef Attila és a Bartha Miklos Tdrsasdg cimen késziilé tanulmény utolsé részeinek
anyagdra épiil. A Tarsasdg 1925—1930 kozotti torténetét itt nincs terem ismertetni. Ezekrdl az évekrdl
1. SZABOLCSI Miklés jegyzeteit Jozsef Attila Osszes miivei 111. kotetében (Bp. 1958); KIRALY
Istvin: Kezdetek és elézmények, tovibba Szocialista irodalmunk fejlédésének néhdny problémdja cimii
irdsait (Irodalom és tdrsadalom Bp. 1976. c. koényvében); LACKO Miklés: Valsdgok — vdlasztdsok, Bp.
1975. c. tanulmédnykotetét; SZABO Miklés és SfPOS Péter tanulményait A haladé egyetemi ifjusdg
mozgalmai Magyarorszdgon 19181945 c. kotetben (Bp. 1978), tovdbbd FABIAN Déniel: 4 résztvevd
szemével (Adatok a Bartha Mikl6s Tarsasdg torténetéhez) — Parttorténeti Kozlemények, 1979/2. sz.
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Tamds Aladdr, a 100% kommunista szerkeszt8je szabadon bocsdtdsdért; a szeptemberi 1-i tiintetésen
valé részvétele kozismert). A koltd hamarosan megirta a Voros Segélyt timogatoé megrdzo versét —
Lebukott —, majd legilis és illegdlis szemindriumok sorozatdn oktatta a marxizmust, azaz szivvel-lélek-
kel részt vett a mozgalmi munkdban. Ekkoriban, 1930 utolsé hdnapjaiban kototte Ossze életét a
Kommunista Szdnté (mozgalmi nevén: Pdl) Judittal. 1931-ben részt vett a szocidldemokrata Jaurés
csoport munkdjdban (itt olvasta fel Jrodalom és szocializmus cimii hires tanulmanydt). Marciusban
kiadta az dllisfoglaldsit mdr cimével is jelz6 kotetét — Dontsd a tékét, ne sirdnkozz —, melybe
kordbbi, népies korszakdban irt verseit is felvette — dtdolgozott formdban. (Koztiik a leghiresebb az
Akdcokhoz, melynek az El6rsben kozolt elsd viltozata népies, a kotetben megjelent pedig szocialista
,»ars politika™!)

A Bartha Miklés Tdrsasdg a szocialista szarny kilépése utdn hénapokig nem miikod6tt, majd a benn
maradt jobboldali és kozombos tagok 1931. janudr 14-én a Centrdl kdvéhdzban tartott értekezleten
elhatdroztdk a munka folytatdsdt. Asztalos Miklos elnok ekkor mdr Budapesten lakott, de hivatali
munkdja az Orszdgos Széchényi Kényvtarban és tudomanyos munkdssdga — valamint aktiv részvétele a
Magyar Nemzetpolitikai Tarsasigban — megakaddlyozta, hogy részt vegyen a Tarsasdg tényleges
vezetésében. Valddi vezetS ekkor — elébb iigyvezetd elnokként — Konyves Toth Kdlman, a Févarosi
Konyvtar munkatdrsa. Konyves Téth, bar formdlisan tagja volt Szdsz Béla partjanak, hamarosan
szembefordult veliik s a partbdl is kivalt. Nézeteltéréseik miatt Szdsz Béla és néhdny hive ugyancsak
kilépett a Bartha Miklés Tdrsasagbdl. 1931 végére \ij vezéregyéniség is jelentkezett Szathmdri Sdndor
személyében. (Szathmdri Sdndor a BMT alapité tagja volt. Eleinte szélsGjobboldali hangvételii irdsok-
kal jelentkezett Budaviry L4szlé fajvédd hetilapjdban - Nemzeti Elet — és az E166rsben. 1929 végére
a marxizmushoz kozeledett, s a tudomdnyos szocializmust az amerikai fordizmussal 6tvozve afféle
menedzser-szocializmust hirdetett. Szerepérél a tovabbiakban tobbszor is sz6 esik.) A Tarsasdg életé-
ben ekkoriban az a legnagyobb esemény, hogy évekig tarté huzavona utdn 1931 &szén kiadjdk Szabo
Dezsé Megered az esé cimii regénytorzéjat.

A sereg nélkiili vezér, Fabidn Diniel, kinek miikodése a Tdrsasdg 1928-1930 kozotti éveire
rdnyomta bélyegét, a kilépés utdn hiveket igyekszik toborozni. Sebészorvosi fizetésébdl és sziilei
tdmogatdsdbdl javarészt 6 finanszirozta a Tdrsasag folyéiratszerii ropiratdt, az Uj Magyar Fold megje-
lent 3 szdmat. 1930 decemberében 1jj folyéiratot tervezett Kohd cimen. SzerkesztSi maga és az
ugyancsak kilépett Simon Andor lettek volna. Ez a kisérlete azonban anyagi nehézségek miatt nem
sikeriilt. (El6fizetdit tobbek kozott az ifji Erdei Ferenc toborozta, akinek a tudomdnyos életben tett
elsd 1épéseit Fabidn Déniel egyengette.) Fabidn rovid id6 milva belépett a szocidldemokrata pértba s
annak keretén beliil Ifjisdgi Faluszemindriumot szervezett 1931 madrcius-dprilisdiban. A szemindrium
eldaddja Braun Rdbert, a neves szocioldgus volt, s az eladdsok szinhelye a PTOE kis terme. A
szemindrium a szocidldemokrata Ifjisdgi Falubizottsig keretében miikodott s ennek vezetSi kozott
Jozsef Attildt is ott taldljuk — Fébidn Diniel, Kodoldnyi Janos, Erd6di Lajos, a sarlds Vass Ldszld,
Lakatos Péter Pal és Dénes Istvdn tdrsasdgaban. (PI Arch. 651. fond 2/1932-7-3913/117—118) Jézsef
Attila, ki egy évvel kordbban mdr Fdbidn Ddniellel kdz0s ropiratot irt — Ki a faluba —, tigy t{inik, most
keriil igazdn kozel Fébidnhoz. Két kotetét is dedikdlja baratjdnak. E16bb a Nem én kidltok-at (Dani
Bdtydmnak szeretettel Pest, 1931. mércius 3.), majd marcius 31¢n a Dontsd a té6két . . . (Fdbidn
Ddnielnek szeretettel és sok reménységgel a jovg irdnt! Dontsd!) Utébbi dedikdcid arrdl taniskodik,
hogy a kot ekkoriban elvtirsinak tekintette Fabidn Dinielt. Utjuk azonban a Faluszemindrium
kényszer(i megsziintével, rovidesen elvilt. Fabidn még néhany évig kitartott szocidldemokrata meggy -
zGdése mellett s a Népszava és a Szocializmus hasdbjain, valamint a Szocidldemokrata Orvosszerve-
zetben fejtette ki nézeteit.

1931. J6zsef Attila kommunista meggy6z6désének, harcos dlldsfoglaldsainak donté éve. Még a Sarld
és Kalapdcs jiniusi igaztalan birdlata sem veti vissza a kolt6t, aki'az év végén irt tanulmdnydban —
Fiatalsdgunk és a népmiivészet — a pérttal egyezGen megvonja az 1920-as évek magyar értelmiségi
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mozgalmainak mérlegét. (A tanulmdny a Szabadon cimii legdlis kommunista folydirat 1932. janudri
szamdban jelent meg.)

A hdborii utdni fiatal magyar értelmiség — mondja a kolt6 — az ellenforradalmi jelszavak kdbulat4-
bdél felocsidva, rddobbent a hatalombdl valé kirekesztettségére. Magira maradva a faj fogalmdhoz
menekiilt, s ehhez az ideolégidt Szabé DezsG adta. A vezetd szerepre tord ifjii értelmiségnek osztédlyra
volt sziiksége, melynek élcsapata lehessen. ,,A burzsodzidt mér kiszolgdltdk, ingyen; a proletdrsighoz
pedig, amelynek leverését nap mint nap iinnepelték, mdr csak azért sem csatlakozhattak, mert ott
vezetG szerephez nem juthattak volna. Maradt a »parasztsige, vagyis a falusi burzsodzia és a mezé-
gazdasdgi proletdrsdg »szintézise«. A yparasztsig azonban bels§ osztilyellentéteinél fogva szervezhe-
tetlen, mdsrészt a zsirosparasztsdg mar meglelte a maga osztdlyszervezeteit, mig a mezS&gazdasdgi
proletaridtust megszervezni mar csak politikai okokbdl sem lehetett, de nem is volt szandékukban. fgy
ezek az ifjusdgi egyesiiletek (pl. a Bartha Miklds Térsasig, a Wesselényi Reform Club stb.) révid
hangoskodds utdn letiintek.”

A koIt6 — idézett soraiban — sajit kordbbi munkdssdgdt (E166rs korszakit és Ki a faluba cimii
ropiratdt is) marxistaként birdlja, mintegy Onkritikdt gyakorolva. ,Figyelemremélté — olvassuk a
tanulmdny folytatdsiban —, hogy a felvidéki, Sarlé néven ismeretes ifjisdgi mozgalom, amely meg-
taldlta utjit a proletaridtushoz és a foldmives szegénységhez, egyre szélesebb tomegalapon képes
végezni nevel§ és kultirmunkéjit.”

Figyelemre méltd — ezt mdr mi mondjuk —, hogy a Bartha Miklés Térsasdg volt tagjai koziil csak
Jozsef Attila és néhdny tdrsa azonosult a sarlésok fejlédésével, megtett \itjdval; a tobbiek a vizvilaszté
szerepli 1930. mdrcius 154 ,koszori-botrdny” utdn lemaradtak. vagy szembefordultak kordbbi elv-
bardtaikkal.

2. A koltd visszatér a Bartha Miklés Tdrsasdgba

A mondottak utdn némileg meglepd, hogy 1932 elején Jozsef Attilit ismét a Bartha Miklds
Térsasdgban taldljuk. Magyardzat persze kindlkozik. Mint emlitettiik, 1931 végére a BMT mér nem
egyértelmiien a jobboldalé. Szdsz Béla és hivei visszavonultak s a Konyves Téth Kdlmédn és Szathmdri
Sandor vezette Tarsasdg ismét miikodési terepet kindl a koltének. Ebbe minden bizonnyal az is
belejétszik, hogy a kommunista mozgalmon beliil ekkorra mir szdmos tdmadds éri a koltét, s a
Platform-tervezet megjelenésével megkezdédik elszigetelddése. A kolté sokdig hdsiesen kiizd a durva
tdmadédsok ellen s keresi, igyekszik maga koriil megteremteni a kommunista k6z6sséget. Ehhez j6 terep
kindlkozik a megvéltozott Bartha Mik16s Térsasdgban.

Az 1932. februdr 29-i kdzgyiilés jegyz6konyve szerint a Tdrsasdg \j tisztikart vélasztott:

Elndk: Kényves Téth Kdlmén dr.

Ugyvezetd elndk: Szathmdri Séndor

Szakosztdlyok:

a) Tudoményos féosztily, vezetG-aleinoke: Kardos Béla

b) Kozgazdasdgi alosztdly, vezetGje: Jozsef Attila

¢) Térsadalompolitikai alosztdly, vezetGje: [Agdrdi] Danzinger Ferenc
d) Kiilpolitikai alosztdly, vezetGje: [Kétai-] Horner Miklés

e) Irodalmi féosztily, vezetG-alelndke: Illyés Gyula

f) Képzémiivészeti fGosztily, vezetG-alelnoke: Szirmai Kornél

Fétitkdr: Liszonyi V.[ince] Lészlé dr.

Fdpénztdros: Bodndr Jzsef

Fokonyvtdros: [Simdndy P4l} Gombos Ferenc

Héznagy: Béldi Béla dr.

Ellendr: Thali Andrds és Baldzs Lajos

Szdmvizsgdld bizottsdg: [Szantd] Pél Judit, Ujvdri Imre, S. Istvin Miklds [Stolte?]
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Megvilasztottdk a vélasztmanyt is: Raith Tivadar, Melléky Kornél, Csomoss Miklds, Adorjani
Gyula, Bauer Imre, Csorba Géza, Em&di Zoltdn, Lérincz Gyula, Brianszky Lészlo, Simdndi Tamds,
Sz6ke Séndor, Moravek Endre, Rdttkay R. Kdlman, Medriczky Andor, Zakarids G. Sdndor, Karner
Béla, Szokolay Béla, vitéz Csipdn Jdnos, vitéz Héma Gyula, Bdsthi Béla, Szalai Kdroly, Regensperger
Istvdn, Szentivdnyi Sdndor, Hamvas Béla, Lakatos Péter Pdl, Menyhdrt Pdl, Illéssy Péter, Mezei Géza,
Dési Huber Istvin. (A jegyzOkonyv, miként a késGbb ismertetendd 1932. junius 9. is, Kényves Téth
Kélmén hagyatékdban taldlhatd. Ozvegye segitségét eziiton is koszonom!)

Mind a tisztikar, mind a vdlasztmdny névsora igen tanulsigos. Nemcsak azért, mert Jézsef Attila és
élettdrsa vezetd tisztséget viselt, de a baloldal ismert miivész és tudds tagjainak elérenyomuldsa miatt.
Hogyan torténhetett ez? Szathmdri Sdndor, egykori iigyvezetd elndk, a késGbbi jeles iré6 1955-ben
lejegyezte J6zsef Attildval kapcsolatos emlékeit. Ebbél idéziink :

»A balratolédds Danzinger Ferenc dr. (most Ardrdinak nevezik) és Lakatos P.[éter] Pdl kezdemé-
nyezésére tortént és én hajtottam végre. Ennek menete ez volt:

1932 a nagy vildgvilsdg éve volt. A lelkek maguktdl is balra tolédtak, a hangulat mind kevésbé
kedvezett a jobboldalnak. fgy volt ez a Tarsasdgon beliil is. [ . . . ] A Tarsasdg hangulatinak balratolé-
ddsa lehetett az oka, hogy Szdsz Béla lemondott 1932 elején [Szdsz Béla, bdr a Térsasdg irdnyitéi kozé
tartozott, 1925—1932 ko6zott nem volt a BMT elnoke! — T. J.] és a vezetést dtvette Konyves Téth
Kélmén, akinek érzelmei szintén nem rokonszenveztek a baloldallal. [ . .. ] Ezzel azonban a T4rsasig
némileg megszabadult az egyoldali vezetéstl és megalakult az 1ij vezetdség 1932-ben. Ekkor madr
régebben Osszekottetésben voltam a Térsadalmi Szemle koriil csoportosult intellektuelekkel, akik az
Erdélyi, majd a Lidé kdvéhazban jottek dssze.

Ezekkel aztin megprébdltunk a BMT-ben férumot teremteni a mi hangunknak is. Azt nem is
reméltiikk és nem is akartuk, hogy kizdrélag a mi sz6székiink legyen, hiszen azonnal betiltottik volna,
de be akartuk vonni a mi tdrsasidgunk legjobbjait. Ezért az 1932 febr. 29-én megtartott iilés elé mdr
tobb felvételi kérelmet terjesztettem. Ezek kozott volt az ismertebbek koziil Ujvdri Imre, Ujvéri
Magda, Friedmann Aniké, Danczinger Ferenc, Horner Miklés és Dési Huber, a festd. [ . . . | Megemli-
tésre érdemes még, hogy Lakatos Palit 1931 nov. 9-n vették fel a BMT-be [mdsodszor! — T. J.] az én
ajdnlatomra. Rajta keresztiil jutottam Gsszekottetésbe a tobbiekkel és ugy hoztam aztdn be Danzingert
és tdrsait, akiket fentebb felsoroltam.

A baloldal megjelenése rémiiletet keltett és megkezdGdott a karrieristdk kivonuldsa. ElsGnek
Asztalos Mik16s dr. tb. elndk jelentette be kilépését, amit az 1932 marc. 8-i tisztikari iilés elfogadott.
Jozsef Attila jegyzOkonyvi koszonetet javasolt Asztalosnak megszavazni hajdani munkdssagdért. [ ... ]
A jegyzOkonyv engem bizott meg a koszondlevél megirdsdval. Mar nem tudom, megirtam-e.”

(Szathmdri Sdndor: J6zsef Attila. Kézirat. PIM V. 3672/14)
A Jézsef Attila 4ltal javasolt levelet Szathméri megirta,s az ma is megtaldlhaté Asztalos Mikl6s

gylijteményében. Jegyezzikk meg, hogy Szathmdri elfogultan emlékezik Asztalos Miklds szerepére. A
Térsasdg 1925-1932 kozotti elsd elnoke ugyanis rosszakarattal se nevezhetd karrieristdnak, Tudomd-
nyos — torténetiréi — érdemeiért vilasztottdk a BMT elndkének s bdr a vezetésben alig vett részt,
tekintélye, neve szdmos esetben védelmet nyujtott a T4rsasdgnak. frsai el6tt nyitva 4lltak a korabeli
vezet folyéiratok, egyre-misra konyvei jelentek meg, mig a BMT tagjai nagy részének csak az
Evkonyv és az Uj Magyar Fold nyitott publikéldsi lehetGséget. Nem véletlen, hogy az igazi értékekre
oly fogékony Jézsef Attila javasolta érdemeinek elismerését . . .

Ugyancsak Szathmdri Séndor tudésit az 1932. mércius 8-i tisztikari iilés néhdny eseményérdl:

,Ugyanezen az iilésen mér a jobboldal is mozogni kezdett. Ketten felszélaltak, hogy az \j tagok
felvételénél nagyobb gondossdggal kell eljdrni. Minket azonban ez mar nem szerelt le. Elhatdroztuk egy
szzemindrium, s6t szemindriumcsoport rendezését, éspedig: Danzinger gazdasdgtorténeti $zemindriumot,
Homner kiiliigyit, amelyben fleg a dunai konfoderdcié kérdésérGl szélt volna, Jozsef Attila pedig
elméleti gazdasdgtan cimiit. Ezenkiviil J. A. inditvinyozott egy elGaddst Az elhaligatott Nyugat és
Verhaeren cimmel, amelynek rendezésével meg is biztdk. Megigérte, hogy Verhaerenen kiviil egyéb

557



kiilfoldi irék ismertetését is villalja. Ez persze ismét a szocialista gondolat érvényrejuttatdsit célozta.
Verhaeren és a Nyugat voltaképpen csak fedonév volt.”

Nem tudjuk, sor keriilt-e a tervezett elGaddsra, mindenesetre ez a kis adat is szépen példdzza a ko1t
vildgirodalmi érdek16dését és viszonydt az dltala késdbb le is forditott koltdelédhoz.

Jozsef Attila Bartha Miklés Tdrsasdgba valé visszatérésérdl nemcsak a fennmaradt jegyz6konyvek,
hanem az ugyancsak megdrzétt ,,szigoriian bizalmas” rendérségi jelentések is taniiskodnak. me az
1932. marcius 2 3-i jelentés néhdny sora:

»A fobb vezérek most a Bartha Miklés Térsasigban Lakatos Péter P4l, akir6l nemrég jelentettiik,
hogy 6 volt az, aki inditvinyozta az egyetemi tandij-fizetések megtagaddsit; tovabbd Jozsef Attila
kommunista kolts, a nemrég lefogott Tamds Aladdr tdrsasigabol valé. Az elSaddsokon mindvégig
seregével vesz részt a kommunista ifjimunkdssdg és egydltalin munkds felnGttek is.” (OL K
147-1932-7-4442/179-180)

ElGaddsok is voltak a Bartha Mikl6s Tarsasdgban. 1932-ben februdr és dprilis k6z6tt minden
szerddn este a Lényai utca 15. sz. alatti egyesiileti helyiségben keriilt sor az Uj Szellem Diadala cimi
elGaddssorozatra. Az elGadék: Simdndy Pil, Rados K. Béla, Szathmdri Sdndor, Ldszlé Jozsef,
Danzinger Ferenc és ifj. Szerbdk Elek. A meghivé szerint: ,E sorozatban tovabbi el6adéink: Béldi
Pdl dr., Hamvas Béla, Jozsef Attila, Lakatos Péter Pdl, Puskds Istvdn dr., Szirmai Kornél” — tehit
zommel a Tdrsasdg vezeti. Ez a meghivd, mely idérendben els6ként Simdndy Pal februdr 17-i elGaddsdt
hirdeti, lehetdvé teszi, hogy valdszindisitsiik Jozsef Attila Bartha Miklés Tarsasdgba valé visszatérésének
idGpontjat. A visszatérésnek a meghivé kinyomtatdsit meg kellett eldznie, tehdt 1932 februdrjdnak
elsG napjaiban vagy legkordbban janudrban lett J6zsef Attila ismét a Térsasdg tagja (s februdr végén
egyik vezetdje).

Szathmdri Sdandor 1932. mdrcius 2-dn tartotta Kivezetd ut a kapitalista vildgrend csédjébol cimii
elGaddsit. Idézett emlékirata szerint: , El6addsomban azt emeltem ki, hogy a kapitalizmus a munkdssig
kizsdkmdnyoldsdt a technika haladdsdval fokozza, amivel sajat vasarlé kozonségét csokkenti, aminek az
az eredménye, hogy a profitrdta emelkedésével egyenes arinyban csokken a vésdrléerd és igy minél
inkdbb emelkedik a termelékenység, anndl tobb aru marad eladatlan. Minthogy pedig a kapitalizmus
képtelen onmagdt annyira szabdlyozni, hogy a dolgozdk kizsdkmdnyoldsit korldtok kozé szoritsa, a
kivezetd (it a szocializmus.

fréember vagyok, tehdt elGaddsom szines és érdekes volt. Statisztikdkkal és diagramokkal tdmasz-
tottam ald.

A végén persze tobben odajottek hozzdm és elkezd8dott a gyiilésen kiviili szokdsos egyéni vita.
Jozsef Attila a hattérben allt és figyelt. Vartam, mikor kot belém.

Nem ez tortént. Hanem, mikor a tdrsasdg szétoszlott egy pillanatra odajott mellém és odaszolt:

— Te nagyon jé el6adé vagy.

Ami Jozsef Attilitdl éridsi volt, mert senkit sem ismert el szivesen. Magam is megddbbentem, azt
hittem, a vilig fordult ki sarkaibél. Mindenesetre mdr elhittem, hogy j6 el6adé vagyok, ha ezt még G is
elismeri.”

A madrcius 23-i ,szigorian bizalmas” jelentés ifjimunkdsok és munkdsfelnGttek részvételével
megtartott elSaddsrél beszél; bizonydra az Uj Szellem Diadala eléaddssorozattal pirhuzamosan meg-
hirdetett Munkdskérdés szemindriumra célozva. Ez ugyanis 1932. mdrcius 11-€n indult. ,,Célja: a
munkdssdg gazdasdgi és szocidlis helyzetének megismertetése és vizsgdlata. 1. Elméletileg: a meglevd
szakirodalom alapjan. II. Gyakorlatilag: helyszini-szemlék, felvételek, tapasztalatok stb., tovdbbd a
munkassiggal és intézményeivel valé kapcsolatok kiépitése 1itjdn.” A szemindriumot Kényves Téth
Kdlmdn, a Tdrsasig elnoke vezette. A szemindriumvezet$ feltehetSleg visszakanyarodott a BMT
1929-es orszdgos kongresszusan kinyilvanitott torténelmi materialista elveihez.

Nemcsak a horthysta titkosrendGrség, a Térsasigbdl kilépett s ekkor még kiviildllé F4bidn Daniel is
birdlta a BMT 1932-es tavaszi elGaddssorozatit. Demény Jézseffel kozosen szerkesztett rovid életii
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folyéirata, a Fiatal Magyarorszag 1932/1-es (februdri) szimdban giinyosan keserii hangvételii cikket irt
Az ,Uj Szellem Diadala” cinien. Néhany sorit idézziik:

»,Megsziiletett a »nagy magyar lelkiismereti egység«. A BMT el6adéi kozott ott taldljuk a konzek-
vens fasizmus kit{inG teoretikusit: Rados K. Béldt, aki Ottmar Spann rendi dllamgondolatdnak propa-
giloja; Szathmdri Séndort, a fajvédé Budaviry lapjdnak belsS munkatdrsit; Ldszlé Jézsefet, a Falu-
Szovetség hdzi mérnokét; Konyves Toth Kdlman dr.-t, a jobblétre szenderiilt Nemzeti Szocialista Part
oszlopos tagjdt és programszerkesztGjét. Veliik lelkes egyetértésben a baloldali »tiizes nyelviieket«:
Dr. Danzinger Ferencet, a minden irdnyu érdekl&déssel megdldott tdvolkeleti tudést, aki épp olyan
intuitive ismeri a magyar munkdsmozgalmat, mint a tdvoli Kindt; a roppant agyvelejii, 6rokosen
lapnélkiili szerkesztSt: Lakatos Péter Pilt, a koltSt, publicistdt, a megdllithatatlanul izg6-mozgé
mozgalmistdt; Jozsef Attildt, az igazdn kivdlé — bar két szovegii — proletarkoltét.”

A pamflet iddig az utédai eredményes munkdjan zsortol6dé hajdani vezetd bosszuja. De nemcsak
egykori bardtait-munkatdrsait birdlja: ,,Azok, akiknek szemében minden megfontolt dlldspontii szocia-
lista »szocidlfasiszta«, ime: szépen megférnek az igazi fasisztdkkal. Ezek utdn kivdncsiak vagyunk, a
BMT fasisztdi vagy a baloldal csapta be a masikat? Avagy csak megtaldltdk 1ényegiiket: a reakciot?

A kérdés nem ilyen egyszerli. Szathmdri Sdndor idézett — 23 évvel késGbbi — soraibdl lattuk: a
baloldal 1épésrGl-lépésre haladva hatalomdtvételre késziilt a Bartha Miklés Tarsasigban. Tehdt sz6 sem
volt kommunista-fasiszta szovetségrl, inkdbb taktikai kompromisszumrél. (A késébbi események
fokozottan alitdmasztjdk ezt a nézetet.)

Fdbidn azonban kommunista birdldira is tiizet fiij. Ennek oka az, hogy miutdn 1931 decemberében
beszdllt a Demjén Jozset éltal alapitott Fiatal Magyarorszag szerkesztésébe, a magyarorszagi kommu-
nista lapok — Szabadon, Front — s a Moszkvdban megjelend Sarlé és Kalapdcs valdsdggal 6ssztiizet
nyitottak személye és irdsai ellen.

Az ,,aki nincs veliink, az elleniink” jelszavat megvaldsité korabeli kommunistdk ismét elvaditottak
egy lehetséges szovetségest . . .

3. Az 1932. junius 9-i jegyzékonyv

ldestova Gtven év tdvlatdbol prébdljuk rekonstrudlni az 1932-es év torténetét. Nagy segitségiinkre
van néhdny dokumentum, mely az eseményekkel egyidSben késziilt. Ilyen a Bartha Mikls Térsasdg
1932. jlnius 9-i vdlasztmdnyi iilésének jegyzGkonyve, melyet Jézsef Attila kiilondsen aktiv szereplé-
sének bemutatdsa miatt teljes egészében kozliink.

Jegyzokonyv

Felvétetett a Bartha Miklés Téarsasdg 1932. jinius 9-én tartott vdlasztmdnyi iilésén, a Miskolczi-
vendégld (Rokk Szildrd utca) kiillontermében.

Konyves Téth dr. elnok — iidvozolve a megjelenteket — megnyitja az iilést, és — miutdn a jegyz6-
konyv vezetését Liszonyi fStitkdrra bizza — felkéri Szathmdry Sdndor iiv. elnokdt, hogy kitiizott
munkarendiinkkel kapcsolatban tegye meg beszimolGjat.

Szathmdry réviden bejelenti a vilasztmdnynak, hogy az Erzsébet Népakadémidnak vezetGjével valé
tdrgyaldsa sordn, amelynek célja a Tdrsasig tervezett elGaddsainak részére terem-biztositds volt, a
kovetkezd eredményre jutott: a nagy-terem bérlete (kb. 200 féréhellyel) esetenként 5 (6t), a kis-terem
bérlete (kb. 50 férdhellyel, féképp szemindriumok tartdsira) pedig 2 (kettG) pengds teherrel jar.
Meginditdsra keriil6 eladdsaink publicitdsa 18 bpesti sajtGorganwm és 4 mozi révén biztositva van.

Jozsef Attila szerint 6 — szemindriumanak realizdldsa érdekében — a jelenlev8ktdl fejenként 10—-10
fillért szed esetenként s igy a terembér rendben lesz.
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Danzinger Ferenc mindenekelGtt ezt a J6zsef Attila dltal vezetend$ szemindriumot siirgeti, mert
»ez taplilja a tobbit”.

Ujviri bejelenti, hogy Madzsar dr. szivesen villalkoznék egy aktudlis elSaddsra, nevezetesen Kérolyi
uj konyvével kapcsolatban. (,,0rvény szélén”) Elionne Fenyé Miksa, esetleg Apponyi Gyérgy is,
akiknek személye sokakat vonzana. A szerz6t pedig a kiaddja, az Athenaeum hozhatnd el. Ez
biztositand a publicitdst, fOképp, ha az Est-lapok is propagilndk, ami valészinii. Fontos lenne
természetesen, hogy a Tdrsasdg részérdl felszélaldsok, ne pedig csendes hallgatds, torténjék.

Konyves elnok javasolja ezzel a felvetett idedval kapcsolatban, hogy a tervezett ,nydri szabad
egyetem”-et elejtve, inkdbb ad hoc egy-egy kardindlis kérdéssel jGjjiink elS. PL ,,Munkanélkiiliség és a
gazd.vilsig.”

E cimen vita indul meg.

Jézsef és Liszonyi szerint ez sziik fogalom-megjel6lés, no meg nem egészen vonzo.

Jozsef szerint rekldm kell, ezért egy dthidaldst javasol, legyen a cim pl. ,,Vdlsdg és munkanélkiili-
ség”, vagy, ami még jobb, ,,Az 6rvény szélén” — ankét a kapitalista vdlsdgrol és a munkanélkiiliségrSl”
Szathmdry szerint kifejezésre kellene azt is juttatni, hogy valami iij szemléletben gondolkozunk.

Jozsef uj javaslata: legyen a cim: ,,Az orvény szélén, — kapitalista vdlsdg és munkanélkiiliség a
vildgnézetek keresztiizében”.

Ezt a vdlasztmany el is fogadta.

Az el6ad6 Madzsar felkérését Konyves elnok és Ujviri vallalja.

Konyves szerint igen fontos lenne, ha az el6adé vilignézeti ellenfelei ott lennének. (pl Fenyd, a
Gy. O. Sz. vezér, Kdrolyi Imre stb., akik megfeleld ellenérvekkel jonnének Madzsarra.) Vagy, amit
még szivesebben litna, tartson Fenyd formalis ellen-elGadast a ,,Kapitalizmus védelme” cimen.

Liszonyi ellenvéleménye az, hogy jobb lenne talin, ha Madzsar bevezetné, Fenyd és mds elGaddk,
illetve hozzasz6l6k folytatndk, a szerz6 Kdrolyi Imre pedig bezdrnd a vitdt, vilaszolvén az ellenveté-
sekre.

A vilasztmédny megbizza az elnokot és Ujvérit, hogy ezt az elGaddst elSkészitse. A terembért az
el6adds alkalmdval kell Gsszeteremteni, a kozonség anyagi hozzdjaruldsdval

Elndk bejelenti, hogy bizonyos nagy fontossigu tdrgyban a kozeli napokban még Gsszehivat egy
vilasztmanyi iilést. Kéri tovdbbd a vilasztmanyt, hogy a Feministdk Egyesiiletének, amely ti. a
»Haldlbiintetés Elleni Szovetség” alakulo-gyiilését a Tdrsasiggal egyiitt rendezte és minden anyagi
terhet, ami ezzel egyiittjirt, magdravillalt, bizonyos megtérités lenne sziikséges, hogy vagy 6t pengét
hozzdjuk portébélyegekben eljuttassunk.

Két hét miilva — J6zsef bejelentése szerint — megindulhatna a szemindrium is, aminek megfeleld
publikdldsit & elintézné, a terembérlettel egyiitt.

Elndk megemliti, illetve javasolja, hogy ezekre az elGaddsokra, zdrtkoriiek lévén, csak megfelelSen
igazolt tagok johessenek el, nehogy félremagyardzdsokra adjunk alkalmat.

Egyben két ismerdsét ajdnlja felvételre, az egyik Marosi-Nagy Dénes, a médsik dr. Krausz Istvin, a
Széchenyi Tdrsasdg iiv. elndke.

A vilasztmény egyhangiilag elfogadja a javaslatot és nevezetteket a Tdrsasdg tagjai kozé felveszi.

Danzinger kifogdsolja a Széchenyistdkkal val6 ujabb kooperdciét.

Elndk szerint ezutdn nemigen van erre kildtds ugyan, de a merev elzdrk6zdsnak a tobbség nem hive.
S6t, ha lehet, ,,ad hoc”, mdskor is j6 az ilyesmi. Nem is beszélve arr6l, hogy anyagi helyzetiink is
rdkényszerit ilyen megolddsokra.

Simédndi és Szathmdry szerint ez csak akkor lenne jé, ha a mi eladdsainkon mi uraljuk Sket, no
meg, ha a meghivékon nem szerepelne a kooperacié.

Ezutdn az elndk javasolja, hogy ezt az iigyet egyelSre zdrjuk le. Miutdn a vilasztmény ezt
egyhangilag elfogadja, az elndk — miutdn a kovetkezd vdlasztmdnyi iilés terminusét jinius 15-ére,
azaz jov0 szerddra jelli meg —, a vdlasztmadnyi iilést bezdrja.
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A kovetkezG héten, jlinius 15-6n megtartott vdlasztményi iilés jegyz6konyvét nem olvastuk. Ez
azonban némileg rekonstrudlhaté Szathmadri Sandor tobbszor idézett visszaemlékezésébol:

»Akciénk tovibb folyt. Felkértiik dr. Madzsar JGzsefet elSadds tartdsira, amit elfogadott. A
jobboldal azonban elgdncsolta. 1932. jiin. 15-<€n tartott vélasztmdnyi iilésén mdr Koényves Téth
tiltakozott Madzsar kiemelése ellen. Kovetelte, hogy ne 6 legyen a bevezets eladd, hanem mdsvalaki
adjon elé és Madzsar csak hozzdszéljon. Jozsef Attila probalta menteni Madzsar el6adését, hivatkozva
arra, hogy hozzdsz6loknak meghivtuk a kapitalizmus képviselGit is, pl. Fenyd Miksdt. Végiil igy
oldottuk meg, hogy a meghivékon Madzsar nem mint féel6adé szerepel, hanem a t6bbi elSadéval, ill.
hozzdszéléval egyiitt, betlirendben. Egyébként ezen a tervezett kozgazdasigi ankéton hozzdszéltak
volna FenyG Miksa, Kdrolyi Imre (aki az orosz &téves tervrdl irt egy relative tdrgyilagos ismertetést),
Zsilinszky Endre, Ménus Illés, Eckhardt Tibor, Ligeti Pdl, Hunyady gréf, Olih Gyorgy.

A tervezett kozgazdasigi ankét ellen mds tdmadads is volt. Kényves Téth litva, hogy a BMT balra
tolédik, azt javasolta, hogy az ankétot mds szervezetekkel egyiitt rendezziik, hogy a ndlunk erGre kapé
szellem ellensiilyozva legyen. Jozsef Attila Ugy akarta a helyzetet menteni, hogy a Térsasdg kiildjon
meghiviokat az egyéb szervezeteknek, hogy azon képviseltessék magukat (tehdt nem tdrsrendezéknek
vettiik volna be Gket). Ezt el is fogadtdk, mert azért mér tobbségben voltunk.

Konyves Téth még egyet probdit meg. Szigori tagreviziét javasolt, az utébbi idében belépett uj
tagok kozott, akiket véleménye szerint feliiletesen vizsgdltunk meg. Ezek ui. mind a mi baloldali
embereink voltak. Ennek a végrehajtdsdra ujra csak engem, Szirmait és J6zsef Attildt biztdk meg, tehdt
ebben is tobbségiink volt. Egyeldre a baloldal helyzete biztositva volt, de a belsd kudarc annél inkdbb
felkeltette a jobboldal féltékenységét.”

Nem tudjuk, sor keriilt-e gréf Kdrolyi Imre Az 6rvény szélén cimii konyvének tervezett ankétjira.
A Bartha Miklés Térsasig jobb- és baloldala az ankétot afféle erGprébdnak tekintette s a kozolt
dokumentumok alapjdn az el6készitési huzavondbél nem egyértelmiien a baloldal keriilt ki gySztesen.

Az ankét valdsziniileg elmaradt. 1932 juniusdban és jiliusdban ugyanis sokkal fontosabb dolga volt
a Bartha Miklés Térsasdg baloldalinak és személy szerint Jozsef Attildnak; a statdrium elleni
kiizdelem.

4. Harc a statdrium ellen

A Bartha Mikl6s Tdrsasdg 1932. jinius 9-i jegyz6konyvében olvastuk, hogy a Haldlbiintetés Elleni
Szovetség alakuld iilését a Feministdk Egyesiilete és a Tarsasdg egyiitt rendezte. Ismerkedjiink meg a

statdrium elleni kiizdelemmel és J6zsef Attila tevékenységével*

1931. szeptember 19-€én megjelent Zsitvay Tibor m. kir. igazsdgiigyminiszter iigynevezett statdridlis
rendelete, mely a rogtonbirdskoddst a kommunista biincselekményekre is kiterjesztette. (A biatorbagyi
merénylt, Matuska Szilvesztert eleinte kommunistdnak vélte a Horthy-renddrség.) A statdridlis rende-
let ellen egyontetiien tiltakozott a baloldali értelmiség. A Feministdk Egyesiilete 1931. november 18-dn
tiltakozé6 memorandumot kiildott a FelsGhdz és a Képviselohdz minden tagjdnak. A tiltakozas ered-
ménytelenségét litva az Egyesiilet haldlbiintetés ellenes mozgalom meginditdsdra szdnta el magit.

1932. mdrcius 23-4n tartottdk az el6készitG értekezletet, melyen Vambéry Rusztem elnokolt;
»tudésok, iligyvédek, orvosok és ifjiisdgi egyesiiletek képviseli” részvételével. FeltehetSleg mér az
el6készits értekezleten is részt vettek a Bartha Mikl6s Tarsasdg képviselSi; mindenesetre a Haldlbiinte-
tés Ellenes Szovetség mdjus 31-i alakuld iilésér6l mér a Feministdk Egyesiilete és a Bartha Miklés
Térsasdg dltal kozosen kiadott meghivo értesitette a cimzetteket, koztiik Jézsef Attildt, kinek hagya-

*J6zsef Attila és a Haldlbiintetés Ellenes Szévetség cimii megjelenés elStt 4ll6 tanulminyombax! a
kérdés torténetét részletesen feldolgoztam, most csak a Bartha Miklés Tdrsasig és Jozsef Attila
szemszogébdl vizsgdlom. T. J. V6. REJTO Istvdn: Jozsef Attila perei. It 1952. 460—-463.
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tékdban a meghivot ma is megtaldljuk. (A meghivok portékoltségével kapcsolatban idéztiikk Konyves
Téth Kdlmdn szavait a jiinius 9-i jegyz6konyvbol.)

Az alakul6 gyiilésen Konyves Téth Kdlmédn, a BMT elndke is felszélalt. ,,A biin elleni védekezés —
mondotta — nem abban rejlik, hogy kildtdsba helyezziik a biintetést, hanem hogy olyan tirsadalmi és
gazdasigi atmoszférdt teremtiink meg, amely lehetGvé teszi legaldbbis a primer sziikségletek kielégi-
tését.” (Magyar Hirlap, 1932. jinius 1.)

Ugyancsak kozos meghivé késziilt a két egyesiilet jinius 21-i folytatélagos egyiittes gytilésére is. A
Szovetség ekkor alakult meg véglegesen és ujabb egyesiiletek is csatlakoztak; igy a Nemzeti Szocialista
Pirt, a Szocidldemokrata Jogdszok Egyesiilete, a Budapesti Ugyvédi Irodai Kisasszonyok Egyesiilete és
a Jaurés Tarsasag.

A Nemzeti Szocialista Pirtot valésziniileg Konyves T6th Kalmén ,hozta”. Ugyanis, miutdn
1931-ben kivilt a Szdsz Béla-féle Magyar Nemzeti Szocialista Pdrtbol, egy mdsik disszidens, Sziits Ivin
pértidhoz csatlakozott, sGt a part programjit is 6 fogalmazta meg. A Szovetséghez ugyancsak csatla-
kozé Jaurés Tarsasigot valdsziniileg Jozsef Attila javaslatira vontdk be a munkdba. (Bir a Jaurés
Munkakézosséget a szocidldemokrata part 1931-ben feloszlatta, igy csak-névleges csatlakozasrél lehet
sz6.) Ugyanekkor a kommunistdk is csatlakoztak, erre vall, hogy a junius 21-i gy(ilés felsz6laléi kozott
Molnér Renét és Schwarcz Sdrit is ott taldljuk.

A gyiilésen megdllapodtak, hogy a kovetkezd Osszejovetel augusztus végén vagy szeptemberben
lesz. Nem igy tortént. 1932. jilius 15-¢n reggel a budapesti politikai rendGrség letartoztatta a KMP
magyarorszagi titkdrsigdnak legfGbb vezetdit, Fiirst Sdndort, Karikds Frigyest és Sallai Imrét, hdrom
nap mulva pedig Kilidn Gydrgyot. A letartéztatdsok hire csak julius 20-dn terjedt el s ugyanaznap —
vagy 21-én délelétt — megjelentek a Térsadalmi Egyesiiletek Haldlbiintetés Ellenes Szovetségének
Statdrium elleni Bizottsdga altal kiadott aldirdsgy(ijté ivek. A kétlapos iv elsG oldalin Emberek!
megszolitdssal a csatlakozok aldirdsit kérik a kovetkezk: Vambéry Rusztem, Dr. Admeto Géza,
Dr. Kényves Téth Kélmén, Vambéry Melnie, Lakatos Laszlé, Szimonidesz Lajos, Dr. Szdke Sandor,
Dr. Schwarcz Sdri, Dr. Latkoczy Imre és Révész Ilona. A felhivist valdsziniileg iigyvédek fogalmaztdk s
mar 21-én orszdgszerte megkezdSdott az aldirdsgyjtés.

Jézsef Attila és élettdrsa is részt vett az akcidban. A kolts ivét a kovetkezdk irtdk ald: Jozsef Attila,
dr. Dénes Istvdn, Nagy Lajos, dr. Pollatschek Sdndorné, Gelléri Andor Endre, Németh Liszl6,
Remenyik Zsigmond, Majoros Istvidn, Kmetty Elsa, Ldnyi Imre, Berényi Robert, Tuszka-Balla Alice,
Farkas Antal, Farkas Antalné, Detre Pil, dr. Szentmihdlyi Jdnos, Hollé Imre, S. Kozma Erzsébet,
Molndr Akos, Molndr Akosné, Ddvid Andrds, . . . Alfréd, Székely Ferenc és Berda Jézsef. (PI Archi-
vum 684. fond 2 6.e. — 324.1) Az aldirék koziil Gelléri Andor Endre Ukrdnok kivégzése cimii
novelldjdban orokitette meg az aldirdsgyiijtést. A gylijtGivvel bekopogé Pitdk alakjdban nem nehéz
Jézsef Attildra ismerniink.

A koIt élettdrsa gyiijtéivén a kovetkezOk aldirdsa szerepel: Szegi Pdl, Handk J6zsef, Popper
Frigyesné, Szab6 Lérinc, Kacsé Erzsébet, Fenyd Ldszl6, Polgar Gézdné s maga Pdl Judit. (Th. 247. 1)

Itt emlitjiik meg, hogy a Bartha Miklés Térsasdg elnoke jilius 29-én, Sallai Imre és Fiirst Sdndor
kivégzésének napjdn a Magyar Hirlapban megjelent nyilatkozatdban tagadta, hogy nevét adta volna az
aldirdsgyfijt6 akciéhoz.

Mintegy tizezren irtdk ald az iveket. A Magyar Hirlap jilius 28-i szdma a kdvetkezd hirt kozli:
»Szerda délelStt a Haldlbiintetés Ellenes Szovetség nevében Mellerné Miskolczy Eugénia, Szimonidesz
Lajos, Illyés Gyula és Jozsef Attila tizezer aldirdssal ellitott kérvényt nyujtott be az igazsdgiigy-
miniszter részére, amelyben a statdrium és a haldlbiintetés megsziintetését kérik.” Valdszinilileg még
kedden — 26-4n — kisérelték meg a tiltakozé iveket dtadni J6zsef Attila és tdrsai, mert szerda déleloit
més feladat virt rdjuk. (Az iveket jilius 27-én délelStt Zsolt Béla és dr. Gil Jend orszéggyiilési
képviseld adta it ,az igazsigiigyminiszter részére” — de nem-a kezébe — dr. Csopey Dénes kiiriai
birénak.)
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Ugyanebben az idében a Seemann kavéhdzban gyilekezett a Halilbiintetés Ellenes Szovetség,
pontosabban azok, akik ¢ forré napokban sem visszakoztak kéziiliik. E1Gz8 nap elhatdroztdk, hogy
fjabb, nagy tomegeket mozgdsito ripiratot készitenek a statdrismmal fenyegetett kommunistak meg-
mentéséért. A ropirat megirdsira harom irdét kértek fel: Illyés Gyulit, Jozsef Attilat és Mdrai Sandort.
UtGbbi a rispirattervezetet nem készitette el.

Julius 27-én tehdt a Seemannban tandcskozdk — tizendt né és nyolc férfi — Jozsef Attila szbvegét
fogadtdk el, Szimonidesz Lajos és Illyés Gyula kisebb mddositdsival. A kivetkezd nap reggelén
megjelent 2 mdr tébb izben is publikdlt ,Dolgozd polgirok! Munkdsok! Gondolkozd emberek!”
megszolitdst 1dpirat, Déczi Gybrgy szigorlé épitészmérndk és grafikus akasztott embert dbrizold
linometszetével. A renddrség a fellelheté példinyokat még aznap délben elkobozta, és kihallgattik a
ropirat kiaddjat, Mellerné Miskolczy Fugénia feminista vezetSt. Mellerné szerzdkként Szimonidesz
Lajost, Jozsef Attilat és Illyés Gyuldt nevezte meg, Mivel a rOpiratot gyakorlatilag maga Jdzsef Attila
fogalmazta meg, a Sallai és Fiirst kivégzése elStti nap pinikhangulatdban a koltd megrémiilt és tdrsakat
keresett a feleldsség megosztdséra. (Azt mdr eleve elhatdroztdk, hogy a vizsgdi eltt 46 Déczi Gydrgyot
nem nevezik meg.)

Még aznap — julius 28-dn — készitettek tehdt egy ujabb ivet, melyen koriilbelill ez a szbveg volt:
Alulirottak egyetértenek a Mellerné Miskolezy Eugénia dltal kiadott toplap tartatmdval. (Err6l Berény
Rébert Vimbéry Rusztemhez irt 1932. szeptember 194 levelébdl értesiiliink.) Az ivet Jozsef Attila
aldfratta Zsolt Béldval; Szdnté Judit és Ddczi Gybrgy pedig Berény Réberttel. A Szdntd—Ddczi kettds
felkereste Kosztoldnyi Dezsot is, de a koltd felesége nem engedte be Gket; tovabbd Mdrai Sandort, aki
nem villalia az aldirdst. (V6. Szanto Judit: Jozsef Artildrol, Kritika, 1972/8. s2. 8. 1)

Berény Robert és Zsolt Béla tehdt szolidaritdsbol kerilt a répirat szerz6i ellen inditott perbe, mely
szamukra silyosabb kovetkezménnyel nem jdrt. A hérom évig huizddd per sordn Mellémnét, Iilyés
Gyuldt és Szimonidesz Lajost felmentették; JGzsef Attilit pedig 200 pengd birsdgra itélték 1935.
midrcius 22-én. Jegyezziik meg, hogy a per sordn sokdig Meliéky Kornél, a Bartha Miklds Tarsasig
1932-es valasztmdnydnak a tagja volt Jozsef Attila védSiigyvédie.

3., Baloldalizk kezén a Bartha Miklcs Tdrsasdg”’

A statdrium elleni tiltakozas — bédr nem menthette meg Sallai Imre és Fiirst Sindor életét — végiil is
a statarinm eltorléséhez vezotett. Az errdl szo10 rendelet 1932, oktéber 10-6n jelent meg. Mi tortént
ebben az idében a Bartha Mikl6s Tarsasdgban? Ismét Szathmadri Sdndort idézziik:

~A BMT-ben a fordulat az év vége felé telies volt. A jobboldaliak egymdsutdn hagytak el a
veszélyessé valé terepet, mint a kommiin Pirizsdt Thiersék. Egy megfigyelSt hagytak bent, Réttkay
Kdlmdnt, a késGbbi nyilast, a Magyarsag szerkesztGjét. Ez minden vilasztminyi iilésen jelen volt, de
hangjdt nem hallatta.

Mi pedig elhatiroztuk egy hatdrozottan szocialista szellemii, de nyilt ankét rendezését, amelyhez
mindenki hozzdszdlhat, de a vezetés a mienk marad. Mdr nem ankét, hanem szemindrium formajaban,
amelyen a marxizmust ismertetjilk. Kibéreltik Zsilinszkyék pdrthelyiségét Jozsef krt. 31/b alatt.,
Persze Zsilingzky Endrének nem mondtuk meg a lényeget. A szemindriumok minden kedden lettek
volna. Kezdete janudr 24-én, mikor is Jozsef Attila tart elGaddst a kizgazdasagrél

Jgzsef Attila kolté volt, & nem is tartotta volna a teljes, rendes marxizmusrdl sz616 szemindriumot,
4§ csak sajit gondolatainak elGaddsdt vallalta. A teljes szemindriumot Fiiredi Jozsef tartotta. Ezenkiviil
Dési Huber tartott egy miivészeti szemindriumot. | ... ] Amint a régi, semmitmondé dporodds utin
hatdrozott j, szocialista hang szélalt meg a BMT-ben, az élet azonnal megélénkiiit. A hallgatdsdg a régi
20-30 emberrdl hirtelen akkordra szokdtt, hogy dllva se fértek a terembe. (Ami inkabb nagy szoba
volt.)”
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Szathmdri Sdndor 1955-0s emlékiratat idéztiikk. Adatait néhdny korabeli dokumentum is megerd-
siti. Ilyen az Uj Hang — A haladé magyar fiatalsig gazdasigpolitikai és kulturdlis szemléje — 1933.
janudr-februdri szimdban megjelent aldbbi hir:

»A Bartha Miklos Tdrsasdg \j helyiséget bérelt ki Jozsef konit 31/b szdm alatt, hol minden
csiitortokon este 7 Orai kezdettel tartja tagosszejoveteleit, kedden és csiitdrtokén este 8 6ratdl pedig
szemindriumait. Janudr 24-t6] kezdve a csiitortoki szemindriumokat Fiiredi Jozsef tartja a kozgazda-
sdgrol, mig a keddieket az orvosi csoport a szocidlhygiénidrol. Egyébként a tirsasdg az idén teljesen
reorganiziltan vette fel miikodésének fonaldt és a mai kdvetelményeknek megfelel ij tereken kutat.
Mint Szathmdry Sdndor (a Kazohinia iréja ekkoriban igy irta nevét — T.J.), a tdrsasdg iigyvezetS
elndke, irja az Uj Hangnak, 6k azon kevesek kozé tartoznak, kik anndl nagyobb felelGsséget éreznek
magukon, minél sivirabb az atmoszféra. Céljuk: keresni a dolgok lényegét, ha korlitokon beliil is, de
gondolkozni. A Térsasig jelenleg mindenféle vilignézet hiveit egyesiti a tokéletes egyéni szemléleti
szabadsdg alapjdn, egyetlen kovetelménye csak a nivé és az, hogy hazudni nem szabad. Annak, aki
beszél, mondania is kell valamit, mert azt keresik, ami valsdgokban sinyl6dS korunkban legégetbben
hidnyzik: az embert.”

A hiradds a BMT orvosi csoportjardl is tudésit. Ennek torténete a kovetkezd. 1930.janudr 23-dn
dr. Jahn Ferenc kezdeményezésére megalaku a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part Orvostagjainak
Szervezete. A Szervezet a baloldali, nagyrészt kommunista orvosokat tomoritette, s vezetdi kozott ott
taldljuk dr. Danzinger Ferencet, dr. Fbidn Ddnielt, dr. Schonstein Sdndort és dr. Weil Emilt. Az
Orvosszervezet tagjai a munkdsok részére ingyenes egészségiigyi eldaddsokat tartottak. 1931 médjusdban
részt vettek a szocidldemokrata orvosok Karlsbadban tartott nemzetkozi kongresszusdn; a Szervezet
1931 végén mar 128 tagot szamlalt. (Megemlitjiik, hogy a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part
XXVIII. Kongresszusdn dr. Fabidn Déniel képviselte a Szervezetet. 1931. december 7-i felszélaldsdban
kijelentette: ,JKozpontositott tervgazdasigra van sziikség, ezt csak a szocialista tervgazdasig alapjdn
lehet megvaldsitani.” PI. Arch. 658. fond 1/31 &.e. 44.1) 1932 janudrjdban az Orvosszervezet a
Jogdszszervezettel egyiittmiikddve orszigos ankétot tartott a sziiletésszabalyozdsr6l. Az elhangzott
felsz6laldsok konyv alakban is megjelentek. 1932 tavaszdn — a pontos ddtum egyelGre ismeretlen — a
szocidldemokrata pdrt az Orvosszervezetet feloszlatta.

A kommunista orvosok tehdt elvesztették legdlis szervezetiiket és egyesiileti helyiségiiket. A
statdrium eltorlése elleni kiizdelemben ezért csak egyénileg vehettek részt; a Haldlbiintetés Ellenes
Szovetségben dr. [Nagy] Schwarcz Séri partutasitisra képviselte feloszlatott csoportjukat. (Dr. Weil
Emil utasitdsra. Dr. Nagy Sdri szives kozlése.)

1932 végén, 1933 elején a mind jobban balra tolédé Bartha Mikl6s Tédrsasdgban taldljuk a kommu-
nista orvosokat. Bizonydra a Térsasdg vezetGségi tagja, dr. Danzinger Ferenc kozvetitésével Iéptek be a
Bartha Miklés Tarsasdgba. Fennmaradt a BMT Orvosi szakosztilyanak 1933. janudr 26-i Jelenléti tve, a
kovetkezOk aldirdsdval: Szathmdry Sdndor, Dr. Danczinger Ferenc, Dr. Jahn Ferenc, Jahn Ferencné,
Dr. Weil Kldra, Bernith Alice, [olvashatatlan név], Dr. Bitori Pél, [olvashatatlan név], Dr. Hirschler
Imre, Dr. Serény Béla, Weil Irén, Dr. Schwarz Séri, Dr. Leichner Zsuzsa, Dr. Besny$ Katalin, Gyulai
Ida, Dr. Weil Emil, Szigethy Lajosné, Rusznydk Istvin, G. Dr. Ldzdr Kldra.

A jelenléti ivbdl kideriil, hogy tagsdgi igazolvinyokat és sajdt hiradét akartak nyomatni; tehdt
javdban megindult az élet. (PI Arch. 684. fond 3,11. 1)

Az 1933. februdr 2-i tagbsszejovetel és szemindrium Jelenléti fvét harmincketten irtdk ald, (koztik
Jozsef Attila élettdrsa): Mihdlyi Imre gépészmérndk, Sziics J6zsef miiasztalos, Garai jdnos ir6, Hollé
Jend iré, Pal Judit, Dr. Jahn Ferenc orvos, Weil Irén kiskereskedd, Polydk Istvdn asztalos, Forgdcs
Istvén asztalos, Horvith Jézsef asztalos, Linczer Lajos szabé, Dr. Kozma Erzsébet tandr, Horner Miklds
parkettincos [sic! Horner Miklés akkoriban joghallgaté volt. T. J.], Péter Imre piktor, Hérs Ldszl6 iré,
Pfeifer J6zsef bérmunkds, Kormos Méria tisztviselS, Gyulai Ida tisztviseld, . . . Piroska tandrné, Tolnai
Istvén iré, Dr. Bitori P4l orvos, Dr. Kulcsdr Istvin orvos, K. Fazekas Anna tornatandr, Rezi Istvdn
tisztviselS, Szigeti Vilmos zenetandr, Weiner Jend hivatalnok, Darvas J6zsef tanit6, Dr. Serény Béldné,
Dr. Serény Béla orvos, Linczer Jdnos asztalos. (Th. 12. 1)
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A névsor taniskodik a Bartha Miklés Tarsasigban végbement véltozdsokr6l. Mar nem csupdn
értelmiségieket, hanem szakmunkdsokat is taldlunk a szemindrium — minden bizonnyal a Fiiredi
Jozsef-féle szemindrium — hallgatéi kozott. Valosziniileg els izben ldtogatott el a BMT-ba Békés
Istvidn és Darvas Jozsef. Békés Istvin dlldsnélkiili tanité 1933. februdr 10-<n levelet irt Oroshdzén é16
kommunista bardtjdnak, Seress Bélinak. Ebben olvassuk: ,Daruval bemegyiink a Barthiba, amelyik
most Danzingeréké.” (Pi Arch. 614. fond 1/1933—-2481/256.) Daru Darvas J6zsef mozgalmi neve volt;
hamarosan Békés Istvint, Darvas Jézsefet és Seress Béldt is a Sz¢é1l Jend — Birki Agnes csoport vadlottjai
kozott taldljuk.

Agérdi Ferenc orvos-irérél, Jézsef Attila bardtjirél e tanulmanyban mér t6bbszor széltunk. Egy
»SZigoruan bizalmas” jelentés igy jellemzi: ,,Dr. Danzinger Ferenc orvos irérél a Tédrsadalmi Szemle
mozgalmi ismertetésénél tettiink emlitést. O is tagja volt a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Szovet-
sége magyarorszagi csoportjanak. A radikalis irdnyzatd Bartha Mikl6s Térsasdgnak is tagja volt s midén
ott vezetS szerephez jutott, az egyesiiletet bolseviki irdnyba terelte. Mint vezetOségi tagnak az
ajdnldsdra vették fel a Bartha MiklGs Térsasig tagjai sordba Fiiredi J6zsef magdntisztviselGt, aki egy
izben midr akkor kommunista ropiratterjesztés gyanijdba keveredett. [1932. jilius 24-én a Vici tti
Urénos mozi elGtt statdriumellenes kommunista ropiratot terjesztett. — T. J.] Fiiredi J6zsef az egyesii-
letben rendezett szemindriumok leple alatt 1933 elején ott kommunista szemindriumot tartott. A
szemindriumon tobben részt vettek a bolseviki mozgalmakbdl ismert egyének koziil. Ilyenek voltak:
dr. Danzinger Ferenc, Lakatos Péter Pil, Remenyik Zsigmond, Perneki Mihdly, Horner Miklés, Ujvari
Imre, Schwarcz Elsa, Nddas Istvdn, N6ti Kdroly, Lévai Jdnos, Gyulai Ida, Kormos Madria és az imént
- emlitett Fiiredi Jozsef.” (LITINTERN. A Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Szovetsége, ezelGtt Nem-
zetkozi Proletdrirok Szovetségének tevékenysége. Bp. 1934. M. kir. renddrség budapesti fékapitany-
siga politikai nyomozé fGcsoportjidnak XXXVIII. szdmu referdituma. PI Arch. V. K. 28. 651. fond.
13/28,83.1)

1933. februdr 2-ig jutottunk el a Bartha Miklés Tdrsasdg torténetének rekonstrudlidsiban. A
megvizsgdlt dokumentumokbdl feltiinGen hidnyzik egy név, Konyves T6th Kdlmané. Konyves T6th a
tirsasdg balratoléddsit mar nem tudta kovetni, s ezért az iiléseken, szemindriumokon se vett részt.
Gyakorlatilag Szathmadri Sdndor iigyvezetd elndk irdnyitotta a Tarsasigot, aki — nem tudjuk elhessen-
teni a gyanit — az elndki pozicié megszerzésére tort. Konyves T6th annyira nem értett egyet a
megvaltozott koriilményekkel, hogy a Tdrsasdg miikodését igyekezett visszafogni. 1933. februdr 13-4n
a kovetkezd ajdnlott levelet kiildte Szathmdri Sdndor iigyvezetd elnoknek:

Kedves Bardtom!

Tekintettel arra, hogy a f. hé 14. és 21.ére hirdetett vidlasztmdnyi iilés Osszehivdsir6l nekem
el6zetesen tudomdsom nem volt s annak Osszehivdsdra az alapszabalyaink 44. paragrafusa 2. bekezdése
értelmében az elndk jogosult, épp ezért az Gsszehivdst nem veszem tudomadsul s a vdlasztmdnyi iilés
megtartdsit semmisnek jelentem ki.

Kérem ezen levelem az dltalad tudtomon kiviil Osszehivott tagtdrsaink elGtt felolvasni, akik jelen
esetben a fentiek alapjdn a Bartha Miklés Tarsasdg vilasztmadnyi iilését nem képezhetik.

Felkérlek tovabbd, hogy sziveskedj engem mindennémii Gsszehivdsodrdl elGzetesen értesiteni és
ahhoz hozzdjaruldsomat kikérni, mert utdlagos és fGleg hallgatélagos jévahagydst éppen az utdbbi
eseményeken okulva a Bartha Miklés Tarsasig jovGje érdekében nem adhatok. Ebbdl kifolyélag
tudatlak, hogy tudtomon kiviil 6sszehivott, illetve Osszehivandé és dltalam jévd nem hagyott minden-
némii Osszehivist, lett légyen az vilasztményi vagy egyéb iilésekre, eldaddsokra vagy szemindriumokra
a Bartha Miklés Térsasdg Osszejoveteleiil el nem ismerem s azok megtartdsit az alapszabdlyaink 44.
paragrafusa 2. bekezdésében biztositott jogomnadl fogva mdr most felfiiggesztem. Ennélfogva azok nem
lehetnek s nem is a Bartha Mikl6s Térsasdg Gsszejovetelei.

Levelem tudomdsulvételét kérve maradtam bardti iidvozlettel Dr. Konyves T6th Kdlmén s.k.

a Bartha Mikl6s Tdrsasdg elndke.
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(A levél, mely Konyves Téth Kélmén sajit kezli mdsolata az eredeti levél masodpélddnydrél, Németh
Imre hagyatékdban taldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. A hagyaték tanulmanyozdsit
Németh Imrénének eziton is koszonom. T. J.)

A két tanival is hitelesitett levél hangvétele jelzi, hogy kenyértorésre keriilt a sor Konyves Téth
Kdlmdn és a Tirsasdg baloldala k6z6tt. Ha elfogadjdk Konyves Téth ultimdtumdt, kénytelenek az
orvosi és a kdzgazdasigi szemindrium miik6dését felszdmolni, illetve az elndk igényeinek megfelelen
»megszeliditeni”. Erre természetesen nem voltak hajlanddk, ezért a kovetkezd vilaszt adtik Konyves
Téth Kdlmannak:

Alulirottak igazoljuk, hogy a kovetkezd levelet kozOsen aldirtuk:

Tekintetes dr. Kényves T6th Kdlman elnok urnak,

Budapest

Sajndlattal dllapitjuk meg, hogy Osszejoveteleinken régebb id6 6ta nem veszel részt, a vdlasztmdnyt
alapszabdlyellenesen tobb hénap 6ta nem hivtad egybe és, dacdra a kozgyiilés kotelezé hatdridejének,
errdl mai napig sem beszéltél a tisztikarral. Epen fennmaraddsunk érdekében kériink tehdt az
alapszabdlyok 35. pontjdra hivatkozva, hogy folyé hé 21-én a vilasztmdnyt feltétleniil 6sszehivni
sziveskedj jelenlegi helyiségiinkbe: VIII. Jézsef krt. 31/b I.em-en a Nemzeti Radikdlis Part helyiségébe.
Budapest, 1933, februdr 14-én. A Bartha Mikl6s Tarsasdg alulirott vdlasztmdnyi tagjai:

Lakatos Péter Pil Szathmary Sdndor
Taly Andrés Dr. Danzinger Ferenc
Dr. Réttkay R. Kdlmédn Horner Miklés

Baldzs Lajos Jozsef Attila

Dr. Liszonyi V. Lédszlé Illyés Gyula

(A tintdval irt levelet — melyet betiihiven kozliink — Szathmdri Sdndor fogalmazta. Az autograf
aldirdsok az utolsé kettd kivételével Szathmdri Sdndor, a két utolsé Jozsef Attila toltStolldval. A levél
kibetiizhetetlen fakszimiléje megjelent Agardi Ferenc: Jozsef Attila, a proletdrsdg felszabaditdsdnak
harcosa c. irdsdban — Magyarorszdg, 1957. december 4. —; kozolte Katai-Horner Miklés kézirata
alapjan M. Pédsztor Jozsef: Jozsef Attila miihelyei c. konyvében — Bp. 1975. 222. L. — kisebb hibdkkal
A levél kéziratdt Kdtai-Horner Miklésné dr. Kozma Erzsébet e sorok irjdnak ajandékozta. Pontos
szovege itt jelenik meg elGszor.)

A levél dtaddsit Horner Miklés véllalta. Visszaemlékezése szerint ,, Konyves Téth Kdlmédn azonban
megtagadta az egyiittmi{ikodést veliink, egyben jéindulatilag figyelmeztetett engem, illetve rajtam
keresztiil a T4rsasdg vdlasztmanyat, hogy a rendSrség ndla jart és tdle is érdeklddott a Bartha Miklds
Térsasdgban végbemend dolgok irdnt.

Eppen azon a napon, mikor Téth Kédlmédnnal beszéltem [1933. februdr 16-dn. T. J.], volt kitiizve
estére a harmadik szemindriumi eléadds. Elmentem rd, hogy a tébbieket figyelmeztessem a veszélyre.
R4 akartam venni a jelenleviket, hogy azonnal menjen mindenki haza. A minden realitdssal szemben
hajlithatatlan, egyébként angyali Agirdi — legkedvesebb bardtom — szembeszegiilt javaslatommal,
melyet Téth Kdlmén iizenetére alapoztam. Az el6adé mér jelen volt, konyve az asztalon mdr kinyitva,
a hallgatdésdg [ . . . ] csendesen iilt az asztal koriil, de az el6adds még nem kezd6d6tt meg, mert tartott
a szévaltds Agdrdi és én kozottem.

Egyszerre kinyilt a szomszéd szoba ajtaja, és bejott az elSadds megkezdésére valé vdrakozdst
meguné Hain Péter, a politikai rend6rség egyik vezetS detektivie néhdny tdrsival. » Allamrenddrség,
senki se mozduljon! « Rendelkezett.

Hain Péter azutdn szelektdlt. A gyanisakat fogva tartotta, a tobbieket személyi adataik felvétele
utdn elbocsdtotta. Szatmdry [sic!], Lakatos, Agdrdi és én, a vezet§ség jelenlevs tagjai, természetesen a
visszatartottak kozott voltunk. A hiiséges Remenyik Zsigmond, aki az eleresztettek kozott voit, rohant
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Apdrdiékhoz, hogy a gyaniis iratokat és konyveket azonnal tdvolitsdk el a lakdsibél, a virhatd
hizkutatds elél. Ez meg is tortént a szomszédok segitségével.

A Jozsef koritrél dtvittek benniinket, a kb. 2025 Srizetest a {6kapitdnysdgra. .. .| Szatméry
Séndort és Agdrdi Ferencet 1515 napi elzdrdsra 1té1ték és rendéri feliigyelet ald helyezték, benniinket,
tébbieket kisebb-nagyobb birsigra itélt a renddrbird.” (Kitai-Horner Mikids: Baloldeliak kezén a
Bartha Miklgs Tdrsasig, Szabad Fold, 1969, julius 27.) Hasonléan szdmol be februdr 16-drél Szathmadri
Sandor is, idézett emlékiratiban,

Kitai-Horner Miklds személyes emlékeit médunkban dll korabeli adatokkal kiegésziteni. Helytelen
lenne a Bartha Mikiés Tdrsasdg vdlasztmdnydnak 1932, februdr 14-i levele és a 2 nappal kés6bbi
renddrségi razzia kozott ok és okozati viszoryt keresniink, A 1azzia egy nagyszabasi, hdnapokig tartd
Ujabb kommunistaellenes titkostenddrségi akcid egyik lincszeme volt csupdn, Mdr februir 11-én
letartdztattdk Sz€ll JenGt, majd mdrcius 9-ével bezdrdlag 30 tdrsdt; z Széll Jend — Birki Agnes
csoportot. A lapok elGszér a Bartha Miklos Tarsasdg-beli letartdztatdsokrdl adtak hirt — februdr 19-n
€s 20-in, majd 21-én az immdr tizedik napia fogsdghan lev§ kommunista didkokrél,

A Bartha Miklds Tdrsasdgban tartott razzia hivatalos indoklisza az voit, hogy a februdr 7-én
elrendelt gyiiléstilalom ellenére be nem jelentett eléaddst tartottak. A szemindriumrél az I:Tj Hang
idézett szamabdl, de 1928 6ta meglevd beépitett emberei dtjdn is értesiilhetett a politikai rendfrség. A
szemindriumvezetd Fiiredi Jozsef (1903-1945) Jozsef Attila mozgalmi bardtja volt. Kérésére iria a
Koltd 1930 Gszén Lebukort cimii hires kilteményét a Vords Segély részére. 1933. februdr 16-i
letartéztatdsa utdn egy hénappal szabadult s egyben renddri feliigyelet ald helyezték.

Ot embert tartottak fogva hosszabb ideiz. Lakatos Péter Pdl a szemindriumra magdval vitte a
Marxistische Arbeiterschule néhdny flizetét, ezért — s kordbbi megfigyelések alapjan — bolsevistinak
tartottdk. Garai Jdnos ifji k6li6t a néla levé Sarids Magvets cimii forradalmi verseket tartalmazd
kotetéért, Klein Karolyné Schiedweiss KlArdt, mert kordbban a Szovjetunidban élt, Kovics Jozsefet és
Polydk Istvint — elGbbi kovdcs-, utébbi asztalossegéd — pedig munkds voltuk miatt vallattdk és
tartottak fogva,

Hat nappal a renddrségi razzia utdn, februdr 22-én imét Osszeiilt a Bartha Miklés Tirsasdg
valasztmanya, illetve a vdlasztmdny Kényves Téth Kalménhoz hii tagjai, Kényves Téth a gyiilés utdn
levelet irt a 8 Orai Ujsignak. A levélben {melynek mésolata a Németh Tmre hagyatékban talilthatd)
februdr 134 — Szathméri Sdndornak cimzett — ajdnlott levelére hivatkozik s kijelenti, hogy a februdr
16-i Osszejovetelt nem engedélyezte, ezért az nem a Tirsasdg iilése volt. (Levele kivonatosan jelent meg ‘
a lap februdr 24-i szimaban.) :

Kényves Tdth Kdlmdn elndkségének napiai azonban mdr meg voltak szamldlva. Szdsz Béla, aki i
1931 wvégén kilépett a BMT-bdl, tgy vélte, ismét eljptt az & ideje. Régi rivdlisdval, Kdnyves Téth |
Kdlmannal kiénnyéinek igérkezett a leszamolds, hiszen a Térsasig balzdrnya az ismert okok miatt i
erdsen cllene volt hangolva. ,lgen Tisztelt Bardtunk!” megszolitasi korlevelet kiildott a Tarsasag
valamennyi tagjdnak. Ebben arra kéri a cimzettet, hogy ,, . . . mélidztassdl megiclenni februar 27-¢n,
hétf§ este 7 6rai kezdettel V. Vilmos csdszdr wt 22, 1. em. 2. alatt tartandd kozgyiilésiinkon és |
szavazzél lelkiismereted és legjobb meggondoldsod szerint.”

A sokszorositott levél aldirdi Asztalos Miklds dr., Hajdt Dénes, Nagy Akos, Szdsz Béla dr., Gogoldk
Lajos, Kardos Béla dr.,, Nagy Béla di. és Zajzon Béla dr. (Asztalos Miklos, szives kozlése szerint,

e restaurdldsi kisérletben semmi szerepet nem villalt; nevét Szdsz Béla megkérdezése nélkiil, jogtalanul }
hasznilta.)

A kozgylilésrdl — melynek hangulatdt nem nehéz elképzelnfink — Jézsef Attila sogora, Binmyai

Ldszl6 tudésit:

,Ugy hiszem, erre az idGszakra esik az az eset is, amikor Attila a Bartha Miklds Tirsasée
legkozelebbi iilésére meghivott.

— Mi keresnivaléom van nekem ott? — kérdeztem idle csoddlkozva. — En nem vagyok tagja a ’
tdrsasdgnak.
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— Mindegy. Az nem fontos, — legyintett Attila. — Gyere csak el nyugodtan, ha egyszer én
mondom. Nagyon érdekes lesz.

— Te is ott leszel?

— Igen. Természetesen.

Annyira erSltette a dolgot, hogy elmentem vele egyiitt az iilésre, Valoban » nagyon érdekes « volt
szdmomra az, mert olyan sorozatos meglepetések értek ott, hogy csakigy kapkodtam t6liik a fejemet.

ElGszor is a tdrsasig elndkében, Konyves Toth Kdlmdnban, akkor ismertem meg eddig soha nem
ldtott gyermekkori levelezGbardtomat. MielGtt ezen kellGképpen kidrvendezhettem volna magamat,
madris megcsokkentette kedvemet elnoki megnyitja, melyben lehangoltan emlitve meg a személye
ellen megnyilvdnult bizalmatlansigot, az elnoki tisztet illetGleg hatdrozatot kért a kozgyiiléstol.
Szavazdsra keriilt a sor. Mikor azt kérdezték, kik szavaznak a jelenlegi elnok tdvozésdra, a résztvevik-
nek tébb mint hiromnegyedrésze felllott. Koriilnéztem az engemet, az iilvemaradottat é16 falként
koriildllékon. S most ismertem fel benniik Attila elvbardtait.

— Aljj fel te is! — rdngatta a kabdtom ujjat Attila.

— Nem vagyok tag, — sustorogtam vissza rohamosan elkedvetlenedve.

— Mindegy! Tiintetni kell — kdvetel6dzott 6 tovibb.

Feleletképpen kirdntottam a karomat a kezébdl és iilvemaradtam.” (Bdnyai Ldszl6: Négyszemkozt
J6zsef Attildval. Bp. 1943.155-156. 1)

A kordbbi hénapok eseményeit nem ismerd Binyai természetesen nem értette, miért kell , tiintetni”
Konyves Téth ellen. Beszdmolgjabdl gy tiinik, a szavazds utdn azonnal el is hagytdk a helyiséget, nem
virva meg az Uj tisztikar megvalasztisit. Elnoknek — tdvollétében — Asztalos Miklost jelolték,
iigyvezetd elnok Szdsz Béla lett, f6titkdr pedig Gogoldk Lajos. Es a vdlasztmdny? Ismét Kétai-Horner
Mikl6st idézziik:

,»Pdr hét milva dsszehivtdk a Bartha Miklos Tdrsasdg taggyiilését. A sebtiben beléptetett tagok ij,
31 tagi vezetOséget vilasztottak. A kommunistdk koziil csak Agdrdi és én keriiltiink be az \j
vezetségbe. A Tarsasigban 1évS j6 szellem még ekkor is érvényesiilt, a tagsdg kommunista részét is
képviseltetni akartdk a vezetGségben. De soha tobbé nem mentiink oda, sem én, sem Agardi.”

Kitai-Horner Miklés nem j61 emlékezik. Legalibb egy alkalommal még mindketten elmentek a
Térsasdgba. Az 1ij vezetSség — melynek maguk is tagjai voltak — 1933. mércius 24 —mdjus 26 kozétt a
Fiume szdlloda kiilontermében megtartandé kilenc elGaddsbdl all6 vitaest-sorozatot hirdetett. Marcius
31-€n Regensperger Rezi Istvdn tartott volna eladdst A marxizmus értékelmélete cimmel. Az elGadé
azonban nem jott el s helyette dr. Danzinger Béla [sic!] ismertette roviden az értékelméletet. Az elsé
hozzész616 Horner Miklés volt; olvassuk Gyongydssy Zoltdn rendSrkapitiny, hivatalos kikiildott 1933.
dprilis 1-i jelentésében. (OL K-149-1933-2063/70—-73.)

Feltehet6leg J6zsef Attila egyike volt a tizennyolc résztvevonek. Agirdi Ferencet idézziik: ,,Emlék-
szem egy, a budai Fiume-szdllé kiilontermében tartott eladdsomra, melyet a szovjet elsS § éves terv
sikerérdl tartottam s melyhez Jozsef Attila is hozzdszolt. Szavai tirgyilagos kiilsejiikk mellett is oly
lelkesek és lelkesitdk voltak, hogy aggédva néztem a mellettem a dobogén iil6 renddrtisztet, hogy nem
fogja-e félbeszakitani. De ez csak jegyzett, még pedig igen szorgalmasan . ..” (Agdrdi Ferenc: L. m.
Magyarorszag, 1957. december 4.)

Negyedszdzaddal a vitaest utdn, érthetd, hogy az el6adds cimére rosszul emlékezik Agirdi Ferenc;
Jézsef Attila hozzdsz6ldsdrél kozolt adata azonban meggydzonek litszik. Mivel a meghirdetett tovdbbi
eléaddsok koziill — tudtunkkal — az dprilis 7-i volt az utolsé (a tSbbi elmaradt) s a Bartha Miklés
Térsasig 1933 tavaszdtél 1936 decemberéig sziinetelt, ez az utolsé adatunk a kolté és a BMT
kapcsolatdrdl.
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Tasi, Jozsef

ATTILA JOZSEF DANS LA SOCIETE MIKLOS BARTHA — POUR LA
DEUXIEME FOIS

C’est dans la Société Miklos Bartha qu’entre 1928 et 1930 Attila Jozsef, 1a poéte populaire a trouvé
des amis. Mais, le premier novembre 1930, en signe de protestation contre la droite — le Parti
Socialiste National Hongrois — qui s’est avancé au dedans de la Société, il est sorti de Ia Société Miklds
Bartha.

A ce moment-1, il est déjd membre du Parti des Communistes de Hongrie. De parmi les membres
sortis, il a maintenu une liaison avant tout avec le socialdémocrate Daniel Fabidn qui I*a affilié dans le
travail du Séminaire de la Jeunesse de Village organisé par lui-méme. Au commencement de 1932, le
poéte est retourné dans la Société Miklés Bartha et il est devenu le chef de la section d’économie. En
¢¢ temps-13, sa compagne, Judit Szinto est également 1'une des dirigeantes de la Société. A la base de
nombreux documents originaux, I'étude rend compte de cette nouvelle liaison du poéte avec la Société
Mikids Bartha. Tel document est par exemple le procésverbal de la Société du 9 juin 1932, qui
contient mot par mot les projets et les propositions d’Attila Jézsef. En €ié¢ de 1932, le poéte prend
part aux luttes de I'Alliance contre la Peine de Mort, organisée par la Société Miklés Bartha et
I’Association des Féministes. En automne de 1932, la gauche se préparait 3 prendre le pouvoir dans la
Société Mikl6s Bartha. Attila Jozsef était également P'un des chefs de cette tentative empéchée par
I'intervention de la police. Aprés le 16 février 1933, activité de la Société Miklos Bartha éiait en
stagnation, puis ellc a cessé de fonctionner durant des années, c’est pourquoi le poéte a cherché un
autre terrain pour propager ses idées.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Bilint Bock-forditdsinak irodalmi miifaja

Az arab irodalomban van egy miifaj, amely azt a nevet viseli: faradzs ba®d al-siddah (vigasztalds a
szerencsétlenség utdn). A IX. szdzadtol veszi kezdetét. -ElGdjei nyomdokain haladva al-Tanfikhi
(938/40-994), iraki tudds és bird, hasonlé cimii konyvével e consolatio-irodalom klasszikusdvd vilt.
Miivét Laleli torokre forditotta s 1170 koriil al-Dihistani perzsdra. A nagyszdmu kézirat és nyomtatviny
bizonyitja, hogy mennyire népszerii volt a faradzs-miifaj Kelet olvasék6zonsége el6tt.

Nisszim ben Jdkob Ibn Sdhin Kairudnban a XI. szdzadban ugyanezzel a cimmel zsidé tartalmu, arab
mesegyiijteményt illitott Gssze, hogy megvigasztalja a gydszban és bajban levSket, s hogy bardtja
kérésének eleget téve, erdsitse Gt a fia elvesztésével ért tragédidjaban. Tdvolabbi célja, hogy kiszoritsa a
zsidésdg korébdl az ilyen mohameddn munkadkat. Elterjedettségét mutatjdk a felbukkant toredékek,' a
konyvjegyzékek és a maginlevelekben valé utaldsok.

Nisszim miivének tendencidjit felismerte mar Goldziher Igndc,? s napjainkban kibontotta W. M.
Brinner.® Az arab eredeti csak 1933-ban keriilt kiad4sra,* héber forditdsa azonban 1519 é6ta szdmos
alkalommal. Az 1557-es ferrarai kiadds ugy tiinteti fel — bdr nem bizonyithaté® —, hogy apdsit,
Diindst kivdnta vele felegyenesiteni fia haldlakor. Egy sereg vdndortdrgyat kozvetit benne Keletrdl
Nyugatra (az igaz és a biinds temetése; a paradicsomi tdrs; jambor ember és 111és proféta).®

Sir Thomas More (Morus Tamds) a londoni Towerben irta A Dialogue of Comfort against
Tribulation-jat, amely a cimében eldrulja hasonlé jellegét. A katolikusok szenvedésérdl szdl a torok-
mohamedan zsarnoksag alatt, alig leplezett célzdssal VIII. Henrikre. 1535-ben végezték ki.

Michael Bock elszdszi evangélikus prédikator Wirzgdrtlin fiir die kranken Seelen c. elmélkedd iratdt
1562-ben adta ki, “wie sich ein Mensch in der Zeit der Verfolgung, oder Marter Troesten soll.”

Magyarra forditdsdval akarta' felviditani sziileit a fiatal Balassi Balint, amikor Miksa kirdly iildozése
el6l veliik Lengyelorszagba menekiilt. A Betegh lelkeknek valo fwues kertecijke Krakkdban jelent meg
1572-ben ,,az & szerelmes szwleijnek haborwsagokban valé vigaztalasara.” A mii egyetlen példdnya
lappang.” Szovegét Eckhardt Sdndor kiaddsdbdl ismerjiik.®

Amikor Bornemisza Péter Semptén 1577-ben 1ijbél lenyomatja, Ungnad Anna Maridnak ajénlja.
El8szaviban megokolja ezt: ,,Littam keserfisegteket ez napokban: mid8n czak igen r8uid nap egy mas
vtan, ket tiztes leanzo Sczeidet az WR pemetec el®] magahoz vtte volna . . . Im azert enis, el8b egy kis
k8nyvetsket kfildtem az ti meg keseredet sziueteknec vigaztalasara,”®

5. ABRAMSON: R. Nissim Gaon. Hierosolymis, 1965. 555-557.

2B, HELLER: Bolte-Polivka. IV. Leipzig, 1930. 325.

SAn Elegant Composition Concerning Relief After Adversity. New Haven—London, 1977.
XXIII-XXVII. L. még A. WIENER: Der Islam. IV. 1913. 270298, 387-420.

4The Arabic Original of Ibn Shihin’s Book of Comfort. New Haven, 1933,

¢ Hibbur jife mé-hijosud. Ed. H. Z. HIRSCHBERG. Jerusalem, 1954. 50.

6H. SCHWARZBAUM: Studies in Jewish and World Folklore. Berlin, 1968. 61; uG: The Mishle
Shu’alim (Fox Fables) of Rabbi Berechiah Ha-Nakdan. Kiron, 1979. s.v. Nissim.

7 Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 1473-1600. Bp., 1971. 318—319. No. 318.

8 Balassi Balint dsszes miivei. II. Bp. 1955. 5-59.

9ECKHARDT Sindor: A Fiives Kertecske. ItK 1954. 373-385; ué: Balassi-tanulminyok. Bp.
1972. 351-376. CZOBEL Erné ismételten kiadott tanulminya (Vilogatott irdsai. Bp. 1963.
377-381.) Eckhardt kutatdsai utdn tilhaladottak.
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A felsorolt miivek mind utalnak fratdsuk céljira, Egy torzsbdl fakadnak.,

Igy kapcsolddik Balassi mdr elsG s életében egyetlen nyomtatdsban megjelent miivével egy messzire
nyulé irodalmi dramlatba, ahogyan kés6bbi munkdssdgdban is mindig a nagyvildg felé nyujtotta ki
nyugtalanul és faradhatatlanul keresd kezét.

Scheiber Sandor

Voltaire egykorii magyarorszagi iskolai szinpadon

Az elmult évben az MTA Irodalomtudomanyi Intézet keretében kutatdmunka indult XVIII.
szazadi szinjatszdsunk egyik — az el6z6 szazadok hagyomdnyait folytaté — sajitos teriiletének, az
iskoladrdma-elGaddsoknak és a veliik kapcsolatos irodalmi anyagnak a feltdrdsira. Mdr az el6z6
kutatdsok is arra figyelmeztettek,' hogy ennek az egyre gazdagabban feltdruld irodalmi és szinhdz-
torténeti anyagnak az ismeretében modositanunk kell a korszak irodalmi és szini életérdl még
szazadunk elsd felében is uralkodé képet, s az erdgyiijtés hosszi, statikus dllapota helyett itt is a
fejlédés dialektikus mozgastorvényeivel kell szimolnunk. Most, hogy a kutatds magdnyos tuddsok
aldozatvillaldsa helyett egész kozosség iigyévé vilhatott, a tempé felgyorsuldsival médr az elsG év
munkdja is igazolta az emlitett szemléletvaltds sziikségességét. Addig, amig ez az igazsag bibliogréfia és
szovegkiaddsok alapjan irodalmunk minden kutatéja elStt feltdrul, s a tudomdnyos értékeld munka
szamdra tovibbi drnyalt Gsszefoglalé kép megrajzoldst teszi lehetové, most csak a kutatds aprobb
adalékaival, ,,melléktermékeivel” szeretnék izelitGt adni a tanulmanyozott anyag soksziniiségébal.

Adalékaim a szdzad latin nyelvii dramairodalmabdl szarmaznak. Ezek az elGaddsok és darabok a
hazai szinjdtszds és iskoladrdma-irodalom teriiletén a XVIII. szdzadi élet szerves részei, s — mint tobb
mds miifajban is — a magyar nyelvii fejlédés el6készitGi, erre 6szténzd eurdpai hatdsok kozvetitdi.

Az iskolai szinjatszast a katolikus szellemii nevelésre hazdnkban elséként felhaszndld, s igy a XVIIIL.
szazadban midr jelentGs dramaturgiai multtal és gyakorlattal rendelkezd jezsuita iskoldk szinjaték-
rendez§ tandrai dllandd szellemi kapcsolatot tartanak mds — sokszor a tartomany hatdrain messze
tiles6 — rendhdzaikkal, iskoldikkal, figyelemmel kisérik az ott sikerrel elGadott darabokat, s buzgén
gyarapitjak azokbol sajat repertoarjukat. Masoljak vagy masoltatjak, forditjik és fordittatjdk a szovege-
ket, gylijteményiiket magukkal viszik (j dllomdshelyiikre, hogy ott is felhaszndljak. Hazai kéziratos
latin dramaanyagunk is bizonyitja, hogy nagy frisseséggel figyelnek fel \ij szerzokre, témadkra, s gyorsan
kovetik a kiilfoldi miifajvdltdsokat is a passidjatékidl az operaeléaddsokig. De még ennek a gyors
reagalasnak a tudatdban is érdekes az a jelenség, amelyre itt szeretném felhivni a figyeimet.

Az OSZK Kézirattdrdban az egyedi példinyokon kiviil két gazdag kéziratos gyiijteménye is van
jezsuita iskoldkban elGadott, ill. elGaddsra szdnt — tilnyomdrészt latin nyelvii — XVIII. szazadi
iskoladraimadknak: az egyik az tn. Bartakovicsgyijtemény két kotete (Quart. Lat. 693), a masik egy
ugyancsak egykort kolligditum (Quart. Lat. 2565).? A két gyijtemény a XVIIIL. szdzad dtvenes, ill.
hatvanas éveiben lejegyzett szovegeket tartalmaz. A latin darabok szerzgjét, ill. forditéjat egy-két
esetben maga a szoveg is jelzi, néhdny esetben eddigi kutatéink munkdja nyomdn valtak ismertté,
néhdny darab eddig ismeretlen eredetijét magam is megtaldltam nyomtatott, ill. kéziratos drima-
gytijteményekben.

Mindkét kolligitumban maradt azonban néhdny olyan drdma, amelynek latin szdvege az eddig
ismert jezsuita szerzdk, ill. gy(jtemények darabjaival nem azonosithatd. A Bartakovicsgyiijteményben
a Mors Caesaris litszott ilyen gyokértelennek — mert semmiféle kapcsolatot nem mutatott sem a

'Az addigi eredmények legteljesebb Gsszefoglalisa gazdag 6ndllé kutatdsi anyag alapjén el&szor
ALSZEGHY Zsolt: A magyar XVIII. szdzad c. kéziratos miivében volt olvashaté, Bp. 1948. 1. 47-56.,
150-209., II. 83-87. (MTA Kézirattira MS 10446), majd a hatvanas években A magyar irodalom
torténete I-VI. Bp. 1964—-66. c. osszefoglalé munka II. kotetének szerzi adtak gazdag korképet a
szdzad irodalmi anyagdban témankrol is.

*Ez utébbit — egyik XVIII. szdzad végi tulajdonosdnak kronogramjit feloldva (Josephus Liszics,
1782) — a rovidség kedvéért Liszicsgyijteménynek fogom nevezni.
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kotetbe kozvetleniil elGtte bejegyzett Caesar c. magyar nyelvii tragédiaszoveggel, Faludi Ferenc Caesar
Aegyptus foldjén, Alexandrisban c. Cordara-forditdsinak masolatdval, sem az eddig ismert hasonlé
témdju el6addsokkal —, a Liszics-gy(ijteményben pedig a Catilina vel Roma servata c. darab kapcsolatai
maradtak felderitetlenek, noha a széveg jelzi, hogy forditds, s6t a forditd jezsuita szerzetes voltat s
monogramjat is (M. H. S. J.).

A két cim kiilon-kiilon is, de egyiitt méginkdbb arra sarkallt, hogy — barmennyire varatlan
forrasnak is tiinik elsS pillanatban — Voltaire dramai k6zott keressem az ihletSt. S valéban, a szovegek
Osszevetése soran bebizonyosodott, hogy a Mors Caesaris c. tragédia hii latin megszélaltatdsa Voltaire
La morte de César-janak, a Catilina vel Roma servata latin sz6vege pedig Voltaire hasonlé cimii (Rome
sauvée ou Catilina) tragédidjanak iskolai elGadds céljdbdl itt-ott kissé leroviditett — az elGbbinél
valamivel nehézkesebb latinsdgi — adapticiéja. Voltaire tehdt viszonylag kordn megjelent a magyar-
orszagi iskolai szinpadon.

Az idGpontot illetGen a Bartakovicsgyiijtemény® szovege nem foglal a cimbe forditdsi vagy
elGaddsi évszamot, de a kolligitum egyéb adatai alapjdn elég valészinii hipotézist tudunk dllitani.
Darabunkat a gyiijtemény elején, azonos kézirasi, folyamatosan leirt szovegek kozoétt taldljuk. Az 6t
kett6vel megel6z6, latin nyelvii Bartakovics-darab jelzett elGaddsi helye és ideje Nagyszombat, 1747.
Kozvetleniil elStte pedig a mér emlitett, Caesarrél sz6lé Faludi-forditds magyar nyelvii szovegét
olvassuk; ennek itt hely- és idGjelzése nincs, de ugyancsak az OSZK Kt-ban 6rzétt masik egykoru
madsolatinak® az alcimbe foglalt adata: ,,Ment jitékban Fejér-Egyhdzi kastélyban® az &szi mulaté-
napok alkalmatossagdval . .. 1749-dik EsztendSben.” A darabunkat kozvetleniil kovetd latin drama-
szoveg szintén datdlt, hely- és idGadata az elGbbiekhez hasonld: Fejér-Egyhdza, 1750. A tovibbi
szovegkornyezet is ezeket az adatokat erdsiti, igy latin Voltaire-forditdsunk is a jelzett idéhoz és
helyhez kapcsolédhat.

El6adasi adatunk eddig csupdn egyetlen hasonlé témaji darabrél maradt: a ,,Caesar Cassio et Bruto
Authoribus caesus”-rél, éppen Nagyszombatbdl, 1734-b6l.® Erdekes ez a témamegjelolés is, mert a
jezsuita iskoladrdmdk ritkdn mutatnak shakespeare-i orientdciét, eredeti darabként sem Keriil elénk a
magyar jezsuita tartomdnyt is magdban foglalé Ausztria provincia eddig ismert elSaddsjegyzékeibdl, de
Voltaire-darabunk is csak 1735-ben jelent meg elGsz6r nyomtatdsban francia f6ld6n, s bar keletkezését
egyik kiadéjanmak hipotézise kozvetleniil Brutus c. tragédidja (1730) szomszédsagiba helyezi,’ ilyen
korai hatdsit ez sem tenné valdsziniivé. Ennek az 1734-es el6addsnak azonban eddig sem szovege, sem
programja nem keriilt el§. fgy a mdsolénk altal megérokitett, feltehetSen 1749 vagy 1750-hez fiiz6d6

3 A Bartakovics-gyiijtemény az OSZK leltiri bejegyzése alapjan még a konyvtdralapité Széchényi
Ferenc tulajdondbdl szarmazik. A bejegyzés és az egykori nyomtatott katalégus (Catalogus manuscrip-
torum I-III. Sopron, 1814-15. 1. 305.) a kolligitum darabjait mint Bartakovics Jozsef (1722-63)
jezsuita tandr miiveit emliti. SZINNYEI J6zsef Magyar irék élete és munkdi c. miivében (1. Bp. 1891,
619-20. h.) a tartalmazott anyagot — helyesen — névtelen szerzGk miiveként tartja szdmon, de
Bartakovics Jozsef kézirdsinak mondja. A kolligditumot a névadéhoz — vizsgdléddsaim alapjan — egyik
szoros kapcsolat sem fiizi, mert a drdimdk — Bartakovics Jézsef sajit, késGbb nyomtatdsban is
megjelent s itt is névvel jeldlt miivének kivételével — javarészt mds, ma mdr eléggé felderitett szerz8khoz,
ill. forditékhoz kotSdnek, a kézirat mdsoléja pedig éppen Bartakovics Jozsef keresztnevét véti el
(Gyorgy), és cseréli javitdssal a helyesre. A kolligitum posszesszora lehetett azonban Bartakovics Jozsef,
ha csak nem darabja szerz8ségérél, az elsé néven nevezett szerzordl, adtik a kéziratnak ezt a nevet. Az
bizonyos, hogy jezsuita tandr, a szindarabrendezés hivatdsbeli kotelességétdl indittatva allitotta Gssze
ezt a ,szovegkdnyv’-gylijteményt, amely — mint azt az eddig megismert, ill. kideritett évszdmok
alapjén hatdrozottan megéllapithatjuk — egykori, az 6tvenes évek kdzepéig el6adott, ill. megismert és
el6addsra szdnt darabok szovegét, szini utasitdsait és néhol a masolonak a mdsolt adapticié szinvona-
lardl tett birdlé megjegyzéseit tartalmazza.

*Quart. Hung. 1073.

* A nagyszombati jezsuita kollégium birtoka.

S TAKACS Jézsef: A jezsuita iskoladrdma, Bp. 1937. 70.

7 Avertissement des éditeurs de ’édition en 41 volumes in-8- Id. Oeuvres complétes de Voltaire,
Théatre II. (Pdrizs, 1831) 165.

572



szovegnél messzebb nem mehetiink a Mort de César hatisinak keresésében, de igy is érdekes, hogy
dltala Voltaire magyarorszagi felbukkandsit az eddig ismertnél korabbra tehetjiik.®

Mint ahogyan a szerzére sem utalt, a forditt sem emliti szovegiink. A jezsuita iskoldk gyakorlata
alapjdn jezsuita szerzetes-tandrban kell 6t keresniink; ezt erdsiti az a tény is, hogy mindkét kolligi-
tumunk valamennyi ismert forditGja, adaptdléja az. Nem tudjuk, hogy a forditds kiilf6ldén vagy
hazdnkban keletkezett — a provincia osztrdk teriiletének kollégiumaival dllandé a tanulé-, a tandr-
és a kéziratvaltds, kolligitumunk is tartalmaz Gracban elSadott vagy Bécsben forditott darabokat —, de
mivel helyet kapott e hazai gyiijteményben, mindenképpen figyelmet érdemel. A francia és a latin
szOveg Osszevetése a latinsdgban jdrtas, irodalmi érzéki forditét mutat. Voltaire zengzetes alexand-
rinusait ugyan prézdban tolmdcsolja, de a stilus patetikus lendiiletét jol érzékelteti. Erdeme akkor
tlinik elénk, ha a darab els§ és azéta is egyetlen magyar forditéjinak, Maczinek Amadlidnak az
eréfeszitéseit figyeljiik az értelem hii titkrozésére.” Igaz, & versben fordit, de egy j6 évszdzaddal
késGbben, s bizony sokkal nehézkesebben, mint latin szdvegiink szerzdje. Igazoldsul tegyiink egy
egészen rovid ,,sziréprobat™!

A II. felv. 4. jelenetében Brutus szavai a francia eredetiben:

»Non, n’imitons personne, et servons tous d’exemple:
C’est nous, braves amis, que 'univers contemple;
C’est a nous de répondre a ’admiration

Que Rome en expirant conserve a notre nom . ..”,

latin forditénk tolmacsoldsaban:

»Nequaquam. Facta imitari aliena pudet, quin ipsi vitae potius documenta demus posteris; in nos, o
fortes viri! terrarum orbis convertit oculos, em, exspirans Roma ai hoc robur colit, et quidquid spei
reliquum in nobis reponit . . .”,

az 1865-6s magyar forditds:

,,Ne utdnozzunk senkit és szolgiljunk példdul;
Benniinket vitéz baratim a vildg egykor bamul;
Mi vagyunk, kiknek megfelelni kell a kormanynak:
Haldoklé Réma neviinket hogy fontartd magdnak.”

A darab teljes szovegét olvasva méginkdbb megdllapithatjuk, hogy a latin forditds alapos, szévegh,
gordiilékeny. A prézai mondatformdlds néha természetszeriien kevésbé tomor, mint a francia drama-
kolt6 szavai, de a koriilirdsok mindig az eredeti szoveg szellemében valék. Néhdny kisebb onkéntes
bévitésében az emberiség és a haza szenvedéseit megrazéan festS s az ifjusdg szeretetét, féltését
tiikkrozo kifejezésekkel gyarapodik a francia eredeti. Mds helyeken annyira megragadja forditénkat a
voltaire-i dikcié koltSi zengése, hogy egy-egy indulatszdval vagy az alakzatok gazdagitdsdval maga is
fokozza a hatast (a III. 4-ben Brutus keseri megdobbenése a hiren, hogy & Caesar fia: ,, Tonnez sur
moi, grand dieux!”, a latinban: ,Nunc, nunc ab omni parte tonate tonate Caelites! et hoc ferite mille,
mille perdite fulminibus caput...”). Antonius gyiszbeszédének pedig mozgdsité hatdst fokozza a
bévités: ,,Clamat hic sanguis Caesaris ... Torpetis adhuc? ... generosas in iras surgite . .. adeste,
adeste . ..”

A koltdi képeket mindvégig hiven tolmdcsolja, egyszer-egyszer még az eredetinél is erGsebb
plaszticitdsra térekedve (mint az egyik romai dtka a III. 8-ban:,,O monstre que les dieux Devaient
exterminer avant le coup affreux!” a latinban: ,,Portentum et pudor orbis! cur non patratum ante
facinus hanc luem vasto tellus hiatu sorbit? )

8Az eddigi kutatdsok Voltaire elsé magyarorszdgi emlitését Kdrolyi Antal 1755-re datdlhatd,
Voltaire-hez sz616, francia nyelvii koltSi levelében taldltdk meg (vo6. VOROS Imre: A Kérolyi csaldd és
a korai felviligosodds — Adatok Voltaire magyarorszdgi hatdsinak kezdetéhez — ItK 1977. 197-203.)

? Julius-Caesar haldla. Tragoedia. Irta Voltaire. Franczidbél forditd és kiadd Maczdnek Amilia.
Buddn, szerzd sajatja 1865. (a belsd boriton 1866. szerepel; a fordité Caesar-életrajzanak keltezése a
miiben megoldja a kérdést: 1865. dec.) 73.
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Viltoztatdsait azonban nemcsak forditdi ihlet sugallja, néha az iskolai szinpad praktikus megolddsai
is kovetelik: a II. 5-ben Caesar és Brutus kissé hosszadalmas parbeszédét Gsszevonja, s a III. felv. utolsé
jelenetében fellépd rémaiak népesebb szereplécsoportjit lesziikiti. Esszer(i vdltoztatds, hogy az I. felv.
jelenetszdmozadsdt a szerepldvdltozdshoz gondosabban igazodva eggyel megndveli, az viszont tévedésbdl
fakadhat, hogy az utolsé jelenetben Antonius szavait Dolabella szdjaba adja.

E formai eltérések mellett a darab — mint emlitettem — hiiséges Voltaire-széveg, megmarad tehat
eszmei tartalma, Caesar nagysigdnak bemutatdsa mellett is hangstlyozottan zsarnokellenes célzata,
amelyet csak erdsit Brutus tragikumdnak fokozdsa az 6t Caesarhoz fiizS fidi kapcsolat motivumdnak
bemutatdsdval, és azzal, hogy Brutus pusztuldsit — a shakespeare-i megoldastél eltéren — nem viszi
szinre.

Vajon hogyan fordulhatott darabunk felé a fordité szerzetes, illetve a magyarorszdgi gyiijtemény
Osszedllitéjanak a figyelme?

Igaz, Voltaire darabjait az Stvenes évek bécsi vilagi szinpaddn mdr siker kiséri, Bécsben is megjelen-
nek nyomtatdsban, s ennek elGszele érezhetd lehetett par évvel kordbban is, de ezek kozott a darabok
kozott még a késdbbi években sem taldljuk a Caesar haldla eladdsit vagy kiaddsit.' ® Nyilvdn a bécsi
kozonség is — mint a francia — jobban kedvelte a szerelmi motivumot is felhaszndlé darabokat. Ez a
hitrdny a vildgi szinpadon azonban egyenesen elény a kollégiumin, megfelel az ilyen irdnyd rendi
kivdnalmaknak. Kollégiumi elGaddsra alkalmassd teszi az is, hogy a tanult iskolai anyag, a rémai
torténelem szereplSit eleveniti meg, s az emberi gég megitélésével erkolesi nevelést is szolgdlhat.
Voltaire zengé dikcidja — megfeleld forditds esetében — igen alkalmassd teszi a szinieladdsokkal elérni
kivdnt retorikai cél, a stilusnevelés megvaldsitdsira is. Mindezek ellenére szerzetesiskoldinkban nem
taldlkozunk vele, hazai Caesar-elfaddsink — az egy emlitett Kivételével — a hds életének mds
motivumait viszik szinre: Pompeiusszal és annak hiveivel valé ellentétét vagy az egyiptomi esemé-
nyeket. Mds témadji a Pannonhalmi Sz. Benedekrendi Kp. F6kvt. kéziratdnak tanusdga szerint Placzké
Istvdn Cassiusa is, s az eddig ismert Brutus témdjui jezsuita elGadds sem M. J. Brutusrél, hanem L. J.
Brutusrél. az elsé rémai consulrél szél, aki a kdztdrsasdg védelmében fiaival is leszamolt.'' Ausztria-
tartomdny osztrakfoldi kollégiumaiban sem taldlkozunk ez id6 tijt ilyen témdju elGadds emlitésével, bar
a XVIII. szdzadi anyag részletes feldolgozdsa még korintsem teljes. Az elGadott darabokban a mértirok
vagy a bemutatott térténelmi binh6dSk sorsa kapcsan elég véres jelenetek zajlanak le sokszor magdn a
szinpadon is, de a zsarnokkal valé szembeszillds e torténelmi pillanatinak bemutatdsa, mint Voltaire
darabjdban, azért még szokatlan téma lehetett; iskolai szinpadon valé elSaddsit még az egykoru
Franciaorszdgban, Voltaire-nek is mentegetnie kellett.! > Tehdt ha a kozvetité csatorna még nem is
ismert, azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy forditonk is, a gyiijteménybe iktaténk is friss,
érdekl8dd szellemet drul el, még akkor is, ha az utébbi nem tudta volna a mésolt szoveg szerzGjének
kilétét, ami azonban a Bécshez kozeli Nagyszombatban (ahovd a kérnyezd szévegek kotédnek) 1750
tdjan nem nagy valésziniiséggel hihetS. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy Voltaire-nek ez a
darabja francia f6ldon 1735-ben jelent meg nyomtatdsban, s ismert els§ eldaddsa 1743 augusztusdban
zajlott le, csak megerdsiti benyomadsunkat, hogy darabunk korai latin forditdsa és ennek bekeriilése
gyfijteményiinkbe a modern irodalmi, szinhazi jelenségekkel valé igen jé 1épéstartdst tanusit.

'9QRAVECZ Vera: Les impressions frangaises de Vienne 15671850, Szeged, 1930.

"1 TAKACS: i. m. 112. Buda, 1760 ,,Brutus proditionis poenas de filiis sumens”. — Sajnos ennek az
el6addsnak sem maradt fenn a szovege vagy programja, pedig eredetijének keresése nem is 4ll messze
témdnktol. Alighanem C. Porée jezsuita ird-tandr miive, akinek a pdrizsi Nagy Lajos kollégiumban
1708-ban eldadott L. Junius Brutusrél sz616 darabjét az ott didkoskodd Voltaire is ldthatta. Kovette is
mesterét a téma feldolgozdsiban, de e j6 hiisz évvel késGbbi Voltaire-tragédidban (Brutus, 1730) a
szerelmi motivum is dontG szerepet kap. Ezért — noha Voltaire Brutusa 1754-ben Bécsben is megjelent
— valdsziniibb, hogy a budai iskolai el6adds Porée darabjat vette alapul, annil is inkdbb, mert az el6z6
évben elGadott darabjuk témadja is Porée-ra enged kdvetkeztetni.

121747-ben — Voltaire értheté csoddlkozdsira — egy apdcdk vezette lednykollégium késziilt a
darab el6addsdra, de gy, hogy a szerz6hoz fordultak megfelel& elGszéért. Voltaire, a kortdrs szemtani,
szerint, el6szor haraggal fogadta a kérést, majd megenyhiilve mégis megirta az el6szét, s ebben —
nyilvdn a kérésnek megfeleléen — nemcsak a lednyok Otletét mentegeti e darab elSaddsira, hanem
magdt a témdt is az Osszegyiilt kozonség elGtt. Az eset és az elGsz6 szdvege: Oeuvres complétes de
Voltaire, Théatre II. (Pdrizs, 1831) 165—-166.
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Voltaire tehat mar a XVIII. szdzad kézepén ott kopogtat a magyar iskolai szinpadra vezets ajtén. S
hogy be is jut, annak a Liszicsgy{ijteményben meg6rzott madsik darab is bizonysdga. Ez a mdsik md —
mint emlitettem — Voltaire 174749 kozott irt, s elészor 1750 jiniusdban bemutatott Rome sauvée
ou Catilina c. tragédidjanak latin atiiltetése. Kéziratunk jelzi is a darab forditasinak datumat: 1760." ?
Egy kés6bbi rendtarsi vagy konyvtarosi kéz latinul ceruzaval rdjegyezte a kéziratra: ,,In scenam datum
anno 1760 in quo opere et mulier partes agit!” tehdt ez mar elGaddsrol is emlitést tesz. Masik
megjegyzésének, a néi szerep kiemelésének mai ismereteink szerint nem tulajdonitunk olyan nagy
fontossagot. Fennallanak ugyan még a noi szerepeket tilté rendi figyelmeztetések, am e szigoribb
szabdlyok alél — ha az eladd személyekre nem is, de a szerepekre vonatkozdlag — madr a XVII.
szazadtdl elég sok kivételt ismeriink. Olyan néi fészerep, mint a Voltaire-darabban Aurélidé, Catilina
feleségéé, ritkdn fordul ugyan elS, akkor is tobbnyire férfi vagy fii dloltézetében, de mdar nem
példdtlan a jezsuita iskoldk gyakorlatdban.'* A megjegyzés jelen ideje (partes agit) nGi szerepre utal,
nem néi szerepldre.

A mi latin darabunk tehdt a Voltaire-tragédia szovege, vagy — mivel az el6z6nél jéval tobb benne
az iskolai szinpad kovetelte valtoztatds — pontosabban adapticidja. A szoveg néhol lerdvidiil, legszélss-
ségesebben az 1. 1-ben (24 sorrdl 9-re), I. 5-ben (122 sorrdl 29-re) s a IV. 4-ben (120 sorrdl 11-re).
Masutt ilyen mértéki rovidités nincs, de aprobb osszevondsokat tébb helyiitt taldlunk. A roviditett
helyeken a megszélaldsok szamat is csokkenti forditénk, de a mondanivalé 1ényegét mindig megtartja.
Aurélia fGszerepe is megmarad, csakhogy az iskolai szinpad lehetdségeihez, céljaihoz, fili-szereplSihez
igazitva. Igy az érzelmi, szerelmi motivacio kissé csokken, szavainak patosza visszafogottabb, hangja —
kérlelés helyett — szamonkérdbb. Férjével valé dramai dsszecsapasdban szerelmiik személyes érvei helyett
a sziilévdros, Réma szeretete kap nagyobb hangsilyt (I. 3). Ennek megfelelen a latin szvegben
Catilina stilusa is keményebbé valik, a francia eredetiben szinte gilans szavai (I. 3) ,,Si vous daignez
m’aimer, si~vous étesa moi, Sur ce qu’ont vu vos yeux observez le silence”, lakonikus keménységlivé
szigorodnak: ,,Tu vide ne ista effluant, neu quid loquacitate obturbas tua”, s a batorsdgra apelldlo
fojtott fenyegetés (et je veux du courage et non pas des murmures”) a latinban durva nyiltsiggal
csattan (,,verbum porro ut hac de re facias, cave!”). Kevesebb sz6 esik Catilina érzelmi zaklatottsdgd-
rél, énmagaval vald vivodasairdl; terveit csak sejtetd, raffindlt célzasai helyett forditénk tobbszor ad
ajkdra nyersebb, 6nmagdt és céljait nyiltabban eldrulé szavakat (pl. a II. 4-ben ,,Je ferai ce qu’enfin
Sylla craignit de faire” helyett ,,turbidum resecabo caput”).

Darabunk elSadott iskoladrama jellegét e kisebb-nagyobb réviditések mellett forditnk bdvitései is
igazoljdk. Az elvakult szerelmi szenvedély veszedelmét a férfiemberre az eredetinél erGteljesebben,
részletesebben festi. Sura aggodalma, nehogy Aurélia irdnti szerelme eltdvolitsa Catilinat az dsszeeskii-
vés iigyétdl (,,Tout homme a sa faiblesse, et cette ame hardie Reconnait en secret l’ascendant
d’Aurélie. Il 'aime il la respecte, il pourra lui céder . ..”) Lentulus' * latin szévegében igy bontakozik
ki: ,,Sed quid si Catilina Aureliae expugnatus praecibus foedus disserat? Amoris imperium quum
pateat late, quamve nemo unus sit, qui Veneri tributa non pendat? non te latet? Amat Aureliam;
mulieris nimiam viro imperitandi libidinem, tute mihi frequens occinebas”, majd Cethegus vilaszdban
folytatédik: ,,Commune istud faeminis cunctis est malum, Aurelia nusquam hac in re tua cumulata
vota laetabitur . ..” (IV. 1.). A forditds java része azonban a Voltaire-szoveg szabatos megszolaltatdsa,
a cselekmény izgalmas folyamatdnak jé érzékeltetése. Voltaire koltSi képeit ugyan nem minden
esetben tiikrozi adekvat erdvel' ¢, de azért a mii egészében a latin prézdval is érzékeltetni tudja a
dikcié miivészi hatdsat. Helyenként kdzmondasszerii tomorséggel szélaltatja meg Voltaire csattandit.

' 3Eddigi jezsuita iskolai eladdsjegyzékeink csak egy Catilina-témaji elSaddsrél tudnak: 1750-ben
Nagyszombatban a Catilina proditus cimiirdl (v6. TAKACS: i. m. 94), ennek szdvege vagy programja
azonban nem maradt fenn. Mivel kéziratunk a forditds ddtumat 1760-ban jeloli meg, jelenlegi
ismereteink szerint a két darab kozvetlen kapcsolatdt nem feltételezhetjiik.

'4Az 1745-ben éppen Nagyszombatban elGadott Macaria is ezek kozé tartozik, kézirata ott
olvashaté a Bartakovics-gyijteményben is.

! 5 Surit forditénk kovetkezetesen e masik névelemén nevezi.

16 A II. 5-ben a Cicero-Catilina parbeszédben a konfliktust jol kiemeld ellentétek ertlenednek el a
,nem vetélytirsad, hanem birdd”, ill. a ,nem bardtod: ellenséged vagyok” kihagydsival, bdr itt a
pirbeszéd dramaisdginak csokkenését erdteljes gesztussal, Catilina elrohandsdval pétolja.
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Az iskolai el6adds koriilményei okozzdk, hogy az eredeti szinpadképet elhagyja — nyilvin nem
valosulhatott meg ugyanigy —, de a szereplGknek sz6lé szini utasitdsokat dtveszi, sGt helyenként
bdviti is.

A Catilina-téma voltaire-i feldolgozdsa fesziilt drimaisdggaleleveniti meg e torténeti korszakot,
érdekes jellemek bemutatdsira ad lehet8séget; Cicero — akinek szerepét Voltaire a bemutatdskor
magénak vilasztotta'? és Caesar alakja egyardnt felmagasodik, Catilina belsé vivéddsaiban még a
politikai szélhamosba is tud emberi vondst vinni, majd Catilina feleségének, Aurelidnak a tragédidjaval
a katarzist a nézGben teljessé teszi.

A téma iskoladramai feldolgozdsinak mds szovege nem maradt rank, az 1750-es nagyszombati
Catilina proditus el6addsé sem. Erdekes, 1827-b&l vald, magyar nyelvii Catilina-el6addsnak hdrom
kéziratos szovegkonyvét olvashatjuk azonban az OSZK Kt-ban'®, a darabot azok tanisdga szerint a
bogddnyi varban adtdk el6. Az egyik példiny Esterhdzi Nep. Jdnosnak sz6l6 ajénldsa és a kézirat
eljutdsa Pdpdra arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagyszombat melletti Bogddnyrdl van sz6. A megyei
vélasztdsok visszaéléseit is parodizdlé hdrom felvondsos vigjaték naiv humordval tdvol dll darabunktdl,
de érdekes bizonysdga a téma magyarorszagi palyafutdsanak.

Visszatérve Voltaire-adapticiénkhoz, a Liszics-gytijtemény igen érdekes adata a fordité monogram-
janak a megjelolése. Jelzi, hogy jezsuita szerzetes, a latin monogramot visszaforditva H. M. névbetik-
kel. A széba keriilhetG szerzGk nevét eddig a rend tudomdnyos bibliogrifidja és magyar iréi életrajzok
alapjdn probaltam keresni'®. Mivel a szinielGaddsok rendezési gyakorlata kiilfoldi forditét is lehetGvé
tenne, a kutatdst természetesen nem sziikithetjiik a magyarorszagi rendtagokra, de az adott idGszakban
szdmba johetd eddigi nyomok hazdnkba vezetnek.Ez idG tdjt két magyarorszgi rendtag is viselte a H.
M.-nek megfeleld Horvath Mihaly nevet, mindkettd jelentds irodalmi miikodést fejtett ki, Csakhogy a
két kortars szerzd adatait s fGleg miiveit mar a schematizmusok els6 feljegyzései is keverik, s azéta sem
sikeriilt, a késGbbi kutatéknak sem, teljes biztonsdggal elkiiloniteni azokat. Egyikiik, az idGsebbik
(1728-1810) 1744-t61 1768-ig volt a rend tagja, azutdn vildgi papként teoldgiai tandr,kari dékdn, majd
élete utolsé évtizedében grabai apat. SzerzGsége azért johet széba, mert tébb miivet forditott
francidbol latinra, s az eddigi leghitelesebbnek tekinthetd adatok szerint 1760-ban Nagyszombatban
tanitott. — Néhdny évvel fiatalabb rendtdrsa (1733—-1784) a szerzet tagja volt 1749-t6] a Tarsasig
feloszlatdsdig. JO bardtsigban dllt a kegyesrendi tudés és iré Révai Miklossal, akinek bardti koréhez
jezsuita iskoladrdmairdk és gy(jtdk is tartoztak: Paintner Mihdly, Maké Pal stb., s aki maga is Voltaire
verseit forditja, mondvén: ,,Jgaz! Voltér nevén meg nem kell iitkozni: mert 6 nem mindég tévelyeg.”?°
Azt is tudjuk, hogy Horvith Mihdly biztatja Révait a Magyar Hirmondé szerkesztésére, amelyet pedig
— mint a felvildgosoddssal valé rokonszenve jelét — hivatalos korok elitéltek.?' De ez a Horvith
Mihdly az 1760-as években jogakadémiai igazgaté Nagyvdradon, s bar Révai dicséri, milyen csoddlatra
méltéan szélaltatjia meg a rémai lantot, ennek ismert emléke nem maradt fenn.?? Mivel azonban az
életrajzok és bibliografidk mindegyike keveri a két szerzé adatait, érdekes tovabbi munkdt kindl a
kutatds szdmara munkassiguk hiteles elkiilonitése, és annak megdllapitdsa, melyikiik kezébdl keriilt ki
Voltaire-darabunk forditdsa,vagy esetleg egy eddig ismeretlen harmadik, szimba johetd fordité felderi-
tése.

17 Rome sauvée fut représentéc 3 Paris sur un théatre particulier. M. de Voltaire y joua le role de
Cicéron. Jamais dans aucun rdle aucun acteur n’a porté si loin illusion: on croyait voire le consul . . .”
(a mdr idézett kiadds 249.) — vo. Le Kain szinész naplérészletét. I1d. A francia szinhdz a XVIIIL
szdazadban, STAUD Géza szerk. Bp. 1974. 47.

! #Quart. Hung. 2543 és Fol. Hung. 2564 (2 pld.)

'? SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, T. IV, t. IX. Bruxelles—Pirizs, 1881,
1889, 1893. A. HORANYI: Memoria Hungarorum II. Viennae, 1776. 166—167. SZINNYEI J6zsef:
Magyar irdk élete és munkdi IV. (Bp. 1896) 1273-75. h.

39CSAPLAR Benedek: Révai M. élete (Bp. 1881—-1889) I1. 117.

2'I. m. 108. 187.

221, m. 188-189.
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Anélkiil tehdt, hogy az érdekes tény minden részletét tisztdn lithatndnk, egyet mér az eddigi
kutatds is megmutat, hogy Voltaire elsGsorban drimamiivészete révén, a jezsuita iskolai szinjdtszdson
keresztiil mar a szdzad kozepén eljutott Magyarorszagra.

Alszeghy Zsoltné Tési Edit

Stilustorekvések a XVIIIL. szdzad végén

(Kis Jdnos almanachjai)*

Az almanachok? — Kelet-Kozép-Eurépdban — folydiratot pétoltak; nem egyszeriien éves verster-
mést gyiijtottek egybe, hanem irodalmi torekvéseket mutattak be az olvasdknak, vagy dokumentaltik
egy iréi csoport létezését; teret engedtek olykor egymdstdl eltérd irdnyoknak, stilusvdltozatoknak. Az
irodalmi folydirat k6zdnséget feltételez, legalibb is hosszabb tdvon, rendszeres megjelenéssel dllandé
olvasétdborra tart szimot, amelynek izlését, kivansdgait kielégiti, formdlja. Az almanach — évi egyszeri
megjelenésével — rendkiviilibb esemény, mintegy tomor foglalata, igérete vagy sejtése a muilt, illetve a
jelen és a jovo szétdgazé torekvéseinek.

A szlovén felvildgosodds irodalmdban a Pisanice kotetei, a cseh irodaloméban Thiam és Puchmajer
zsebbe valé konyvei lapozgatasakor figyelhetjiikk meg az almanachok kozonségnevelS és szervezd erejét,
az \ij miifajokkal kisérletez8 koltdk egymadst erGsitd vagy épp egymdssal vitatkozd alkotdsait. A cseh
almanachokban kozolt versek 6sztonozték a koltdket, a teoretikusokat az elsS cseh prozédiai vitdra. a
szlovén almanachok elégiatermése nyitidnyaul szolgdlt a késGbbi, nagy ivii fejlédés sordn kivirdgzo
elégiakoltészetnek.

Mig a szlovén és a cseh irodalomban az almanachok megel6zték az irodalmi folyéiratokat, a magyar
irodalomban forditott a helyzet. Itt, az 1780-as esztendGk végétdl folydiratot teremts igyekezetnek
vagyunk tanui, a kassai Magyar Museum, Kazinczy Orpheusa és Kdrmédn Urdnidja nem csupdn helyet ad
az \ij magyar koltészetnek, hanem koltSi-irodalmi programokat, esztétikai tanulmdnyokat, magyarra
hasonitott — s a kor modernnek szdmité esztétikusaitél szirmazé — tanulmdnyokat jelentet meg,
nézeteket iitkoztet Ossze, akarva és néha akaratlanul is polémidkat kezdeményez, alapfogalmak
meghatdrozdsira tesz kisérletet. Egyszéval szervezGjévé vilik a mind igéretesebbé teljesedd irodalmi
életnek. De az \jsdgok sem maradnak tétlenek, azok is biztositjdk a teret az esztétikai, a dramaturgiai
tanulmédnyoknak, a kényvismertetéseknek.

' Kis Jdnos® is az irodalomszervezSk sordba akart lépni. 1797-ben Aranka Gyérgyhoz irt levelet,
innen tudunk ,journal”-tervérSl, amely célkitiizésében — részben — az dltala becsiilt Péczeli Jézsef
Mindenes Gyijteményét litszik kovetni.* Vitathatatlan, hogy Péczeli folyiratit ismerte; neki maga-
nak is ott jelent meg elsG verse, és a folydiratban helyet kapé versek, elmélkedések hatdssal voltak Kis

!’Sebbe valé Kényv. Azoknak a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyorkodtetést keresnek. Kiadta Kis
Janos, Nagy Bariti Pred. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1797.—Kalenddriom és
;S7e:9be valé Konyv (...) Kiadta Kis Jdnos. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel,

2P, MERKER-W. STAMMLER: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte I. Berlin,
1926/1928. 427—-429.

3NEMETH Zoltin: Kis Jénos szerepe kora irodalmi életében. Gydr, 1941. — HORVATH Jénos:
Berzsenyi és irébardtai. Bp. 1960. 227-240. — A magyar irodalom torténete 1772-t81 1849-ig. Bp.
1965. 294-296. nem tiinteti fol, hogy az emlitett Kis Jdnos-versek koziil melyik az ,eredeti” és
melyik forditds. Igaz, a forditdsok némelyike személyes athalldsokkal gazdagodik, de inkdbb a kor
érzésviligdt megelevenitS gondolatokat kell regisztrdlnunk a forditdsok elemzésekor, mint személyes
hsi?k:s? intenzitdsi lirdt. V6. még: FRIED Istvdn: Kis Jdnos klasszicizmusa. Soproni Szemle 1974.

4*TOLNAI Gébor: Kis Jdnos Journal-terve a XVIII. szdzad végén. Konyvtdri Szemle 1934. 4. sz. 28.
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egész munkdssdgdra. ,,Szivet nemesitd versek — korvonalazza a Fléra® néven meginditandé folydirat
targykorét —, a torténetekbdl, kivalt nemzetiink torténeteibsl vett szép darabok, nevezetes emberek
életének leirdsa; az élet filozofidjdt, a szép literaturdt, ’s a’ természeti tudomdnyokat targyazé rovid
értekezések, beszélgetések, levelek, filozofusi lélekkel irott szivrehaté erkolcsi mesék, kellemetes
anekdotdk . ..” Nem kell idegen almanachok utin nyomoznunk, nem sziikséges német vagy francia
esztétikusok hatdsira gyanakodnunk: Kis Jdnos levélbe fogalmazta a Mindenes Gyiijtemény téma-
vilasztékdt, halvdnyan, de jol kivehetSen utalt a kor olvasmdnyaira (Kényi magyaritdsa: ,Diszes
erkoltsekre tanité beszédei” vagy a Bdréczi tolmdcsolta marmonteli Contes moreaux olvasmany-
toborzé szandéka csapddik le itt), hogy aztin elddeitdl eltérd eredményre jusson. Kis igy folytatja: ,,az
egésznek elintézGje a’ j6 izlés fog lenni a’ j6zan okossdgnak vezérlete alatt, melly nélkiil @’ szépség nem
egyéb Circénél . ..” A szépirodalom itt nem gyiijto, tomoritS, szervezd ereje a kiilonb6zd irdnyokbdl
érkezd felvildgosult torekvéseknek, hanem csupan egy (és még tdn nem is a legjelentGsebb) megnyilat-
kozasi forma. A ,,mesék” jelentése mds, mint ahogy ma haszndljuk, feltétleniil t6rténer, méghozzé nem
til terjedelmes, vildgosan dttekinthetS, de amelynek egyformdn lényege ,filozéfusi” lelke és
»Szivrehaté” elGaddsi médja. Mindez csak akkor érheti el hatdsét, ha a jo #zIés vezérli, melyhez a j6zan
okossdg pdrosul. Kis Jdnos nem a képzelet hatalmdbdl teremtGdd szépséget ismeri el, hanem a
meghatdrozott szabalyok szerint megfegyelmezettet. Egész életében e célkitiizés vezette, ez felelt meg
annak a tisztes kozépszernek, szorgalmas sziirkeségnek, lelkészi hivatdsdbol is kovetkezd oktatd
magatartdsnak, amely jellemzdje. Ennek az ,,esztétikai” alapelvnek fG vonalai — a kiilonboz6 kitérGket
is tekintetbe véve — Gottschedig vezethetSk vissza. Gottsched pedig az antikokat (elsGsorban
Horatiust) értelmezte a maga mdédjin, de Boileau koltészettanabdl is kivonta a maga szdmdra a
koltészet didaktikus voltdnak f6 kovetelményét. A gottschedi elképzeléseknek magyar visszhangja is
volt, éppen azért, mert egy bizonyos fajta koltészetnek kitlinGen megfelelt e raciondlis koltészetfel-
fogds. A XVIII. szdzad végére azonban lényegesen modosult a gottschedi alapvetésbdl vagy az azt
vitaté folfogdsbdl kinovg esztétikai szemlélet. S mire Kis Jdnosig ért, Sulzer és Wieland, Ramler és
Shaftesbury tanai szoritjdk a hdttérbe. Kelet-K6zép-Eurépdban az irodalom nemzeti érzések, ontudat
élesztGje, olykor a politikai megnyilatkozds hidnya miatt a nemzeti eszmék szinte egyediili megfogal-
mazdja. Itt dltaldiban az irodalomnak, a miivészeteknek etikai célja hangsilyosabb szerephez jut.
Kiilondsen a nemzeti fejlddésnek abban a szakaszdban, melyben Kis két almanachja megjelent
(1797-ben, 1799-ben). E pregninsan nemzeti célkitiizés nincs ellentétben azzal az 1797-es kotet élén
dllé Cicero-idézettel, amely klasszikus szerzével megerGsitett folytatdsa a Mindenes Gyiijtemény
mottéjanak. Péczeli szerint: ,Mindennek tetszeni lehetetlen — akarni egyiigyliség”. A Somnium
Scipionis (Kazinczy forditdsdban) igy visszhangozza e vélekedést: ,,...ne add magad’ az alvég
beszédinek, ’s igyekezetid’ reményét ne helyezd emberi jutalmakban. Sajit kecseivel 6n maga az
érdem ragadozzon a’ valé dicsGség felé. Mdsok szélanak e feldled, az az & gondjok . . .6 " Mds kérdés,
hogy e kis részlet — bdr idegen lepelbe bujtatott — legsajitabb megnyilatkozdsai kozé tartozik.
1801-ben éppen Kis Jdnosnak irja ars poetica-szerii sorait, mikozben a zsebkonyvek olvasdsit nyug-
tizza: forditdsainak , mindegyike gy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem
czélomat: nekik nem teszik; az van hétra, hogy Kisnek ’s Virdgnak tessék.””

Feliiletes olvasds utdn izlésbeli arisztokratizmust vethetnénk a Kazinczyt kovetd Kis szemére, ha
nem tudndnk réla, hogy préceptori konoksidggal igyekezett a miiveltséget, a tudomdnyt terjeszteni,
hogy ismeretterjeszté feladatokat véllalt. Helyesebben jirunk el, ha egy populdrisabb felviligosodds
kissé eklektikus fajtdjit regisztrdljuk (ezt bizonyitja az almanach két kotete is), amelyben a tisztultabb
izlés, a vildgos gondolkodds, az erkolcs lényeges jellemzd. Az elsd kotet elGszaviban szerényen irja le,
hogy szivesebben kozdlne eredeti munkdkat, de mig nincsenek, inkdbb forditdsokat ad. Arulkodd

*Ennek nyoma még a ’Sebbe valé Kényv egy kozleményén is megtaldlhaté. Az , Emberiség és
Szerelem” c. elbeszélés alatt olvashatd: Fléra 1796. febr. Nem egy német, Fléra c. Taschenbuchbdl
vette e kozleményt, Kis jeloli a forrdst: Decade philosophique litteraire et politique. Num 35.
Forrisjelolései dltaliban megbizhatdak.

¢Romai Classicusok magyar forditdsokban II. Cicerébdl Beszédek, Levelek és Scipio’ dlma, Forditd
Kazinczy Ferenc. Budidn 1837. 216.

7Kazinczy Levelezése II. 444-445. Kis zsebkonyveit Kazinczy minddssze hdrom helyen litta,
anyja hdzdndl a sajdtjait, Nagy Gédbor debreceni iigyvédnél és Kazinczy Dienesnél a mésodik kotetet.
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sorok kovetkeznek: a szerzd ,kotelességének tartja, tGle kitelhetGképpen siettetni ama’ szép hajnalnak
hasaddsit, mellynek a’ Bartsaiak, Barétziak, Ortziak, Bessenyeiek ’s a’ t. ez el6tt egynéhdny eszten-
ddvel olly kévetésre mélté szent buzgdsiggal kezdettenek volt titat késziteni.” Tobb okbdl megfonto-
lando megjegyzés ez: Kis Jdnos természetesen ekkor (1797-ben) nem irhatta le Kazinczy, Batsinyi,
Szentjobi Szabd, Verseghy nevét, akiknek izlése, alkotéi médszere, olvasmanyanyaga a Németorszigot
bejart, Gottingdban megfordult szerkesztGhoz talin kozelebb dllhatott. Viszont nem 4llt t6le sokkal
tivolabb Bessenyei bardti korének izlése és alkotdi médszere sem. Olyan apré nyomok is tamiskodnak
errl, mint az az eddig figyelmen kiviil hagyott tény, hogy a Kazinczy leghivebb tanitvinydnak vélt Kis
— mestere siirii intése ellenére — sem hagyott fol a paros rimii tizenkettGsok haszndlatdval. 1794-ben
kétszer is 6vja Kazinczy Kist ,,az ugy nevezett Magyar skanddlatlan Alexandrinusok”-tdl, melyeket
legfoljebb episztoldkban tart ,,alkalmatos’-nak.® Kis még a jambikus német verseket is e versmérték-
ben forditja, s ezzel kissé elneheziti, ellapositja, éppen szabadabb lebegésiiktSl, konnyedebb formajuk-
to] fosztja meg Oket. Viszont erGsebben kapcsolja az dltala kdvetésre méltonak tartott hagyomdnyhoz,
az § pdros rimii tizenkettesei ugyanannak a babona, elitélet ellen kiizd§ koltészetnek részesei,
amelyek a tudomédnyok nevekedésérdl verseld Barcsayakéi voltak. MésfelSl tematikailag sem szakad el
Bessenyei Gyorgy tdrsasiga olvasmédnyanyagdtol. Kotetében helyet kapnak D’Arnaud-Baculard anek-
dotdi, azé az érzelmes francia iréé, aki tobb testOriré forditdsa révén vilt kedvelt olvasmdnnyd.
Ugyanide vezethetS vissza az angol klasszicizmus mértéken feliili tisztelete, a Johnson lapjaibél valé
szemelgetés, Pope életirdsinak kozlése. A kalenddriummal ellitott masodik kotet elszava semmi
Knyegeset nem ad hozzd a mdr ismert programhoz. ,,Azon igyekeztem — erdsitgeti Kis Jdnos —, hogy
ne csak a’ képzel6dést gyonyorkodtessem, hanem egyszersmind az értelemnek és szivnek is hasznos
foglalatossdgot adjak.” S ami prézdban igy fogalmazddik meg, azt egy forditdsa a koltészet szavaival
véli végérvényessé tenni. Voss: Weihe der Schonheit® c. kolteményét ,,A’ szépség felszentelése” cimen
kolti dt. A magyar esztétikai gondolkodds utjat vazlatosan folrajzolé Radnai Rezsd'® mutat rd arra,
hogy Kdrmén Urdnidjanak egy gondolata'' kozvetlen elozménye Kis e tolmdcsoldsdnak. Az élvezetes
formdban eloadott bolcsesség, a versalakban megjelend nydjas intés emberneveld hatdsirél vall Schiller-
nek az esztétikai nevelés fontossdgdrol irt értekezésével egybehangzdéan. Apré a kiilonbség: ahol Voss
»Volksverschonerer”-t ir, Kis ,nemzeteket szépiteni”-t”, De az alapgondolat atélésének — épp a
szerkesztGi program szerint — hitele van Kis forditdsiban, ,,A’ szép kiilsS szine a jonak” (Die
Schonheit ist des Guten Hiille . . .): példds megfogalmazdsa az etikai célokat az esztétikai elébe dllité
koltészetfelfogasnak.

Am ugyanez a vers tanisitja azt is, hogy ez a német klasszicizmusbdl atvett gondolat mds, tdgabb
vildgra, messzibb dgazé koltészetre is kaput nyit; olyan — mélységes miiltban gyokerezd, s a kozvetlen
jovét elblegezé — koltSi képben fogalmazza meg az emberi 16t és a koltészet értelmének alapproblé-
mdit, amely telies kibomldsiban a kor legnagyobbjaindl, Goethénél — a magyar irodalomban:
Csokonaindl — lithatd.

Des Blittes schone Raupe kreucht,
Entschlift, wird schoner Sylph und steigt.
Nézziik a’ szép hernyd mit tesz,

Misz, meghal ’s szép szdrnyas Szilf lesz.

Ha a forditds minGségét elemezziik, rdmutathatunk Kis Jdnos kiiszkodésére a nyelvi megfogalma-
zassal: a finomabban sejtetd német kifejezések nyersebb magyar megfelelGjére. De hadd utaljunk egy
masik Kis Jdnos-versre, a ,Lednyom’ haldlira” cimii kélteményére,'? amelyben ugyanezt az alap-

® Kazinczy Levelezése II. 346, 361.
9 Sammtliche poetische Werke von Joann Heinrich Voss. Leipzig 1835.

! RADNAI Rezsd: Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon 1772—1817. Bp. 1889. 186.

11 A nyéjas popularitds, amelly oly csoddkat sziil és egy vad nemzetbdl egy csinos és kiformalt
népet készit, csak akkor pdrosodik Ossze a tudomdnyokkal, ha ezek a griczidktdl rézsakoteleiket
kolcsonzik™ (A nemzet csinosoddsa).

'2EFRIED Istvan: Soproni didkok klasszicizmusa. Soproni Szemle 1977. 76-81. A téma magyar
irodalmi elterjedtségét bizonyitja, hogy El vdltozds cimen Péteri Takits Jézsef (KSlteményes Munkdji.
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gondolatot konkrét élmény nyomdn prébdlja formdba Onteni. A hosszadalmas vers csak koriilményes,
természetfestd, érzékenykedd bevezetd utén jut el a 1ényegi mondanivalig:

A’ lepkék holttak médjéra,
Kik dlomban hevertek,

Kérok’ kipotoldsdra
Etheri testet nyertek,

’S most mar sorjdban kedvekre
Legelnek virdgokon,

’S szép 6romokrdl szebbekre
Repdesnek 1j szarnyakon.

A két vers egyiittesen sugallja a feltételezést: Kis Jdnost sem hagyta hidegen a neoklasszicizmus
egyik leginkdbb megragadd, legemberibb litomdsa,' * amelyben a gorog filozéfusoktdl ihletett ovidiusi
omnia mutantur-€lmény,'* a szintén ovidiusi valtozds-dtlényegiilés' * francia felviligosodott viltozata
taldlkozik a régi népmesén alapulé Amor és Pszikhé-regével, az apuleiusi Ostorténettel és annak
(neo)klasszicista dbrdzoldsdval (Thorvaldsenével és a Kazinczyt ihleté Canovdéval).

Fék levelét hészin szdllal befoné kicsi hernyék
(litja a f6ldmiveld ezt jol) kicserélik alakjuk
és mdr nem hernyok, de halottak lelkei, lepkék —

frja Ovidius: Atviltozdsai XV. kényvében (372—374. sor)

»A csoddlatos szépségii pillangé is mint élettelen pete kezdddik, ebbdl a meleg hatdsdra hernyé kel
ki, ebbd] bab lesz s ez ismét élénk szinekben pompdzé lepkévé alakul: e formdjdt elérve szaporodik,
végiil megfosztva diszétSl elpusztulni tartozik, miutdn betdltotte a természet dltal kijeldlt céljdt, vagyis
befutotta a véltozdsoknak azt a korét, melyet fajtdja szdmdra a természet kijel5lt.”'¢ Ebbdl a
héttérb6l emelkedik ki az a koltSi elképzelés, amely az dllati dtvaltozdst Gsszekapcsolja dltaldban az
dtlényegiilésnek, Goethe szavdval élve a stirb und werde-gondolatnak példdjdval. Ez a gondolat a
koltészet és a bolcsesség kapcesolatdval foglalkozé Vossndl és Kis Jdnosndl bdtortalanul, szinte epizdd-
szeriien bukkan f6l; Kis Jdnos idézett kolteményében mdr a halhatatlansdg-élménnyel parosulva jelenik
meg; s mindez csak el6készitésiil szolgdl arra, hogy Csokonai az egész motivumrendszert, eszmekort
egyetlen, megragadé szépségli kolteményben Osszefoglalja; illetve ugyanezt a motivumrendszert
Goethe Seelige Sehnsucht-ja nemcsak koltéi, hanem bélcseleti oldaldra is forditsa. Hogy Kis Jdnos
tolmédcsolta Voss kolteményét, abban nyilvdn szerepe volt annak a Magyarorszdgon is mind szélesebb
korben terjedé neoklasszicista izlésnek, amely Kis Jdnosndl olykor foldhdzragadtan, csekély tehetség-
gel, Kazinczyndl — kés6bb — kifinomultan-mivesen, dm koltSi szdrnyalds nélkiil, Csokonaindl —
néhdny nagy versében — teljes pompdjdban viragzik ki.

E neoklasszicista izlés természetesen nemcsak irodalmi miiveket eredményezett, hanem a képzé-
miivészetben is az Amor és Pszikhé-torténet feldolgozdsdra 8sztdnzott. Kiilondsen Canovanak a XVIIL.
szdzad végén alkotott szobrai (az 4ll6 és a fekvé Amor és Pszikhé) érzékeltetik ennek a stilizdlt, a
winckelmanni tanitds szerinti és a rokoké vivmdnyait is felhaszndld gorogség-képzetnek természetét.'

Bétsben 1796. 127.) is megverseli, csakhogy lapos didakszissal. Ugyanennek a téménak, hasonlé célza-
ti feldolgozésa: [Vélyi] NAGY Ferentz: 30. 6da. A’ pillangé’ és ¢’ test’ el-viltozdsa. = Odik Horitz’
Mértékeinn. Kassa 1807. 94-96.

13E kérdésr]l més vonatkozdsban SZAUDER Jézsef: Az Estve és az Alom. Bp. 1970. 378-390.,
538-539.

14 nascique vocatur [incipere esse aliud quam fuit ante; morique/ desinere ... Metamorphoses
XV. 170-173. sor.

15Uo. 255-257. DEVECSERI Gébor forditdsa.

1$D’HOLBACH: A természet rendszere. Bp., 1954. 8.

17Canova széban forgé alkotdsai 1793-bél, ill. 1794-97-bSl valok. Csoddléi kozott leljiik Ugo
Foscolot, Goethét, Stendhalt, Flaubert-t, Poe-t; Thorvaldsen szobrdt 1809-ben alkotta meg. A téma
irodalmi feldolgoz6i — tobbek k6zdtt —: az Apuleiustdl ihletett Moliére, Calderon, Fontenelle.
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A koltészetben — elsGsorban a Goethe felé vezet6 uton — ennek a stilusnak az ismét folfedezett
neoplatonizmus adja meg mélységét: a folfelé vigyodds és az atlényegiilés e XVIII. szdzad végi
viltozata hordozza azt az egyszerre étheri és emberi, dtszellemiilt és kétségbeesett, hittel teli és
kétségektS] gyotort halhatatlansdg-hitet, amely Csokonainak A4 pillangéhoz cimii verse tragikus nagysé-
géban ér el tetGpontjira. Az utolsé kérdés, a befejezetlenség és taldn a befejezhetetlenség érzetét kelti,
a kikiizdott hitet sugdrozza, a neoplatonista élet-haldl-folfogds szerinti gondolatot a mind magasabbra
tord és az isteni magassagokban végs6 otthonra taldlé 1élek megnyugvésiban, ,,Fel kell tehdt emelked-
niink a johoz — irja Plotinos —, amelyre minden lélek torekszik. Az, aki Gt litta, tudja, mit beszélek,
hogy 6 mimédon szép. Mint j6 utdn, ugyanis vagynunk kell utdna, s a torekvésiinknek rd kell irdnyulni.
El is érjilkk 6t, ha felfelé haladunk, feléje fordulunk, s levetjiik azt, amit leszélliskor magunkra
oltottiink.”” * Rohde pedig emigy foglalja 6ssze a neoplatonista gondolkoddst: “Das Gottliche steigt
nicht hernieder; der Mensch muss zu gottlicher Hohe und Ferne hinaufstreben, um sich zu vereinigen
mit dem Einen vor aller Vielheit. Die Vereinigung kann erreicht werden im reinen Denken des
Menschengeistes und dariiber hinaus in dem geheimnisvollen Zusammenklang des Einzellebendigen mit
dem Ersten, dem Ueberverniinftigen, in der Ekstase, die hoher ist als alle Vernunft. Sie kann erreicht
werden nach Ablauf der Kette der Wiedergeburten, an deren Ende die reine Seele, das Gottliche im
Menschen eintritt in die Gottlichkeit des AIL™'®

A neoplatonizmus a héttér, amelybdl kiemelkedik, a koltGi megfogalmazassal kivalik a halhatatlan-
sag-eszme neoklasszicista képzete, az Ovidius alapképletébdl WjjateremtSdott holbachi tétel Sssze-
kapcsolédik a koltGi és emberi 1étet hevesen értelmezd, izgatottan rdkérdezé XVIII. szdzad végi
magatartdssal. Az istenihez emelkedd, az esetlegességet levetkezd és az dllandé szépségbe halé (és ezzel
ujjdsziiletd) pillangé (emberi 1ét) magasztos jelképe a tokéletes élet-haldl-folyamatnak, a winckelmanni
— goethei gorogség-idedlnak. S amikor Thomas Mann beleélve magit a goethei érzésvilagba, folidézi és
koltSi préziba oldja a gyertydba repiilé lepke és az 6nmagdt fénnyé lényegits gyertya dldozé-dldozat
voltdt, a neoplatonikus-neoklasszicista felfogds lényegét irja le: ,,Tudd meg, bardtodnak legkedvesebb,
legmeghittebb 6rome, legnagyobb reménye és leghGbb vagya a metamorfézis — az dtalakuldsok jatéka,
ahogy egy arcon az aggastydn megifjodik, a gyermekbdl ifjui lesz (... ) Ez a nagy egység, kedvesem,
ahogy a dolgok egymdsbdl felbukkannak, egymdssal vdltakoznak és cserélddnek, ahogy az élet hol
természetes, hol szokdsokhoz szabott arculatit mutatja, ahogy a mult jelenné vilik, a jelen visszamutat
a miiltra, és mindkettd elébe jatszik a jovonek, amely mdr benniik kisértett ( . .. ) Haldl, utolsé repiilés
a lingba — a nagy egységben talin ez is csak egy valtozds? ”?° Ugyanaz a fdjdalmas, a végtelenbe
kizengé kérdés, amely Csokonai versét zdrja, ugyanaz az dnmagéval is vivddé bizonytalansig, amely
Csokonait is kisértette; de amely nem johetett volna létre az eldd szerény prébilkozdsa, Kis Jdnos
forditdsa, 6ndllé botladozasa nélkiil. Hiszen Csokonai tokéletes kolteménye a Kis Janos-i kezdeményekre
is épiil, ahogy Goethe Nyugat-keleti divinjanak foldontili szépségii harménidjdba belecseng Voss két
sora is. Holbachndl a pillangd-1ét szépsége és a gyarlo ember makacs fogzdsa a halhatatlansdg-hitbe
egymastdl elvald, kozoset nem tartalmazé két tényezd; Kis Jdnos forditdsa, verse, illetve Csokonai A
pillangéhoz c. kélteménye viszont egyazon jelkép két, egymadst kiegészits jelentése.

Egyuttal a mitoldgia, a gorogség-eszmény neoklasszicista dtértelmezésével is talilkozunk; s ez
nemcsak a német, hanem a magyar neoklasszicizmus alapproblémdja is. Nemcsak szévegkiaddsok,
tudés kommentdrok liatnak napviligot, nemcsak a gottingai egyetem professzorai adjdk kozre a gorog és
romai auktorok egyre pontosabb értelmezését, hanem e munkdban koltdk, irék is részt vesznek,
Goethét vagy Schillert egyként érdekli a gorog tragédia, a miifajok kérdése, Herder levonja messzehat6
elméleti kovetkeztetéseit, Lessing irodalmi-képzGmiivészeti vizsgdléddsai sincsenek hatds nélkiil,
Wieland pedig maga is bedll a kommentdtorok kozé, Horatius-magyardzatai a magyar Horatius-kultusz-
ban és -forditisokban is gyiimélcsoznek.?! Egyébként is, Wieland munkdi sokkal jelentékenyebb

! *Plotinos: A széprdl és a jérél. Ford.: TECHERT Margit. Bp. 1925. 7.

'*Erwin ROHDE: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Tiibingen 19074,
IL. 402.

201 otte Weimarban. Miivei 9. Bp., 1970. 390.

21V6. pl. Horitzius levelei. Ford.: Kis Jdnos. Wielandnak magyardzé jegyzéseivel. 1. kot. Soprony
1811. — Hordtzius Levelei. Forditd Kis Jdnos ( ... ) Wieland magyardzé jegyzeteivel Kazinczy Ferenc
(...)Pesten 1833.
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szerepet toltenek be a kelet-k6zép-eurdpai irodalmi fejiédésben, mint az az eddigi kutatasbdl kitetszik.
Magyar és szerb Wieland-forditdsok egész sora nevelte finomultabb izlésre, pallérozottabb magatar-
tdsra, a mélyebb humor érzékelésére olvasdit. Ami azonban a magyar felvildgosodds kordban Wieland-
bél hatott: az antikvitds- és embereszménye volt. Wieland ugyanis a winckelmanni gorogség-idedlt
szkeptikusabbra, emberileg differencidltabbra, némileg fanyarabbra formadlta,?? miifajilag pedig — a
maga rokokd-stilusdval vegyitve — a koltemények \ij tipusat hozta létre, amely a tanitokoltemény, a
komédia és az elbeszélés kozott, valahol a kézépen helyezkedik el. A miifajok vegyitése ugyanis nem a
romantikdban kezd4dott el, megtette ezt a maga mddjdn a rokokd is,?* s e folyamatban a Kis Janos
dltal tolmdcsolt Musarion kiemelkedS helyet foglal le. ElSlegesen ennyit: Kis Jdnos leginkdbb azt
forditja, amelynek elézményét a magyar irodalomban follelte. Igy Wielandot idézte mdr Anyos,?*
tolmécsolta Orczy Lérinc,”® Kazinczy pedig éppen tdle vette a kozmopolita jellemzését: ,,Eggy olly
embert mint a’ millyen én vagyok, — a’ki nem tartozvan semmi kiilonds polgdri felekezethez, a’
Vildgot Hazdjdnak, ’s a’ maga valosigi teremtéseket, nem nézvén lakosoknak, Klimdjoknak, életek’
moédjanak, nyelveknek, rendtartdsaiknak, torvényeiknek kiilombségeire, hazafi ’s pdlgdrtirsainak,
testvéreinek érzi . ..” Majd aldbb: ,Egyediil a’ Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajld, ’s idegen
téldalékokkal 6szve nem kevertt szeretet embertdrsai irdnt.”?¢ Kazinczy késbbi Lukijan MuSickihoz
kiildott levele e felviligosult-neohumanista gondolat konkrét megvaldsuldsa;® 7 a forditds ezittal is irdi
vallomas értékdi. Ahogy e Wieland-forditdsnak az apellészi festményt megjelenits részlete nemcsak
azért érdemel figyelmet, mert egy rokokd-kép magyar valtozatdt mutatja be.?® Mads, hasonld szovegek-
kel valé Osszeftiggésében, hatdsiban szemiélve deriil ki, hogy e forditds-részlet tilmutat Gnmagdn;
értékelhetjiik pusztin forditdsként is, de a kordivat, a korban lényeges szerephez jutd stilustorekvés
példdjaként is. Anyos Pdltdl valé ez az idézet: ,Magamat felejtve olvastam minapaban Wieland
Grétzidit, hol szerentsés elméjének remekjén litszatik dolgozni.”?® E wielandi stilusremeklés 6szto-
nozte Csokonait is forditds-toredéke elkészitésére,®® ez inditotta Kis Jdnost arra, hogy nekikezdjen a
Musarion magyar megszélaltatdsinak. A hedonista-rokoké életszemlélet és az idillek stilizalt vildgdt
életszerdi mozzanatokkal megtoltd djfajta miifaju és stilusi mi részben miifaji innovdciéra dsztonzott,
részben a vers és a proza nyelve kozti kiilonbség elmosdsira. Azaz olyan koltGibb prézdra szolgidltatott
példat, amely mar Kazinczy Gessner-forditdsaiban és a szentimentdlis regényekben bennerejtezett, de
amelynek tudatositdsdhoz a wielandi remeklés is sziikséges volt. A magyar kritikai-esztétikai gondol-
kodds (Kdrmdn, Verseghy, Csokonai) egyébként is hangsilyozta azt a k6zdset, amely a vers és a préza
kozott fenndll, hogy a valédi kiilonbségekre rimutathasson.?

Kis Janos forditdsa nem dllja a versenyt az eredetivel. A nyilvinvald kiilonbség a koltS és a fordito
kozott csak részben bizonyul magyardzatnak. A Wielandndl megbiivd, utaldsokban €16 felvildgosult
mondanivalé Kis forditdsiban a populdris felviligosodds kozhelyévé fakul; az eredeti vers sugallatai,
utaldsai a forditdsban magyardzatok, didakszis. Az eredeti finom koriilirdsai, hasonlatai a forditdsban
kériilményesen, az eredetihez képest mégis hidnyosan szélnak magyarul:

22Cornelius SOMMER : Christoph Martin Wieland. Stuttgart 1971. 25.

23Friedrich SENGLE: Wieland. Stuttgart 1949. 205.

24 Megyesi Somogyi Jdnosnak irt 1778. juinius 10-i verses levelében.

25 Magyar Museum I. 1788—1789. 204-211. _—

2 6§z0kratész Mainomenosz az az A’ szinopei Diogenesz’ dialogusai. Consil. Wieland irdsaibél. Ford.
Kazinczy Ferenc. Pesten 1793. 165—166. — Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von
Sinope. Leipzig 170. 181-182.

27 Levelezése IX. 275-277.

2® Magyar kiadds: 45., német: 74-75. I ¥ _

29 Frzékeny levelek: IV. levél Evvel cseng Ossze Kdrmdn szava: ,,...dmbdr W}el:md, aki a
gricidkat hozzdnk lehozni tudta volna, még koztiink nem sziiletett.” (A nemzet csinosoddsa).

30 A’ Kellemek. (Die Grazien.) V6.: GULYAS Jozsef: Csokonai djabban elSkeriilt forditdsaihoz.
EPhK 1927.164-165. o

31K4rmén — De Sacy nyomédn — A nemzet csinosoddsiban, Verseghy: Mi a poézis? és ki az igaz
poétd-ban? stb.
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In*? einem Hayn, der einer Wildnif glich
Und nah am Meer ¢in kieines Glut begriinzte,
Ging Phanias mit seinem Gram und sich
Allein umbher . ..

Egpy siirii berekben Athéna’ vidékén,

Melly szépen kékellett a’ tenger mellyékén,
Ballagott Finids bus andalgdsdban . . .

Mésutt a halviny emlékeztetd lényeggé vilik. Wieland bibliai példdja Kisnél lényeges mondani-
valova emelkedik: - .

Was unterm Monde Hegt, ist eitel! A vildg nem egyéb, tsak hivsdg hazdia.

A vanitatum vanitas-gondolat Wiclandndl tdjképbe dgyazva jelenik meg, a ,hivsdg” (a magyar
koltbk kedvelt szava) a mondat végén bivik meg, alig észreveheten. Kis kettéosztja a verssort, a
gondolat mdsodik tagja hangsiilyosan, komoran, allitericiéval kiemelten sugallja a hidbavalésigot.
Nyelvi példat mar Orczy Lorincznél talilhatott:

Szerentsés Salamon, kit a° Fébb Okossdg
Vezérlgtt, vallani, hogy minden tsak hivsag(!).??

Nem kevésbé nehézkesen adja eld Kis a Wicland megénekelte szellemi természet magasabb rendl
voitit az érzéki természettel szemben, s az idecélzd dnnevelés eredményét. Ez a Shaftesburytdl dtvett
gondolat érzékletesen, szellemesen jelenik meg a Musarionban, &sszekapesolva az elGitéletek, a babona
elleni kiizdelemmel, Kist81 sem idegen Shaftesbury bilcselkedése (késdbb forditotta is). Usakhogy
Wieland aldbbi sorainak forditasdban inkdbb a moralizdld lelkészt, mint az élet teljességét élvezni vigyo
rokoko-kotét érezziik:

Der chne Furcht Cometen brennen sieht,

Die hohen Gotter nicht mit Taschespie! bemiiht,
Und, weil kein Wahn die Augen thm verbindet,
Stets die Natur sich gleich, stets regelmissig findet,
Ki bdtran néz széllyel jaré tsillagokat,

Tébb lelkekre nem fog boszorkdnysdgokat,

'S minthogy nem koti bé tévelygés szemfényjét,
Mindeniitt rendet 1dt ’s természet’ torvényjét.

A tolmdcsolds jol jelzi a magyar irék probdlkozdsit a wielandi, szabadabb lebegésid, ksltdi
prézdval-verssel. Csokonai is kisérletezett a Grdcidk megszdlaltatdsdval, s eldttik Anyosnak egy
episztoldba applikdlt négy Wieland-sora mutatja a német rokoké-koltészet magyar viltozatainak
kanyargé dijdr.®*

Innen egvenes ft vezet Kis Jdnosig, a kissé elsilyositott, pdros rimi tizenkettGsok, a német
szivegnél kevéshé stilizdlt, ezéri valamivel vaskosabb fordulatok versbe szévéséig. Lessing még parhuza-
mokban gondolkodott, szdmdra Klopstock Homéroszt, Cramer Pindaroszt, Uz Horatiust, Gleim
Anakreont, Gessnet Theokritoszt, Wieland pedig Lucretiust jelentette.?* A magyar irodalomban nem
valiek szét ilyen mereven a ,,szerepek™, a magyar szikségletek nem annyira gorg szabdsi kltGtipu-
sok, mint inkdbb Ujszerd antikvitds-felfogas(ok) és kifejezésmod(ok) 1étrchozdsdra Osztondztek, Kis

*2 Az alibbi Wieland-kiaddst haszndltam: Musarion oder die Philosophie der Grazien, Neue
Ausgabe. Leipzig 1799. Kisnél: Muzirion vagy A’ Gritzidk Filozofidja, Az almanachban csak az elsé
rész jelent meg, telfes forditdsa: Kis Janos Versei, Kiadta Kazinczy Ferenc. Pesten 18135.

23Qrczy Lorinc: Bessenyei Gydrgynek. A Bessenyei Gyorgy Tarsassga. Bétsben 1777, 7.

34 A 24, sz, jegyzetben idézett versben.

35 Lessing itja VII. irodalmi levelében,

e
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Jénos forditdsa e sziikségletek kielégitésével jeleskedik; a wielandi versbeszéd egy lehet&ségét munkadlta
ki magyar nyelven.* ¢

Kazinczy nagyot séhajtva irta 1793-ban Kis Jdnosnak. ,,Igazdn, kedves Bardtom, ti vagytok azok, és
tdgabban a’ Sopronyi Térsasdg az, a’mibS] mindent virok. Minden kétségen kiviil vagyon az, hogy a’
Lutheranusok’ Oskoldib6l jonnek-ki azok az Ifjak, a’kik Aesthezissel dicsekedhetnek. Virosokban
neveltetvén, Muzsikdt és valami kevés Festést, ’s Németiil tudvin, a’ Német frék’ Munkdinak ismeret-
ségét tehetitek Magatokévd, mellyek nélkiil haszontalan igyekszik valaki hazai Literatiirdnkat boldogi-
tani.” A tovdbbiakban a Gellert, Rabener, Wieland és Hagedorn olvasdsibdl szdrmazé elényoket
ecseteli, s rdtér Csokonai (és Pdléczi Horvéth) jellemzésére. Mindkett6tol azt vérja, hogy ,,ne névnapi
koszontdket, ne Torok Marsokat irjon, hanem dallja a’ sziv valé érzékenységeit, szerelmet, bardtsdgot,
bort, természet szépségeit.” Majd Wieland-forditdsdbdl kiild prébat.>” Amit Kazinczy kérvonalaz, az
jorészt a Hainbund poétdinak vildga, és ennek szelleme nem elsGsorban Csokonain (bdr rajta is), hanem
Kis Jdnos almanachjdn hagyott nyomot. Megmutatkozik ez Kis vélasztdsdban: ha Kazinczy Wielandot
és Hagedornt emlegeti, siet antoldgidjdba leforditani; ha Kazinczy német kolték tanulményozdsira
hivja fol a figyelmet, Kis figyelemmel kiséri a német irodalom eseményeit, és meglepd frissességgel
reagdl a német klasszika alakviltozdsaira, Schiller balladdinak, a Balladenjahr két darabjdnak megjele-
nésére. Olyannyira hasonul német koltGihéz, hogy Hagedorn-forditdsit onvallomdsként vagy ars
poetica-ként is folfoghatjuk:*®

Ein Dichter lehrt das menschliche Geschlecht
Der Tugend Reiz und ihrer Thaten Recht. . .
A’ k6ltS tanitja az emberi nemet,

Enekli a’ virtust ’s az igaz érdemet . . .

Ahogyan Voss: Vaterlandsliebe (A’ Haza’ szeretete) is Kis legegyénibb mondanivaléjit, szerény
életvitelét és a polgdrosultabb életforma utdni vagydt fejezi ki.

Schafft Freiheit jegliches Gewerbes Ha minden rendek’ szabadsdga
Gemeingeist und gemeines Wohl, El, mint a’ k6zjé’ ktfeje;

Baut jeder, sorglos seines Erbes, Betses a’ szdnt6’ firadsdga,

Hier Wissenschaft, dort Korn und Kohl; Gondtél nem féj a Bolts’ feje;
Entzieht kein Vorrecht sich der Biirde; Ha kiki a’ terhben eggy részt vesz,
Ertheilt Verdienst, nicht Anspruch, Wiirde: FG székekbe érdem, nem rang tesz:
Dann lieber arm im Vaterland, Akkor inkdbb otthon rongyban,
Als fern im Sklavenprunk verbannt, Mint mésutt f6 rab barsonyban

Nem szabad feledniink: a magyar jakobinusok mozgalma utdni esztendSkben jirunk, még az ily
forditdsokba rejtett utaldsok is vallomds-erejiiek, tiltakozds-értékiiek. Kis ismét foldhdzragadtabb,
mint az eredeti, a szeliden hangzé ,Betses a’ szdnté’ faradsdga”-sor megfelelGjét nem taldlhatjuk, s
erGteljesebbnek tetszik a versrészlet utolsé két sordnak magyar viltozata, mint a német szdveg. A
Vaterland magasztossiga helyett a meghittebb ,,0tthon” széra leliink, s bar az utolsé sor a magyarban
érezhetGen suta, az egész szakasz a sikeriiltebb Kis-forditdsok kozott tarthaté szdimon. S még egy: ha
divatszavaink torténetét nyomozzuk, a koz-igény mellett az esetleges tiikkorszé-lehetSséget se vessiik el

36Wielandot idézte a Mindenes Gyiijtemény (1789. II. évnegyed, 4—5.), ,,Musarionod elragadott”
— irja lelkendezve Kazinczy Kisnek (Levelezése II. 445.), ,Erfortumnak nydjas poétd”-jit emlegeti
Anyos (Kreskay Imrének 1778. jil. 5.)

37Kazinczy Levelezése I1. 297.

3%Herrn Friederichs von Hagedorn simmtliche Poetische Werke. In dreyen Theilen. Neueste
Auflage 1. Wien 1765: Horaz, Kisnél: Horétzius.
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A ko6zj6 (olykor két széban) kiilonbdz6 formdban egyik kedvelt szava a kornak, a ,,kozjéra viligol”
kifejezés pedig szinte ,képes” eredetre vezethet$ vissza, Marton Istvan grammatikdjdnak egy dbrdjdra.
A ,k62j6” azonban a Gemeinwohl forditdsa, igy nem csoda, hogy Kis ily médon adja vissza a gemeines
Wohl-t, viszont a Gemeingeist (ko6zszellem) ekkor még nincs benn a k6ztudatban, s ezért ennek magyar
megfelelGjével Kis Janos adés marad.®®

Mis szempontbdl tartjuk lényegesnek Schiller két balladdjdnak Kis készitette magyar dtiiltetését. A
vildgirodalmi mozgalmak nyomon kisérését, a német klasszicizmus legiijabb torekvéseinek visszaaddsat,
elsé Schiller-forditdsunkat dicsérhetjiik Kis Jdnos k6zlésében.

Taldn az eddiginél nagyobb hangsilyt érdemel az a tény, hogy a ,,Balladenalmanach”-bél, amely
Kis Jdnos feltehetd forrdsa volt, nem Goethe, hanem Schiller balladdi keriiltek el&szor a magyar olvasé
elé. ,,Az empirikus formdk redukéldsa az esztétikaira . . .” — jellemzi mintegy sajit balladdit Schiller
egy Goethéhez irott levelében.*® Ezzel szemben Goethe balladdi a népi és a mondai hagyomanyra
épiiltek; s ha a benniik megbiivé mordlis-bolcseleti elemmel kifejezték is szerzdjiik vildgt, sokkal
inkdbb a Herder, Percy nevéhez fiiz6d6 népiesség vonaldhoz csatlakoznak, némileg még Biirgert is
folytatva. Schiller viszont szivesebben nyil a mitoldgiai-antik és a torténelmi témak|utdn, ,.er vermied
die mytische Dimmerung und die elementare Naturstimmung. Er mufite sich im Lichte des
Bewufitseins bewegen und moralisch handelnde, freie Menschen darstellen.”*! Ami kdzos a két német
koltdben: a miifaji vjitds, balladdik mintegy az elbeszéld és a dramai miivészet kozott dllnak, a lirai
koltészetbGl — fGleg Schillernél — dtsziiremkedik a természetfestés viszonylagos ondllésiga. Kis
Jdnosnak és a magyar irodalomnak kitlinGen megfelelt a Schiller-balladdk erkélcsi és miifaji tanulsdga
egyardnt: a mordlisan cselekvl, kotottségeik kozott is szabad emberek dbrdzoldsa a magyar irodalom-
nak is problémdja, a miifaji hierarchia bomldsa-dtrendezése pedig szintén idGszerii. Kis Jdnos jellegzetes
vélasztasi médszerét a két dltala forditott Schiller-ballada példdzza: A’ vashdmorba menetel és a
Polykrates gyiiriije a Schiller-balladdk két tipusa, az egyik a moralis tanulsigot rejts, a torténelem egy
regényes epizédjt folelevenits, a mdsik az antik-mitolégiai fajtdjii, amely az embert fenyegetd
végzetet sejtelmesen érzékelteti. A’ vashamorba menetel a cselekményes, a sarkitott jellemek konflik-
tusdit mégsem a cselekményben, hanem egy magasabb szinten dbrdzolé torténetben dbrdzolja, a
Polykrates gyfirijje a mitolégidban megbuvé dltalinos emberi tanulsigot bontja ki, illetve sejtetéssel
érzékelteti. Kis Janos érdeme a forditds. Folosleges lenne ismét a forditds gyarldsdgaira, darabossdgdra
ramutatnunk. Inkdbb arra utalndnk, hogy a Schiller-balladdval, a Polykrates gyiiriijével egyiitt adja
kozre Barthélémy regényrészletét, az Ifji Anacharsis utazdsaibol a Polykratesre vonatkozé fejezetet.* ?
Kis ezzel mintegy megadja a Schiller-ballada mogott follelhetd antik térténetiréi hatteret, utalva
Hérodotoszra, mint Gsforrdsra,®*® majd Cicero fejtegetéseire, aki Polykrates torténete iiriigyén a
zsarnoksagrol elmélkedik,** a novellisztikus Pliniusra®® és az erkdlcsi tanulsagot torténetbe foglald
Valerius Maximusra,*® s6t talin még Strabonra is, aki tomoren foglalja dssze e sokak képzeletét
megmozgatd historiat.® 7 Mindez a tobbféle megkozelités benne van a Schiller-balladdban és forditdsa-
ban, ahogy Barthélémynek is az volt a célja, hogy népszeriien és szinesen, torténetekbe foglaltan és
érdekesen megismertesse olvasdit az antikvitdssal. S ahogy a Schiller-ballada djszeriien adta el

39 CSATKAI Endre: Kozjéra vildgol, mint Mdrton Gramatikdja. MNy 1951. 1. szdm. Csatkai a
szlds eredetét Mdrton Istvan: A gordg nyelv elsé kezdete (1794) c. miivére vezeti vissza. A ,kozszel-
lem” Széchenyi Istvin alkotdsa. — Itt emlitjik meg, hogy a M. Gr. Festetits Gyorgy Urhoz, O
Nagysagihoz c. vers csak egyes motivumaiban vethetd egybe Albrecht Haller: An Herrn Gerlach
Adolph v. Miinchausen c. kolteményével.

491dézi: Gerhard STORZ: Der Dichter Friedrich Schiller. Stuttgart 1959. 243.

41Fritz STRICH: Schiller. Sein Leben und sein Werk. Leipzig é. n. Schillers Simtliche Werke.
Dreizehnter Band. Erginzungsband. 335.

42Voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du IV® siécle avant ’ére vulgaire kiilonleges
népszeriisége feltételezi, hogy Schiller is ismerte a Polykrates-fejezetet (Tome VIIIL. Chap. 74.)

43111 konyv 39—46. fejezet.

44 De finibus bonorum et malorum. Liber 5, Pars 30, 92.

45 Historia naturalis. Liber XXIII. Pars VI.

46Valerii Maximi Factorum dictorumque memorabilium. Liber VI. Cap. IX. Externa 5. (De
mutatione morum aut fortunae).

#7De situ orbis. Liber XIV. Pars 1.
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Polykrates jol ismert regéjét, gy Kis Jdnos evvel az dtiiltetéssel egyarant hédolt a német klasszika és az
antik téma elStt. A kor olvasdja nyilvdn érezte a még Hérodotosztél szdrmazé, de azéta tobbszor is —
kiilénféle formdkban — eldadott figyelmeztetést a boldogsdg relativitdsdrdl, a boldogsag siilyos drdrdl.
S Kis Jdnos, aki a horatiusi arany kozépszernek volt versbe — forditdsokba foglalgja, tudatosan e
Schiller-balladdval érvelt az emberi 1ét fenyegetettsége, a szerencse forganddsdga mellett. Csakhogy
Schiller finom utaldsai (melyek értékeire Goethe hivta fol a figyelmet)*® Kisnél nyiltabbd, kend6zet-
lenebbé vélnak. Egyetlen példa; ha Schiller megelégszik ennyivel: “Dies alles ist mir untertinig (. ..)
Gestehe, daB ich gliicklich bin”, ezt Kis emigy médositja: ,,Nékem hédol, s minden szémra kész; Ki
visz illy szép sors karjain? ” Ennek kovetkeztében a Schillernél burkolt fenyegetés Kis forditdsdban
kevésbé lesz burkolt, azaz kevésbé félelmetes. Ez azonban nem csokkenti érdemeit, s fSleg nem
csokkentette hatdsdt a moralizdlisra amigy is fogékony magyar irodalomra.*®

Altaldban, Kis J4nost nem sajét kolteményeinek allegorizdlé modora, nyelvi tisztasigra torekvs, de
a kozépszeriiségen felillemelkedni csak rendkiviili pillanatokban képes el6addsmddja teszi olykor
figyelemre méltévd, hanem hatdsa. Forditdsaiban tobbnyire hiv az eredetihez, de nyelvi megolddsaival
a magyar koltészet korabeli székészletéhez idomul; a megszokottbdl, a szokvdnyosbdl épiti fol verseit,
forditdsait, nem tanusit kiilonosebben 6n4ll6 leleményt. Sz6- és mondatfiizéseivel — éppen azért, mert
az dtlagolvasé vildgdt igyekszik kifejezni — olyan nyelvi megfogalmazisokat, fordulatokat alkalmaz,
amelyek késdbb, mds kolt6-ir6 egyéni tobbletével telies mélységében adjdk vissza a kozhelyektdl
megtisztitott eredeti gondolatot. Ezt tapasztaljuk, ha John Scott: Elegy on the Harvest c. versének*®
magyar valtozatdt olvassuk, amely Aratdskor cimen jelent meg. Az érzelmes elégia lejaréban levs tipusa
tdmad f6l, de olyan magyar nyelven, amely késdbb Kolcsey erdteljesebb, mélyebben zengS hangjival
az elégidtdl gyokeresen eltérd, érzelemmel teli, de nem érzelmes miifajaiban visszhangzik.

Foldes Urak, kik a’ fold’ sirjat szivjdtok
Ki dld meg boséggel j61 meggondoljdtok . . .

Mészoly Gedeon®' a Himnusz megfelelé soraival kapcsolatban Szirmay Hungaria in parabolis c.
gylijteményes kotetét, valamint egy ijesztendei éneket emleget. Tudjuk, Kolcsey becsiilésérdl tanis-
kodé birdlatot irt Kis Jdnos verseirSl, taldin nem merészség feltételezniink e forditds ismeretét. S ha
nem figyelt f6l, Kis Jdnos tolmdcsoldsa akkor is hozzdjarult e kifejezés terjedéséhez, szélesebb korben
ismertté valdsihoz. Mint ahogy az aldbbi sorok is eljuthattak Kolcseyhez:

A’ bolondsdg édes mérgét mohdn nyelte
'S vétkek viperdit keblében nevelte . . .

Kolcseynél:

Mert kinya, kigyd, féreg egyre tdmad
Es marja, rigja kebelét . . .

“® Goethe levele Schillerhez 1797. jinius 27-r6L

4% Vorosmarty: A’ biivir Kundjdnak stréfdja azonos a Polykrates gyfiriijé-€ével.

S0 FEST Séndor: Angol irodalmi hatésok hazénkban Széchenyi Istvin felléptéig. Bp. 1917. szerint
Kis angolbdl forditott verseinek eredetijei: Retzer, J.: Choice of the best poetical pieces of the most
eminent English poets. Vienna 1783—1786. I-VI. c. kotetben lelhet6k fol. A magunk részérdl
azonban nem vetjiik el azt a lehetGséget, hogy — mds esetben — Eschenburg Magyarorszdgon is
népszer{i Beispielsammlungjdt hasznilta. V6.: GALOS Rezsd: Kis Jdnos és Eschenburg. EPhK 1914.
401-402.

$1MESZOLY Gedeon: Kdlcsey Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. Bp. 1939. 475. Az Aratdskor
tovébbi, a Himnuszt halvinyan elSlegezd sorai: ,,De most nincs 6rém tobbé e’ volgyekben | Vitézek itt
fegyvert nem tartanak kezekben, | E’ féldet most birja vad nép’ vas pdlczdja, | A’ szabadsdg’ honnja lett
rabok’ hazdja.” Vagy: ,’S az a’ kéz, melly méri a’ j6 ’s bal sorsokat, | Tovdbb is ad néki gazdag
dlddsokat.” Kis e forditdsa megjelent idézett kotetében. Kolcsey az 1815-6s kotetrSl irott recenzi6jd-
ban t6bb, az almanachokban k6zzétett verset birdl.
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A gottingai tanulmdnyi évekre is visszavezethetd Pope életrajzdnak forditdsa (Pope Sdndor életérdl
% irdsairél), amelyben a Hajfiirt ellopdsd-rél éllapitja meg, hogy ,ugy fog nézetteini a’ poésis
Krénikdjaban, mint a’ tréfds koltemények elsé rendbéli remeke”, s ezzel Csokonai®? torekvését
timogatja a furcsa vitézi versezet magyar meghonositdsira a pope-i tipusi komikus eposszal kapcsolat-
ban. Ugyanide céloznak a Dunszidst (The Dunciad) illetd kitételei. Az djabb kutatdsokban olvashatunk
célzdsokat arra vonatkozélag, hogy Verseghy Pope-t is felhaszndlé Rikoti Mdtyds-a az irodalmi
parddidk vonatkozdsdban esetleg a The Dunciad médszerével élt volna.*® Kis Jdnos forditdsdban az e
miivet tdrgyalé sorok a magyarorszagi ismertséget segitik el6. Arra csak utalunk, hogy az Essay on man
emlegetése szintén a magyar hagyomdnyok tovabbélését bizonyitja.

Az angol klasszicizmus teoretikusinak, S. Johnsonnak allegéridja a kritika érdemeinek hangoz-
tatdsa. ,,A’ Kritika vagy a’ tudomdnyok ’s mesterségek itél6 Istennéje” cimen dllapitja meg réla, hogy
»a Fantdzidnak nevelGjévé tétetett.” S bdr az allegéria egyszerfisitG volta nyilvdnvald, a képzeletet
némileg hédttérbe szorit6 vélekedése nem felelt meg a magyar irodalom igényeinek, a kritikdnak ilyen
hangsiilyos és erGteljes dicsGitése a kritikdval nem rendelkezd és a recenzidktol késébb is irt6zé magyar
irodalmi életben nem csekély jelentGségii.

A francia felviligosodds tobb 4gdt gylijtotte egybe és tolmdcsolta Kis Janos két zsebkdnyve.
»Montesquieu emlékezete” cimen D’Alembert-kivonatot ad. A francia eredeti nyoman védi meg a
Perzsa leveleket; ,Egy fel6l a’ gylilolség a’ buzgésignak neve alatt, mds fel6l a’ vak buzgdsig
feltimadtak ’s egyesitették magokat a’ Persa levelek ellen.” Montesquieu-nek a romaiak nagysagardl és
hanyatldsardl irt (Considérations sur les causes de la grandeur de Romains et de leur décadance)
konyvének emlegetése pedig azt a képzetet erdsiti, amely a horatiusi 6ddkbdl érkezd impulzusokkal
egyiitt még Berzsenyi Ddniel viligképének alakuldsdra is hatdssal volt.

A Bernis nyomdn késziilt A’ Médi c. vers pedig a merev etikett ellen sz6l6 Verseghybens* lel
folytatéra, Kis ekként fejezi ki a koltemény alapvetd mondanivaldjdt:

A’ Modi a’ vildg’ kegyetlen bdlvdnyja (.. .)
... torvényt szab ostobdnak, bdltsnek . . .

Az anekdotdnak nevezett ,Emberiség és Szerelem” cimii novella a francia forradalom kiizdelmeibe
vezet el. A Vendée-ban dild, royalistik és ,patriotdk” kozotti harc mozzanatait mutatja be, az
érzékeny erkolesi mesék stilusdban, dm a francia forradalom ,,patriétdi” irdnti vitathatatlan rokon-
szenvvel. A patriéta és a royalista egymdst miljdk feliil a lovagiassdgban, a johiszemfiiségben, az
dldozatkészségben, s mindez elveik feldldozdsa nélkiil torténik. ,,Gerardot az & esméretes egyenes
lelkiisége ’s tudomdnyja megmentette azoktdl a’mellyek egyéb buzgé Patritdkon elkdvettettek.” De
hasonl6 egyenes lelkii és érzékeny szivii a novella tobbi szereplSje is. Az érzékenységnek példdjat adja a
D’Arnaud —Baculard-forditdsokban is: ,Kivdnod-e szivre haté példdit az érzékeny sziviiségnek? Ne
keresd azokat a’ gazdagok kozott, a’ szegény, a’ nyomoniltt fog tégedet velek bamiildsra ragadni.”
(Voulez-vous trouver des exemples touchans de sensibilité? gardez vous d’aller les chercher parmi les
riches: c’est chez le malheureux, le pauvre que ces exemples vous frappent.)® * Ez az alapdllds, amely a
szentimentalizmus e francia—magyar véltozatdt meghatdrozza, s amely a korban oly népszerii szenti-
mentdlis irodalom magatartdst alakité torténeteiben tetten érhetS. ,A’ vad ember és a’ pallérozott
ember”*¢ (L’homme sauvage et 'homme civile) részben folytatja az eurépai irodalomban népszerfi
természeti és civilizdlt ember erkolesi Osszehasonlitdsdt, a természeti ember javdra mérlegelve, részben a
vadember-torténeteknek allegorikus viltozatait szaporitja. D’Arnaud-Baculard anekdotdit Kis Jdnos

#2V6. Csokonainak Pope-rél alkotott itéletével: Az epopoedrdl kozonségesen c. értekezésében.

*3JULOW Viktor: A helység kalapdcsa és XVIII. szdzadi el6zményei (Fejezetek a magyar irodalom
aszinkron fejlédésének torténetébdl). Studia Litteraria 1975. 43—45.

S4FRIED Istvin: Verseghy Ferenc Rikéti Matydsa. It 1973. 560—572.

$SA’ szdnakozdsnak ereje: Le pouvoir de la pitié. In: Délassemens de 'homme sensible, ou
anecdotes diverses. Tome premier. Premiére partie. A Vienne 1787. 21-26.

$¢Id. m. Tome quatriéme. Septiéme partie. 90—-97. — BARANYAI Zoltin: Francia eredetii
széppréza-forditdsaink a XVIII. szdzadban (Bibliogréfiai vazlat). MNy 1927. 426—437. hibdsan adja
meg Kis Jdnos forrdsait. Adatait dtveszi GYORGY Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941. 303.
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elGszor Péczeli Mindenes Gytijteményében® 7 olvashatta, de felébreszthette figyelmét Harsdnyi Sdmuel
»magyar nemes test6rz6” tolmdacsoldsa is, amely ,,Erzékeny mesék” cimmel Sopronban jelent meg,
1794-ben.

Az érzelmességnek antik mitologidval szinezett véltozatit litjuk Barthélémy Anacharsisdnak két
részletében. A boldogsdgrdl sz6l6 részlet Kazinczy 6romével és vallomdsdval taldlkozott. Fogsagaban
sokat olvasta a népszerii francia szerzé sorait — irja Kazinczy Kisnek.*® Kis Jdnos forditdsanak
hatdsdra Solymosi Ddniel németbdl készit forditdst, s e tolmdcsolds 1816-ban lit napvildgot. Avval,
hogy Kis Barthélémy miivébGl két részletet is kozreadott, korigényt elégitett ki, csatlakozott a német
és a kelet-eurépai irodalomak hasonlé véllalkozdsaihoz.

Kis Jdnos két kotetet tudott kibocsdjtani almanachfibél. A tébbit — nyilvdn érdekl6dés hidnydban
— mdr nem tudta kiadni; bdr sorozatok tervét késGbb sem adta fol. Kazinczy is figyelmeztette arra,
hogy érdemes lenne szép formdban j6 zsebkonyvek megjelentetése.®® E két kotet nemcsak azért
fontos, mert elsd jele az ijjdéledni kiviné irodalmi életnek, hanem sokkal inkdbb azért, mert benniik
tobbféle igény, stilustorekvés taldlkozik. A forditdsok anyaga a tdjékoztatd, Gsszefogé igényt jeloli;
Schiller ij miifaja, Wieland rokoké-hedonizmusa, a francia moralista szentimentalizmus, az angol
klasszicizmus, a kor tobb népszerli olvasmdnya: koriilbeliil igy korvonalazhatjuk a zsebkonyvek
anyagit. Zsebkonyv a Kis Jdnosé, azaz olyan német villalkozdsokhoz hasonlit, amelyek verset és
prozat vegyesen adnak, tanulmanyokkal, értekezésekkel koritik az esztétikai és etikai mondanivaléval
toltott verseket. Kis Jdnos Kazinczy hive volt. De a zsebkdnyvek szerint nem az ifju Kazinczy
tanitvdinya munkélt csak az anyag Osszedllitdsin, hanem a kiilonféle stilus- és miifaji prébalkozdsok
irdnt fogékony, azokat meghonositani vdgyé kozvetits, azaz mintegy elGlegezte a fogsdg utdni
Kazinczyt. J6részt azt forditja le, aminek el6zményét follelte a magyar irodalomban, illetve amelyet a
kiilfldi irodalmakbdl feltétleniil 4t akart plintdlni magyar foldre. Nem ujszerii merészség jellemzi,
hanem sokkal inkdbb a megbizhatdsdg, az értéknek elismert irodalom tisztelete. Szerény kezdemény a
Kis Jénosé, és szintézisnek aligha nevezhetS. De olyan értékes és érdekes, a jovGben jobban szimon
tartandé epizédja irodalmunknak, amely 1797-1799-ben a magyar irodalom folytonossigaként, a
német, a francia és az angol irodalmi jelenségekre valé aktiv reagdldsként, sajat jelentGségén —
helyzeténél fogva — tilnGtt. Szolgdlatnak is nevezhetjikk Kis Jdnos zsebkonyveit, egy szorgalmas,
tisztességes, miivelt iréember szolgdlatinak. A megjelenés esztendeiben fontos, hézagpétlé szerepet
toltott be. Kisugdrzdsiban, hatdsiban pedig mésoknak segitett mélyebb értelmii, teljesebb érvényi
gondolatok mélté megfogalmazasdra.

Fried Istvin

Adalékok Berzsenyi Festetics-ciklusinak torténetéhez

1. Berzsenyi egyik versének eddig ismeretlen sorsdrdl

Berzsenyi koltészetének ciklusos jellegével fiigg dssze azoknak a verseknek egész sora, amelyek
Festetics Gyorggyel kapcsolatosak: a Keszthely, a gr. Festetics Gyorgyhoz intézett két 6da, a Festetics
Laszléhoz irt koltemény (amelynek fele Festetics Gyorgwol szél), a Himnusz Keszthely isteneihez, a
Felirds, az Elégia Festetics Gyorgy hamvaira, valamint a Felséges kiralyunknak Keszthelyre vdratdsakor
c. kéltemény, amely ugyancsak 1825-ben jelent meg az Aurordban, de mdr 1817-ben keletkezett.

A versek sordba tartozik a Felirds c. kis koltemény, amelyet a koltS 1818-ban irt. Sajétos helyet
foglal el Berzsenyi koltészetében a Felséges kirdlyunk . . . c. verssel egyiitt. Ti. e két versen kiviil egy

57 Anya (Mindenes Gytijtemény 1789. II. évnegyed. 75—77.). Eredetije: La Marquise de Spadara ou
Exemple de Pamour maternel. Tome premier. Premiére Partie. 152—157., Atyai Hivatal (182-184.,
185-186.). Eredetije: Le Besoin d’étre aimé (119—-122.), Alfred le Grand (1-11). Baranyai és Gyorgy
L. idevdgé adatai is pontatlanok. Nincs rd nyom, hogy Kis ismerte volna Naldczi forditdsait.

$® Kazinczy Levelezése I1. 445,

9 Uo.
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semn ismeretes, amelyet a koltd felkérésre irt volna. A Felséges kirdlyunknak Keszthelyre vdratdsakor c.
kiltemény e jellegérd! vall a koltdnek 181 7. szeptember 15-én kel levele, amelyet 1956-ban megjelent
kiaddsunkban kézoltiink. Ebben van az a kijelentés, hogy ,,Parantsolatjira Excellentiddnak kiildom az
Odit . . ., tehdt nyilvdn Festetics kérelmére irta a Felséges kirdiyunk .., cimkezdeti verset, 1.
Ferencet tehdt mar J&17 Sszén virhattik Keszthelyen, Erre mutat a kiltemény elkésziiltének ideje,
meg a koltd levele is. Nem a februdr 12+ és mdjus 20+ keszthelyi Festetics-iinnepélyek egyikére
késziilt, hanem egy kiildn, finnepélyes alkalomra: a Kirdly érkezésére. Festetics kérésének eldzménye
feltétleniil az is lchetett, hogy olvasta a Himnusz Keszthely isteneihez c. 6dit, amelyet — ismerve az &
egyéniségét — azért is fogadhatott szivesen, mert éppen az hidnyzott belGle, amellyel tele volt Kisfaludy
Sandornak ez alkalomra irt s Festetics iltal felolvastatni nem engedett éd4jdnak: ti. ,,personalék™,
személyi vonatkozasok nincsenek a Himmuszban. Ezek utdn természetesnek litszik, hogy az {zlését
annyira megnyert Himnusz... koltdjét kérte fel a kirdly érkezésének alkalmdbdl elGadandd 6da
frisdra, s e kérelmet, mint a levélb3i is latjuk, a kold — bizonyos fenntartdsokkal 5 a hozzd mélté
szerénységgel — teljesitette is. Nincs oz alkalommal méd rd, hogy e Festeticcsel is kapcsolatos da
érdemi részével foglatkozzunk (erre vonatkozdlag 1 az j kritikai kiadds I. 7935, skk. lapjait), de
utalnunk kell Horvith Janos ma is helytdllé megdllapitdsira, arra, hogy Berzsenyi kirdlytisztelete nem
megaldzkodds, hanem egy erkolcsi kovetelményrendszer szerves része, amelyben a ,,honszereteté® és a
nemzetféltésé a legfontosabb szerep. Ebben az dddban is félreérthetetlen a ,honszeretet™ kivetel-
ménye — a fejedelmekre vonatkoztatva is... (L. Horvith Jdnos: Berzsenyi és irébardtai Bp. 1960.
106.) Szintén egyediildllé Berzsenyi versei keletkezéstorténetében a mdsik, Festetics kérésére irt vers is,
amelvet 1955-ben fedeztem fel a még akkor rendezetlen Festetics Levéltdr anyagdban, s amely az
1818. évben irddott ugyanazzal a rendeltetéssel, miutin a kirdly latogatdsa sthuzddott az 1818. évre.
A célt a verscim jelzi: feliratnek volt szanva — mint a késObbiekbd! kideriil — nem valami diadalkapu,
hanem emlékoszlop szémdra, amelyet Festetics nyilvin Keszthelyen késziilt feldllittatni, a kirdly
litogatdsdnak emlékére,
Minthogy a tirgyhoz tartozik — hiszen a Felirds sorsirdl lesz a tovibbiakban elsSsorban szé —,
kozidlniink kell a szdveget:
Felirds
El szérta Filepnek rémitd flottdjit,
Mint a’ vildgrazé Gallia® danddrit
Az Ur’ lehellete.
Te zivatarid kozt ndttél, mint Nagyanyad,
Mert égi nimbusszal fedezie Korondd
A 'Nép’ szeretete,

Vagy igy:
Te zivatariad kozt n6ttél, mint Thrézidink,
Mert védangyalod volt, mint most Karolindnk:
A’ Nép’ szeretete,

Nikia 1818. jin. 18.

Festetics Gydrgy felkérd levele sem a Felséges Kirdlyunk Keszthelyre viratisakor c. versre, sem a
Felirdsra vonatkozélag nincs meg, de a kérés nyilvanvald, hiszen az elébbi vers elkiildésckor a kolt6 is
hivatkozik a ,,Parantsolat”-ra, tehdt itt is ugvanaz tértént.

Az emlékoszlopot nyilvan Keszthelyre tervezték, Berzsenyi versével egyiitt, de a koltemény sorsa
mdsképpen alakult.

Mivel Festetics Gyorgy mdr silyos beteg volt, — de lehet, hogy mds okbél is — a kirdlyi ldtogatds
elmaradt, s igy a Felirds nem Keszthelyen fogadta a kirdlyt, hanem — Cséktornydn, a vér alatt emelt
emlékoszlopon, ‘mint err8l a Hazai 's Kulféldi Tudositdsok megemlékeznek (1818. 3. sz. jul 2.

17-19.): ,Csdktornydn Jul 2dikén 1818, A’ mii nap jeles iinnepe, és Srome napja volt Zala
Virmegyének: mert azon ritka és minden szivet Srdmmel t61t6 szerentsében részesiilt, hogy Dalmadczid-
b6l szerentsés visszatérése utdn ezen Virmegyén keresztiil itazdsdban mind a két Tsdszdri Kir. Felséget
zemélyesen tisztelhette. (Ferdindnd tréndrokdst is. — Megjegyzés télem: M.) Hogy ezen Virmegyének
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buzgé Rendei a’ meg tdntorithatatlan jobbdgyi hivségnek, az eltsiiggedthetetlen filii szeretetnek és
méllyen érzett szivbéli tiszteletnek, mellyel a’ Magyar Nemzet jo s kegyes Kirdllydhoz dltallydban
viseltetik, nem tsak a’ maga nevében, hanem ez hatir Virmegye lévén, uigy szolvin az egész Orszag és
Nemzet’ képében az id6tdl és kornyiildlldsoktol kitelhet6 méd szerént megfelellyenek, a’ Dravanak
innensd partydn, melly a’ Magyar és Horvdth két testvér Nemzetet és Orszdgot, nem szivre, hanem tsak
foldre nézve egymdstdl elvilasztja, egy nyolcz oszlopon 4llé nagy, magas, pompds gySzedelmi kaput
emeltek, mellynek tetején Horvdth Orszdg fel6l Magyar Orszdgnak Czimere és Korondja dedk homlok-
irdssal, Magyar Orszdg fel6l Zala Virmegyének czimere Magyar homlokirdssal dllott, koriilvéve az
Igazsdgnak, Kegyességnek, Boltsességnek és Vitézségnek embernyi termetli képszobraitél: — azon
legf6bb négy emberi és Kirdlyi Virtusok, kik Ferencz Kirdlyunknak nagy és j6 szivében olelkezve
lakozvin, a’ fenndllé Czimer alatt értetteket egygyenként és dltallysban boldogittydk. Itten virta O
Felségeket egy fényes és szimos Deputatié temérdek ezen helyre tédiltt Magyar és Horvdt néppel. —
Reggeli hat érakor a’ Varasdi dgyik és harangok O Felségeknek megindiildsit jelentették és kevés id6
miilva egygyiitt, egy hintéban iilve megérkezett a’ Felséges Pir: — Ferencz, a’ roppant Csdsziri
Birodalomnak koronds Feje, a’Magyaroknak Kirdllya, a’Habsburgi Rudolfnak, kit a’ legnagyobb
emberi Virtusok emeltek volt trénusra, Orokose, a boldog emlékii Mdria Therezidnak Onokdja — és
Karolina, a’ néhai Giseldnak, Sz. Istvin elsG Magyar Kirdly Hitvesének Maradéka. A’ gyGzedeimi
Kapundl a’ Veszprémi Megyének nagy érdemi Piispokje Kurbélyi Gyorgy Ur, a’ Zala Varmegyei
Deputitiénak Szészélléja ékes és igen szives beszéddel iidvozlé O Felségeket, Kirdlyunkat dedk,
Kirdlynénkat német nyelven, a’ mit O felsége kegyelmes, és valdban atyai szivébdl felbuzgé érze-
ménnyel, és kifejezéssel méltéztatott fogadni. — Itt O Felsége Grof Festetits LdszI6t, ki nagy érdemdi,
most betegeskedd Attydnak személyében, mint Murakoznek Foldes Ura, és gy is mint a’ Virmegye-
béli Deputationak Tagja, jelen volt, elészéllitvan, valamennyiink elGtt azon kegyelmes kinyilatkozta-
tdst méltéztatott tenni, hogy foglalatossdgai dltal most elvonattatvan, Keszthelyi ittya jovG esztenddre
haladna. O Felségének ezen kegyes kinyilatkoztatdsa minden jelenlevét kimondhatatlan Gromre
gerjesztett, mind azért, mivel nem sokdra ismét Shajtott jelenlétével fogja O Felsége ezen Virmegyét
szerentséltetni, mind azért, mivel a’ kozottiink lakoé lelkes, elmés, tehetds, nagy Magyarnak, ki egész'
életét a’ Kirdllydt dits6ittd tiszteletben, a’ Nemzetét és nyelvét szeretd ’s eldsegittd, a’ tudomédnyokat
kedvell§ és terjesztG, a’ mezei gazdasigot emelG ’s gyarapittd és a K6zj6t eldmozditté buzgdsigban
tolti — Grof Festetits Gyorgynek ezen megkiilomboztetd Kirdlyi kegyelemmel illettetése, (gy mint a’
legszebb hazafiui érdemnek legméltébb jutalma, minden hazafii szivet méllyen érdeklett. Mert szintén
olly gyonyorii, a° millyen Felséges tekintet, az igaz érdemet megesmérd és betsiilé Fejedelem, és a’
megesmértt érdemnek jelesb Kirdlyi kegyelem 4ltal magasztaltatisa. Es ha a’ Magyar azt énekli: Tartsd
meg Isten Kirdlyunkat, Ferentzet!, hit nem iires hang, nem hizelked§ szokds, hanem szivbdl gerjedd
buzgé imddsdg.”

wInnen O Felségek a’ Népnek sziinet nélkiil hangzo éllyen! kiltdsai koztt Csdktornydra mentek. A
"Vir el6tt, hol O Felségek lovakat viltottak, két nagy Oszlop vala emelve, Grof Festetits Gyorgy dltal,
O Felségeknek tiszteletére. Mindenik oszlopnak tetején a’ Magyar Korona fekvék vankoson, gy mint
a’ két Felséges Fének Kirdlyi éke. Itt O Felségeknek Hessen — Homburg Herczeg, Brigadéros
Generdlis, és a’ Vdrmegyében fekvG Ferencz F6 Herczeg Vasas Ezredének egygyik osztdllyabeli Tiszti
Kara tevé meg udvarldsit. Lendvédn, Baksdn sebesen ttaztak 4ltal O Felségek Szala Lovéig, honnan fél
Grdig tartd rovid mulatds és folostokolés utdn Vas Varmegyébe értek. Rovid idSig tartott dromiinket
Vas Virmegye hosszabb iddre vette dltal, minthogy O Felségek K&szegen meghdlnak . . . Valamerre O
Felségek mentek, a’ NéptGl mindeniitt iinnepld ruhdban ezer 6rom és éllyen kidltdsok kozott
fogadtattak.”

»Az Orszig hatirdn emelt gyGzedelmi kapunak homlokirdsai kovetkezendSk voltak: Horvdth
Orszag fel6l Magyar Orszég czimere alatt:

DIVIs ConJVgibVs,
FranClIsCo I-o et CaroLInae
Vere aVgVstls,
FelIClter reVertentIbVs,
HVngarlae In orls
ProVinCla ZaLaDIensls.”
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(Hazai ’s Kiilfoldi Tudositdsok 1817. jun. 25-i 51. sz. 407.)” (Az isteni uralkodépdrnak, 1. Ferencnek és
Karolindnak, a valoban felségeseknek, szerencsés visszatérésiikre Magyar orszdg hatdrdra Zala Vir-
megye.)

,»,Magyar Orszag feldl Zala Virmegye’ Czimere alatt:

I. Ferencz, Magyar Kirdlynak, a’ Nemzetek’ nagy hartzdt Megvivonak, a’ Békeszerzonek, midén
Népei koztt Fejedelmi kegyelmeket ontani, szerentsét és boldogsagot terjeszteni itten jarna, Felséges
nyomdokait dldgya, Zala Virmegyének k6zonsége. MDCCCXVIIL.”

,»Csdktornydn a’ jobb oszlopon:
,,Népeinek szivében emelt O szerte Magdnak
Oltdrt a’ j6 és nagy Fejedelmi Atya:
Jobbjdval torvényt tett, Ballya kegyelmeket osztott,
Nagy birodalma buzog, ’s dldgya, ditséri Nevét.”

A bal oszlopon:
> ,,0 zivatar koztt nétt fel, mint Therézidnk,
Mert Védangyala volt, mint most Karolinank,
A’ Nép’ szeretete.”
(Hazai s Kiilfldi Tudositdsok 1818. évf. 3. jul. 8. 17-19.)

Tehdt a 6 soros Felirdsbol 3 sor lett, nem a terjedelem miatt, hanem Festetics ,,prakticizmusdnak”
- kovetkeztében. Elmaradt a Berzsenyire annyira jellemzo torténetfilozéfia, amely Ferenc csdszdr és
szovetségesei gySzelmében egy felsébb akarat megnyilvinuldsat is latja, ezért utal I1. Fiilop vereségére,
amit parhuzamba 4llit a k6lt6 Napdleon sorsdval, akit mint a timadé (st az igért szabadsdg eszméjét
eldrulé) zsarnoksdg képviselGjeként itél el hires epigrammadjdban. E hdrom sor eszmei telitettségénél és
célzatdndl fogva nem illett a Ferenc csdszarnak hédold sima és feltétel nélkiili aldzat iinnepéhez.

A meghagyott 3 sorban is (az elmaradt masik hirom sor nem volt alkalomszerti) jelentSs védltozasok
torténtek. ElsGsorban a 7Te masodik személyl koltSi-vateszi megszolitdsnak kellett dtalakulnia
harmadik személy(ivé, kifejezésre juttatvan a hoédolat tdvolsdgtartd jellegét. A |, zivatarid” mdsodik
személy(i birtokos személyragja is dtalakulvan harmadik személyiivé, a vers ,,szélamvezetése” elfakult,
személytelenné és prézai médon is torténelmietlenné lett. | Zivatar koztt”: szinte rossz ,,id6vé” lett,
mig ,,zivatarid kozt” a torténelmi viharokra, a napéleoni haboruk kiizdelmes éveire utal. {gy fosztotta
meg az atiré6 e sorokat torténelmi jellemvondsuktol. Tetézi ezt a ,nottél fel” torténelmi , tény
hamisitvinya”. Ferencnek nem ifjikordra vonatkozik Berzsenyi célzdsa, hiszen nem gyermekségében
(,felnovés kozben™) érték a csdszdrt a zivatarok. A ko6ltd Ferenc torténelmi jelentOségére utal,
Napoleon legyGzésében latja Ferencnek (hivatdsihoz vald) felemelkedését, ,,novését”, nagysdgat. fgy
szintelenedik el a verssor az dtiro fogalmazisiban! Jellemzd prozddiai hiba lett a sor megtolddsa egy
szotaggal: Thrézia helyett Therézia all, ami mutatja, hogy az dtiré a versformdt sem értette meg.
Tiszteletlennek tartotta a Thrézia megszolitast, ezért kellett a viltoztatds. A sor tagoldsa igy mesterkélt
lett, veszitett természetes értelmességébdl. A sormetszet névutéval kezdddik, ezzel is elrititvan a vers
szépségét. ( . . . fel, mint Karolindnk . . . ) Mindehhez jarul még a ,,zivatar koztt” helytelen egyes szima,
fogalmazdsi hibaként, csak azért, hogy a Therézia dltal keletkezett tobblet-szétagszimot az atiré
megtakaritsa, ami tovabb torzitja a verssort.

Mindenesetre azonban megnyugtaté Festetics Gyorgy tiszteletének ez ujabb megnyilvdnuldsa a
koltS irdnt. Nem hagyta karbaveszni — legalabb részben — Berzsenyi mondanivaléjat; a koitGi patri-
archalizmus és ,,a’ Nép’ szeretete” e kettGs kovetelményét.

A vers torténetéhez tartozik az is, hogy elég sietGsen kellett elkésziilnie. Hiszen az iinnepély, mint
littuk, 1818. jilius 2-dn volt, s a kdltemény kelte: jinius 18. A vers eljuttatdsa Keszthelyre, onnan
Csdktornydra, az oszlopra vésetése: mindez idGt vett igénybe, s még el kellett hatdrozni, hogy hova
keriiljon az oszlop? Festetics mdr bizonyadra hirt kaphatott arrél, hogy a kirdly nem fog Keszthelyre
jonni, mert hiszen egy uralkodé utazdsi programjdt akkor sem igen rogtonozték . .. Az udvarban is
tudhattak Festetics betegségének hirérdl, s ez is kozrejatszhatott a dologban.

Bdr ennek ellentmondani latszik az ujsagkozlemény a csiktornyai eseményekrél, amelyek folyo-
manyaként a kiraly csak akkor kozolte volna legfelsGbb elhatdrozdsit a Keszthelyre vald utazds
elhalasztdsdrél. S ebben az esetben feltételezhetG, hogy Festetics Berzsenyi versénck a csdktornyai
oszloprol elmaradt részét talin Keszthelyen Ghajtotta felhaszndlni . . . De ez csupdn feltevés.
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2. Adalékok Berzsenyi és Festetics Gyorgy kapcsolatainak torténeténez

A ,Festetits-ciklus” irodalomtorténeti osszefiiggései szempontjabdl fontos kérdés: részt vett-e a
koltS 1817. februdr 12-én kiviil més keszthelyi helikoni iinnepélyeken is?

Osszesen 6t ilyen iinnepély volt az emlitettel egyiitt.

1817. mdjus 10-r6l a Hazai s Kiilf6ldi Tudositdsok a kovetkezdket jelenti arrdl, hogy ,,a’ Musdk is
diszesitteni kivdntdk ezen {innepet”:

»Més nap (mdjus 21-ikén) ... délel6tt Declamatorium tartatott, és el6szor a’ Philosophidt, ’s’ a
szép Tudomdnyokat tanulé ifjak, és a’ Georgikoni Practikdnsok dedk, magyar és német nyelven
declamdltak, Azutdn Borzsonyi Déniel Urnak bekiildott Versezete olvastatott fel; Ns. Takits Judith
Kis- Asszony a’ Korona Herczegre Ferdinidnd FG Herczegségére készitett M. Verseit olvasta fel, igy Ns.
Kazinczy Kldra Kis- Asszony is més kolteményt. Végre Ts. Horvith Addm Assessor Ur, egy M.
Melodramadt; T. Simoga Gy. Ur egy dedk Poémit, és Schildbach Jésef Ur egy német Kolteményt. Estve
a’ Premonstratensis Uraknak musicdlis A cadémia tartatott., s evvel az iinneplés bérekesztetett.”

(Hazai s Kiilf6ldi Tudositdsok 1817. jun. 25-ki 51. sz. 407.)

Eszerint a kolt6 nem maga olvasta fel kolteményét, hanem a ,,,Himnusz Keszthely isteneihez”
felolvastatott.” (Nem tudjuk, ki dltal.) — Az egész mdjus 20. tisztdn gazdasdgbeli felolvasdsokkal telt
el. A ,vizsgajelleg” domborodott ki az iinnepélyen, ami természetes is.

Az 1818. év februdr 12-én, Ferenc csdszdr nevenapjinak évforduljén Berzsenyi szintén nem volt
jelen. Igéri ugyan 1817. szeptember 15-€n irt levelében, hogy ,,elmegy a solemnitdsra”, (L. i. h.), de ez
nyilvan Ferenc csdszdr Keszthelyre virt érkezésének megiinneplése lett volna. Az {innepély elmaraddsa
nem Festeticsen miilt, hanem Ferenc csdszdron, aki csak a kévetkez6 évre tervezte, ill. halasztotta
keszthelyi latogatasat. Igy az 6da (Felséges Kirdlyunk . . .) keszthelyi felolvasdsdr6l nincs adatunk.

1818. februdr 12-r6l ugyanis a Magyar Kurir tuddsitdsa felsorolja az osszes vers-felolvasdsokat,
elsGsorban a Takdts Judit kolteményét a ,.felséges Hermine Herczegasszony haldldra”, tovdbbd emliti
Festetits Ernestust és Le6t, Gosztonyi Sdndort és Szigethy Jozsefet, Vadnay Lajost és Magger Jdnost
stb., de a kolté neve ebben a vonatkozdsban nem fordul elS. Azonban a Festetics dltal megjutal-
mazott irék k6zott Berzsenyi is ott van, bdr egyikiik neve sem szerepel a tuddsitdsban, amit az tjsag
szerkesztGsége nyiltan hidnyol is:

»Azutan 800 ftokbdl 4ll6 jutalmak’ kiosztdsa tétetett munkdba. Négy ollyan férfiak vdlasztattak ki,
kik a’ Hazdban a’ tudomdnyok’ elterjesztésében legtobbett tettek, kik kozziil mindeniknek egyforma
jutalom itéltetett. (Ezen Tuddsoknak neveket, ha szabad, tudni 6hajtandnk!)” — (Magyar Kurir 1818.
marc, 6. XVIII. sz. 155.)

Vagyis 200—200 Ft jutott mindegyik megjutalmazottnak. Ezt a pénzt a ko1té nem akarta felvenni,
hanem pélyadijul Shajtotta felajdnlani (s6t fel is ajdnlotta) a ,,ménesek megkevesedésének”, ,;a magyar
lovak eredeti tiize és tartossiga” megOrzésének problémadjdval foglalkozé palyamunka jutalmazasira.
(L. levelét a ,Keszthelyi Professorokhoz” 1818. febr. 19€n. 1968-i kiad. 462.) Terve nem sikeriilt,
mert a 200 ft-ot mégis megkiildték neki, amit a k6lts nagy rostelkedések kozott nyugtdz (mdrcius 8-4n
L uo.), azzal, hogy tervének e megmadsitdsa ,,megfosztotta 6t egy igen szép 6romtél, amellyet csak azok
éreznek, kiket sem az onszeretet meg nem alacsonyithat, sem az 6nérzés kevéllyé nem tehet.” (L. uo.
i. h)

A kovetkezd alkalom: 1818. mdjus 20.

Itt csak oly médon szerepel koltdnk, hogy ezen az iinnepélyen mutattdk be a Keszthelyi Helikon c.
kiadvanyt, amely a kolté nagy versét, a Himnusz Keszthely isteneihez cimiit is tartalmazta (bar
elrontott szoveggel). A nevesebb koltSk koziil ekkor is csupan Takdcs Judit, Horvith Addm szerepel-
nek. Horvith Jézsef Elek, Barany Boldizsar ,,bekiildott” verseibdl ,,vilogatottabb darabok olvastattak
fel.” Taldn t6bb vers koziil egyet-egyet érdemesitettek felolvasdsra. Irodalomtérténeti nevezetesség,
hogy ezen az iinnepélyen Kkeriilt felolvasisra és a Keszthelyi Helikonban valé kozlésre Bardny
Boldizsirnak az a verse, amelyet elzetesen Berzsenyi birdlt meg egy, Birdnyhoz irt levelében. (Ism.
Lev. 60-61.)

Ezen az iinnepélyen (amely a Georgikon évenként ismétl6d6 zdrdvizsga-iinnepélye volt), még
megjelent Festetics Gyorgy is. Az utolsén 1819. februdr 16-dn azonban mér az errSl 2416 tudésitds
nem emlékezik meg réla, ami érthetSen figyelmetlenség lett volna. Ugyan Horvith Adim azt irja a
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gréf haldldrdl sz616 levelében, hogy ,,a minapi Helikon utdn tsak hamar le-betegedett: hiheté hogy mér
akkor is nagyon meg volt erStelenedve.” (Kaz. Lev. XV. 349.) Ambdr Horvith emlitett levele szerint
»ez az Inneplés nem igy ment a’ mint neki meg igérte Festetits”, de azért itt is elég gazdag volt a
koltdi program, nemcsak Takacs Judit (most mar Gondocz Ferencné) és Horvath Adam szereplésével,
hanem Kazinczy Ferenc epistoldjit Festetits Gyorgyhoz is felolvastik. — Mellesleg: ekkor mar nem
négy ,tudésnak”, hanem csak egynek: Virdg Benedeknek volt része a 200 Ft jutalomban. (Hazai ’s
Kiilfoldi Tudositdsok 1819. évi 18. mérc. 3-i sz. 138—139.) — A kolt6 neve semmi vonatkozdsban nem
szerepel, aminek oka a rajta szinte végzetesen elhatalmasodott betegség lehetett, mert masképpen
Festetics hivdsinak bizonydra eleget tett volna, hiszen szivvel-lélekkel tdmogatta, sSt iinnepelte
Festetics Helikonjdt. (A kolté betegségérdl valosziniileg Festetics is tudhatott.) Berzsenyi utolsé koltéi
megbizatdsa tehdt nyilvdn a Felirds volt.

Még egy taldlkozdsa azért mégis volt a beteg Berzsenyinek a halott Festeticcsel. Minden valdszinii-
ség szerint részt vehetett a grof temetésén, amelynek emléke az Elégia grof Festetics Gyorgy hamvaira,
A vers ugyan késGbb irédott (I i krit. kiad. I. 806. skk.), de a ,,nagy benyomdst” maga a temetés is
mélyithette.

A Hazai ’s Kiilf6ldi Tudositdsok — Berzsenyi kedvenc tjsigja — két alkalommal is foglalkozik ,,a
nemzet gyaszaval”.

ElGszor az 1819. 24, szamban (dpr. 7-én) jelenti be a haldlesetet:

»Egy illy Nagy Férfiinak elhaldsa valosdgos veszteség az egész Hazdra nézve, a’ ki nagy tetteivel a’
F6 Nemességnek fényt, a’ Magyar Nemzetnek felviligosoddst, a’ Tudomédnyoknak szerentsés gyarapo-
dast, a’ Mezei Gazdasdgnak megbetsiilhetetlen eldmenetelt tudott szerezni . . .”

De azutdn az dprilis 24-i 33. sz.-ban részletesen megemlékezik Festetics temetésérdl. (257-260.)

Festetics dprilis 2-d4n halt meg, a hirt a kolté olvashatta a Tudositdsokban; a temetés aprilis 14-n
tortént. Médja és lehetGsége volt tehat arra, hogy tudomadst szerezzen a szomori hirrél s arra is, hogy
megjelenésével is dldozzon az dltala is nagynak tartott Festetics irdnti tiszteletének.

Persze, neve a megjelentek k6zott nincs emlitve, Ott csupa Festetits, Almdssy stb. gréfok, fénemesi
nagysigok, piispokok, apdtok etc. szerepelnek. Csak a ,,koz Nemesség” gyiijtonév alatt foglaltathatott
annak a neve, aki halhatatlanitotta a halott emlékét... Az Elégidban csupin arrél van sz6, hogy
magdnyos ladikjin evezett, hogy a nagy halott elGtt utoljira tisztelegjen, Keszthelyen (ahogy irja:
Kesztheli partnak evez ladikom . ..”); tovdbbd, hogy ,,a halott nyomdokin megy eldre . ..” s ekkor
jutnak eszébe a kolteményben kifejezésre juté érzések és gondolatok . .. Nem az ilyen apré mozza-
natok, hanem a koltdre jellemzdé mély lelkesiiltség sejteti veliink a temetésen vald valdszini részvételét,
amelynek lényeges lefolydsa a kdvetkezd volt.

Harangszé adott jelt a temetésre. Hirmas koporséba tették a holttestet: egyik ligy, a kovetkezd
kemény fdbdl, a harmadik rézbGl valdé volt. A test ,bebalzsamoztatott, de a koporséfedé! nem
bontatott fel . ..”

» - - . A’ Papsdg kozziil két Piispok, négy Apatir és hatvan koz rendii Papok jelentek meg a’ halotti
tiszteletre . . . A’ szokott felkovetés és egyhdzi énekek utdn, 21 Muzsikus fiivo eszkdzokkel kovette a’
Magyar nyelven késziiltt szomori érzéssel tellyes butsiiztaté Eneket. Mellynek vége 1évén, megindult a’
halotti processio. EI6] a’ keresztnek vezériil ment egy urasig Tisztje, hdrmad magdval gydszban: azutdn
a’ Polgirsdg, kiket kovettek a’ Zsidoknak Vénei, a’ Czéhek, a| Dedksdg, ’s ezek utdn a’ Muzsikusok
fekete kopenyegekben a’ szomori Marsot fujdogdlvin. Kovetkezett a’ Papsdg ’s a’ Pontificansnak
adstancidja. A’ Piispok 6 Excellentidja utdn mentek a’ Hazi Tselédek, udvari, Gazdasigbeli Torvényes
és FGobb Tisztek mind gydsz 6ltozetben. Ezek utdn a’ Lovdsz Mester I6hdton, s utdnna két Lovisz
ugyan I6hdton mind gydszban. A halottas szekér el6tt levé hat lovakat zabldndl fogva vezették
ugyanannyi istdllébeli Tselédek gydszoltozetben. A’ koporsdn keresztiil tsiiggottek a’ Familia’ czimerei’
s mellette két oldalrél 12 georgikoni Practikdnsok gydszban, égé szovétnekeket tartvdn czimerekkel. A
koporsét kovette a banatos fiu, ki ezen szomori tiszteletet mélly szivbéli megindildssal tellyesitette.
Mellette mentek a’ fent tisztelt Uri Atyafiak, s azok utdn a F& Rend, koz Nemesség és Asszonysagok.
Nagy tsendesség volt az egész vdrosban, mintha Keszthelynek ditsé Urdval minden kihalt volna .. .”
(Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok 1819. évi 34, dpr. 24. sz. 257-259.)

A tuddsitds megemlékezik, természetesen, Festetics Ldszlo jelenlétérdl és gydszdrdl is. S hozziteszi:
» .. A’ nagy gydszt az a’ biztos reménység enyhitheti, hogy a’ nagy halott maga utin olly nagy lelkii
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fiat hagyott, a’ ki valamint boldogultt Attydnak példdji 4ltal, igy 6nnon nemes érzeményitdl
vezéreltetve” folytatja majd a nagy miivet . ..”

Sajnos, ez a ,,biztos” reménység nem kovetkezett be. Pedig a k61té mdr 1817. mdrcius 16-dn irt
levelében abban latja Festetics életmiivének értelmét, ha annak méltd folytatdsa lesz haldla utdn is:

,,Jon mi utdnnunk eggy szebb vildg, melly Excellentidd érdemeit csuddlni s dldani fogja, de ez még
nem elég. Festetics lelkének élni, munkalni, alkotni kell még vég nélkiil azon szebb vildgban is. Melly
csak gy legyen, ha Excellentidd intézeteit tartésakkd, orokosekké teszi, mert ha azok Excellentidd
becses életével el enyésznek, ugy azok csak gyenge viragok, mellyek mdr Excellentidd koporséjén el
hervadnak s azzal egyiitt szemeink el6tt eltiinnek . . .”” (Ism. Lev. 62.)

Ebbe a nemes eszmei viligba emeli a kolts Festetics emlékét, s ezt siratja el nagy elégidjdban. Am a
tovibbi események mutatjdk, ezt a megalmodott szép viligot maga a koltS akarja megteremteni Poetai
Harmonistikdjaban és utolsé nagy kolteményében, amelyben hitet tesz eszményeihez valé hiiségé-
16l . . . Ezek az eszmények elvidlaszthatatlanok a keszthelyi Helikon és Festetics Gyorgy emlékétdl.

Merényi Oszkdr

Hevesi Andris regényeir6l

,Parizs kettéhasadt énem éjszakai felének kornyezete”

Egy uj regénytipus sziiletése: utazds az ,,éntudat” koriil

,,Zstifolt rendjében mintha az egész habori utdni korszak szines ziirzavara halmozddott volna f6l,
tervek, reménységek, kisérletek és otletek, szokatlan, meglepd szépségek. Fiatalsdg pezsgett benne, az
egész foldrész fiatalsaga.”' — Haldsz Gdbor hatdrozza meg igy a kortars regény torténelmi hatterének
Osszetevdit. Nem véletlen azonban, hogy ez az idGszak a nagy Osszegezések kora is. Feledésbe meriiltek
ugyan mar a lira haldldr6l sz616 vitak, s Babits eurépai irodalomtorténete megteremtette ,,a koltészet
Eurdpajat™2, a tervek, reménységek, kisérletek és otletek a mifajvdltds, a regény ,feltimaddsinak™
ok-okozati dsszefiiggéseit vilagitjak meg elsGsorban, ,, . . . az eurdpai kultira felbomldsdnak . . . idején,
még egyszer, roviden lejegyezni azt, amit elfeledni kezdiink, s palackba dobni az ismeretlen jovendd
szdmara”? — ez minden irdstudé — tehdt minden regényiré — feladata is az wjabb vildghdbori kitorését
megel6z6 esztendSkben.

Uj problémék és programok kévetik tehdt egymdst, a jdrhatd ut keresésének kiilonboz8 dokumen-
tumaiként. A koltészet Eurdpdja mellé a regény Eurdpdja is felzarkozik, méghozzd elsGsorban a
korszak intellektudlis kalandregényét teremtve meg. Ez a regénytipus sok szempontbdl kiilonbozik
klasszikus el6djétdl: az ott egymadst linedrisan kovetS eseményeket a regényiré alteregdjdnak tekint-
hetd kdzépponti hds tapasztalati 6sszegzésekbll kovetkezé menekiilési kisériete vdltja fel az idegen, az
elutasitand6 valosdgélmények el6l. A kaland igy nem elsSsorban az antik epikdbdl ,,dtmentett”
vindorlds-motivum ujraéledésével jelent egyet, nem ,jatékos mitoldgiapotlék™ csupdn, hanem az
litkeresés eszkozeként miliévaridcick sora, mely a vindorlds elsGdleges élményszinten meghagydsa
mellett torvényszeriien adja 4t a fGszerepet a kozépponti hds egymasra rétegz6dé asszociacidinak.

Az elGtérbe allitott egyéni tudat igy masodlagossd teszi a XIX. szdzadi kritikai realista regény
tradicioi alapjin megszokott tirsadalmi korképet, hiszen a f6hés naprél napra formdléds ,,kézérzete”
alapjan differencidlédé valésdgélmények alakulnak csupdn ,viligszemléletté”: a felillemelkedés mene-
kiilési lehetSségként elismerésévé. A vindorlds egyszerre szinonimdja tehdt utkeresésnek és szellemi

*A Hevesi Andrds regényeibGl kiemelt idézetek a Pdrizsi esé 1964-es (Szépirodalmi), illetSleg az
Irén 1938-as (Cserépfalvi) kiaddsai alapjan pontosithatok.

'HALASZ G.: Jean Giraudoux, 1944 (Vilogatott irdsai, Bp. 1959. 759.)

2HEVESI A.: Babits Mihdly eurdpai irodalomtorténete, Nyug. 1936. 1. 462.

*BABITS M.: Az eurépai irodalom torténete, Bp. é. n. L. 14.

4SZERB A.: Hétkoznapok és csoddk, 1935. (Gondolatok a konyvtdrban, Bp. 1971. 468—-469.)
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onvédelemnek®. Ilyen OsszetevOk alapjan természetes, hogy a korszak regényirodalmiban ,,a
romaneszk a pszicholdgidbdl nd ki, s hogy a legfontosabb alkotdi célkitiizés a tényfeltird, azaz
ezittal kommentdr nélkiili eseményrogzités, melyet az alkotéi szubjektum szdcsoveként megjelend
f6hGs vandorldsi tapasztalatai és kisérletei biztositanak. A legbensSbb élmény és gondolatvilig, a
meditdciok elGtérbe keriilésének zdloga pedig az, hogy ,,a mai én alatt ott él, médosul és modosit a
tegnapi””, azaz mind a regényird, mind pedig a f6hGs-alteregé vitkeresésének egységesitS elve a miilt és
jelen szintézisét megteremtd ,,alkotéi szubjektivitds tartalmilag vildgossd vélt etikdja.”® Ez a kaland és
pszicholdgiai regény miifaji sajdtossdgait egymadsba olvaszté, témdhoz, méghozzd ,,az Onmagdvd lett
lélek belsé kiizdelmeinek™® dbrdzoldsdhoz ,igazitott” regénytipus lesz a két vilighdbori kozotti
id6szak programregénye, mely ,,a XX. szdzad nagy célkitiizései nélkiil — azaz a tdrsadalmi tablot
asszocidciok Osszességével helyettesitve — de mélyebb és kevésbé dtlitszé célokkal™® — tehdt az
utkeresé h6sok tipusait megteremtve — olyan alkotdi onarcképek sorozatdt hozza létre, melyekben az
Onismeret vagydban folytatott onvizsgdlati kisérletek a korszak-karakterisztikdt is megteremtik.

Ezért kiemelkedGen fontos, bar sem alkotéja munkassdgdban, sem pedig a korszak regényirodalma-
ban — vildgirodalmi vonatkozdsban elég Proust és Virginia Woolf egy-egy miivére, a magyarban pedig
elsGsorban Madrai Idegen emberekjére (1931) és az Egy polgdr vallomdsaira (1934) gondolnunk — nem
elézmények és nem is kovetkezmények nélkiili — 1. Szerb Utas és holdvildgjit (1937) — mii Hevesi
Andrds Pdrizsi es6je (1936). A prousti hangulatok reprodukélisa reményében fogant alkotds elsd
lényegmeghatdrozdja a keletkezési év, 1936, ,,ez a csalékony, milékonyan szerencsés, gondtalan esz-
tendS, melyben Eurépa még egyszer lélegzethez jutott, utoljdra meriilvén bele a deriijét til kordn
elvesztd pdsztorjdtékba™ ', melyben SGtér Istvin pontos értékitélete szerint az irénak ,,a faun szerepe
jutott, a bozétban rejt6z6é.”

Ez a faun t6bb szempontbdl is meglepetése kora irodalmi életének: egy idében problémaérzékeny
esszéird és publicista akkor, amikor regényével kortdrsai réla mdr kialakitott — és 4ltaldban prekoncep-
cidkkal teli — véleményrendszere ellenében veszi fel a kesztylit. A polgdr nyomdt kutatja az , eltiint
idoben”, mint Mdrai Sdndor, s Onéletrajzi regénye — nemzedéke onarcképévé szélesedik. A megirds
ok-okozati Ssszefiiggéseit feltdrandé tehdt magdhoz Hevesi Andrdshoz, azaz e miivét megel6zG irdsai
koziil is elsGsorban Szabadsdg tér c., 1932-ben megjelent novelldjdhoz kell fordulnunk.'? Ez a
gyermekkort tradiciok forrdsdnak tekintS, ,tiindérvilignak” viszont egyiltaldin nem nevezd irds
ugyanis, az életrajzi regénnyé fejlesztés lehetGségét rejtve magdban — kulcsa és elSképe az 1936.
esztend§ nagy konyvsikerének. A torténelmi id6k kezdetét jelent6” Szabadsig téri bérpalotdk
viligdhoz sokszor, s nem véletleniil tér még majd vissza Hevesi: egész életiitjdra hatd, ,transzcenden-
tilis otthontalansdg™' * — éiményének ereddje is ez a kornyezet. A tdrsakra taldlds 6rome helyett az
6rok nosztalgidk szinhelye, melyben a természetellenes lesz a valésaghii: ,,a felelStlen, édes élet
gondtalansdgit, a viltozatossdgot, kalandot és regényes hangulatot” — tehit a felszabadult gyermekkor
minden kulcsszavdt — csak a betegség jelentheti a fizikuma okén eleve kiviilrekesztett, ,,utcagyerekek
rohejéve vdld”, nagyon-nagyon maganyos Kisgyerek szdmadra.

De mert tradicidk forrdsa — mégis ez az a kornyezet, melynek emlékét az iré egy életen it
Htdmasztja fel” Gnmagdban. Regénye is idGben ott és azokkal a problémdkkal kezdddik, amelyek
kozott Szabadsdg téri hdsiinktdl elbucsiztunk: , Mit koszonhetek ennek a gyerekszobdnak? . .. Arra
aligha neveltek, hogy folvegyem a harcot az élettel, arra meg egydltalin nem, hogy 4brizoljam az
életet . . . Engem magamra hagytak sajit magammal, . . . magényban toltott gyermekkorom habozévé
és bizonytalannd teszi a tollamat, és néha még a legegyszer{ibb szavak sem jutnak eszembe.” — zdrul a
mindig hét Srakor eleredS Pdrizsi esS kezdetét jelzG novella, bar a regényhez irott, egyediil a Szép Sz6

SPOSZLER GY. definiciéja (Szerb Antal, Bp. 1973.)
SHALASZ G.: Az tijabb regényr6l, 1929. Uo. 30.
"HALASZ G.:1. m. uo. 30.
8 LUKACS Gy.: A regény elmélete, 1914—15. (Utam Marxhoz, Bp. 1971. 1. 156.)
LUKACSGY.:i.m.118.
1°SZERB A.:i. m. 469.
1 ' SOTER I.: Hevesi Andrds, 1945. (Jaték és valésdg, Bp. 1946. 143.)
12 A novella megjelent: Nyug 1932. II. 421 -425.
13 UKACS GY. definicidja: i. m. 114.
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1936-0s évfolyamdban megjelent eldszé négy esztendd elteltét jelzi, s az iré feloltdtte mdr a pasztor-
jatékbeli faun maszkjdt és jelmezét: ,,Elég sokdig mutogattam magamat, itt az ideje, hogy elrejtdz-
zem ... Az egyéniség fényiizés, . . . kozonség nélkiil semmit sem ér. Itt az ideje, hogy elhajitsam az
egyéniségemet, elég sokdig er6lkddtem, hogy észrevegyenek . . . Legfbb ideje, hogy felndjek.” 4

Az elfogulatlan 6nvizsgdlat, az egyéniség nyilt véllaldsa tehdt a gyermekkor nagy élménye lehet
csupdn, a felnStté érés mérfoldkoveit az illuzidkkal valé leszdmolds kovetkezetében vdlasztott magatar-
tdsformdk megorzése, azaz a szerepek zdkkenSmentes végigjdtszdsa jelzi. Az eldszé tanisdga szerint
ezért kell a regénynek az ifjiikkor onvizsgilati eredményeit rogzitve a legfontosabbat, a ,,s mi vagyok
én? ” problémdjdt megoldania: ,,;Hogy ki vagyok, azt mar tudom, a kiilviligon sikeriilt kitenyésztenem
magammal szemben minden lehetséges magatartds valamennyi véltozatit. De mi vagyok? ... Mi az,
amit sohasem tudnék eltékozolni, ami valamennyi kalandom és hajétorésem utén is sértetlen marad?
Mi az, ami énbennem van és megszabadithat 6nmagamt6l? Mire ennek a kényvnek a végére érek, talin
tudni fogom.”* 5 — | adja f6I” miive szdmdra a megoldandé kérdések dradatdt Hevesi.

A mii igazolta az alkotéi célok maradéktalan megvaldsitdsit. Megjelenése ugyanis Oridsi vihart
kavart, kritikusainak tobbsége, — igy pl a Pdrizsi esGt sajdt regénye folytatdsdnak tekint6 Marai Sdndor
— ,,megkonnyebbiilt elragadtatdssal koszonti . . . az igazi, vérbeli, céhbeli”' ¢ irét, aki a polgdr ujabb
vallomdsainak lejegyzésével tovdbb drnyalta az életforma mdr ismert Onarcképét. Szempontjairdl
egyébként Hevesi onvallomds-értékii, s nem véletleniil épp az Egy polgdr vallomdsai kapcsén irott
elemzése drulkodik.'” O ugyanis minden nosztalgidgjit beledlmodja a csaldd Mdrai dbrdzolta szim-
bélumegészébe, villalva az egyiivé tartozds sokszor ellentétes jelentéstartalmait is. Ez pedig ,,végzet és

14HEVESI A.: El6sz6, Szép Szd, 1936. 2. sz. 333—-336.

1 SHEVESI A.:i. m. 336.

1$MARAI S.: Hevesi A.: Pdrizsi es6, Az Ujsdg, 1936. majus 9. 5. Hogy a regény megjelenése az
atlagosndl nagyobb feltlinést keltett, azt a réla sz6l6 birdlatok pro és contra megoszldsa bizonyitja.
Maraihoz hasonlé lelkesedéssel fogadja a miivet a Budapesti Hirlap — 6 — betfijelii kritikusa, ugy itélve
meg, hogy Hevesi ,,szabdlyos regény helyett brillidns irdssal” lepte meg olvasdit, s ,,az eseménytelensé-
gért egy legyligbzGen izgalmas egyéniség, egy tragikusan gyamoltalan lélek és egy hatalmas intellektus
Gsi tisztasdgl onvallomdsdval kdrp6tol.” (1936. mdj. 17. 18.) Elragadtatdssal fogadja a miivet a Magyar
Hirlapban Gdl Ldszlé is (1936. maj. 31. 26.), kiemelve, hogy a regény ,az \ij magyar irodalom
reprezentativ és maradandd értéke”, mert az ,,a gitlastalansignak, a szégyentelenségnek . . . kikristd-
lyosodott terméke.” Hasonloképpen itél Kdrpdti Aurél is (Pesti Napld, 1936. mdj. 3. 41.): ,,Fiatal ir6
els6 konyve, de olyan kész, tomor és kiérett, mintha a mesterré avaté miivek egész sora eldzte volna
meg. A magyar irodalomban se Gse, se rokona . .. a Parizsi es6 mai irodalmunk megkiilonboztetett,
komoly értéke.” A Literatura kritikusa — minden bizonnyal SUPKA Géza — egy pontos, lényeglité
esztétikai elemzés téziseit foglalja Gssze, elemezve az énkettzés regénybeli funkcidjdt is: ,,A regény
hésének lelke, mint egy zenei téma varialodik . . . Georges az adagio, Turauskas a fortissimo vdltozata a
témdnak.” Ez pedig ,,médot ad arra, hogy aprélékosan megvilagitsa a lélek rejtélyes, kettds sikjat.
Kozben pedig alkalom adddik arra is, hogy a szadizmus lélektanat minden szakkonyvnél érthetSbben
magyardzza meg.” (1936. 159.) Figyelemre mélté a Szép Sz6 kritikusdnak, FEJTO Ferencnek itélete
is: ,,LAhogyan kozépszeriiségre és jofitisdgra torekvs hdsét megformalta, attél mi sem dll tavolabb, mint
a jofiusag és kozépszerliség. Bdtor és szabad szellem dramlik konyvébdl, s ez teszi Hevesi Andrdst
progressziv irévd, konyvét pedig az utébbi évek legjelentékenyebb olvasményédva.” (1936. 280—284.)
KOMLOS Aladér olvasé napldja vigy itéli meg (A Toll, 1936. 153—154.), hogy ,,az idegenben élni
mindenki szdmdra termékeny kaland, taldlkozds 1ényiink lappangé problémdival . .. experimentum
énmagunkkal.” A filolégus pontossagéval réja fel azonban, hogy ,,Ady Endre egyszer sem jut eszébe az
egész idG alatt.” Az egyébként érzékeny tolli BRESZTOVSZKY Ede az ,ellentibor” képviseletében
jelentkezik (Népszava, 1936. jun. 14. 17.), Hevesi formamiivészetét a regény tartalmdnak ,rovasira”
irva. ,,Az az érzésiink, hogy nem a tartalom kereste meg benne forméjdt, hanem a forma taldlt rd benne
tartalmdra”-irja. Teljesen bezdrkézik a regény felvetette problémdk eldl is, azokat kizdrélag az iré
»onmaga elSl valé menekiilése” eszkzének tekinti. M. POGANY Béla (Gondolat, 1936. 4—5. sz.) a
hatdrozott vildgnézeti orientdciét kéri szdmon Hevesitl, ,lélektani naturalizmussal” vddolva G&t.
Ezittal ,koztes 4dlldspontra” helyezkedik HALASZ Gabor is, (Nyug 1936. 1. 469—70.) a , kemény-
séget” kérve szamon HevesitSl. ,,H. nyelve egy fokkal erStlenebb, egy fokkal csillogébb a valédinal,
egyeldre az irdstud6é, s nem a nagy ir6é” — irja.

' "HEVESI A.: Egy polgdr vallomdsai, Nyug 1934. II. 69-72.
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ldnc” egyfell, mésfelél pedig , képességeink, vonzderbnk, testi és szellemi lendiletink orok felhu-
zott sorompdja, . . . a k6zds korldtlansdg.” Szabadsigjelkép tehdt, mely a nagy kalandok lehetSségé-
nek zéloga akkor, amikor ,,més iré — azaz a birdlat szerzGje — megkeresi a visszavezetd utat a csaldd
elvesztett kozosségébe.” Ezért kell véllalni az id6kontirokat feloldé tapasztalatgyiijtést, mely vissza-
vezethet a ,,hiiség birodalmédba.”

Egy XX. szdzadi Werther kalandozdsai

Hevesi Andrds tehdt ,,megéli” Pdrizst. Enregényt ir, melyben alteregéjit Georges-nak nevezi.'®
Pirizs ,,bevételét” Georges szinte mar megszokott magdnydbdl kovetkezd prekoncepciéi nehezitik,
nem is beszélve arrél, hogy ,,ebben a vdrosban mindig este hét 6ra volt és mindig esett.” (36) A tér és
id6 kontirjait egyardnt feloldé esGben magdnyélmény rétegzédik magdnyélményre, a fGszerepld
egyetlen jogos tulajdonaként. Ez az oka annak, hogy Hevesi, azaz Georges szinte gorcsosen félve
tiltakozik minden \j ,,benyomaskoteg” ellen, hiszen a kiteljesedett otthontalansdgot mar megviltoztat-
hatatlanul dvének tudja. Mivel azonban a kalandregények hdsei ,,\ij tartalommal, de a régi lényeg-
gel”1® sziiletnek ujjd szdzadunk irodalmaban, Georges, azaz Hevesi is megkezdi Don Quijote-i kiizdel-
mét az uj koriilmények meghdditdsdért. Erdemes megfigyelni a regény szinte minden kulcsszavét
megjelold villalds elsé pillanatait: ,Reggeltdl estig loholtam, hogy beszedjem a vdrost, mint az
orvossigot . . . Eletem jelképe a sarokban ketyegd 6ra volt. Az id6 az én kiilén id6m volt... Az
idorétegek rdm csavarodtak. Szembe kellett néznem a ténnyel: marél holnapra 24 6rdtdl kell meg-
szabadulnom.” (38—40) Az Onismeretet célzé pasztorjaték tehdt az idGvel, illetSleg az idGért folyta-
tott harc szintere lett.

Kitlint mdr eddig is, hogy Hevesi — azaz ez esetben Georges — szdmdra a gyermekkor egyet jelent a
mult tradiciéihoz kotGdéssel, a szokdsok prousti értelemben ,,isteni rabsdgdnak” véllaldsdval. Koncep-
ciéjdban ez a hagyomdnyok jelenbe ,dtjdtszdsdt” biztosito egyidejiiség, a zokkenSmentes felnGtté vilds
zdloga. Innen tehit az elsG élménymeghatdrozok szerepének ezittal Thomas Mann-i értelemben
,»mitosz-ritussd értelmezése a regényben. Hevesi ugyanis minden dron vissza akar taldlni a miiltjdba,
mely etikai normdinak kutatdsdra és Gsszegzésére kotelezi.

Ezért teremti meg a hdse vagyait feloldd, ,felszabadité” Turauskas figurdjit. Kilétének titkdt
azonnal el is drulja ért6 kozonségének: ,,Olyan mérhetetlenill egyediil voltam, hogy kinomban
megkettdztem magamat: Ketten lettiink a magdnyommal.” (38) Es a folytatas: ,,Allegorikus vizié volt,
pdrizsi 1étem fogvacogtaté jelképe.” (71), akinek jelentGségét az ,,irigyerek” egyszerre olddst és kotést
keresG rettenete fokozottan emel ki. Turauskas tehdt semmiben nem hasonlit elédeire, habir az
énkettOzés — elég ez esetben csak Babits A gdlyakalifdjira gondolnunk — a regény ,feltdimaddsdnak”
idGszakdban megint csak nem el6kép nélkiili kisérlete a tiszta Gnismeretet célzé 6nvizsgdlatnak.

Turauskas segitségével Georges végre-valahdra ,kirohanhat 6nmagabdl”, hiszen taldlkozott valaki-
vel, aki ,észrevette és méltanyolta személyiségét”. (45) Turauskas Georges tirsa nemcsak az ,,iigye-
fogyottsigban™ (191), mint Hevesi mondja, hanem a kitdrulkozdsban is, mely a szabadsdg, a ,,minden
pillanatban ujidsziilethetek” (49) élményének reményét keltheti. A f6hGs Turauskas megjelenéséig
zsdkutcdba juté kapcsolatteremtési kisérletei az alteregd egyenmrangu, sot, jelentésebb szereplbve”
véaldsdnak sziikségességét bizonyitjdk, mert ,,Az emberekbdl dltaldban hidnyzik a konnyen adakozd
joség olcsé nagylelkiisége” (65).

Georges ezért idejének jelentSs részét menekiiléssel tolti, de menekiilnek eldle is, mert , kovetel§z8
és fenyegetS sugarak dradtak belle, valésdggal kicsikartdk a visszautasitdst”. (65) Torvényszerii tehdt,
hogy még ruhatirba adott télikabdtjdval sem veszik it tGle a reménytelenséget, mindaddig, amig
Turauskas nem villalkozik 6nkinzé kételyeinek felolddsira. A magény ugyanis Georges esetében sem
volt médr, mint ,a tragikum tulajdonképpeni esszencidja”.2° , Most mir nemcsak az idegen vérosban

!'® Még inkdbb drulkodik a regény onéletrajzi ihletésérdl a kotetben megjelenés elStt kozolt két
fejezet, melyekben a szerz6 Andrénak nevezi hdsét. Ezek: Rue Lhomond, Vilasz, 1934. 320-328.
Megérkezés Pdrizsba, Nyug 1934. I1. 476—482.

'*HALASZ G.:i. m. 30.

29 LUKACS Gy. meghatdrozdsa, i. m. 118.
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vesztem el, hanem sajit magamban is” (48) — avatja osztilyrészévé a tdrstalansdgot, hogy aztin
Turauskas, az allegorikus — bar még fizikumat tekintve is Hevesihez hasonlatos — vizié a f6hls szdmdra
kimondhatatlan vdgyak realizdldsdval kezdje meg kisebbrendiiségi komplexuma szétziizdsit. A képze-
letbeli alteregé minden tettben jelenléte teremti meg a regény tulajdonképpeni cselekményét.

,,Megirni korunk Wertherjét, errdl dlmodoztunk kozos fiatalsigunkban, és Hevesi bizonyos fokig
meg is irta. A kiilonbség mdsfél szdzad nagy kiilonbsége: Werther nem tudta, . . . szentimentalizmusa
milyen szdnalmas azok szemében, akik nem szentimentdlisak. Turauskas tudja, hogy undorité. ..
Werther csak Werther volt, a mai Werther Werther és egyittal egy mdsik ember, aki nevet rajta”?* —
adja meg a George—Turauskas-kontroverzia pontos értékelését Szerb Antal. FGhGs és alteregdja
egymdsban tiikroz6dése fordulatot hoz a regényben: Georges ,.egy kaszinétag biztonsdgdval és rideg
folényével” kozeledik Turauskashoz, mert — még Onmagdndl is kiszolgdltatottabbnak litja. Immar
folényesen bosszulja meg Pdrizs eziddig elmaradt olelését, sot, a pasztorjdték kovetkezd, ,,szinhdz a
szinhdzban” felvondsdban mdr a ,,Jélektani hadviselést” illetGen is partnere dnmaga allegorikus viziéja-
nak. Az idegek csatdjanak a két alteregd taldlkozdsaira épiild szinjitékdban a jelenetek az ir6i fokozds
eszkozeiként készitik el6 aleszdmoldsi folyamat késSbbi tetGpontra jutdsdt. Predesztindlja ezt egyébként
mindkét szereplS alapjdban azonos, ,sale étranger’-helyzete is, mely elsGdleges jelentéstartalma
mellett az egymds vildgdban valé idegenség pontos kifejezje is. Ezért dontd jelentSségii Turauskas elsd,
bisztrébeli megjelenése, melynek élményreakcidja a szinhdzi este fegyenc-arcélének turauskasi jegyek-
kel felruhdzdsa lesz. Az alteregé hasonmaésaként megjelend vizié ,,néréi gbggel” 1ép szinre késGbb egy
étteremben, ahol e szerep ellentettjét, az abszolit, s6t undort keltd kiszolgdltatottsag jeleneteit is
hitelesen jdtssza el. Ez a metamorfézis-sorozat pontos, egy felvondsba stiritett meghatdrozdja a fGhds
és alteregéja mindvégig ellenpontokra épiil§ viszonydnak. Turauskas fokrdl fokra kiteljesedd tdrsadal-
mon kiviiliségével egyenes ardnyban novekszik Georges 6ntudata. Ennek azonban dra van: a ,rendes
fiatalember” ldzdlmokkal, valamint az egyes talilkozdsok ,,baljés elGjelként” véllaldsdval ,fizet”. Az
éttermi jelenet Turauskasinak a biztos folény helyzetébdl pillanatnyi valtdsokkal megoldott mélyre
zuhandsa zdloga mindannak, ami utdna kovetkezik: Georges etikai gydzelme itt és most \végérvényesen
bizonyossd valt. A taldlkozdsok kozti sziinet meghozhatna szdmdra még a tiszta szerelmet is. Turauskas
emléke azonban ezt is maganyiiz6 kisérletté, a faun \jabb, ,,sz6rszdlhasogatd elemzésektSl” eltorzult
maszkjdva alakitja, pedig Georges ,,minden szép szdért hdlds, mint a kutya, ha csontot vetnek neki”.
(164)

Mindezek ellenére egyértelmiien alteregdja segitségével fejti meg a kor Wertherje az els6 parizsi
hénap szenvedéseinek ok-okozati Osszefiiggéseit. Kezdetét veheti a héditds munkdja. A nagy el6dok és
kortirsak Parizs-élményével azonosulé Hevesi a torténés és a regény formdba ontése kozott eltelt 12
esztendG tapasztalatait is felhaszndlva virja el hdsétSl a francia kultira tiszteletét. A felfedezés
szenvedélye a kornyezetet is dtalakitja: a legendds boulevard Saint Michel, az ,,id6zsdkok cipelésének”
egykori tanija @ meghdditds boldogsdgdnak szinhelye lesz, nevet kapnak a mellékutcdk, templomok és
kdvéhdzak, az eddig egynemii massza valésigkontiirjai fokozatosan, szinte zugrdl zugra kirajzolédnak.
Paradoxul hangzik, de a megismerés e folyamatdnak is Turauskas kimondva felold6, permanens
felszabaditdsi kisérlete az eredGje. Ez a ,,nem is ember, hanem lavina” az dnmagéba zirt Georges-ot
szinte odaloki az egzakt élmények elé, hiszen mindaz, amit & nyijt és nyijthatna neki, részvét, szeretet
és foleg tisztelet helyett a kivdncsisdg és az undor keverékét teremti meg a gyengeség ,,természetrajza”
lattdn egyre tudatosabbd vilé alteregéban. Az ellen-Werther szavai — ,,én percenként kiszolgdltatom
magamat, . . . a lelkem a sz6 betii szerinti értelmében nyitott konyv” (99), majd pedig: ,,én szakadat-
lanul, megdllds nélkiil vallok . .. Ha nincs kéznél gydntaté, akkor a csatorndnak vallok” (107) — a
tegnapi énen tullépés magabiztossdgdt, a naprdl napra ismétlédé szertartisok — ezek kozé tartozik a
Périzs-jdrds is — ritussd értelmezését teremtik meg.

Az ellenpélddk: az igazi turauskasi szerelem, a kis munkdsliny gondolatban tobbszéri meggyil-
koldsa, majd ,jobb hijdn” szadisztikus félholtra verése, késGbb pedig a gySztesbdl alattvaléva valds
reményében kiépitett kapcsolat a néger ,hustoronnyal” — most mdr végérvényesen azt bizonyitjik,
hogy Turauskas figurdja a képzelet és az dlom, az id6hatdroktdl teljesen felszabaditott tér sziilotte
lehet csupdn. S mindez annak ellenére, azaz anndl is inkdbb igaz, mivel minden szélsGséges kitdrul-
kozdsa hatterében az alteregé figurdjat véljiik felsejleni. A regény menetében ugyanis mindvégig igen

21 SZERB A.: Hevesi A.: Périzsi esd, Vilasz, 1936. 372-374.
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nehéz hatdrt vonni a kétfajta gyénds kozott, még akkor is, ha Hevesi tudatosan sokkolja olvasdit a
személyiség Turauskassa fejlodésének lehetGségével.

A két alteregé kapcsolatteremtési kisérleteinek alapja azonban ,gyanisan” egybe esik; nem
vonzébb az eilenpéldindl az ,.elkényeztetett vrifii” tdrsadalmi onkirekesztGdése sem. A regény ezért
kiséri végig a személyiség-hasadds kiegyenlitodésének folyamatdt, hiszen a képtelenség hatdrait surold,
tudatos undorkeltés — pl. Georges kémként feljelentése — ldncszemeinek egymadsra épitése sordn a
szerz0 is ,eldrulja magdt”: Turauskas és Georges kozos torténet, az intellektudlis 6nkinzds kisérleteit
bemutaté szinjdték egyenrangi szerepl6i. Ebben az Osszefiiggésben nem meglepS a kettejiik elsS és
utolsé taldlkozdsa kozott eltelt idoben torténé megdobbentd események sora sem, mivel mindez csak
eszkdz — a magdny , kijdtszasira”, Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy Hevesi a regény irdsa kozben
nem feledkezett meg szinjatéka hatisfokdnak kontrolljarél sem. Cs. Szabé Ldszlé figyelmeztet erre
Hevesit idéz6, lirai ihletésii tanulmdnyainak egyikében. Az iré kisérleti alanyai elStt eljitszotta
Turauskas ,,nagy zabdldsinak” jelenetét, ,beugrott” szerepébe az aberrdltsdgdt bizonyité néger nd-
kapcsolatban, majd, mindezt ellenpontozandd, eljdtszotta a hGsszerelmessé valé Georges figurdjat is a
»mdlnaizii cséki” Méla oldaldn.

A regény cselekményének menetével teljességgel azonosulva — hiszen a Pdrizsi esé elsGsorban iréja
onéletrajzdnak fejezete — ismer Hevesi onmaga negyed szdzaddal késSbb esetleg szintén Turauskassd
fejlodésének lehetGségére. A pdrizsi félmult kisérleteit jelene, 1936 ,,tdvlatdibdl” a jovo érdekében
attekintve ezért iktatja ki Hevesi nem kivdnatos alteregdjat a Pdrizsi es6bdl. ,KirGgtam a néger nét,
Turauskast pedig megolom, ... vagy odalokom egy mdsik urifiinak”2? — azaz Turauskas betdltotte
funkci6jdt. A mérhetetlen egyediillét okozta személyiségtorzuldsok varidciéinak seregszemléjében
ugyanis a legtobbet: a megvdltds lehetdségét biztositotta tiszta lelkii alteregdja szamara. Regénybeli
szerepérSl a legpontosabb itéletet teremtSje fogalmazta meg??: ,teljesen kifejelédott szérnyként”
akaddlyozta meg a Georges-ban is benne rejl6 ,,szémycsira” kifejlédését, ,,ebben a klasszikus hagyoma-
nyokon épiilt, ridegen elGkelS vdrosban jutva csak el a megaldzottsdg paroxizmusdnak arra a fokdra,
amely ezt a regényt dllanddan, elejétdl végig heviti” S a sajit ,alviligdnak” tagaddsdig eljuté iré
»2yondsa” elGtt a hasonmdsnak fejet kell hajtania.

A kalandozdsok kora — azaz a regény — vége felé kozeledik tehdt. Georges — akibdl id6 kozben
Gyurké lett — néhdnyszor kitorhetett onmagdbdl, ahogyan kivdnta. A szerelmet, a kiteljesedés utolsé
nagy lehetGségét azonban — mert szereppé értelmezte — eljitszotta Gnmagitél. Megbukott mind a
romantikus hds, mind pedig a maga koré képzelt tdrsalgdsi szinmii polgdri mintaférj-alakjiban. Az
élmény mégis az eddigieknél silyosabb, @ dontés etikdjdt kikristilyosité kérdések megolddsat késziti
el6. A pdrizsi esGt felvdltotta a szikrdzé napsiités. A felszabaditdsi kisérletek hétterét biztosité
szimbdlumra nincs t6bbé szitkség: Georges — és vele egyiitt Hevesi is — végérvényesen rétalalt a hiiség
birodalmdba vezet$ iitra. Turauskas csak ,,milt volt, regényfordulat”, annak érdekében, hogy ,,a
rokon lelkek ne tapogatézzanak oly gyimoltalanul egymds koriil”. (198) Hevesi a legméltébban:
alakjdt multjdba épitve, a tradiciok jra birtokba vételével biicsuzik tdle.

A hazatérés: Werther a Szabadsdg téren

Visszatérhet Egy budapesti gyermekkorhoz, melynek alapélménye — iathattuk mdr — ,,az artatlan-
sdg, a szabadsig, a mindenre valé képesség”?* tudata helyett a kiviil rekedés volt, és a Pdrizsi esd
szilletését kovetS novellik tobbségének taniisdga szerint maradt is. A félkegyelmi?®® ¢. irds gyermek-
hésének ok nélkiil, de vezényszora kinzdsa sajit tapasztalatok djra rogzitése, mint ahogy a Szabadség
téri kisvildg dttekintése is az. Innen pedig legfeliebb 4 Svdbhegyig? ¢ terjedhet a szecessziés bérpalotik
kis hdsének mozgdstere — ,, Azt hittem, az ember megkapja a bizonyitvinydt és felkoltozik a
Svébhegyre” —. Az izoldltsdg-élmény t6bbszori, tudatos dttekintése ilyen eldzmények alapjin a legjobb

?3Cs. SZABO L.: A colmari katonasir, Uj Létéhatér, 1978. mérc. 449—457.
*3Interji az ir6val. Konyvpiac, 1936. méj. 2. 1. évf. 5. sz. 3.

24 LOVASS Gy.: Jétékos Eurépa, Eziistkor, 1943, 1. 42.

35 M, Hirlap, 1937. mirc. 21. 2.

3¢ M. Hirlap, 1937. febr. 7. 4.
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onjellemzések egyikét fogalmaztatia meg Hevesivel: ,,Az ember gyermekkordban . . . még magdn hordja
az utcdjit meg a keriiletét, mint csiga a hdzét; csak a férfikor kiiszobén lesz belSle magdnyos vindor,
unatkozé csavargé.”??

Ez az oka annak, hogy Hevesi irdsaiban a romaneszk most mar nem ,,kin6” a pszicholégidbél, hanem
egyet jelent azzal, s tudatdnak viligméretiivé tdgitdsa végérvényesen az dbrdzolds elsddleges célkitd-
zése lesz,

Az iréval egyiitt ugyanis Georges is visszakéltozik Pestre, s az életrajz kovetkezS kotete a hazai
kalandok gyiijteménye lesz. A Pdrizsi es6 alaphangjdnak varidcidjaként sziiletik meg az a regény,mely az
ontudatlan meghdéditdsinak, ,,a miltba bekvirtélyozédds” (106) lehetdségének torténete, mdlnaizii
csékok helyett egy ,,cdpamaddr” kozremiikodésével. Az frén (1938) egy szerelmi kapcsolat felbomldsa
okén tehetetlen diihtS] 6kolbe szorult kéz lecsapdsdnak folyamatdt kiséri végig, dialégusbél hosszira
nyilt monolégba viltva, s nem mellézve a ,,mélté” alkotéi bossziit sem: mint egykor Turauskast, gy
irta ki életébS] Hevesi ezt a viszonyt is. Kit{inik azonban, hogy a kor Wertherjének ezittal még jobban
hidnyzik ,,a mdsik ember, aki nevet rajta”, De 6t madr visszavonhatatlanul mdsnak lokte oda, nem
szdmitva arra, hogy lelkében nem tudja majd betdlteni azt a réteget, melyet eddig alteregéja birtokolt.
Mivel viszont ,frissen, jégbehiitve” vitte magéval minden érzelmét, igy elsS pdrizsi hénapja osztdly-
résziil juté magdnyélményét is, erre épitette azt az alapvetSen elhibdzott kapcsolatteremtési kisérletet,
mellyel Irénbe, magdnydnak ,,érzéki megtestesitéjébe” kapaszkodott. S ezzel eleve meg is akaddlyozta
a szerelem megsziiletését. Erdemes megfigyelni a sz6 Hevesi regényében haszndlatos szinonimdit — ,,a
nagy boldogsdg is hajétorés”; ,sulyos, mdzsds boldogsdg jart dt” — melyek onmagukban is hiven
fejezik ki a zsdkutcdba jutds ok-okozati dsszefiiggéseit. Mindezek mellett Hevesi — bar nem tudatosan
— Onmaga is tobbszor ,,haldlra itéli” a kibontakozdst: ,Minél jobban novekedett a belsé magdnyom és
mozdulatlansdgom, annél szapordbban, zajosabban mimeltem a szenvedélyt, . . . minden dron gyokeret
akartam verni a valésigban ... Azt akartam, hogy velem is torténjen valami, dontd, nagy élményre
szomjaztam, hogy nekem is legyen életrajzom” (10). Azt azonban nem veszi tudomdsul, hogy mindezt
nem lehet ,,megrendelni”, még a maganybdl a valésdgba tett kirdinduldsok drdn sem. ElsGsorban azért
nem, mert a prébalkozdssorozat kulcsszava a kirdndulds, annak ellenére, hogy érzédik a szerzd
erdfeszitése az Uj, eddig ismeretlen élmények befogaddsira, de hidnyzik még a célja elérésébe vetett
hite. ,,Indulatai vadul, gazddtlanul tenyésznek” (7), s formdba fegyelmezés helyett egyeldre csak vadul
képes tovdbb fejleszteni azokat. Mohén csap le minden kapcsolat igéretére, pedig miltjdbdl, azaz a
Périzsi esG tapasztalataib6l mdr okulhatna, anndl is inkdbb, hogy fel is eleveniti azokat az Irén
cselekményében. Annak ellenére, hogy inkdbb csak elhatdroza, mintsem érzi a szerelmet, — hiszen
Hraterrorizélta” mdr magdt Stéphdra, a Parizsi esd Méldjdra, és Simone-ra, az irénére — nem viltoztat a
médszeren Irén esetében sem. A hatds most sem marad el: az érzések tulpszichologizdlt szinjdtékdban a
szerelem ,kifut” Hevesi Andrds életébSl. Nem tudta elviselni, hogy ,leigdzzdk”, de nem tudott
veszteni sem: iitni akart, s ezzel dnmagdra, azaz regényére mérte a nagyobb csapdst. Az ugyanis csak
addig kiegyensilyozottan jé, ameddig valdban a Pdrizsi esdben megkezdett gondolatok folytatdsinak
tekinthetS. Hevesi bosszija — a hdsné koriili cselekményszdlak Ossze-vissza bonyolitdsa — megtorte a
kalandok tovdbb folytatdsinak lehetGségét. A tdrstalansigtl valé gorcsds rettegésben azonban a
Hfaun” dlarca lehulit: az érzelmi szélsGségek embere mellS] mérhetetleniil hidnyzik Turauskas, a
problémdit kimondva feloldé alteregé.

»Mérhetetlen maganyomban gorcsdsen megkapaszkodom minden szimomra megkozelithetd kozos-
ségben” (97) — vallja. De az Irén elsGsorban Hevesi életiitjdnak tovdbbi alakuldsa szempontjabél
legfontosabb tanulsdga a ,gondolkodds mdmordnak” etikai tartdst sugdrzé tettekben realizdldsa. Mert
»A barbdrsdg hullimverését, amely mdr az egész viligot fenyegeti, csak olyan emberek dllithatjik
meg, . . . akik hasonlitanak a megvaditott tomegekhez. A vildgot és a civilizdciét csak olyan emberek
menthetik meg, akiknek a keze néha 6kolbe szorul, akik iitni is tudnak.” (176—177)

27HEVESI A.: Egy budapesti gyermekkor, Tiikor, 1937. 477—-480.
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Viratlan epildgus

A lélek nagy kalandjait a tovabblépés zdlogaként rendszerbe foglalé két regény a tirsakra taldlds
elméleteit” megdobbentd tettben realizdlja. Az erds férfi szerepét a ,lelkierGs” férfié viltja fel: Hevesi
Andrds nem irhatta mir meg K6zép-Eurdpa szellemi életrajzit, ahogy tervezte, s Turauskas életkordt
sem érhette meg. Elindult meghalni , kettéhasadt énje éjszakai felének kérnyezetéért”? ® | Franciaorszd-
gért. Sarkozi Martdhoz irott bucsilevele?® taniisiga szerint a l6vészdrokba is elkisérte életének
szimbdluma, a périzsi esd. Kiteljesedett otthontalansdga tudatdban halt meg, hiszen, mint irta, ,,Csak
két lehetGség van hdtra szdmomra, vagy elpatkolok, vagy életben maradok, de sohasem mehetek haza,
a diadalmas hazatérés most mar gyerekes dbrdnd.”*° Megteremtette viszont kortdrsai kozott szinte
egyediildllé, regényei folytatdsinak tekinthetd életrajzdt.

Miké Krisztina

Dilemmék Thomas Mann 1936. jinius 8-i naplofeljegyzése koriil
A zseni tévedhetetlen?

Ady azt irja: ,,a zseni tévedhet legnagyobbat”. Ez jutott eszembe, amikor Schweitzer Pil Budapesti
lapok Thomas Mann napldéibél cimmel 6sszefoglalt tanulmdnyat és dokumentdcidjdt olvastam az U)
frds 1979. évi februdri szimaban. A napléjegyzetek felidézik Bartok Béla és Thomas Mann emlékezetes
taldlkozdsit Budapesten, Hatvany Lajos otthondban. Egyetlen felbukkand, erre a taldlkozdsra exponalt
név erejéig: perdontd igénnyel, mégis tévesen. Es ezzel egy legenda ujraéledéséhez adnak tépot.
Litszatra aprésag az egész, de elvi fontossagi igény hizédik mogotte: ne legenddsitsuk a torténteket,
maradjunk a valésdg talajdn.

Azéta a magyar kiaddsra elSkészitett naplérészletek forditdjanak, Soltész Gasparnak Thomas Mann
napldja elé szint, a Nagyvildg 1979. évi mdjusi szdmdban kozzétett irdsa is, meg az ugyanitt kozolt
naplérészletek, ebben a meggyz8désemben csak megerdsitettek. Es ezt a jiniusi szimban Hans Mayer
tanulmanya sem donti meg. EllenkezGleg: mindinkdbb érzem, a régmiilt a legkisebb mozzanatokban is
jelen van, a vardzsl6 esetenként megtori a varazst.

Mert a zseni sem tévedhetetlen. A tévedések vonatkozhatnak kiilonféle adatokra, eseményekre,
névleirdsokra, détumcserékre. A probléma a Bartdk-kutatds egyik jellegzetes epizddjit is érinti,
ennyiben magyar probléma, de nem szakzenei kérdésr6l van sz, amit zenei lapban kellene tirgyalni,
hanem 4ltaldnos érvény(i tanulsigrél. A torténelmi hitelesség kedvéért pedig érdemes messzirdl kez-
deni.

Thomas Mann zémmel megsemmisitett, néhdny részletében mégis fennmaradt és kiadott napldjegy-
zeteinek 1936. juinius 8-i ddtumdndl — ekkorra esik emlékezetes taldlkozdsa Hatvany Lajos otthondban
Bartok Béldval — ez a hdrom révid mondat olvashatd:

,» - - - Este tdrsasig Hatvanyékndl: egyéb vendégek kozt Barték. Vacsora és muzsika: Bartdk és
Basilides szép hangi magyar éneckesnd. Magyar népdalok B. feldolgozdsdban. . . .”

Ehhez az idézett részhez hdrom megjegyzés kivinkozik:

1. A frankfurti S. Fischer Verlag kiadvadnya, a Tagebilcher (1935—-36) 313. lapjdn a nevek kivétel
nélkiil hibds ortogréfidval szerepelnek: Hatvanyi, Bartok, Basilides.

2. A hibdkat a gondosan szerkesztd filolégus jobarédtra, Peter de Mendessohnra nem hdrithatjuk 4t.
A hibdk Thomas Mann-tél szérmaznak és karakterisztikusnak tekinthetdk.

3. A napléjegyzet formai hibdi végiil tartalmi hibavd is bGviilnek. Mert Bartdk és Basilides Maria
egyiitt szerepeltek zenetorténeti nevezetességli koncerteken, egyiitt élnek a halhatatlansdgban, de
Hatvanyékndl akkor, azon az emlékezetes estén Basilides Mdria nem volt jelen.

38 Hevesi A.: Egy elkésett pdlyamunka, M. Hirlap, 1937. febr. 2. 4.
29 dézi BAJOMI LAZAR E.: Hevesi A. hdsi halila c. irdsiban, Kritika, 1977. 5. 18.
39BAJOMI LAZARE.:i. m.
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A Kortdrs 1967. évi dprilisi szimdban A Barrok-kultusz tévedései cimii tanulmdnyban tisztdztuk,
hogy ez alkalommal Barték valdban zongordzott Thomas Mann-nak, nyilvin magyar népdalokat is
sajat feldolgozdsdban, de Basilides Mdria magyar népdalokat — mivel nem volt jelen — nem énekelhe-
tett, mint ahogy nem énekelte el Schiitz Negyvenedik Zsoltrit sem (Barték zongorakiséretével!),
amelyre az énekmiivésznG férje, Péterfi Istvan zenekritikus hivatkozik sajit emlékirata kiilén is
publikdlt fejezetében a Muzsika 1959. évi jiliusi szimdban, és amire most Schweitzer P4l az Uj frds
1979. évi februdri szdmdban ijélag utal.

Atélt eseményekrdl 1évén sz6, e sorok fréjanak egyes szdm elsG személyben kell beszélnie.

Miért hatott redam a dobbenet erejével Péterfi Istvan cikke annak idején?

Mert éppen én voltam az, akinek a nagy Bartok-dokumentdcié-sorozat készitése soran Hatvany
Lajos és felesége, Somogyi Joldn, az 6tvenes évek elején részletesen elmondtdk e taldlkozds torténetét.
A Népszovetség Irodalmi és Miivészeti Allandé Bizottsigdnak budapesti iilésszakdra meghivott Thomas
Mann politikai okokbdl nem akart megjelenni egy diszvacsordn. Ezért hdzigazddi — Hatvanyék —
otthon, legsziikebbkorii privat vacsoran lattdk vendégiil a ,gyengélkedd” irét és nejét. Az est masik
fénypontjdul — Thomas Mann beleegyezd dromére — ezittal a ,,szintén gyengélkedd™ Barték Bélat is
meghivtdk; 6 is hivatalos volt ugyanarra a diszvacsordra, de neki sem tetszett a tarsasdg. Ezen az estén
— keriilve minden feltiinést — a két géniuszon kiviil csak Reinitz Béla volt jelen, aki Hatvanynak is,
Bartdknak is kedves, megbizhaté embere volt.

,Igy iiltiink vacsordhoz hatan” — irja Somogyi Jol4n, aki kérésemre késSbb ezt az estét irdsban is
megorokitette. , Vacsora utdn — irja ugyanitt —, kénytelenek voltunk vendégeinket levezetni a
féldszinten levé miniatiir, boltives gyerekszobdba, mert ott volt az egyetlen zongora a hdzunkban.
Amikor Bartéknak mentegetGdzve mondtam, hogy nincs rendes zongordnk, csak egy pianino van a
gyerek szobdjdban, Bartok megnyugtatott, hogy » Egy jé pianino sokkal tobbet ér, mint egy rossz
zongora.« Ebben a kis gyerekszobdban, ahol Mannék, mind a ketten, a fekvGhelyen helyezkedtek
kényelembe, Bartdk a pianinéndl iilve, érdkon 4t zongordzott, megkérdezve kozbe-kdzbe, hogy mit
jatsszon, és Gsszes kivdnsdgainkat teljesitve az éjszakdba nyiilt ez a felejthetetlen muzsik4lds.”

Hatvanyék akkor, az otvenes évek elején, hosszas beszélgetés sordn, tehdt élGszéval, ennek az
estnek legaprébb részleteit is meghdnytdk-vetették velem, minden vonatkozdsdban megvildgitottik.
ElképzelhetS a meglepetésem, amikor évekkel késdbb Péterfi emlékiratdban ennek a taldlkozdsnak
egyféle kibGvitett, elSttem ismeretlen véltozatdval taldlkoztam. Kihagyott volna a figyelmem?
Emlékezetem hagyott volna cserben? Vagy talin Hatvanyéknak jutottak eszébe 1j motivumok? Vagy
bizalmatlanok lettek volna hozzdm? EgyelGre mit tehettem madst: el kellett fogadnom az emlékirat
megvildgitdsit, amely szerint kér személlyel t6bb volt jelen ezen az estén, és Basilides Maria Schiitz
Negyvenedik Zsoltdrdt énekelte — ez a darab az iildozottekr6l szol. tehdt idGszeri politikai kicsengése
volt. Az emlékirat hatdsira a Barték Béla emlékére 1962-ben megjelent terjedelmes doku-
mentum-gyiijteményemben (a Szabolcsi Bence és Bartha Dénes szerkesztésében megjelend Zene-
tudomdnyi Tanulmdnyok tizedik kotetében) az 553. lapon véglegesnek vélt szoveget rogzitettem
ilyen kommentdrral: ,, ... Péterfi Istvdn visszaemlékezéseiben megrenditGen irja le Thomas Mann és
Barték Béla utolsé taldlkozdsdnak torténetét. E sorok iréjanak Hatvany Lajos hasonlé motivumokbdl
dllitotta Ossze ezt az eseményt.”

A ,,hasonlé motivum” kifejezés kissé bizonytalan bevalldsa volt annak, hogy nem egészen igy!

Es ennyiben maradtam énmagammal.

Hérom év miilva azonban ismét j fordulat zokkentett ki nyugalmambél. A Muzsika egykori
fészerkesztGje, Asztalos Sdndor, a Film-Szinhdz-Muzsika 1965. oktdber 8-i szdéméban megemlékezett az
1946 Gszén elhunyt Basilides Mdridrél és ez alkalommal az id6kdzben szintén elhunyt Péterfi Istvin
emlékiratainak miihelytitkait is fellebbentette.

A Negyvenedik Zsoltdr cimmel irt emlékezésbGl megtudjuk, Asztalos nemcsak inspirdlta az idés
kritikust emlékiratai megirdsira, hanem egy fejezetet — Barték és Thomas Mann taldlkozdsét
Hatvanyék otthondban — Péterfi nevében és helyett kiszinezve meg is irt. A legenda motivumai
ismeretesek voltak: az 1936. junius 8-i taldlkozdst utébb Hatvany nem rejtette véka ald, bilszke volt rd,
Péterfiék pedig 1935 elején, éppen Hatvanyékndl, valéban megismerkedtek mér Thomas Mann-nal —
ott egy estélyen igen sok kitlinGség volt hivatalos, de Bartok nem volt jelen. A motivumok szdlait
Asztalos invenciézusan Osszekototte, Péterfi szabadkozott, de Asztalos eflendllhatatlan volt. A
kéziratban Péterfi néhdny részletet javitott ugyan, de egészében — sajdt irdsaként — jévdhagyta azzal a
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koltSi iegenddval egyiitt, hogy a felesége Bartok zongorakiséretével Schiitz-zsoltdrt énekelt. Asztalos
biiszkeséggel emlékszik arra, hogy a torédott, id6s embert mennyire elérzékenyitette megboldogult
feleségének ez az eszményitett szerepeltetése. Amikor azonban a Muzsika 1959. évi juliusi szimaban ez
az emlékirat-részlet Péterfi aldirdsdval megjelent — ezt Hatvanyné emlékezéseibll tudjuk —, Péterfi
azonnal felkereste Gket és mosolygos szerénységével kérte elnézésiiket a torténtekért. Ezutdn mar csak
Asztalos cikkébe kell beleolvasnunk: ,, ... Ha mds érdemem nem is lesz. ha halhatatlan remekmiivek
nem is maradtak utdnam, nem éltem hidba, mert ezt a dokumentumot én »szedtem ki« Pista
bécsibdl; s én siettem lerdgziteni és publikdlni.”

Asztalos kompozicidja a koézhangulat érzékeny hirjain jdtszott, népszeriisége elGtt nem volt
akaddly. Latvdnyosan szinezte példdul az egyik legnagyobb példinyszimban megjelent Bartok-életrajz
(Szegd Jilia: Embernek maradni) valamennyi kiaddsat, utoljdra 1975-ben. Gondoskodtak rola, hogy
kiilfoldre is eljusson, Asztalos emliti, hogy belekeriilt a svdjci Thomas Mann-archivum dossziéiba is.
Gyéri Judit Thomas Mann Magyarorszdgon cimi kényvecskéje azonban 1968-ban fenntartassal kezeli,
errl a konyv 197-198. lapjén a 62. szdmu jegyzetben szabatosan ir. Munkdjinak szerény 1600
példdnyos kiaddsa persze nem vetekedhet egy népszeriisitd regény hatésfokdval, amelynek csupdn a 2.
és 3. kiaddsdn jelzett 10 120 + 14 700 = 24 820-as példanyszdm is tobb mint tizendtszérose Gyori
Judit tudoményos jegyzetének.

Sajnos azt kell mondanom, Asztalos meglepd vallomdsa — minden pszicholdgiai egyiittérzésem
mellett is — elvette tGlem az eddig egészében Péterfinek tulajdonitott irds hitelét. Leszimoltam vele a
Kortdrs emlitett 1967. évi dprilisi szimdban, amit persze megel6zGtt bizonyos ujabb tdjékozddds: a
Hatvanyékkal szemben timadt bizalmatlansigom megsziint, e torténet kovetkezd fejezetében ismét
6véké lehet a sz6, Illetve csak Hatvanyné Somogyi Joldné; hiszen Hatvany maga ekkor mar nem élt. O
azonban 1Ujbol megerGsitette az elsd, szoban eldadott viltozatot: azon az estén a hdzigazddékon,
Thomas Mannékon, Bartékon és Reinitzen kiviil mds nem volt jelen, Kérésemre Hatvanvné ekkor —
pontosan 1966. februdr 24-én — készitette el nekem a mar emlitett emlékiratat, amelynek maga adta
cime: Hiteles torténete annak a taldlkozdsnak, amikor Thomas Mann és Bartok Béla egyiitt toltottek
egy estét Hatvany Lajosékndl. )

Thomas Mann most kozreadott, az ﬁj Irds 1979. évi februdri szimaban magyarul is olvashatd
idevdgd napléfeljegyzései — azok a bizonyos, eredeti szovegiikben névelirdsoktol nem mentes rovid
mondatok — ldtszdlag cafoljak ennek az estnek a vendéglaté Hatvanyné elGadta véltozatat.

Prébélom tanisigtételre hivni a halott Hatvanyt. A , Fehérek kozt egy eurcpai’ cimmel irt
glosszdjat idézem az Irodalmi Ujsdg 1955. augusztus 20-i szamdbdl: ,, ... ElGttem rajzanak bécsi,
miincheni, berlini képek, de az igazi emlékeim mégiscsak azok a napok, s6t hetek, amikor mi
Ziirichben Mannékndl, s 6k Pesten ndlunk laktak. A legszivesebben mégis azokra az estékre gondolok,
amikor a magyarsag legkiilonbjeit vezethettem eléje. Magam elGtt litom Bartok Béldt, amint fiatalos
lelkesedéssel zongorazik Mann-nak, hallom Bazilidesz [!] Madria énekét, mellyel magdval ragadja a
legnagyszeriibb zeneértGt. Elébem nyiizsog az az este is, amelyen a magyar irék szinét-javat hivtam
Ossze, hogy tiszteleghessenek mindannyiunk nagy mestere el6tt. Hol Kosztoldnyival beszélget, hol meg
Szomoryval, Karinthyval, Heltaival és az akkori fiatalokkal, éliikkon Jozsef Attildval.”

Hatvany sajnos nem valaszol. A kaleidoszkopikus egyiittesbél annyi kifejthetd, hogy Bartdk valahol
zongordzott és Basilides — ettdl teljesen fiiggetleniil — valahol énekelt. Hogy hol énekelt, azt inkdbb
Thomas Mann napléjanak 1936. junius 11-i feljegyzése alapjan derithetjiik ki, és azt is megtudjuk, hogy
mit: ,,souper Miclo$né (!] asszonyndl” (Miklés Andorné Gombaszogi Fridirdl, az Athenaeum
kiaddvdllalat igazgaté-, illetve elndkndjérél van szé; ez a vallalat adta ki Thomas Mann
Jézsef-tetralégidjat, novelldit stb.), Basilides Maria itt és ekkor — az emlékezetes junius 8-i egyiittlétet
kovetS harmadik napon — énekelt: Elena Vacarescu Parizsban €16, francidul ir6 romdn ko1t6né Hubay
Jend dltal megzenésitett verseit énekelte a zeneszerzd zongorakiséretével és a ko1tdnd jelenlétében.

Itt a megoldés. Mivel Thomas Mann a napldjét a zsiifolt budapesti napokrdl feltételezhetGleg utélag
dllitotta Ossze, semmi sem természetesebb, mint az, hogy a két estélyt Osszekeverte, hiszen
Hatvanyékndl és Gombaszogi Friddndl részben ugyanazok a személyek szerepeltek. A naplé tehdt
ebben a vonatkozédsban nem koronatanu.

Thomas Mannt a napldja irdséndl — mint azt Soltész Gdspar a Nagyviligban oly kifejezGen mondja
— bizonyos ,,szenvedélyes nemtorédomség” jellemezte, persze nemcsak kortdrsai nevének hibds
leirdsdndl — mert hogyan is rogtdnozhetett volna bibelGdésigényes pontossiggal annyi szdz és szdz
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elévillané nevet a forrongé id6k magyar, cseh, lengyel, szerb, romdn és bolgir Kelet-Kozép-
Eurépdjabdl —, hanem a koriilotte nyiizsgfk alakjainak proteusi dtalakuldsaiban is. Soltész Gdspdr
szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy a napld egyik kordbbi helyén (feljegyzés Arosiban, a Tage-
biicher [1935—36] 244. lapjin) Thomas Mann egy hangoskodé lengyel csoportot magyar-zsidék
hangoskoddsaként regisztrdl — Soltész ifjikori személyes élménye ez, mindenképpen hitelt érdemel.
Maga Thomas Mann is aldtdmaszt ilyen ,elirdsokat” hasonlé esetekkel. A Nagyviligban kozolt
naplérészlet 1933. marcius 18- feljegyzésében a folydirat 732. lapjin szereplS magyar-svéjci doktor
mdrcius 20-dra — tehdt minddssze két nap elteltével — bolgdr doktorrd lényegiil 4t!

Az igazsig az, hogy Thomas Mannt annyira igénybe vette csoddlatos életmiive pontossdga, hogy
napldjegyzeteire — amelyeket nem ok nélkiil litott el ,irodalmi értékiik nincs” pejorativ-ironikus
felirattal — mar nem maradt energidja. Mégis csindlta. Es tévedéseiben is izgalmas napldja lebilincselG
olvasmanya lehet mindazoknak, akiket valaha is megragadott a zseni szellemének ragyogdsa.

Demény Jdnos



ADATTAR

Kilidn Istvin

CSOKONAINAK S BARATI KORENEK ISMERETLEN LEVELEI

Gulyds Jozsef 1936-ban kozreadta Csokonainak tobb versét, egy dialogusit s néhdny levelét.'
Kéziratos forrdsa Csokonai egykori bardtjdnak, Puky Istvinnak autogrif omnidriuma volt, amelyben
tobbek kozott Csokonai munkait taldlta. Kozismert, hogy a kéltd legjobb bardtja Gesztelyben élt, s
ndla Csokonai tobbszor is megfordult. Puky nagyapjdnak viszont Tiszaigaron volt kuridja és birtoka, s
ezért ott is megtaldlhatjuk néhdnyszor a poétit. Puky felesége, Darvas Anette, a Gesztelyhez kozeli
Orgén volt birtokos, s igy a két jébardt hol Ongédn, hol Gesztelyben, hol Igaron taldlkozik.? 1801-ben
k6zos kirdnduldst szerveztek, Jirtak Patakon, Aggteleken, megldtogattdk az alighogy kiszabadult
Kazinczyt. Errdl az (itjdrdl a kolt igen hangulatos levélben szamolt be édesanyjdnak.?

Puky és Csokonai bardtsidgdnak els6 nyomai a koltd sdrospataki tartozkoddsatdl datdlhaték, de vigy
tiinik, hogy ez a bardti kapcsolat sokkal régebbi keletii.* Puky igen preciz ember. Koltdbarétja verseit,
leveleit sorra mdsolja didriumdba, s amikor Kazinczy Csokonai szellemi hagyatékdnak Osszegyiijtése
érdekében levelet ir hozzd, akkor készséggel jelzi vilaszlevelében, hogy néhdny Csokonai-miinek
birtokdban van.® Csokonai Jézsefnének pedig megadja a ndla levé munkdk jegyzékét is.® Nem
lehetetlen, hogy a Kazinczynak illetve Csokonai anyjanak irt levél idején Puky még autograf
kéziratokat Orzott, késGbb azonban ezeket talin éppen azért, hogy el ne kallédjanak,egy fiizetbe
bemadsolta, amelybe mar addig is gyiijtott verseket.” Ez a fiizet, amelynek sajnos, sem terjedelmét, sem
méretét nem tudjuk, sirga borkotést kapott. Puky haldla utdn 6rokélte lednya, illetve veje Kéczdn
Jozsef, majd Gutdnuk a Zmeskadl-csaldd.® A kotet a masodik vildghdboru 6ta kallédik vagy elveszett, s

'GULYAS Jozsef: Ismeretlen Csokonai-adalékok. ItK 1936. 86—96. — GULYAS J.: Csokonai
ismeretlen levelei. ItK 1936. 468—474,

*V6. KILIAN Istvdn: Csokonai és Puky Istvin baritsiga. A Déri Mizeum Evkonyve. 1975.
(Debrecen, 1976.) 617—-646.

*Csokonai Vitéz Mihdly Minden Munkdja II. Osszegy(ijtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket
irta VARGHA Baldzs. Bp. 1973. CsVM levele anyjdnak, Csokonai Jézsefnénak. Onga, 19. jil. 1801.
879-885.

*Csokonai igen lelkesiilt szavakkal szdmol be Nagy Gabornak a Pukyval valé bardtsagardl: ,, Tiszteld
édes barditom Puky Istvdn urat, és e’ j6szivii tudés hazafinak ajnlj kedves emlékezetébe . . . ember és
filozéfus [t. i. Puky] s vélem egyiitt a természetnek legszentebb Istenét imddja . . .” CSVM levele Nagy
Gdbornak. A levél Csokonai pataki tartézkoddsa alatt sziiletett, tehdt 1795. december 21. és 1796.
julius 12, kozott, CSVM MM. II. 812—-814. Puky egyébként 6t esztendbvel volt fiatalabb kéltEbarat-
jandl. Vo: KILIAN L: i. m.

SPuky Istvdn levele Kazinczynak. Gesztelyben, 23. Martij. 1805. Kaz. Lev. nr. 738. III. 298—-299.
A vonatkozé részt jra kozli: Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta VARGHA Balézs.

Bp. 1960. 479.

 Puky Istvin levele Csokonai Jozsefnénak. Gesztelybenn 22. Aug. 1805. CsEml. 218.

"Puky kéziratos kotetébe az aldbbiakat jegyzi be Csokonai verseihez: ,Ezen kovetkezd versei
Csokonainak a’ maga tulajdon JegyzSkonyvében veress betiikkel irattak, a’ mint az ajanlé levelek
bizonyitjdk.” 1dézi: GULYAS J.: 1936. a.

® A Puky-csaldd torténetét illetSen vo: KILIAN L.:i. m.

® A Puky-csaldd torténetét illeten vo.: KILIAN 1.:i.m.; KILIAN: Csokonai, Puky Istvdn és Darvas

Anna. A miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei 16. (Miskolc, 1977.) 43-51.
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igy a Csokonai kritikai kiadds sajté ald rendezGje nem ellendrizhette az eredeti kézirat segitségével a
Gulyds dltal kiadott Csokonai-munkdkat, s nem szerezhetett altaldban ismereteket magédrél az
omnidriumrél, Igy elvesztek azok a levelek is a Csokonaifiloldgia szdmdra, amelyeket Gulyds valami
miatt nem kozolt,

Szildgyi Ferenc tehdt nem tudott mast tenni, minthogy ujrakozolte azokat az adatokat, amelyeket
Gulyds nagyon sziikszavian feltirt a ma madr eltiint gesztelyi kédexr6L® A tudds sirospataki
Csokonai-kutaté publikdciéjdban igen réviden (folioszdm emlitése nélkiil)kitért a kéziratos kotet
tartalméra is: Csokonai, Dessewffy Jézsef miivei, latin nyelvii epitdfiumok, ismeretlen szerzGtél
szdrmazo versek kozott taldlt egy ,,cimtelen elmélkedést” (amelynek szerinte a cime ez lehetne: A
természeti mordl), tovabbd négy ,fellengz6s” levelet, amelyeknek cimzettje szerinte valdsziniileg
Csokonai volt, A négy levél koziil kettdnek ismerjiik az iréjit; amint azonban Gulyds megjegyzi,
ezeknek az esetleg Csokonai bariti koréhez tartozé személyeknek levelei a koltd életrajzdhoz ujabb
adalékot nem nyujtanak,

A természeti mordl megjelent a Nyugatban,' ® a négy levél azonban tovibbra is ismeretlen maradt.
Mar-mdr Ggy tiint, hogy a sdrga borkotésii gesztelyi kodexszel elvesztek ezek is.

A debreceni Déri Miizeum irodalomtorténeti gytijteményében nagyobbara feldolgozatlanul taldltam
Csobdn Endre hagyatékdt, Ez sokféle irodalmi, irodalomtérténeti értékli dokumentumot tartalmaz.
Csobdn Debrecen fGlevéltirosa s élete utolsé szakaszdban a Csokonai Kor titkdra volt. Mindkét
funkcidja révén dllandé kapcsolatban 4llt kora irodalomtorténészeivel, irdival, koltSivel, fgy
torténhetett meg, hogy az Oldh Gdbor-hagyaték mellett a legnagyobb Oldh-gyilijtemény éppen a
Csobdn dltal a mizeumnak hagyomdnyozott rendezetlen anyagbdl keriilt el6, Ennek a hagyatéknak
egy részét Julow Viktor leltdrozta, nagyobb része azonban rendezés alatt d1l.'' Ennek kdszonhetd,
hogy egy iratgyiijtre bukkantunk, amelyen Csobdn irdsdval ez olvashaté: Cs[okonai) K[or] Kéziratok.
Ez a gyiijtemény vegyes szépirodalmi irdsokat, tudomdnyos dolgozatokat, verseket tartalmaz. Egy
részilk azonban témdban Csokonaihoz kotédik.'? Az iratgyiijtében taldltam egy félivre
Osszehajtogatott kéziratcsomét, amelyen az aldbbi felirat olvashaté: Cs[okonai] Kor. Kéziratok: 1.
Csok[onai) gesztelyi kézirata, 2. Benedek Marcell: Cs[okonai] V|itéz] M(ihdly} 3. Benedek Miarcell):
Csokonai vildga,

Csokonai gesztelyi kézirata érthetGen folkeltette érdeklGdésemet, hiszen tudtam, hogy a gesztelyi
kédex elveszett. A cim két adatkozlést tartalmaz. Gépiratban taldltam meg A természeti mordl
szovegét Csobdn autogrdf jegyzeteivel,’® s Gulyds Jozsef autogrdf kéziratiban az aldbb kozolt
leveleket, A rermészeti mordl kozlése elé Gulyds elGszot irt, s ebben az alibbiakat olvashatjuk: , 4
Zmeskdl-csaldd gesztelyi levéltdrinak egyik kéziratos kotetében, Csokonai miiveinek sordban (26—61.
L) egy érdekes, Rousseau hatdsdt élénken érezteté dolgozat foglaltatik, amely kétségkiviil Csokonai
lelkének szilleménye.” Azonnal feltiint, hogy mig Gulyds az 1936-0s publikdciéjdban csak egy sirga
borkotéses kotetrdl beszél, itt a Zmeskdl-levéltar egyik kéziratos kdtetérSl szol, Bizonyos tehdt, hogy
tobb kéziratos versgylijtemény volt Gesztelyben, s most mér azt is tudjuk, hogy ebben a sirga
borkotésii kédexben a 26—61, lapok Grizték Csokonai verseit. Anndl fdjdalmasabb, hogy a levéltdr
tekintélyes része a masodik vilighdbori folyaman elpusztult vagy azéta kallédik, Egy részét ugyan még

9Csokonai Vitéz Mihdly: Osszes Miivei. Koltemények 1. 1785-1790. Sajté ald rendezte, a
jegyzeteket és a bevezet§ tanulmanyokat irta SZILAGYI Ferenc. Bp. 1975. 113-115. Szildgyi Ferenc
szives segitségét eziton is szeretném megkdszonni.

10GULYAS Jézsef: Csokonai ismeretlen munkdja. Nyug. 1939. II. 165-172.

11 A Csobin-hagyaték az alibbi szdmon talilhaté a Déri Mizeum irodalomtorténeti gyiijtemé-
nyében: 28/1959; 81/1961; 11-18, 26, 31-32, 46-59/1961; 16-24, 31-42, 59-76, 79-82,
84-90/1962. \j leltdri szimai: X. 74. 214. 1. — X. 74. 222, 1; X. 74, 255. 1-2. — X, 74. 264. 1; X.
74.268.1 — X.74.273.1-2,X.75.77.1-X.75. 78. 1.

127 alibbi iréktdl taldlhatok kéziratok (autogrifok illetve gépeltek) a gyiijtében: Oldh Gdbor,
Szigethy Ferenc, Tar (? ) Zoltdn, Szathméry Istvin, Gydry Dezs6, Erdélyi Jozsef, Szabé Magda, Ady
Endre, T6th Endre, Gulyds Pil, Géspir Gyula, Gulyds J6zsef, Benedek Marcell, Tamdssy Andor,
Asztalos Dezs6, Kerek Gyorgy. )

13Nem lehetetlen, hogy Gulyés Jézsef autograf kéziratban adta 4t Csobdnnak A természeti mordél
kéziratét is. Csobdn ezt legépeltette, s az autogrifidn talilhaté libjegyzeteket maga irta a lap aljira
kézzel.
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sikeriilt megmentenem. 1966-ban a gesztelyi Puky-kiria padldsdrdl gyiijtottem Gssze a még ott lelhetS
levéltdri anyagot, ezek kozoit azonban nem taldltam meg a keresett kéziratos versgyijteményeket.' *
Az Orszdgos Levéltdrban Orzott Puky csalddi levéltdr, nem Puky Istvdnnak, hanem a tobbé-kevésbé
ismert genealégusnak, Puky Jézsefnek hagyatéka, amelyben természetesen néhdny adatot taldltam
Puky Istvdnrdl is,'® 1975-ben a Zmeskdl-csaldd hdboru elStti egykori alkalmazottjatdl gyiijtottem be
Puky Istvin kéziratos leveleinek mdsolatait kotetbe kotve.'® Puky a Tiszdninneni Reformdtus
Egyhidzkeriilet vildgi elndke volt a XIX. szdzad elején. Ez a kotet az ebben az iigyben folytatott
hivatalos leveleinek mdsolatdt tartalmazza, Legszemélyesebb természetii csalddi leveleit, valamint
hivatalos leveleit is, amint ez az 1966-0s gyijtésbdl kideriilt, két péiddnyban irta, s ezek dtvészelve a
masodik vildghdborit, részben megmaradhattak,

Aldbb a Gulyis 4ltal kozre nem adott négy levelet k6zlom abban a helyesirdsban, amelyben rank
maradtak, Gulyds utélag ceruzdval javitott a levelek olvasatdn, ahol erre sziikség volt. A hibds részeket
tordlte, médositotta, Torléseit ( )-ben hozom, ahol a széveget magam egészitettem ki, ott [ ] zdrgjelet
alkalmaztam,

A Puky Istvdn autogrdf mdsolatdiban még a harmincas években is 6rzott Csokonaihoz irt levelek
kétségteleniil nem sok udjat adnak a Csokonai-letrajzhoz, fényt deritenek azonban Csokonai bardti
kapcsolataira, arra, hogy a barétsigot szinte a szerelemmel egyenrangiinak tartotta. Ennek a vélemé-
nyének adott hangot A békekotésre cimii versében is, amelyben Lilla mellett a ,,leghiiségesebb bardt”,
Puky nevét emliti meg.! 7 A négy ,,fellengzds” levél Gulyds most kozreadott jegyzeteiben mdr ,,bardti,
olykor emelkedett szellemii” jelzGt kapott, s ez az emelkedettség sugdrzik vissza Csokonaira ezekbdl a
levelekbdl.

(1]
796 Mdjusban
Az az 6rom, mellyet bennem okozott Sz — bardtodhoz ’s barditomhoz intézett leveledben réllam valé
meg emlékezésed iratja vélem ezen Levelet néked, kitSl tellyes 6romét szivem még eldre virja, ’s
szdrmazdsdt tovdbbat-is reményli. — Ha szinte az kdrnyfildlldsok tavaji edjiitt ételiinkor meg tagadtak-
is tiilem esmeretségedet, még-is bardtim jésigok meg esmertettek, nevelni kivinvin béldogsigomat.

A ’Szerencse meg vetvén tehdt fundamentumat viligi boldogsagunknak, melly egymas szeretetében
dll, meg avulni ne engedjiilk. — M — [t] kinek jésdga tiszteletére s szeretetére vonsz — koszontom —
Tégedet pedig a’ baratsag Istene gondviselésére bizvin, vagyok mindenkori szeretd bardtod —

Pl mpr.}

(2.1

796. Junius 10<€n
Miért nincs annyi az én szivem, hogy elég lenne azok meg jutalmaztatisira, a’ kik rollam jéi
gondolkoznak? — Miért fogy el elSllem a’ sz6 elébb, mint sem azok erdnt valé szeretetemet vélek ki
mutathatndm! ... Vagy talim észbe sem vészem, hogy mid6én a’ magam indulatjibél nézem a’
masokét, hasonloknak vélvén hozzdjok ezeket, szegény! meg tsalom magamat. — ’S talim tsak azért
mutatnak az Egek illy nagy szdmu hasznos bardtokat, hogy anndl keservesebben szemléljem azoknak
téllem eggyenként hideg el-dllisokat. — Az akkori dllapotoknak osztin a’ mostanival valé egybe
vetését, gyenge szivem, valjon hogy élhatod ki! —

141.d. Herman Otté Mizeum, Miskolc. Helytorténeti Gydjtemény. Ltsz: 67, 156. 11; 67. 156. 6;
67.164. 3; 67. 164. 4. Altaldban a teljes Puky-levéltdr: 67. 155. 1 — 67. 169. 1.

1SOL P 1839. 3. cs; P, 1700 2. cs; P 1804, 6. téka 7. tétel. Xerox masolatdt Grzi a Déri Muzeum
Irodalomtorténeti Gydjteménye. Kézirat. X, 75. 110. 1-4. Puky Jozsef életrajzdt illetGen vo.
SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkai. XI. Bp. 1906. 212.

16 A Herman Otté Mizeum (Miskolc) Helytérténeti Gyijteményében.

17 _,Oh, dics8 két név: Szeretet! Bardtsig! Oh, becses két név: Puky, hiv baritom!| Es te, Shajtott
Lilli, életemnek [Edes ardnyja!” A verset Csokonai 1797-ben koltotte. A koltd és Puky bardtsiginak
ez az elsd verses nyoma.

Gulyds Jozsef jegyzetei a levelekhez:
! A mdsolé a mpr. jelzéssel eldrulja magdt: Puky Istvdn &, Csokonai bardtja.
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Vajha! ezen lejendd kegyetleneknek szivekre tudndm valéjdban adni akkori szerencsétlenségem,
hadd litndk meg igazén, melly bédogtalanni tettek eggy embert! a’ (a)ki az & életének mért Circulust
egyligyii esmeretlenségben ki futotta véina, ’s azt az esetet nem érezné, hanemha mésok Jésdgokat,
tsak szivvel mutattdk vélna O néki. Ha ezt j6l meg gondoljik, tsak ez-is el iszonyithatja Sket. —

’A millyen szivre-haté pedig az illyen andalodds, hasonlo a’ mdsik részrél az a’ fantdsia, a’ melly
bardtimat holtig mellettem dlloknak fejtegeti. . .

Oh! adjdk a’ jol-tevs végzések, hogy ezek szimosok (? ) kozziil légy —, ha igy 1ész, eggy nagy Jéval
dldanak meg most ismét az Egek. — A’ mi engemet illet, tellyes erGvel fogok igyekezni azon, hogy a’
milyen bardtokat kivinok magamnak, én magam olyan légyek, — Noha j6l érzem azt, melly sok 4ll
nékem ellent, hogy azt a kotelességet, mellyet bardtimnak végben vinni akarnék, végre ne hajthassam.
— De hiszem, hogy mind azokat a’ melly csorbdk, azon csekélységekben-is, mellyek tSllem szdr-
maznak, meg essnek, az én bardtaim indulataim meg gondoldsédval ki pétolhatjk.

Utéljdra csak olyan indilatot Shajtok erdntam szivedbe, mint a’ millyet erantad érzek. Es hidd el,
hogy a’ leg kissebb alkalmatossdgot-is hevesen ragadom meg, ha elégséges az erdntad valé szeretetem ki
nyilatkoztatdsdra, és el sem bocsdétom mind addig, mig indulatimrél bizonyossd nem tészlek, — De azt
mindég meg gondold, hogy sokkal jobb baritod néked mint sem mutatja —

Kis Imre.?

[3.]
Ambér mindenkor érdemetlennek esmértem magamat baratsigodra: hizelkedem mind aziltal ma-
gamnak annak (a) meg gondoldsdval, hogy leg aldbb vélna bennem ollyan, melly szeretetedet,

bardttsigunknak elsébb napjai! A’ mellyeket noha gyakorta a’ kevély embertelenség, ’s a’ mds
romldsibul oromet kélcs6ndz8 sirga irigység szomori fellegekkel vontak bé: még-is titeket ah!
boldogoknak nevezvén, ezen leg ritkabb névre tészlek érdemessé. —

Ah! titeket leg szentebb 6rdim! mellyek leg szerencsésebb ’s leg szerencsétlenebb bardatsagunknak
véltatok eszkdzei — 'S Tégedet-is taldm a’ mi elsé latdsunk végett a’ halavany héldtdl® meg vildgosit-
tatott éjszaka! Te készitetted el nékem azt a’ szerencsét, mellyet reménylenem sem lehetett — ti
rajtatok épitettem hamar el mulandé boldogsigomat. — Ah! be csendes meg elégedéssel, ’s a’ tiszta
bardttsignak édességei dltal meg frissilve tértem vissza komor hajlékomba; mellyet az elGtt kevéssel
szomoru melancholia kozt hagytam el.

— A bardtsignak ezen leg szentebb kételei fel 6ldoztak szomorisagomnak kedvetlen bilincseibdl, és
ezen leg tisztabb tiliz el Oltotta méltatlan bosszisdgok altal fel heviilt indulatimnak tiizét: — ugy
tetszett, hogy panaszaimnak bardtom szivébe valé ki ontésével kissebbiiltek fdjdalmaim: leg aldbb a’
bajokat két eggyé lett sziv kénnyebben hordozta, —

Ah! de hovi visztek andalgé képzelSdések! ti azokat-is a’ mellyek el milnak ugy adjatok elG, mint
jelen valékat. — Bomladoz ez a’ leg ersebb kotél — Szunnyadoz ez a’ leg hatalmasabb tiiz — hidegszik
az igért és meg petsételt szeretet — és az a’ hatalmas ers, melly az eltt szomorisdgaim felhGit oszlatta,
leg gydszosabb szinnel vonja-bé ki deriilni akaré egemet. —

Imé bardtom, igy buslakodik eggy, a’ maga leg kedvesebbétd] (eg) magét el hagyattatni szemléls sziv
's batorkodik a bardtsig leg szentebb Oltdrdra ezen maga panaszait fel tenni, ha azt a’ szeretetet meg
nyerhetné még egyszer, mellyet talim reményleni sem merészel immdr, — Ha ezen panasza méitd, ugy
iga(z)sdga van, ezen jussit rajtad koévetni; — ha nincs, nem esik meg engedésed fell kéttségbe, a’ ki
tudod, hogy ezen maga ki fejezésével is tiszta bardtsdgit bizonyitja. — Erzi ez ki aludni lassan-lassan
szivedbdl a’ bardtsdgnak azon tiizét, mellyet az elStt irdnta mutattdl. — Ha magad-is észre vetted mar
azt, a’ mi(n)t én mindenkor tudtam, hogy t.i. bardtsdgodat érdemetlennek ajinlottad, ezzel ha meg
zaboldzod-is vigydzatlan indilatidat és el tokélled-is bardtsdgodbdl valé ki vettetésemet: azt mindazon-
dltal meg nem tilthatod, hogy akaratod ellen-is ne szeresselek.

2 Kisr61 kolteményt is ir Csok[onai) s IL. 657 1 is megemiékezik réla.
36, Halaviny hold bus viliga.
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— — — Ha régi napjaimat vissza adni kivdnod: engem ugyan a’ ki ezeket irom, nem tuds(z) ki
vagyok? — mindazondltal méltatlanabb bardtid kozott meg taldlsz — mutasd tehdt hajlandésdgodat
ezek-hez (!) is, taldm azoknak szdma koziil én sem maradok ki. ..

Elj szerencsésen kedves bardtom masokért, ’s én értem-is. és szeresd a’ ki téged szeret. . Igy sir eggy
leg tisztdbb bardtsdgos Lélek, az 6 leg kedvesebb bardtjdnak! . .. —*

[4.]

A’ szentebb érzések Geniussdtdl lelkesittetett irg tollad bardtsagos vondsinak olvasdsa melly édes
érzésekkel dagasztotta mejjemet, érezni nem lehet, — nem pedig le irni — Az a’ tliz melly a’ bardtsig
Oltdrandl eggybe olvasztotta sziviinket, ’s kettGbdl eggyet formdlt, most-is éleszti szivemet, meg sem
fog benne aludni, mig csak az, a’ mi bennem gondolkodik, a’ semmiség vildgdba el nem enyészik, — —

Mibe-is talilhatnénk — elevenebb gyonyoriiséget e’ vildg szélvészi kozt, mintha taldlunk eggy ollyan
ki vélt Lelket, melly valamint 6rominket, Uigy bajainkat-is véliink fel osztja; a’ mely ha nydgnének-is az
Elementumok, még-is kész volna benniinket, azoknak fenyegetGdzései kozt-is kisérni (?) ! — Az igaz
bardtsdg egyediil a’ virtuosus lelkek tulajdona; egyediil azok érezhetik igazan annak valosdgos betsét: az
alatsony lelkek nem érzik azt; mert meg tanultdk a’ nagy vildgbol azt, hogy mihelyt ellenkezé szelek
funak, mihelyt komor zivatarok viltjdk (egy mast) fel a’ viddm nap-fényt, 6k-is azonnal a’ hdlddatlan
drnyékkal édjiitt el tlinjenek . . .

A’ fanatizmus,® ez a’ mételye az emberiségnek a valosdg helyett mindég tiindér képet mutatvin az
Emberi(ségnek) nemnek, meg tanitotta mdr Gket arra, hogy égyediil az drnyék utdn kapdosson ’s egész
életébe Jund helyett felleget olelgessen — Hozzd jarulvdn a’ nagy vildg Isten-asszonya, a’ médi, olly
leczkékre tanitotta az Stet maimold fiait, hogy minden lépéseket szépeknek és kellemeteseknek
mutassdk, ’s 2’ virtus szencséges paldstjaba Olt6zzenek, ha szinté szivekben Kromvelt és Richelieut
jddzanak-is; mindennap kéttzer tapodjdk ldbakkal az Istenség tiszta Templomainak kiiszbjét; mikor a’
k6z-nép fel szivvel békességet kér az Egektdl, akkor is az Egeket 6nnon gonoszsigaik eszkozeivé
akarjdk tenni szencségtord kéréseikkel; a’ virtus, emberi szeretet, J6 tétel, bardttsig meg-fertézhetetlen
neveit forgatjdk szdjokban, még is nyog az emberiség kezek kozt, a’ fold alattok, és bosszi dllast kér a’
meg bosszantott IstenségtSl. —

De minthogy tégedet meg tanitott a’ J6zanabb gondolkodds ’s a’ nem haszontalan székban, hanem
cselekedetekben dllé filosofia a’ nemesebb érzéseknek nem csak esméretire, hanem cselekvésére-is:
fogjunk kezet eggymadssal és eskiidjiink meg a vildgossdg Istene elStt, hogy életiinket az utolsé csepp
vérig dldozzuk a’ koz-j6nak, az emberiség haszndra. Elj Cs — nyal® edjiitt szerencsésen!

N. 8.7

4 Lehet Csok([onai] levele is.

S (Taldn: fantdzia. Egyébként) Vo. a részt Domby MJdrton] Csok[onai] V[itéz] M[ihdlyJrol 32.
lapjdval hol Juné-forma felleg 6lelésérdl van szo.

$Csohdny? II. 656,670—-698.

7Taldn: Nagy Sdmuel, akir§] megemlékezik II. 629. 1., akihez kolteményt is irt Csokonai
(Harsényi-Gulyis II, 125—137. 1) Eskiivésrdl szl a Hars[dnyi]—Gulyds: I1. 137. lapjdn levG V. sz, vers
is. Virtusrél a II, 132. 1. is. Jegyzet. E bariti, olykor emelkedett szellemii levelek 1796 tajardl valok.
Nehdnynak nem ismerjiik az iréjat. A cimzett valdsziniileg Csokonai. E korai levelek szépen egészitik
ki a Haraszti: Csokonai c{im{] munkénak (70) 218-219, 238 lapokon rviden ismertetett irdi,
illfetve] bardti kort. (L Domby 39. L) Hogy a kéltd is milyen sokra becsiilte a bardtsigot, mutatja a
kéziratos kotetben General Hoche haldldra c[imii] versében irott eme, masutt sehol nem talilhatd
jegyzete: ,,Sok és fontos vélt az § érdeme: de nagyobb titulust néki nem vdlaszthattam, mint azt hogy
& Bonaparténak Baritja volt. — Bonaparté! — Baratsdg! két jol tévGje a’ szenyvedd emberiségnek!!” Ez
a megjegyzés ellentétben van a Karnyénéban hangoztatott elvekkel. Kazinczyhoz kiszabadulasakor irt
(Regmetzen 14, Jil 1801 a’ Magyar Orfeushoz Csokonai) verse végére e jegyzetet tette: Eumolpus
Athenai fi, Museus fia, Orfeus tanitvinya. Ovid. Met. lib. XI. tab. 10. Ebben 6 magdt K[azinczy]
tanitvinydnak mondja.
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Sziligyi Ferenc
ESZREVETELEK ES KIEGESZITESEK KILIAN ISTVAN KOZLESEHEZ

A Csokonai kritikai kiadds munkai sordn sajndlattal kellett tudomasul venniink, hogy az érdemes
Csokonai-kutaté, Gulyds Jozsef, Puky Istvdn nagyértékii masolatos kotetébdl tobb olyan Csokonai-
miir6l adott hirt, amelyeket késGbb nem tett kozzé.! A Mercato Piattza, a Szent Antal (Napolyrél) s 4
spanyol kirdly eskiije cimi prézai munkakrol csak annyit jegyzett meg, hogy azok ,,Csokonai foldrajzi
tanulmanyainak gyiimélcsei”.? Ezek valésziniileg csak foldrajzi kivonatok voltak.

A fenticken Kkiviil ,,négy fellengzd levél”-rGl is hirt adott, ezzel a megjegyzéssel: ,,Valdsziniileg
Csokonaihoz szélnak, de ez nem bizonyos. Keltét csak kettének ismerjiik, iréjat csak az egyiknek (Kiss
Imre); egy madsik alatt N. S. betlik olvashaték. Csokonaira vonatkozélag nem nyujtanak semmi ér-
dekeset,”®

A Puky madsolta ,Gesztelyi-kédex” kiilonlegesen fontos szdimunkra, mivel a debreceni koité
legradikalisabb miiveit Orizte meg: A természeti moral cimen ismert d’Holbach-forditdsit s A’ Szamdr
és & Szarvas c. dialégusit, amely foltehetGleg szintén francidbol készitett forditds.*

A ,sdrga szinli, borkotéses kéziratos kotet”-ben maradt fenn a koltS Oh szegény Orszdgunk!
kezdetli ldzad6, kuruc hangi verse, valamint Nézd el @ hangos filoméla. . . kezdetli epigrammija,
amellyel a felviligosodast, s foltehetdleg annak egyik vezéralakjat, Kazinczyt kdszontotte, De a Puky
madsolatdban fennmaradt nyolc levél is Csokonai kritikus id6szakdbol — 1795—96-b6l — maradt rank, s
igy érdekesen vildgitanak bele a vérmezGi katasztréfa nyomdn kialakult lelkidllapotdba. (Sokat mond
az is, hogy az ismert cimzettii levelek kozt Bessenyei Sdndorhoz és Berzeviczy Gergelyhez szélok is
akadnak.)

De a kddexnek Gulyds dltal emlitett tobbi Csokonai-versei is tobbnyire mind olyanok, hogy vagy
politikai vagy erkolcsi merészségiik miatt nem keriilhettek kordbban sajté ald, Ezek a kovetkezdk: 4
szabadsdghoz, Thais, Herkules és Amor, Generdl Hoche haldldra, Fannius (A zardndok), Kazinczyhoz,
mikor kiszabadult, Militat omnis amans, A Fdrsdng bucsuzo szavai, Czinderi sirja felett.®

Mindezt igazolja Pukynak Csokonai anyjahoz 1805. aug. 22-¢n kiildott jegyzéke is a koltdnek ndla
Orzétt miveirol.® E jegyzéken szerepel A’ Szamdr és @’ Szarvas c. dialégus is, amelyrdl Puky
megjegyezte, hogy ,ennek kinyomtatdsit a mostani és mult szizad kornyiil allasi meg nem en-
gedik. -7

Mindezeket azért jo tudnunk, hogy ldssuk: Puky hatdrozott céllal elsGsorban olyan miiveket madsolt
le — s ez vonatkozik a levelekre is! —, amelyekrdl foltételezhetd volt, hogy a kolté Svatossaghol
megsemmisiti 6ket, S ebben van Puky gyljteményének kiilonleges értéke. (4’ Szamdr és a’ Szarvas-t s
A természeti mordl-t még miivei elsG, 1795-i cimjegyzékérdl is szinte az olvashatatlansdgig torolte a
kolt6.)*

Magam is megfordultam Gesztelyen 1973 Gszén, de egy érdekes helyi Csokonai—Lavotta-anek-
dotén kiviil® mdst mar nem taldlhattam.

Erthetd 6rommel vettem a hirt Kilidn Istvdn kollégamtdl, hogy megtalilta Gulyds Jozsef hagya-
tékdban azt a négy levelet, amely annak idején nem keriilt kiaddsra.

Hogy a legvégén kezdjiik: ha a levelekrdl kideriilne, hogy egyiket sem Csokonai irta, ill. nem &
a cimzettje egyiknek sem, akkor is volna egy értéke a félfedezésnek:a Generdl Hoche haldldra c.

5 'Ld. Csokonai Vitéz Mihdly osszes miivei. Koltemények. I. Bp. 1975, 115. A kovetkezdkben:
M. L

?1tK 1936. 86.

3L h.

4Vé, SZILAGYI F.: Csokonai kapcsolatai a magyar jakobinus mozgalommal. It 1973. 833 kk.

$Vo. ItK 1936. 86.

¢ Ld. Csokonai emlékek. Bp. 1960. 218-219. A kovetkezdkben: CsEml.

7CsEml. 219,

sLd. OM. L 212,

°Ld. ItK 1975. 320.
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vers elfeledett kisérdsorai, amelyek Csokonai rejtett, igazi politikai meggydz&désébe vildgitanak
bele, nagyon tanulsigosan.’ °2

,az uralkodé osztdlynak szint Alkalmatossdgra Irt Versei kozé is odacsusztatja egy 1797-es
epigrammajét, Generdl Hoche haldldra, amely szerint ez a fiatal vezér, » Bonaparte bardtja«, még foliil
is mulja »Gorogorszdg s Réma vitézit« csupan évei szdmdban marad mogottiik. Koltdnk politikai
hovatartozandésdgarél, ha szive szerint nyilatkozhat, kell-e viligosabb vallomds? ” — irta Juhdsz
Géza.'® Pedig 6 nem ismerte Csokonainak a vershez filizott jegyzetét: ,Bonaparté-Bardttsdg! két
jol tévdje a’ szenyvedd emberiségnek!!” S irta ezt akkor, 1797-ben, mikor a magyar nemesség folkelést
szervezett a Habsburg-birodalom oldaldn a francia forradalom és Napdleon ellen. Bizony ez a meg-
jegyzés nagyon is ,ellentétben van a Karnyénéban hangoztatott elvekkel” — amint Gulyds J6zsef
megjegyezte. Csakhogy nem szabad elfeledniink, hogy a Karnyoné 1799. szept. 1€n megtartott
nyilvdnos iskolai eléaddsra késziilt, ahol jovd kellett tennie a koltGnek azt, hogy néhdny hénappal
kordbban, 1799 jiliusdban, a Cultura eléaddsdn — ugyancsak a nyilvdnossig elStt — a tiltott Rdkdczi-
notit énekeltette tanitvdnyaival.' !

S ezt maskor is tekintetbe kellene venni, ha a kolt6 meggy6z6dés nélkilli kényszerii alkalmi
versezeteirdl s titkolt, igazi meggy6z6désérdl helyesen akarunk itélni. Amimost mér a leveleket illeti:

1. Az els6 levél irja a névbetiik szerint bizonydra maga Puky Istvdn volt. Hogy miért Grizte meg
ezt a — tartalmaban nem jelents — levélkét, annak személyes oka lehetett: egy szdmara feledhetetlen
bardtsdgnak volt korai dokumentuma, Valdszinii, hogy Csokonainak szélt, s ha nem, akkor foltehetGen
valamely koz0s bardtjuknak. Az utébbi esetben az M esetleg Csokonai keresztnevének roviditése.

Ami némileg kérdésessé teszi, hogy Csokonai a cimzett, az a levélnek kdvetkezd mondata: ,Ha
szinte az kornyiildlldsok tavaji [tehdt 1795-i!] edjiitt 1étiinkor meg tagadtik-is tGlem esmeretségedet,
még-is baratim josdgok meg esmertettek, nevelni kivinvin boldogsdgomat.” A kissé homdlyos mondat
koriilbeliil ezt jelentheti mai nyelvcii, hogy az elmilt évben valamilyen k6z6s megmozduldson —
,,rendezvényen” — voltak jelen mindketten, de ott nem valthattak egymadssal sz6t, nem ismerkedhettek
meg személyesen, de bardtai segitségével mégis sor Keriilt (utobb) a személyes ismeretségre.

Eppen Kilidn Istvdn, Puky Istvdn életének kutatéja irja, hogy Puky és Csokonai bardtsdginak elsd
nyomai a kolté sdrospataki tartézkoddsitol (1795. dec. 21.) datdlhaték s ugyand emliti, hogy ,,ugy
tlinik, hogy ez a bariti kapcsolat sokkal régebbi keletii.” Ha ez valéban igy volna, akkor — tartalmi
okokbdl — e levéinek nem lehet Csokonai a cimzettje. Mig azonban erre vonatkozéan nincsenek dontd
adataink, nem zarhatjuk ki ezt a lehetGséget sem.

2. A Kis Imre nevével jegyzett 2. levél a kolté kozeli, bizalmas bardtjdtél szdirmazik, akihez
Salétrom inspector Kiss Imre iirhoz cimi hattyudalat irta. Tartalmilag ez sem kiilonleges, csak mint
szenvedélyes bardti vallomds fontos — s igy lehetett fontos Puky Istvdn szdmdra is, azért médsolta le. A
cimzett vagy maga Puky, vagy Csokonai lehet. Akdrmelyikdjiik is: azt bizonyitja, hogy Kiss Imre
beletartozott abba a szoros, bizalmas bardti korbe, amelynek tagjait dsszekapcsolta tobbek kozott a
jakobinus mozgalommal valo titkos kapcsolat illetGleg rokonszenv is.

Kiss Imre (1775—-1831) életérdl keveset tudunk, de hogy Csokonai legbizalmasabb bardti kéréhez
tartozott, azt mir Domby fGljegyezte: ,,a’ millyen nagyon elvonta magit az emberektdl 4taljdba . . .
annyira ragaszkodott mds felGl az 6 egynehdny Bardtihoz, kik az & vége felé leginkdbb Kiss Imre
Saletrom Inspector, Fazekas Hadnagy, és Nagy Gabor Urak véltak Debreczenbenn.”! 2

Azt is tudjuk, hogy Kiss Imre maga is irogatott verseket'® de aligha ez volt az alapja bardtsiguk-
nak, sokkal inkdbb: k6z0s vildglatdsuk, politikai felfogdsuk.

Maga az is sokat mond, hogy Vay Miklés tdbornok mellett volt a salétromf6zés feliigyelGje
Debrecenben, s a nagymiiveltségl danddrtibornok Vay Addm kuruc fékapitdny leszdrmazottja volt, s

108E kisérésorokat majd szdz éve Abafi médr kozreadta egy ,,egykori mdsolati csekély fiizet”-bél,
amelyrél kétségteleniil megdllapithatd, hogy a Gesztelyi-kédex volt a forrdsa (1. Figyeld. 1881 [X.]
307.), a kutatds azonban megfeledkezett réla.

191K 1966. 401. V6. US. Alféld, 1965. 9. sz. 76.

11V, PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A dramairé Csokonai Bp. 1956. IF. 5. sz. 54., 76.
12DOMBY Marton: Csokonai V. Mihély élete. Pesten. 1817. 39.

131d, SZINNYEI: Mfrék. VL. 299.
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egy ¢les hangi orszdggyiilési felszéldsa miatt a csdszdr rangjdtdl is megfosztotta. (Bdr a rendek
kovetelésére utébb visszaadta.)

Vay Mikléssal Csokonai is kapcsolatban llt: ismerjilk hozz4 irt levelét és alkalmi versét.' *

Annak, hogy Kiss Imre térsasigidban Csokonai Gszintén meg mert nyilatkozni, bizonyitéka, hogy
1804. nov. 5-n Imre napra irt verséb8l négy sort a vers cimzettje — nyilvdn politikai 6vatossdgbdl —
elhagyott.' S Hogy mire vonatkozhatott az elhangzott négy sor, arra csak kovetkeztethetiink a versbdl,
amelynek elején a kolté irtézva 1ép a ,,haldl mithelyébe”, a salétromf6z5 telepre, ahol ,,kddra vagynak
szlirve a haldlok”, s ahol azt a ,,ciikort” ontik kristdlyba, ,Melly keserves izt hdgy a népbe s kirdlyba.”

Alkalmasint a gyilkos véronté hédité hdborik s a népeket hédoltaté zsarnoksdg ellen fakadt ki a
humanista koltS, ahogy kozvetleniil ezt megel6z8 versének, a Féhadnagy Fazekas trhoz cimen is-
mert koszontdnek kihagyott négy sora is err6l szélhatott.

S az utébbira vonatkozoan vannak kézzelfoghaté adataink is. A versnek ugyanis a debreceni Ref.
Kollégium Nagykonyvtérdban 6rzott eredeti kéziratiban mott6 is taldlhatd, mégpedig Kleistbol:

Wo hilfst mit freudigem Blick, vom
Dunst der Ehre betrunken,
Mit Ordensketten beschwert, ge-
kronte Henker zu scheun?
Kleist! ¢

Ismeretlen szerz6tdl szdrmazé forditdsdt a Kollégium 1973. évi Csokonai-kidllitdsdn igy olvashat-
tuk: '

Mit ér nydjas arcot vigva

rangod g6zétGl részegiilten
Rendi-bilincsek kozott

koronds héhérokat imadni?

De megvan Csokonai miivészi forditdsdban is, a Kleistbdl 4tiiltetett A csendes élet cimii versben,
amelynek eredeti cime ez volt: Oda Kapitdny Bessenyei Sindor Urhoz* 7. Ott igy taldlhaté:

Mit hasznél, mikor a hadi
Tisztesség szesze részegit?

S ordé lantzok alatt gebedsz
Viddmon iszonyodni

A koszoriit visel6 bakokt61?! ®

Mir a ,kaszorus” is elég szépités volt a koronds helyett, de végén jobbnak ldtszott az egész részletet
elhagyni.

A ,koronds héhérok” elég sokat eldrul, mi lehetett az elhagyott négy sorban, s egyben azt is sejteti:
mi lehetett a Kiss Imrének sz6l6 vers soraiban. Egyszersmind — akdrcsak a Generdl Hoche haldldra c.
epigramma — arra is figyelmeztet: hol kell az igazi Csokonait keresniink.

Méirmost, ami szdmunkra lényeges Kiss Imre kiadatlan levelébSl: 1796 jiniusdban, a vérmezGi
tragédia elsé évforduldjdn irta, s a maga 21 évével szenvedélyes hitet tesz a cimzetthez fiz6d6
bardtsdga mellett.

Hogy Puky vagy Csokonai volt-e a cimzett, teljes hatdrozottsdggal nem dénthetd el, de ez nem is
olyan lényeges; a fontos az, hogy Kiss Imre is — mdr kdzvetleniil a jakobinus mozgalom bukésit

!4 L. Csokonai minden munkdja. Bp. 1973. 1, 635, II, 958-959.

15 A vers Kiss Imre mdsolatdban maradt rank. Ld. OM. I, 118, s az Alkalmatossdgra irt versekben
(176-177) is igy, hidnyosan jelent meg,

*° L. a Kollegium Nagykonyvtdrdban R. 556. 3. jelzet alatt, az 1/a oldalon. Az autograf tisztd-
zatban igy tallhaté a vers cime: ,, FAZEKAS DRUSZANAK Csokonai Mih4ly mk. Méj. 15dik. 1804.”
(vo.OM, 1, 173.)

170, OM. 1, 122.

15 Az MM.-ben (I, 1089) , koszoriis bakok” olvashaték — azaz szabdlyszer(i baklovés tortént.
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kovetd politikai vdlsdg évében — Csokonai és Puky legbizalmasabb bardti koréhez tartozott. S ez ijabb
ok arra, hogy tovibb kutassuk ennek az onzetlen bardtnak az életét, aki a Lilla-kotet kiaddsdnak
gondjdt is magdra vette s késGbb Kazinczyval is bardti kapcsolatba keriilt.

3. Legérdekesebb s legfontosabb szimunkra a harmadik levél, az, amelyikr6l mdr Gulyds megje-
gyezte, hogy ,,Lehet Csok. levele is.”

Ez a levél tartalmdban, stilusdban is eltér az el6z6 kett6tSl

A Csokonaira — kiilonosen 179596 tdjan — oly jellemzd, szinte érzelmes, érzékeny panasz csap ki
belSle, az eldrult, elhagyott bardté, aki ,,szomori melancholia kozt” emlékezik — s emlékeztet —
elhidegiilt bardtsdguk kezdetére.

Konnyen rdismerhetiink arra a megbantott emberre, akitdl kicsapatdsa utdn bardtai is elfordultak,
akivel hivatalosan megtiltottdk az érintkezést a Kollégium didkjainak. Olvassunk csak bele iskolai
bucsiibeszédébe s 1795-96-b6l szarmazé indulatos, foéldilt hangu leveleibe: nemcsak alaphangjat
taldljuk meg ott a gesztelyi levélnek, hanem annak Csokonaira oly jellemzd kifejezéseit, fordulatait is:

hizelkedem magamnak; kevély embertelenség; sdrga irigység; szomoru fellegek; szomorusdg felhdi;
leg szentebb Ordim; halavdny hold; hamar el mulandé boldogsigom; csendes meg elégedés; tiszta
bardttsdg édessége; A bardttsignak leg szentebb kotelei; szomorisigomnak kedvetlen bilincsei; két
eggyé letr sziv; andalgo képzelodések; meg petsételt szeretet; a bardtsdg leg szentebb Oltdra; meg
zaboldzott indilat s maga a levélzdr formula: Elj szerencsésen . . . és szeresd @' ki téged szeret — mind
oly ismer&sek Csokonai olvasoi elott.

De nem édrt taldn néhdny kézzelfoghatébb bizonyiték sem!

A szomoru fellegek-hez, s szomorisdg felhdi-hez, amelyek gydszosabb szinnel vontdk be ki deriilni
akaro egét, hadd jegyezziik meg, hogy a hirtelen beborult deriilt éggel festi a maga kétségbeesett
helyzetét Nagy Gabornak irt kozel egykori levelében is, amelyben kicsapatdsa és meghurcoltatdsa
szomoru koriilményeit adja elG: ,,Sezét felhd emelkedik a hegyek koziil . . . fekete szdrnyaival elfogia a
fényt...”'?’S Az én életem cimii melankolikus szimvetésében is ifjuisdga bé-borult egét s a séhajtdsai-
bol bszve siiriidt felleg-et emlegeti.? ®

A halaviny héld-ndl mar Gulyds Jézsef is utalt a versbeli pdrhuzamra (,,l. a Siralom c. verset”), de
proézabol is idézhetjiik: A bagoly és a kécsag c. dialégusdban a Kocsag a szelid hold halavdny vildgd-t
emliti,?!

A csendes meg elégedés s a komor hajlék képzetéhez tokéletes parhuzamot taldlunk a szintén
valsdgos hangulatban irt Tempefdi-ben: ,ezzel az ajindékkal térek vissza komor lakohelyembe, édes
megelégedéssel.?* Ugyanott — a levéllel pontosan egyezGen — a ,,Kedvetlen magdnossagomnak komor
hajléka” is eléfordul.?

A levélben hdromszor is félbukkano tiszta bardtsdg is dllandd jellemzd kifejezése Csokonai stilusa-
nak: ,, Tiszta bardtsdggal” zitja pl. K6rosi Janosnak sz6l6 levelét is.? 4

A szomoru melancholia versbeli pirhuzama a bus melencholia A viddm természetii poétd-ban, a
bardtsdg leg szentebb oltdra kifejezés pedig éppen a Puky dltal megSrzott, Nagy Gdbornak szdlé
egykori levélben fordul el6: ,,Fogjunk kezet, boldogabb halanddk! egymdssal a bardtsdg s az emberiség
felséges Gltdra el6tt . . 25

Az Elj szerencsésen . . . és.szeresd a' ki téged szeret levélzaras is teljesen Csokonai sajatja.

Ismeretlen bardtjdnak sz616 1796 tdjirdl fennmaradt. — szintén Puky dltal megSrzott — levelét is igy
zérja: Elj szerencsésen.*® 1795 augusztusiban Gaspar Pilhoz irt levelének is ez a zdré mondata: Eljen
vigann és szeressen.?? Pukytdl és csalddjdtdl szintén igy biicsizik el 1800-ban: ,, Eljetek kedvesseim! s
tovdbb is szeressetek!”?*

19 MM. I1, 807.

304, Kort 1973. (11, sz.) 1707.
21MM. I, 10.

22 MM. 11, 266.

23MM. 11, 288,

24 MM. I1, 890.

2SMM. 11, 814.

26MM. 11, 817.

27MM. 11, 807.

28MM. 11, 861.
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S hattytdaldnak, a rézmetsz8 didkokhoz sz6l6 1804, dec. 10-6n kelt levelének — utolsé fennmaradt
frdsinak — is ez a zdrd formuldja: ,Isten hozzitok! ne sziinjetek meg szeretni, aki titeket haldlig fog

szeretni.”*®

Talin e parhuzamok is meggydzhetnek arrdl, hogy ujabb ismeretlen Csokonaidevelet mdsolt le
Gulyas Jézsef s fedezett f61 most szerencsés kézzel Kilidn Istvan, (Szinte minden Csekonaira emlékez-
tetd kifejezésnek meg lehet taldlni parhuzamait a k61t6 miiveiben.)

A levél mondanivaléja is hiven illeszkedik a koitS életrajzdhoz s azokhoz a levelekhez, amelyeket e
vilsigos — 1795-96-i — korszakdbdl Puky lemdsolt s Gulyds mar kordbban nyilvanossigra hozott.

Azt a lelkidllapotot festi ez a levél is, amelynek kozel egykoru nagy versében, A fiiredi parton cimii
elégidjdban igy adott hangot:

Akik régen j6 baratim voltak,

Még felkéltek ellenem,
Uld6z6im pértjahoz hajoltak:

Oh, miket kell érzenem ...

De van egy olyan részlete is a levélnek, amely elgondolkoztatd: a ,,halavdny holdtil meg viligosit-
tatott éjszakd’-t taniul hivé bekezdés ez, amely szerint a holdfényes elsd taldlkozds készitette el§ a
levélfré viratlan szerencséjét s hamar elmiilt boldogsdgat.

Folmeriil a kérdés: nem nét kell-e keresniink a levél ismeretlen cimzettjében? Hiszen a tovdbbiak-
ban is ,,a’ leghatalmasabb tiiz” 18] s a megigért és ,,meg petsételt szereter’”-r6l van szo, s késGbb is a
,,bardtsdg tiizé”-r6l

Miérpedig tudjuk, hogy Csokonai a szerelem fogalmdra gyakran a szeretet szot haszndlta; igy a
szerelmet magasztalé prézai ditirambusdnak is A szererer a cime, s ebben éppen a szeretet , hatalmas
tiiz"’¢r6l ir: ,,Hatalmas szeretet! Te oltottad be minden dllatnak szivébe a te nemes tizedet . .."”*°

Egy szerelmes levelét mdr Gulyds is kozdlte Puky Istvdn gylijteményébdl, amelyben , élete szeren-
cséjé”161° ! ir (ahogy itt is a ,leg szentebb ordi”-t emliti, melyek ,,/eg szerencsésebb s leg szerencséte-
lenebb bardtsdguk’’-nak voltak eszkdzei). Vargha Baldzs ezt a cim és keltezés nélkiili levelet a ,,Rozdli4-
nak”’ szo1ok kozé, az 1794. évhez sorolta,

Mivel Puky zomében 1796 tdjan irt leveleket mdsolt le s Grzott meg: félmeriil a gyand, nem
1796-bdl szarmazott-e a Vargha altal 1794-re datdlt levél is s nem ugyanaz a holgy volt-e a cimzettje,
mint akihez a most k6zolt levél sz61?

Olyan kérdés, amelyre egyelGre igen nehéz megnyugtaté vilaszt taldlni,

Az azonban — elsGsorban a levél stilusibdl — bizonyosnak ldtszik, hogy Csokonai eddig ismeretlen
levelét tartjuk keziinkben.

4. A negyedik levél kevesebb taldlgatdsra ad okot: névbetiii s tartalma szinte bizonyossd teszik,
hogy iréja Nagy Sdmuel, Csokonai bariti korének egyik legbensGbb tagja, akirGl éppen e vilsigos
id6szakdban — egy Puky dltal lemdsolt levelében is — igen meleg hangon emlékezett meg a kolts, A
Bessenyei Sdndornak sz6l6 levélben ezt irta: ,,ha a’ tilsé Szigetbe B...laknaésN...S... gy a’
Gessner elsd hajésinak csoddjat meg haladndnk . ..”*? Hogy itt csakugyan Nagy SdmuelrSl van sz6,
azt bizonyithatja, hogy a levélben emlitett Gessner-miivet éppen Nagy Samuel forditotta magyarra,
amikor — nem sokkal Csokonai utdn — kiilféldi akadémidkra késziilve elGbb Iglon német szét tanult,
(Kiilonben Csokonai is odafelé igyekezett: Kovy Sdndor professzor 1796. jil. 12-€n kelt bizonyitvinya
szerint azért tdvozott el Patakrdl, hogy ,2 német nyelvben gyakorolja magit és — ha alkalma nyilik —
Ldcsén joggyakorlatot folytasson.””®® Nagy Sdmuel névteleniil megjelent Gessner-forditisinak
Dafnis és Az elsé hajos. GesznerbGl Pozsonyban, 1797.) Igléban kelt az ajdnldsa, 1797. jil. 8-dn. S ez

39 MM, 1, 1001.

SOMM. 11, 77.

31MM. 11, 784.

331K 1936, 468. Az MM. a roviditéseket feloldva kozdlte.
33CsEml. 71,
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az ajdnlds is igen sokatmondé: ,,Tekintetes Nemes és Nemzetes sziiletett Abaffy Anna kis-asszonynak,
Tekintetes Nemes és Vitézlé Berzevitzy Pdl Ur hitvesének, nékem kiilonds j6 asszonyomnak.”

Abaffy Anna nem volt mds, mint a Martinovics-per vadlottjdnak, a radikilis Vox clamantis-t szerz8
Abaffy Ferencnek a lednya, férje, Berzeviczy Pdl pedig a Martinovics-per gyanusitottjinak, Berzeviczy
Gergelynek rokonsdgihoz tartozott,*

S a kor itt ismét érdekesen zdrul: Csokonainak éppen Puky dltal lemdsolt 1795-1796- irdsai
kozott maradt fonn egy ,,Berzeviczi consiliarius imak’ ( = Berzeviczy Gergelynek) sz616 vallomads ér-
tékl levele, amely nemcsak bizalmas kapcsolatukra vet fényt, hanem a levéliré6 Csokonai politikai
felfogdsdra is;>® ugyanitt maradt fenn mdsolatban debreceni bizalmas bardtidnak, Nagy Gdbornak
kiildétt levele is, amelyben ez a fontos részlet taldlhatd : ,, Tiszteld édes Bardtom P—I—Urat, és e’ j6 szivii
Tudds Hazafinak ajanlj kedves emlékezetébe — Ha valamely Nagy személy csak emlékezék is réllunk,
azonnal vigadunk szerentsénken, és ha eggy homdlyos Ifili vagy eggy kis emberke tisztel-is, hidegen
gondolkozunk. Ha A — fi Ur ilyen vélna, hidd el én sem emliteném, ha mindjirt excellentids Ur
volna-is, de minthogy ember és filosofus, ’s vélem edjiitt a’ Természetnek leg szentebb Istenét imddja,
bétorkodom dltalad béjelenteni, hoggy érdemeit tisztelem! —”*¢ Csokonai minden munkdjdnak
idézett kiaddsa az elsG névbetiiket feloldotta, Puky Istvdn nevét irva be (aligha helyesen), az 4 — fi
roviditést azonban feloldatianul hagyta. Pedig nem lehet mds, mint Abaffy Ferenc, a radikilis gondol-
kozdsi Arva megyei alispdn, a jakobinus mozgalom vadlottja.

Mindezek a nevek jol jelzik azt a k rt, amelyhez Csokonai és legbelsdbb hivei — Nagy Sdmuel, Nagy
Gidbor, Kiss Imre — 1795-96-ban tartoztak, s amely felé most — a mozgalom bukdsa utin —
mindannyian Osztonosen tdjékozédtak. (Mdr ti. azokhoz a szerencsésebb sorsi fGranguakhoz, akik
kildboltak valahogy a gyanisitdsbél.)

Az is kideriil Nagy Sdmuel ajdnldsdbol, hogy kik voltak Berzeviczy Pdl és Abaffy Anna gyermekei:
»Elj Asszonyom szerentséssen nagy tekintetii Férjeddel ’s kedves Emiljeddel, *Sofiddal, és Klementi-
nédddal!!!”

Ez is sokat mond!

A Rousseau-rajongé Kazinczyrd! tudjuk, hogy megfogadta, ha valaha fia lesz, eszményképe miivé-
161 Emilnek fogja nevezni, s azt is megjegyezte réla Cserey Farkasnak irt levelében, 1807-ben, hogy
,»Ezt 2’ Rousseau EmiljétSl1 vald irtdzds teszi illy botminkozé névvé,”?”

Nos, Berzeviczyék fitigyermeke ezt a ,,botrdnkozé” nevet viselte, leinyuk pedig az Emile h8sndjé-
nek, Sophie-nak nevét,

Mindezek a kapcsolatok igen fontosak Csokonai és Nagy Sdmuel 1795/96-i szoros, bizalmas
bardtsiginak megértése szempontjabdl, bir bardisiguk — irodalmi egyiittmiikodésiik — ennél jéval
kordbbi kelet{i, Ismcretes, hogy Nagy 1793-ban magyarra forditotta Heinrich Sander fiziko-teoldgiai
természetrajzi munkdjat, Az Istennek josdga és boltsessége a természetben (Pozsony és Komdrom,
1794.) cimmel, amelyhez Csokonai irta a bevezets verset ([Nagy Sdmuelhez]). Egyiittmiikodésiikre s
irodalmi, vilignézeti tdjékozoddsukra jellemzG, hogy a forditdst Kazinczynak ajinlottdk®®, ami miatt
nem kis nyugtalansigba estek, mikor 1794 decemberében a széphalmi irét elfogtik. (Az 1798-i
mésodik kiaddsbdl el is maradt az ajdnlds.)

1794 tavaszdn a Magyar Hirmondé névtelen tuddsitdsa (foltehetSen Kazinczy rokondnak,
Domokos Lajosnak irdsa) egyiitt mutatta be Nagy Sdmuelt é Csokonait, a magyar iffii signak ,,ezenkét
nagyot mutaté zsengéjét”®, megjegyezve az eldbbirSl, hogy ,,EbbSl nagy philosophust lehet varni” s
hogy: ,,Otet nagy emberek betsiilik.”

A ,nagy emberek” bizonydra Kazinczyra célzott, aki 1793 juliusdban azt irta Kis Jdnosnak
Csokonai debreceni bardtjirdl: ,JEz a’ szeretetremélté ember Aprilisban irt nekem elSszér, ’s elsd
levelében az a’ kérés vala, hogy engedjem meg néki, hogy 6 egy munkajit, Sander v. der Weisheit u.
Giite Gottes in der Natur (nb, & ezt a’ Magyar forditdsban igy nevezi: Rend @’ természetbenn; —

*4BENDA Kiélmin: A magyar jakobinusok iratai, IIL, Bp. 1952, 122., 153,
351tK 1936. 470., ill. MM, 11, 811812,

3€1tK 1936. 471., ill. MM, II, 813,

37KazLev. V, 36.

2%Vo. KazLev. II, 298,

32Ld. CsEml. 184-185.
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Bardtom, mit sejditessz? — Jer, hadd oleljelek-meg, hadd szoritsalak szivemre! —) nékem dedikdl-
hassa,”*°

S ez j6l tiikrozi Nagy Sdmuel vilignézetét: az eredeti teologikus cimet ugy viltoztatta meg, hogy az
veszedelmesen hasonlitott d’Holbach Systéme de la Nature-jére, Nagyot — aki a Kollégium konyvtd-
rosaként hozzdjuthatott a legfrissebb nyugat-eurépai munkdkhoz — elsGsorban az Orpheus szerkesz-
téjének szabadgondolkozdsa ragadhatta meg, amikor természettudomdnyi miivét neki akarta ajinlani.
(Természetesen tudott arrél, hogy Csokonai is jelentkezett mér Széphalmon, akit az Orpheus filozéfiai
bétorsdga s Kazinczy stilusmiivészete egyardnt megbabondzott.)

Nagy Sdmuel kozvetlen jakobinus kapcsolatait gyanittatja Oz Pdlnak, a magyar koztdrsasdgi
mozgalom rokonszenves fiatal jogdszdnak 1793, augusztus 27<n PestrS] Kazinczyhoz intézett levele,
amelyben megkdszoni, hogy a sirospataki ref. jogakadémia jogtorténeti tanszékére javasolta: ,,Ertet-
tem, Nemes Férfii, Nagy Sdmuelnek levelébdl, kit a’ debreceni superintendentia Milesz Ur helyébe
rendkivill valé tanitéjévd rendelt a’ filosofidnak, hogy a’ minapiban arrél volna szé Patakon, kit
kellene térvénytaniténak hivni, az Ur, Gajpil Pél, Izsik és Agostony urak engemet javasoltak.”* !

Benda Kédlman, aki a magyar jakobinusok iratainak hatalmas munkdjdban e levelet kdzreadta, ezt a
jegyzetet kapcsolta Nagy Sdmuel nevéhez: ,Nagy Sdmuel (1 1802), 1763 6ta a ref. egyhdz bécsi
dgense. (Eletrajza: Zovdnyi, 318.1.)” Ez azonban bizonydra tévedés: itt nyilvdnvaléan a filozéfiai
tanulményokat folytaté debreceni Nagy Sdmuel jurdtusrél, a Kollégium konyvtdrosirdl, Csokonai
bardtjdré] van szd, akit a Magyar Hirmondd 1794. dpr. 44 — Kazinczy dltal sugalmazott — névtelen
tudésitdsa is mint filozéfust mutatott be: ,,Ebbél nagy philosophust lehet virni: ezt egy discursusa meg
mutatja,”* ?

Oz Pl levele 1793 augusztusdnak végén kelt, éppen akkor, mikor Csokonai ,, Trocheus ldbakon”
Regmec felé tartott Kazinczyhoz, tarsolydban a Békaegérharc-cal s Gordni (= Martinovics) ropiratdval
(amelynek a héhér 1795. jinius 3-4n, Oz Pél kivégzésekor egy példinydt nyilvinosan elégette.

Az is nagyon jellemz6 — mind Ozre, mind Kazinczyra és bardtaikra —, amit 1793. aug. 274
levelében a jogrdl és a filozéfidrdl irt: ,Nékem a’ filosofidt tanitani sokkal nagyobb kedvem volna,
mint a’ hazatérvényt. Oka ennek az, hogy amaz tokélletes szabadsdgot enged a’ gondolkodénak, s6t
meg kivdnja, hogy félre tévén minden autoritdst, tsak a’ jézan észt kdvessiik egyediil; emez pedig
minden leg-kisebben is positivumhoz koti az elmét, ’s koriil sintzollya formdlitdsokkal, mellyeken
sokszor nem tandtsos dltal hdgni, Esmérem az Urnak nemes gondolkozdsa médjét; szereti az emberisé-
get, erGs oltalmazdja annak szent és el-idegenithetetlen jussainak, ohajtja, hogy nem tsak a’ nemes
volna polgdr orszdgunkban, hanem a’ nemtelen is.”* 3

Csokonai éppen hasonléan vélekedett késGbb a pataki jogrdl, a Werbdczi-féle ,,Magyar Ius”-rél s az
emberi egyenlGségrél 4

Mindenesetre Nagy Simuelnak ez a most kozzétett ismeretlen levele nemcsak tintorithatatlan bardt-
sdgdt mutatja Csokonai irdnt, hanem azt is, mi lehetett bardtsiguk kozos vildgnézeéti alapja, amikor ,,a
vildgossig Istene el6tt” esketi meg, hogy a , koz-jénak” s az ,.emberiség haszndra” dldozzdk életiiket.

Folfogdsdra jellemzd, hogy bardtsdgukrél azt irja, hogy tiize ki nem fog aludni, ,,mig csak az, a’ mi
bennem gondolkodik, a’ semmiség vildgdba el nem eny észik”’,

Akkor irta le ezt, amikor Csokonai — ugyancsak Pukytél meg6rzott leveleiben — Nagy Gdbornak
,»a’ Természetnek leg szentebb Istené”-rél irt, Bessenyei Sdndornak pedig arrél, hogy ,,2’ mi testiinkb8l
— melly az Isten fidnak testével atyafi, a’ TemetS-kertben bogits-kérdk és foldi-bodzdk fognak erdt
adni a’ ki faradt igds 16nak.” ¢

Nagy Sdmuel levelébSl érezni lehet a Csokonaira nehezed§ iildozést is a teoldgiai gondolkozdsi
professzordtus részérdl, ami bizonydra a szabadgondolkodé Nagyot is érintette. Ezért kel ki oly ers

49Kazlev. I. h. Csokonai és Nagy Sdmuel egyiittmiikddésének egy mdsik példdja a jakobinus

Bessenyei Séndor Milton-forditdsa elé irt ajdnlé vers, amely N. S. névbetiikkel jelent meg, noha kétség-
teleniil Csokonai a szerzdje. L. Szildgyi F.: Csokonai ismeretlen K&lteménye. Magyar Tudomény.
1979. 312-319,

41BENDA: L 924,

43CsEml, 184,

43BENDA:L 925.

4414 MM.I.238,11.812-813.

45Uo. 469.
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szavakkal a fanatizmus ellen, mint mdsutt Csokonai; ezért mondja réla, hogy , mételye az emberi-
ségnek’ s a Junéra utalé hasonlatnak is teolégiai vonatkozdsa van: mir Domby ezt a hasonlatot
haszndlta, amikor Csokonai kollégiumi konfliktusdrél ezt irta: ,,sok Valldsbeli ’s erkSltsi balvéleke-
désektdl megszabadilvinn, nem minden létszott & elStte kegyességnek ’s Virtusnak, a’ mi més elGtt,
sem nem minden biinnek a’ mit mds annak tartott, ’s mikor osztdn & ezt a’ Juno forma iiress felleget
nem O&lelte, vagy ezen Vallds’ 'S Virtus’ kenetjét magokon visel§ szent haszontalansdgoknak, akdr
valésighd |, akdr tettetésbdl vagy legalibb okossighdl is nem békolt, sem ama tsupa g6z sziilte Lidércz
boszorkdny elGtt, melytdl a’ nép fut, nem futott, rdongésnek, erkoltstelennek valldstalannak tarta-
tott, holott pedig nem egyéb hanem a’ Fanatismus, é balvélekedés erdnt valé Antipathidja miatt, tsak
vigydzatlan, vagy nem eléggé okos volt”.*¢ (A mitolégiai kép kiilonben a Vordsmarty versébdl is
ismert Ixionra vonatkozik, aki szemet vetett Zeusz feleségére, Hérdra, s az istenek feje ezért Hérdhoz
hasonk fellegképet teremtett, amelyet a vigytél felajzott Ixion mohén 4tdlelt, A Tempefdi-ben is fel-
tiinik — dttételesen — ez a kép, mikor Péter Koteles azt mondja: ,,{gy tesz kért az igaz kegyesség szine
alatt jdtszé balgatag buzgisig.”” Mire TempefGi igy vélaszol: ,,Az az esG nélkiil valé felleg.”” 7

Kromvel (Cromwell) s Richelieu emlitése a levélben az egyhdzi szolgdlatban 4ll6 professzorokra
céloz, ahogy ez az egész bekezdés Csokonai kollégiumi pérére vonatkozhat.

A ,,J6zanabb gondolkodds ’s a’ nem haszontalan székban, hanem cselekedetekben 4ll6 filosofia” jél
mutatja e bardtsdg vildgnézeti alapjat.

S ehhez — némi kiegészitésiil — még valamit Nagy Sdmuel filozéfiai és irodalmi miiveltségérdl,
amely Csokonairdl s kettejiik bardtsagardl is sokatmonddan drulkodik,

Nagy Sdmuel egyike volt Rousseau legkordbbi hiveinek s nepneru"sitomek hazdnkban: 1794-ben
Joachim Heinrich Campét, a nagy rousseauista német pedagégust forditotta magyar nyelvre, azt az irét,
akit két évvel kordbban a forradalmi Franciaorszdg diszpolgdrdul vélasztott, Campénak Kleine Seelen-
lehre fiir Kinder cim{i munkdjdt ugyan névteleniil forditotta magyarra (Psychologia Cimpébél, Pozson-
ban és Komdromban, 1794,), de volt is rd oka, hiszen forditdsdnak Az olvaséhoz cimii elGszavdban
Rousseau Emile-jét idézte, azt a miivet, amelyet Goethe a kor iij evangéliumdnak nevezett*® s amelyet
1762-ben — néhdny héttel megjelenése utdn — a pdrizsi parlament megégetésre itélt s szerzSje ellen
elfogatdsi parancsot adott ki,

Nagy Sdmuel elGszaviban pontosan ez olvashaté: ,Rousseau emlit Emiljében egy Helvetiai
Aszszonysigot, ki kedves gyermekével illyeténképpen bant [ti. akkor kezdte a valldsra tanitani, amikor
értelmével mdr felfoghatta], és okos tanitisinak édes gyiiméltseit bSven aratta.”* ®

S hogy aki ezt leirta, az j61 ismerte az Emile minden fejezetét, s6t Rousseau tobbi miiveit is, arra is
van bizonyitékunk,

1810-ben, Nagy Sdmuel haldla utdn (G is nagyon fiatalon halt meg, akdrcsak Csokonai) megjelent
Komdromban konyvtirdnak katalégusa — nyilvdn az drverezés céljdval,®°

A konyvjegyzék csaknem ezer miivet tartalmaz kiilon szakok szerint: Teoldgia, Foldrajz, Jogtudo-
mdny, Térténelem, Szénoklattan, Filozéfia, Orvostudomany, Szépirodalom, Filoldgia, s végiil Vegyes
anyag. (A katalégus — mint cime is jelzi — végig latin nyelvii.)

Csak filozéfiai mii — latin, francia, német, magyar nyelvii — 143 db szerepel a jegyzéken, s
szépirodalmi munka — a felsoroltakon kiviil olasz nyelvii is — 123 db.

Csupdn mutatéba hadd emlitsiink néhdnyat a filozéfiai irodalombél: Descartes munkéja (Renati
des Cartes meditationes &c. Amstolodani. 1650), Hugo Grotius (Hugonis Grotii de jure belli ac Pacis
Libri tres. Amsterdami. 1701.), Locke (Joannis Locki libri IV, de Intellectu humano, Lipsiae, 1731.),
IL. Frigyes (Hinterlassene Werke Friedrichs 2-te, Wien, 1789. 15 Tomi), Hume (David Hume iiber die

“¢*DOMBY: i m. 32,

47MM. I, 351.

48V, TEVELI Mihdly: Csokonai és Tiedge, EPhK 1900. 304.

°Lm XLL

50A kiadviany pontos cime: Catalogus librorum experientissimi quondam medicinae doctoris
Samuelis Nagy de Path tabulae judiciariae assessoris et physici honorarii incl. comita. Comaromiensis.
Comaromii, 1810.
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menschliche Natur. Halle. 1790.), Montesquieu (De L’Esprit des Loix. a Genéve, 1750, 1751.), Campe
(Joachim Heinric Campe, Kleine Seelenlehre, Wien. 1793.), Trenck (Trenk méré Serpenydje. 1790) s
Voltaire (Qeuvres de Voltaire 3 Basle. 1737.; Recueill de pieces Fugitives par Mr. de Voltaire. a Paris,
1740.) s végiil, de nem utolsésorban Rousseau miiveibsl (Oeuvres de Rousseau. 1782. 1-30., néhany
kotetnyi hidnnyal; Rousseau, Emile ou de F Education. Oeux Pont. 1782.).

E miivek olvasédsa s birtokldsa pedig nem is volt veszélytelen, hiszen — mint emlitettiik — Rousseau
Emile-jét a périzsi parlament maglydra itélte, s itthon is a tiltott miivek jegyzékén szerepelt Voltaire
nem egy munkdjdval egyiitt,

A szépirodalombél a nagyszdmii magyar szerz8 (Kazinczy, Horvith Addm, Szentjébi Szabé, Anyos,
Csokonai stb,) mellett sok a francia, olasz, német mii, s a klasszikus auctorok is szép szdmmal
szerepelnek. PL. Molidre (Les Oeuvres de Monsieur de Moliére, 3 Toulose. 1699.), Racine (Qeuvres de
Racine, a|Paris, 1689.), Voltaire (La Fanatisme ou Mahomet le Prophéte. Tragedie par Mr. Voltaire a
Amster. 1743.), Metastasio (Tragedies Opera De L’abbé Metastasio. i Vienna. 1751.; Tragedies Opera
de L’abbé Metastasio traduites en Frangois. a Vienne. 1759.), tovdbbd Gessner, Kotzebue miivei
magyarul és eredetiben,

HEmbert bardtjirdl”: ezek az adatok is sejtethetik, mi mindent olvasott Csokonai is bardtjdval,
Nagy Sdmuellel egyiitt, aki didkoskoddsuk idején a Kollégium bibliothecariusa volt.

Nagy azutdn — az 1796, évi vilsdg utdn — szerencsésebb utat vélasztott, mint Csokonai: orvostudo-
ményt tanult Jendban s mds kiilféldi egyetemeken, igy természettudominyos gondolkoddsival
konnyebben be tudott illeszkedni az 1795+ megtorlds utdn visszah6kolt konzervativ tarsadalomba.

Osszegezve Kilidn Istvin folfedezéseit: a Generdl Hoche haldldra c. vers elfeledett jegyzete mellett
kiilonosen a 3. és a 4. darabnak, Csokonai eddig ismeretlen levelének s Nagy Simuelnek foltehetGen
Shozzé sz616 missilisének van jelentdsége: részben életrajzi, de még inkdbb elvi, vilignézeti szempont-
bél: j6lfjellemzik a koltSnek s bariti korének 1795/96 koriili felviligosult gondolkozdsit, ami miatt
Osszeiitk 6zésbe keriiltek a Kollégium vezetSségével.

Csak sajndlhatjuk, hogy a kivdlé sdrospataki Csokonai-kutaté, Gulyds Jozsef, annak idején nem
masolt ki minden Csokonaira vonatkozd, illetSleg tGle szirmazé adatot a Gesztelyi-kédexbGSl

Sz. Garai Judit

FUGGETLENSEGI PASZKVILLUS A KEPVISELO MIKSZATHROL
ES PARLAMENTI KARCOLATAIROL

A Miksz4th textolégia kimutatta, hogy Mikszdth Kédlmén roviddel azutdn, hogy a Pesti Hirlap
szerkesztOségének tagja lett, rendszeresen tuddsitotta lapja olvaséit a parlament iiléseirSL' Mdr az
1881—-84-es ciklus megnyitdsdrél beszdmolt Az elsS iilés cimmel. A kezdeti kiilénb6z§ cimvaridnsok és
kiilonb6z6 megelevenitd eszkdzok és médszerek utdn, hamarosan kialakitotta a végleges format,
amelyet a Pesti Hirlap kozonsége gyorsan megkedvelt é a Mikszdt-karcolatokat mindennapi olvas-
ményai ko6zé sorolta. A jellemzd vondsok felsorakoztatdsa nem ennek a kozleménynek a feladata,’
csupén azt sziikséges megjegyezni, hogy a humoros, ironikus leirdsok 6hatatlanul groteszk helyzeteket
rogzitettek. A karcolatokban reflektorfénybe keriiltek a képviselSk furcsa, sokszor komikus, sokszor a
helyzethez nem illd magatartdsformdi. Alig egy-mdsfél évvel a karcolat-sorozat meginduldsa utdn
Mikszdth mdr megemlitette, hogy egyesek kifogdsoljdk a parlamentet bemutaté ,komolytalan” hang-
jat. De voltak olyan képviseldk, akik tollat is ragadtak és lap szerkesztGjéhez irott levelilkben

! L. Mikszdth Kdlmén Osszes Miivei (a tovdbbiakban MKOM) 62. két. 289293 lapjdn BISZTRAY
Gyula részletes okfejtését.

3L. els6 Osszegzését REJTO Istvan: Mikszdth Kdlmén gondolatvildga a parlamenti karcolatokban
ItK 1970. 603—612., tovdbbd az eltelt években napvildgot litott MKOM 68-74. kotetei jegyzet-
apparétusdban a parlamenti karcolatokra vonatkozé megjegyzéseket.
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tiltakoztak ,,nem megfelel6” bemutatdsuk ellen. Kenedi Géza, a Pesti Hirlap szerkesztdje e leveleket
vilaszadds végett maginak Mikszdthnak adta it. Mikszdth pedig az adott helyzetnek megfelelSen
reagilt e megnyilatkozdsokra. Az egyik alkalommal tréfdsan azt irta, hogy a vaddszati torvény
tdrgyaldsakor minden Farkas nevii képvisel6 a vaddszati adé mellett szavazott. Az egyik érintett
ellenzéki képvisel§ tiltakozott e bedllitds ellen. Mikszath a kévetkezd napon megjelentetett karcolatiba
beillesztette a nyilatkozat szovegét és hosszabb ironikus eszmefuttatdst fliz6tt hozzd.®> Mdskor az egyik
mdsfél ordig beszélS képviselérél megjegyezte, hogy ,,unalmas ne legyen, kozbe németiil is olvasott
fel, hanem azért mégis unalmas volt”, A szerkesztGhoz cimzett sértddott levél nem késett. Mikszdth a
mdsnapi parlamenti karcolatiban a kovetkezd sorok kiséretében kozolte a képviselé komor, kioktatd
hangi levelét: ,,Dobrdnszky Péter uir megharagudott a tegnapi karcolatban azért a széért, hogy &
unalmas . . . Visszavonom, mert 6 ellenkezéleg nagyon is mulatsigos az aldbbi nyilatkozataval” *

A sort tovibb lehet béviteni. Az egyik 1885.janudri parlamenti iilésen az egyik képviseld az
egyetemek koltségvetésénél szvé tette, hogy vannak professzorok, akik arinytalanul magas jévedelmet
hiznak a vizsgadfjakbol. Neveket és Gsszegeket emlitett meg. Mikszdth az iilésr6l beszdmolé karcolaté-
ban az egyik érintettr6l, Sighy Gyula jogdsz professzorrél, aki kiilonben a mérsékelt ellenzék tagja volt
a kovetkezdket irta: ,,...amikor [a felszélald] felolvasta, hogy Sighy Gyula 7 ezer forintot kap
csupdn szigorlati dijak fejében, hangos deriiltség tdmadt. Mindenki Sdghy Gyuldra nézett. Arcit két
tenyerébe temette, azt nem lehetett megldtni, hanem a feje biibja olyan vords lett, mint a szegedi
paprika.”® Sighy néhdny nap milva helyreigazitds kozlését kérve hosszadalmas levelet intézett a
szerkesztGhoz. Mikszith az aznapi beszdmoldn kivill egy ,,Fiék karcolat”-ba illesztette a magyaraz-
kodé sorokat és arrél elmélkedett, hogy mit jelent az, ha valakinek nincs humorérzéke. Gondolatmene-
tét a kovetkez6 mondattal rekesztette be: ,,Bocsdnatot kérek. De ha a képvisel§ \ir nem szégyenli is a
»deriiltsége-et, én nagyon szégyenlem a »nem deriiltsége-et.”’® A kovetkezS 1886-os évben is tiltako-
zast véltott ki egyik karcolata, amelyben a fiiggetlenségi parti Thassy Géza rosszul, kapkodva elmon-
dott beszédét Mikszith tgy dllitotta be, hogy szerinte a képviseld nem tudta, elfogadjae vagy
elutasitsa-e az interpelldciéjdra adott miniszteri vdlaszt. A Pesti Hirlap kotelességszeriien helyt adott a
fliggetlenségi pdrti képviseld kurziv kiemelésekkel teletiizdelt nyilatkozatdnak, amelyhez Mikszith
ziréjelben csupdn hirom mondatos reflexiét fiizott: ,,(Mindebbdl csak az a tanulsdg, hogy a t. képvi-
seld ur nagyon komolyan veszi az én karcolatomat. Ami nem elég méltinyossig tSle. Mert én nem
vettem nagyon komolyan az § beszédét. Scarron)””

A képviselok nemcsak levelekkel tiltakoztak elonytelen bedllitdsuk ellen, hanem parlamenti beszéd-
ben is szdva tették kifogdsaikat. Egy antiszemita parti pap-képviseld 1886. mdrcius 16-i felszélaldsdban
a képviselGi tekintélyrdl szélva a kovetkezdket mondta: ,,Hiszen hogyha megengedi a t. Hiz azt, hogy
egyik lap ezt a hdzat Sdndor utcai szinhdznak vagy cirkusznak nevezze, vagy pedig, mikor egyik lap
csak azzal tartja fenn el6fizetGit, hogy e t. Hiznak egyik vagy mdsik alakjdrl komiko-szatirikus
tuddsitdsokat kozol, akkor ne csoddlkozzunk t. képviselGtdrsaim, hogy nem veszi koriil a képviselSi
llist azon nimbusz, és hogy nem orvend azon tekintélynek, mint amelynek orvendett a 60-as
években . . . ” Mikszith az aznapi karcolatdban azonnal reagilt erre az okfejtésre: ,,Hiim! Ez alighanem
vonatkozik az én karcolataimra? H4t igazdn a »Pesti Hirlap¢ rombolnd le a képvisel6k nimbusz4t?
(Ne tessék ironizdlni tisztelt képviseld iir.) En azt hiszem, mindenkit annyi nimbusz 6vez, amennyit
megbir. (Tobbet a vélasztikeriilet se rakhat az emberre.) ... ”®

A felsorolt és kiragadott példdkban A . Hdzbd! c. karcolat bedllitdsa, helyzetmagyarizisa ellen
tiltakozé képviselok megnyilatkozdsaibél meritett esetek olvashatok. A tovdbbiakban egy olyan
6ndlléan is megjelent verses miirSl lesz majd szé, amely taldn konyvészeti ritkasigdbdl eredSen eddig
elkeriilte a kutatds figyelmét. Ez az 6ndlléan megjelent mii Mikszdth Kdlmédn 1887-es képviseldvé
vélasztdsinak torténetéhez® kapcsolédé ,,A nem igen tisztelt Hizbol” cimii verses pamflet, mely
Mikszdth képviselové vilasztisinak egy évvel késGbb keletkezett szatirikus visszhangja. Az igen éles,

*MKOM 65. kot. 171-172.

4*MKOM 65. két. 203., 206—207.

SMKOM 70. kot. 112.

SMKOM 70. két. 120-121.

"MKOM 72. kot. 139-140., illetSleg 345.

*MKOM 72. két. 370., illetSleg 176—-177.

°L. err6l REJTO Istvin: Hogyan lett Mikszdth Ilyefalva képviselGje ItK 1978. 157-172.
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csipkel6d6 hangon megirt verses paszkvillus szerzéje ,,Nemir6” dlnév mogé rejtozott. Az dlnév ellenére
a kortirsak és maga Mikszdth elStt is nyilt titok volt, hogy a ,Nemiré” szigné Meszlényi Lajo
fiiggetlenségi parti orszaggyiilési képviselGt takarja. Szinnyei bibliografidjidban megemliti Meszlény
»Nem igen tisztelt Hizb6I” c. munk4jit, de mar Meszlényi haldlakor a nekroldgirék nem tartotti}
lényegesnek szdmba venni az alkalmi visszavdgdsnak szdnt verses paszkvillusat,'® és a néhdny évve
késébb megjelent ,Magyar konyvészet” mir nem tudta feloldani a ,,Nemir6” 4lnevet.'' A lassar
feledésbe meriilt ritka és érdekes dokumentum a Mikszdth Kdlmén Ossus Miivei késziilé 76. kotetének
textolégiai munkadlatai sordn keriilt elG.

A pamflet a mikszdthi parlamenti karcolatok stilusdban irédott, amit a szerz§ az alcimmel i
igyekezett kifejezésre juttatni: ,,Szabadon Mikszath Kadlmén utdn”. A fiizetecske mottéja: ,,Amilyer
az »Adjon Isten¢! Olyan a » Fogadj Isten¢!”, 1888 mdjusdban a Székesfehérvir és vidéke konyvnyom:
ddban dllitottdk eld, vords szinii boritdlappal jelent meg, 47 szimozott lapot tartalmaz. Az aldbbiak
ban a verses pamfletnek azokat a részeit kozoljiik, amelyek szoros Gsszefiiggésben vannak Mikszdtt
Kdlman személyével, képvisel6vé vald vdlasztdsdval és a politikai porondként szdmité szabadelvii part
klubban valé megjelenésével. Az egykori versezetet — a konnyebb attekinthet§ség érdekében -
sorszamozdssal lttuk el, helyesirdsdt pedig a mai dllapothoz kozelitettiik. Kovetkezzék maga a szdveg

Eletleiras!
Egy kis paldc fiu 30 Emlékébe vésse,
Nem is olyan régen, J6 ir6 lesz ebbdl,
Sziiletett, mint szokds, De nem lesz izlése,
Szép Nograd megyében. Mert izlését vészti
5 Iskoldba is jrt, Rendesen ott a fej,
Sokan ezt dllitjdk, 35 Hol a csalddi koszt
De hogy mit tanult ott, Csupéncsak aludttej
Azt még ma sem tudjdk! E nétédriusnak
De hogy volt fejében, Igaza lett abban,

10 Mér mint kis didknak A rossz izlés latszik
Kitetszett; mert megndtt 40 A ,,Pesti Hirlap”-ban.
Feje, mint a mdknak Iskoldba Gtet

Szépen kifejlod ot Selmecre feladtik
Villén, kezén, ldban S mig érettségit tett
15 Es mid6n készen volt: Gombdccal tartottik
Ez volt Miksz4th Kdlman. 45 Fejébe felmentek
Oriilt a papdja, A tiirés gombécok,
Oriilt a mamdja, Ezekbd] sziilettek
Nagy ember lesz ebbél ., Mega ,J6 Palécok”.
20 Mond4 a dajkdja. Ugy elkapkodtdk ezt,
Megbdmultidk otthon 50 Mint szoktdk a kécot,
Eskiidt, jegyzd bird, Mert senki sem litott
A nétdrius szélott: Eddig j6 pal6cot.
Ebbdl lesz nagy iré. Hogy ilyenek is vannak,

25 Mert a tejet s ir6t Azt 6tSle tudjdk,
Icce szdmra issza 55 Habir csak egy konyvben
S ennek még nagy hasznit Drigén mutogatjék!
Veszi egykor Tisza! Mésodik munkdja

Aki 6t most litja, Az csalddi érdek,

19SZINNYEI Jzsef: Magyar irdk élete és munkdi. 8. kot. Bp. 1902. 1186. — Vaskrnapi Ujség,
1901. 35. sz.
11PETRIK Géza: Magyar konyvészet 1886—1902. 2. két. Bp. 1913. 609.
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70
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95
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105
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Cicero pro domo
Arrdl sz6] az ének.
Mert a varjak szemét
nem véjjak a varjak
Csalddi chrénika
A ,, Téth-Atyafiak”.
Trencsén, Arva, Turéc
Oriiltek e munkén.
Zides kis zatyafi,
fgy irt neki Hurban,
Zatyafiak vagyunk
Hadzsa, Hurbdn, Janszky,
Servus Kdlmén klapec,
{gy beszél Dobzsdnszky!
Masodik munkdjat
Kezdték nagyon venni
S mindeniitt lehet most
Errdl sajtot enni.
DicsOsége terjedt
Nélunk naprél napra,
Kezdett viccelédni
Miniszterre, papra.
frt a virmegyérél
S ezt oly j6l csindlta,
Hogy Ling Lajos mindjdrt
Egy renddel megkindlta.
A demokrata rend
Legnagyobbikaval.
Porceldn edény ez
Toltve paprikdval.
Sok volt a dicsGség
S ettdl kapott lizat
S most kezdte el irni
O a ,,Tisztelt Hiz"-at.
A tisztelt sz6 ndla
Nem egyéb csupdn madz,
Mert elkovet mindent,
Hogy az ne legyen a Hiz.
A ,,Pesti Hirlap”-ban
Lehet most olvasni,
Hogyan kell a tisztelt
Sz6t j6l elkoptatni.
Hogy odakiinn ldssik
A jémbor vilasztok,
Hogy akiket kiildtek
Sem okosak, sem jok.
S akit vélasztottak,
Az aHiéz bolondja
A toll kereskedd
Mikszdth Kdlman mondja.
De nila e kis ok
Nem zavarhat vizet.
Nevet a publicum
S a ,,Pesti Hirlap” fizet.
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130
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Es a tisztelt Hézat
Kezdik nem tisztelni,
Miéta Kdlmanunk
Szok réla viccelni.
Irjatok réla is,
Erre sokan mondjék,
Vilaszt6i otthon
Majd elolvashatjdk.
Absurdum. Ezzel sem
Lehet 6 rd hatni,
Vilasztéi koziil
Egy sem tud olvasni.
Azel6tt még gyakran
Nem nézte a pértot
Legaldbb egyforman
MindkettGnek drtott.
Csanadyt, K6rosyt
Csak egyformdn szidta,
De mind a kettGnek
Borit is megitta.
Leirta, hogy Baldzs
80 medvét litott,
Petrich Ferkdnk hogy fog
Pontyot, csukit, rikot,
Komlésy egy zsidé
Lényt akar elvenni,
Rossival luthrdnus
Szeretne csak lenni.
Thaly Kdlmén attér
Es pépistdvd lesz
Jokai tobb rendet
Ezentiil el nem vesz.
Egy pirtba illenek
Mint kova és taplo,
Gentry 616 Beksits
. Es Andréssy Man.
Irta, hogy Hegediis
Oly szép nétat jatszik,
Mely a magyar népen
Mar nagyon meglatszik.
Mert oly szépen hiizza
O a nép nétdjat,
Hogy kimuzsikdlja
Minden banknétdjat.
S ha az dllam Cassa
Azt mondja, hogy pangrott,
Oromest tesz bele
3 Prisenz markot.
fgy irt & azel6tt
Es egyformén bantott
Kormadnyt, ellenzéket,
48-as pértot.
De im egyszerre csak
Az jutott eszébe,
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Hogy juthatna egy manddtum
Konnyen a kezébe.
Egyet gondolt, feloltozott
Legszebbik rokkjiba
Es benyitott nagy szerényen
Irdnyi Clubbjdba.
Itten éppen egy asztalndl
Hermann pékot nyiizott,
Masikndl Thaly mutatott
Kitomott kurucot.
Harmadikndl E6tvos Kdroly
Bizonyitd szépen,
Hogy sem Eszldr, sem az Eszter
Nincs tulajdonképpen
Mind a kettd csak fictio,
Mert ha megvolndnak,
A Terézvarosi Khénok
Misképp szavazninak.
Negyediknél j6 Csanadynk
Korondkat osztott,
LiikS batyank pedig szidta
A Szikszay kosztot.
Hoitsy el6tt egy papiros
A sok szamtdl tarka,
Azt szamitja, hogy merre dll
Az Ustokos farka.
Mocséry oldh és racos
Szovetségrdl beszél.
Ne higyj neki, sz61 Madardsz,
Minket be nem kefél.
Tovabb folyna még a vita,
De csend lesz hirtelen,
Amint a kis paléc fid
A Clubban megjelen.
Sok j6 estét nagy uraim!
Mikszdth Kdlman vagyok,
Nyéron nagyon melegem van,
Télen majd megfagyok.
Alizarin tintdt iszom
En nydron hiitének,
Télen pedig miiveimet
, Haszndlom fiitSnek.
1r6 vagyok, hires vagyok,
Az urakat kérem,
Egy j6 és olcsé manddtum
Keriil-e még nékem?
Elveimre azt mondhatom,
48-as vagyok
Es ha keriiletet kapok,
ﬁgy az is maradok.
Németh Berci igy szdl erre:
J6l ir s derék ember,
De keriiletet nem adunk,
Elég mér a scribler.
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230

235

240
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250

255

260

265

270

Ne tessék ezt itt mitSliink
Most rossz néven venni.
Kiilonben ma szép idS van,
Hit hogy tetszik lenni.
Urak, k0sz6nom, j61 vagyok,
Hogy szép idG van, litom.
De lehet ennél még szebb is,
Magamat ajanlom.
Haraggal ment és valljuk meg,
Hogy ez nekiink drtott,
A clubbal egyiitt hagyta el
J6 Kdlménunk a pirtot.
Hat esztendd szaladt el a
Semmiség Olébe,
Ekkor méne Mikszith Kdlman
A nagy Tisza elébe.
Hozta Isten édes druszdm,
Ugy-e mandatum kell?
Podmaniczky ugyan kérlek
Nyisd csak a cassét fel.
Nem kivanhatom, hogy legyen
A dologban kara,
Beksits, Visi mars le vele
Most Illyefalvéra!
Mondjétok, hogy nagyon jol ir,
Beszélni nem beszél,
Extra vurstot igérjetek,
Ezt szereti Erdély.
Beszéljetek j hidakrdl
Es 1ij vasutakrél,
Mindenféle szabadelvii
Bdba tanfolyamrol.
Es ha mindezt fejcsovdlva
Nem akarndk hinni,
Mondjatok, hogy elég a szd,
J6 lesz egyet inni.
AKi pedig azt felelné
Nem megy a kocsméba,
Nyomjatok egy liberalis
Otost a markdba.,
En okvetlen megteendem,
Amit tenni birok,
Féispén és alispinnak
Még ma magam irok.
Megmondjitok mindeniknek,
Ne feleljen rdja,
Nehogy Erdélynek is legyen
Tallidn Béldja.
KOrosy is jé volna még,
Ha veletek menne,
Mert egy éljen kidltétok
Mir biztosan lenne.
A szabadelviiségnek &
Kitilind szolgdja,
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300
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Azt sem tudja, mirdl van sz6,
Eljent ordit réja.
Héatam megett szokott iilni
A pirt trombitdja,
Az igaz liberalizmus
BombdIS bikja.
Aldzsit is elvihetnétek
Most le magatokkal,
Mert kérlek az nem kicsiség
Az dllamvasutakkal.
Innét le Illyefalviig
20 6rdn 4t menni
S hdrom unalmas embernek
Egy coupeban lenni.
A ,,Nemzet”-nek 4—5 szamit
J6 lesz zsebre dugni,
Mert ezeket olvasgatva,
El lehet aludni,
S ezekbdl lehet majd venni
Sok szép szévirdgot,
Hogyan kelljen elcsavarni
A tiszta igazsigot
Mikszith tanulja az dton,
Hogyan ir a ,,Nemzet”
Es jovore ugy irkiljon
A mi pdrtunk mellett
Amint ezt most Visi szokta
Tenni haragjdban,
Mid6n orszdggyfilést ir le
Nagyszerii lapjaban.
Azon kezdi, érdekes volt
A tegnapi iilés,
Az ellenzék osztdlyrésze
Volt csak a felsiilés,
Léng Lajos s partunk disze Svarz
Oly beszédet mondtak,
Hogy mindnydjunknak szemébdl
Orémkoénnyek folytak.
Miklés Gyula s Asboth Janos
Szivet lelket rdzott,
Ellenzék s 48-as part
Ijedtében fazott.
Tisza Kdlmén Irdnyira
Oly dictiét ontott,
Hogy ez is rogton feladta
A Bihari pontot
Igaz eztdn Aponyi is
Gyengén argumentilt,
Ugron Gébor, Bedthy Akos
Csak szerencsét prébdit.
Hollé Lajos is egy lanyha
Sziiz beszédet tartott,
Gyenge volt mind a 4 beszéd
Es éppen nem hatott.
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Ulés végén Tisza mondott

280 — hogy-ot

Es hdsiesen bevalld,

Hogy a pénz elfogyott
Oszintén fordult a Hizhoz,
Hogy semmit se féljen,
Mert mig lehet, helyén marad
A pirt tapsolt. Eljen!

Reméllem, hogy ha kovet lesz

Edes druszdm Mikszéth,

Maga is csak ilyenformédn

Forgatja a tollat
Visi, ldtja, igy szokta ezt
Es helyesen teszi.

Az igaz szabadelviiség
Ennek hasznat veszi.

Menjetek hat jo fiaim,

Szdl a generilis,

Mert Falk Miksa s Chorin Franci,

Virnak redm maris.

Okvetlen meg kell még tudnom,
Hogy ma mit akarnak,

Bécsnek, Berlinnek, Londonnak
Ok mit parancsolnak.

Mert e két jeles emberiink

Vasmarku kezébe

Van egész szép Eurépanknak

Jovije letéve.

Hisz tudjétok azt a Falkrél,
fgy sz61 tovabb Tisza,
Amit egyszer 6 megirt mar
Nem veszi azt vissza.

Janszky esetjénél vele

Még magam sem birtam,

Pildtussal felelte azt,

frtam amit irtam.

Misnap ugyan visszafordult
Tolla és a nyelve,

De hit ez természetes is,
Mert szabad az elve.

E dolognil csak Aradnak

Volt egy kicsi kdra:

Két koszorut kellett fonni

Falknak homlokéra
Ne beszéljiink, elég a sz6
Gyorsan menjetek hat,
Reméllem, mint képviselGt
Létom ujra Mikszéth.

Menjetek még fel Barosshoz,

Ambdr nem szereti,

Ezen 1tra ingyen jegyet

Muszdj adni neki.

Servus Beksits, Servus Visi,
Utnak induljatok

623
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S ha az elv mdr kevés volna,
Fritzinek irjatok.
3 éra miilva egyiitt
Voltak a vasiton
A ,,Nemzet” nemtdje: Visi,
Mikszdth s Timoleon.
Szokais szerint Zichy Jend
Is éppen utazott.
Suszter, szabd s timdroktol
Koénnyek kozt bicsizott.
Nagyobb dolog, amit § most
Véghezvinni akar
S ezel6tt hattérbe kell, hogy
Szoruljon az ipar.
Akird néz s arcdt litja,
Ki fogja taldlni,
Bulgdridba szalad 6
Herceget csindlni.
De ne adja azt az Isten,
Hogy most hamarjdba
Valami szép asszonyféle
J6jjén az \tjdba.
Mert ha § két sas szemével
Valahol tournurt lit,
Elfelejti Mildn kirdlyt
S egész Bulgdridt.
Megindultak. Alig mentek
Két kilométerre,
Harom nemesi Kuridt
Léttak meg egyszerre.
Nem feledtek el ezekre
Cimert sem pingdlni.

Rosszul lettem, szélott Beksits,

Ezt nem lehet kidllni.

A cimert, azt tudhatjdtok,

Azért nem szeretem,

Mert annyi embernek van itt,

Miért nincs éppen nekem.
Lehet még neked is Guszti,
Sz61 Visi redja,
Megfiadzik Tisza Lajos
Fehér elefantja.

Es ezekbd] 1ij cimerre

Egyet neked adnak,

Egyet a Lang Lajoskdnak,

Egyet a Busbachnak.
S ha Pucher 4j hézat épit,
Ennek haszndt veszi,
Szabadelvii Buschbach cimert
Ezekre felteszi.

Majd az idegen utazé

Nem tudja hirtelen,

Budapesten sétdlgat-e,

Vagy pedig Szegeden.
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Mert ott is a kapuk felett
Egyebet nem ldtott,
Csak monogramokkal é16
Fehér elefintot.
Ily beszéd kozt érkezének
A szolnoki hidhoz,
Mikszdth ekkor odalépett
A nyitott ablakhoz.
Itt a Tisza, nézzétek csak.
Erre felugraltak,
Beksits, Visi erGs hanggal
Eljent kiabdltak.
A conducteur odaszaladt,
Baj van taldn kérem?
Nincs semmi sem; csak szokdsbol
Jon ndlunk az ,,Eljen”,
Ugy megszoktuk, természetiink
Middn Tiszit ldtunk,
Hogy akaratlanul is mdr
Eljent kiabdlunk.
Az ebédnek idejére
Erkeztek Miskolcra.
Itt Beksits mondott toastot
Vadnay Kdrolyra.
O Miskolcot képviseli
A Nemzeti Szinhdzban,
Két rabinust akart ltni

A f6rendi hazban.
A lekoszont Intendansok

Csak tdle féljenek,
Miskolc lelkes valasztoi
Sokaig éljenek.
Szép beszéd volt, de elkésiink,
Szélott Mikszdth siess!
Visi te ndlad van a pénz,
Hét szapordn fizess
13 levesiink volt
Es hus 8 portid,
Kormény pénzén ennyit enni,
Ez madr corruptio.
Feliiltek s tovdbb robogtak.
Majd igy beszélt Mikszéth:
Ha meg birtok vilasztatni,
Beksits kap egy puskit,
Mert azt hallottam terdlad,
Hogy néladnél jobban
Senki célba 16ni nem tud
Egész Magyarhonban.
Taval is lenn Fiuméban,
Middn oda jartél
Es egy Express Rifle puskat
Nagyon kiprébaltal,
Soh’se littak az olaszok
Oly jo 16v6 embert,
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Két lépésrdl hibdztad el
Az Adriai tengert.
Aki ilyen bamulatos
Lévést tudott tenni,
Annak én, ha kévet leszek,
Puskdt fogok venmi.
Aludni is }6 volna mdr,
Csak valamit tudnink,
Amitél itt mind a hirman
Hamar elaludndnk.
Visi szdlott: tudom én egy
Okos médjit annak,
Felolvasom egy beszédjét
Jelinek Arthurnak,
Es azutin 2 perc milva,
Merek rd fogadni,
Mind a hirman, mint a bunddk
Ugy fogunk ajudni.
Es dgy tének. Nagyviradndl
Keltették magukat.
Itt mondtdk el hilds
Szivb81jdvs imdjukat.
Magyarok nagy Istene,
Ki e virost alkotd,
Melynek népe jo Tiszdnkat
Annyiszor vilasztd,
Engedd, hogy elviink vérosdt
Boldogsdg kiirnyezze
S a szabadelvii kormdny mdr
Egyszer kikdvezze.
Kolozsvarnal ket Sigmond
Es Hegedils vartdk
Es szabadelvii csdkok kozt
Kebliikre zdrtdk.
HegediistG1 ugyan csékot
Nem akartak venni,
De ilyenkor pdrtérdekbdl
Sokat meg kell tenni,
Mind az Gten itt feliiltek
Egy rozzant bricskdra
S napnyugtival odaértek
Szép Wyefalvdra.
Szotyori Nagy Kdroly elndk
Itt mar Gket virta
Es a partdlidsok képét
Oszintén feltarta.
Tetszik tudni az urakmk,
Az legz itt a kivet,
Akdrmilyen pdrti legyen,
Aki tébbet fizet.

Mindegy nekiink akdr Mikszdth,

Akdr Bethlen Gergely,
Fédolog, hogy vilasztisig
A pénz ne fogyjon el
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Igéretre, szép beszédre

Itt nem sokat adnak,

De ha tizes bankét ldtnak,

Oromest szavaznak.

GyGztiink, szdlott erre Mikszath,
Hila az Istennek,

A ,szabad elvenni” elvek

Esre is terjednek!

Reméllem a keriiletben,

Szl Beksits, nincs gentry,

Mert kiilonben még ma este

Vissza fogok menni.

Holnap reggel 8 drdra

Tessék megrendelni,

Hogy minden vilaszté kapjon
Reggelite enni.

Ne kiméljék tulsagosan

A pélinkdt s a bort

Es azutdn rendelje be

A vilaszto tdbort.
Gondoskodjék, hogy egy kissé
Beriigva jGjjenek,

Nehogy jézanon ldtvin meg,
Télink megijedjenek.

Meg lesz minden, szl az elnok,

Most még csak azt mondom.

500 f1t elleg kell,

A t8bbi az én gondom.
Misnapra mdr Osszeszaladt
Valamennyi székel,

Akik elGtt nagy programjt
Mikszéth igy mondi el:

Middn e szent helyen dllok

Onik kozott urak,

Ldtom, hogy j6l szaporodnak,

Mint a hdzi nyulak.

De igy is kell lenni annak
Hazdnk érdekében,
Szaporodjék a kormdnypirt
Minden vérmegyében.

Szabadelvi asszonyoknak

Legyen sok magzatja,

Ha megvalaszinak, én leszek

Ezek kergsztapja.

Ez programom elsd pontja,
Megértették kérem?

A pirtelndk taktust adott
§ felharsant az Eljen!

Azt kérdhetnék, miért épp engem

Kiildott le a kormany.

Mert uraim ez 6ndkre

Egy roppant nagy vivmany.
Hires keriilet tesz mindig
Dics Tllyefalva,

625
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Mert ez csak nagy Jokai Mdrt,

Vagy Mikszdthot akarja.
Ez amit médsodszor mondok,
Megértették kérem?
A partelnok taktust adott
S felharsant az Eljen.
Jokai is eljott volna,
De végez nagy munkit,
Kassdn kell neki pacolni
Szabadelvii sunkat.
Mi ketten miveljilk csupdn
J6l az irodalmat,
Mi tessziik csupdn hiressé
A magyar birodalmat.
Az én nevem hangzatos mar
Tolna- s Baranydban
Szeretnek is Jokaival
A tdgabb hazdban,
Nem dicséretképpen mondom,
Ertnek 6nok kérem?
A pirtelnok taktust adott
S felharsant az Eljen.
Ha én leszek a kovetjiik,
Az 6nok javdra
Kiviszem, hogy 2 frt lesz
A borszéki viz dra.
Es gazdag lesz a székely nép
Hazdnknak ez éke,
Bora is lesz, vize is lesz
Es rendezett széke.
Es mindezért nem kérek én
Honorariumot,
S6t mindegyiknek irok egy
Kalenddriumot.
Mert én ilyen ember vagyok,
Tudjdk meg azt kérem.
A pirtelnok taktust adott
S felhangzott az Eljen.
Ne higyjenek a balpdrtnak,
Ha ide jonnének
Es 6noknek mindenféie
Sok jot igérnének.
Kevesebb tin, de nyomésabb
Mindig a mi szavunk,
Mert azok szebben beszélnek,
De mi mindjirt adunk.
Ezen elvbdl kiindulva,
Kormdnypdrti vagyok
Es ha kovet fogok lenni,
Tiszdval szavazok.
Orszdghdzban a jobbpartndl
Fogom venni helyem,
Sokszor fel fogok szélalni,
Azt mondom, hogy: Igen.
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En leszek a kormanypértnak
Legnagyobb iréja,
Az ellenzéket giinyold,
Csiifold rigéja.
Tércdt irok majd mindennap
A ,Pesti Hirlap”-ban
Es atydnknak, j6 Tiszdnak
Oréme lesz abban.
De most egy kortes dllott ki
S beszélt ilyenképpen:
Megértettiik mi az urat,
Koszonjiik is szépen.
Tudjuk azt is, hogy minékiink
Sok j6t tenni akar,
De azt szeretnénk még tudni,
Mennyi lesz a fuvar?
Azt is kérjiik néhdny széval
Nekiink kifejezni,
Hogy a voksért napidijat
Mennyit fog fizetni?
Ha fejenkint 10 forint lesz,
Akkor holnaputin
Elkidltjuk mindannyian
Eljen Mikszith K4lméan.
Megadjuk, sz6l Visi, mert ez
Alkotmdnyos koltség,
Habir kissé draga is itt
A szabadelviiség.
A radsik pdrt a szép szénak
Hamar hirét vette
S behuzvén a zdszlokat mind,
A padldsra tette.
Jaa székely okos ember,
Ugy ¢l amint lehet.
Mikszith igy lett Illyefalvin
Egyhangiilag kovet.
Visszajottek és siettek
Rogton nagy Tiszahoz,
Az ,Jgen” actia gydrnak
Igazgatéjahoz.
Servus, hozott Isten filk,
Nagy bajunk van nékiink,
Képzeljetek ilyen pechet,
Elfogyott a pénziink
Eppen mostan faradozunk
Itt néhdnyan abban,
Hogy pénzt kapjunk vélasztdsra
Valamelyik bankban.

Misképp pedig nem kaphatunl:,

Csak igy, ha e végre
Le lesz kdtve S éven 4t
Pértunknak lakbére.
200 forintot évenként
A lakbérbdl vessziik



Es a liberalis contét
Majd ezzel torlessziik.
Ugye j6 lesz, helyeslitek,
710 Szolt Tisza hidegen
S szomonin hangzott Mikszdthtol
A legelsG ,,igen”.
Udvozollek, szélott Tisza,
Most mint képviselGt.
715 Forgassad csak jol a tollat,
A part minden elGtt.
Hogy ismerhesse a vildg

720
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Tiszat a partjardl,
Mikszéth, Visi madarunkat
Pedig a tolldrél.
Most pedig ne sajndljatok
Pénzt egy fiakkerre,
Rohanjatok egymasutdn
Minden miniszterre.
Mutassdtok be Mikszathot
Egymadsutdn sorba
Es estére darokkozni
JGjjetek a clubba.

A pamflet 729, és 1286. sora kozott Meszlényi leirja Mikszdth és képviselGtdrsainak az egyes
minisztereknél tett tisztelgé ldtogatdsit. A szerzd ezekben a részekben korabeli politikai eseményekrdl
folytatott beszélgetéssel és mds utaldssal fest erGteljes, helyenként drasztikus képet a miniszterekrél. A
konflison tett litogatds sor utdn a kisérdk felszélitjdk Mikszdthot, kiildje el a bérkocsit. E pontnal

folytatodjék ujbol Meszlényi rigmusa:

1286 J6 lesz tehdt Mikszdth most a
Kocsit kifizetni!
Nevetséges, én fizessem
Egymagam a kocsit.
1290 Egyformin hordozta ez
Mikszdthot, Beksitst, Visit.
Az kellene éppen még csak,
Hogy itt kisérgessiink,
Aztdn csupdn szivességbdl
1295 Kogsit is fizessiink.
Sz6lt Mikszdth, el6 csak a pénzt
A bugyelldrisbél
Magam nem fizetek, inkdbb
Kilépek a partbol.
1300 Mdr majdnem egy budget vita
Vala itt fejlében,
Mid6n Vizsolyit littdik meg
Epp arra men&ben.
Mi bajotok? Guszti bacsi
1305 Gyere segiteni.
Mikszath sehogy sem akarja
A kocsit fizetni.
Ugyan fitik kordn van még
Most a partvillongds,
1310 Konnyen lehet segiteni,
Az lesz a megoldas:
A kocsisnak 8 forintjat
Mikszdth odaadod,
Este majd a pdrt cassibdl
1315 Ismét visszakapod.
Itt van kocsis a nyolc forint,
Még 6 krajcart adok,
Hogy borravalét is kapjon,
Mert mindig r vagyok.

9 Irodalomtdriéneti Kdzlemények
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A kocsis nézte a krajcdrt,
Nem tudta, hogy mi az,
De megérté s megfogadta,
Hogy csak balra szavaz.
Kibékiilvén, egyiitt mentek
A clubba fel most 6k.
Itt mdr Ossze voltak gyiilve
Mind a képviselGk.
Mikszdth Visit kereste meg, hogy
Mutassa meg néki,
Kik a part el6kelSi
S igenl6 vezéri.
Visi orommel tevé ezt,
Mivel széval birta,
Az ismertebb alakokat
Neki le is irta.
Nézd, az ott Rdcz Athandzunk
Porge bajuszkdja,
Somogyi vilaszték nagyon
Haragusznak rdja
Temes varmegy ének egykor
Volt § alispdnja,
Kétheti ebéd s vacsordt
Mutat a kabdtja.
Ez ha a Dundban fiirdik,
Vagy pedig mosakszik,
Konnyen kipusztulhat a hal
BudapesttSl — Paksig.
Mellette ott gombolyodik
Mint a toltott hurka
Szép pepita nadrdgjdban
Bardtunk Szerb Gyurka
Szeretjikk 6t mindnydjan,
Mint derék s fess embert,
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Ha bélba megy Vildtnétdl vesz
Kolcs6n mindig midert.
Monoklival, hisz ismered,
Az ott Cserndtony.
Fiume dolgén szeretne
Nagyot 16ditani
Beszélni most mér nem beszél,
De tud irni jokat.
Velem szokott ropogtatni
Lyukas mogyordkat.
AKki ott dll a sarokban
Az Ivinka Imre,
48-ban ellenséget
Létott szinrGl szinre.
Bihari pontokbdl ez is
Sokat eleresztett.
O szokta nélunk festeni
A veres keresztet.
Foldvary Mikiés az aki
Red tdmaszkodik;
Nagyon gyenge libakon dll
Azért kapaszkodik.
Foltétleniil bizhatik ez
Apjaban s Tiszdban.

Azt mondjédk, hogy héring volt még

Tizéves kordban.,
Wahrmannt azt te is ismered,
Krausz Lajos rokona.

Ez csak annyit beszél vele:
Megint pénz kell papa.

Mert ismét egy vilasztdsnak

Megyek mostan neki.

Azt is tudod, hogy Istéczy

Nem éppen kedveli
Litod azt az okos fejet
Ott a pipa kdodben,

J6 bardtot fogsz taldlni
Gajiry Odonben.

A kérvényi bizottsignak

O elbaddja,

Sokat szokott povedalni,

De nincs hallgatéja.
Molndr Viktor beszél vele,

O a pért eleje.
Minden érdeme eddig, hogy
Moéritz Pélnak veje.

Almdssy Keglevich gréfnak

Hési szészdldja.

Ha beszél, partunknak ez a

Szép sirgarigdja.

Nézd Ucsut ott: folytonosan
Rézza a szakalldt,

Taldn Trencsén virmegyének
Gondja nyomja vallt.
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Azon tori mostan fejét,
Hogy a drétos totok
A mi nagy deficitiinkre
Hogyan tesznek fétot.
Atellenben lthatod ott
Gréf Hunyadi LdszIot,
Bulgdridba akarta
Levinni a zdszlét.
De mivel litta, hogy ez most
Nem éppen tandcsos,
Kapta magit s lett belGle
Csak titkos tandcsos.
Azt mondja, a kisebbel is
Be kell néha érni,
Reméljiik, nem fognak téle
Tandcsot sem kérni.
Tisza Lajos épp most jon be,
Alig szok koszonni,
Azt hiszi, elég a Kdlman
Testvérjének lenni.
Azt mondjdk, hogy ez Szegednek
Epitdje lenne.
Sok hazat épitett ugyan,
De nem laknak benne.
De azért mégis csindlt &
Szegeden mar sok jot,
Azota fizetnek ottan
kétszer annyi adot.
Ha ellenzék sz6l a Hdzban,
Ugy gorbiil mint a sréf
Azt mutatja, smafou neki
Minden miéta grof.
A menageridkat &
Legjobban szereti,
Ha lit fehér elefantot,
Mindjért lefesteti.
Hat ottan az a nagy ember,
Aki mostan feldll,
Az egy soproni kovetiink,
Ugy hivjdk Hannib4l
J6, hogy ez a partunkban van
Es nem: ante portas!
Az \ij orszdghdzban ebbdl
Lesz majdan a portds.
Nézd csak, egy nagyon szép ember.
Mondd meg nekem kia’?
Nem ismered Tisza Istvdnt?
Kdlmédnunknak fia.
Ennek lesz a sziiz beszéde,
Pirtunk dicsGsége,
Ménesek s gulydknak ettd]
Lesz nagy bolcsessége.
Elmondja majd, hogy sok a mén
Dunantil, Tiszdntil.
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Ugy van, kidlt majd Kérosy,
Mindegyik megsdntul.
Kifejti majd, hogy az legyen
Legfébb torekvésiink:
Szabadelvii mének, tinék
Bdgjenek minékiink.
Csak telivért kell nevelni,
A félvér az semmi,
Gentry 616 Beksits ett6l
Rosszul fog majd lenni.
Nagy hatds lesz, Ricz Athandz
Kezd el majd tapsolni
Es az egész pirttal egyiitt
A foldre borulni.
Egy lesz koztiink nem mameluk
Az ott Horvith Gyula
Ennek nem fog impondlni
Sem ménes, sem gula
Amit gondol ki is mondja
S szava hat mint a nyil.
Tud err6l mesét mondani
Fabinyi Teophil.
Hat aki az ujsdgok kozt
Mind a két kézzel tur,
Az szintén 1j képviseld
Bdsz Jellinek Arthur.
Okos ember, de a partnak
Nem nagy ékessége,
Gallicidbdl szdrmazott
Le a nemzetsége.
6 6rét is tud beszélni;
Nagy a tehetsége,
De a khiinyv és khurmédny szénak
Eskiidt ellensége.
Akik ottan egy asztalndl
Hédrman darokkoznak,
Azok partunk jelesei
Ko6zé sorakoznak.
Az a vastag domsi ember
Kozottiik Méritz Pél,
Errdl jott az a kozmondas:
Tudja P4l mit kaszdl
J6 kaszdl, és van is pénze
Neki mindig elég.
Legaldbb hogy elég volt,
Azt mutatja l/ijidék.
Kiilonben sokat utazott,
Ismeri Albiont,
Ott tanulta azt az angol
Sz6t is: az Abbion-t.
Téle jobbra Schwarz Gyula iil
Nagyhaju fejével;
Ennek Osszekeveredett
Haja velejével.
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Es ez a kis keveredés neki
Annyit drtott,
Hogy minden 3 hénapban
Viltoztat egy pirtot.
Es ilyenkor az tj llds
Ot \gy elragadja,
Hogy mi két hét el6tt tortént
Azt is eltagadja.
Mostan kormdnypadrtivd lett,
De igazan azzd,
Mert hdrom vélasztds tette
Igazdn csak schwarzz4!
Pulszky Guszti a harmadik,
Ki velok kartyazik,
Ha 3 krajcdrt elveszit,
Ijedtében fazik.
A mérsékelt ellenzéktdl
Ez mi hozzdnk ugrott.
Apponyi és partja mondtak
Rogton ,,Te Deum”-ot.
Ez ha beszél, olyan mérges
Hogy a szdja habzik,
Azt hinné az ember,
Hogy most mindjart megfiadzik.
Pedig ne adja az Isten,
Hogy ez megtorténjék,
Hdrom Pulszky van a partban
Es ez nagyon elég.
Pulszky papa és a Kdroly
A pénzét elveri,
Ezt pedig szdjjal veri meg
Szép Fenyvessy Feri.
De forduljunk el itt balra
Most egy kicsit mashoz,
Példdul azon asztalndl
J6 Péchy Tamdshoz.
Amint te is tudod, 6 a
Parlament elndke,
Kinek oly szépen szok szdlni
Sdrga csengettyije.
Sokkal kevesebb mint taval
A dolga most neki,
Mert mint te is tudni fogod,
Megbukott Csanddy.
A Hézban a napi dolgit
Folyton rendben tartja
S ha chinai csdszdr hal meg
Azt is megsiratja.
De mondhatom néked azt is,
Nemcsak itt partban,
De szeretik és tisztelik
Ot az egész Hazban.
Hit itt ez a frakkos, claquos
AKki néz teread
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Ez partunknak journal képe
Szép Kopdcsy Arpad.
Rafogjdk, hogy midert, tournurt
Szokott G viselni,
De én azt magamnak mégse
Tudom elképzelni,
Hogy valaki szavazasnal
Magit befiizhetné,
Hogy utdbb az ,,igen” szécskat
Még ki sem ejthetné.
Krajcsik Ferit s Tibad Ténit
Erre jonni litom,
Mind a kettd derék gyerek,
Mondhatom baritom.
Sziviik s lelkiik épp olyan jo
Mint a kenyérfalat,
Este mindig Szikszaynal
Esznek egyiitt halat,
Utdna gombat, caviart,
Harom lagy tojassal.
Mondjdk, hogy azért is birnak
Oly nagy befolyassal.
Degen Gusztav kaputrokkjan
Kaldn, kés s villa 16g,
Azt hiszi, hogy mar kamaras,
Pedig csak asztalnok.
A piértjubileumoknal
Szokott teriteni.
Tudott magdnak mar hirom
Hdzat keriteni.
J6 fiu és kedves gyerek
Latinovich Erng.
Megérzik rajt két 1épéstdl
Parfum s bajuszkend.
Badcskdban vidlasztottdk meg
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Nem volna a partba,
FGispanok lehetnének
Nagy Galicidba.

Fejérvary adjutdnsa

Miinich Aurél ndlunk

Ugyes ember, téle még mi

Igen sokat vdrunk,
A reservistdkat is 6
Szokta berendelni,
Nagyon szeret az udvarnal
Ebédeket enni.

Aki ott cukerlit eszik,

Az Szitanyi Bernit,

Az 6 ndla kitiintetés,

Ha valakinek dd.
Ha Tisza egy beszédet tart,
Berndt koriildllja
Es porkolt medvecukorral
Rogton megkinalja

Nevezetes embereket

Neked megmutattam.

Akikrdl amit csak tudtam,

Mind el is mondottam.
Most csak egy van amire még
Tisza nagyon kéret,
Mindennap iisd a Hirlapban
Jol az ellenzéket,

Vagdalj meg ott minden embert

Egymds utan sorba,

Ha a vicced kevés lenne

Ugy csak légy goromba.
Ez is egy jO kortesfogds,
Ennek haszndt vessziik,
Ha az egész ellenzéket
Viccel tonkretessziik.

Borsodon, Biketyen, S ha elfogyna minden humor,

Fenyvessy a toilettjait Ne t6r6dj te ezzel;

Mustridlja irigyen. 1650 Gorombdskodni is tudsz te,
Neuman Armin s Chorin Franzi Tehdt holnap kezdd el.
Beszélgetnek amott, Es most Isten legyen veliink,
Most magyarazzak egymasnak J6 sorsunkat dldvin,

A 2sid6 Talmudot. Ne felejtsd, hogy 6 elviink az:

Szeretnénk ha e két ember 1655 Eljen Tisza Kdlman!

Végsz6 és tanulsag
Elteltél te Mikszdth Kdlmdn 1660  Addig, mig csak viccet mondtil,
Eme j6 tandccsal, Mi veled nevettiink,
Minket dobdltdl te kdvel, De goromba kezdtél lenni,
Mi pedig kaldccsal. Erre felhGrkentiink.



Es azt mondtuk, nem ijediink meg,
1665 Nem is fogunk sirni;
Nekidllunk és terdlad
Fogunk mi is irni.
Gyenge vers és idedkkal
A tollamat vettem,
1670 De ez altal is Erdélynek
Egy kis hasznot tettem,
Mert aki e rossz verseket
Akarja olvasni,

Annak a cultur-egyletnek

1675 60 pénzt kell adni.

Prébaltam és kértem Gket
Tobbet adjanak hat!

De azt mondtdk, 60 pénznél
Nem ér tébbet Mikszdth.

1680 Nem a személyt értették, de

Gondolom e miivet.
Azt hiszem, még taldlkozunk.
Servus. Isten véled.

A fiizetecske iréja, Meszlényi Lajos 1881 Sta volt tagja a képviselGhdznak, a bodajki keriiletet
képviselte fiiggetlenségi parti programmal. Az igen kozepes tehetségii képvisel6t humoros kozbeszo-
ldsai, bohokas tréfdi, folyoséi adomdi, vidam, néha groteszk megjegyzései tették népszeriivé képvisels-
tirsai el6tt. Mikszdth karcolatainak is egyik kedvelt alakja volt. Megorokitette folyoséi adomdit és a
réla sz6l6 anekdotikus torténeteket,!? gunyolta az alacsony, z6mok testalkati, kozismerten csinya
férfi hirében 4ll6 Meszlényi oOltozkodését,'? feljegyezte kozbeszoldsait, antiszemita megjegyzéseit,
beszédeit.'* Két alkalommal téle szdrmazo rigmust is kozolt. Az egyiket az iilésszak bezdrdsa
alkalmdbdl rogtonozte Meszlényi:

»Az id6 a korzot gydnyoriin megnyesi
Hazamegy Lits Gyula, éppuigy mint Fenyvessy””!

A masik Meszlényitdl idézett klapancidt a Képvisel6hdzi Naplo tanisiga szerint még a felszélaldsdba is
beleszGtte a képviseld. Ez a kovetkezdképp hangzott:

,, Tiszdn innen Tiszan til
Helyreallt az egyensuly.”! ©

Mikszith két kiilonbozé id6bSl szdrmazé parlamenti karcolatdban is megorokitette a kovetvilasz-
taskor Bedajkon énekelt Meszlényir6l koltott csufolédé valasztdsi rigmust:

,,Ki nem ldtott kaffer-zulut
Nézze meg Meszlényi Lulut,”!”

Egyik irdsiban képviseld hdsérol igy vall: ,Meszlényi Lulu egy id6 6ta megcsomorlott a Haz levegd-
jétdl, eleven, tomott alakjat hidba nézem a folyosékon. Mindig viddm volt, s sohase csindlt komoly
dolgot: kedvenc alakom volt . . . igyszélvdn a jobb kezem a karcolatok irdsindl”.'® A tréfds kedvii
képviselé 1886 marciusiban maga is irdsra adta a fejét. ,,Hogy jon Ossze a Hdz? ” cimmel egy verset
fabrik4lt, melynek 55 sorbdl allé részletét Mikszath Az én legijabb rivdlisom c. irdsiban megorokitette.
Az MKOM 72, kotete megfelelé adatok hidnydban nyitva hagyta annak a kérdésnek eldontését, hogy a
rigmus Meszlényitd] szirmazik-e vagy Mikszdth karcolatiréi leleménye. Az id6kozben elSkeriilt ,,A
nem igen tisztelt Hazbol” c. ginyirat alapjdn joggal feltételezhetjiik a ,,Hogy jon Ossze a Hdz? ” c. vers

13MKOM 64. kot. 223. L. és MKOM 72, kot. 98.

13MKOM 64. kot. 214. L, 65. kot. 9. L és 66. kot. 65.
14MKOM 65. kot. 92. 1., 66. kot. 83. L, 68. kot. 185, és 187.
1 SMKOM 66. kot. 125.

16 MKOM 72. két. 99.

1"MKOM 67. kot. 224, és 72. kot. 98.

18 MKOM 67. kot. 224.
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esetében is Meszlényi szerzGségét. Az aldbbiakban kozoljiik az emlitett Mikszdth-karcolatnak a kozlést
elSkészitS részét és magdt a versezetet:

»Mér éppen haza akartam indulni, mikor elém 4ll az én tisztelt bardtom, a bodajki képviseld,
Meszlényi Lajos.

— Szeretnék egy bolondsdgot csindlni — mondja.

Majdnem megoleltem 6romomben.

— Hiszen éppen arra volna sziikségem.

— Egy botrdnyos 6tletem van.

S elmondta hogy az Gtlet nem egyéb, mint hogy & szeretné egyszer megirni helyettem a karcolatot.

— Szivesen! Mikor?

— Mar készen is van, itt hordom a zsebemben.

Elolvastam joizii versezetét s megigértem, hogy igenis k6z16m, mert hadd ldssa a kézonség, hogy a
képviselGk sem toltik egészen haszontalanul az idejiiket.

Hogy jon 6ssze a Haz?
(A t. Héz iréjdhoz)
frta Meszlényi Lajos

Kia » Tisztelt Hdz¢-at irod e lapok hasdbjin
S kinek a sok jé gondolat ropiil ki a tollin
Ki mint ir6 s mint hii bardt
Oly jél éll a 1dbdn
S kinek a sok dicsGség mar
Nem fér el a villn,
Megirigyeltem azt tSled
Hires Mikszath Kdlman

N S bér kapjon Nendtvich, Komldssy
Harminc fokos ldzat,
Mit Te szoktdl, én irom le
Ma a » Tisztelt Hdzq-at.
A portds dll hosszii, néma lesben,
A tiz érét eliitétte mdr,
Podrott bajsszal, nagy bottal kezében
Ah messze van még az, mire vir,
(1, az tr — igy sz6] — mdr féltizenegy,
De most taldn csak mégis jon mdr egy.¢
Es im az utca jobb felSli sarkdn
Egyszerre 1ép ki két magyar alak
Tisztes arccal fejok biiszkén hordvén,
J61 dll nekik a félretolt kalap,
A Hizban elsSk régi évek sorjdn,
Ulésr61 még sohsem maradtak el,
Létta Gket valamennyi kormény,
Hiszen poroltek valamennyivel
Hézszabélyok é16 nyitott konyve
Kinél sziv, elme és szdj sziporkdz;
Negyven évnek torhetetlen elve,
Ez a Jézsi bitydnk, a j6 Madardsz,
Mellette jon az elnokoknek réme,
Oltozéke is mér szemet szir,
Usi tipus koztiink jiré képe,
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Nem szereti Tisza Kdlmdn ur.
Mamelukok nagy népszamldldja,
Kozosiigy fertdjét tipré vandor,
JegyzGkonyvek mérges hallgatdja,
Kunok bdlvdnya, nagy Csanady Séndor.
Tiz perc miilva jon Szalay Imre

S mellette a csontos Orbdn Baldzs.
Egyik a bordval, mésik a szavdval
Biztos sirt sok mameluknak ds.

Jon Gédbor baré zsidék 61dokiGje,
J6 Lézdr Addm megiili helyét,
Nagy gondja van, harminckét médositvany
Erdsen nyomja Osz székely fejét,
Liik$ Gézdval most Thaly robog be,
Biiszkén hordozza Gt kuruc lova,

J6 hirt hallott a jambor Rossivaltol:
Reformadtus lett két jezsuita.

Végre jon az elnok és nyomdba,
Mamelukok roppant serege,

EI6] Ivinka mindég hangosan

Szép Tischler Vince kényesen,
Krausz Lajos sz6myii fényesen stb.

De elég ennyi izelitSiil.

fgy mennek a Meszlényi Lajos versei véges-végig, emlékeztetve a régi diétai paszkvillusok édon
kedélyességére.

Jolesik tudni, hogy most, mikor mdr kezdenek az 6regek elpusztulni (imitt-amott van belSlok
egyik-egyik) a poézisiik dtment az utédokba.

(Denique a szellem halhatatlan.)

De én ezt még \gy is iidvozlom, mint figyelemre mélté Uj tiinetet. Hogy ti. az ellenzék apré-
donkint a versirdsra adja magit.

Az se valami nagyon hasznos, de legaldbb kellemetes foglalkozds.”! ®

A Mikszéth Kdlmédntol 1886-ban kozolt fenti 55 sor és a kozlemény elején részleteiben bemutatott
kozel 1700 sor terjedelmii paszkvillus Osszevetése két koriilményre figyelmeztet:

1. Az 1886-ban keletkezett versezetet valéban valami 6don kedélyesség jellemzi, mig az 6ndlléan
megjelentetett irat otromba giinyt6] sem mentes, sok esetben rosszindulat és f6ként az indulat vezérelte
frdsmii. (Ennek kivélté okdra a tovabbiakban hamarosan majd fény deriil!)

2. Nagy a kiilonbség a két irdsmii versformdja tekintetében is. Az 1886-0s versezet elsG szakasza 8/6
osztasi magyaros forma — a két elsd hosszabb sor esetében egymas mellé tordelésrdl van szé —, a
csillag utdn kovetkezd rész ettdl eltérd, nyugat-eurdpai verselés, helyenként szimultdn, azaz hangsiilyos
is. Inditdsa kénnyen felismerhetSen Vérosmarty Mihdly ,,Szép Ilonkd”-jdnak elsS sordt vette mintdul,
a tovdbbiakban még két sor esetében csendiil fiiliinkbe e kdltemény emléke. Tovdbbéd szdmos olyan
sorpart taldlunk itt, ahol trocheusi sorra jambusi felel (bér kisebb déccenések a ritmusban eléfordul
nak), majd vannak egymast kovet$ jambusi sorok.

Az 1888-as 6ndllé paszkvillus viszont végig magyaros forma, 6-osokba tordelt pdros rimii 12-esek,
majd 8-as és 6-0s sorok egymdst viltdsa adjdk az uralkodé ritmust.

A kétféle verselés szdrmazhat tehdt egyazon személyt6l is, de mindenesetre két-érzelem-dllapotot is
kifejez: a rhagyaros forma — Meszlényi iskolai poétikai stidiumainak idején — minden bizonnyal a
kevésbé koltGi téma périasabb kifejezésére is a legalkalmasabbnak tlinhetett.

A futé verstani Osszevetés mellett az 1886-ban Mikszathtdl kozolt sorok azt is bizonyitjdk, hogy
Mikszdth és Meszlényi kapcsolata ekkor még bardtinak mondhaté. A késGbbiek sordn, az 1888-as év

1" MKOM 72. két. 190-192.
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elején, a tréfat érté Meszlényi vigy tlinik mégis megsértddott Mikszath egyik megjegyzésén, melyct az
iré Az otodik nap c. karcolatdban tett: ,,Az iilés elején egy kis vitézi tornajaték volt Mesziényi Lajos és
Schvarcz Gyula kozott, amelynek cime, ha valaki vigjdtéknak kidoigozna ez lehetne: » A tudds és a
clown¢.”?® Az emlitett két képviselS kozti vita a jan. 19-i iilésen az 1888. évi koltségvetés tdrgyaldsa
sordn robbant ki. A szovéltist a Képvisel6hdzi Napld is megorokitette: ,,SCHVARCZ GYULA:. .. az
eZen oldalrdl [jobboldal] felszélalt szonokok pénziigyi érveinek megdontésével a t. ellenzék szénokai
vajmi keveset foglalkoznak, azok is, akik ezt tették, nem mélyedtek bele kellleg a részletekbe, hanem
ehelyett a konnyebb részét vilasztottdk, mig tobben, tudniillik felszdlitak az ékesszélds hdldsabb
régiéiba és ott azutdn kritizdltdk a kormdny dltalinos politikai irdnyat, hogy a végén azutén felkidlthas-
sanak, hogy ime az, amit a kormdny mindezen iszonyi teherért, ezen anyagi dldozatért cserébe ad,
nem egyéb, mint hiitlen elpdrtolds elGszor a 48-i alkotmédny szellemétdl, azutdn visszaesés korszerfi
haladds helyett, végre pedig a szabadelviiség dlcdja ald rejt6zott reakcié. MESZLENYI LAJOS: Most
hirom éve egyiitt beszéltiik ezt Fehérvirt! (Zgjos deriilltség a szélsGbaloldalon. Halljuk! Halljuk! a
jobboldalon.) SCHVARCZ GYULA: Azt hiszem, elleakezik a Hiz méltésdgdval, hogy ilyen alaptalan
tréfdlédzdsra vilaszoliak.(Helyeslés a jobboldalon. Zajos kozbekidltdsok a széls6baloldalon.) A t. képvi-
seld vr rosszul emlékszik. (Nagy zaj a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) Es hirom év
el6tt nem léptem fél sem Székesfehérvirt, sem mdsutt.”?' "Az idézett vita a jan. 20-i iilés elején
folytatédott Meszlényi felszélaldsdval, aki azt nehezményezte, hogy a partdllisr6] mondott szavait
Schvarcz Gyula ,alaptalan tréfdlédzds”-nak nevezte. Tovabbd azt dllitotta, hogy Schvarcz hat évvel
azel6tt Székesfehérvdrott, hirom évvel azelStt, pedig Szombathelyen a fiiggetlenségi part hivatalos
jelotje volt. Meszlényi vadaskodasit Schvarcz Gyula megcifolta,??

tart tudésnak és kit clownnak, azonban igy is mindenki elStt nyilvdnvalé lehetett, hogy Schvarcz
Gyuldt, az elismert torténészt, az MTA tagjdt illette a tudés és Meszlényit a clown kifejezéssel. Mikszdth
csipkelGdése banthatta Meszlényi Onérzetét, és valdsziniileg hozzajarult ,,A nem igen tisztelt Hizbol”
megirdsdhoz, melyet a szerzd a képvisel6hdz folyosdjan a jinius 6-i iilésen kezdett el drusitani.

A Mikszdth személyét, képvisel6vé vilasztdsit, karcolatai hangvételét igen élesen tdmadé giinyirat-
nak csekély sajtévisszhangja volt. Ismertebb iré6 nem reagilt a fiizetre. A Vasirnapi Ujsig, az
Orszdg-Vilg, a Fovdrosi Lapok még csak emlitést sem tettek rola. A napilapok koziil a Nemzet, a Pesti
Hirlap — Mikszith aldbb kovetkezd karcolatbeli reagdldsin kiviil — nem tdjékoztatott a tdmadd
glnyirat megjelenésérGL A verses pamfletrSl csupdn az ellenzéki lapok szdmoltak be. Az alibbiakban
bemutatjuk a korabeli sajtévisszhangot a megjelenés idérendjében:

A Pesti Naplé 1888. jiinius 6-i 156. szdmdban a 2. lapon anonim szerzS ismertette Meszlényi
konyvét: ,» A nem igen tisztelt HizbSl¢ Szabodon Mikszdth Kdlmdn utdn. Irta: Nemiré. Motto: A-
milyen az » Adjon Isten! « olyan a » Fogadj Isten!« Ez a hosszi cim ékeskedik egy szines beritéki verses
fiizeten, mely ma ugyszélvin »napirenden « volt a képvisel6hdzban. Képviselok drusitottdk és vették
hatvan krajcdrokért, s mire benn az iilés a vdlasztdsokig haladt, mar minden képvisel6 padjdban iilt, de
egyik sem hallgatott az iilésre, hanem olvasott elmeriilve, mélységesen. Abban a szines fiizetkében
pedig nem volt egyéb, mint Mikszdth Kdlmdn valasztdsi historidja kacagtaté versekben megirva, s azzal
a nyiltan kifejezett célzattal, hogy: *te is bantasz benniinket, magad se maradj hdt bantatlan!« Igy
tehdt egy viddm és elmés ellenzéki ember visszaforditja azt a hegyes fegyvert, melyet Mikszith hasznil,
s a visszaforditott fegyver nincs erGtleniil forgatva: taldl, sebez és megkacagtat. Szerzéje (azt mondjak:
Meszlényi Lajos fiiggetlenségi képvisel§) a fiizetkét az erdélyi kultiregylet javdra drusittatja, s ha a
Hézon kiviil is olyan kelendd lesz, akkor a kultiregylet koszonetet mondhat a pajkos Mikszith-
vernek. Mert a Hizban ma mindenki azt olvasta, még a jegyzdk is, régiek \igy mint az jak. Péchy
Tamds csak nézte, hogy nincs aki rd hallgasson, vagy a napirendre figyelne, s hozzd kivéncsi is lett,
mert nem tudta, hogy mi az a kis fiizet, melyet mindenki elStt litott. Végre is gr. Apponyi Albertben
ébredt fel a részvét, s odavitte Péchynek a fiizetet, hogy olvastassa fel Madardsz Jézseffel, akinek uj
jegyz6i minGségében kedves felolvasdsi tirgya volna ez a magyaros, ropogd, ellenzéki ropirat. Meg kell

20 MKOM elSkésziiletben levs 76. kotetében fog megjelenni.
21KNaplé, 1887-1892. 2. két. 111-112.
22KNaplé, i. h. 121.
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emliteni, hogy maga Mikszdth is j6iziien nevetett a ropvers fiizeten, és egész ostentdciéval igy hordta
zsebében, hogy mindenki lithatta mit visz. S természetes is, hogy aki annyi jeles és szellemes tréfat
produkdlt, mint Mikszdth Kdlmdn, az az ilyen » revansok¢-ban is »érti a tréfdt«, és maga is a nevetdk
kozé 41.”

Az Egyetértés 1888. jinius 74 157. szdmdnak 3. lapjdn a kovetkezdk olvashatdk: ,,A nem igen
tisztelt Hazbol. Mai orszdghdzi tuddsitdsunk hidnyos. Mdssal is foglalkozott a képvisel6hdz, nemcsak
azzal, amit tudésitdsunk emlit. Mikszdth Kdlmén » A tisztelt Hdzbdl¢ cimii karcolatok szellemes iréja
volt ma a napirenden. Mér rég hangzik a Héz folyoséin az a panasz, hogy amiéta Mikszdth kormény-
parti képviseld, karcolatai tobbé nem a régiek, mert most mér nagyon részrehajlék. E panasznak egy
ellenzéki képviseld (nyilt titok, hogy Meszlényi Lajos az) ékes rigmusokban adott kifejezést » Addig
még csak viccet monatdl Mi veled nevettiink, De goromba kezdtél lenni, Erre felhorkentiink. Es azt is
mondtuk, nem ijediink meg, Nem is fogunk sirni, Nekidllunk és Terélad fogunk mi is irnie fgy
magyardzza maga a poéta annak a verses fiizetnek az eredetét, amelyet az Emke javdra 60 kr-ért
drultak ma a Héz folyoséjan. Cime: A nem igen tisztelt Hizb6l Szabadon Mikszdth Kdlmén utdn irta
Nemiré. Motté: Amilyen az » Adjon Isten!« Olyan a »Fogadj Isten!¢. A kedélyes gorombasigokkal,
itt-ott Mikszdthéval felér6 humorral telt fiizet nagyon kapds volt. Ulésteremben és folyosékon azt
olvasta mindenki, legmohébban s legjobb kedvvel maga Mikszdth Kdlmdn. Ha Kdlnoky kiiliigy-
miniszternek eszébe jutna régi szokds szerint »voroskonyvet ¢ osztani ki a delegdtusok kozt, azt
bizonydra nem olvasndk oly érdeklGdéssel, mint olvastdk ma ezt a piros fiizetet, amelynek tartalmdbdl
a kultiregylet érdekeinek sérelme nélkiil talin eldrulhatunk annyit, hogy Mikszth képviselové vélasz-
tdsdval foglalkozik, s ebben a keretben egypér tucat képviselének mond szemébe tobbé-kevésbé taldlé
nem éppen udvarias bokokat. Elbeszéli Mikszdth sziiletését, neveltetését, sz6l a » Tisztelt Hdz« irdsdr6l,
elmondja hogy » Azel6tt még gyakran Nem nézte a partot, Legalibb egyformin MindkettSnek artott.
Csanddyt, K&rosyt Csak egyformdn szidta, De mind a kettGnek Bordt is megitta.¢ Elmondija tovdbba,
mint kiildi le Tisza Mikszdthot manddtumért Ilyefalvdra, s vele kiildi Beksitset és Visit. Tobb j6 tandcs
utdn igy folytatja Tisza:...Es igy tovdbb folynak a rigmusok Mikszith programjirél, megvalaszts-
sardl, az egyes minisztereknél tett litogatdsardl, s a klubban neki bemutatott egyes képviselkrol. Ricz
Athandz, Szerb Gyorgy, Cserndtony, Ivinka, Foldvary Miklés, Wahrmann, Krausz Lajos, Gajdry, Hock,
Molndr Viktor, Alméssy Géza, Urbanovszky, gréf Hunyady Ldszlé, Tisza Lajos, Hannibdl, Tisza Istvdn,
Méricz P4l Schvarcz Gyula, Pulszky, Krajcsik, Tibdd, Latinovich Ernd, Neumann, Chorin, Miinnich,
Kopdcsy és masok egymdsutdn keriilnek a politikus poéta csipSs tollinak hegyére.”

A szegedi lapok koziil a Szegedi Naplé 1888. junius 8-i 131. szdma §. lapjdn Verses konyv
Mikszdthrél cimmel jelent meg ismertetés: ,,Szerdai iilésén kiilonos dolgokkal foglalkozott a képvisels-
hdz. Mikszdth Kdlmédn a »Tisztelt Hdzbél¢ cimii karcolatok szellemes irdja volt napirenden.” Az
anonim szerzdjii cikk tovdbbi része azonos az Egyetértés fent idézett jinius 7-i irdséval.

Az erdélyi lapok koziil a Székely Nemzet jinius 9-i 89. szdma 3. lapjdn a Napi Hirek rovatban
szdmolt be a Mikszdthot tdimadé verseskonyvrSl A cikk azonos a Pesti Napléban megjelent fent
idézett irdssal. A szerzG eziittal is névtelen maradt.

Az Ellenzék 1888. jinius 124 134. szdmdban a tdrcarovatban minden kommentér nélkiil ML
szignéval Eletleirds cimen részleteket kozolt a konyvbél.

Mikszdth Onérzetét érzékenyen érintette a ginyos hangi, személyét tdmadé irds, melyre a Pesti
Hirlap hasdbjain A mai 0llés c. karcolatdban vélaszolt: ,,A voros konyv. Mig ott benn a delegicié
szillemlik, azalatt kiinn a folyosén és a biifében a Meszlényi Lajos » voros konyvé -6t olvastik, mely a
*Nem igen tisztelt Hizbél¢ cimet viseli. Még a Kérolyi Pista zsebébdl is ez mosolygott ki.

A koényvben e sorok iréja van megénekelve, de mert e sorok iréja eddig is tdrgyilagosan irt minden
mozzanatrél, mely a Héz életében jelentkezett, nem hallgatja el tehét a rossz fordulatot sem, hogy az
id6k méhe végre meghozta azt az embert, aki bossziit 4lljon sok gonosz megjegyzéseiért.

A szélsGbalra folytonosan egy dllamférfiiit vartunk, s ahelyett egy koltS termett. (Hiszen ha én ezt
tudtam volna.)

Mikor elolvastam a vords konyvet, megadtam magam a sorsnak:

— Olyan ez, mintha Kozareket akasztandk. Tudom, senki sem sajndl.

Csupa sdtdni giinymosoly villogott felém mindeniinnét. No, de nem is kivinom a sajnélatot; mar a
biblia mondja, aki kardot rdnt, kard dltal lészen kimiildsa. Hiszen mér csakugyan nem lehetett tiirni a

gardzddlkoddsaimat.
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De e nagy katasztrofdban is van egy vigasztalisom, hogy most mar maradandéva lett a nevem a
Meszlényi versei dltal. Az G neve el fog enyészni (mert nem tette ki a cimlapra), de én 6rokké €ini
fogok, a jovG szdzadok Gyulai Pdljai tudni fogjdk, hogy voltam, s ha a Kdrolyi Istvin gréf utddai
megtaldljdk ezt a konyvet a csalddi bibliotékdban, mint alkalmasint az egyediili magyar konyvet ez
id8szakbdl, igy fognak szélni:

— Ez abban az id6ben nagy koltS lehetett. S a térgy is milyen sikeriilten van megvalasztva!

Es az irodalomtorténet szimatolni kezd utdnok, de hidba lohol, kutat, egyet sohasem siithetne ki,
azt, hogy miként pattant ki az isteni szikra a/» Nemiré« homlokdbdl.

Errdl magamnak kell szimot adnom.

Ugy tortént a dolog, hogy az iilésszak elején Meszlényinek Schvarcz Gyuldval folytatott polémidjé-
161 szélva, a karcolatokban azt taldltam irni, hogy e polémidt ki lehetne adni egy kdtetben azon cimen:
»A clown és a tuddse.

Meszlényinek szemet sziirt a megjegyzés, s masnap felpanaszolta tréfdsan:

— Minek irsz te rélam ilyeneket?

— Hiszen kérlek — jegyzém meg drtatlanul — én nem mondtam meg, hogy melyitek a tudds,
melyitek a clown?

Erre elgondolkozott Meszlényi, arca kigyilt, szeme megvillant, nyilvan akkor sziiletett meg benne
az Otlet:

»Hat miért is ne lehetnék én tudés? Hiszen nem kell ahhoz mds, csak egy konyvet irni. ¢

S megvan, megirta a konyvet (s most mar mindenkit tévedésbe ejthet, hogy clown-e vagy tudds? ),
de ha az § sebe, melyet rajta ejtettem, immar behegedt, nekem kijutott a keserd fitum, hogy az
irodalmat kétféleképp szolgdljam: 1igy is mint iré, aki megir valamit, igy is mint téma, akit megirnak.

A szélsdbal szemldtomast oriil e konyvnek (szdndékosan nem nevezem »fiizet«-nek, mivelhogy
benne van a fiiz sz3).

De hogyne oriilne . . . hiszen ez az elsé komoly akciéjuk az idén.”??

Mikszdth karcolatdnak kézirata megmaradt, ezt az OSZK Kézirattdra &rzi. (Fol. Hung.
2169|3 32—35.) A papir jellege egyértelmiien arra utal, hogy irénk a cikket a Pesti Hirlap szerkeszto-
ségében irta. SzembeotlS, hogy eléggé kiiszkodott a megirdssal, javitdsainak széma az dtlagosndl
nagyobb. Keresve kutatta azokat a fordulatokat, amelyekkel a tdmaddst elhdrithatta, illetGleg okdt a
lap k6zonségének feltdrja. A korrektiirdt maga végezte, ekkor még tovdbb csiszolta tarcdjat.

Nem csupdn a fenti szoveg kéziratdnak sok fogalmazdsi nehézsége érzékelteti, hogy Mikszdth
nehezen tette til magdt Meszlényi tdmadéasén. Erre mutat az is, hogy néhany nap miilva, az 1888. jun.
12<4n irt A ,,répde”’ 4j lakdja c. karcolatdban, amely idilli torténet arrdl, hogy miként egészitették ki
Cserndtony Lajos maddrgyiijteményét egy hegyekben elfogott fillemilével, e torténet szdlait szGve
Mikszdth vératlanul kézbevetette: ,Még akkor nem szélalt volt meg a szélsGbal énekes, Meszlényi
Lajos, mert taldn rogton kidbrandult volna [ Csernatony Lajos] a fillemilékb&l.”? *

23Pesti Hirlap, 1888. junius 9. 10. évf. 159. sz. 3—4. A karcolat szovege a MKOM 76. kotetében
fog megjelenni.
24 A karcolat szévege ugyancsak a MKOM 76. kotetében fog majd megjelenni.
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MUHELY

Pél Jozsef

A NEOKLASSZICIZMUS FOGALMAROL

A neoklasszicizmus fogalmdnak azt a jelentését, amelyben mi haszndljuk, az olasz kritika vezette
be. A terminusnak a magyar irodalomtudoményban Szauder Jézsef' szerzett polgirjogot. Ebben az
értelemben a neoklasszicizmus a felvildgosodas eszmei-filozofiai rendszerének és a korszak klasszikus
mivészeti és irodalmi megnyilvinuldsi formdinak 6ndllé egységet alkoté utolsé fazisa. A neoklasszi-
cizmus zdrja le azt az Eurépdban a reneszdnsszal kezd6d6 folyamatot, amely az antikvitdst tekintette
modelljének. Az antik inspirdcié kiilonbozteti meg a neoklasszicizmust a vele pirhuzamosan jelentkezd
emociondlis iranyzatoktél. Ez utébbiakat az olasz kritika preromantika (preromanticismo) néven
szokta Osszefoglalni. A neoklasszicizmus és a preromantika az a két — néhol egymést kiegészitd, de
gyakrabban egymassal ellentétes — irdnyzat, amely a XVIII. szdzad utolsé harmaddnak miivészet- és
irodalomtorténetét meghatdrozza.

Az olasz irodalomtudomédny meglehetGsen osszetett és differencidlt neoklasszicizmus-képe kozel
mdsfél évszdzados kutatomunka eredménye, ezért magdn hordozza a ,romantikus”, ,pozitivista” és
kiilonbozé XX. szdzadi kritikai tendencidk sajdtossdgait is. Az olasz neoklasszicizmus-kritika tulajdon-
képpen a romantikat inaugurdlé programnyilatkozattal, Giovanni Berchet Lettera semiseridgjdval’
(1816) kezdSdik. Berchet a ,,modernek” nevében oppozicidba dllitja a romantikus és a XVIII. szdzadi
klasszikus esztétikai elveket, természetesen a romantikusok pdrtjén dllva. Véleménye a ,régiekrdl”
elmarasztal, azzal vadolja a francia forradalom és a napdleoni id6k klasszikusait, hogy eltérnek az
dkori klasszicizmus igazi hagyomdnyait6l, mert nem a természetet utdnozzdk, hanem a ,holtak
koltészetét”,

Néhény évvel késGbb egy olasz irodalomtérténész, Camillo Ugoni® enyhiteni prébalja a két csoport
kozotti ellentétet. A XVIII. szézad mdsodik felének olasz irodalmaérol sz616 konyvében (1820) az irék
és koltdk ,két csalddjit” kiilonbozteti meg: az egyik az antikokat akarja kovetni, a masik igyekszik
megszabadulni a klasszikus példdktél. Egy negyedszdzad miiltin Emiliani Giudici (1844) méri fel a
Settecento végének irodalmit,® megéllapitia réla, hogy a szdzad elsd felének még erdsen barokk,
petrarkizdlé, arcadiai klasszicizmusa utdn az olasz irodalom visszatér a dantei hagyomdnyokhoz; a
francia forradalom koriili id6szak Itdlidban is a szellemi haladds és forradalom korszaka volit. E gondo-
latot Settembrini® (1866—-72) fejleszti tovabb. A ,kiilsé forradalom” (rivoluzione esteriore)
(1789-1815) ,,poginy” korszakdnak torténelme és kultirdgja az antik forma és a modern tartalom
szintézise. A forradalom hdsei antik jelmezben modern eszmékért harcoltak, a koltSk és miivészek
(Settembrini leggyakrabban Foscolét és Canovidt emlegeti) Uj gondolatokat fejeztek ki az antik formédn
keresztiil. Francesco De Sanctis® Storia della letteratura italiana (Az olasz irodalom torténete, 1870)
cimii hatalmas miive az olasz civilizdci6, a nemzeti tudat irodalmi szempontii feldolgozdsa. De Sanctis

!SZAUDER Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970. Kiilonosen A klasszicizmus kérdései és a
klasszicizmus a felviligosodds magyar irodalmdban c. tanulmédny 92—-122.

?Giovanni BERCHET: Lettera semiseria di Crisostomo al suo figliuolo. In: Opere edite ed inedite.
Bari 1912. magyarul HOVATH Kaéroly: A romantika 2. kiad. Bp. 1978. 271-276.

3 Camillo UGONI: Della letteratura italiana nella seconda meta del secolo XVIII. Brescia 1820.

* Emiliani GIUDICI: Storia delle belle lettere in Italia. Firenze 1844.

* Luigi SETTEMBRINI: Lezioni. Napoli 1866—72.

¢ Francesco DE SANCTIS: Storia della letteratura italiana. Napoli 1870.
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diptychon-koncepcidja szerint az olasz irodalom két f6 részbdl all: a ,régi irodalombol” és az ,,Uj
irodalombdi™, a hatdrvonai az 1770-es, 80-as években hizdédik. Az Arcadia irodaima még teljes
egészében a régihez tartozik, az uj Parinivel, Goldonival, Alfierivel kezdGdik.Fz utébbiak a kivdlé olasz
»tudomdnyos” hagyomdnyokat (Machiavelli, Galilei, Bruno, Vico stb.) kovetik, mdsrészrél pedig
elélegzik a XIX. szdzadi romantikus mozgalom irodalmat is. De Sanctis a ,régiek” és a ,,modernek”
polémidjdn tilmenve torésmentes kontinuitdst lit a XVIII. szdzad végi pogédny, felviligosult ,,uj
klasszikus irodalom” (nuova letteratura classica) és a XIX. szazad elsé felének keresztény, patriéta ,,uj
romantikus irodalma” (nuova letteratura romantica) kozott, hiszen mindketté ugyanannak a ,,modern
szellemnek™ (spirito moderno) a megnyilvanuldsa.

A kolté-professzor Giosue Carducci pozitivista szemléletii tanulményaiban’ foglalkozik a XVIII.
szazad mdsodik felének ,,régészeti klasszicizmusdval”. Az olasz Risorgimento mozgalmanak mésodik
(az eldbbivel és utébbival gontosan megegyezd idGtartamu: 40 év) periédusa 1789-t61 1830-ig tart.
Carducci volt az, aki e korszak nagy irodalom- és miivészettorténeti irdnyzatdnak megjelolésére el0szor
alkalmazta a ,,neoklasszicizmus” szot. Carducci sorra veszi ,az ellentétek, ziirzavar és varakozas™
negyven évének eurdpai szempontbol legjelentSsebb miiveit, s megallapitja réluk, hogy egyazon
folyamat részei: ,,Winckelmann feltimasztotta a poginy miivészet-elméletet . .. Schiller megirta a
Gorogorszag isteneit és a Kassandrat, Goethe a Korinthosi menyasszonyt és az Iphigenidt, Chénier egy
pompis kolteménnyé kompondlta az antik lira minden toredékét, ami mdr virigkorit élte és felnevelte
a Prometheus, a Feroniade (Vincenzo Monti) és a Le Grazie (Ugo Foscolo) szerzéjét. Az a kor volt ez,
amelyben a francia nép meghalt, gyilkolt és térvényeket hozott Athén és Roma emlékének a nevében,
s amelyben az » ujjdsziiletés « legyGzte az utolso kétszaz év erds katolikus reakciojat, s minden a francia
forradalomba fut Ossze . . . ”I Mig De Sanctis meg sem emliti Winckelmann nevét, addig Carducci az
europai neoklasszikus irdnyzal kitfGjévé teszi a Romadban ¢16 német miivészettorténészt.

A huszadik szdzad nagy hatdsu olasz esztétikusa, kritikusa, Benedetto Croce® szemben az eddigiek-
kel — nem lit éles kiilonbséget a XVIII. szdzad elsé felének olasz arcadiai klasszicizmusa és a szdzadvég
neoklasszicizmusa kozott. A két irdnyzat kozott dll Parini, a ,,jo izlés” koltSje, akivel a klasszikus-
racionalista és kartezianus Arcadia a neoklasszicizmus irdnyaba ,.fordul 4t”. Croce folyéiratdban, a
ndpolyi La Criticdban teszi kozzé tanulmdnyait Giuseppe Citanna (1925 és 27 kozétt), a késGbb
kotetben is megjelend tanulmdnyoknak Citanna az Il romanticismo e la poesia italiana dal Parini al
Carducci'® (A romantika és az olasz koltészet Parinit6l Carducciig, 1935.) cimet adta. Citanna a neo-
klasszicizmus és az utdna kovetkez6 romantika kozott harmonikus dtalakuldst, folyamatossagot vél fol-
fedezni, s6t megdllapitja, hogy az el6bbi egy megjelenése (aspetto), magatartasa (atteggiamento) az
utébbinak. A neoklasszikusok Helldsz-nosztalgidja — a koltok lelkidllapota szempontjabol — megegye-
zik a romantikusok ismeretlen- és kozépkoi-éhségével. A hasonlésdg olyan jelentGs, hogy Citanna
szerint nincs is killon neoklasszikus irdnyzat, létezik viszont egy hatalmas romantikus mozgalom,
amelynek a neoklasszicizmus egy szellemtorténeti (storico-spirituale) megjelenési formdja. Domenico
Petrini® ' 1927 és 30 kozott irt dolgozataiban a neoklasszicizmust mint a romantikdt kozvetleniil
elGkészité irdnyzatot vizsgdlia. A neoklasszicizmus azzal, hogy a vald vildgra alkalmazta az antik
hagyomdnyt, hogy nem konyvizii és akadémikus — a romantika szimdra nyitotta meg az utat.

"Giosu¢ CARDUCCI: Opere. ed. nazionale, Bologna 1935-7. Prolusione alle lezioni nella
Universita di Bologna (1860) Di alcune condizioni della presente letteratura (1861) Letture del
Risorgimento italiano (1896) Del rinnovamento letterario in [talia (1884)

*CARDUCCI: Opere. i. k. XV. 119--20. (Della poesia melica . . . )

? Benedetto CROCE: La letteratura italiana del Settecento. Bari 1949.

'°Giuseppe CITANNA: Neoclassicismo e romanticismo — Monti, Foscolo. In: 1l romanticismo ¢ la
poesia italiana dal Parini al Carducci. Bari 1949. 2. kiad.

' ' Domenico PETRINI: Dal barocco al decadentismo. Firenze 1957.
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Mario Praz miivelédéstorténeti kritikdja' * '3

Mario Praz médszere a jelenségek egyiittes vizsgdlata: totdlis szellemi korképet igyekszik nyujtani,
vizsgdlé tekintete elé idézi az eurdpai képzOmiivészetet és irodalmat, a kis miivészeteket, a lakds-
berendezést, a divatot, a legjelentGsebb alkoték habitusdt. Tanulmdnyai szépirodalmi igénnyel megirt
tudomdnyos elemzések.

A neoklasszicizmus a ,klasszikus vonal” diakronikus rendszerébe épiil, annak egyik kimagaslé
cslicsa. A reneszansz és a XVII. szdzadi klasszicizmus utdn a régészeti alapon foltdmadott és eszményi-
tett antikvitds a francia forradalom és a napéleoni birodalom idején kiilonosen kedvezd torténelmi
kornyezetre taldlt. Az \j klasszicizmus létrejéttének minden torténelmi, kulturdlis, lélektani feltétele
adott volt: a nagysdg, a szabadsagvagy, a hosiesség mind a klasszikus 6korban taldlt igazolast.

Az eurdpai képzdmiivészet és irodalom torténetének XV-t6l a XIX. szdzad elejéig tarté szakaszdt
Praz a kovetkezOképpen mutatja be: a XV. szdzad miivészetét a statikus monumentalitds, a feliiletek
méltésagteljes harménidja, az er6k nagyszabdsu egyensilya jellemzi. Ez az egység a manierizmusban
folbomlik, majd a barokkban ezek az erdk egymds ellen lépnek fel. Az addig tiszta kdrvonalak
elmosédnak, a nyugalmat dinamikus ellentét és dramai fesziiltség valtja fel. Az dltalinos tendencia alél
voltak kivételek, olyan alkotdk, akik szembefordultak ezzel a fejlodéssel és visszatértek a klassziciz-
mushoz. A XVII. szdzadban azonban nemcsak egyféle, ,,olasz” klasszicizmus van, hanem ,,északi’ és
,,déli”, Az ,északi” klasszicizmus mar nem spontdn, reneszansz, sokkal szigoribb és kotottebb anndl.
Az ,,északi” miivészek a természetet és a valosagot tudés szkémdkon dt nézik, az antikok eszményi
szépségtipusdt utdnozva vélik megvaldsitani az abszolit szépséget. Meg kell kiizdeniiik a rendért és az
egyensilyért, hiszen hidnyzik belSliik ez az egyensily, klasszicizmusukban a példdk és a szabdlyok
rabjai. Nem igy a ,,déliek”: a mediterrdn ember vérében 6rokli a rendet és a harmdnidt, ez velesziile-
tett, természetes torekvése is. A ,,déli” ember Gsztondsen klasszikus, a valésdghoz vald kozeledését ez
hatdrozza meg, nincs sziiksége tanulds tjdn szerzett harmonidra. Praz példaként az arisztotelészi
hédrmas egységet emliti. A hdrmas egységet olasz kritikusok alkottdk meg ujra, de mindenkinél jobban a
nagy francia drimairék ragaszkodtak hozza a XVII. szdzadban.

Az olasz manierizmus és barokk egyes klasszikus alkotdi inspirdltdk az angolokat és a francidkat.
Tasso nagy kolteményei és még inkdbb Discorsi del poema eroico cimii értekezése, hatottak Miltonra.
» - - . Tasso eldirdsait Milton tervszerlien kovette” majd néhdny sorral lejjebb ,Milton epikus kolte-
ményei kozel dllnak a fennkolt (magnificenza) és a zene tasséi koncepci6jahoz”. Praz Milton stilusdnak
elemzése utdin megdllapitja, hogy az angol kolté a humanizmus utolsé fazisinak kivdlé alakja, e
humanizmus pedig — folytatja Praz — el6zménye a XVIII-XIX. szdzad forduldjan kibontakozé
neoklasszicizmusnak. Hasonld a helyzet Palladiéval is: a XVI. szdzadi olasz épitész leghivebb kovetdi az
angol palladianusok voltak, 6k képviselik Praz szerint az d4tmenetet a reneszansz-klasszicizmus végs6
periodusa és az antibarokk neoklasszicizmus kozott.

Az elbbiekhez hasonléan Nicolas Poussin, a Rémdban €16 XVII. szdzadi francia festd is ,,dtvezet”
a Cinquecento festészetébdl (Carracci és Domenichino) a neoklasszicizmus miivészetébe.

Praz véleménye szerint Milton, Poussin, Corneille voltak azok, akik folszivtdk a XVI. szdzad
klasszikus hagyomadnyait és kozvetleniil inspirdltdk a neoklasszikusokat.

A misik fejlodésvonal a XVIII. szdzadi régészeti felfedezések kovetkeztében dtalakult antikvitds-
képbél indul ki és Winckelmann miivészet-elméletén keresztiil vezet az érett neoklasszicizmus eszté-
tikdjdhoz és miivészi gyakorlatdhoz. Praz a XVIII. szdzad elsé felének régészeti felfedezései koziil els§
helyen tirgyalja a pompei és herculaneumi dsatdsokat. Megdllapitja, hogy a neoklasszikus irodalom és
képzOmiivészet szdmtalan motivuma, hangulati eleme a Veziv elpusztitotta antik virosok épiileteibdl
szdrmazik. A régészeti érdekl6dés mésik fontos dokumentuma a rémai Pio-Clementino muzeum létre-
hozédsa. A Pio-Clementino adott helyt a gordg, egyiptomi, etruszk, romai feltdrdsok sordn eldkeriilt
képzdmiivészeti alkotdsoknak. A megndvekedett archeoldgiai anyagot Winckelmann épitette egységes
esztétikai rendszerbe: szdmdra az antik vildg ,,torténelmen kiviili tokéletes elizium”, az dllandd, a

11/aMario PRAZ: Gusto neoclassico. Napoli 1959. Kiilonésen a Winckelmann és a Canova e la
Bellezza c. tanulmanyok. PRAZ: Neoclassicismo. cimsz6 a Dizionario letterario Bompiani delle opere e
dei personaggi . .. I. 169-78.
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véltozatlan, az 6rok szépség birodalma. Ez a szépség legtokéletesebben a harmonikusan hullimzé és
elliptikus vonalban és az antik androginidban valésul meg.

A ,,neoklasszicizmus” terminus hasznédlatdban zavart okozhat, hogy Praz kétféle neoklasszicizmus-
1rél ir: az egyik az Els6 Birodalom, a masik a Mdsodik Birodalom idejére esik. Szimunkra azonban most
csak a Primo Impero periédusinak neoklasszicizmusa érdekes, hiszen ez esik egybe az dltalunk eddig
vizsgdlt idGszak irodalmdval és miivészetével. A Secondo Impero literatiirdjardl csak annyit jegyziink
meg, hogy Praz a XIX. szdzad (1830-1860 koriili iddszak) klasszikusnak t(inG irdnyzatat jeloli vele, a
klasszikus elemeket Carducci, Baudelaire és a parnasszistak koltészetében.

Az Els6 Birodalom neoklasszicizmusa a francia forradalmat kozvetleniil megel6zd idGszak, a francia
forradalom, a napéleoni hdborik és birodalom, a szentszOvetségi reakciés rendszer elsé masfél
évtizede, végiil az ujabb forradalmi hullim (1830) kijelolte fél évszdzadra esik, tehdt az 1770-es évek
végétdl az 1820-as évek végéig. E periédus f6 torekvése ,,ujra élni a miiltat a jelenben”, a milt azonban
nem a megvalésulatlan vigyak és lehetGségek gyiijtShelye, hanem torténelmi, erkolcsi példatir. Az
antikvitds a Primo Impero valésdgdba alakitéan beépiil, a francia forradalom és az azt kovetS hdborik
hései a gorog—rémai kanonokat akartdk realizdlni. ,, . . . a mitolégia Osszefonédott az élettel, az antik
vildg ujjdéledt a divatban, a lakdsberendezésben, a politikdban is. Napdleon egyike volt a csiszdroknak,
egy feltdimadt Nagy Séndor volt...”!'! /> Antonio Canova Napéleon-szobrdn a csdszdr heroikus
pdzban, mint egy rémai imperdtor 4ll elSttiink. (Napdleont, a ,,rémai” csdszdrt, az antik szobrdszat
eszkozeivel dbrdzolja Canova: statudjanak gesztusa Augustus csdszdr romai, in. primaportai szobranak
mozdulatit utdnozza.)

A neoklasszicizmus esztétikai tételei koziil Praz a természetesség elvét tartja a legfontosabbnak,
hiszen — {rja — a gordg—rémai sugalmazdsokkal, emiékekkel, példaképekkel telitett korban a klasszi-
kus ldtds és stilizdlds egyben a valdsighoz valé kdzeledést is jelentette.

A ,romantikus’ neoklasszicizmus két kritikusa: Bosco, Ulivi

Umberto Bosco'? a romantikus irdnyzat szempontjdbdl értelmezi a neoklasszicizmust. A neo-
klasszicizmus felfedezte az egzotikus jelleget, az idegen tdjakat, ahol a gondolat, az érzelmek, a
cselekvés és a valosdg lehetSségei harménidban vannak. A Helldsz ekvivalens Amerikdval (Chateau-
briand) vagy Afrikdval (Bernardin de Saint-Pierre); vigyakozdst jelent, nosztalgidt, dlmodozist — e
vondsok mindkét irdnyzatot jellemzik. MasrészrGl pedig az olasz romantikus mozgalom sem hagyja el
soha ,,az antik érzését”: ezért Bosco a romantikus neoklasszicizmus elnevezést ajdnlja, hiszen ez
kifejezi a hagyomanyos formdk és a ,,romantikus szellem” egységét. A két irodalomtorténeti irdnyzat
egymdshoz viszonyitott értékrendjét illetGen megdllapitja, hogy a neoklasszicizmus a romantikus
mozgalom egyik része, elsd, klasszikus komponense.

Bosco e gondolatét folytatja Ferruccio Ulivi.'/® A szerzé aprélékos filoldgiai, nyelvészeti, stilisz-
tikai vizsgdloddsok utdn levont tétele szerint a neoklasszikus és a preromantikus poétikak kozott csak
Iitszateltérés van, a valdsigra a kdlcsonds cserék, az dllandé kommunikdcid a jellemzd. Ezt bizonyitjdk
az egyikbdl a mdsikba dllandé nyugtalansdggal vindorlé motivumok is: , fenséges”, a ,,melankélia”, a
.gracia”, az ,egzotikus jelleg”, a természet és az egyszeriiség szeretete stb. olyan erGsen Osszekap-
csoljak a két irdnyzatot, hogy Ulivi egy ,,koztes izlés” felvételét javasolja. A neoclassicismo-preroman-
tico kifejezné a XVIII. szdzad vége irodalmdnak egységes jellegét. ,,A neoklasszicizmus és a preroman-
tika szdmunkra két egymdsnak aldrendelt, dsszetarté motivumnak tiinik és mindkettd torekvése, hogy
erdsitse a XVIII. szdzadi intellektualizmus egységét, s nem az, hogy széttagolja.” A neoklasszicizmus
és a preromantika a lényegében egységes kolti izlés fejlodésében az egyiittmiikodés két részét, fazisat
képviseli.

11 /bPRAZ: Neoclassicismo. cimszé 177.

13 Umberto BOSCO: Preromanticismo e romanticismo. In: Questioni e correnti di storia letteraria.
Milano 1969. 597-652.

13 /aFerruccio ULIVI: Settecento neoclassico. Pisa 1957. idézet 165.
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Attilio Momigliano szintetikus kritikdja' ®

Momigliano Prazhoz hasonidan kijeloli az olasz irodalom klasszikus vonaldt. Megéllapitja, hogy a
neoklasszicizmus abban kiilonbozik az el6bbi korok (Quattro-, Cinque- és Seicento) klasszicizmusaitél,
hogy mdr nem a klasszikusok olvasdsabdl szarmazik, hanem képzomiivészeti sugalmazdsra, inspirdcidra
alakult ki. ,,Az 1400-500-600-as évek klasszicizmusa a klasszikusok irodalmabél sziiletett ... Az
1700--800-as évek klasszicizmusa a képzOmiivészetek hatdsira jott 1étre, és annyiban kapcsolédik a
Winckelmann elinditotta mozgalomhoz, amennyiben ez elokészitette Itdlidban a klasszikus miivészetek
atértékelését . .. 7 A régészeti alapi miivészeti inspirdcié legfontosabb objektumai a nagy rémai
miuzeumok és a herculaneumi felfedezések mikincsei voltak. Mivel a kordbbi (XVII-XVIII. szdzadi)
klasszikus irdnyzat az antik kultiira pusztin irodalmi hagyomanyait kovette, ezen belil is elsGsorban
Horatius koltészetét, ezért ez a ,horatiusi klasszicizmus” (classicismo oraziano) nevet kapta. (Ez a
felosztds sokban rokonithaté Szauder Jozseféval; a horatiusi és a neoklasszicizmus az ¢ rendszerében is
Iényegében igv szerepcl) A horatiusi €s neoklasszicizmus kozotti masik lényeges kiilonbség, hogy az
elobbi konkrét, vaidsaghi, ,leiré”, az utdbbi viszont absztrakt, nagyobb teret kapnak benne a
szubjektiv elemek, megnd a kolté egyéniségének a jelentOsége.

Momigliano felosztdsa szerint a neoklasszicizmus harom fdzisbél dll, mindegyikhez egy-egy jelentSs
koits tartozik. Savioli, Monti, Foscolo dontGen meghatdrozzak annak a szakasznak a koltészetét,
amelyben élnek. K6zo6s benniik, hogy valamilyen figurdlis eszmét igyekeztek dtiiltetni az irodalomba,
de kiilonboznek abban, hogy mindegyikiik a képzOmivészet mas-mds teriilete felé orientdlédott. Az
elsé fazis a neoclassicismo arcadico (és a rokoké), ennek nincs kapcsolata a nagy, homérosi klasszi-
cizmussal, sokkal inkdbb a hellenisztikus mivészettel és az alexandriai irodalommal dllithaté parhu-
zamba. A XVIII. szizad elsé felének arcadiai klasszicizmusa irodalma még jelentSs mértékben befolyd-
soja. Savioli koltészetében az arcadiai, rokokos idilli pdsztorvilag az antik kdmea-kovek sugallta
hatdssal egyesiil.

A miasodik, Monti nevével fémjelzett szakasz a neoclassicismo napoleonico mir, legalibbis tartal-
milag, a nagy 6kori klasszicizmushoz ko6tddik. A napdleoni korszak neoklasszikusai az antik szobor-
csoportok zirt kompozicidjdban fesziild dinamizmust akartdk megjeleniteni miiveiken. A harmadik,
utolsé fazis kozponti alakja Ugo Foscolo, és a neoclassicismo idealistico nevet kapta. Foscoléval az
irdnyzat ismét az alexandrinizmus.felé halad, a Le Grazie koltGjére a bas-reliet-szer(iség jellemzd. A
Momigliano dltal oly nagyra értékelt miivészeti plaszticitas tiikrozodik a jellemek megformaldsiban, a
kompozicié felépitésében, s6t a stilisztikdban is.

Momigliano munkéjinak kimagaslé értékii része az elsé fizis, az arcadiai neoklasszicizmus képzo-
miivészet dltal ihletett rodalmdnak (e szempont szerinti) feldolgozdsa. Momigliano szuppozicidja
szerint lényegi azonossdg van az Arcadia izlése és Winckelmann miivészet-elmélete kozott. A német
miivészettorténésznél az emberi indulatok csak kozvetetten, ,,megfékezetten” lehetnek tdrgyai a
miivészetnek, spontin formdban sohasem. Ebben rokon — mint Momigliano irja — az Arcadia
torekvéseivel, hiszen ez szintén lefojtotta, mérsékelte a miialkotasokban megjelenitett szenvedélyeket,
a miivekben minden indulat konnyedségbe, bdjba burkoitan jelenik meg. Az 1690 6ta miikodd arcadiai
irodalom az 1j, winckelmanni (képzémiivészeti) klasszicizmustol megtermékenyiilve, az 1760-as évek-
ben létrehozta az arcadiai neoklasszicizmust. Az antik torténetek ekkor elvesztették azt, ami bennik
eredetileg tragikus, fdjdalmas és monumentilis volt, s féloldédtak a divatos szentimentalizmusban és
wealizaltsigban. ,,A neoklasszicizmus grdcidjdval hozzatett valamit az Arcadia kecsességéhez — Venus,
Hébe, Endymion, a Khariszok mitoszai idedlis szinteret taldltak a XVIII. szdzadi szalonokban. A
herculaneumi felfedezések, amelyek részben a rafindlt és bdjos iziés dokumentumai, closegitették a
neoklasszicizmus és a rokoké kozeledését.” *

Savioli az antik miivészetbdl csak a konnyed, kecses motivumokat és hangulati elemeket haszndlta
fol, ez a graciozitds megegyezett a rokoko kosztiimével és az Arcadia idedljaival is. Az antik szerelem
haldlos szenvedélye Savioli Venushoz cimzett canzonettdjanak ligy dallamdban legfeljebb pityergéssé
lesznek. ,,Te sulle corde eolie [ Saffo invitar solea, [ quando a quicte i languidi [ beghi occhi Arsor

13 Attilio MOMIGLIANO: Gusto neoclassico e poesia neoclassica. In: Cinque saggi. Firenze 1945,
'*MOMIGLIANO:i. m. 14-15.
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togliea ... | E mentre udir propizia [ solevi il flebil canto, [ tergean le dita rosee [ della fanciulla il
pianto”! s A gyonyori miniatira bdjos részletei mogott meghizédé emberi érzés nem tobb egy
kamaszlany elsG, konnyes szerelménél

A herculaneumi dsatdsokrél kiadott metszetekkel illusztrlt tobb kotetes|Pitture antiche di
Ercolano (Herculaneumi antik festészet) 1757-t61 kezdGdden jelent meg. Savioli 1758-ban publikélta
eloszor az Amori (Szerelmek) cimi verseskotetét, majd 1765-ben bdségesen kiegészitve djra megjelen-
tette. ,,A (herculancumi) festmények sok motivuma, ha nem is mindig tematikailag, de atmoszfé-
rdjukat tekintve az Amori dekorativ és graciézus izléséhez visz minket, az (Amori) a XVIII. szazadi
rafindltsdg gyiimolcse, keveredve a klasszikus mitoldgiai targyu festmények, valamint a legijabb
dsatdsok feltdrta diszitGelemek ihletésével”.! ¢

Momigliano sorra veszi a herculaneumi festményeken bemutatott motivumokat, s megdllapitja: a
venusok, a gracidk, psychék, a faunok, a szatirok, valamint a haldsz-, vaddsz-, tdncjelenetek irodalmi
megfogalmazdsban ujra feltiinnek Savioli Amorijdban, képz6miivészeti formdban pedig a szalonok
falain. Az itt dbrazolt istenségek (Jupiter, Mars stb.) mindegyike elegdns, konnyed és szerelmes, egyik
sem haragvé vagy bosszuallo.

Savioli nagy érdeme, hogy Metastasidval a zeneiség felé fordulé irodalomnak képi, miivészeti irdnyt
adott, ezzel donté szerepe lett a neoklasszicizmus kialakitdsdiban. Momigliano szerint Savioli a
neoklasszicizmus ,,prototipusa” volt, ,proklamaciéjat” pedig hidsz évvel késGbb Monti irta. Monti
kidltvinya a Prosopopea di Pericle (Periklés megszemélyesitése) mar a kovetkezd fazist, a kiteljesedett
neoklasszicizmust harangozza be. Monti barokkos monumentalizmusa, heroizmusa és moralitdsa az
elobbi szakaszbdl hozott litvanyossaggal egyesiil. (Momigliano Monti Prosopopedjdban is kimutatja a
saviolis elemeket.) Az elsé fazis mikrovilagat Monti tagitja hatalmassa: az erkolcsok, az indulatok, a
szenvedélyek miivészileg fegyelmezett, de mégis erdteljes eldaddsa, e korban, Montival vdlt az olasz
koltok f6 torekvésévé. Torténelmi szempontbél a Montival kezd6d6 szakasz a francia forradalom
kitorése elott tiz évvel kezdddik, magdban foglalja a forradalmat és a napdleoni, empire korszakot.

A neoklasszicizmus utolso stddiumdnak torténelmi hattere az eurdpai reakcié és restaurdcioé
gy6zelme. A harmadik szakaszban a valésdgt! elforduld koltSk idedlis vildgot kerestek €s teremtettek
meg maguk szdmadra az idGtlen szépség dtélésében. Az idealisztikus neoklasszicizmus kolteménye a Le
Grazie, benne a ,,gorogség sensusa” Foscolo ,,belsé harménidjdvad” vilik. A bas-relief-szerii koltemény
»Szamtalan rajzot készit, hogy haszndra legyen a képzOmiivészetnek”. (Foscol6tdl idézi Momigliano)
Mind a mivészeti inspirdcioban, mind a ,gorogség érzésének” magaéva tételében Foscolo Winckel-
mann ltmutatdsait kovette.

Szeretnénk egy megjegyzést fiizni Momigliano gondolatmenetéhez, a régészeti érdeklédés megvilto-
zdsdval és Winckelmannal kapcsolatban. Amit a herculaneumi és pompei dsatdsokbdl a XVIII. szizad
derekdn hivatalosan publikédlni lehetett, az a kecses alakok, viddm szinek, bdjos puttdk viliga. Ez a
konnyedség pedig sokkal inkdbb illett a végsd stadiumdhoz érkezett arcadiai irodalomhoz, mint a
forradalom kordnak etikdjadhoz és monumentalizmusihoz; a régészetben ez utébbi mdr az aiginai
oromzattoredék megtaldlisinak az ideje, azé az izlésviltdsé, amely a hellenizmus helyett az archaikus
klasszika felé fordul. Az érzékletességet és pajkossigot, a darabossdg, a viligos korvonalak és a
tombszerliség valtjdk fol.' 7 Winckelmann tartés hatdsinak egyik oka, véleményiink szerint, hogy
egyardnt bemutatta a herculaneumi festményeket és a monumentalis agrigentdi templomokat. Elméle-
tének megfogalmazisakor mindkét — egymassal ellentétes = atmoszférit. és a benniik kifejezésre juté
emberi indulatokat egyardnt figyelembe vette (talin ezért is dllapodott meg a szobrdszatban, mint
koztes miifajban), és igy lehetGséget adott tobbféle értelmezésre. Szdmunkra természetesnek tinik,
hogy példdul Savioli egészen madst olvasott ki ezekbdl a konyvekbdl, mint Goethe vagy David.

15 Az idézet nyersforditdsa: Téged aiol hirain [Szapph6é hivogatni szokott, | amikor szép
epekedd | szemét Amor elvonja . . . | Mikozben a fiilnek édes Tganaszos dalt hallgatod, | rézsds ujjaival
a lany [ letorli a konnyeket.

' * MOMIGLIANO: vo.

17V6. ZADOR Anna: Klasszicizmus é$ romantika. Bp. 1976.
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Walter Binni eszmetorténeti kritikdja

Walter Binni a XVIII. szdzad irodalmi és miivészeti irdnyzatai koziil hosszabb tanulmanyokban
foglalkozik — a neoklasszicizmuson kiviil — az Arcadidval, a rokokéval és a preromantikdval. A szdzad
klasszikus és emdciondlis torekvéseinek rendszerébe igyekszik beépiteni a neoklasszikus irdnyzatot,
gondosan iigyelve a kozottiik levé kapcsolatok valés bonyolultsigukban torténd bemutatdsira. A mii
és a legtdgabb értelemben vett kornyezete ijszerli megvilagitdsban 4ll elSttiink: Binni szerint az
irodalom torténete a poétikdk dinamikus viltozdsa. Egy-egy irodalomtorténeti periédus poétikdjaban
(poétikdiban) kifejezésre jut az adott kor histéridja, filozéfidja, erkolese: ezek alakitjdk ki az idedlok,
izlések rendszerét. Az egymadst kovetd, illetve egymds melleti irdnyzatok a poétikék szintjén taldlkoz-
nak, amit oroklodések és Osszeiitkozések, harménidk és diszharménidk, s ezek legkiilonboz6bb ardnya
jellemez. A torténelem és az egyes mii, az élet és a koltészet kapcsolata a kozottiik elhelyezkedd
poétikdn alapul. A kolt6 vagy miivész szdmdra a poétika elméletet és mddszert jelent, ami alapjan
miialkotdssd rogziti az élményt. (Ez természetesen az alkotdk elméleti irdsaibél vagy utaldsaibél
olvashaté ki leggyakrabban.) Binni kutatdsai annak a pillanatnak a megvildgitdsira irinyulnak, amely-
ben az iré dltal dtélt torténelmi-kulturdlis-mordlis perspektiva — elméletileg tisztdzott formdban —
egyéni alkoté tevékenységgé hatdrolédik le, a poétikdabdl poesia lesz. A kritika feladata e kettd kozotti
dialektikus kapcsolat tanulmdnyozdsa, itt olyan kritikai eljardsok kapnak helyet, mint a személyiség
elemzése, a hatdsok vizsgdlata, nyelvészeti, stilisztikai eljrdsok stb.'®

Binni elvidlasztja a neoklasszikus poétikdt a XVIII. szdzad egyéb poétikditol (rokokd, arcadiai
klasszicizmus, preromantika stb.), majd megdllapitja, hogy a neoklasszicizmus elméleti tételeit tuda-
tosan, rendszerbe foglalva Winckelmann fogalmazta meg elGszor. EttG] kezdve az alkotdk egy csoportja
célul tiizte ki a winckelmanni értelemben vett eszményi szépség megvalésitdsit. A ,bello ideale”
poétikdja tehdt az 1760-as évek végén jelentkezik, késGbb a francia forradalom és a napdleoni id6k
egyik vezetS irodalmi és miivészeti médszere (vagy irdnyzata), végiil Foscolo Le Graziejdban, Keats és
Holderlin koltészetében ,,megtaldlja legmagasabb szintii testet Gltését”; s ezzel kimeriil, hatdsat veszti,
s ha a kés6bbiekben vannak is neoklasszikus elemek az egyes miivekben, nincs ilyen dltalinos poétika,
ezért ilyen irdnyzat sem létezhet mdr. Binni ezzel sokkal szigonibb idGhatdrok kozé szoritja a
neoklasszicizmust, mint Praz vagy Momigliano.

A neoklasszicizmus és a vele koriilbeliil egyiddben jelentkezé emdcionalis irdnyzat, a preromantika
a korszak két legdinamikusabban fejlddS tendencidja. A neoklasszicizmus és a preromantika — egy-
mdshoz viszonyitva kiilonbozé intenzitdssal — meghatdrozza az elkdvetkezd fél évszdzad irodalmdt
és miivészetét, majd mindketté a romantika tdg medrébe torkollik, a XIX. szdzad elején. Binni szerint
a neoklasszicizmus akkor hozza létre a legmagasabb rendii esztétikai értékeket, amikor ,,Az 6rok
szépség abszolitumdba vetett hit mozgatja,... ami az esendGség fdjé tudatdbél fakad, s amit az
Gjjdsziiletd antik mivészet tokéletes és eszményi formdiban és gesztusaiban taldltak meg ujra; a
neoklasszicizmus akkor van igazdn elemében, amikor a romantikus szenvedély fiiti a tokéletes vonala-
kat, és rejtett diih tajtékzik a megfékezett és vigasztalé forma tisztasigaban”.'® A két kortdrs poétikat
egymishoz kapcsolja az azonos torténelmi szitudcid, a felviligosodds filozofiai és eszmei rendszere, és
szamos alkotds-lélektani momentum, de elvilasztja Gket miivészi idedljaik kiilonbozdsége, mindkettd
mds-mds miivészi célokat szeretne megvalésulva litni alkotdsain. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy
mindkét irdnyzat — kiilonb6z6 oldalrél ugyan, de a romantika felé halad, valamint az: gyakran
egyazon kolté mds-mds alkotéi periédusiban hol preromantikus, hol neoklasszikus médszereket kovet.
Binni ezért évatosan fogalmaz: azt irja, hogy csak a ,,tiszta csiicspontokon” kiilonbozik a két poétika.

A két irdnyzat kozotti eltérés vildgossd vilik, ha megvizsgiljuk, hogy mire torekszik az egyik és a
masik, és milyen eszkozokkel, milyen médon gondolja megvalésitani ki-ki a maga idedljat. Az el6bbit a
Lsublime” (fenséges) kétféle felfogdsa és alkalmazdsa alapjdn, az utdbbit a kiilonbozé miivészeti
inspirdcion keresztiil mutatja be Binni. Mindkét poétika kijeloli a maga szdmdra a ,fenségest”, de
tokéletesen eltérnek abban, hogy mit neveznek igy. A preromantikusok az osszidni képeket (viharos

! 8Walter BINNI: Poesia, poetica e storia letteraria. Bari 1963.
'9BINNI: La poetica neoclassica in Italia. In: Classicismo e Neoclassicismo nella letteratura del
Settecento. Firenze 1963. 87.
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éjszakdk, a természet félelmetes katasztrofdi, haldlfélelmet okozo jelenetek), a felkavart, fesziiltséggel
toltott természetet, a fajdalom és a félelem dltal felizgatott érzékenységet taldltdk ,,sublime”-nek. A
neoklasszikusok (Foscolo) szimdra a ,fenséges: Apollon egyenletes és biztos lépte, amint félelmetesen
és iinnepélyesen leereszkedik ligetébGl” A fesziiltség és indulat fennkélt nyugalomba emelkedik: a
tenger mélye, barmennyire is felkorbdcsolt a felszine, 6rokké nyugodt (Winckelmann). A lélek igazi
dllapota a nyugalom, ezért a mozdulat, ami a lélek allapotdt jeleniti meg, nem lehet mads, csak
megfékezett. A fennkolt lelki tartalomhoz fegyelmezett, kimért és nyugodt gesztus tartozik: igy dllnak
elttiink a gorog szobrok, David festményeinek alakjai, s igy iil ki édes mosolyban a fijdalom és az
illizi6 a Grdcidk arcdra: ,,...e come alla virtu guidi il dolore, [ e il sorriso e il sospiro errin sul
labbro [ delle Grazie, e a chi son fauste e presenti, | dolce in core ei s’allegri e dolce gema”.?° A gracidk
jelenlététl megnemesitett, szublimdlt vildgban nincs hely az osztonszerii, a rit és az dllatias szdmdra.
A szépségidedl az erkolcsi és esztétikai szempontbdl egyardnt tokéletes ardnyii ember. Ezt fogalmazza
meg Winckelmann egyik, a gorog szobrdszat alapjdn elvont tételében.

Binni megdllapitja, hogy Winckelmann ,,Edle Einfalt und stille Grosse”-ja (nemes egyszeriiség és
csondes nagysig) szemben dll Diderot (aki kiilonosen egyik alkotéi periédusdban a preromantikus
poétika létrehozéi kozé tartozik) j6l ismert gondolatdval, mely szerint a , koltészet megkdvetel valami
rettenetest, barbdrt és vademberit”. A preromantikusok a vad természet ritmusihoz igazodnak,
intenziv, 6sztonos jellemii teremtményeket akarnak a miivészet — szerintiik egydltalin nem emelkedett
— vildgdba bevinni. Giuseppe Baretti egyik vitairatdban (Discours sur Shakespeare et sur Monsieur
Voltaire — Ertekezés Shakespeare-rél és Voltaire-r6l, 1777.) a félig vadallati embert, Shakespeare
Calibanjit magasztalja, az ,,0si, vad, dsztonds és erdszakos természet” jelenségei kozé helyezi az
embert. Baretti a természeten ,,Gsit, vadat” ért, szemben a neoklasszikusok ,,szép természet” fogal-
madval

Az ellentétet kiegészithetjiik egy alkotds-lélektani mozzanattal: mindkét poétika eleme a nosztalgia,
de eltér6 a vagyakozds tdrgya: a neoklasszikus ,,a gorég miilt mint az emberi és miivészi tokéletesség
korszaka” felé, a preromantikus a primitiv, az egzotikus és a ,,sauvage” irdnt érez nosztalgiat.

A neoklasszikus és a preromantikus irdnyzat egymastol valo elhatdroldsinak mdsik lehetGségét az
eltérG miivészeti inspirdcioban taldljuk: a neoklasszikus poétika a képzOmivészet felé orientdlddik,
annak szabdlyszeriiségeit akarja kovetni, abbdl merit ihletet. A poetica neoclassica akkor éri el
érvényességének legmagasabb fokat, ha a figuralis miivészetekre tdmaszkodik, ha a rajz miivészetei (arti
del disegno) inspirdljdk. Ez a vonal uralkoddsat jelenti a szinen, az alakét a festGin, a neoklasszicizmus
a vonalhoz, a linearitdshoz idomitotta koltészetét. A neoklasszikus koltSk tudatosan torekedtek arra,
hogy alakjaikban legyen valami szoborszeri. A gordg plasztika alapjan megalkotott esztétika a szobor-
szeriiséghez mordlis tartalmat kapcsolt, az erkélcsi tisztasdg, hajthatatlansdg, egyszeriiség és nagysig
szimboluma a szoborszerii mozdulat. (Gondoljunk az Alfieri-drimdk hdseire, Goethe Iphigenidjdra, a
Wallensteinre vagy a Tell Vilmosra, Foscolo Le Graziejinak mdr idézett részeire.) Binni az elGbbi
Apollon-idézetekhez hozzdteszi: ,,. . . tartdsa pedig, amelyben a fesziiltség és a mozgas fels6bbrendii
nyugalommd nemesedik, olyan, mint a szoboré: felindult felszin alatt nyugodt tartalom”.*' A
preromantikusok a zenei kadencidkat keresték, hiszen a zene képes leginkdbb kifejezni az ,,inef-
fabilét”, a kimondhatatlant.

A neoklasszicizmus térténeti elemzésekor Binni rdmutat arra, hogy az irdnyzat az ,usus”-t tekintve
XVIIIL. szizad mds klasszikus poétikdinak szdmtalan elemét alkalmazta vagy tovabbfejlesztette. A
herculaneumi festmények hatdsa alatt alkotd Savioli és Parini ,minore” (Parini kezdeti koltészete)
miniaturisztikus teljessége” a neoklasszicizmus kozvetlen el6zménye. Parini ,,maggiore” (az érett
Parini) az, aki Winckelmann esztétikdjatél megtermékenyiilve kitdgitja a tartalmi és formai kereteket.
Winckelmann miikodésével tudatossd vdlik a médr kordbban is meglevd figuralitds, mod nyilik a
megnovekedett tapasztalati anyag alapjdn a kordbbit feliilvizsgdld, 1ényegi pontokon kiegészitS uj
klasszicizmus-kép kialakitdsdra. Az (j izlés dthatja az egész €letét, Gsszekapcsolddva a plutarkhizmus és

% Az idézet nyersforditdsa: ,,s ahogy az erényhez vezeted a fdjdalmat | a mosoly és a sohaj jitszik a
Grdcidk | ajkdn,s akinek Grvendezve megjelennek, | az felvidul szivében s édes lesz [annak] a gy6trelem.
Le Grazie VIII. 7—-10. sorok.

271 BINNI: i. m. 88.
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a romai erény irdnti forradalmi rajongdssal. A tokéletesen megszerkesztett mii a tdrsadalmi egyensily
méreéje. A tokéletes miivészi harmdnia megvaldsitdsa — gy gondoljuk — csak a vildgosan koriilhatd-
rolt és egymdstdl elvdlasztott részekbdl felépiilé miben lchetséges, ahol minden szin, alak stb.
silyértéke ismert, s igy nem maradnak felfedezetleniil, sotétben meghatdrozatlan fajsilyi elemek. A
kompozicié azonnal dttekinthetd, egyértelmii, vildgos és szimmetrikus.

Binni a preromantika szélsGségességével szembehelyezi a neoklasszicizmus izoldlt részekbdl fel-
épiild, zdrt szerkezetre valé torekvését. A harmonikusan izoldlt alakok levegSs és viligos kompoziciéba
illesztése a sztoikus erd, a meditativ értelem felsébbségét jelenti, az érzelmi csapongasokkal szemben.

A neoklasszicizmus fejlédésének kovetkez6 — Parini ,,maggiore” utdni — fokat az irodalomban
Monti, a festészetben David képviseli. Monti az eklektikus manierizmusban, a barokkban, majd az
arcadiai grandiézusban hidba kereste a ,,sublimét”, amit végiil Winckelmann egyszeriiség, nagysag,
hésiesség eszményében taldlt meg: ez adott szdmdra dontd 1okést és Osztonzést 1j koltdi szintézisének
kialakitdsdhoz. Monti a XVIII. szdzadi olasz klasszicizmusokat a monumentilis formdkhoz vezette.
Binni szerint a Feroniadéban és az Ilidsz-forditdsban Winckelmann dlma valésult meg. Monti miiveit a
nyugodtan hompolygd ritmus, a kimért mozdulatok és a fennkolt patosz jellemzi.

Binni Foscolo Le Grazie cimii kolteményét az egész neoklasszikus mozgalom szintézisének, végso
kiteljesedésének, legmagasabb esztétikai csiicsinak nevezi. Foscolo fiatalkori miivei (Ortis, Oddinak
egy része) a preromantikus mozgalomhoz kapcsolhaté. KésGbb az 1 Sepolcri (A sirok) c. koltemé-
nyével Gj fordulatot vesz Foscolo életmiive, ezutin arra torekszik, hogy erejét az ,érzékenység”
(sensibilita) és a ,,tokéletesség” (perfezione) Osszeegyeztetésére koncentrilja. A Le Grazie a roman-
tikus lelkiilet és a klasszikus forma maradéktalan &sszeolvaddsa. ,,A fenségesrol és a gracidrol szold
minden tedria és a tokéletes formdban kifejezett katartikus érzelmek minden gyakorlata egyiittesen
eredményezték a nyugodt, vigasztalé és derlis gricidk megformaélasit: »az 6 filyluk a neoklasszikus
poétika legnagyszeribb torekvésének a konkrét képe«”.??

A romantikdba torkollé neoklasszicizmus e végsO periédusdban osszhangba tudja hozni a kétféle
miivészeti inspirdciot, s mint dltaldban a korszakot zaro mialkotdsok, emberi és miivészi totalitisra
torekszik. Foscolo a képzOmiivészet és az irodalom kolcsonos kapcesolatdbdl indult ki, eszerint a
koltészet lattaté ereje a legfontosabb, késébb osszekapcsolta a figurdlis és a zenei intuiciot és praxist.
A ,festd zene titkos harménidjdban” termékenyen egyesiil a vizudlis és a zenei inspirdcio.

Ugyanigy a koltészet céljardl vallott felfogdsa is a romantikdhoz kozeliti Foscoldt. A klasszikus
esztétikdt meghatdrozé horatiusi ,dulci et utile” érzelmi motivumokkal gazdagodik: ,,A koltészet
végso lényege — irja Foscolo — az, hogy gyonyorkodtetve tanitson”, azutdn — folytatja Binni Foscolo
gondolatdt — ,,a szivben lelhetjiikk meg a » koltészet és az igazsig« mélyebb, romantikus gyokereit — a
szivben, ahol gyorsan liikktetnek a meleg és Oszinte érzések, s ebbdl sziiletik az igaz és a szép mordlja.
»Beauty is truth, truth beauty ¢ mondja majd Keats, s a szépnek és igaznak ebben a neoklasszikus
egységében is felfedezhetjiik a taldlkozdst a legditalinosabb romantikus torekvések és a legteljesebb
mértékig esztétikus koltészet kozott”.? 2

Az ember — vallja Foscolo — a lelkében hordoz valami kimondhatatlant, egy titkos érzést az
univerzum harmonidjardl, ,,amelyrdl az embereknek egy titkos érzésiik van, jelen van életiikben,
jollehet kifejezni nem tudjak”. Mi mds ez — teszi fel a kérdést Binni —, ha nem a romantikus
mineffabile”? Foscolo koltészetének mérlegét, a kiilonbdzd hatdsok silyegyenletét Binni a kovetkezd
mondatban dllitja fod: ,Foscolo mikdzben a neoklasszikus poétika principiumdt valésitotta meg,
romantikus irdnyban til is haladta 6ket”.?* Ugyanezt a folyamatot lithatjuk Chénier, Goethe és Keats
koltészetében.

Néhdny mondatban dsszefoglalva Binni neoklasszicizmus-koncepciéjanak torténeti részét, az aldb-
biakat mondhatjuk: a herculaneumi hangulat- és formavildg, amely mdr a kordbbi irdnyzatot is
jellemezte, Parini ,,maggiore” koltészetében winckelmanni hatdsokkal gazdagodik, és mérsékeltebb,
egyszeriibb lesz, ugyanakkor megnS a morilis tartalom jelentGsége. Az erkolcsi nagysdg és a fegyelme-
zett, egyszerii forma Monti koltészetében és David festészetében valosul meg leghatdrozottabban. Az

22 BINNI: i. m. 96.
23BINNI: i. m. 97.
24BINNI: i. m. 99.
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egymds mellett €16 preromantikus és neoklasszikus poétika a romantika medrébe torkollik. Foscolo a
neoklasszicizmus utolsé, a romantikdt kozvetleniil megel6zo fdzisinak a koltSje akkor van igazin
elemében, ha a neoklasszicizmus formai kereteit romantikus hangulatokkal és indulatokkal tdltheti
meg. Ez egyben a neoklasszicizmus legtokéletesebb esztétikai szintézise.

Az olasz neoklasszicizmus-kritika a magyar irodalomtudomdnyban: Szauder J6zsef

A XVIIL szdzadi klasszicizmusok rendszerébe, ahol a neoklasszicizmus fontos 6ndllé helyet kap,
Szauder Jézsef épitette bele eldszor tudatosan a korszak magyar irodalmat. Szauder Praz, Momigliano
és Binni tanulmdnyainak ismeretében és felhaszndldsaval, a felviligosodds eszmerendszerén beliil hirom
klasszicizmust kiilonboztet meg: a horatiusit, 2 modernebb voltaire-it és a neoklasszicizmust. A magyar
irodalomra is lényegében ugyanezeket alkalmazza: itt dedkos, felviligosult és neoklasszicizmusra
tagolja szét a XVII. szdzad végétSl a XIX. szdzad elejéig tartd irodalomtorténeti korszakot. Az elsd, az
iskolds klasszicizmus irdnyzata ,,semmiféle jelents konkrét miivészi szintézist nem eredményezett”.?
Az id6ben ezt kovetd klasszicizmus magas esztétikai eredményeket hoz. ,,A magyar felviligosodds
jellegzetes eszmeiségét kisérd klasszicizmus Bessenyei Gyorgy folléptétSl (1772) kezdbdik, és Csokonai
nagyszabdsu lirai-epikai életmiivében bontakozik ki (1793 és 1805 kozott)”.?¢ E periédus mir az
neurépai” szinvonali miivek létrejottének az ideje. Bessenyei ttja a Pope-forditdstél, a ,.fétes
galantes”-ok rokoko klasszicista stilii megéneklésétdl ivelt a francids klasszicista, de nemzeti targyi
tragédidkon, esszéken, ropiratokon keresztill a tudomdny és a miivészet kolcsonos kapcesolatinak
elméleti tisztazdsihoz, egy magyar tudomdnyos akadémia megteremtésének a tervezetéhez. Szauder
Bessenyei gondolatmenetének lényegét abban litja: ,,a kozboldogsdg eléréséhez a tudomadnyt kell
mennél szélesebben elterjeszteni, &mde ez csak az anyanyelven lehetséges, az anyanyelvet pedig hozza
kell igazitani a magyarorszagin kiviil el6bbre haladt id6, dolgok, tudds valtozdsihoz, a gondolat
(= tudomdny) és kozlés (= nyelv) nem vilaszthaté el egymdstél a sziintelen fejlodés, dtalakulds
folyamatdban,”? 7

A fejlodés kovetkezd fokat képviseli Csokonai kdltészete: ,,Csokonai tobbféle izlésirdny Gssze-
foglaldja, . . . a klasszikusan letisztult lirai alkotds egységébe szervezddik a tobb irdnybdl jové ha-
tds.”?® Csokonai a hagyomanyos magyar énekkoltési formdkon alapulé koltészetére az olaszos
rokokd, a francids epitre |és discours, valamint Young és Hervey kozmogonidja hatott.

Irodalomtorténeti szempontbdl a felvildgosodottra a neoklasszicizmus kovetkezik. A magyar neo-
klasszicizmus vezéralakja Kazinczy Ferenc. A felvildgosodds racionalista propagandistdja, és a klasszi-
kus formak kozott is szentimentalis ldizado Kazinczy Gessner Idilljei és egy Werther-utdnzat forditdsa-
val valt ismerité. Az 1790-es évek koriil a polgdri gondolat diadaldért kiizdott, majd (95 utdn) dtja a
jelenkorbo!l a legrégibb mintaszerdi és lezdrult miivészet viligiba vezetett, ,,Winckelmann eszméia
magyar nyelvnek az antik klasszikusakhoz valé modellaldsaval kapcsolatban sugalljdk Kazinczy gyakor-
latdt: az utdnzds sziikségszeriségérdl gydzve meg 6t.”?° A német miivészettorténész szépségelveit a
magyarorszagi foltételekhez igazitja: ,,z a| gondolatrendszer aldszdll a hellén humanitds fenségébdl,
orszdgos mozgalom sokszor nyers csatdiban prébalja ki jogosultsigat, és a tudat dtalakitdsinak elemi
eszkdzét, a nyelvet djitva meg, egyszerre kiizd az irodalmi nyelv egységének és az azon beliili stilus-
elemeknek, az integriciénak és a differencidcionak megteremtéséért.”*® A szépirénak joga viszont,
hogy urdvd legyen a nyelvnek, ez tobbre és mdsra szabadit fel, mint a pontos kdvetésre, az alkoté
eredetiségét, géniuszat szembe is helyezheti a klasszikus idedllal. Szauder szerint is ez a neoklasszi-
cizmus ,,a romantika medrébe vezet 4t.”*!

2SSZAUDER: i. m. 92-122., 110. valamennyi idézet A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a
felviligosodds magyar irodalméban c. tanulmanybdl valé.
26SZAUDER:i. m. 112.
?7SZAUDER:i. m. 115,
28SZAUDER:i. m. 116.
29SZAUDER:i. m. 118,
39SZAUDER:i. m. 119.
31 SZAUDER:i. m. 119.
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Bernith Arpad

ARISZTOTELESZ POETIKAJA ES MAGYAR FORDITASA*

Arisztotelész Poétikdjdban az irodalomtudomdny nem egy alapkérdését fogalmazta meg, és
kérdései éppigy, mint vdlaszai, nagymértékben meghatdroztdk a tudomanyag-késbbi fejlodését. Az
Arisztotelészre torténd hivatkozds mind a mai napig a legerGsebb tekintélyéivek kozé tartozik az
irodalomtudomdnyi gyakorlatban. Ugyanakkor az irodalomtudomdny miivelSi kozott egyre kevesebb
a gorog nyelvet ismerdk szdma, a hivatkozds egyre inkdbb forditdsok alapjdn torténik. Ezért igen
fontos, hogy a lehetd legpontosabb forditdssal rendelkezziink.

A kovetkezGkben kisérletet tesziink Arisztotelész néhdny nézetének rekonstrudldsira, majd
megvizsgdljuk azt a kérdést, hogy a rendelkezésre dllé legjobb magyar forditds — Sarkady Jdnosé —
mennyire tdmasztja aldi munkadnkat. Az eredményt elGlegezve: a rekonstrukcié és a forditds ossze-
vetésébdl ellentmonddsok sziiletnek. A végsd kérdés: meg lehet-e sziintetni az ellentmonddsokat a
magyar forditds pontosabba tételével? Vagy a rekonstrukcié hibds?

Abbél indulunk ki, hogy milyen osszefiiggésben vizsgilja Arisztotelész a *mi az irodalom’ kérdését.
Arisztotelész az irodalmi szdvegeket mds szovegektGl a szovegeknek a valdsdghoz vald viszonya alapjan
vilasztja el. Espedig oly médon, hogy feltételezi: vannak szévegek, amelyek a valosigot mint egyedi
tényalldsokbdl felépiilé viligot utdnozzdk, és vannak szovegek, amelyek — bdr ugyancsak egyedi
tényalldsok épitik fel szovegvildgukat — a valésdgra vonatkozé dltalinosrdl szélnak.

Ha a szovegvildg cselekvé személyek viliga, és a szovegvildgot létrehozd szoveg az elsG tipushoz
tartozik, akkor torténetiréi a szoveg, ha pedig a masodikhoz, akkor irodalmi, kozelebbrdl epikai vagy
drdmai miinemhez tartozé. Vagyis: ,,a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténelem pedig az egyedi
eseteket mondja el.” (Arisztotelész: Poétika, Magyar Helikon, 1974. p. 23. A kovetkezékben idézetek
esetén ennek a kiaddsnak az oldalszdmait adjuk meg. Itt jegyezziik meg, hogy Arisztotelész poétika-
elméletének rekonstrudldsihoz felhaszndltuk még HUNFALVY — Aristoteles’ konyve a’ koltészetrdl,
Buda, 1846- és GEREB —Aristoteles Poétikdja, Bp., 1891 — forditdsit, valamint tobb idegen nyelvii
forditdst. Az utébbiak koziil legtobb esetben Olof GIGON munkdjdt — Aristoteles: Poetik, Stuttgart,
1961. Az elmélet és a forditdsok ellendrzése a kérdéses terminusokra vonatkozéan a G. Christ dltal
kiadott gorog szoveg alapjan — Aristoteles de Arte Poetica, Leipzig: B. G. Teubner, 1913. p. 48. — és.
Makk Ferenc segitségével tortént, akinek faradozdsait itt is megkoszonjiik. A szakirodalmat Ingmar
DURING: Arisoteteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966. c. konyvébél
tekintettiik 4t.)

Az egyedi és az altaldnos szétvélasztdsa a Poétika IX. fejezetében igen egyszeriien, egy példa
segitségével torténik. Eszerint ,egyedi ( ...) az, hogy példdul mit tett ténylegesen Alkibiadész, vagy
milyen élményben volt része.” Altalinos ezzel szemben az, ha egy bizonyos ember ,,a valésziniiség
vagy a sziikségszeriiség szerint” cselekszik (22).

Az egyszeri szétvdlasztds azonban nem problémamentes. Hiszen nem valésziniie mindén, ami
ténylegesen megtorténik, s ebben az értelemben egyittal nem sziikségszerd is?

Ha igennel feleliink erre a kérdésre, akkor a torténetirdst nem vélaszthatjuk el az irodalomtdl. fgy
minden térténetirdi széveg irodalmi szdveg lesz, s csak a nem torténeti szovegeket kellene megvizsgdl-
nunk abbdl a szempontbdl, hogy az ,,dltaldnosrél” szélnak-e vagy sem. Ez az eredmény azonban aligha
felel meg az arisztotelészi intenciénak, mert szerinte sem a valdszinii, sem a sziikségszerii nem elenged-
hetetlen tulajdonsiga minden megtorténtnek. Csak lehetséges tulajdonsiga, amennyiben ,,némely
megtortént eseménynél semmi akadédlya sincs, hogy olyan legyen, amilyen a val6sziniiség alapjin
lenne”. (23) Ha azonban nem minden megtortént valészinii és vagy sziikségszerti, akkor mj a valészinil
és nem valdszinii valamint a sziikségszerii és nem sziikségszerii kritériunt, amely egyben Arisztotelész-
nél az irodalom és a nemirodalom kritériumaként is szerepel. Kozelebb keriiliink a vilaszhoz, ha meg-
vizsgdljuk, hogy milyen Osszefiiggésben keriil sor az egyes és az iltalinos bevezetésére, az el6bbit
megfeleltetve az esetlegessel, pusztin lehetségessel, az utGbbit pedig a valésziniivel és|vagy sziikség-
szertivel.

*A Verstani és Stilisztikai Munkabizottsdg 1977. december 6-i iilésén elhangzott eladds.
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ElGszor szeretnénk emlékeztetni a Poétika felépitésére. A XXVI fejezet négy 6 részre oszthatd.
Az elsG ot fejezetben, vagyis az elsé 6 részben a koltészet meghatdrozasdra és osztalyozdsdra szolgdlé
kategéridk bevezetése torténik meg, valamint sz6 van a koltészet kialakuldsdrdl. A mdsodik f6 résznek
a tragédia kapcsin kifejtett nézeteket tekinthetjik, vagyis a VI-tél a XXII. fejezetig tarté részét. A
harmadik f& részt az eposzrél sz6lé XXIII. és XXIV. fejezet alkotja. Végiil az utolsé két fejezet
negyedik f6 részként az irodalmi kritikarél szol.

A tagozddas vizsgdlata két megleps észrevételhez vezet. ElsG észrevételiink, hogy az irodalom és
nemirodalom megkiilonboztetése az egyedi és az dltalinos segitségével nem az elsG, hanem a masodik
6 részben. torténik. Médsodszor feltlinhet az is, hogy a tragédiat tdrgyalé mdsodik f6 rész — a Poétika
felépitésének logikussiga, valamint a tragédia és az epika szempontjdbol megdllapithaté zartsdga
mellett — milyen ardnytalanul hosszi: 17 elméleti fejezet szol a tragédidrol és csak kettd az eposzrol!
Kozelebbrél megvizsgdlva a kérdést kideriil, hogy a terjedelemben mutatkozé ardnytalansdg egy sajdtos
targyalisméd kovetkezményeként jelentkezik. Arisztotelész ugyanis hat szempontbdl timaszt kovetel-
ményeket a miivészi értékesség érdekében a dramat reprezentdld tragédidval, és négy szempontbdl az
epikdt képviseld eposszal szemben. Vagyis annyi szempontbdl, ahdny alkoté része van az egyes mii-
nemekhez tartozé miiveknek. Az eposzt alkoté négy rész azonban megegyezik a dramdt alkoté négy
résszel — ezek: (1) a torténet, (2) a szerepldk jellemei, (3) a szerepldk gondolkoddsmddja, (4) a
nyelvezet —, ezért alkotérészeiket tekintve kiilonbség a két miinem kozott csak annyiban van,
amennyiben az epikdbdl a drama két része: (5) a szinpadra dllitds és (6) a zene hidnyzik. A tragédidk és
az eposzok azonban nemcsak részben ugyanazokbdl a szempontokbdl itélendék meg, hanem a
miivészileg értékes tragédidnak és eposznak az adott szempontokbdl ugyanazoknak a poétikai
kovetelményeknek is kell megfelelniiik. A kovetelmények kielégitésében csupdn az utdnzds eltéré
moédjdbol és az utdnzds részben eltéré eszkozeibdl adédéan mutatkozik meg bizonyos kiilonbség
kozottiik. ,, . . . ezért”, mondja Arisztotelész kozvetleniil a tragédia emlitett hat szempontbdl torténé
targvaldsinak megkezdése elGtt, ,,aki a tragédiardl tudja, hogy értékes-e vagy gyenge, meg tudja itélni
az eposzokat is. Mert ami megvan az eposzban, az megvan a tragédidban is; de ami az utébbiban van
meg, az nincs meg mind az eposzban.” (14) S ezért, folytathatjuk Arisztotelész gondolatmenetét,
elegendé a tragédia kapcsin a jol megszerkesztett torténetrGl, a j6l megalkotott jellemekr6l, a jol
felépitett gondolkoddasmodrdl és a jol megvilasztott nyelvezetrGl beszélni, mert az absztrakcié bizo-
nyos szintjén ugyanez vonatkozik az eposzra is. fgy elegendS a Poétikdban Arisztotelész szamdra a
miivészileg értékes eposz bemutatdsdra csupan két fejezet, mert az nem tartalmaz mdst, mint emiékez-
tetSt ezekre a tényekre, valamint demonstrdcids céli irodalomtorténeti anyagot. Ezek alapjin a
mdsodik részt a tovabbiakban nem pusztdn a tragédidt tdrgyald résznek tekintjiik, hanem a torténettel,
jellemekkel, gondolkoddsmdddal, nyelvezettel rendelkezd irodalmi miivek alkoté részeire vonatkozé
kovetelményeket kifejtd résznek, amelyben még utalds torténik a szinpadra dllitds és a zene drama-
specifikus problémadira is.

Mindezek utdn az sem meglepd, hogy az irodalmat a nemirodalomtél elvalaszté IX. fejezet a
Poétika masodik f6 részében van. (Csak annyi megszoritdssal kell élniink, hogy ezzel az is tételezédik,
hogy minden irodalmi mii rendelkezik torténettel. Hogy ezzel a feltételezéssel az irodalom fogalmat
Arisztotelész sziikségteleniil lesziikitettee a drdma és az epika miinemére vagy sem, jelen Ossze-
fiiggésben nem kivinunk foglalkozni, bar ez is egy érdekes kérdése a Poétikdnak.) A masodik f6
részben levd VII. fejezetben keriil sor ugyanis a drdma és az epika Arisztotelész szerint legfontosabb
alkoté részével, a torténettel szemben timasztott kovetelmények megfogalmazasara, s a kovetkezd két
fejezet, a VIII. és a IX. azokkal a félreértési lehetGségekkel foglalkozik, amelyek a VII. fejezetben
kifejtettekkel kapcsolatban felmeriilhetnek.

Arisztotelész szerint csak akkor lehet miivészileg értékes vagyis szép egy irodalmi alkotds torténete,
ha a torténet mint részekbdl, eseményekbdl 4ll6 egész kielégit két kovetelményt. Az egyik kovetel-
mény: az egészt képezd részek legyenek rendezettek. A masik: legyen az egésznek megtelel nagysiga.
Az utdbbi kovetelmény kielégitésérdl csak a befogaddra vonatkoztatva és a befogadas koriilményeinek
figyelembevételével lehet megdllapitdst tenni. Arisztotelész szerint ugyanis a torténet akkor megfeleld
terjedelmii, ha a befogadé képes azt — mar vagy még — részekbdl dllé egészként felfogni. Nehezebb
ezen beliil a befogadonak arra valaszolni, mikor tekintse a torténetet egésznek és mi legyen a rendezés
elve.
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Gondolhatnd a befogadé, hogy egy torténet akkor képez egészet, ha egy személyrél szél. A VIII.
fejezetben azt fejti ki Arisztotelész, hogy ez a felfogds téves. Sok minden megtorténhet egy emberrel
anélkiil, hogy az egyes események a valésziniiség vagy a sziikségszeriiség alapjdn kapcsolédndnak dssze.
De az is el6fordulhat, hogy egy személlyel torténé események tobb egészet is képeznek, s ekkor ezért
volna helytelen a torténet egészét megteremtd tényezének a személyt tekinteni.

Azt is gondolhatnd a befogadd, hogy a rendezd elvet maga az objektiv valésig képezi, abban az
értelemben, hogy az irodalmi szoveg torténete a megtorténtet utdnozza. A IX. fejezetben azonban épp
azt fejti ki Arisztotelész, hogy ez a felfogds is téves. Mert ,nem az a kolté feladata, hogy valéban
megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek.”
(22) Mikozben ldtjuk, hogy Arisztotelész szembeillitja a megtorténtet a megtorténhetével, oly médon,
hogy nem tekint minden megtorténtet a ,,valdsziniiség vagy a sziikségszer(iség alapjan” (22) megtortén-
hetének és lehetségesnek, visszakanyarodunk ahhoz a problémahoz, amelyb&l kiindultunk: az irodalmi
szdveg €és az objektiv valdsdg viszonydnak problémdjdhoz. De most mdr azt is litjuk, hogy a kérdés a
Poétikdban milyen Gsszefiiggésben meriil fel, és hol kereshet® a vilasz. A VII. fejezetben, hiszen ennek
a fejezetnek magyardzé kiegészitése a IX. Itt kaphatunk vilaszt arra, hogy az egyedi eseményeket
Osszekapcsolé irodalmi torténet mikor fejezi ki a valdsziniit vagy sziikségszeriit, az dltaldnost.

Elsé kozelitésben azt mondhatjuk Arisztotelésszel, hogy akkor, ha a torténet egyedi események
Osszekapcsoldsa segitségével olyasvalamit utdnoz, amely maga is rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal.
Ezt az 'olyasvalamit’ Arisztotelész cselekménynek nevezi. Ezzel még nem tortént mds, mint a kérdés
atvitele az irodalmi torténet szintjérél a cselekmény szintjére. Ez az dtvitel azonban igen fontos lesz, ha
emlékeziink a VIII. és IX. fejezetbd] arra, hogy a cselekmény ontoldgiai helye nem feltétleniil az
objektiv valdsdg, hiszen mig a cselekmény mindig rendelkezik a valészinl vagy sziikségszeri, az
dltalanost kifejez6 tulajdonsdgival, addig az objektiv valdsdgban lejatsz6dé események nem mindig.
Amig az irodalmi torténet az objektiv valdsagbdl vett események Osszekapcsoldddsdval utdnozza a
cselekményt, maga a cselekmény nem feltétleniil az objektiv viligban, hanem csupédn egy lehetséges
vilagban jatszodik le.

A fenti értelemben lehetséges vilagra az jellemzd, hogy benne a lejétsz6dé cselekmény, mint mdr
emlitettiik, mindig bizonyos terjedelmii egészet alkot: teljes és lezart. Teljes és lezart pedig akkor, ha
rendezett a kezdet, kozép és vég tekintetében a sziikségszeriiség vagy valdsziniiség alapjin, vagyis
szabdlyozott olyan szabdlyok segitségével, amelyek nemcsak egyetlenegy lehetséges viligban érvénye-
sek vagy lehetnek érvényesek — s ezért dltalinosak.

Az irodalmi térténet dltal utdnzott lehetséges vildg és objektiv vildgunk kozo6tti kapcsolat tehdt az
altaldnos szintjén, vagyis azoknak a szabdlyoknak a szintjén jon létre, amelyek az utdnzott lehetséges
vilagban érvényesek és az objektiv vildgban vagy érvényesek vagy — bizonyos feltételek megteremt6dé-
sével — érvényesek lehetnek.

Bir Arisztotelész nem vezeti be kifejezetten a lehetséges vildgok fogalmdt, ezt implikdlja nemcsak a
lehetséges torténet és a teljes és befejezett cselekmény fogalma, hanem az irodalmi szvegek arisztote-
Iészi osztdlyozdsa is. Az egyik felosztds kritériuma ugyanis nem mds, mint az irodalmi miivek dltal
utdnzott lehetséges vildgok és a befogadd aktudlis viliga kozotti viszony. Kozelebbrdl az, hogy a
cselekményt meghatdrozd erkolcsi normédk azonosak, jobbak vagy rosszabbak-e a befogadé objektiv
vildgdban megvalésuléknal.

Az elmondottakbdl beldthatd, hogy az irodalmi torténetek valésdgra vonatkoztatdsinak feltétele
az, hogy ismerjilkk azokat a szabdlyokat, amelyek az utdnzott cselekményt rendezik, vagyis az
irodalommal valé foglalkozés elsé fdzisa a rendezd szabdlyok felfedése.

A forditdsra vonatkozélag nyilvdnvalé, hogy a rekonstrukcié értelmében Arisztotelész szdmdra a
torténet, cselekmény és esemény szavak terminusok. Ha azonban a forditdsban megvizsgdljuk azokat a
helyeket, ahol arrél van szé, hogy valami valamit uténoz, illetve hogy valami 6sszekapcsoldsa valamit
eredményez, kiilonbdz8 kifejezésekkel taldlkozunk. (Es ez érvényes nemcsak a vizsgdlt Sarkady-fordi-
tdsra, hanem — Kkiilonb6z6 mértékben — az dltalunk ismert valamennyi Poétika-forditisra.) fme
néhdny példa:

LA tragédia tehdt komoly, befejezett és meghatdrozott terjedelmii cselekmény utdnzdsa”
... VI fej. — (14k) ,,A cselekedet utdnzisa a torténet; torténetnek itt a cselekmények Osszekapcsolé-
dését nevezem” ... VI fej. — (15) ,,A legfontosabb ezek koziil [a tragédia alkotd elemei koziil] a
tertek Osszekapcsoldsa, mert a tragédia nem az emberek, hanem a tettek és az élet utdnzdsa.” VI. fej. —
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(16) ,,A cselekedetek -- vagyis a torténet — a tragédia célja” . .. VL. fej. — (16) ,,[ ... ] ha van benne
{a tragédidban] torténet, azaz a cselekedetek osszekapesoldsa.” V1. fej. — (17) ,,[ . .. ] a kezd6 koltsk
eldbb tudnak a nyelv és a jellemek tekintetében sikeresen alkotni, mint cselekményt szerkesz-
teni” . .. VL fej. — (17) ,,Hiszen a tragédia cselekvés utinzdsa” . .. VI fej. — (17) [ ... | beszéljiiink
most mdr arrél, milyennek kell lennie a cselekmény osszekapcsoldsanak” . . . VIL. fej. — (18) ,Megdlla-
pitottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzata™ . . . VII. fej. — (18) ,,[ ... ] ugyanis
a torténet, mivel cselekmény utdnzdsa, egységes és teljes cselekményt utdnozzon; a cselekmény
részeinek pedig Ugy kell Osszekapcsolédniuk, hogy egyetlen rész attétele vagy elvétele nyomén
szétessék és Osszezavarodjék az egész” . .. VIL fej. — (21) ,,A torténetek egy része egyszerii, mds része
bonyolult, mivel a cselekedetek is — amelyeknek utdnzdsai a torténetek — természetszeriileg ilyenek.”
X. fej. — (25) Megdllapithaté, hogy amit utdnozni kell, az a forditdsban hol a cselekmény, hol a
cselekedet, hol a tettek, hol a cselekvés széval van jeldlve. A kérdéses szovegosszefiiggésekben gorogiil
azonban mindig ugyanaz a sz6: a praxis olvashaté Ugyanigy, amit dssze kell kapcsolni, szerkeszteni, az
a forditdsban kiilonbozd szavakkal van visszaadva. cselekmény, cseiekmény részei, cselekmények,
tettek, cselekedetek, pedig a gérdgben mindig pragmata 4ll.

Amit az sszekapcsoitak, a ,,pragmdk” alkotnak, az az idézett szovegrészekben a torténet széval
van forditva, mint ahogy a gorog szovegben is minden esetben mythos taldlhaté. A ,,cselekmény részei’
VIIL fej. — (21) értelmezd forditds azonban arra utal, hogy a fordité a mythost sem kezeli terminus-
ként, s ezt a feltételezésiinket megerdsiti az a tény, hogy taldlhatok olyan szoveghelyek, ahol a mythos
mint a drdmai és epikai miivek £G alkoté eleme, ,,tirgyaul szolgdlé elbeszélésnek™ 1. fej. — (5), ,ko1tott
mesének” V. fej. — (13) illetve ,,cselekménynek” V. fej. — (14) van forditva.

Az arisztotelészi poétika konnyebb megértése érdekében javasoljuk, hogy a mii \ij kiaddsa esetén
keriilion sor a forditds — szempontjainkat is figyelembe vevé — dtnézésére. Reméljiik, hogy elkeriil-
hetd, hogy azonos terminust kiilonbozé szovegdsszefiiggésekben kiilonb6z6 médon forditsunk, de
mindenképpen elkeriilendd, hogy kiilonb6z6 terminusokat esetenként azonosan adjunk vissza.

VITA

Az elGadést kovetGen, hogy Németh G. Béla elnoki zdrszavinak szempontjait elore vegyiik, vita
folyt a bemutatott elméletrekonstrukcié helyességérdl. a Poétika jelentGségének fliggvényében lehetsé-
ges céljairdl s a forditds problémdirdl.” Horvdth Ivdn els§ hozzdszéloként azt kérdezte, hogy lehet-e
egydltaldn Arisztotelész elméletének rekonstrukcidjarél beszélni, vagyis hiteles-e a rdank hagyoma-
nyozott gorog szoveg. Ritodk Zsigmond ezzel kapcsolatban kifejtettc, hogy a Poétika szovege, mint
Arisztotelész minden munkdja, nem ,,kiaddsra szdnt” formaban maradt rank. A fennmaradt munkdk a
mester vagy tanitvinyai dltal készitett elGaddsi jegyzetek. Bér egyes filolégusok szerint vannak
betolddsok a Poétikdban, a lényeges részek vitdn feliil dlléan Arisztotelész sajit gondolatait tartalmaz-
zdk. Az el6adé dltal interpretdlt részek hitelességét, ahogy & tudja, a szakirodalomban senki se vonja
kétségbe. Ami a rekonstrukcidt és a rdépiilé forditds-kritikdt illeti, Ritoék Zsigmond elmondta, hogy
szakszovegek forditdsa esetében dllandé kérdést jelent az olyan szavak, kifejezések forditdsa, melyek
koézhasznu szavak is, szakkifejezések is. Sok esetben ti. nehéz eldonteni, hogy az adott 8sszefiiggésben
a sz6 terminus vagy koznapi értékii-e. Az eladé allispontjit azért tartja meggy6z6nek, mert nem a
kérdéses helyek magyardzatdbdl indul ki, hanem Arisztotelész egész gondolatmenetét vizsgilja. Igy
dllapitja meg, hogy melyek ennek sarkpontjai, s ebbdl vonja le kovetkeztetését arra vonatkozélag, hogy
milyen &sszefiiggésben milyen szavak terminus értékiek. Ez nem zdrja ki azt, hogy ugyanezek a szavak
mds Osszefiiggésben koznapi értékiiek is lehetnek — ahogy a Poétikdban pl. a pragma szé teljesen
koznapi *dolog’ értelemben is haszndlatos. Az elGadé fejtegetéseit igy nemcsak igen érdekesnek, hanem
teljesen meggyGzdnek is tartotta. A magyar forditdsban az elmélethez viszonyitva kimutatott kdvet-
kezetlenségek természetesen nem egyediildlldak: az dltala ismert német és francia forditdsokban
tobbé-kevésbé ugyanez tallhaté. A hibdk nem azt mutatjik, hogy ez vagy az a fordité nem tudott
gorogill, vagy feliiletes volt, hanem azt, hogy az el6add értelmezése — legaldbbis a forditdk szémdra —
Ujszert,

Marét Miklés osztotta Ritodk Zsigmond véleményét és hangsilyozta, hogy a Poétika forditdsa
elsSsorban nem nyelvi kérdés, hanem a benne kifejtett elmélet gondos vizsgélatdé. Az elmélet
megértését elmélyithetjiik, ha a Poétika egyes alapkategéridit, amelyet az eléadds is mint ilyeneket
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emel ki, megkeressiik és értelmezzilk mds arisztotelészi miivekben is, illetve dsszevetjik [nés okori
gondolatrendszerek megfelelé kategoridival. Igy példaul az Els6 Analitikdban kifejtett modalis logikai
meggondoldsok alapjin megerdsithetd az elSadds Poétika-¢rtclmezésében tett kijelentés, mely szerint
Arisztotelész — szemben allva a logika diodoroszi iskoldjaval — nem tekintett minden megtdrténtet
sziikségszeriinek. Arisztotelész gondolatrendszerének megismeréséhez nagyban hozzdsegit, ha tudatd-
ban vagyunk nemcsak az 6t Platontdl elvalaszté dlldspontjanak, hanem annak is, ami a két filozéfust
Osszekoti. Arisztotelész sok kérdésre Platonnal egyidGben, Platontol nagymértékben fiiggve kereste a
vilaszt. Poétikdjdnak alapfogalmait is Platontdl vette, de azokat sajat filozofiai rendszerére vonatkoz-
tatva Platéntél eltér§ véleményre jutott. Igy a platéni eredetii mimézis néla valésziniileg a kath’
hekaston és a katholu szembendllds alapjin érthetS. Az elsGdleges usidkbdl szellemi tevékenység,
elvonatkoztatds révén alkothatjuk meg a mdsodlagos usidkat, az elsGdleges usiak — tehdt az egyedi, a
konkrét létezGk — fogalmait. A mimézis is valésziniileg az egyedi események , filozofiai” 4ltaldnosi-
tdsa, aktiv szellemi cselekedet, melynek eredménye a drdma (vagy egyéb irodalmi alkotds) cselek-
ménye, nem létezhet elvontan, csakis egy konkrét eseménysorban megtestesiilve.

Vigh Arpddot az elSadds egy ponton nem gydzte meg. A praxis értelmezésérdl van sz6. Nem tud
allast foglalni abban a kérdésben, hogy poétikai szakkifejezés-e vagy sem. Bdr Lausberg is ezt sugal-
mazza, figyelembe veendS, hogy a Retorikdban egyszer sem haszndlatos ilyen értelemben, a Niko-
makhoszi etikdban pedig azt a tudomdnyfajtdt jeloli, amely a tdrsas egyiittélés szabdlyait vizsgdlja; a
praxis tudomdnya a politika és az etika. De a Poétikdn beliil maradva is megkérddjelezhetdk az eléadd-
nak a praxisrdl tett kijelentései, vagy legaldbbis tovabbi kifejtést igényelnek. Ha az utdnzdst ugyanis
sz6 szerint értelmezziik, vagyis lemdsoldst értiink rajta, akkor fel kell tételezniink, hogy az eszményi
praxis mdr az utdnzds elGtt is megvolt. De ki csindlta? Az elSadé értelmezése tilsagosan platoniszti-
kusan hangzik. Az eszményi cselekményt a miivész nem mésolta, hanem teremtette. A miivész a
természetet utdnozza, mégpedig abban, hogy hozzd hasonléan maga is létrehoz valamit: kiegésziti a
teremtést — adott elemekbdl, adott koriilmények kozott alkot valamit, ami még nem volt. Ami tobb
mint az elemek halmaza, ami 6ntorvényt, sajitosan valészerd.

Sz6ke Gyorgy szerint az elGadds éltal felvetett problémdk nemcsak a magyar, de az 4ltala ismert két
orosz forditdssal kapcsolatban is felvetSdnek — kivéve a mythos kérdését, amelyet az orosz irodalom-
elmélet — utalt itt Proppra — és forditdsi gyakorlat terminusként kezel. A komment4rok azonban azt
mutatjdk, hogy a terminusok k&zotti viszony az orosz szakirodalomban is tisztizatlan. Tébbek kozott
ezért is fontosnak és meggy6zdnek tartja az el6adé tisztdzdsi kisérletét,

Tamds Attila, Martinké Andrds és Szegedy-Maszdk Mihdly elsGsorban abbél a szempontbél vizsgél-
tdk az elGaddst, hogy milyen jelent8sége lehet az arisztotelészi elmélet helyes rekonstrudldsinak jelen-
kori irodalomelméleti problémdink szempontjdbél. Tamds Attila 6vott attdl, hogy vitatott kérdéseket
Arisztotelész ujrainterpretildsdval és dogmaként valé kezelésével prébéljuk eldonteni. Martinké Andrds
osztotta Tamds Attila dlldspontjdt, de hangot adott annak a nézetének is, hogy nem szabad nem észre
venni — Arisztotelész nyilvinvalé tévedései ellenére sem — a Poétika szerzdjének néhdny kérdésben
megmutatkozé meglepd modernségét. Ilyen kérdéskér a miialkotds autonémidja, amit az elGadés is
tdrgyalt. Szegedy-Maszik Mihdly a Poétika mdig példamutaté — s talin még meg sem haladott —
metodikdjit emelte ki, s rdmutatott a mimézis probléma aktualitisira az esztétikdban (pl. S.T.
Morawskinil). ,

Csuri Kdroly szerint az eladét nem az a cél vezette, hogy ,vissza Arisztotelészhez” jelszdval
elforduljon napjaink irodalomelméletének eredményeitél, ellenkezSleg: hidat vert az elsd poétika és a
legmodernebb elméletek k6zé, megmutatva, hogy az ismertebb 1j és legiijabb narrativ elméletek egy
klasszikus kérdésre — és klasszikus megolddsdval rokonithaté médon — felelnek. A forditds kérdése
ebbdl a szempontbdl mdsodlagos, de frappinsan bizonyitja az elmélet rekonstrukciéjdnak helyességét.

A forditdsi gyakorlatot érinté kérdésben ugyancsak tobben nyilvdnitottak véleményt, Ritodk
Zsigmond technikai problémdnak tekintette, hogy egy ujra dtnézett Poétika-forditdsban az elmélet
alapjdn terminusnak bizonyulé gordg szavakat lehet-e, s ha igen, milyen azonos magyar széval
forditani. Amennyiben ilyen magyar szavakat nem sikeriil taldlni, igy zdréjelben helyes volna a gorog
szavakat minden esetben kitenni. A laikus olvasét ez nem zavarja, a szakembernek viszont nagy
segitség. Mar6t Miklés szerint nem az a kovetelmény, hogy Arisztotelészt szé szerinti hiiséggel
forditsuk, mint erre az arab recepcidban talilunk példdt, mert ez nem képes kozvetiteni a szerzGi
gondolatot és erdszakot kovet el a befogadé nyelven is. Ugyanigy a gyakorlat mutatta meg, hogy az
ellenkezd véglet sem helyes. Példa erre Halasy-Nagy Metafizika forditdsiban az usia kovetkezetlen
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forditdsa. A szioveg forditdsakor mindig a kontextusbdl kell kiindulni, s az egymdsra vonatkoztatott
szavak rendszere alapjdn eldonteni, hogy az adott helyen a sz6 terminusként szerepel-e (s ekkor mindig
a neki megfelel6 terminussal forditani), vagy egyszeriien kozszoként, ez esetben a fordité izlése lehet
az atiiltetés alapvetdé meghatarozdja.

Vigh Arpad iidvozolte, hogy az eldadds pontosabb szévegkiadds irdnti igényt fejezett ki. Korompay
Jdnossal egyiitt azon a véleményen volt, hogy nagy sziikség lenne egy még hivebb, alaposan bevezetett
és kommentilt, esetleg kétnyelvii kiaddsra. A Retorika is megérdemelne egy \ij forditdst, s olyan fontos
miivek, mint a Topika, magyarul egyiltalin nem érthetdk el.

Az elGadé vilaszdban 6romét fejezte ki, hogy nem taldlt vitatéra az a nézete, mely szerint a Poétika
nemcsak a drdma, hanem hasonlé mértékben az epika poétikdja is. Koszonettel nyugtdzta Ritodk
Zsigmond, Marét Miklds és SzGke Gyorgy egyetértd, de sok tanulsigot is jelentd hozzdszdldsit. Vigh
Arpidd megjegyzéseit annak bizonyitékdul tekinti, hogy a praxist az elGaddsban rekonstrult
értelemben Arisztotelész a Poétikdn kiviil nem haszndlja terminusként. Ami a , ki csindlta a praxist”?-
kérdést illeti, az el6adé reméli, hogy elSaddsibél is kitetszik, hogy véleménye megegyezik Mardt
Mikléséval, aki szerint a praxis mdsodlagos usia, tehdt absztrakcié eredménye. Epp azoknak a
torvényszeriiségeknek az Gsszessége, amelyek érvényrejutdsival a miialkotds torténete tobb lesz, mint
események rendezetlen halmaza. A platénizmus problémdja akkor meriil fel, ha azt kérdezziik: hol
vannak ezek a szabdlyok. Arisztotelésszel egyiitt és Platonnal szemben azt mondjuk, hogy csak az
elvonatkoztatdsban. A ki csindlta a praxist”? kérdése tehdt szdmunkra igy vetddik fel: ki
vonatkoztatja el azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a torténet €pitkezésében érvényre jutnak?
Arisztotelész azt sejteti: az iré. Mi azt mondjuk: az iré tudatosan vagy tudat alatt, esetleg schogyan. Es
ugyanez vonatkozik az olvaséra is. De mindenképpen elvonatkoztatja az irodalom kutatéja, igy
els6ként maga Arisztotelész, amikor drdmdkat és eposzokat elemez. A praxis tehdt nem feltétleniil
el6zi meg idSben a torténetet, hanem csak logikailag. S igy hasonlit a torténet a természetre:
szdmunkra mindkettS térvényeket ,kévetve” alakul A Poétika jelentSségét a ma szdmdra Csiiri Kéroly
¢értelmezése szerint litja. Ugyanakkor — bdr a forditds kérdése az Arisztotelésszel valé foglalkozds
esetén valéban mdsodlagos volt részére — gy gondolja, hogy ezt a kérdést nem szabad a napirendrél
levenni. Reméli, hogy a fordité és a kiadé megvizsgilja azokat a javaslatokat, amelyek a
hozzdszéldsokban e tekintetben elhangzottak.
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SZEMLE

KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

— Kicsi Antal: Tompa Lészl6. Bukarest, 1978. Kriterion, 310 1., S6ni Pal: Nagy Istvdn, Bukarest, 1977.
Kriterion, 26i L, Turzai Mdria: A Vésdrhelyi Taldlkozd. Bukarest, 1977. Politikai Konyvkiado, 260 L,
Szemlér Ferenc: Emlékezés egy siivolvényre. Bukarest, 1978. Kriterion, 323 L, Miké Imre: A csendes
Petdfi-utca. Kolozsvir—Napoca, 1978. Dacia Konyvkiad6, 173 L, Bdnyai Ldszl6: Kitdrul a viiag.
Bukarest, 1978. Kriterion, 232 1., Balogh Edgir: Szolgdlatban. Bukarest, 1978. Kriterion, 383 1,
Méliusz J6zsef: Kdvéhdz nélkiil. Bukarest, 1977. Kriterion, 542 1. —

Mind gyakrabban o6rvendezhetiink azon, hogy
a romdniai magyar szellemi élet szamot vet a
maga irodalmi hagyomdnyaival. A Korunk- és az
Erdélyi Helikon-kutatds mellett szdmos irdi
monogrifia, igy Vita Zsigmond Aprily Lajosrél,
Izsék Ldszl6 Tamdsi Aronrél, Varré Jdnos Kés
Kérolyrol, Marosi Péter Salamon Ernérél és SGni
Pil Nagy Istvanrdl irott konyve jelezte, hogy a
két vilighdbori kozotti nemzedékek sorsinak és
munkassaganak feldolgozdsa is sorra keriilt. Kicsi
Antal Tompa Ldszlérél irott monogrifidja is e
rokonszenves és fontos villalkozasok kozé tarto-
zik. Nem els6 munkdja, 1969-ben jelent meg
Kovits Jozsefrdl, a ,,mdsodik erdélyi nemzedék”
sokat igérd s kordn meghalt elbeszélGjérdl késziilt
pdlyavdzlata.

A Tompa Liszlé iréi miikodését feldolgozd
monogrifia hidnyt pétol, hiszen a széles korben
ismert erdélyi ko6ltorél néhdny bardti emlékezé-
sen és értd esszén (Kuncz Aladdr, Vita Zsigmond,
Németh Lészlé, Molter Kéroly, Tamdsi Aron és
Szemlér Ferenc irdsain) kiviill nem jelent meg
mélté Osszefoglalds. Pedig Tompdt valaha a nagy
koltSi ,tridszban” emlegették, Aprily Lajossal és
Reményik Sandorral egyiitt, s a transzilvan 6rok-
ség irdnt tdmadt Gjélagos érdekl6dés idején kolté-
szetének ismét vonzdsa van. Koltészetének és
emberi sorsdnak, amely annak példdjat adta, hogy
a sziikosebb ,,vidéki” korben is teremthet valaki
messzire 1at6 és haté koltSi miivet, és alakithat ki
olyan magatartdst, amelynek az emberi egyete-
messég igénye ad erkolcsi er6t. Tompa Ldszlé
dlmos és mozdulatlan kisvdrosban: Székelyudvar-
helyen toltotte el szinte egész életét, amelyet
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fiatalsaga idején, még az elsé vilighdbori el6tt,
Szabé DezsG rovid ideig tartdé tandri ,vendég-
szereplésén” kiviil alig kavart fel mds szellemi
izgalom. Kordn kezdett verselni, mind életkorat,
mind koltdi feliépését tekintve a Nyugat ,,nagy
nemzedékének” kortirsa volt. Csakhogy amig
Babits, Kosztoldnyi és Juhdsz a Négyesy-szemind-
riumon ismerkedett a szizadvég modern koltGi-
vel, neki teljesen egyediil, magdra hagyatva kellett
tdjékozédnia, mesterek utdn néznie. Vajda Janos,
Reviczky Gyula és néhdny német koltS: Richard
Dehmel, Gottfried Keller és Theodor Storm vol-
tak ezek a mesterek. Tompa kétségtelen ,Jépés-
hétrannyal” indult el a kdltészetben a févdrosban
é16 és tanul6 pélyatdrsai mogott.

Ismeretlen ,,vidéki” verseld volt egészen az
1918-as nagy torténelmi fordulatig. Ekkor nyilt
elotte tér, az erdélyi irodalom ,héskordnak”
nagy irodalmi forrongdsa idején. Tompa Lészl6-
nak a virmegyei fSlevéltdros biztonsigot igéré
dlldsat kellett felcserélnie a Székely Kozélet cimil
hetilap szerkesztGjének igencsak bizonytalan std-
tusdval. Mint polgdr kétségteleniil sokat veszitett,
mint koltS, magdra taldlt. Hires verseiben: az Ui
Dévavdr épiil, a Ne féljl, az Erdélyi télben és a
Léfiirosztés soraiban valéban sikeriilt kifejeznie
egy kozosségi tragédia és egy irodalmi sorsvillalds
silyos élményeit. Koltészete mintegy felnGtt a
torténelmi feladathoz, mély zengéssel szélalt meg
benne a felelGsségtudat, a hiiség a sziiléfold, az
anyanyelv és a nép irdnt. A korai alapra, amelyet
a szdzadvég koltészetének hatdsa rakott, raépiil-
tek a modern magyar lira, kiilonosen az Ady-vers
vivmédnyai, eredményei. Kevés koltonek sikeriilt



ugy tanulni Adytél, hogy nem a nyelvet és a
stilust, hanem a koltSi mordlt és a szimbdlum-
teremtd képzelet mikddését tanulta el. Tompa
Laszl6 ily médon lett Ady kovetdje, kiilonoskép-
pen sulyos torténelmi és erkolcsi szimbélumai-
ban.

Kicsi Antal monografidjinak taldn legfGbb
érdeme, hogy e tiszta gondolkoddst, dldozatos
sorsi koltSegyéniséget dllitja eldtérbe. Ot keresi
és taldlja meg a poétikai vizsgdléddsban, a vers-
elemzésekben is. Teljes képet ad, nemcsak Tompa
Laszlo koltészetét dolgozza fel, hanem irodalom-
szervezd munkdjat, vijsdgiro tevékenységét, prozd-
jat és miiforditdsait is. Nagy filologiai appardtus-
sl dolgozik, értékes anyagot hozott felszinre az
udvarhelyi Tompa-hdz gyiijteményébol: leveleket,
feljegyzéseket, ujsigcikkeket. Nemcsak a koltordl
kialakult képet tudta gazdagitani, hanem a két
hdboru kozotti nemzetiségi irodalomrol valé
ismereteinket is. Hasznos az a bibliografia is,
amely a konyv fiiggeléke gyandnt a teljesség igé-
nyével gyiijti egybe az erdélyi kolt6 munkdssaga-
nak adatait.

A mdsik U irémonogrifia S6ni Pdl Nagy
Istvdan cimii kotete, amely a romdniai magyar
szocialista irodalom bizonydra legjelentGsebb el-
beszélo egyéniségének kiizdelmes életét és gazdag
munkdssigit mutatja be. S6ni Pl neve jol ismert
az erdélyi irodalomtorténetirds irdnt érdekl6dd
szakmai kozvélemény korében: a kolozsvari egye-
tem magyar tanszékének tandraként a nemzeti-
ségi irodalom torténetével foglalkozik, s szdmos
tanulmdny mellett megirta ennek az irodalomnak
egyetemi tankOnyvbe foglalt torténetét, Avant-
garde sugdrzds cimen a romdniai magyar avant-
garde mozgalmakrol és irdnyzatokrdl is hasznos
korképet adott. Nagy Istvdanrdl késziilt monog-
rafidja nemcsak a torténész szandék kovetkez-
tében lett pdlyaosszefoglalds, az iré viratian
haldla kovetkeztében is. Nagy Istvan munkdssaga-
rél meglehetGsen nagy irodalom dllt eddig is a
kutatds rendelkezésére: Abafdy Gusztdv, Galfalvi
Zsolt, Foldes Laszlé és Kovdcs Janos tanulmanyai
mellett magdnak SOninek tobb irdsa, kozottik
Nagy Istvdn — az epikus cimii tanulménya, amely
1963-ban kiilon kotetben is megjelent. A monog-
rafus sokat merithetett magdnak az ironak kiter-
jedt onéletrajzi munkdibol is.

Nagy Istvant mint a munkésosztdly irdjdt
ismerjiik, ezt a képet rajzoltdk réla memoadrjai is.
Hatalmas tapasztalat birtokdban dolgozott: nem-
csak a magyar és romdn munkdséletet ismerte
tokéletesen, hanem a szakszervezeti harcok vagy
az illegdlis partmunka teriileteit is. A kommunista

mozgalomban nevelkedett, ismereteit ¢s képessé-
geit a proletaridtus felszabaditdsanak szolgdlataba
dllitotta, harcostdrsai és késobb kritikusai a ,,part
irédedkjanak” nevezték, s G elfogadta azt a szere-
pet, amelyre az elnevezés utal. A Nagy Istvannal
foglalkozé kritikai irodalomnak mindeddig talin
legnagyobb hidnyossdga volt, hogy az iré helyét
és rangjdt keresve rendre ebbdl a szerepvillalasbél
vonta le kovetkeztetéseit, s a mozgdsban levé irdi
palydt bizonyos mértékig a , hagiografidk” méd-
jan dbrdzolta. A kovetkezetes és mindig gyoze-
delmes mozgalmi irét mutatta be, s nem vetett
szimot az ember és a miivész kényszer(i kiizdel-
meivel. S6ni Pl monografidjdnak nagy érdeme,
hogy ha nem is teljes kovetkezetességgel, mégis
szakit a kordbbi dbrazoldsoknak azzal a médsze-
rével, amely alig érvényesitett alkotdslélektani és
irodalomtorténeti szempontokat. A pilya igaz
képét akarja leirni, s ezért sziikségesnek tartja,
hogy utaljon az iré személyes valsagaira, valamint
azokra a konfliktusokra, amelyeknek az elkotele-
zett miivész és a politikai taktika kovetelményei
szerint eljaré partvezetés kozott alkalmanként
kényszerii médon létre kellett jonniok.

A kép, amelyet Soni konyve fest, nem nélkii-
Iozi a kritikai mozzanatokat. Nagy Istvdn szemé-
lyisége az illegdlis mozgalmi munka nehéz koriil-
ményei kozott: partharcokban, sztrdjkszervezés-
ben, iildoztetésben és borténben alakult ki, ezért
az irodalmi élet sok tiirelmet kivind viszonyai
kozott idonként merevnek bizonyult. Az ,,0sz-
talyirodalom” eszméje ndla sohasem volt eszté-
tikai-teoretikus spekuldcié, annal inkdbb moré-
lisan és mivészileg hiteles idedl, amelyet mindig
kovetelmény gyanant alkalmazott. Mindez az iro-
dalmi életben és késGbb az irodalompolitikdban
betoltott szerepet tekintve mégis felidézte a pro-
letkultos besziikiilés, a dogmatikus szekta-
rianizmus veszélyeit. Nagy Istvin nemegyszer
értetleniil szemlélte a nemzetiségi irodalom alaku-
I4sdt, idegeniil tekintett a polgdri humanizmus és
a népi mozgalom iréira, nem ismerte fel a mun-
kdsosztdly természetes szovetségeseit azokban,
akik ha mds ideoldgiai alaprél is, de képesek
voltak (vagy képesek lettek volna) kifejezni a
dolgozé emberek egyetemes torekvéseit. Igaz,
kiilonosen a harmincas és negyvenes években, a
Visdrhelyi Taldlkoz6 idején és az antifasiszta szel-
lemi ellendllds koriilményei kozott, megvolt
benne az a torekvés és hajlanddsag, hogy keresse
a szovetkezést, az Osszefogdst, és ennek a torek-
vésnek voltak is sikerei, példdul magin a Visdr-
helyi Taldlkozén. Néhdny elGitéletétdl, mint a
Tamdsi Aronnal szemben érzett elfogultsigdtdl
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azonban sohasem szabadult. S6ni P4l érdeme,
hogy magyardzatot keres ezeknek az elfogultsé-
goknak a torténeti és lelki hatterére is.

A pilya ivének alakuldsa mellett a miivek
valédi értékére is fény vetiil. Nagy Istvin jelenté-
keny elbeszéld volt, akit nemcsak mozgalmi elkd-
telezettsége és miiveinek szociogrifikus értéke
emel a roméniai magyar irodalom legjobb alkoté
tehetségei kozé, hanem emberdbrdzoldsa, regé-
nyeinek valésigidéz6 miivészete és elbeszélései-
nek drdmaisdga is. Eppen ezért ki kell vilasztani
idotdllé miiveit, s meg kell jelolni az életmiinek
azt a részét, amelyen bizonyos nyomot hagytak a
proletkultos szemlélet elfogultsdgai. Ugy hiszem,
Nagy Istvdn ir6i munkdssiganak két olyan feje-
zete van, amely valoban szervesen hozzdtartozik a
magyar, sGt kelet-kozép-eurépai szocialista iroda-
lom torténetéhez. A harmincas évek végén —
negyvenes évek elején irott regényei és elbeszé-
Ksei: A szomszédsdg nevében, az Oltydnok
unokdi, a Réz Mihdlyék kostoldja, A ‘Boldog
utcdn tul alkotjdk az életmii els valéban értékes
fejezetét. Ezt a fejezetet a sematizmus szomoru
példdi: A legmagasabb héfokon, A mi ldnyaink, a
Nincs megdllds kovetik. Es csak a palya végén ivel
fel ismét a milvészi dbrazold ers, az 6néletrajzi
sorozat koteteiben (Sdncalja, Ki a sdnc aldl,
Hogyan tovdbb?, Szemben az drral). Bizonydra
nem véletlen, hogy az alkotd tevékenységnek e
két szakasza a nyitottabb, ,,népfrontos” jellegil
politikai munkaval esik egybe: az els6
(1941-1945) szakaszban Nagy Istvdn az anti-
fasiszta ellendllds résztvevdje volt, akinek a népi
irémozgalom balszdrnydval voltak termékeny
kapcsolatai, a mdsodik (1968 —-1974) szakasz ide-
jén a romdniai magyar nemzetiség egységének
megteremtésében és onvédelmében villalt szere-
pet. S6ni Pdl monografidja is igazolja, hogy ebben
a két idGszakban ivelt fel az ir6 Nagy Istvdn
tevékenysége igazin. A jovonek mindenesetre
ezeket a miiveit hagyta orokiil.

*

A Nagy Istvanrél sz6l6 monografia egyik
hangsilyos fejezete az 1937. oktéber 2—4-én meg-
rendezett Vasdrhelyi Taldlkozé eseményeivel, s a
kommunista iré dltal vallalt és sikerrel betoltott
népfrontos szereppel foglalkozik. A taldlkozé
megrendezésének  negyvenedik  évforduldjdra
késziillt Turzai Mdria A Vidsdrhelyi Taldlkozé
cimii kényve, amely a torténelmi jelentGségi
osszejovetel lefolydsdt irja le, és dokumentu-
maibdl vilogat. A taldlkozé a romdniai magyar
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nemzetiségi ifjisdg és irodalom kiilonbdz8 irdny-
zatainak demokratikus eszmecseréje volt, amely
azt a célt szogdlta, hogy a Kelet-K6zép-Eurépé-
ban megerdsodd fasiszta torekvések idején a nem-
zetiségi szellemi élet egységét hozza létre, s a
romdniai magyarsdg antifasiszta 6nvédelmét szer-
vezze meg. A talilkoz6 a magyar népfrontos
torekvések korében mozgott, létrejottére hatdssal
volt a Madrciusi Front, valamint a roméniai
magyar baloldal (a Korunk koriil csoportosulé
marxista értelmiség és ifjusdg) antifasiszta ellen-
dllast szervez6 mozgalma is.

Sziiletésének koriilményeit és célkitlizéseit
hitelesen jelzik Tamdsi Aron nevezetes felhivisé-
nak, a Cselekvé ifjusdg cimi cikksorozatnak
szavai: ,,nem tudok mds utat ajdnlani az épiilé
jovendd felé, mint az Erdélyi Fiatalok népi huma-
nizmusdnak, a Hitelben hirdetett ujraértékelés-
nek és a » baloldaliak « szocializmusdnak az Gssze-
fogdsdt. Kideriilt, hogy a népmentd cél vala-
mennyioknél kozos és abban is megegyeznek,
hogy Erdélyben a magyar miiveltségviltasnak
meg kell toérténnie.” Ennek a felhivdsnak a nyo-
madn indult széles korii vita a népfrontos Gsszefo-
gis lehetGségeirdl, és a vita eredményeként iilt
Ossze a marosvasarhelyi ,,Apollo” moziban a
talilkozé. A romdniai magyar szellemi élet kép-
viseletében Bozodi Gyorgy, Cségor Lajos, Jancsé
Elemér, Kacsé6 Sandor, Kiss Jend, Kovics
Gyorgy, Kovics Katona Jens, Méliusz Jozsef,
Molter Karoly, Nagy Imre, Szemlér Ferenc,
Tamdsi Aron és Vita Zsigmond vett részt a taldl-
kozé munkdjdban a tobbi kozott. Az érdemi vita
utdn elfogadott , Hitvallds”, mint a Vdsdrhelyi
Taldlkozé zdréhatdrozata, széles korli nemzetiségi
Osszefogdst és demokratizmust hirdetett, a szel-
lemi és politikai tevékenység népi alapokra helye-
zését kovetelte, a magyar és a romdn nép Ossze-
fogdsdra szélitott fel. A taldlkozonak erGsen prog-
ressziv hatdsa volt, az antifasiszta népi egyseg
alapjait vetette meg, terveinek szélesebb kori
megvaldsitdsa — a terjeszkedd fasizmus szoritdsd-
ban — azonban elmaradt. igy is a népfrontos
mozgalmak jelentékeny torténeti hagyomdnyai
kozé tartozik.

Leirdsdt és marxista értékelését elsé alkalom-
mal Csatiri Déniel A Vdsdrhelyi Taldlkozd
(1967) cimii kitlind kényve adta. Turzai Maria
most a romén torténetirds igényei szerint dolgozta
fel a taldlkoz6 elézményeit, lefolydsdt és credmé-
nyeit. Nézetiink szerint eltilozza azt a szerepet,
amelyet az illegalitisban dolgozé romén kom-
munista pért az ifjisdgi taldlkozé megszervezésé-
ben betoltott, s homdlyban hagyja a magyaror-



szdgi népfrontos torekvések, mindenekelGtt a
Mirciusi Front eszmélteté hatdsit. Kétségtelen,
hogy a romdn pért timogatta a taldlkozo létre-
hozdsdt, még inkdbb, hogy a roman partban dol-
gozé erdélyi magyar kommunistdknak, igy
Balogh Edgdrnak, J6zsa Bélinak és Nagy Istvdn-
nak kitiintetett szerepz volt az Gsszejovetel meg-
szervezésében. Mindemellett a Marciusi Front éb-
reszté hatdsa egyiltaliban nem volt elhanyagol-
hatd, s teljesebben ki kellett volna domboritani
maginak Tamdsi Aronnak, valamint a Brasséi
Lapokat szerkeszt6 Kacsé Sdndornak, a Fiigget-
len Ujsdgot irdnyité Ligeti Erndnek a munkdjit
is, amelynek révén oly sok vita és el6késziilet
utdn a szervezés végiil is sikerre vezetett. (A
kotetbe foglalt dokumentumok egyébként hiven
tanusitjdk a taldlkozd megszervezésének valosagos
menetét.) A szerzO megdllapitdsaival tehdt nem
érthetiink mindenben egyet, mégis elmondhatjuk,
hogy hasznos kézikonyvszerli Osszefoglaldst
adott. Munkdjdnak legfGbb értéke az a dokumen-
tumvdlogatds, amelyben a taldlkozé koriili vita-
anyagot, az elhangzott felszélaldsokat és a kia-
dott zdréhatdrozat néhdny részletét, kozelebbrdl
Tamdsi Aron, Ligeti Erné, Banyai Ldszlé, J6zsa
Béla, Kacsé Sandor, Kovics Gyorgy, Kemény
Jénos, Nagy Istvan és Méliusz Jozsef irdsait gy ij-
totte Gssze.

Kar, hogy a dokumentumok gyakori hizasok-
kal s alkalmanként az eredeti kifejezések megval-
toztatdsdval lattak napvildgot. Az eredeti szovegek-
b6l szdmos olyan részlet maradt ki, amely az el6ké-
sziiletet kisérd vitdkra utal. Példdul Tamdsi Aron
Cselekvé ifjusdg cimii cikksorozatabdl rendre ki-
maradtak azok a mondatok,amelyek Balogh Edgar-
ral vitdznak. Bizonydra a Balogh Edgér személyé-
nek sz6l6 figyelem vezérelte a szerkesztGi ollot.
Ha elolvassuk Balogh Edgdr azéta megjelent oné-
letirdsdt, a Szolgdlatban cimi{i memodrt, meggyG-
z&dhetiink arrdl, hogy a kivalé kozird és kritikus
kordntsem sérelmezi ennyire Tamdsi akkori meg-
jegyzéseit, sGt maga beszéli el az affér torténetét.
Kétségtelen, hogy ebben az esetben nem Tamasi-
nak, hanem Balogh Edgdrnak volt igaza. Az ese-
mény azonban része a taldlkozd torténetének:
itéletet mondani lehet réla, hallgatni nem. Mds-
kor a kényszeriiség csonkitja meg erGsebben és
fdjdalmasabban az eredeti szoveget. A szerkesztd
(az eredeti szovegtdl eltérd modon) kurzivaltan
emeli ki azokat a szavakat, amelyeket Tamasi
Aron a szocializmus irdnt érzett elkdtelezettségé-
161 mond. De elhagyja a szoveg masodik részét,
pedig a vallomads csak ezzel egyiitt hiteles. Tamdsi
a kovetkezOket jelentette ki: ,,az dnmagunk és

népiink 1ijraértékelése ¢és a kissé romantikus népi
demokracia mellé hidnyzik valami, ami nemcsak a
vildg fejlédéséhez valé igazoddsunkat mutatja,
hanem a mi uj gazdasagi és tdrsadalmi szervezke-
désiinket is egészségessé tenné. Ez pedig a szocia-
lizmus, amely nem elégszik meg a népi demok-
ricia nagyon tigan értelmezhetd eszmekorével,
hanem valdban azt jelenti, amit a demokrédcidnak
jelentenie kéne: a dolgozé nép uralmdt. [Iddig az
idézett szovegrész!] Mint magyar, holtomig hor-
dozom a sebet, amiért levagtak arrdl a testrdl,
amelyen a felsGbb osztilyok ma is igazsagtalan
uralmat gyakorolnak a nép felett, de mint a falu
emberi sz6szOloja azt a kdrpotlast és feladatot
kaptam érte, hogy ebben a kisebbségi helyzetben
a dolgozé magyarsigot életiink gerincévé tehes-
sem.” Tamdsi Aron gondolkoddsit és a Vasdr-
helyi Tald'kozé szellemét a teljes idézet fejezi ki.
A kihagydsok és csonkitdsok, tudom, dltaliban a
kényszeriiség kovetkezményei. A Visdrhelyi
Taldlkozé hidnytalan dokumentdcidjanak megje-
lentetése mindenesetre még a jovendd kutatd-
munka feladata. Feladat, amelyet most mar nem
ienne szabad halasztanunk.

*

A nemzetiségi irodalom miiltjanak ismeretét
szolgédljak a mind jobban sokasodé iréi emlékira-
tok. A memodr, mint kdzismert, az erdélyi iroda-
lom hagyomdnyos miifaja. A viharos torténelem
mindig gondoskodott arrdl, hogy a szdmaddsra
késziiloknek legyen mirGl beszamolniok. A klasz-
szikus erdélyi memodrirodalom (Kemény Jdnos,
Tétfalusi Kis Miklés, Bethlen Miklds, Arva
Bethlen Kata, Apor Péter) utdn a 19. és 20.
szdzadban is virdgzott az emlékirat miifaja: el6bb
Boloni Farkas Sandor, Teleki Sindor, Palffy
Janos, Dedk Farkas és Kos Ferenc, majd a két
vilighdborui kozotti nemzetiségi irodalom koré-
ben Banffy Miklds, Ligeti Erné, Szinté Gyorgy
és Kuncz Aladdr vetett szimot a maga irdi sorsa-
val és torténelmi tapasztalataival. A felszabadulds
utdn a hatvanas évek végén keriiltek a nyilvanos-
sag elé az elsG visszatekintések: Ldm Béla, Haldsz
Gyula és Balogh Edgar miivei. Majd sorra kovet-
kezett Bartalis Jdnos, Kacsé Sdndor, Kemény
Jdnos, Nagy Istvan és Szentimrei Jend onélet-
irdsa, valamint egy sor munkdsmozgalmi
(Demeter Janos, Kovacs Istvan, Veress Pal),
miivészeti (Kardcsony Emmy, Mikola Andris,
Nagy Albert) és ,,paraszti” (Gyory Kldra, Tamasi
Gaspar) emlékirat. Oket kovetik a memodriroda-
lom legijabb eredményei: Szemlér Ferenc, Miké
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Imre, Banyai Ldszlo és Balogh Edgar 0j konyvei,
amelyck sokban gazdagitjdk a két vildghaboru
kozotti romaniai magyar irodalomrdl kialakult
képet, s irodalomtorténeti szerepiik mellett egy
nagy miltd elbesz¢élé hagyomdny Orokosei gya-
ndnt irodalmi értéket is jelentenek.

Szemlér Ferenc Emlékezés egy siivolvényre
cimii konyve dnelemz8 memodr, amely egy fiatal
Klek fejlodését és egy koltdi pdlya elsd szakaszat
mutatja be. Ugyanennek az idGszaknak a korrajz-
szerii dbrazoldsa négy évtizede sziiletett Szemlér
Ferenc tollin. A Mds csillagon cimii regényes-
szociografikus konvvre gondolok, amely a Buka-
restben tanulé magyar fGiskolai hallgatok helyze-
tének bemutatdsa volt. Persze az uj konyv sem
nélkiilozi a kor- és kornyezetfesté elemeket.
Szemlér Ferenc hiteles képekben idézi fel brasséi
ifjusdganak vagy a Bukarestben végzeit jogi tanul-
médnyoknak torténetét. Szamos értékes irodalom-
és nemzetiségtorténeti adalékkal ismerkediink
meg ennek sordn. fgy a bukaresti magyar fGisko-
lasok ,,Kods Ferenc Kor”-¢nek tevékenységével, a
brasséi ,,Székely Tdrsasag” és a ,,Brassoi Magyar
Dalirda” munkdjaval. Ez utébbinak elnoke
kiilonben az iré édesapja: id. Szemlér Ferenc, a
székelyudvarhelyi, majd brassoi katolikus gimna-
zium cgész Erdélyben népszerii igazgatdja volt.

Az irodalomtorténeti adalékok mindemellett
csak érintdlegesen tartoznak a konyv valddi tar-
gyahoz. Szemlér Ferenc eziittal nem arra a kiilon-
ben rendkiviil érdekes kérdésre prébdlt valaszt
adni, hogy miként alakult a romadniai magyar
irodalom ,mdsodik nemzedékénck” pdlyakez-
dése. Ehhez a nemzedékhez tartozott kiilonben
Szemlér mellett Dsida Jend, Horvdth Imre, majd
Szabédi Ldszlé és Kiss Jend. Igaz, érzékelteti a
palyakezdés nehézségeit: a kinzé magdnyt és el-
zartsigot. amely alig tette lehetGvé, hogy e gene-
rdci¢ fiatal képvisel6i egymdsra taldljanak, és
ahogy mondani szokds, ,,ir6i nemzedékké” szer-
vezGdjenck. A pdlyakezdés nehézségeit mutatta
az a folyamat is, amely Szemlér elsG verseskote-
tének megjelenéséhez vezetett. Erdélyben két
tokében erés magyar konyvkiadé mikodott, a
Minerva, amely a Magyar Péirt és az egyhdzak
tdmogatasit élvezve elsGsorban tankonyveket,
egyhdzi és tudomdnyos kiadvanyokat jelentetett
meg, és az Erdélyi Szépmives Céh, amely a ,heli-
konista” irék, ekkor, a huszas évek végén fGként
az id6sebb nemzedék munkait adta ki. A fellépd
fiataloknak, akdrcsak a magyarorszagi iréjeloltek-
nek, megaldizkodé modon kellett eldfizetéseket
gyijteni, hogy a nyilvanossdg elé jussanak. fgy
jelent meg a fiatal Szemlér Ferenc elsG verses-
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konyve is: az Ejszakai kidltds, amely kétségtele-
niil dtrajzolta az erdélyi magyar koltészetrdl kia-
lakult képet, minthogy annak az ifjisdgnak az
élményvildgat és kozérzetét fejezte ki, amelynek
a kisebbségi élet szilikos keretei kozott kellett
elhelyezkednie, Onmagara taldlnia.

Szemlér Ferenc elsG verseskotete sokban el-
tért a ,transzilvan™ lira. kialakult karakterétdl,
attél a koltSi vilagtol, amelyet Aprily Lajos,
Tompa Laszlé, Reményik Sandor vagy Bartalis
Jénos képviselt. Az ,,els6” erdélyi nemzedék az
erdélyi taj és torténelem folé hajolt, a kisebbségi
sorsvillalds nem kevés heroizmust kiviné kozér-
zetét a szimbolistdk nyelvén fejezte ki. Az ifji
Szemlér Ferenc a vérosi kolt tapasztalatdval
indult, maga is érdekl6dott az urbdnus élet és a
technikai civilizdcié irdnt. Versein érzédik, hogy
kozeli kapcsolatban dllott ennek a civilizdcionak
a kellékeivel: a mozival, az autdval, a gézmoz-
donnyal. E kellékek sorra megjelentek koltésze-
tének ihletd forrdsai kozott. Az 6 szdmdra mar
nem az emberi élet vagy az erdélyi sors jelképes
értelmii kozege volt a természet, hanem kirdn-
duldsok és sitirdk terepe. Maga is kedvelte a
sportokat, s a tobbi brassoi fiatallal egyiitt boldo-
gan siklott le a Pojdna havas lejtGin, élvezte a téli
sikirdinduldsok 6romét. A modernebb szellemi
varosi koltore vallott az elsé kotet formavildga is.
Szemlér Ferenc az expresszionista lira kovetd-
jének bizonyuit, élményeirél szabadversekben
szamolt be, s tdrgyiasabb szemléletmoddal val-
totta fel az el6tte jarék impresszionista-szimbo-
lista jellegli k61tSi szemléletét.

Miké Imre A csendes Pet6fi utca cimii 6nélet-
rajza egy tervezett villalkozdsnak csupdn kezdete,
akdr Szemlérnél, az 6 esetében is a kordn jott
haldl akaddlyozta meg az emlékirat befejezését. A
szerzG a romdniai magyar szellemi élet igen érde-
kes alkoto egyénisége volt. Régi unitdrius értel-
miségi csalddbél szdrmazott, apja az umitdrius
egyhdz vildgi vezetGi kozé tartozott. A hirneves
kolozsvéri unitdrius kollégiumban, majd a romén
egyetem jogi kardn végezte tanulmdnyait. Szerepe
volt a fiatal nemzetiségi értelmiség mozgalmai-
ban, az Erdélyi Fiatalok elnevezési csoportosulds
(és folydirat) egyik vezetGje volt. Abban a kérben
Iépett fel, amely a bukaresti Dimitrie Gusti szocio-
grafiai munkdssdgdt kovetve kezdett el foglal-
kozni a falukutatdssal. 1932-ben jelent meg 42
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimii konyve,
az Erdélyi Fiatalok ,falufiizetei” kozotr. Egy Ve-
gyes nemzetiségii borsavolgyi kozség szociografia-
jat dolgozta ki, munkdja heves vitdt kavart, a
jobboldali sajté tamaddsaival szemben olyan



publicistdk és irék siettek védelmére, mint
Jakabffy Elemér, Kemény Gdbor, Méliusz Jézsef,
Kovdcs Gyorgy és Balogh Edgar. A fiatal joghall-
gaté a nemzetiségi egyiittélés lehetGségét kutatta,
s mint a nemzetiségi jogok és nemzetiségi politika
ifji szakértGje kapott tobb mint egyéves parizsi
Osztondijat, hogy hazatérve dtvegye a nemzetiségi
kérdés kivdld tud ésdnak, az idGs Balogh Artirnak
orokét.

A harmincas évek végén, alighogy letette iigy-
védi vizsgdjit, kezdddott Miké Imre politikai
szereplése. Banffy Mikiés meghivdsira a kirdlyi
rendeletre megalakult Magyar Népkézosség buka-
resti iroddjanak vezetGje lett, majd 1940 Gszétol
az Erdélyi Part képviselGje volt a budapesti parla-
mentben. A parton beliil a baloldali térekvések
sz6sz6l6ja volt, s mint ilyen, vett részt az ellen-
dlldsi mozgalomban is. Kapcsolatba keriilt J6zsa
Béldval, az észak-erdélyi illegdlis kommunista moz-
galom vezetGjével, s nagy szerepet villalt az 1944
Gszén — antifasiszta program alapjin — meg-
alakult Erdélyi Magyar Tandcs tevékenységében
is. Igen érdekes Onéletrajzi emlékezéseiben ennek
a viltozatos és tevékeny pdlydnak néhdny szaka-
szat eleveniti fel. Hiteles képet rajzol az ifju
Tamdsi Aronrdl s az Erdélyi Fiatalok torekvései-
16]. Elbeszéld tehetséggel idézi fel a hiiszas és
harmincas évek kolozsvari szellemi életét, ennek
az életnek iréi egyéniségeit. Nagy kdr, hogy a
sulyos betegség s a korai haldl kiiitotte kezébdl a
tollat, a negyvenes évek antifasiszta szellemi
ellendlldsarél még sokat és fontosat tudott volna
mondani.

Bényai Liszlé Kitdrul a vildg cimii 6néletrajza
ugyancsak a hiiszas évek szellemi életét idézi fel.
[réja ismert torténész, akinek pilydja szintén
érdekes médon alakult. K6rosbdnyardl, az egy-
kori Zarind megye székhelyérél szirmazik, gyer-
mekkoréban ismerte meg az Erchegység miltjat
és népét, a Mdcvidék életét. A gyulafehérvari
katolikus gimndzium neveltje volt, aki kordn meg-
mutatkozo tehetségével felhivta magdra a nagy-
hirli erdélyi piispok: gréf Majlith Gusztdv Kéroly
figyelmét. Erettségije utdn a budapesti egyete-
men, majd Grenoble-ban tanult tovibb. Itt ismer-
kedett meg a francia katolikus reformnemzedék
torekvéseivel, de itt ismerte meg a marxizmus
klasszikusait is. Nyelvészeti és irodalomtorténeti
tanulmdnyokat folytatott, s kozben verseket irt,
amelyekkel megszerezte az Erdélyi Helikon szer-
keszt3jének, Kuncz Aladdrnak jéindulatit. A
»masodik” erdélyi koltGnemzedék tagjai kozé
keriilt, kiilonsen Dsida Jendvel kotott kozelebbi
baratsigot. Hazatérve a csikszeredai katolikus
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gimnazium tandra lett, majd mind kézelebb jutva
a munkdsmozgalomhoz, kommunista, az illegalis
part harcosa lett. Bortdnbe keriilt, tandri dlldsit is
fel kellett adnia. Nagy szerepe volt a népfrontos
jellegli MADOSz megszervezésében, majd a fel-
szabadulds utdn a romdniai magyarsig szellemi
életében. Torténészként foként a magyar—romén
egyiittélés hagyomdnyaival foglalkozott, kozéleti
szerepet is villalt, a romdn nemzetgyiilés tagja
lett. Mint akadémikus és egyetemi tanar dolgo-
zott, szdmos kdnyvet jelentetett meg, kétségtele-
niil a nemzetiségi torténet alakuldsinak ,,korona-
tanii” k6zé tartozik.

Onéletrajziban, amely szdmos egykori naplé-
részletet is kozol, ennek az izgalmasan alakult
emberi sorsnak az elsG szakaszdval vet szimot.
1929 tavaszdig, Grenoble-bél tortént hazatéréséig
koveti nyomon életének eseményeit. Erdekes
képet ad az Erchegység vidékének nemzetiségi és
kulturdlis viszonyairél, st egy fejezetben még a
sziil6fold valtozatos torténetét is felidézi. Ugyan-
csak tanulsdgos az a kép, amelyet Gyulafehérvir-
16l, az erdélyi katolikus ifjisdgi mozgalmakrol,
budapesti és grenoble-i éveirdl fest. Szdmos irdi
arcot idéz fel ennek sordn, kozottiik az ifju Dsida
Jenéét, Szemlér Ferencét, Vita Zsigmondét. A
pilya torténetének érdekesebb szakasza azonban
még ezutin kovetkezik. A MADOSz szervezésé-
16l, a romdniai magyar népfrontmozgalom alaku-
lasirél majd a kovetkez6kben kell Banyainak
beszdmolnia. Reméljiikk, hogy az elsé rész utin
hamarosan olvashaté lesz az emlékirat folyta-
tdsa is.

Balogh Edgdr Szolgdlatban cimii memodrjdnak
bizonyira legfGbb érdekessége, hogy a harmincas
években megélénkiilt erdélyi magyar baloldali
mozgalmak  torténetébe enged pillantani.
1965-ben jelent meg az Onéletirds elsé része: a
Hét préba cimii kotet, amely a pélya kezdetét s a
wlovdkiai magyar ifjisdg Sarlés mozgalmédnak
torténetét dolgozta fel. 1935-ben Balogh Edgért
munkdsmozgalmi tevékenysége kovetkeztében a
csehszlovdk hatésdgok dttoloncoltdk Romdnidba.
Ezt kovetve indul az emlékezések Uj kotetének
anyaga, s tart egészen 1944 oktéberéig, Kolozsvar
felszabaduldsdig. Egy mind teljesebben villalt és
atélt koziréi szerep bontakozik ki elttiink e
mozgalmas évtized krdonikdja sordn. Mozgalmas
évtized, akdr az iré, akdr a magyarsig, akir a
kelet-kozép-eurdpai torténelem nézetébdl tekint-
jiik is.

Az emlékirat iréja mindig az események siri-
jében éit, kozvetlen taniként szamol be most is a
nemzetiségi élet mozgalmairdl, torekvéseirdl
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Konyvében sorra ad képet a romdniai magyar
irodalmi baloldal organiziciés kisérleteirél: a
kolozsvari Ady Endre Tdrsasdg, az Erdélyi Enci-
klopédia, az ,,erdélyi realistdk” munkdjarél, vala-
mint azokrél a kapcsolatokrdl, amelyek e mozgal-
makat a ,madsodik” erdélyi nemzedék olyan
csoportosuldsaihoz flizték, mint az Erdélyi Fiata-
lok és a Hitel. Balogh Edgdrnak igen nagy szerep
jutott a baloldali mozgalmak szervezésében, ott
volt Gadl Gabor mellett a Korunk dllandé munka-
tarsai kozott, és tevékenyen vett részt a dolgozd
rétegeket tomorit6 MADOSz munkdjdban is. A
Sarlés mozgalomban kialakitott népfrontos maga-
tartdsdval igen nagy vonzéerGt gyakorolt az erdé-
lyi magyar szocialista ifjusagra. K6zismert, hogy a
harmincas évek elsé felében a Korunk koriil
gyiilekez8 marxista értelmiség még nagyrészt a
szektaridnus-dogmatikus elképzelések képviselGje
volt. Az 1935-1936-ban végbement népfrontos
fordulatban Balogh Edgirnak is nagy szerepe
volt. A népi egység gondolatit képviselte a Brasséi
Lapokban, az 1937-es Kolozsvdri Bokréta meg-
szervezésében s abban a munkdban, amelyet a
»népi taldlkozék” létrehozdsdban végzett. Ennek
a népfrontos gondolkoddsnak volt legnagyobb
eredménye az 1937-ben rendezett Vidsdrhelyi
Taldlkozé, amelynek elGkészitése is jorészt
Balogh Edgir érdeme. Ezek a népfrontos jellegli
véllalkozdsok a nemzetiségi egyiittélésben is uj
megolddsokat kerestek. Balogh Edgir mindig a
magyar—roman Kkozeledés hive volt. Ennek a
kozeledésnek a kovetelménye szerint 1épett kap-
csolatba a MADOSz részér6l a romdn Ekés-
fronttal és annak vezetGjével, Petru Grozaval.

Az 1940 Gszén bekovetkezett ,,mdsodik bécsi
dontés” j helyzetet teremtett az észak-erdélyi
baloldali mozgalmak szdmdra. Ezutdn a magyar-
orszdgi irodalmi életben és a mind jobban kibon-
takozé antifasiszta szellemi ellendlldsban kellett
szerepet véllalniok. Balogh Edgdr az észak-erdélyi
kommunistdk megbizdsib6l tébb alkalommal is
Budapestre utazott, és sorra vette fel a kapcsola-
tot az ellendllds szervezGivel, Bajcsy-Zsilinszky
Endrével, Szakasits Arpéddal, Kéllai Gyulival,
Haraszti Sdndorral, Darvas J6zseffel. Bekapcsolé-
dott a Magyar Nemzet és a Kelet Népe munki-
jdba, bardtokra taldlt a népi mozgalom korében,
publicisztikai irdsainak vilogatott gyijteményét,
Hdrmas Kis Titkér cimii kotetét a Piiski Sdandor-
féle Magyar Elet kiad6 jelentette meg (forga-
Jomba csak a felszabadulds utdn keriilt). 1944
Gszén tanija volt az Erdélyi Magyar Tandcs szer-
vezésének, a kiilonbékét koveteld Memorandum
megsziiletésének, s tevékeny mddon vett részt
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Kolozsvir felszabaduldsanak, az 4j élet megindu-
lisinak eseményeiben is. Emlékiratainak kiilono-
sen értékes része az, amely az erdélyi ellendlldsi
mozgalomrél ad képet, s a szemtani hitelessé-
gével irja le a romdn fegyversziinetet kovetd
kolozsvari eseményeket. Az emiékirat 1944 okté-
berével véget ér, bizunk abban, hogy folytatdsa is
megsziiletik, és Balogh Edgir oOnéletirdsinak
késziil6 harmadik kotete at fogja tekinteni a fel-
szabaduldst kovets évek (1944—1948) nemze-
tiségi torténetét.

*

Kiilon kell szélnunk Méliusz Jozsef esszéinek
és tanulményainak \j kotetérSl: a Kdvéhdz nélkiil
cimet viseld gyiijteményrdl. El6zményei Az )
hagyomdnyért és Az illiziék kdvéhdza cimi
konyvek voltak, amelyekben Méliusz a romdniai
magyar irodalom  avantgarde és szocialista hagyo-
minyaival vetett szdmot, az eurépai miivel6dés-
ben és a modern romdn irodalomban kalando-
zott. Az uj kotet irdsait a nemzetiségi irodalom
régi dilemmdja foglalkoztatja; milyen legyen a
nemzetiségi kultira: sajitos vagy egyetemes érde-
kek vezéreljék-e ennek a kultirdnak a munkasait,
mihez igazodjék az irodalom: a maga sziikebb
kéri hagyomanyaihoz vagy az eurdpai kultira
egyetemesebb igényeihez? Nehéz dilemma, az
erdélyi magyar irdstudéknak jra meg djra meg
kellett vele kiizdeniok, nemrégiben is heves vitdk
folytak arrél, hogy a nemzetiségi irodalom mi-
lyen szerepet toltson be egy korlitozott lehetd-
ségek kozott €16 emberi kozosség életében. Ezek-
re a kérdésekre keres érvényes vilaszt Méliusz
Jozsef is.

A Kdvéhdz nélkiil Méliusz neveld iskoldjét és
vallalt 6rokségeét a baloldali eurépai irodalomban
és az avantgarde-ban jeloli meg. Mesterei Brecht,
Piscator, Tzara és Kassdk voltak, eurépai kitekin-
tésre és tdjékozéddsra torekszik, Velencében,
Pdrizsban érzi otthon magdt, Brassai kidllitdsarol
tudésit, majd Ionesco darabjt tekinti meg. A
kortdrs eurdpai: német, francia és olasz irodalom-
ban mozog otthonosan, a Hair zenéjét hallgatja, a
pusztulé Velence tragédidjdt éli at. ,,Mikor lesz
nekiink is Eurépdra tirt ablaki nemzetiségi
magyar kultir-tudatunk” — séhajt fel, mintha a
Velencében és Pdrizsban otthonos ,,vildgpolgir”
tiirelmetlenségének adna kifejezést. Holott a valé-
sigban mindezek: a vilasztott mesterek, a meg-
fogalmazott igények, az eurépai kitekintés és
tdjékozédds mogottes terében ott van: hat és
miikodik a nemzetiségi elkotelezettség és felelGs-
ségtudat.



A mesterek kozé, kozvetlenebb mdédon,
Kuncz Aladdr és Gaidl Gdbor tartozik. Mindkettd
egyszerre (s minden vélasztdsi dilemma vagy
kényszer nélkiil) képviselte az eurdpai tdjékozo-
ddst és a nemzetiségi elkotelezettséget, azt a ket-
tds igényt és felelosséget, amely mind a sajdtos,
mind az egyetemes szintjén érvényesiilt. Kuncz
Aladir az eurdpai szellemmel és miveltséggel
flizte Ossze a szilletd erdélyi magyar irodalmat,
sOt ezen tilmenden ,,virtudlis” Eurépdnak tekin-
tette Erdélyt, amelynek szerinte az a hivatds
jutott, hogy a kiilonbozGségek szabad egyiittélé-
sének, a nemzeti, nyelvi, valldsi és kulturdlis ellen-
tétek dthidaldsinak modellje legyen, s ezdltal
adjon érvényes példdt a nemzeti viszdlyokban ver-
g6dé Eurdpédnak. Hasonld elképzelések, csakhogy
mdr egy szocialista Erdély tdvlatiban gondolkod-
va, hatottdk dt Gadl Gdbor munkdssdgit. Méliusz
mindkett&jiikt] tanult, mindkettéjiik rokségét
véllalja, s mindkettGjiik eszméit képviseli.

Kuncz és Gadl példdja is mutatja, hogy a nem-
zetiségi elkotelezettség és az eurdpai igény nem

egymdst kizdré podlusok, ellenkezdleg,. egymadst
feltételezG s eredményesen csak egyiittesen
miikdG szellemi er6k. Mondhatnam: teljes haté-
konysdgukban csakis egyiitt képzelheték el, a
nemzetiségi elkotelezettség eurdpaisdg nélkiil
ugyanigy csonka marad, mint az eurdpai igény
nemzetiségi felelGsségtudat nélkill. A sajdtossig
tudata és védelme, ahogy Géll Erné mondotta: a
»sajdtossdg méltésdga” és az emberi egyetemesség
tudata, mondhatndm az elSbbi parafrdzisa gya-
ndnt: az ,eurépaisdg méltésdga” a legszerveseb-
ben osszefiigg. Osszefiigg Méliusz J6zsef szindéka
és embersége szerint is, hiszen legjobb (a nemzeti-
ségi irodalom ,,torzsanyagdhoz” tartozé) miivei:
az Aréna, a Viros a kédben, a Sors és jelkép, Az
illiziok kdvéhdza is ennek a kettds igénynek és
felelGsségnek a csillaga alatt sziilettek, s igy sziile-
tett most a Kdvéhdz nélkil cimlii — esszékbdl,
tanulmdnyokbél, felszdlalisokbdl, Wtirajzokbdl,
s6t miiforditdsokbdl egységes egésszé 4ll6 —

kotet is.
Pomogdts Béla

KLANICZAY TIBOR: HAGYOMANYOK EBRESZTESE

Bp. 1976. Szépirodalmi K. 296 L

Klaniczay Tibor tanulmédnykatete jé két és fél
évvel ezeldtt: 1976 végén jelent meg, s feltiind,
hogy 1979 nyardig (amikor e birdlatot végre
papirra vethetem) magyar szakfolydirat még nem
ismertette. Jéllehet eddigi birdléi kozott nem egy
irodalomtorténész és historikus akad (mint pél-
ddul Hajdd Radfis Gdbor: Népszabadsdg, 1977.
febr. 12., Bitskey Istvan: Alfold, 1977. 3.sz.
83-84.1, Vekerdi Ldszlé: Jelenkor, 1977.
472-475.1, Nemeskiirty Istvdn: Nagyvildg,
1977. 464—466. L, Voros Imre: Evangélikus Elet,
1977. 32.sz., Kulcsir Péter: Kortdrs, 1977.
1668-1670. 1), a tudomdnyos folydiratok kése-
delmeskedése mégis magyardzatot kivdn. Koz-
tudott, hogy a tuddsi médszerii birdlat lassabban,
jéval nagyobb tdjékozéddsi és mérlegelési befek-
tetéssel késziil, mint a hirlapi vagy folydiratbeli
kritika. Ha ehhez hozzdadjuk a megrendel6-kozl6
férumok hosszi nyomdai dtfutdsi idejét, mdris
olyan kirivé lemaradds keletkezhet, mint amire az
ItK is szolgdlatatott mdr nem egy példat.
Klaniczay Tiborral és épp az ItK-val kapcsolatban
még egy banyolult tényez4rdl nem szabad elfe-
ledkezniink. A legtekintélyesebb magyar iroda-
lomtorténészek egyikérdl, a régi magyar miivelt-
ség nemzetkozi hirli tuddésdrdl, mindnydjunk mes-
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terérdl van szé, miivér6l szélva nem konnyfi tehat
megtaldlni a tisztelet, az értékelés és a kritikai
elsajatitds objektiv egyensilyit — kiilondsen ama
folyéirat hasdbjain, amelyet fGszerkesztéként
maga Klaniczay Tibor jegyez. Ha mar igy kibe-
széltem a legnehezebbet, a kritikabénité psziché-
zis dllapotdt, hadd vildgitsam meg a magam ment-
ségét legaldbb két példdval. Amikor tobb mint
masfél évtizede ismertetést irtam Balassi Bilint
Usszes versei és Szép magyar komédidja 1961. évi
kiaddsdrél (ItK 1963. 370-373. 1.), Klaniczay az-
zal nyugtdzta az 6 utdszavidval is foglalkozd kis
kritikdt: ,,engedelmeddel, toroltem a rdm vonat-
koz6 epitheton ornansokat”. Nemrég, A Nemzet-
kozi Magyar Filologiai Tdrsasigrdl beszélgetve
(lasd: Kortars, 1978. 431-436. L) igazin nem a
»diszit6 jelzOk” Osszegyiijtésén fdradoztam,
mégis csak nehézségek drdn sikeriilt megtudakol-
nom, miféle cimek birtokosa, tudoményos testii-
letek tagja Klaniczay Tibor. Kiilonben ez a
beszélgetés bizonyitékom arra vonatkozdan is,
hogy az aldbbi ismertetés a Klaniczay Tibor uj
konyvével és munkassdgdval valé tobbfelé tekin-
t6, tdjékozédé, mondhatni: folyamatos foglala-
tossag eredménye.
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Azért haszndlhatom a ,folyamatos” jelzdt,
mert a Klaniczay-kotetek a filosz konyvtardnak
siirlin forgatott darabjai, mindennapi kézikony-
vei. Az egyes kotetek: a Reneszdnsz és barokk
(1961), a Marxizmus és irodalomtudomdny
(1964), A mult nagy korszakai (1973), A manie-
rizmus-antoldgia (1975) — és persze a két kiadds-
ban megjelent Zrinyi Miklés — szorosan egymads-
hoz is kapcsolédnak; osszefiiggéseik és célkitiizé-
seik egyazon irodalomtorténetiréi ars poetica
megvaldsuldsit mutatjdk. A Reneszdnsz és barokk
»a régi magyar irodalom legfontosabb évszdzadai-
161” nyujt dttekintést ,,a kozépkor végétdl a felvi-
ldgosodas kezdetéig”; a Marxizmus és irodalom-
tudomdny elméleti és médszertani kérdésekben
foglal édllist; A mult nagy korszakai cimi kotet-
ben kodzreadott tanulmédnyok ,,a magyar és eurd-
pai kultirdnak s irodalomnak a kozépkortdl a
XVIII. szdzadig terjed§ korszakdrdl szélnak”, a
kutatéi ,,témakor azonban kiszélesedett”,
Klaniczay ,,a kozépkorbdl kiindulva” véizolja fel
»az egyes korszakok viltakozdsit, fejlédéstor-
vényeit”, s belevonja ,,a tirgyalds korébe az euré-
pai irodalom kérdéseit is a magyar mellett”; a
Hagyomdnyok ébresztése pedig mdr az Gsi ma-
gyar epikdig tekint vissza, s szinképét kozépkori,
reneszdnsz és barokk tdrgyd dolgozatok mellett
XX. szdzadi esztétikai és miivelodéspolitikai kér-
désekben valé dlldsfoglaldsok teszik gazdaggd.

A mult nagy korszakai és a Hagyomdnyok
ébresztése tematikai és szerkezeti Osszefiiggései
kiilonosen nyilvinvaléak. Amott az Elvek és
szempontok, itt a Nemzet és hagyomdny cimi
cklus (illetve A reneszdnsz korszakoldsa és értel-
mezése cimii dolgozat) foglalkozik ,,a nemzet és
korszak” kategoéridival, amelyek Klaniczay felfo-
gdsa szerint ,,az Gsszehasonlité irodalomtorténet
legfontosabb rendszerezd elemei”. A két kotet
cime is ezeket a f6 fogalmakat emeli ki szerencsé-
sen: az el6z6 konyv elméleti érdekii irdsaiban
féként a korszak és a korszakolds kérdéseit vizs-
gilja a szerzG, mig az ujabb kotetben a nemzet és
a nemzeti hagyomdny aktudlis dilemmdival néz
szembe. Ugyanilyen taldlé a két kotetcim mds
tekintetben is. A mult nagy korszakai egyrészt
arra utal, hogy Klaniczay ,,az irodalmat a torténe-
lem egész mozgdsin beliil, a miivelodéstorténet
szerves részeként” ragadja meg, mdsrészt, hogy e
nagy korszakok dltal kindlt témdknak jézan,
tirgyszerii irodalomtorténeti kifejtését nyijtja,
hogy ebben az 1973-as ktetben szabdlyos tanul-
ményokat, szintézisfejezeteket és kritikdkat fog-
lal egységbe. A hagyomdnyok ébresztésére villal-
kozé Uj konyv miifajilag és stildris tekintetben
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alaposan eltér az el6z6t6l: a nyugodt hangvételd
tanulményok mellett itt mdr mozgalmasabb,
élményszeriibb, esszéisztikus, s6t gyakorlatiasan
publicisztikai hangvételii megkdzelitésekkel is
taldlkozunk — litni fogjuk majd, miként és miért.

A két utébbi tanulmanykotet anyagdnak szer-
ves egybekapcsoléddsira nemcsak a nyité cik-
lusok kindlnak példat. A kdzépkori kultira jelle-
gér6l, illetve a magyar kozépkorkutatds helyzeté-
161 és feladatairdl értekezé Klaniczay Tibor uj
konyvével maga is derekasan kiveszi a részét a
70-es évek elején megfogalmazott program valéra-
véltdsibol. Bizonysigként elég emliteni Megol-
dott és megoldatian kérdések az elsG magyar
egyetem koriil cimii dolgozatit (1972), amely
nemcsak az eddigi vélekedések megrostaldsdval, 1j
adatok és szempontok felvetésével vitte elébbre a
kérdést, de Osztonzést nyujtott az ugynevezett
Pécsi egyetemi beszédek forraskritikai vizsgdlatd-
hoz is. (V6. Timkovics Pdl, ItK 1979. 1-13. 1)
Egyik ritka nyilatkozatdban — Esti Hirlap, 1973.
oktéber 22. — Klaniczay arra is utal: a témadval
valé foglalkozdst maga_sem meritette ki: tdvo-
labbi tervei kozott szerepel ,.egy kis konyv a
kozépkori magyar egyetemekrdl”. Kiilon szerte-
4gaz6 kérdés lehetne Klaniczay Tibor reneszdnsz-
é manierizmus-koncepcidjanak kialakuldsa és
gazdagoddsa. A két kotet tiikrében tanulsigos
oOsszefiiggések konstaldlhatok, példdul a Nicasius
Ellebodius és Poeticdja (1970), tovibbd A neo-
platonizmus szépség- €és szerelemfilozdfidja a
reneszdnsz irodalomban (1975) ciml tanulma-
nyok kozott. Mindkettd Magyarorszagon lényegé-
ben ismeretlen esztétikatorténeti kérdést tdrgyal
— de olyan szinten, hogy a nemzetkozi kutatds
szdmdra is \djat mond. Ezek a példdk a tanul-
manykotetek gazdag reneszansz-ciklusaibol valdk,
s éppen csak futélag utalok rd, hogy a Hagyomd-
nyok ébresztése monografikus lélegzetii, magiszt-
rilis tanulminya, A manierizmus esztétikdja
(1973) miként formdlédik 4 muilt nagy korszakai
olyan dolgozatdban, mint A reneszdnsz vdlsdga és
a manierizmus (1970), illetve hogyan ,,folytatja
egymdst” A reneszdnsz hatdrai és ellentmonddsai
(1969), valamint A reneszdnsz korszakoldsa és
értelmezése (1973).

Osszegezve A mult nagy korszakai és a Hagyo-
médnyok ébresztése kordntsem kimeritett kapeso-
16ddsait, azt kell aldhiznunk, hogy a két kotet
Osszefiiggl, termékeny pélyaszakaszt reprezental.
Jellemzd, hogy a kordbbi kényveit mindig el6sz6-
val bevezetd Klaniczay Tibor a Hagyomdnyok
ébresztése esetében eltekintett célkitiizéseinek
Osszefoglalo siritésétGl. Nyilvinvaléan azért bo-



csdtotta utra 1j konyvét eldszé nélkiil, mert csak
azt a tuddsi ars poeticdt ismételhette volna meg,
amit A mult nagy korszakai élén lapozhatunk fel.
Az ottani Elészé (1972) tehit a Hagyomdnyok
ébresztésére is érvényes. Vezérszavait emlitettem
mdr fentebb, vallomdsos zdradékat pedig most
idézem: ,Eszményképem az olyan tudomanyos
elemzés, melyben irodalmi és torténelmi, magyar
¢és eurdpai, elméleti és torténelmi szempontok
egységbe, szintézisbe 6tvozGdnek. Hive vagyok az
egyes jelenségek, a részletek vizsgdlatinak, de
ezek igazi értelmét a nagy egység, a szintézis
viziéja adja meg szdimomra. E kotet kiilonféle jel-
legti és miifaju irdsai voltaképpen egy ilyen szinté-
ziskeresésnek a termékei, forgacsai, kisérletei.”

Taldlébban csakugyan nem mindsithetd a Ha-
gyomdnyok ébresztése viltozatos anyaga sem. A
kotet alaposabb dttekintése Klaniczay vallomdsa-
nak minden pontjat igazolja. Csak a ,,forgdcsok”
és ,kisérletek” meghatdrozdssal nem érthetiink
egyet. A Hagyomdnyok ébresztése — A mult nagy
korszakaitol eltérGen — csupin egy-két konyv-
kritikdt kozol (Sziics Jend és Hauser Arnold
munkairél, tovabbé a Magyar Anjou-legenddrium-
16l), 4m ezek is tulmutatnak az ismertetés hagyo-
mdnyos tipusdn, s szervesen beleillenek a kotet
egy-egy ciklusdba.

A Hagyomadnyok ébresztése nyité és befejezd
ciklusa egybehangzik, mintegy keretet, kikerekito
lezdrdst ad a konyvnek. A Nemzet és hagvomdny
cimsz6 alatt sszefogott irdsok sokfélék: az egyik
miivelédéspolitikdnk irdnyitd szerveinek felkéré-
sére, mondhatnink, vészjelzd tdjékoztatasként
késziilt (Gondolatok a nemzeti hagyomdnyrdl,
1973), a masik egy széles nyilvanossigu konferen-
cian keriilt felolvasasra (Szocialista hazafisdg és
kozmiivelodés, 1974), a harmadik A Molndr
Erik-vitahoz fiizott kettds reflexié (1962, 1973),
a negyedik javaslatokat tartalmazé programtanul-
many (A magyar filologia helyzete kiilfoldon,
1973), az 6todik Sziics Jend Nemzet és torténe-
lem cimmel megjelent eszmetorténeti dolgozatai-
nak birdlata (1975). Ebben a kritikdban irja
Klaniczay Tibor, hogy az a koriilmény, ha a
birdld ,,fenntartds nélkiil elfogadja a szerz6 kovet-
keztetéseit, egyetért koncepcidjdval, helyesli el-
méleti, médszertani kiindulépontjait”, eleve meg-
szabja a recenzens feladatdt: ,,Gondos nyomozé-
munkaval lehetne itt-ott ellentmonddsokat, egy-
szeriisit6 megfogalmazdsokat, részleteiben médo-
sithaté megdllapitdsokat Osszegy(jteni, ennél

azonban hasznosabb a kdnyv tanulsigainak vagy
legaldbbis azok egy részének a kiemelése, hangsi-
lyozdsa, s ezaltal a gazdag gondolati tartalom
megértésének a megkonnyitése.” fgy vagyok én is
Klaniczay Tibor tanulmdnyaival — anndl is in-
kdbb, mert a kotet legelsG irdsa és a Mohdcs-esszé
a Kortdrsban jelent meg elGszor; ugyanott, ahol
Klaniczay Tibor beszélgetés formdjdban folytatta
— immadr a legpraktikusabb tennivalokra téve a
hangsiilyt — a magyar filolégia kiilf61di helyzetét
felmérd és a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai T4rsa-
sdg tervét ismertetd tanulmdnydt. Ha Klaniczay
Tibornak ezek az irdsai — fOként a nemzeti
hagyomdnnyal és a hazafisiggal foglalkozék —
bizonyos szempontbdl miiveldéspolitikai doku-
mentumok is, még inkdbb annak tekintheték ko-
rabbi, aktudlis polémidk sodrdban sziiletett kép-
zOmiivészeti és filmesztétikai tanulmanyai (A
n»Csontvdry-kérdés”, 1965; , Sodrasban”, 1964),
valamint azon cikkei, amelyekkel a realizmus és a
szocialista realizmus sajtossdgai, tovibbd a jelen-
kori irodalom torténete koriil kialakult vitdban
hallatta hangjit (1965—66). Ugy értem a miive-
16déspolitikai dokumentum-jelleget, hogy széban
forgé polemikus miiveit Klaniczay olyan helyzet-
ben publikilta, amikor a felvetett kérdések még
mozgdsban, eldontetlen dllapotban voltak; ami-
kor még nem volt elég a ,,miivek elemzésére” és
»torténeti  megfontoldsokra”  timaszkodni,
hanem tudomdnyos hit és kurdzsi is kellett a
kidlldshoz. Klaniczay jogosan szogezheti le a
Hagyomadny és korszeriiség-ciklusrél sz6lva, hogy
persze mégsem csak ,dokumentumok” eczek,
hiszen mikozponti és torténeti jellegiikbdy
kovetkezGen ,,nem maradtak az elvont okfejtések
sikjan, hanem lehetSleg konkrét anyagbdl indul-
tak ki...és talin mddszertani tanulsgaik is fi-
gyelemre érdemesek”.

Valéban figyelemre érdemesek — hadd
tdmasszam ezt ald bizonyitdssal mindjart. A
Csontviry-kérdéssel szembenézG vitacikk még
»mivelddéspolitikai bizonytalansig” kozepette
fejtegeti: ,,Ne féljiink attél, hogy miivészetiink
nem is annyira egy irdnyu, egysiku, miként azt mi
magunk hirdetni szoktuk; hogy nemcsak a hazafi-
as-politikai szférdban alkotott nagyot a magyar
kultira, hanem az ember vildganak azokban a
régidiban is tud klasszikus értékii miivészi ered-
ményeket felmutatni, amelyek nem dllanak koz-
vetlen kapcsolatban a tdrsadalmi cselekvéssel.”
Zrinyi monografusdnak a tollibél mindez kiilo-
nosen meggondolandé! Es hogy a szemléleti s
mdédszertani tanulsagot is levonjam: nem érvénye-
sithetd és érvényesitend6-e mindez — mutatis
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mutandis — napjainkban példdul Weores Sdndor
miivészetére? !

Nincs tér a két ciklus minden darabjdnak tag-
laldsdra, ehelyett csak A mult nagy korszakai
elGszaviban korvonalazott szempontok szerint
kozelitek néhany kiragadott irashoz. Nézziik pél-
ddnak okdért irodalmi és torténelmi, elméleti és
torténelmi szempontok egységét, a helyes torté-
neti megkozelitésmoéd alkalmazdsit. Igazdn min-
taszerii, ahogy Klaniczay a kérdés legjobb miivé-
szettorténész szakértGjével vitdzva megdllapitja
Csontviry kordt (,nem az 1900-as évek...,
hanem az ezt megel6z6 periédus..., a XIX.
szazad utolsé negyede”). A Kkor biztos megjelo-
Iése utdn most mdr természetesen nem a téves
Csontvary—Ady-parhuzamot varidlja, hanem a
helytdlldé Csontvary—Komjathy-azonossagot veti
fel, s olyan egzakt eredményekre jut, mint egy
matematikus. Bizony ,,ritkdn lehet koIt és festd
kozott ily erGs és mély belsG rokonsigot felis-
merni”’! Azt a pontos Klaniczay-tételt, amely a
Csontvdry-tanulmanyban  fogalmazédik meg,
hogy tudniillik ,,a torténetiség elvét nem szabad
azonositani a kronoldgiaival”, a Megjegyzések a
jelenkori irodalom torténetéhez cimii hozzdszolds
is kifogdstalanul igazolja. Ebben Klaniczay az id6-
rend olyan felfogdsa ellen emel szét, amely ,,a
miivek sziiletésénck a ddtumai helyett a megjele-
nés id6pontjai alapjdn” vizsgdlodik. Cifold példdi
koziil nem a szdmos ujat, hanem a két régit
idézem: ,,Senkinek se jutott még eszébe Balassi
szerelmi kolteményeit annak a kornak a viszonyai
kozott targyalni, amelyikben azok ismertté vai-
tak, szemben azzal, amelyikben létrejottek. A
Szigeti veszedelem is csak akkor érthetd és érté-
kelhetS helyesen, ha az 1645—46-os éveknek,
vagyis a keletkezésnek az idejére helyezziik, nem
pedig ha az 1651. évi kinyomtatds idSpontjabél
indulunk ki.” (Vildgosan litta ezt a kérdést mir
Jézsef Attila is, amikor 1937-ben Horvédth Jdnos
Magyar versek kényve cimii antoldgidjard! szélva
ekképpen kovetkeztetett: ,Am ha 1gy van, hogy
srégen miivelt embernek illett olvasnia Bonfinit,
Pazmidny Pétert, de azon senki sem iitkdzott meg,
ha Balassa verseit vagy a Zrinyidszt nem ismerte«
— akkor Balassa versei nem sorolhatdak keletke-
zésiik sordba, hanem abba a korba tartoznak,
amikor beléptek az irodalomba. .. ” stb.) A he-
lyes torténeti szemlélet (és a torténetszemlélet
helyessége) fGképpen a hazafisig és a nemzeti
hagyomdnyok kérdését fejtegetd tanulményok-
ban nyilvdnvalé. Figyeljiik meg példaképpen,
hogyan vilasztja szét a Molnér Erik-vitdba bekap-
csolédé Klaniczay az egymdssal ,torténetileg
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nem analég” magyar kurucos, a szerb koszovéi
és a cseh huszita hagyomdnyt, hogyan sejtet
viszont valés parhuzamot az ,alulrél jove”
XVI-XVIII. szdzadi ,,nemzeti ideoldgia” és a
napjainkban fellendiilé ,,lokdlpatriéta szellem”
kozott, s miként korvonalazza — t6bbszori neki-
futdssal is —, azt a veszélyes helyzetet, hogy ,,A
koztudatban a magyar el6bb-utobb egy csupédn
szaz-szazotven éves fiatal kultira szinében fog
megjelenni.” (20, 66, 72.1.)

Klaniczay Tibor nemzet- és hagyomanyfelfo-
gasianak hatalmas tuddsanyag a ziloga; Gszinte
patosz fiiti 4t, felelGsség vezérli, amikor ezekrdl a
kérdésekrdl beszél, s jelenkorunk szocialista cél-
jainak minél teljesebb elérését dhajtja a hagyoma-
nyok ,karban tartdsaval”, mozgdsité ébresztésé-
vel. Meghato, hogy még egy ,,konnyelmien Kiva-
gott, évszizadokat idéz6 fit”, egy felelGtleniil
lebontott klasszicista oszlopcsarnok-maradvanyt
is el tud siratni — ugyanakkor nincs ndla kimélet-
lenebb (és felkésziiltebb) kritikusa a hagyomdny-
mitizdldsnak. Azt vallja, hogy ,a hagyomdnyt
ismerni, Orizni kell, de nem szabad kanonizdlni”,
hogy a hagyomdnnyal szemben Kkifejtett kritikai
észrevételek elé nem épithetdk gdtak, hogy a
nemzeti egyoldalisdg veszélyes lehet. Kiilonosen
»a szimplifikdlt és mitizdlt kuruc hagyomany”,
tovabbd ,,az idealizalt, kurucos” hdsszemlélet el-
len emeli fel szavit, s az egymadssal szogesen ,.el-
lentétes irdnyu érzékenység képviselGi” kozotti
egészségtelen polarizdciot teszi birdlat tdrgyava.
Klaniczay tudomdnyos hiteldi, j6zanul mérlegeld
alldspontja minden elfogultsagtél mentes; semmi
nem idegenebb tdle, mint a kizdrdlagossag, a dog-
mdva, normdva merevités. , Csontvary dlom- és
szimbélumvildgdt, az emberi 16t titkait fiirkész6
miivészetét” a nemzeti hagyomdny Osszképérdl
toprengve is felemliti (76. 1.), de éppen jellemzett
hagyomdnykoncepcidjat viligitja meg Csontviry-
felfogdsa is: ,,Nem arrél van szé, hogy mig az
otvenes években Munkdcsy avattatott eszménnyé,
normavd, addig helyette ezutdn Csontvéry legyen
a lobogénk.” (449. 1.)

De vizsgilhatnink a kotetet keretezd két
tanulmany-ciklust a tdg miivelodéstorténeti nézé-
pontbdl vagy a szintézisre torekvés oldalarél is. A
XX. szazadi filmmiivészet megvildgité példdjat
Klaniczay mdr A mult nagy korszakai egyik dol-
gozatdban segitségiil hivta (4 reneszdnsz vdlsdga
és a manierizmus, 244-245.1.), most egyenesen
emlékezetes filmelemzéssel szolgdl. Mig azonban
elozGleg a film segitségével tett szemléletessé egy
lényegében irodalmi kérdést, most az irodalom-
bél kibontakozott filmmiivészet sajatképi jellem-



z6it tudatositja a Sodrdsban kapcsan. A film képi
vildgit betdjolé asszocidcidi igazdn a legszélesebb
miivelédéstorténeti mederben mozognak. De
nemcsak Fényes Adolf, Koszta Jozsef — és me-
gint Csontviry neve keriil el6, hanem példdul a
viz-motivum kapcsdn a viz mozgdsit és jatékait a
miivészet szdmdra felfedezd barokk is. Ilyen dssze-
fiiggések tudatositdsira természetesen csak a régi
korok miiveltségének tudds ismerGje képes.
Klaniczay persze nem hivalkodik ezzel, ehelyett
megint olyan dltalinos tanulsdgot hangsiilyoz,
ami a Sodrdsban elemzését éppugy odakoti a
Hagyomdnyok ébresztése elsé ciklusahoz, mint a
Csontvary-vitacikket. Nevezetesen azt szogezi le:
»Nagy kdr, hogy . ..oly sokan . .. megelégednek
egy-két korszak ismeretével, s6t jobb iigyhoz
mélté igyekezettel torekednek a régebbi korok
ismeretének, tanulmédnyozdsinak elsorvasztdsira.
Pedig mekkora doreség azt képzelni, hogy a mai
kultdra, a szocialista tudomdny és miivészet
szempontjabél valami nagy gyGzelem lesz, ha
egyre kevésbé fogjdk ndlunk ismerni a miivésze-
tek, a kultira tobb évezredes fejlodését. ..~
(462.1)

A részletkérdések vizsgalatarél azt vallja
Klaniczay, hogy azok ,,igazi értelmét a nagy egy-
ség, a szintézis vizidja adja meg szdmdra”. Erre
vonatkozéan akdrhdny bizonyiték felhozhaté a
konyvbdl, hadd mutassak rd mégis e legjellem-
28bb erényére a kotet egyik ,,alkalmi” darabjat
tanuztatva. Klaniczay 1962-ben hozzdszolt a
Nemzet, haza, honvédelem, a parasztsdg és a nem
nemesi katondskodd réteg gondolkoddsiban
(XV—-XVIII. szdzad) cimmel megrendezett torté-
nészvitdhoz. Amikor a hajduk ,,nemzeti” és , fiig-
getlenségi” ideoldgidja keriilt széba, s Makkai
Lészl6 ,,a feudadlis uralkodé osztdly két alapvetd
osztdlya, a nemesség és a parasztsig mellett egy
harmadik, kozbensG rétegként beszélt a hajdik-
él, illetve a hozzdjuk tobb tekintetben hasonld
szerepet jatszo prédikdtorokrol”, Klaniczay a
korabeli irodalom alfipjan mdsként vizolta fel a
tényleges allapotot. El6szor is kiilonbséget tett az
uralkodd osztdlyon beliil az arisztokrdcia és a
nemesség kozott. Nemzeti ideoldgidval ugyanis
elsésorban a nemesség rendelkezett, s példdul
Bocskay és Zrinyi is ugy vették dt ,,a nemzeti
frazeoldgidt”, hogy ,,a nemesség ideoldgiai fegy-
vertirabol kdlesonoztek”. A részletet, az egyedit
mindig a folyamat, a nagy Osszefiiggések nézG-
pontjdbdl szemlélé Klaniczay ezutdn a familidris
Rimay és Vitnyédy Bocskay, illetve Zrinyi olda-
lin betoltott szerepével vildgitja meg, hogyan ke-
riilt igazdn kozel e két four a nemesi nemzeti

gondolathoz. A prédikatorok ideolégiai szere-
pérdl szélva ismét nagy kériiltekintéssel mérlegel.
A megbizok érdekeinek szolgdlatat hangsiilyozza,
s killonbséget tesz ,egy udvari prédikitor, egy
végvari vitézek kozosségében é16 prédikdtor, egy
hajdi kozség prédikdtora és egy mezdvirosi, illet-
ve vdrosi prédikdtor kozott”. Koziilik a mezova-
rosi paraszt-polgdrok érdekeit képviseld prédika-
torok csoportjit tekinti legjelentSsebbnek, hiszen
ezek nemhogy a nemesség és a parasztsig kozott
ingadozndnak, de ,,sokszor a nemességgel ellenté-
tes osztdlytorekvések Ontudatos képviseletét is
villalidk”, mint példdul ,,a kor legkiemelkedSbb
prédikdtora”, Szenci Molnir Albert. (Szenci
Molnir nemzetfelfogdsiban csakugyan ,,a kora-
beli mezdvdrosi polgdrsag szemlélete érvényesiil”,
kérdés azonban, prédikdtornak nevezhetG-e iga-
zdn, hiszen hdrom és fél évtizedes pélyafutdsa
sordn mindossze egy-két évig hirdette szészékrol
az igét, s Batthyiny Ferenc udvardt éppugy el-
viselhetetlennek taldlta, mint a komdromi lelkész-
séget. A vindortudds ,,nyugatos” Molndr Albert-
nek a stallumos igehirdetéshez mar nem volt hiva-
tdsa. De akik osztdlyos tdrsai, kovetSi és hivei
koziil erre kényszeriiltek, ugyanazt tették, amit
6, amit Klaniczay is helyesen hangsilyoz. Az
Eurdpa fényes csoddi koziil a poros Varannéra
visszahullott Szepsi Csombor még sztoikus drnya-
ldsi erkolcstandban is igy agitdlt Bethlen Gdbor
nemzeti fiiggetlenségi programja mellett: , Azt
tartom penig én igazi hazafiinak, azki nem szdj-
jal, hanem sziivel szeretGje hazdjdnak, &s azt, azki
hazdjdért azmikor kévintatik, Oromest meg-
hal::: %)

A most vizsgdlt tanulmanyok stilusformdi k-
ziil egyetlen jellemzd jegyet szeretnék kiemelni: a
helyenkénti publicisztikus hangvételt. Sietve kije-
lentem: nem zsurnalizmusrdl beszélek (annak ma-

. gam is eskiidt ellensége vagyok), hanem a kitii-

z6tt céloknak megfeleld ama legnemesebb koziréi
fordulatokrél, amelyek elsGsorban a hagyoma-
nyok ébresztését szorgalmazé irdsokban figyelhe-
t6k meg. A siitemény és a randaliroz szét példaul
aligha irta le irodalomtorténész mostandban
Klaniczay Tiboron kiviil: ,Induljunk ki abbdl,
hogy mindenki magitdl értetGdGen belesziiletik
egy csalddba, s egy gyermek nem igyekszik mads
apdt keresni azért, mert az esetleg tobb siite-
ményt vdsdrol vagy pedig tobb randalirozist en-
ged meg a lakdsban.” — Pedig mennyire helyén-
valé mindez, hiszen Klaniczay azt kezdi magya-
razni itt minden rendi és rangi olvasénak, hogy a
nemzetbe is belesziiletiink, s nincs esztelenebb
gondolat ,a nemzethez tartozds kritériumdnak
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azt megtenni, hogy melyik fizet tobbet” stb. In-
nen mir csak egy lépés ,a kapitalizmus csibi-
tdsdt, az imperialista fellazitdsi taktika sikerét”, a
»mézesmadzagot” és ,,a nagyvildg szirénhangjait”
emlegetni, csakhogy ezek a méshol gdmbdlylire
koptatott frazisok Klaniczay torténeti alapozasi
koncepcidjaba éllel-fokkal falazédnak bele (s tu-
datosan, mint ahogy az aldhiizott széldst én emel-
tem dt most e mondatba Herményi Dienesbdl). A
szdndék meghatdrozza az eszkozt: az akadémikus
Klaniczay Tibor ,a szocialista Ontudattél még
nem dthatott, elmaradottabb embereket és réte-
geket” preciz ideoldgiatérténeti fogalmak alkal-
mazdsa helyett populdrisabb stilusformédkkal ser-
kentheti ontudatra, hagyomdnytiszteletre. Kove-
tend8en igaza van, és a nyilvanossdg elGtt is csak
sajndlhatom, hogy mdsik idevago cikkét, a Szocia-
lista hazafisdg és kozmiivelodés cimii elGadast an-
nak ide ‘a1 nem sikeriilt el6zetes folyodiratkozlés-
hez segituaem. Ldm, hogy a helyére keriilt e
konyv rendszerében.

A Rejtett értékek — €l0 tanulsdigok cikluscim
ald sorolt tanulmanyok tdrgy, jelleg és miifaj
szempontjabdl egyardnt igen véltozatosak. Ez a
sokféleség lehet az oka, hogy a kotet pontos
fogalmi cikluscimeivel ellentétben itt nem sike-
riilt igazan j6 dsszefoglalé megnevezést taldlni.

A ciklus élére allitott Az &si magyar epika
cimii dolgozat (1963-1966) szinte teljes egészé-
ben az irodalomtorténeti kézikonyv I. kotete két
Gskoltészeti fejezetének szovegével egyezik, mégis
elid6znék ennél az dsszefoglaldsnal. Tizenot évvel
ezelStt a kézikonyv valamennyi Gskoltészeti feje-
zetét Klaniczay Tibor irta, s bizony azéta is csak
ott tartunk, hogy megismételhetjiilk, amit akkor
leirt: ,,Az 1j kutatdsok, ha szerény mértékben is,
ujra elkezdGdtek” — mert nem folytatédtak. Voigt
Vilmos Folklorisztika és Gstorténet cimii alapos
szemléje (Magyar Ostorténeti tanulmdnyok. Bp.
1977. 305-318.) még mindig csak a félszdzada
elhunyt Kirdly Gyorgy nevét irja le Gskoltészetet
kutaté irodalomtorténészeink koziil! Klaniczay
Tibor, aki (elsGsorban sajit munkdival) nemzet-
kozi szintre emelte a magyar reneszdnsz és
barokk kutatdst, s ij konyveiben a kdzépkor és a
latin nyelvii régiség korszerli vizsgdlatdra is Osz-
tonz6 példat mutatott, remélhetSleg tud majd
energiat dldozni a magyar Gskoltészet kérdéseinek
kutatdsdra is. A régi magyar irodalom egészén
ativel§ szintézis-vizidja igy lehetne igazin teljes.
(MegjegyzendS, hogy a Magyar Anjou-legen-
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ddrium kiadasardl irt kritikdja madris hozott &skdl-
tészeti érdek(i eredményeket, hiszen kideriti,
hogy ,,szémolnunk kell cgy olyan ismeretlen, la-
tin nyelvii Lszlé-legenddnak a XIV. szdzadi 1éte-
zésével, amelyben egyes pogdnykori epikus ele-
mek is helyet kaptak”.) i

Klaniczay szintézis-vizidja.— irta le a tobbszor
citdlt El6széban — a részletek vizsgdlatdval is
épiil. A most attekintendd tanulmanyok sora ,,az
egyes jelenségek, a részletek” vizsgdlata terén
igazdn bOséges példatdrat, sok érdekes ered-
ményt kindl. A Vita a kényv margdjén (1962)
egy még 1946-ban Kkijegyzetelt XVI. szdzadi
konyv (Telegdi Miklés Felelete) kéziratos glosz-
szdit kozli és értelmezi. A Vittorio Sirivel foglal-
koz6(tt6r6 tanulméany (Siri ugyanis ,,sohasem volt
még 6nallé tanulmany tirgya”) nemcsak az Adriai
tengernek Syrenaja cimlapmetszetét vezeti vissza
forrdsiahoz, de a szinlelni képes Zrinyirdl is eleven
képet rajzol. Az a rossz dramaird, akit Klaniczay
azért birdl (77-78.1.), mert Zrinyit mint valami
,nemzeti szentet, puritdn, moralizld, a cselekvés
helyett szép vallomdsokat mondé sztoikus pat-
riétat” dbrazolja (ahelyett hogy a barokk nagy-
urat, ,,vagy a szinleléshez is érté s hidegen szdmi-
tani tudé politikust” is bemutatnd), sokat tanul-
hatna e pompds kis dolgozatbdl. Mert csakugyan
szinpadra kivdnkozo eset, amit kikutat Klaniczay:
mikozben Zrinyi 1653 oktéberében a kertbardt
Lippay piispokkel ,kedélyesen levelez virdg-
iigyekben, novemberben elsdsorban az & politikai
manipuldcidit leplezi le” Rakéczi Gyorgy eldtt. A
Hrészletekkel” foglalkozé harmadik tanulmény, a
Régi magyar csalddnevek helyesirdsa (1966)
olyan megokolt reformjavaslatokat tartalmaz,
amelyek az ‘irodalomtorténeti és a bibliografiai
kézikonyvbe, a szakfolydiratok egy részébe,
Klaniczay és mésok (tobbek kozott e sorok ixdja)
konyveibe is maradéktalanul dtkeriiltek — ezideig
azonban mégsem tudtak meggyokeresedni. Egy-
részt mert vannak vitatéi (Apdcai és Bocskay
monogrifusa példdul maeis az Apdczai és a
Bocskai alakot haszndlja), mdsrészt mert mind-
addig kozelharcot kell vivni a nyomddkkal min-
den egyes ¢, ¢z, i vagy y esetében, amig a tor-
vényerejii Helyesirdsi Szabdlyzat és a Tandcsadd
Szétdr nem kodifikdlja az ésszer(isitett névalako-
kat. Bizony, nem 4irtana tovibb bolygatni, vi-
tatni, azaz' nyugvépontra juttatni, egységes elfo-
gaddshoz segiteni ezt a kérdést.

A részlet-jelleg, a részlet-vizsgdlat mélysége és
intenzitdsa mddszertani oldalrél is megkdzelit-
hetd. A kozépkori pécsi egyetem épiileteinek
lokalizdldsi nehézségeit fejtegetve Klaniczay



Tibor a hdrom évszdzaddal késGbbi torok vildg-
utazo, Evlia Cselebi leirdsdt is segitségiil hivja. De
gyanusnak taldlja a szdzadforduldon miikodé tur-
kolégus, Kardcson Imre medresze = féiskola for-
ditdsdt, s Kdldi Nagy Gyuldval is megnézeti az
eredeti torok szoveget. Abbdl aztdn kideriil, hogy
az eredetiben ,,a medresze szé mellett dar il
ulum olvashaté”, s ez csak annyit jelent: tudo-
mdnyok hdza (160—161.1.), ami viszont nem
azonosithaté megnyugtatéan az ,elenyészett”
(Klaniczay szép szohaszndlata!) hajdani egyetem-
mel. Még inkdbb mesteri filolégiai teljesitmény
Klaniczay nyomozasa Budai Parmenius Istvdn
eredeti neve és csalddja utdn. A Parme-
nius = Pajzs vagy Vértesi (v6. Parma = pajzs,
vért) feltételezést azért veti el, mert a torok ura-
lom alatt Buda lakéi k6zott ilyen nevii csalddokat
nem taldlunk, holott ,a torok pénziigyigazgatds
jovoltdbol pontosan ismerjik az addkételesek
névsordt”, Buda lakosai kozott ,nincs tehat
olyan név, amely gyaniba vehet lenne” — zdrja
kovetkeztetéseit. Majd 1j bekezdést kezd, s
igy folytatja: ,Van azonban Rdckevén”!
(230-231.1) Es a Budédrdl Rackevére attelepiilt
polgdrok osszeirdsiban alighanem biztosan rd is
taldl a koltS apjdnak nyomdra (megint csak Kéldi
Nagy Gyulit, a torok defterek kiadéjat hiva segit-
ségiil). Szegedi Kis Istvan és a sokat peregrinalt
Skarica Mdté Rackevéjének Osztonzéseit (majd
Kolozsvarét) feltételezni most mdr igazdn nem
okoz nehézséget, de ehhez rd kellett lelni a rdc-
kevei lakozds lehetdségére!

Az orcdnkat pirité Budai Parmenius-tanul-
mény (mert a magyar kutatds hozzdjdruldsa a
Parmenius-kérdéshez Klaniczay dolgozatdig csak-
ugyan ,,a nulldval volt egyenlé”) filolégiai Gtletes-
ségeit hosszan sorolhatndm még. Ehelyett a befe-
jezést, a nagyivii Janus Pannonius — Budai Par-
menius-parhuzamot emelem ki. Idéztem s koriil-
jartam mdar mdshol, most csak Klaniczay erds
szintetizdlo képességének egyik legszebb meg-
valdsuldsaként hozom széba. A kényszeriien sok
feltételezéssel dolgozé tanulmény az ,,Anglidba
dtgyokeredzett magyar humanista »lehetséges«
életpalydjat” vazolja fel, az egy szdzaddal kordb-
ban élt Janus Pannoniusszal vald Osszemérés
azonban a fejlédéstorténeti folyamatot mindig
szintetikusan szemlél§ tudés hiteles vizigja.

Az ,elrejtett értékekrSl” és ,,€16 tanulsd-
gokrdl” szdmot adé mdsodik ciklusbél még a
Mohdcs-esszével szeretnék behatébban foglalkoz-
ni. A Mi és miért veszett Mohdcsndl? (1973)
ugyanis meggy6zdésem szerint Klaniczay Tibor
pilydjdnak figyelmet érdemlS fordulata. Tudomd-

nyos célkitiizését illetGen a szerz6 madr az elsG
sorokban nyilatkozik: a kozépkori magyar biro-
dalom bukdsdnak sziikségszertiségét valld ,,tilsd-
gosan determinista dlldsponttal” veszi fel a vitdt, s
»némi kételynek” ad hangot. Mégpedig 7 pontba
szedett érvek csoportositdsdval: 1. A torok kérdés
és a torok veszély, 2. A végzete felé rohand
orszag prosperitasanak néhdny kérdése, 3. A gaz-
dasagi és a belpolitikai helyzet, 4. ,II. Lajos, a
mohdcsi drama f&szereplGje” és a kirdlyi udvar,
5. A katonai helyzet, 6. A vereségbe torkollé el-
szalasztott diplomdciai és katonai lehetdségek,
7. Az események értékelése. Erveinek elsoroldsa
kézben Klaniczay nem bocsitkozik az eddigi vé-
lekedések részletezd vitatdsiba, meggondolandé
azonban, hogy egyediil arra a Perjés Gézara utal,
aki egykor a nemzeti onérzet zavarai oldalirél
kozelitett a Mohdcs-kérdéshez, majd kutatdsait a
minap monografidban is rendszerezte. Ami pél-
ddul Perjésnél Az eurdpai horizontu magyar értel-
miség és az Optimizmus — Mohdcsbol cimszé
alatt olvashatd, azt Klaniczay a 2. pontban tar-
gvalja (195-196. 1.), a kibontakozé és felviragzo
magyar miiveltség csoddjat azonban nem a nem-
zeti életer6bdl vezeti le, hanem — helyesen —
azzal magyardzza, hogy ,.erre az idore tudta ma-
gat »kifutni« a kultira kiszélesedésének a Jagello-
korban oly szembeti{ind folyamata”. A Mohdcs-
dolgozat tehat bdvelkedik tudomédnyos eredmé-
nyekben, s fOként a szélsGségektdl tartézkodo
tényszertiség teszi figyelemre érdemessé a Csele-
patakként felduzzadt jabb Mohdcs-irodalomban.
(Erre vall az érvek szamszerii 'csoportositdsa is,
pedig az esszéjellegnek jobban megfelelt volna
néhdny beszédes alcim.) Mifajat, stilusformadit,
hangvételét viszont az esszé sajatossagaival irhat-
juk le, s ez ugyanolyan determindlt, tudatos va-
lasztds, mint a hazafisdg-tanulmdnyok publicisz-
tikus szinezése. A Mohdcs-témadt taglald torténel-
mi pamfletek divatja idején Klaniczay sem kivan-
ja nélkiilozni a kompondlds, a stilus, az élmény-
keltés megannyi emeltyijét. Mentegeti is mddsze-
rét, mondvan, hogy ,,nem szigoru szakszeriiség-
gel” és ,nem a megfeleld dokumentdciéval”, ha-
nem csupin ,mihelyvazlatként, a magyar torté-
nelem e sorsforduléjan toprengve” késziilt el ez a
»rendhagyé tanulmédny”. Az adatokkal nem fu-
karkodé dolgozathoz csakugyan nem fiiz jegyze-
teket, de amikor példdul a budai farsang vadem-
ber-jelmezének kordbbi emlitéseire kérdeztem rd
telefonon, azonnal lediktdlta a forrdsokat. Mi sem
konnyebb, mint egybegyiijteni a Mohdcs-esszé
izesen, megjelenitd elevenséggel sorjdzé fordula-
tait. ,,II. Lajos dgyui hasznalhatatlanul rozsddsod-
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tak Budan”; a 17 éves Mdria szdmdra eleinte
inkdbb mulatsdg szdmba megy ,,a kirdlynésko-
dds”; ,Miria és sleppje” épp akkor érkezett Bu-
ddra, amikor Nddorfehérvar elesett; ,,A budai ki-
ralyi karnevalokra hivatalos volt a viros minden
polgérasszonya (férjeikrdl nincs emlités)”; | Szer-
zetesek, hdzasuld lanyok, véltsigdijat gyiijtd fog-
lyok, szomoriu 6zvegyek sohasem mentek el iires
kézzel” a ,,j6 ember” II. Lajos udvardbdl; ,Egy
jOl szervezett orszagban” Tomory Pdl ,,idedlis
rendGrminiszter lett volna”; , Olyan ember kellett
most ide, akire rd lehet sézni a végek védelmét
is”; ,Jelen volt szdmos miivelt humanista is” a
mohdcsi tdborban, ,akik erds szkepszissel tekin-
tettek a kardcsortetd szittyasigra” stb. Es hogy
egészen finom miihelyfogdsokra is utaljak, figyel-
jik meg, miként banik Klaniczay az ismétlések-
kel, akdr egy uj bekezdés dtkotd és nyomatéko-
sité funkciGjat is kihaszndlva: ,,jgy irt a papai
kovet: » Ha Magyarorszdg jol kormdnyoztatnék, a
toroknek nem volna a magyarnal hatalmasabb és
vitézebb ellenfele.« De rosszul kormdnyoztdik!’;
»Sokkal fontosabb egyeldre a koznemes nador,
WerbGczy megbuktatdsa, a f6nemesi korminy
visszadllitdsa, a kiilonbozé érdekcsoportok dddz
belsd torzsalkoddsa, no meg a farsang!” (Most jon
az uj bekezdés:) ,,A farsang elmilvin...” A
szemléltetésiil idézett példdk éppigy mérlegeld
tudatossdggal vdlasztattak ki, mint a kormeg-
jelenité helyzetek, anekdotikus események.
Klaniczay nem egy évszamra vagy egy arcképre
rapillantva milkodteti torténelmi fantdzidjat, ami-
kor a multat felidézi, hanem a torténelem, a
torténetirds kuriézus vagy akdr fantasztikusnak
tinG tényeit akndzza ki az életteli megjelenités
érdekében. Tudomédnyosan megalapozott esszéje
tehdt filolégiai fogantatdsd, s leginkdbb Takits
Séndor ttdéréséhez kapcsolédik, akinek eredmé-
nyeit mdr Zrinyi-monogrifidjdban oly gazdagon
kamatoztatta. Klaniczay Tibor torténetirdi alka-
tdhoz Mohdcs egykori krénikdsai koziil legin-
kdbb a pontos, gondos, vilasztékos, tdrgyilagos
Brodarics 4dll kdzel (nem véletlen, hogy az Igaz
leirds . . . évfordulés kiaddsdhoz 1976-ban beveze-
tét irt) — s most mégis a korabeli pletykdk,
hiedelmek, rémhirek, ragalmak szuggesztiv meg-
orokitGjét, Szerémi Gyorgyot forgatja nagyobb
kedvvel és haszonnal. Szerémit, akirdl Kulcsdr
Péter egyenesen azt dllitja a Humanista torténet-
irékban (Bp. 1977. 1104. 1.), hogy ,,skizofrénidra
hajlé alkat”, hogy forrdsértéke nem éppen meg-
bizhaté. Csakhogy Szeréminek Klaniczay dltal
hasznositott korfestS adalékai (a Brodaricsra visz-
szavezethet$ kevesebb adattal egyiitt) a Mohdcs-
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esszé multidézé erejét felfokozzdk, s megrenditS
élményszeriiséget adnak a kifejtésnek. Eppen
csak mutatvanyul jegyzem ide, hogy a Budérdl
Mohdcsra indulé I1. Lajos bucsiszavait (,,J61 fog-
lalkozzatok a kutydcskdkkal, hetenként kétszer
mossitok meg Oket”) Szerémi nyomdn idézi
Klaniczay (Magyarorszdg romldsdrél. Bp. 1961.
101.), a csata elStti bator kijelentését viszont
(218.1.) Brodaricsbdl veszi at. (Jgaz torté-
net . . . Szentpétery Imre forditdsanak 1976. évi
kiaddsa, 35.1.) Szerémi szétszort utaldsaibol raj-
zolja meg Klaniczay ,,a fékezhetetlen és gardzda”
Bardi Istvan figurdjat is, s II. Lajos, Mdria kirdly-
né, Brandenburgi Gyorgy, Szalkai, Tomory és
Frangepdn alakja — akiknek karakterizdldsdval
Brodarics oly tdrgyszeriien kezdi beszdmoldjat —
ugyancsak Szerémi ihletése nyomdn formadlédik
his-vér jellemképpé. De Szerémi a forrds egy
olyan esetben is, amikor latszélag csak koznapi
fordulatrél van szé. ,,Sokmindent beszéltek ek-
kortdjt arrél, hogy mi folyik a kirdlyi palotdban a
padok alatt, a kdrpitok mogott” — irja Klaniczay
(204.1.), s ezt Szeréminél (I. m. 84. 1) igy talal-
juk: a kirdlyi tandcsosok , tancoltak, zenéltek és
szerelmeskedtek a pad alatt és a kdrpit alatt a
kirdlyné udvarholgyeivel, akiket magdval hozott
Németorszagbol”.

Jollehet ilyen teljes értéki, izgalmas esszét
nem irt még Klaniczay Tibor, stildris igényességét
és tudatossagat mar néhdny eldzd irds dokumen-
tilja. A Csontvary-vitairat (1965) a Fdvdrosi
Temetkezési Intézet Igazgatésdganak nyelviinket
kerékbe tord, sivar tajékoztatdsdval indul (,,a koz-
temetdi szabdlyrendelet értelmében a nevezett
hamvai is kiexhumadlva egy kozos sirba lett elhe-
lyezve”!), a Nicasius Ellebodius-dolgozat (1970)
pedig igy fejezddik be: ,,Az orvosi gyakorlatot is
folytaté Ellebodius utolsé betegei Ungnad
Krist6f és Losonczy Anna pestisben megbetege-
dett ldnyai voltak. TGliik kapta meg a gyilkos
koért; elpusztult & is, elhaltak dpoltjai is.
Losonczy Anna gyaszruhdt oltott; Bornemisza
Péter Vigasztalo konyvecskéjével prébilta enyhi-
teni banatdt; hajdani neveltje, Balassi Balint, akia
gydszruhds noknek sohasem tudott ellendllni —
lisd Sommernét, Krisztinit, Zsofiat, Céliat —
lingra lobbant a feketébe Oltozott »képtelen
nagy szépsége littdn. A ragily, mely feledésbe
taszitotta a humanista irodalomelmélet legna-
gyobb hazai telejesitményét, belejitszott a ma-
gyar reneszdnsz lirdt magasra lenditd szere-
lem Kkialakuldsiba.” (A4 mualt nagy korszakai,
190-191.1.) Hidba jut itt minden sorra egy név
és egy adat, a mondatok elégikus valasztékossdga



és kiilondsen a Balassira vonatkozé szellemes és
pontos kiszdlds feloldja a zsifoltsdgot, magasba
ropteti a szabdlyos szaktanulmany findléjat. Noha
Klaniczayndl nem cél, csak alkalmi eszkoz az
esszé, e példdkbdl is kitiinik, mennyire tisztdban
van az esszé-jelleg és a stilus mesterfogdsaival.
Megbecsiili ezt madsoknal is, Gerézdi Rabant pél-
ddul ,,a filolégiai irodalomban szinte pératlanul
4ll6 nagyszeri stilisztaként” iinnepeli, s hangsu-
lyozza tanulmdnyainak ,rendkiviili kormegjele-
nitd erejét”. (Hagyomdnyok ébresztése, 166,
169.1.)

A legszebben iré magyar irodalomtorténész,
Horvith Jdnos stiluspéldditol alig Osztonozte-
tiink; Gerézdi Raban és Szauder Jozsef meghalt;
irodalomtorténetirdasunknak legaldbbis a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozé alkotdsai jorészt
izetlen fiirészporban forgé nyelvvel adjik el
mondanivaldjukat, raaddsul megkovezik, aki eltér
a szokvinyos sziirkeségtdl, aki irni tud és meré-
szel. Klaniczay Tibor példdjat mindezért érzem
megnyugtaténak és 6sztonzének.

*

Nemcsak A4 reneszdnsz éroksége cimii harma-
dik ciklus, de az egész kényv legnagyobb mérvii,
igazdn nagyszabdsu tanulmédnya: 4 manierizmus
esztétikdja (1973). Mivel ez a dolgozat vezeti be
Klaniczay Tibornak 1975-ben megjelent A mani-
erizmus cimi antoldgidjdt, méltatdsa kiilon fel-
adatot igényel, s mdr csak hely hidnydban sem
villalkozhatom rd. Fel kell hivnom azonban a
figyelmet arra, hogy a két kidolgozds nem mond-
haté teljesen azonosnak. A tanulminykotetbeli
szoveg ldbjegyzetekkel vértezett, az antoldgia
€élén olvashaté pedig forrdsjegyzékkel jelent meg;
a részletekig mend tdjékozddds sordn tehdt mind-
kettSt ajdnlatos forgatnunk. A manierizmus esz-
tétikdjdnak két viltozata egyidSben késziilt A
reneszdnsz korszakoldsa és értelmezése cimii
tanulmdnnyal, amely eredetileg az Irodalomtorté-
net 1974, évi 2. szimaban ldtott napvildgot. Mivel
a nagy manierizmus-dolgozat elSzetes folydirat-
beli publikicigjirél sem tudok, azt kell felten-
nem, hogy az It-ben megjelent tanulmény volt a
kordbbi, mert ennek néhiny bekezdése megismét-
16dik A manierizmus esztétikdjdban. Arrdl a rész-
16l van szé (289-291.1), ahol Klaniczay
Fernand Brandel emlékezését idézi Lucien Febvre
szokdsdrél: ,,A XVI. szdzad estéje! Lucien Febvre
szokdsa volt az 1560 utdni szomorii emberekrél
beszélni. Igen, szomori emberek ezek a minden
csapdsnak, minden meglepetésnek, a sors és a

tobbi ember druldsdnak, minden keseriiségének,
minden haszontalan lazaddsnak Kkitett embe-
rek ... Koriilottiikk és benniik mily sok az eldén-
tetlen hdbori...” Ragyogé tanulminykezdet
lehetne ez az idézet — jott ra joggal Klaniczay
Tibor; mégpedig inkdbb egy széles nyilvinossdg-
nak szdnt kotet élére valo, s bele is épitette a
manierizmus-antoldgia bevezetésébe. Egyenesen
uigy, hogy ezzel kezdte a dolgozatot. (7—10.1.) A
Hagyomdnyok ébresztése-beli viltozatbdl azon-
ban kihagyta, és nemcsak azért, mert ott van mar
A reneszdnsz korszakoldsa és értelmezése szovegé-
ben, hanem azért is, mert ez a ldbjegyzetes szak-
tanulmdny-forma objektivebb intondciét igényel.
(Jellemz6, hogy a reneszansz korszakoldsival
foglalkozé tanulmdny legutdbbi valtozatdban —
Helikon, 1978. 438-445.1. —, amely a késziilé
vildgirodalomtorténet reneszansz-kétetének prog-
ramcikke, ,,a szomori emberek” példdja ugyan-
csak hidnyzik.)

A most emlitett két tanulmdny és a fontos-
sdgat tekintve hozzdjuk mérhetS harmadik, A4
neoplatonizmus szépség- €és szerelemfilozdfidja a
reneszdnsz irodalomban (1975) egyardnt azt
mutatja, mily otthonos biztonsiggal mozog
Klaniczay Tibor a reneszdnsz vildgirodalomban s
mennyire fontos szerepe, megbecsiilt helye van a
reneszansz-kutatds nemzetkozi forumain.

Ha metafordt kellene taldlnom erre a tekin-
télyre, szerepre — és lelkiiletre —, a legel6kelGbb
XVI. szdzadi angol tudds korokben forgolédo
Budai Parmenius Istvanét vdlasztanam. Ahogy
Klaniczay, a pdrizsi Sorbonne és a rémai egyetem
magyar professzora, Bailly gorog—francia szétdra
f61¢ hajolva a Budérdl és Rackevérdl Londonba és
Oxfordba szdrmazott Parmenius nevének jelen-
tését fejtegeti, az maga is jelkép: ,Vajon az
eredetileg csak Budai Istvin néven ismert if-
ji nem akkor, Anglidba érve, alkotta magdnak
és vette fel a Parmenius nevet? Ez esetben
nem egy eredeti magyar név antikizdlt formad-
jét, hanem valamilyen mordlis, szimbolikus
tartalmat kell keresniink mogotte. A maradni,
hiiségesnek, elkotelezettnek lenni valami mel-
lett jelentésli gordg mapuevw vagy mapuevw igé-
nek ismeretes mapuevios vagy mapaevios alaki
igeneve, melynek jelentése: aki marad, aki kitart.
E névkredcidval a magyar humanista a hazdjdhoz
valé véltozatlan hiiségét, vagy éppen az Anglidban
maraddsdt, vagy akir mind a kettSt akarhatta
jelezni.” (234.1.) Klaniczay Tibor is Parmenius:
magyar tudés mindenekelStt, értekezzen bdr a
legkozmopolitibb reneszinsz neoplatonizmusrél
és szerelemfilozofidrél. Léthattuk, miként fut ki
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az Ellebodius-tanulmdny egy Balassival kapcsola-
tos szép kovetkeztetésbe, s idézhetndk a magyar
koztudatban csakugyan ismeretlen Leone Ebreo
szerelemtandt tdrgyalé dolgozat Balassi-allizi6it
is. (318, 320, 322, 324.1.) A reformdcio szerepe
az anyanyelvii irodalmak fejlédésében cinil
tanulmény (1975) egyik 6 torekvése is az, hogy
a magyar vonatkozdsok mélté helyiikre, a nem-
zetkozi Osszefiiggések dramdba keriiljenek. Meg-
értjiik most mar, milyen fdjdalmas igazsigot han-
goztat Klaniczay Tibor, amikor Hauser Arnold A
miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete
cimii konyvének kései magyar forditdsat ismer-
tetve (417—-418. 1) keserilien tapasztalja, hogy a
magyar kultiirdbdl kiszakadt Hauser szintézisében

BOTTA ISTVAN: MELIUS PETER IFJUSAGA

»a magyar irodalom és miivészet még a legkisebb
utalds szintjén sincs jelen”, (Sovdny vigasz, hogy
Hauser professzor élete végén mégiscsak hazajott
— mint Pekri Jdnos, teszem hozzd a Mohacs-esszé
nyomdn, aki a mohdcsi csata elGtt néhdny nappal
szOkott vissza a toroktdl: ,,meghalni a magyar
seregben”.)

A Hagyomdnyok ébresztése olyan nagy forma-
tumu irodalomtorténészt és miivészetteoretikust
reprezentdl, aki akkor is 6ntudattal, egyszersmind
j6zan mértékkel szolgdlja nemzete miiveltségét és
képviseli tudomdnyat, ha a vildgkultiira 6sszefiig-
géseiben gondolkodik.

Kovdcs Sdndor Ivin

Bp. 1978. Akadémiai K. 218 1. (Humanizmus és reformacié 7.)

Botta Istvdn konyve a magyarorszagi refor-
macié kutatdsinak ,jelentGs dllomdsa”, olyan
mii, amelynek kérdésfelvetései és megoldasi javas-
latai kikeriilhetetlenek lesznek a kutatdk szdmdra.
Levéltdrba jérd kutaté munkdjat vehetik kézbe az
olvasdk, olyan tuddsét, aki nem csupdn arra ké-
pes, hogy izgalmas dokumentumokat dsson eld
Nagyszombat, Kassa archivumaibdl, az Orszdgos
Levéltarbol, vagy éppen a bécsi Staatsarchivbol,
hanem arra is, hogy ezeket a korszak alapos isme-
retén nyugvo koriiltekintéssel és ugyanakkor
invenciézusan értelmezze is. E szorgos munka
eredménye: nagyon vonzé kép arrél, hogyan telt
el Debrecen nagyhirli reformatordnak ifjusdga,
milyen 1tipoggydsszal érkezett, hogy hozzdldsson
hatalmas méretii teoldgiai, egyhdzszervez6i mun-
kdssagiahoz.

Melius Debrecenbe érkezése eltti életiitjardl
bizonyosan csak annyi tudhatd, hogy 1556 okto-
berében beiratkozott a wittembergi egyetemre,
ahol 1557 augusztusa elttig folytatta tanulmad-
nyait, majd ismét eltlinik szemiink elSl, s
1558-ban keriil Debrecenbe. Ezt az évet sokféle
elképzeléssel probaltik mdr kitdlteni, a most java-
solt megoldds azonban lényegesen eltér a kordb-
biaktél. Botta azonositja a nagy hirli debreceni
reformdtort Somogyi Péter vagsellyei tanitéval,
akit Oldh Miklés kétszer is bezdratott, s akinek
életltjdit a bortonben irott napldja alapjin re-
konstrudlni lehet. Nincs mdd itt arra, hogy részle-
tesen ismertessem ezt a minden eddiginél izgalma-
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sabb ifjabb Meliust eredményez8 rekonstrukciot,
csupdn eredményét vazolom fel.

A dundntili kéznemesi csaldd sarja Nddasdy
Tamds udvardban kezdi palyajit, kapcsolatban all
a Nadasdy tdmogatdsit élvezd tudés humanistak
legtobbjével  (Perneszith, Szegedi Fraxinus
Gdspar), kapcsolatba keriil azokkal (Huszdr Gdl,
Fejérthéy Jdnos, Beythe Istvdn), akik a refor-
mécié hivei lettek. 1554 tdjan a tiréci prépostsag
Révayak dltal elzdlogositott birtokdra, Vag-
sellyére keriil taniténak, s folytatja a vidék
Huszdr G4l dltal kényszeriien félbehagyott refor-
miéciéjat. A birtokek visszaszerzésén firadozo
Oldah Miklés érsek eretnekként bortonbe veti, de
partfogéi (Nddasdy Tamds, a Révayak, Bithori
Andrds orszagbiré) kiszabaditjdk. Meg kell azon-
ban igérnie, hogy az érsek egyhdzmegyéjébe nem
tér vissza. Erd6don a Béthoriakndl taldl menedé-
ket 1556 tavaszdn vagy nyardn, majd felépiilése
utdn Béthori Gyorgy és felesége tamogatdsdval a
wittembergi egyetemre indul. Wittembergben
nem tolt sok id6t, mert 1557 mdrciusa tdjan mdr
itthon van. A Révayak talin mert kedvezGbbnek
latjak a helyzetet, vagy nagyobbnak itélik esélyei-
ket a birtok megtartdsira, vagy az antitrinitariz-
mus, illetve a rémai egyhdz elleni harc céljabol
visszahivjdk tanitéjukat, s visszahelyezik Vagsely-
lyére. Tovibbra is a reformdcié terjesztésén mun-
kdlkodik, lutherdnussd teszi a helyi katolikus pa-
pot is. Oldh Miklés azonban ezt nem nézi tétle-
niil, s 1557 juliusiban ismét letartéztatja. E ma-



sodik fogsdg alatt irja meg ekkor még nyomta-
tdsra szdnt, de Nyugat-Magyarorszagrol valé tavo-
zdsdval aktualitdsdt vesztett napléjat, amelynek
kinyomtatdsa mds tényez6k (Beythe elkoltozése,
Huszdr Gal nehéz helyzete) miatt is végleg elma-
rad. 1558. junius 7-én kozbenjardi ismét kiszaba-
ditjdk, s ujra Erdédre megy. Ekkor szentelik pap-
pd, s Enyingi Torok Jdnos, akinek csalddjdval
familidriusuk TengSdi Bornemisza Jdnoson ke-
resztiil korabban is kapcsolatban volt, magdhoz
veszi prédikatornak. Ekkor még lutheranus.

A késGbbi nagy hatist reformdtorhoz mélté
ifjusag. Gyanitom azonban, hogy az ligy immar
tobb mint egy évtizedes histéridja ezzel nincs
lezarva. Bogar Jdnos 1967-ben juttatta el a Refor-
madtus Egyhdz cimi laphoz a fenti azonositdst
felvetd dolgozatit. A szerkesztdség Botta Istvan
1972-es el6addsa utdn 1973-ban csak — az &
elképzeléseivel néhdny ponton érintkezd — tézi-
seit tette kozzé. Bogar dokumentdcidjat nem is-
merem, de egy pillanatig sem kétséges, hogy
Botta Istvan sokkal megalapozottabb elképzelést
vazolt fel. Elég csak arra utalnom, hogy szivés
munkaval felkutatta a Nyirbdtori Somogyi Péter-
re vonatkozé dokumentumokat, s ezaltal teljesen
egyértelmiivé valt, hogy & nem lehet azonos a
vagsellyei tanitéval. (A végrendelet felfedezése
szerencsés fogds: gazdasdg-, miivelGdés- és iroda-
lomtorténész szdmdra egyardnt izgalmas doku-
mentum. Hogy csak az utdbbi szempontrdl te-
gyek emlitést, egyértelmiivé teszi Rimay Jdnos
sziiletési datumat (1569), s egyben tjabb bizonyi-
ték Rimay és az Ecsedi Bathoriak Keserl Balint
dltal dokumentalt kapcsolatdra.) Szaimomra tehdt
nagyon rokonszenves ez a palyakép, s ami ennél
fontosabb, a humanizmustél a reformdcio lutheri
dramlatdn keresztiil a helvét iranyzatokig tartd
ivelésével logikusan beleillik a XVI. szdzadba.
Botta lendiiletes bizonyité eljarasat kovetve valo-
ban az volt az érzésem, hogy kikeriilhetetlen e
hipotézis megfogalmazdsa. Néhdny problémat
mégis szeretnék folvetni.

El8szér a névhasznalatrél. A gondolatmenetet
elindité elsé fejezet tanulsigat ugy Osszegzi a
szerzG, hogy Melius 1556—1563-ig keresztneve
mellett kovetkezetesen csak a Somogyi csalad-
nevet haszndlta. Ugyanakkor 1562-vel bezirdan
szamszerlien tobbszor szerepel a Melius (Melios)
név keresztneve mellett, mint a Somogyi. Termé-
szetesen szerepel az utdbbi is, tehdt egyaltalin
nem kizdrt, hogy a naplé szerzGje Melius, az
itteni névhaszndlat indokldsit azonban az emli-
tett vegyes elGfordulds miatt egyrészt folosleges-
nek, madsrészt kevéssé meggySzonek érzem. Ha az

egyetem elGtt haszndlhatta e Botta szerint valasz-
tott humanista nevét, miért ne haszndlhatta volna
utdna is. S miért kellett volna lepleznie a naplét
még lutheranusként iré taniténak, hogy a wittem-
bergi egyetem hallgatéja volt.

Botta semmivel sem épit tobbet egy-egy tény-
re, mint a kordbbi elképzelések, de az életiit
kodbeveszd szakaszait olykor tilfeszitett hipoté-
zisekkel kénytelen dthidalni, Bdthori Andrés or-
szagbird jelen volt, amikor Somogyi Péter madso-
dik fogsagaban, kiszabaduldsa elStt Oldh Miklés
utoljdra hallgatta ki. Merésznek tartom, hogy eb-
bdl nemcsak arra kévetkeztet, hogy Bédthori mar
elsé fogsagaban is kozbenjart érdekében, hanem
arra is, hogy mindkét fogsiga utdn a Bdthoriak
birtokdn, Erd6dén taldlt menedéket. Kiilon prob-
1émat jelent itt, hogy ha Béthori Gyorgy és fele-
sége (Somlyai Bdthori Anna, volt Dragffy Gdspar-
né) kiildték ki, miért rendelték haza a Révayak.
Masrészt ezen a ponton koncepcidjabol az kovet-
keznék logikusan, hogy megkérdGjelezze azt a
Lask6i Csokds Péterre visszamend hagyomdnyt,
mely szerint Meliust azért hivtdk haza, ,,ut contra
Arrianos laboranti patriae succurreret.” Proble-
matikus ugyanis, hogy azt a Somogyi Pétert, aki a
Révayiak levelezésében magisterculus (tanitécs-
ka), s akinek aligha lehetett akkor még neve a
reformdcié hivei kozott, ezért hivjak haza. Kérdé-
ses tovabba, feltételezhetjilkke a Révayakrél —
akdr Stancarora, akar Gribaldira értjiik is a contra
Arrianos kifejezést (de kiilondsen ez utdbbi eset-
ben) — az ilyen jellegii fellépést. Botta felvillant
az eredményei ismertetésekor felvdzolt mds meg-
oldasokat is, de nem érzékeli megfelelden ezek és
az emlitett hagyomédny egymadsnak ellentmondé
voltat.

Nagyon nagy jelentGségii, s Botta egész
koncepcidjanak kulcsponti mozzanata, hogy kiik-
tatja Melius életébdl a tolnai iskoldzdst, s a
Skaricza Mdté megorokitette vitdit Szegedi Kis
Istvdnnal a mostansdg elfogadottndl jéval késSbb-
re, 1558-59-re datilja. Skarica ezt az eseményt
— nyilvanvaléan tévesen — 1541-re teszi, s azéta a
legkiilonfélébb megolddsok sziilettek. A szerzd
taldléan mutat rd ezek gyenge pontjaira. Ez azon-
ban olyan fontos, tovibbi kérdések 6zonét maga-
val rdntd probléma, hogy szivesen littam volna a
kordbbi datdldsra épitS elképzelések terjedelme-
sebb, minden részletre figyelmet fordité kritikai
megrostdldsit. Szerz6nk munkakedvét ismerve,
erre nem kell sokdig vairnunk.

Botta alapos munkaval gytjtotte dssze azokat
a mozzanatokat, amelyek a vigsellyei tanitd és
Melius szellemi orientdcidjdban, érdeklGdésében,
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miiveltségében azonosnak vagy nagyon rokonnak
mutatkoznak. E nagyon alapos munka littan nem
jo érzéssel, de mégis azt kell mondanom, hogy
ezek egy mds modon bizonyitott azonossdg ese-
tén jol dokumentdlndk Melius szellemi gyarapo-
dasat, vildgképének dllandé és viltozo elemeit,
végleges, perdontd bizonyitéknak azonban még a
legkonkrétabb, a legkevésbé tipikus mozzanatok
sem tekinthetSk. Mert még az olyan nagyon
konkrét, ,, Az két Sdmuel kényveiben” olvashaté
szoveghely: — ,,Az vén érsek igy csalja meg a
proéfétdkat, mint Telegdi Mikldst, frater Jdnost.”
— esetében is elmondhatd, hogy ha frater Jdnos
azonos is Kolozsvdri Jdnossal, tudhatott rdla
Melius akkor is, ha nem azonos a vagsellyei tani-
téval. Tdvol dll télem, hogy a hipotézis megfogal-
mazdsdt kifogdsoljam, hiszen Botta Istvan knyve
teljesen meggy6zott arrdl, hogy ezt egyszeriien
nem lehetett nem megfogalmazni. En azonban
nyitottabban, s valéban hipotézisként vazoltam
volna fel, s ezt azzal is dokumentdltam volna,
hogy jobban elhatirolom, mikor beszélek
Somogyi Péter vagsellyei tanitérél, s mikor
Melius Juhdsz Péterrdl.

A Somogyi Péterrel valé azonositds komoly
eszmetorténeti  kovetkezményekkel, az ifju
Melius teolégidjanak gyokeres atértékelésével jart.
Botta fejtegetéseit az eurépai reformdcié fejlodési
tendencidinak — elsGsorban a reformdtorok dr-
vacsora-vitdinak — kiterjedt elemzésére alapozza.
Az ilyen formdtumu tuddsndl szinte természetes-
séggel adodd alapos ismeretekre épitett kovetkez-
tetésekkel azonban nem mindig tudok egyetér-
teni. Nem tudott meggy6zni arrdl, hogy Luther
Urvacsoratana a modern természettudomanyok
eredményeivel jobban oOsszeegyeztethetd, s ezért
a XVI. szazadban is modernebb, mint a svdjciaké.
Tovibbra is megmaradok azon a kozkeletii allds-
ponton, hogy ebben a szimunkra taldn érthetet-
leniil nagy indulatokat fakaszté vitdban Zwingli
felfogdsa a legracionalisztikusabb, s ilyen médon
a leginkdbb ,,modern”.

A mindig figyelembe vett nemzetkozi hatté-
ren rajzolja fel Melius helvét fordulatat, s termé-
szetesen szamitdsba kell vennie a magyar refor-
macio torténete e koztudottan legkevésbé ismert
szakasza egész problematikdjit. Nagyon leegysze-
riisitve, a kovetkezGképpen Osszegezhetjiik felfo-
gdsdt: a magyar reformdcié azon helvét irdnya,
amely a hatvanas években tobbek kozott Melius
sokirdny tevékenysége kozepette diadalra jutott,
az Otvenes évek végére (1559 dereka tdjdra) ala-
kult ki. E mérsékelt helvét felfogds hivei a svdjci
irdnyzatokhoz hasonléan a szdndékosan félre-
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magyarazott Melanchtonra hivatkoztak. E felfo-
gas egyfeldl a radikdlisabb helvét tanitdsokat kép-
visel§, s Karlstadt hatdsa alatt dllé6 Kdlmancsehi s
taldn Szegedi Gergely képviselte vonal, valamint a
Luthert és Melanchtont helyesen egységben 1ité
lutherdnus tdbor ellen folytatta , kétfrontos har-
cit”. E koncepcionak vannak olyan elemei, ame-
lyeket nem lehet elég nagyra értékelni. Ilyen min-
denekelGtt az, hogy kidomboritja az utébbi évek
publikdcidi — fdleg Esze Tamds dolgozataira gon-
dolok, amelyek koziil az egyik legizgalmasabb:
Sztdrai Gyuldn, A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtiranak Kozleményei, 83.
1973. 89—-192. kimaradt a bibliogrdfidbdl — elle-
nére is kevéssé ismert Kdlmancsehi és Szegedi
Gergely nagy jelentdségét a magyarorszagi refor-
madcié fejlédésében. (Kettejiik viszonydnak tisztd-
zdsa, s az eurdpai hdttér felrajzoldsa érdekében
rendkiviil hasznos lenne az utébbi Varjas Béla
altal Wolfenbiittelben megtaldlt Wdrvacsorai dis-
putdciéjanak kozzétételére.) Nem kétséges, hogy
Melius és tarsainak sok mindent meg kellett ta-
gadniok, vagy at kellett értelmezniok abbdl, amit
Ok tanitottak. Az dtértelmezés aspektusit is fel-
tétleniil hangsiilyozni kell, mert tobbek kozott a
Studia et Acta III. kotetében kozzétett Melius-
szévegek, valamint Makkai Ldszl6 tanulmanyai
dokumentdltdk, hogy még a tdrsadalmi radika-
lizmus tekintetében sem beszélhetiink a korabbi
hagyomdny teljes feladdsir6l. A ,kétfrontos
harc” kifejezést tehdt egyfelGl nagyon taldlonak
érzem, mdsfel6l azonban elmossa, hogy Meliusék
Kdlmancsehi folytatéi is.

A magyarorszagi reformdcié helvét irdnyba
forduldsdra vonatkozoan Botta Istvin egy helyiitt
nagyon lényeges Osszegz8 megdllapitdsokat tesz.
Miutdn kifejti, hogy a svéjci teolégusok felé for-
dulds ,,nem okvetleniil jelentett hitvalldsi irdnyvdl-
toztatdst, gyakran csupdn egyhdzpolitikai tdjéko-
z6ddst szolgdlt”, példdkat hoz arra, hogy a puri-
fikdlo torekvések mogott sokszor flacidnus vagy
brenzidnus tendencidk huzédnak meg. Nagyon
lényeges megallapitds, amely érzékelteti, meny-
nyire nehéz bemérni egy hazai jelenséget az euro-
pai koordindta rendszerben. Nem tenném azon-
ban az egyhdzpolitikai tdjékozddéds elé a ,,csu-
pan”-t. Hiszen az eurépat reformdcié arra is tud
példakat felmutatni, hogy olykor egy-egy irdny-
zat elkiiloniilését kezdetben nem dogmatikai, ha-
nem éppen ekkleziolégiai, szocidl-etikai, politikai
nézeteltérések okoztdk. A helvét reformécié el-
terjedését is dont6 mértékben az magyardzza,
hogy tanai a korabeli magyar tdrsadalom tobb
rétegének voltak — természetesen mds-mds okbéi



— megfeleloek. Az egyhazpolitikai tdjékozodast
tehdt semmiképpen sem vilasztanam el ilyen éle-
sen a tanitdsbeli kérdésektdl, s az ,,0j tdjékozé-
dds” kezdetének tekinteném. (Amelyet persze
nem minden esetben kovette feltétleniil az uj
irdnyzathoz valo csatlakozas.)

Kissé problematikusnak tartom viszont a szer-
z0 fGleg Melanchtonra vonatkozé moralizdlé
megjegyzéseit. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt
a vitakérdést, hogy hol dll tulajdonképpen a prae-
ceptor Germaniae urvacsoratana, annyit minden-
képpen sziikséges leszogezniink, hogy nem a ,,j6-
hiszemiiség” vagy ,,rosszhiszemiiség”, a ,,jo szdn-
dék”, vagy ,rossz szandék” azok a fogalmak,
amelyekkel a helvét tanokat Malanchtonra hivat-
kozé prédikdtorok tevékenységét jellemezniink
kell. Ne beszéljiink hét arrél sem, hogy ,,Kdlvin s
egész kore meggondolatlan vélekedése vezette fél-
re” a magyarorszagiakat. Ahogy Kadlvinnak, ugy a
magyaroknak is megvolt a jo okuk arra, hogy gy
értelmezzék Melanchtont, ahogy szamukra célsze-
riinek latszott.

Szeretném még néhdny jelentéktelen téve-
désre vagy nem egészen viligos helyre felhivni
Botta Istvan figyelmét. Az RMNY 1. 312. megje-
lenése idejének meghatdrozasahoz szerintem csak
akkor vinne kozelebb a koriiimények felvdzoldsa,
ha a szerzé azt is megindokolnd, miért nem tiin-
teti fel a kiadvdny a nyomtatds helyét és idejét,
valamint a nyomdadszt, Bathori cenziirarendelete
el6tt. (35-36.1.) Tudomdsom szerint Somogy
Midté esetében nem tudunk ,,tekintélyes férfiak”

MUVESZET ES FELVILAGOSODAS

kozbenjardsarol, csak Patké Mihalyndl. Ot pedig,
miutdn biineit megbdnta, nyugodtan alkalmaz-
hatta Bédthori Miklés udvarbirénak anélkiil, hogy
valamiféle | latens sztoicizmus”-sal kapcsolatba
hozndnk. (45-46.1) A konyv egyik legnagyobb
szenziciGja Frater Gdspdr. Botta a témdhoz sza-
bott kis portrét kerekitett [tK-beli cikkébél, ahol
Holl Béldval egyiitt egy rendkiviil izgalmas koltt
fedeznek fel. A Meliushoz irott levél pedig eszme-
torténeti szempontbdl tényleg rendkiviili jelentd-
ségli. Kissé elbizonytalanitott ugyanakkor, hogy
Holl Béla az emlitett ItK cikkében tgy értelmezi
Botta rekonstrukcidjat, hogy ,,0zvegységre jutva
pap, s6t domonkosrendi szerzetes lett”, holott az
emlitett pdlyaképbdl egyértelmlien kideriil,
Frater Gdspdr egyszerre volt plébaniai feladatokat
teljesité szerzetes-pap és nGs. Kérdésem tehit az,
hogy a Botta emlitette kivételaddsban ilyen mesz-
szire is elmentek? Javaslom, ne higgyik el
Meliusnak, hogy 6 mdr Wittembergben is ,,tanu-
latlan és itélé tehetség nélkiil valé ember”-nek
tartotta Lelio Sozzini. Aligha itélhette el tanait
mar Wittembergben, amikor akkor még Kalvin és
Bullinger sem sejtették, kivel van dolguk. (99. 1)
Celio Secundo Curione Bdzelben nem lelkész
volt, hanem az egyetem hires professzora.
(160. 1.)

Osszegezve: Botta Istvan a magyar reformacié
torténetének kardinalis kérdéseit targyalé konyve
komoly intellektudlis teljesitmény. Bator kérdés-
relvetéseivel és megolddsi javaslataival a tovabbi
kutatdsnak folyamatosan szembe kell néznie.

Baldzs Mihdly

Miivészettorténeti tanulmédnyok. Szerk. Zddor Anna—Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. Akadémiai K. 636 L

Ha még koztiink lenne, e tanulmdnykotetet
kétségteleniil Szauder Jozsef ismertetné iroda-
lomtorténeti szakfolydiratban: nemcsak azért,
mert a literatira mellett kitiinG ismerdje volt a
képzOmiivészeteknek, nem is csak azért, mert
Faluditél Kolcseyig terjedd f6 kutatdsi teriilete
pontosan egybevigott a Zador Anna bevezetd
tanulmany4ban ij korszakként felfogott fél szd-
zaddal (1770/80-1820/30), hanem f&ként azért,
mert a néhdny éve elhunyt dllami dijas tudés Az
Estve és Az Alom c.kotetében osszegylijtott
utolsé nagy tanulmdnyai és a hagyatékdbdl el-
keriilt iratok éppoly alapokig lehatolé komplex
kutatdsok eredményei, mint amilyeneket a Miivé-

szet és felvildgosodads tartalmaz; olyan munkdssag
és szandékok taldlkozhattak volna tehat, amelyek
(véleményem szerint) egyediil alkalmasak egy
eléggé elfelejtett, egy és mds vonatkozasban egye-
nesen felfedezésre varé kor feltdrdsira. A mostani
ismertetS. aki csak alkalmanként, pusztin az
amatSr érdeklGdésével olvas miivészettorténeti
publikdcidkat, tdvol dll attél, hogy kellS targy- és
anyagismerettel széljon hozzd a XVIII—-XIX. szd-
zad forduléjanak miivészetéhez: legfeljebb a kuta-
tdsok mddszeréhez filizhet megjegyzéseket, csak
dltaldiban mérlegelheti, hogy érdemes volt-e a kie-
melkedS alkotdsokat fel nem nagyon mutatd, de
anndl nagyobb felkésziiltséget kivin6 korszaknak
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ekkora terjedelmi kotetet szentelni, s ekozben
csupdn a képzOmiivészet és az irodalom néhdny
analdg jelenségére, egy-két tudomdnytorténeti
tanulsigra utalhat; anélkiil persze, hogy akir az
egyik, akdr a madsik szemlélet lehetGségeit mara-
déktalanul értékesiteni tudnd.

A mai magyar irodalomtorténetiras minden
képviselGje egyetért abban, hogy a felviligosodds
kordnak irodalmi gyakorlatdban a késébarokktdl
a kiilonboz6 drnyalatu klasszicizmusokig, elméle-
tében az imitdcio-tan hiveit6l Kant filozéfidgjanak
és esztétikdjanak hirdetiig a legkiilonbozobb
alkotdsok és tedridk dllnak és élnek egymads mel-
lett, képviseloik pedig — a tdrsadalmi kommuni-
kacié akkor még fejletlen, irodalomelméleti rela-
ciékra éppen csak kiterjedni kezd6 viszonyai ko-
zott — mds véleményeket meg nem értve vagy
észre sem véve fejtik ki dlldspontjukat, A korszak
eme tarkasdgdt vagy helyesebben talin egyenet-
lenségeit méltin hangsilyozza egyebek kozott
Zador Anna mads vonatkozdsban is igen koriil-
tekintGen megirt programadé tanulmanydban,
melyben a félszdzad miivészetének jellemzd vona-
sait és tdrsadalmi helyét keresve az egész magyar
miivel6dés torténetében megszivlelendd megjegy-
zéseket tesz, s ramutat egyszersmind a rendsze-
rezés egyediil helyesnek tekinthetd lehetGségére:
arra nevezetesen, hogy mind ¢ meghokkentd tar-
kasdg mogott ,,a vdrosi-polgdri tendencidk eréso-
dését, a valldsi feudalis tartalmak gyengiilését”
kell keresniink, a nchezen dttekinthetd rendszer-
telenség meg nem mds, ,mint a két tendencia
kiilonbozd arinyd” keveredése, s éppen ez az,
ami a barokk ¢és klasszicizmus kozotti évtizedek
sajatos profiljat adja.

A korszak miivészeti (és irodalmi) megitélésé-
ben nem kis szerepet jdtszott és jatszik ma is a
polgdri-nemzeti szempontok torténetileg indokolt
el6térbe allitdsa és olykor anakronisztikus inter-
pretdcidja (nemzetietlen kor); bonyodalmakat
okozott tovdbbd, hogy mint Zddor Anna irja, ki
hétulrél (a barokk feldl), ki meg elolrdl (klasszi-
cizmus, romantika), prébdlta magyardzni a valo-
ban dtmeneti kor jelenségeit, s ezért ezek még
attekinthetetlenebbekké viltak. Bonyolitotta a
tényleges helyzetet a miivészet és irodalom szoci-
alis bazisdnak és e bazis dltaldnos kultirtorténeti
Osszefiiggéseinek elhanyagolisa: mert minek ne-
vezzilk azt az irodalombdél mar j6l ismert, de
kell6képpen még mindig tudomdsul nem vett
tényt, hogy Magyarorszagon a XVIII. szdzad fo-
lyamdn a miivészetek és a magasabb szinti iroda-
lom irdnt érdekl6dd, elég gyérszamu kozonség
elméleti képzettségét nem magyarul irott miivek-
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bél szerezte, izlését idegen mesterek munkdin fej-
lesztette, az épittetd és a mecénds latinul, néme-
tiil vagy francidul irt és levelezett, s elméleti mi-
vek, még ha sziiletett magyarok irtdk is azokat,
el6bb jelentek meg idegen nyelven a hazai kényv-
piacon, mint magyarul? Az irodalomelméleti
szakirodalom és a tudomanyok torténetébdl az a
tanulsdg vonhaté le, hogy a XVIII. szdzad na-
gyobb részében még nem alakult ki Magyarorsza-
gon akkora konyvolvasé és miiérté kozonség,
amely magas szinvonali tudomdnyos és miivé-
szeti kiadvanyok magyar nyelvii megjelentetését
gazdasagossd tette volna, miivészeti tevékenység-
bél és irdsbdl pedig nem lehetett megélni. E viszo-
nyok ismeretében teljes joggal ir Zador Anna ,a
hazai miivészet torténetének oly sokszor megsza-
kadt” fejlédésérdl; hozzdtenni mds oldalrél csak
azt iehet, hogy a kontinuitdis egy alacsonyabb
szinten, az irodalomelméletben a kozépiskolai
tankonyvek, magdban az irodalomban pedig, ha
masutt nem, a viligi és egyhdzi szovegeket
tovibbhagyomdnyozé kéziratos énekeskonyvek,
alkalmi versek és prédikdciok szintjén valészinii-
leg sokkal meggy6zGbben kimutathato lesz egy-
szer, mint mondjuk Balassi és Zrinyi kapcsola-
tiban. A Zador Anna dltal felvazolt véltozis
azonban, a tarsadalmi alap kiszélesedése, maga-
sabb igények és szinvonal kialakuldsa tagadha-
tatlanul megindult. Hellenbachné Jdanoky Mdria
tobbek kozott azt kivdnta ldnyatdl (1763), hogy
a német ¢és a francia mellett rajzolni és festeni
tudjon, a Magyarorszag szamdra Bécsben megje-
lend Allergnidigst Privilegirte Anzeigen 1771-i év-
folyamdban portréfest6t keresé hirdetés jelent
meg, ugyanitt 1773-ban egy magyar kisasszony a
festészetrdl irt német nyelvii levelet, hogy aztin,
négy évtized mulva, Kultsdr Istvan a Hazai Tudosi-
tasokban az irodalombdl is ismert Wandza Mihdly
képét irja le részletesen, amely ,festés foglalja
magaban a magyaroknak Bécsi Ujhely alatt valé
tdborozasokat”, s amely gazddira Wesselényi
Jozsef bard és felesége személyében taldlt, s
ugyanebben az ujsigban (1807) egy festd mar
nem kerestetik, hanem ajdnlja magat.

A taldlomra idézett és szakkorokben valoszi-
niileg jol ismert adatok azt hivatottak a miivésze-
tek torténetében kevéssé jartas, de a XVIII. szd-
zadi irodalmi viszonyokat elfogulatlanui figyelé
kutaté emlékezetébe idézni, hogy a kotet szerzGi
nem indokolatlanul kerestek uj forrdsokat és sza-
moltak a redlis helyzettel, egyebek kozott Bécs
hatdsdval, ahol éppen a korszak kezdetén igyekez-
tek egységes birodalmi kulturpolitikdt és ezaltal
kultirdt kialakitani. A centralizdcids torekvések-



kel Gsszefiiggl, de itthon hazai sziikségleteket is
kielégité vagy azokat tdmogaté miivészeti fejlo-
dés egyik fontos forrdscsoportjdra a kotet egyik
szeskesztGje, Szabolcsi Hedvig mutatott rd, mikor
1972-ben megjelent konyvében (Magyarorszdgi
butormiivesség a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn)
az 1777-i Ratio educationis értelmében beveze-
tett rajzoktatds fontossdgit kiterjedt iparmiivé-
szeti hatdsinak bemutatdsival dokumentilta. A
most megjelent tanulmédnykotet littdn az a meg-
gy6z4dés timad az olvasGban, hogy e ,felfede-
2és” nyomdn egész kutatdsi irdnyzat alakult az
egykoru oktatdsi rendszer és a kiilonb6z6 miivé-
szeti dgak Osszefiiggéseinek tisztdzdsira, melynek
kitiiné példdi Kopasz Kdroly tanulmanya a pécsi
rajziskola elsG évtizedeirSl és N. David 11dik6é a
kolozsviri egyetem épitészeti oktatdsarél.

Ugy ltszik, a Ratio educationis nagymérték-
ben jdrult hozzd annak kialakuldsihoz, amit a
hazai miitorténeti szakirodalom kezdeteinek le-
het nevezni. Nem ellenvetés e kissé talin nagy-
zolénak haté kifejezés ellen, hogy a szakirodalom
iskolds szinten mozgott, mert hiszen az irodalom-
elméleti szakirodalom sem magasabb szintli a
XVI-XVIII. szdzadban: ez biztosan eladhatd dru-
nak bizonyult, a magasabb szinvonali teéria utdn
vald érdeklddést viszont még konyvimporttal fe-
dezték. A mas teriiletrdl szdrmaz6 analogia miatt
rendkiviil fontos Bibé Istvannak A magyar épité-
szeti szakirodalom kezdetei c. tanulmdnya, mely
a legterjedelmesebb a kotetben, s eredményei is
leginkdbb tovdbbfejleszthetSk iddvel. A feldolgo-
zott anyag csoportositdsa hiien tiikrozi a viszo-
nyokat; irodalom irdnt érdekl6d6nek kiilon 6rém
olvasni a nem magyarorszagi szdrmazasu, de a
hazai viszonyokhoz kit{inGen alkalmazkodé J. N.
Schauff és H. Home kapcsolatdnak legaldbb futd-
lagos emlitését, mert az ango! szerzé egyik német-
re forditott mivét iré is olvasta a XVIII. szdzad
végén: Batsinyi Voltaire Henriadejdnak értékét
tette vitdssd véleményével, idézte ,,a szoknak és
gondolatoknak . . . hibds Osszverakdsarol” szélva,
s citdlta, hogy a szerz6 az ,,emberi természetnek
érz§ részét” kivinta vizsgdlni.

Ami most mdr egy kiilf6ldi forrasokbdl me-
rit6, de itthon épittetd féur miiveltségét illeti,
ennek képviselGjét F. Csanak Déra Teleki Jozsef
alakjdban irta meg nagy elmélyedéssel és a torté-
neti alak irdnti szeretettel, az Gjabb keletl kozép-
nemesi miivészetpdrtolds és kozonség Galavics
Géza tanulmdnydbdl vilaglik ki, amely Fénelon
Télémaque-jdbol készitett falképsorozatrdl szd-
mol be: a sopronit egy 180 holdas 6zvegyasszony
készittette, a mdsikat egy ezerholdas sdrvéri ur
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rendelte. (A témdhoz annyi a hozzdtennivald,
hogy a francia regényt mdr a fiatal II. RdkSczi
Ferenc olvasta, els6 forditasi kisérlete, még latin-
ra, az 6 szabadsigharcdnak kordbdl szirmazik,
lg.isérletezett verses atiiltetésével Rdday Gedeon.)
Uj vildg kezdetére utal a soproni ev. templom
épitésének torténete, melyben dontd szerepet jat-
szik a foldrajzi kozelség és a kozos vallds hatdsa.
Altalinosabb koznemesi mentalitds, leginkabb ta-
lin a név szerint is emlitett Faludié hatja dt az
edelényi, monoki és pétervasdri kastély Jdvor
Anna dltal tdrgyalt falképegyiitteseit, a Ratio
educationis-ban is j61 megfoghaté dllami irdnyitds
(a Kelényi Gyorgy cikkében targyalt hivatalos
épitészet) mellett a XVIII. szdzadban kialakuld,
Kazinczy dltal is miivelt és Petdfiig toretleniil
fejlédd ,,uti levél” miifajat juttatjdk az irodalom-
torténész eszébe a Franz Jaschke Rézsa Gyérgy
dltal mintaszer(ien feldolgozott hazai tdjképeinek
torténete. A miivész Rainer fGherceg kiséretében
azért jart az orszagban, hogy — a jol értesiilt
Kazinczy szavai szerint — ,vidékeket s a koznép
Oltozetjeit a fGherceg dltal dolgozandé magyar-
orszdgi utazédsai mellé rajzolja”. A képek utébb a
kovetkezS, romantikus irénemzedék egyik kie-
melked6 alakjdval (Toldy) osszeiitkozésbe keriilé
Csaplovics Jdnos szovegével jelentek meg
1821-ben. A klasszicizmus és a romantika fesziilt-
sége az alaptémdja Cifka Péter Ferenczy Istvanr6l
2616, komplex moédszerrel késziilt, kitiind tanul-
médnyanak, amelynek szerzGje szdmos legendit
szétfoszlat (,,reklamfonoki fogdsokkal dolgozéd
Débrentei Gdbor™), tisztdzza a mester bécsi és
rémai éveinek torténetét és kertelés nélkiil fel-
veti a kérdést: ,,0ndllé miivének” tekintheté-¢ a
Pasztorlinyka? Az egyértelmi felelet: a szobor
»klasszicista kiilsoségekbe burkolt szentimenta-
lizmusa kétségteleniil Ferenczytdl eredhetett”, a
megformdldsban Canova egyik tanitvinya segi-
tett. Alapos munka a klasszicizmus korébél Pusz-
tai Ldszl6 Huber J6zsefrdl sz6lé cikke, melyben
joval alaposabb és elmélyiiltebb elemzések olvas-
haték, mint amit a kissé peddns, pozitivistakra
emlékeztetd cim sejtet. Az egykori kozonség
sikeres el6térbe allitdsa miatt kissé sovanyaknak
litszanak a miigy(ijtés torténetével foglalkozé
cikkek.

Az utaldsszerien emlitett és konnyen tovdbb
bdvithetd irodalmi, irodalomtorténeti és elméleti
analdgidk talin meggydzhették az olvasét, hogy
az eddig dttekintett cikkek modszere és a benniik
targyalt emlékek minden nehézség nélkiil besorol-
haték ama jelenségcsoportok kozé, melyeknek
rendszerezésében az (j magyar felvildgosodds-
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kutatds a legbiztosabb eredményekre jutott.
Tobb vitdt vdltottak ki a kor ,preromantikus”
aramlatai, melyek kozé a sokat tirgyalt szenti-
mentalizmus és az osszianizmus is tartoznak. A
kor bonyolult szellemi életének eme arculatdval
Komdrik Dénes foglalkozik a kotetben A korai
gotizalds Magyarorszdgon cimmel. A tanulminy
bevezetd részében vannak mondatok, amiket
Kazinczy, a hotkdci angolkert és az ottani
g6tizdlé kdpolna leiréja, vagy a Magyarorszdgon is
miikodé hivatdsos kertépitS, B. Petri aligha foga-
dott volna el, s nem irna le mai irodalomtorténész
sem, aki a maga szakmdjdban foglalkozik a meg-
feleld jelenségekkel. Valdszinii viszont, hogy a
legkordbbi gotizdldsban ,,a nemzeti szempont
szdmottevG szerepet nem jdtszott” vagyis hogy
— kozismert irodalmi miivekre forditva a szét —
Kisfaludy Sandor regéi éppuigy tdvol dllnak téle,
mint Kolcsey Himnusza és Huszt<a, noha min-
dennemii kapcsolat tagaddsa is merészség lenne.

Az irodalomtorténész a kotet végigolvasdsa
utdn nem hallgathatja el azt a benyomadsit, hogy
a miitorténészek dltaldiban biztosabb és gazda-
gabb terminoldgidval dolgoznak és tdrgyaikat
egzaktabbul tudjdk leirni, mint a mieink; a felvild-
gosodds kutatdja azzal csukja be a konyvet, hogy
régéta korvonalazott korszakdnak pontos megfe-
lelGje van kialakuléban a miivészettorténet teriile-
tén. 1770 és 1830 kozott az irodalomtorténet is
sok olyan terrénumot ismer, amit méltin lehet
fehér foltnak nevezni, s csak ,,mélyfiirdsokkal”
lehet lassanként feltdrni; még inkdbb ez a helyzet
a muvészettorténetben: a korszak korvonalainak
biztos felvdzoldsa utdn a kutatds egyetlen lehet-
séges modja az egyes részletek és problémakorok
alapos feldolgozdsa a jovébeli szintézis reményé-
ben. Ez az, amire a kotet tanulmanyirdi és szer-
kesztGi véllalkoztak: munkdjuk eredményes volt
és tovdbbi folytatdsra vdr,

Tarnai Andor

FULOP GEZA: A MAGYAR OLVASOKOZONSEG A FELVILAGOSODAS IDEJEN

ES A REFORMKORBAN

Bp. 1978. Akadémiai K. 290 L

Régi tapasztalat: konnyebb a mult eseme-
nyeit, tényeit felismerni, lajstromozni, mint lefes-
teni a mult jelenségeit. Konnyebb leltdrt, mint
térképet késziteni. S j6 leltdrt se konny.

Fiilop Géza konyve j6 és haszndlhaté leltdr,
forrdsmunka minden kutaté szdmara.

A szerzé ujravizsgdlta a kordbbi buvirldsok
eredményeit, alapos forrdskutatdst és feltdrd
munkadt végzett: konyvtdrak, konyvgyijtemények
adatait, Osszetételét, inventdriumait vizsgdlta, ele-
mezte. Uj és djonnan rendszerezett adatai e kor-
szak miivelédéstorténetérdl alakulé tuddsunkat
gazdagitjdk. A zalai Skublics Kdroly konyvtard-
nak részletes jegyzéke példdul azt az eddig sejtett,
de vitathatatlanul nem bizonyitott felismerést
igazolja, hogy a reformkorban, kiilondsen az
orszdg déli, Horvitorszdggal hatdros teriiletein,
erGs olasz kulturdlis hatds érvényesiilt s elsGsor-
ban a reneszansz kori olasz irodalom és szellem
hatékony ismeretével kell szamolnunk, hisz
Skublics Kaéroly hdzdban Dante, Petrarca,
Machiavelli, Tasso, Ariosto testes kotetei sora-
koznak a konyvespolcokon s a XVIIL szdzad
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néhdny kivdlosaga képviseli a felvildgosult szelle-
met, Goldoni, Alfieri drimdi, Beccaria jogelméleti
munkdja!

Sajnos — ezt Fiilop Géza egyértelmiien bizo-
nyitia — roppant esetlegesek a rdnk maradt
konyvtarjegyzékek, teruieti megoszldésuk nem
egyenletes, -feltdrdsuk sem befejezett. De mdr
konyvének toredékes adatai felcsigdzhatjdk a tdrs-
tudomdnyok kutatéinak fantdzidjit, a kutatéi
kedvet, hisz — tobbek kozott — a somogyi
Sdrkozyek konyvtirdnak nemrég feltdrt adatai
nemcsak konyvtirtorténészek szdméra kindlnak
megfejtésre vard titkokat. Az irodalomtérténész
elgondolkodhat: Csokonai Vitéz Mihdly egy évig
Sarkozyéknél vendégeskedik s életelve a Chartis
immori — valészinfileg sok 6rdt, hajnalba nyilé
éjszakdt toltott a konyvtdrszobdban. E konyvtir
osszetételének, konyvillomdnydnak megismerése
sokszempontian gazdagithatja tuddsunkat Cso-
konai olvasményélményeirSl, szellemének ala-
kuldsarol.

Az adatkozlés és az elemzés ardnyai nem a
legszerencsésebbek Fiilop Géza konyvében. Hasz-



nosabban lenne forgathaté a konyv, ha tdbliza-
tok kiilon s fiiggelékben kapcsolédndnak a fGsz6-
veghez, igy jobban és szemléletesebben elkiilo-
nillne a rendszerezett adatforrds és az elemzd
értékelés. Mindenesetre: Fiilop Géza konyve a
korszak torténetével foglalkozok szdméra fontos
mi, a szerz0 adatai, értékelései sokdig kiindulé-
pontul fognak szolgdlni a tovdbbi kutatdsban s a
korszakértékeld munkdkban. A kordbbi tudomi-
nyos kutatds eredményeinek rendszerezett fel-
dolgozdsa, a feltirt adatok elemz8 megrostdldsa,
Osszegezése, az elszért jelenségek folyamat-jelle-
gének kimutatdsa, a fehér foltok koriilhatdroldsa,
az olvasokozonség mindségi dtalakuldsinak jel-
lemzése: ezek a konyv legfGbb értékei.

A konyv hidnyai is figyelmeztetGek: az elem-
zés korldtozottsiga alapveté modszertani kérdé-
sek tisztdzdsdt siirgeti, s a nehézségre irdnyitja a
kutatéi figyelmet: néha lehetetlen a csupdn tdrgy-
szerlien lajstromozott adatokbdl haszndlhatd,
pontos és megbizhaté kortorténeti térképet szer-
keszteni.

Az olvasdstorténeti kutatdsok meghatirozé
nehézsége, hogy a feltdrhaté adatok rendszerint
ellentmonddsosak, esetlegesek, szoérvanyosak.
Olykor félrevezetGek.

Altaldban igaz a konyv szerzdjének megallapi-
tdsa a didktdrsasagok koOnyvtdrairdl: ,,Tiltott
konyvek a konyvjegyzékben nem szerepelnek,
ilyeneket a felsobb ellendrzés miatt nyilvdnosan
és szabadon nem olvashattak.” (140.) Elvi igaz-
sdg, de a gyakorlatban akad kételyeket ébresztd
ellenpélda. Hisz Pdpian a konyvtirban — Rexa
DezsG kutatdsaibél tudjuk — megtaldlhaté jo-
néhdny olyan konyv, amelyet vagy egyértelmi
tiltds zdr el a kivdncsiak szeme el6l, vagy Erga
Schedam olvashatéak, tehdt kivaltsagosok, meg-
bizhatéak kaphatjdk csak kézbe. Ilyen Boloni
Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cimii
konyve, amely a pdpai konyvtirban fellelhetd s
bizonyithatdan PetGfi Sandor is olvasta. S mésok,
tobben a pidpai didktirsasig tagjai koziil! Ha a
korszak olvasék6zonségének feltérképezésére
hatdrozzuk el magunk, az ilyen tipusi jelenségek
a meghatdrozé fontossiguak. Igaz, épp ezek a
jelenségek a nehezen, vagy egydltalin nem felis-
merhetdek.

Olykor hidnyoznak a megbizhatd, megtaldl-
haté adatok.

Madskor a kutatéi mddszer nem eléggé érzé-
keny s Osszetett.

Néhény példdval prébdlom bizonyitani: a
kutatoi moédszer egynemiisége milyen veszélyeket
rejt a feltdrt anyag értékelésében.

12°¢

Strohmayer Igndc pesti konyvkereskedése sok
szempontbdl jelentSs. A villalkozé szellemii
konyvdrust Fiilop Géza igy jellemazi: ,, . . . jé kiil-
foldi kapcsolatai révén hozzd tudott jutni tiltott
munkdkhoz, megbizhaté iizletfeleinek rendsze-
resen adott el és kolcsonzott engedély nélkiil
ilyen politikai miiveket.” KésGbb: ,,...nemes
ember lévén, tobbet mert kockdztatni, mint
polgdri rangi kereskedGtdrsai.” S ezt kovetden:
»Ugyanakkor mint politikai dgens és rendori
besigé az udvar bizalmat is birta.” (46.) Mindh4-
rom tény igaz, mindhdrom jellemzi Strohmayer
Igndc pesti konyvdrust. De a kort e hdrom ténye:
z8 egyiittes jelenlétének kovetkezményei jellem-
zik, hisz Strohmayer boltjdban taldlkoztak a pesti
magyar szinjdtsz$ tdrsasdg tagjai, ide tértek be
tereferélni, tdjékozodni az irdk, tudésok, mind-
azok, akiket a politika s a kor kérdései foglalkoz-
tattak, és Strohmayer olyan politikai dgens volt,
aki kozvetleniil Bécsben szdmolt be feletteseinek.
Tehette: mint konyvkereskedd feltiinés nélkiil
utazgathatott gyakorta a csdszdrviarosba. Nehéz
felmérni: vajon az dltala behozott s eladott, gyak-
ran tiltott kényvek szellemi erjesztS hatdsa, vagy
a besigdsai dltal okozott kdrok, veszteségek a
szdmottevGbbek. A besiigé drt, de hogy 4rthas-
son, haszndlnia kell, s el6bb kell haszndlnia, hogy
azutdn drthasson. A kordn leleplezett (okos és
cinikus) besiigé ezért menteget6dzhet olykor tor-
ténelmi hasznossdgdnak szemérmetlen fitogtatdsa-
val. Strohmayer tdrsadalomtorténeti szerepének
értékelésekor a haszndlni-kényszeriilés és a kart-
okozds ardnydnak pontos megitélése a feladat.

Misfajta példa.

A népszeriiség sok mindent sirit s nem egy-
értelmlien értékes fogalom. Fiilop Géza ifja:
»Kisfaludy Sdndor szerelmi koltészete a XIX.
szdzad legelején mér az egész kdzonség kedvenc
olvasménya, orszdgszerte kényv nélkiil szavaljdk
és éneklik konnyed, érzelmes verseit.” (28.) Igaz,
a kor kedvelte stréfdit s a szigoru tolli, kemény-
itéletii Kolcsey Ferenc 1817-ben Dayka Gébor
mellett Kisfaludy Sdndor koltészetérdl szél el-
ismerGen. Igaz, ,,orszdgszerte konyv nélkiil szaval-
jdk és éneklik” Himfy keserveit, amikor Csokonai
Lilla-versei kéziratban kallédnak, kevesek s kevés
megértéssel olvassdk.

Mindez nem véletlen.

Csokonai lirdjdban Gszinte érzelem, megszen-
vedett szomoridsdg muzsikdl, pusztité érzelmi
vihar tombol: Lillit szerelemmel koriilrajongja,
majd elveszti: ez dtélt élmény — valdsdg. Kis-
faludy Sdndor a kesergé és a boldog érzelem
modordt kindlja j6l csiszolt versekben olvasisra:
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szerelmi éimény helyett a szerelmi élmény ,kol-
tGies” utdnzatét.

Oriiljiink népszer{iségének?

Kisfaludy Sédndor kdnyvet juttat el sok, addig
nem olvasé ember kezébe, verskedvelésre, iroda-
lomszeretetre szoktat: olvasdsra. Feltdimasztja és
terjeszti a konyv irdnti érdeklédést. De élmény
helyett kellemes pétlékot csillogtat olvasmdny-
élményként, valésdg helyett a valésdg litszatdt,
szerelem helyett érzelgést, érzelem helyett mo-
dort. Népszeriisége egyidejiileg jelenti e korban az
olvasott kényvek szdmdnak emelkedését s a kor
emberében a valésdgtél valé megriadds, a modo-
ros kesergés, a fellengzds 6romkodés eluralkodd
szellemét: a fogékonysdg erteljes novekedését
olvasdsra, megalkuvdsra.

Maisfajta népszeriiség, harcos és politikai teli-
tettségii, 6vezi egy évtizeddel kordbban Gvaddnyi
Jozsef Egy falusi notdrius budai utazdsa cimii
miivét. Németellenessége, lincos-lobogds, tiizes
magyarsaga olvasottsdgdnak legf6bb magyarazata.
Csakhogy: Gvaddnyi miivének keletkezésekor
szapora szilletésiek a Gvaddnyindl harsinyabb,
lincos-lobogésabban magyar szellemii alkotdsok,
melyek percnyi sikert élnek, (igaz, roppant zajo-
sat, mint Dugonics Andrds szinpadi miivei), mig
Gvaddnyi verses meséje évtizedekig népszer(,
szinpadi és ponyvadtiratokban is terjed. A német-
ellenesség kevés az iidvosséghez! Miivészi értéke
sem elsOdleges forrdsa népszerliségének, hisz
Gvaddnyi miive népszer(i a reformkor évtizedei-
ben olyan emberek korében is, akik rangosabb,
finomabb olvasmanyokon nevelték, csiszoltdk lel-
kiiket, szellemiiket. (Nem PetSfi Sdndorrdl esik
most szé, aki legf6képpen Gvaddnyi zamatos,
életteli nyelvét kedvelte!) De a reformkor har-
cosan ellenzéki, német szét, magatartdst elitélé
alkotdsai sem csokkentették Gvaddnyi miivének
olvasottsdgdt. Németellenességének minGségét
kell tehdt szemiigyre venniink, ha érteni akarjuk
a Notdrius fergeteges sikerét, amely a keletkezés
utdn immér kétszdz évvel még mindig sokak elStt
ismertté teszi Zajtay uram alakjit, j6liehet
Gvadényi miivét soha nem olvastdk.

Gvadédnyi tdmad: szidja a németeket, a német
sz6t s legfOképpen a magyarsigukrél megfeledke-
zOket. De nem timadja a meglevd tdrsadalmi 4lla-
potot, megviltoztatni azt nem akarja; épp ellen-
kezéleg: a németellenesség miivében nem a feuda-
lizmus-ellenesség alig leplezett ironikus dlruhdja; a
magyar ruha és a magyar sz6 hangos és elszdnt
védelme a feuddlis tarsadalom védelmének indula-
tatdl flitott. Jozsef Attildtél kolesonzott széval:
Gvadényi (és Zajtay uram) ,oly elszdnt, oly
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bdtor, hogy akkor is a hatalom mellé dll, ha
agyoncsapjdk.” Sokak szdmdra rokonszenves
indulat: megalkuvé lelkilieknek a batorsdg litsza-
tit kolcsonzi. ElégedetlenkedSk kedvenc dlru-
hdja ez, olyan elégedetlenkedSké, akik hangosdn
szeretnek kiabdlni, de szdmukra kellemetien
kovetkezmények nélkiill. Gvaddnyi miive sok
joizii részlete, karakteres figurdja, nevettetd hely-
zete ellenére igy lesz gdtja a fenndllé nemesi térsa-
dalom ellenében sziiletett gondolatok elterjedé-
sének. Egy sokak dltal olvasott szérakoztatd
konyv igy gdtja a lelkekben s fejekben ij indula-
tok, gondolatok sarjaddsinak.

1790-92-ben — kécsagtoll ide, kécsagtoll
oda! — erjesztett e mii: legaldbb a németellenes-
séget izzitotta az olvasékban. 1792 utén az okos
és Onérzetes megfontoltsdg (egyszeriibb széval:
megalkuvds) szellemét terjesztette Gvaddnyi mi-
ve. Olvasottsigdnak vizsgdlatakor a szdmszerliség
emelkedését megdllapitva keveset mondunk a
Nétdrius tirsadalmi hatdsirél, a szellemr6l, ame-
lyet torténelmiink valtozé évtizedeiben életben
tartott, teremtett, terjesztett; a jobbitani akard
indulatrél, amelyet okos mértékletességgel korld-
tozott, s a tdrsadalmi bajokrdl, amelyekrSl né-
metellenes érzelemmel, hunydszkodé megfontolt-
sdggal s torténelmi vaksdggal — hallgatott,

A térsadalom formadlja, alakitja az olvasoked-
vet. Olykor rombolja, megsziinteti. Fiilsp Géza
alapos forrdskutatds és adatfeltdrds alapjin elemzi
a vidéki nemesség konyvtdrait, a konyvéillomdnyt,
részletezGbben a mér emlitett Skublics Kéroly és
Sérkozy Istvdan tulajdondban levSket. Hatdrozot-
tan vitatkozik azzal az ditaldnositd, egyszerisitd
nézettel, mely a magyar vidéki nemességet egysé-
ges tombként jellemzi, az elmaradott, tudatlan
szellem és parlagiassdg megtestesitGjeként. Bizo-
nyitékul emliti azokat a nemesi konyvtdrakat,
amelyek tulajdonosaik olvasottsdgir6l, alapos
szellemi, irodalmi tdjékozottsdgdrél vallanak. Sok
konyvtér tesmészetesen csupin sok konyv, s elsG-
sorban rangot, nemesi urhatnimsdgot, ,ezt is
megengedhetjiik magunknak” elSkeldskodést,
kivagyiségot hivalkodé szobaberendezés. De épp
Skublics Kdroly és Sdrkézy Istvdn kdnyvtdra
tulajdonosa s a vendégek, bardtok szdmédra folya-
matos olvasds, tdi€kozédds, miivelodés forrdsa. A
Sérkozy-konyvidr anyagdnak vizsgdlatakor Fillép
Géza a konyvek kiaddsi évszdmainak elemzése
kapcsdn megallapitja: Sarkdzy 1820-ig folyamato-
san visdrol, a megjelend fontos és jelentSs kony-
veket megszerzi maganak. 1820 és 1830 kozott
médr megcsappan a kdnyvéllomédny gyarapoddsa,
1830 utdn pedig csak egy vagy két j kotet kerfil



a polcokra, szellemi értékiiket tekintve szinte
véletlenszer(i esetlegességgel: a tulajdonost ekkor
mir a megyei politikai harcok kotik le s alig
figyel konyvtirdnak rendszeres gyarapitdsdra.
Nem tudjuk, az évek muldsdval, pirhuzamosan
azzal, hogy a konyvdllominy gyarapoddsa lassan
elapad, lanyhul-e Sirkdzy Istvdn olvasdsi kedve.
Valdszinti. Mert a konyvvisirldsok lanyhuldsa,
elapaddsa fontos tdrsadalmi jelenség, vidéki
nemességiink reformkori életformdjat jellemzd
tény: a vidéki nemesi életforma — vaddszat, ital,
bdl, szomszédolds, kdrtya — feldrli az olvasdsi
kedvet, a vigyat a miivelodésre, Onnevelésre,
elmélyedésre, tanuldsra. Kolcsey Antdnia szdz
évig kéziratban szunnyadd napléja megrazé bizo-
nyiték: a tehetséges, sokat és sok nyelven olvaséd
nemeskisasszony az eldugott, isten hita mogotti
faluban, a szerény nemesi kiiria falai k6zé zdrtan,
lassan rozsddsodik, idomul kérnyezetéhez. Védi
magit: egyre kevesebbet olvas, vasirnaponként a
tobbi asszonnyal, urholggyel s kisasszonnyal
himez, kot, trécsel, hogy meg ne széljik. Hogy ne
legyen felt{inG: kit{inik a sorbol Sdrkozy Istvdn is
lassan megfeledkezik konyvtdra gyarapitdsdrdl, a
parlagi kornyezet megfojtja olvasdsi kedvét,
konyvgyiijté rendszerességét s szellemi erd-
prébdkra legfeljebb a megyegyilések széparbajai-
ban véllalkozik.

Az sem haszontalan. De szellemi utdnpdtlds
nélkiil folytatott harc!

(Ne felejtsiik: nem alkotd, kiilonleges tehet-
ségli emberek konyvimadatdrol esik szé. A naplé-
ir6 Bartfay Ldszlé sem tehetséges ird, csak szelle-
mileg tartalmas kozegben €l Pesten, Kdrolyi grof
mellett, s jollehet az elbeszélések s irodalmi be-
szélyek irdsival hamar felhagy, de élete végéig
sokat s tartalmas konyveket olvas6 ember marad.
Vorésmarty, Bajza, Toldy tdrsasigdban ez termé-
szetes!)

Csak néhdny példit emeltem ki, amelyekben
Fiillop Géza fontos és hasznos adatai dnmaguk-
ban, véleményem szerint, korlitozottan tanus-
kodnak a korszak lényeges szellemi jelenségeirGl.
A szerz§ rendszerezett adatai a kutatdmunkdban
megkeriilhetetleniil fontosak, de azokat sziikséges
Osszetettebben beledgyazni a korszak tarsadalmi
és torténelmi Osszefiiggéseibe, a mindennapi élet
tarkasagaba: a kort nem a tények, hanem a té-
nyek Osszefiiggései jellemzik, Nem a tdrsadalmi
héttér részletesebb dbrdzoldsdt hidnyolom tehit,
hanem a jelenségek, adatok, tények torténeti és
tdrsadalmi Osszefiiggéseinek érzékenyebb, tébb
szemponti vizsgdlatdt.

»A szdmok és helyiik, valamint az dllomédnyuk
Osszetétele szerint korldtozott XIX. szdzad eleji

kolesdnkonyvtdrak nem tudtak betdlteni olyan
fontos miivelédéspolitikai, magyar irodalomter-
jeszt6 és olvasoneveld funkciét, mint elédeik a
XVIIIL. szdzad végén” — irja Fiilop Géza. (56.)
E megéllapitds csak 6nmagdban igaz. Ha csupdn a
kolcsonkonyvtdrak dlloméanyat s az olvasok szd-
mét vizsgdljuk, s nem a tdrsadalmi feladat miné-
ségét, melyet konyv s konyvtir ebben a korban
betdltottek. Az olvasds korabeli tarsadalmi funk-
cidja nem kellGen tisztdzott Fiilop Géza konyvé-
ben, ezért sok minden homdlyban marad. Igaz, a
francia forradalom elStti évtizedekben rohamo-
san né az emberek olvasdsigénye. (19.) Ez Fran-
ciaorszdgban tdrsadalmi sziikséglet; a polgdrok
olvasni akarnak, tdjékozddni a gyorsan dtalakuld,
valtozé vildgban: késziilédnek a hatalom megraga-
dasdra, De Magyarorszagon messze még a polgdri
forradalom pillanata. Kisszdmi polgarsagunk nem
hatalomrdl, csak szerény megélhetésrd! dlmodik,
s ha teheti, a hatalom oltalmdt keresi: félti kis
vagyonkdjit mindenfajta felforduldstél. Az értel-
miség, a csiszoltabb szellemii emberek érdeklod-
nek a polgdri (felviligosult) gondolatok irdnt:
nem tdrsadalmi sziikséglet készteti Gket olvasdsra,
hanem (réteg) helyzetiik; értelmiségiek: érdek-
16d6 emberek — kivancsiak mindenre, ami a vilag-
ban torténik; olvasnak: hdtha itthon is hasznosit-
haté gondolatokkal gazdagodnak. A néhdny — jél
miikodé — kolesonkonyvtdr, ezt az értelmiségi
érdekl8dést elégiti ki Politikus érdeklédés ez, de
nem a politika sziikségszeriisége. S Martinovicsék
lefejezése utdn a politikus érdekISdés kényszeri-
ségbd] esztétikus kontdsbe rejtézik: nyelvijitds-
ba, versfaragdsba. Kolcsonkonyvtdraink elveszitik
a politikus érdeklddést kiszolgdlé szerepiiket. S
miivel8dni vigyd, olvasni akaré polgdri tomegek
még nincsenek hazdnkban: szdrnyaszegettek a
kolcsonkonyvtar-alapitasi kisérletek.

(Késdbb sem egyértelmiien a konyv az olvasdi
érdekl6dés kristdlyosité pontja. Alaposabb elem-
zést igényelne a konyvben fellelhetdnél a korabeli
Ujsdgok olvasottsiga, mert a Honderii, a Pesti
Divatlap és kiilonésen az Eletképek jé irodalmat
is kozol s a reformkor utolsé évtizedében a sok-
szor ronggyé olvasott divatlapok az izlés és gon-
dolkod4s elsGrendii alakitéi.)

Mindent egybevéve: Fiilop Géza konyve rend-
kiviil hasznos adatfeltdré és rendszerez6 munka;
kézikdényv: tanulhatunk belSle, vitatkozhatunk
vele.

Eredményei, hidnyai egyiitt: erGteljes felszoli-
t4s a tovabbi, elemzSbb kutatémunkara,

Szigethy Gdbor
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MADACH-TANULMANYOK

Szerkesztette: Horvith Kdroly. Bp. 1978. Akadémiai K. 505 L

A kotet nagyobbrészt Maddch Imre sziiletésé-
nek szdzétvenedik évforduldja alkalmdbél elhang-
zott, megjelent tanulminyokat, cikkeket adja
kozre, nem feleslegesen egybegyfijtve, hogy igy az
anyag a maga belsG Osszefiiggéseiben, esctleges
ellentmonddsaiban dttekinthetSbb illetSleg tet-
ten érhetGbb legyen. Ennek a torténeti hagyomd-
nyokbol fakadt életpalydnak megnyilatkozdsai-
ban még mindig sok az izgalmas rejtély, megvild-
gitdsra vir6 homdly. Féleg épp a fémiiben, a
Tragédidban. Nem csoda, ha e kotetben is ez dll a
figyelem kdzéppontjdban.

Az ember tragédidja azok kozé a kivételes
szuggesztiv erejli mialkotdsok kozé tartozik,
amelyeknek nem témaszerli a mondanivaléjuk,
témaszerlien nem kozdlhetS, nem foglalhaté
dssze. Ebben a tekintetben rokona még leginkdbb
Goethe Faustjanak. Viszont még anndl is szen-
tenciézusabb s egy erds logikai dialektika ldtszik
uralkodni benne. S mig a Faust a maga egyéni-
tettségében is az induld jovd, a fausti ember meg-
formdldja, a Tragédia allegorikus szimbélumok le-
zart rendszerével mond valami emberileg 6rokot:
kor és korok f6lé emelkedden a Faustndl jobban
magin viseli keletkezéskora bélyegét. Minden-
nél fogva arra csdbitotta a vele mind ez ideig
foglalkozé kutatokat, hogy beleéld intuiciéval
kiséreliék megoldani ellentmonddsait, s igy azu-
tin maga a mii, a maga bontatlan egységében,
még mindig meggy6zGbbnek, egyértelmiibbnek
bizonyult, mint értelmezései. Erthetd ennélifog-
va, hogy a bizonyos mértékben az Irodalomtor-
ténettudomdnyi Intézet munkacsoportjinak te-
kinthetd 1j — tdrsadalmi, torténelmi — médszere-
ken felnGtt girddja a megkozelitésnek egzaktabb
médjat kivdnta vélasztani: jobbdra a genetikai,
torténeti analizisét. Ez a mddszer iiti rd bélyegét
a kiilonben egymadstdl olyannyira tdvolesének lit-
sz6 tartalmi tematikdji tanulmdnyokra, mint
amelyek részint a miifajt, a szerkezetet vizsgdljak,
vagy a mii koltSi frazeolégidgjdnak, eszméinek
el6zményeit, de akdr az alkotd, vagy éppen csa-
ladja, politikai torténelmi szerepét a miltban.

Ko6z6s ihletGjiik: nézziink szembe mdr végre
kontorfalazds, szépiréi kifejezések kddhomadlya
nélkiill a Maddch-problémédval. A Maddch-prob-
1émdval, amely elsGsorban mégis a Tragédia értel-
mezése, jelentése és jelentGsége, mert a tobbi
alkotdsai legfeljebb csak annyiban jelentenek
problémdt, hogyan lehetséges, hogy ilyen lazako-
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tésli versek, gyatra szinpadi, dramairéi kisérletek
utdn sziilessen egyszerre ugyanabbdl a tollbdl
magit elsGsorban a szinpadon értelmez6 dramai
remekmi.

Siessiink megjegyezni:erre a kérdésre a tanul-
ményok megnyugtaté magyardzatot adnak. Els6-
sorban Németh G. Bélaé a Két korszak hatdrdn, A
Tragédia eleven ereje onnan szdrmazik, hogy
egy ember felvette magdba vilsigkora k6zépponti
problémadjat, azt dtszenvedve kifejezte.

,»A Tragédia az ember torténeti lehetGségének
és torténelem irdnti bizalmdnak kérdése koré
épiil.” 48 elGtt is foglalkoztatta ez a probléma az
irékat, de jellemzOvé egy koltészetre azéltal valik,
ha a szokottndl nagyobb hangstllyal, s egyenesen
az eszmélkedés, az alkotds tdrgydvd 1ép elG s a
tirgy rendezS elvévé mindsiil 4t. Nemcsak ma-
gvar, dltalinos eurépai probléma ez. Silyossd
azéltal vélt, hogy ,,az ember torténeti lehetGsé-
gére, torténeti cselekvésre vonatkozé dltaldnos
gondolkoddstorténeti valsdg idejére esett.” Izgatja
ez Kemény Zsigmondtdél Arany Jdnosig, Eotvos
JozseftS] Csengery Antalig a magyar gondolkodé-
kat. A szamvetések koziil Maddch tette fel leg-
egyetemesebb mdédon a kérdést, hogy a haladas
harcainak bukdsa ellenére bizhatunk-e abban,
hogy az ember maga alkothatja meg a torténel-
mét. S Maddch, aki hiisz évig hidba kisérletezett,
hogy magit miivészileg kifejezze, most egyszerre
képessé valt rd. ,Maddch az 50-es évek végéig
nem taldlkozott az alkatdhoz mért, teljes egyéni-
ségét igénybe vevd élménnyel, amely gondolkodd-
sdnak torténeti moralitdsit, moralitdsinak torté-
neti gondolatisigdt egészében dllitotta volna
élére.” — E lényegre mutaté alapvetS megallapi-
tdsa utdn Németh G. Béla eszmetorténeti elem-
zésbe fog, amely gyiimolcsozé lehet a mii vildg-
nézeti mérlegelése szempontjabol, esztétikai
szempontbél azonban fontosabb, amikor
hosszabb — egyébként vildgirodalmi parhuza-
mokban gazdag — kitéré utdn visszatér a prob-
¥ma fGvonaldra. Ha Maddch taldn nem is érez-
hette a gondolkodéstorténeti korszakfordulé kér-
déseinek roppant bonyolultsdgit, de fesziiltsége
teljesen betdltotte lelkét, s lelke két felének,
Lucifernek és Addmnak a vitdja épp e vilagnézeti
kérdések koriil csap legmagasabbra s hoz létre
ezeken a helyeken olyan dikciét, amilyen Arany
szerint koltészetiinkben csak Katondnal van jelen.
— Mindennek alkatlélektani magyardzata Németh



G. Béla szerint, hogy ezek az eszmék 48, a Tragé-
dia elOtt csak kolcsonzott, dtvett eszmék voltak
»a sajdt birtokkd avaté végiggondolds, a valosag-
gal megkiizdG egyedi élménnyé lényegitd szem-
besités nem volt sajatjuk.” Ez a lelki dllapot,
élmény kivint lirai ko6itéi én-nel drdmai kélte-
ményt. Ez magyardzza, hogy a Tragédia szereplGi-
t6] gondolati gyokeérzettségiik ellenére tévol 4ll az
allegorikus jelleg, Maddch ,, magatartds-jelk épeket,
egyéniség-jelképeket teremt inkdbb, mint jelen-
tésjelképeket.”

Megfigyelésiink szerint amennyire kit{inGnek
bizonyult a torténeti-genetikai mddszer a mii
keletkezésének, Maddch kordbbi miiveit feliil-
muilé mivészi rangjinak, miifajdnak és miivészi
erényeinek meggy6z6 magyardzdsira, nem bizo-
nyul kielégitGnek magdnak a miivi jelentésnek, ¢
legkeményebb Maddch-problémédnak a megfej-
tésére. Tartalmi fejtegetések nem vezethettek cél-
hoz, miutdn a jelentés hordozéja a miivi szerke-
zet. Ennek a problémdénak fesziil neki Szegedy-
Maszdk Mihdly, egyenesen Osszekapcsolva a két
problémat: Torténelemértelmezés és szerkezet Az
ember tragédidjdban. — Ez az értekezés a kotet-
ben nem véletleniil kdveti a Németh G. Bélaét,
hanem egyenesen kiegészitGjének, tovabb folyta-
tdsdnak litszik. — Szegedy-Maszak érdeklddésé-
nek kozéppontjaban a szerkezet dll, valéban az
Osszetett kozvetett kozlésmdd igazi jelentéshor-
dozdja: Maddch |, legdltalinosabb léthelyzeti
szintjére emelte kordnak magyar sorstragédidjat.”
— Tehdt Szegedy-Maszdk szerint nem annyira
vildgnézeti vilsdg belsé vivoddsdnak sziilotte a
Tragédia, hanem az Osszetett és kozvetett kozlés-
méd remeke. Kifejez valamit, amirdl egyadltalin
nem sz6l: a magyar sorstragédiat. Ilyen tekintet-
ben rokona Maddch torténelmi drdmainak, féleg
a Mozes-nek. — Igaz, hogy a Tragédia nemcsak
nemzeti korigénybsl fakad, hanem egyetemes
szempontbdl is korszerii igény sziilotte. Szembe
akart nézni azokkal a problémadkkal, amelyek elé
a torténelem egésze illitja a kolt6t és gondol-
kodét, dllapitja meg Szegedy-Maszdk, de vallja,
hogy az ,ember tragédidja” nem a torténelmi
szinekkel kezd&dott: ,,a torténelmi és keret szi-
nek kettGsségét nem lehet elfogadni.” A kolte-
mény szerkezete szétvdldsok sordra épiil s a
mennynek Osi modellképzete végigkiséri az em-
bert a vildgtorténetben; ez adja az ellenpontszeril
hétteret. A Tragédidban a kiilonvilds tébbnyire
értékcsokkenéssel jar egyiitt. Németh G. Béldval
egyiitt dont6 eszmei 4llisfoglalisnak tartja
Madédch pozitivizmus-birdlatdt: az értékcsokke-
nés a pozitivizmusban teremtette meg a maga ide-

olégidjit. Szegedy-Maszdk tiizetesen egybeveti
Comte, Mill és Maddch politikai tirsadalmi felfo-
gdsdt. , A romantikdhoz erdsen kotS6d6 Madédch
az értékmentés leiré tudomdnyos szemlélet és
technokrdcia birdlatdval megel6zte korit.” A libe-
ralizmust és. pozitivizmust szétfoszlé dbrandok
halmazaként mutatja be: a két ideoldgia a parizsi
illetve a falanszter jelenetben keriil végsS mér-
legre: ez a két rész jeloli a szétvilé sor végsd
irdnydt.” Vajon mit kezd a kolté az igy bedllt
értékhidnnyal miive utolsé hdrom részében?
» Van-< megolddsa a Tragédidnak? ”
Szegedy-Maszdk gazdag filozofiai anyagot fel-
6lelé tanulmdnydnak egyik fG erénye, hogy ex-
pondlja az érték-problémdt, amely nélkiil a tra-
gédia, a tragikum, az ,ember tragédidja” nem
kozelithetd meg. Hubay Miklds érdekes médon a
torténeti id6 faldn attor6 értékstruktira jegyében
litja a madéchi teljesitmény lényegét: At az id6
falain c. tanulmdnydban. Lényegében polari-
2416d6 szerkezeti struktirdt dllapit meg & is: a
fentet és a lentet. De mint mdr elGtte mds
alkoté miivészek is — Kosztoldnyi, Babits — tisz-
tdban van azzal: ,,Szilikosen értelmezi a miivészi
alkotds szférdjdt, aki azt hiszi, hogy csak annak a
képe meriilhet f6l benne, amihez tirgyi alapot
szolgdltatott a kornyezd vildg”. Maddchot épp
miivének roppant dimenziéi és komponaldsinak
elszdnt kovetkezetessége szabaditottdk ki az
adott pillanat vonzékorébdl: ,,Madach tilgondol-
kozhatta magdt kora eszméinek és kozhelyeinek
zsongé kaptdrdn.”| Miféle rogeszme, logika, lelki
héfok és vakhit kellett ahhoz, hogy a jézan ésszel
szemben, az izléssel szemben, a torténelem nyo-
madsdval szemben ez a képtelen drimakompozicié
kikristdlyosodjék? Kétségtelen a romantikus
alkotéeré miikodik kozre ebben, de a romanti-
kdnak olyan 4drama, amely nem szfinik meg a
romantikdval, mint az egzisztencidlfilozofidban
sem, amelyhez hasonléan beszél ,jaz emberiség
kudarcirél.” De Hubay szerint a legszigoribb
diszciplindval gondolkozé filozéfusoknil se jele-
nik meg ennek a kudarcnak a litomdsa ,,olyan
zart és kovetkezetes rendszerbe foglalva, mint —
egy drima nem kevésbé szigori rendszerében —
Madéchndl.” Nemcsak. Heideggerével rokon ez a
szellem szerinte, de Valéry-éval, Sarte-éval,
Camus-éval. Maddch a XX. szdzadban idGszerii
csak igazdn, mint az abszurd drdmdnak el6futdra.
Lacroix egész filozofidjdnak tengelye a kudarc
mint egzisztencidlis probléma. El kell jutnunk
Camus Hegel-kritikdjéhoz: ,hogy Maddchban ne
félresikeriilt Hegel-epigont ldssunk, hanem egy
Hegellel szembefordulé filozéfia el6hirnokét.”
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Addm, Hubay szerint, a Homme Revolté megtes-
tesiilése, prefigurdcidja. — Hozzitehetjiik a Tragé-
dia megoldés-jelenetét illetGen, hogy Camus sze-
rint Szisziiphosz a lazadds heroizmusdnak értel-
mében végsd soron optimista.

Hubay értekezése a maga prezentizmusdnak
termékeny Wj analdgidival, szempontjaival példdja
annak, hogy miként bomlik, bonthaté ki az él6
miialkotds magva korédn tilhaladé fejldési ered-
mények fényében: 4ttori az id6 faldt. Ujat mon-
dé, jelenhez sz616 megvildgitd értelmezése egyben
arra is példa, hogy csak gazdag élményanyagra
tdmaszkod6 tOomoritd intuicié az, amivel a miial-
kotds komplex jelensége, mint mialkotds meg-
kozelithetd.

A tomoritd, kiérlelt irodalomesztétikai szak-
nyelv a f6 erénye Miké Krisztina Eva szerepe a
Tragédia jelképrendszerében tanulmanydnak.
Maddch szerinte: ,Miiltja és jelene tanulsdgait
mordlban oldja fel, keserii nyugtalansdgdt pedig
vilasztott  magatartds-formakba  fegyelmezi.”
Tragikus élményanyagibdl eredé életmiivét az
emberi tartds torvénnyé emelése oldja fel”, igy az
ltala valasztott jelképrendszer . . . egyrészt vilag-
nézeti, masrészt pedig stilustorténeti szintézist
hoz létre.” Tokéletesen helytdlld, mintaszeri, a
miialkotds jelentéséhez kulcsot adé szempont.
Tételes elvontsdga azonban a kifejtésben, alkal-
mazdsban sziikségképpen mechanikus belema-
gyarazasokra vezet. Ameddig az elvontsdg meze-
jén marad, mozog ez a terminoldgia, impondld,
de épp Eva alakjdnak, funkciéjanak értelmezésé-
ben mond cs6dét. Eva sokkal konkrétabb, ele-
venebb, mdsrészt olykor allegorikusabb, semhogy
az ,emberi egyéniség jelképpé” novelése paran-
csdnak igy megfeleljen, mint Lucifer és Addm, ez
utébbi kiilonbdzd torténeti viltozataiban. Eva, a
londoni szin jelentéktelen, vdsiri portéka Evija
lenne az, akiben ,,A valésaghoz kotott emelkedik
végérvényesen jelképivé, a szerelem, a koltészet,
az ifjisdg, az élet minden arcinak megtestesits-
jévé.” — Ebben a jelenetben polarizdlédik vég-
képp realista-naturalista alakbdl szinte indokolat-
lanul allegorikussd a szin végén. Epp Eva a szim-
bolikus jelképrendszer strukturdlis szempontbdl
legproblematikusabb alakja. Ezt a negativumot
pozitivvd véltoztatni bajos. Mik6 Krisztina érzéke
és képessége dltalinosabb mdédszertani megala-
pozist érdemel, épp vilasztott és vallott felada-
tdnak igényénél fogva. Hilatlan fleladatot vélasz-
tott épp igényességében.

Egyébként, hogy a Tragédidban, mint Ossze-
tett, kozvetett k6zlésmoédi dramai kolteményben
milyen lényeges funkcidja van az egyedi szimboli-

682

kussd emelésének, azt legjobban bizonyitja, hogy
a mii egyik legkitiin6bb szinpadra dllitja, Hevesi
Sdndor bedllitdsa nem a torténelmi hiiséget és
realitdst kivdnja hangsilyozni a viltozé képek
sorozatdban, hanem ,,Histériai hiiség, archeolo-
giai pontossdg helyett . . . vizi6t akar adni a szin-
pad, szimbolikus dsszefoglaldst, szinekben és for-
mékban valo siiritést”, (Idézi Staud Géza: Hevesi
Séndor és Az ember tragédidja.)

Miké Krisztindndl sokkal egyszeriibben nyul
az Eva-problémédhoz Lengyel Dénes Az ember
tragédidja mint szerelmi drdma c. tanulmanydban.
Ez utdn a cim utdn szinte kérdGjel kindlkozik.
Lengyel Dénes azonban joggal dllithatja, hogy
Addm a korrél korra véltozé szerelmi érzéssel, de
Iényegében egyformadn csalédik. — Az ,,édeni sze-
relem” Arany Jédnos szerint ,,édeskés és modern.”
S tulajdonképpen a boldog Edentdl valé elszaka-
dds forrdsa és kezdete. Isten szimos mitoszban
azért biinteti az elsG emberpart, mert felfedezték
a szerelmet, s a j6 és gonosz tuddsa a szerelem
megismerését jelentené; Lengyel Dénes szerint is
a Tragédia els6 emberparja akként ldzad, hogy a
halhatatlansdg helyett a szerelmet, a kiizdelmet
valasztja. Bér bajos a szerelem nélkiili Edent elfo-
gadni, de mert Eva a ,lenni vagy nem lenni”
csomdjat anyasagdnak bejelentésével vagja ketté,
mégse lehetetlen a kigyo csdbitdsdnak és a biinbe-
esésnek, a tiltott gyiimolcs megizlelésének ilyen
magyarazata. — Az Ur utdlag dlddsat adja erre a
botldsra, aziltal, hogy tobbé-kevésbé benne jelol-
né meg az Eden pétlasit, Eva bdjdban és vardzsi-
ban, mely azonban ,koltészetté fog és dalld szi-
r6dni.” — Eva szerepét a szimbolikus jellemrend-
szerben csupdn mint az akarat és ész kozott ki-
egyensilyozé Oszténos érzés harménia-teremtd
képességében lehet elfogadhatéan megjelolni. Egy
szimbolikus funkciérendszer ilyen funkciéjaként.
A ,kiizdelem a harménidért” drimdjidban az
egyensuly, a szitudcié szeizmografszerii jelzG-
rendszere, mint az emberi teljességben az érzelmi
hangulati z6na. Nem a szenvedély, hanem a vagy
a fontos, amit kelt, a platoni Erosz, maga a szere-
lem, a szeretS. Legyen bér az szinrdl szinre in-
kibb csalédott, mint boldog szeretd, mint ezt
egyébként Lengyel Dénes is tobbé-kevésbé szinrdl
szinre kimufatja, — Innen, hogy olyan ezzményi
elvontsaggal jelenik meg vigaszként az Ur ajkdn
végiil. Egyébként azonban Maddch valdban ,a
szerelem tragikus képsordt dbrazolja” érthetiink
egyet Lengyel Dénessel. — De mindez hogyan is
lehetne mésként, mikor a Tragédidnak kétségte-
len egyik ihletGje a Friter Erzsébet-élmény —
amirGl egyébként a kotet tanulmdnyaiban megle-



pden kevés sz6 esik. — Nem szabad megfeledkez-
niink, hogy Maddch miive kozvetett kozlésmodi
s igy e tekintetben sem prelegdlé, didaktikus,
hanem evokativ, provokativ mi s az alapélmény-
anyag atvaltdsokkal jelenik meg benne.

A kotet nagyobb, nem érdemtelenebb része
csupdn nyersanyaggal, adalékokkal szolgdl a
Madéch-probléméhoz. — Problematika szempont-
jabdl kiemelkedik ebbdl a jobbdra torténelmi jel-
legli anyagbdl Veres Andrds Erdélyi Janos és Az
ember tragédidja valamint Martinké Andrds
Vorosmarty és Az ember tragédidja tanulménya.
— Veres Andrés szerint ,,Erdélyi esztétikai dllas-
pontja fel6l az eszményi és az anyagi, dltalinos és
egyedi egyensilya felborul az eszményi, az éltals-
nos javira.” Erdélyi megkozelitésének tévessége
abbdl ered, hogy Maddch miivét drimdnak mind-
siti, pedig abban nem a drdmai, hanem a lirai
elem domindl: ,,Amit Erdélyi — de mdsok is —
bolcselSi elvontsagnak hittek, valdjaban lirai stili-
z4ltsagbdl ered: a mii gerincét Addam és Lucifer
hatalmasan ivel§ pédrbeszédje alkotja.” Ok pedig
Maddch eszmélésének két kiilonbozd fazisat kép-
viselik. Addm a liberalizmusban hivé, idealista
elmélet emberét, Lucifer a kidbrandult, materia-
lisztikus-pozitiv gondolkodét. A ,,meghasonlott
lirai alany két pélusa: eszmény és valdsag, hit és
tudds, elmélet és gondolkodas kibékithetetlennek
litszé ellentéteit iitkoztetve egymadsnak.”
Veres Andrés helyesen, jo1 latja, hogy még Eva is,
akinek jelenléte, anyasiga dontd jelentdségi a
Tragédia végén, ,,alirendelt és 6ndllétlan az intel-
lektudlis vivoddshoz képest”. Veres a hegelidnus
Erdélyi Jinossal polemizdlva taldn kissé kelleté-
nél kevesebbre becsiili mégiscsak torténelmi
szinek egymdsutdnjanak logikdjat, de azt helyesen
dllapitja meg, hogy eldontetlen marad, lehete
vagy nem pozitiv célt taldlni a torténelemben s
hogy éppen a patthelyzetbdl ad6dé bizonytalan-
sig és tobbértelmiiség az oka ,,a maddchi ember
tragédidjdnak.” S azt is, hogy ,,Az ember tragé-
didja koltemény, nem torténelembolcselet, mé-
lyebb értelmet kap, ha ugy fogalmazzuk:a torté.
nelembdlcselet ellen irt koltemény.” — Veres
Andrds tanulmanyénak nem célja, hogy ennek a
megallapitdsnak kovetkezményeit levonja Erdélyi
Jdnos hegelianista szimonkérésével szemben a
Tragédia egész jelentése és értékelése szempont-
jaboL

Nem kevésbé értékes beldtdsokkal szolgdl, de
a Tragédia fejlédéstorténeti irodalmi helyét ille-
téen, Martinké Andrds tanulmdnya, a Voros-
marty és Az ember tragédidgja. — Gazdag idézet-
anyaggal igazolja, hogy a Tragédia szdvegének

szentenciézus egyszertisége, a lapiddris tomor
megfogalmazdsok Vorosmarty filozéfiai kolté-
szetének Maddch dltal élményszeriien magdévd
tett romantikus kolt6i kifejezéskincsébdl, gazdag-
sagabdl parolodtak le, szintetizdlédtak. Az ,.em-
ber tragédidja” maga is ott lappang, megfogalma-
z6dik Vorosmarty viziondrius romantikus kolté-
szetében, a maddchi egyszeriiséget pazar gazdag-
sagdval elGkészitve.

Mir Vajda Gyorgy Mihdlynak az Eurdpaisdg
és magyarsdg Az ember tragédidjdban rovidre fo-
gott értekezése joval kisebb anyaggal szolgdl fol-
vetett problémdjit illetden. Mintha Németh
G. Béla és Szegedy-Maszdk Mihdly a maguk prob-
lémakorében is gazdagabb anyaggal és féleg
mélyebben érintenék ezt a kérdést. Féleg azt
lehet sajndlni, hogy a Faust és Az ember tragé-
didja kozotti, ilyen szempontbdl szinte lényegre
vildgité parhuzam-kiilonbség nem keriil kifejtésre.
Valamint a f6 alakok ilyen szempontbdl oly-
annyira szembeszOkGen nemzeti tipusjellege is
kiakndzatlan marad. Taldn mert ezt a korabbi
kutatdsok mdr kelleténél jobban hangsilyoztak.

Némiképpen kissé siiritve fogott Lukdcsy
Sandor Maddch s a reformkori magyar irodalom
eurdpai tdviatai gazdag anyagot igéré témdjahoz.
Rovid értekezése mindenesetre alkalmas arra,
hogy cafolja Lukdcs Gyorgynek azt a véleményét,
hogy a Tragédia provincidlis mi lenne. — Baranyi
Imre a t6le megszokott bdséggel gazdagitja
Madadch ké6ltéi induldsinak el6zményei-rél isme-
reteinket. Horizontja ekkor még konnyen at-
tekinthetS, nem tartja szdimon az elGtte jird
Eotvosék eurdpai tavlatait. Nincs még hatalma
ahhoz, hogy ismereteit személyessé tegye, miivé-
szi eszkozeivel hitelesitse. — Mindenesetre ez a
tanulmdny sokban hozzdjarul ahhoz, hogy a pesti
évek Maddchdnak jellemképét sokkal plasztiku-
sabbnak ldssuk, mint amilyennek azt kordbbi
személyiségrajzok mutattdk. — Hasonléképp
mélyiti, plasztikusabbd teszi a késGbbi évek
Madachdnak portréjat Szabad Gyorgy és'Szabd
Béla tanulmdnya a politikus Madichrél. Ez
utdbbi, Maddch politikai tevékenysége Nograd
megyében tiizetesen megvildgitva Maddch had-
biztosi feladatat, tevékenységét 1j fényben
mutatja be azt. — Melczer Tibor Martinké
Andrdshoz hasonléan, de nem a Tragédia, hanem
Maddch Modzes-€¢nek el6zményeit nyomozza
Kolcseynél, Petdfinél. — Kerényi Ferenc uj
forrdsanyag feltdrasival gazdagitia a Madach-
csaldd torténétét... — Két szinhdztorténeti
tanulmdny, Németh Antalé és Hevesi Sindoré
viligitia meg a Tragédia szinpadra dllitdsinak
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problémdi kapcsin magdnak a miinek struktira-
jat.

A kotetet Barta Jdnos és Keresztury Dezsé
rovid tanulmdnyai vezetik be, mintegy maddrtdv-
latbél térképezve fel, jobban mondva fogva dssze,
tekintve 4t a kutatdsi anyagot. — A kotet tanul-
ményainak azonban f6 erdssége a részlet, a rend-
kiviil gazdag konkrét anyag. Ez a tulajdonsdga az,
amelynél fogva a jov6 Madach-kutatéja nem mel-
16zheti. — A szerkeszté Horvith Kdroly kitlinG
érzékkel organizdlta ezt a meglehetGsen hetero-
gén anyagot, amelyhez jérészt jubileumi megnyi-
latkozdsok révén jutott. — Sajdt tanylmdnya Az
ember tragédidja mint emberiség-koltemény gaz-
dag anyaggal egésziti ki a mdr mdsok dltal is
folviazolt pdrhuzamsorozatot, amely Maddch
miivét a miifajtipushoz kapcsolja. Miifajtorténeti
egybevetéseit OsszegezO megdllapitdsa szerint Az

ember tragédidja ,,dlom a torténelemrsl”, tehdt a
mi lényegét annak torténetfilozofidja teszi; vala-
mint az, hogy ,drdma a torténelemrdl, amiben
pératlan a viligirodalomban.” — Ha készséggel el
is fogadhaté ez, kérdéses, hogy le lehet-e sziiki-
teni a Tragédia problémaanyagit ilyen elszigetelt
kordivat sziilte miifaj szempontjdbdl valé vizsgi-
latra? A kotet gazdag, jorészt analitikus mdd-
szerre vallé tanulmdnyanyagdval szilkségképpen
egyiittjdr az egyoldalisdg, ami pedig épp az Ossze-
tett kozlésmédu irodalmi miialkotds jelentésegy-
sége szempontjabol veszélyes' és nagymértékben
meddd eljdrdsnak bizonyul. Ugy hogy egészében
a kotetnek inkdbb az anyaga szolgdl a Maddch-
irodalom gazdagitdsdul semmint — egyes kivéte-
lektdl eltekintve — a médszeriik.

Bardnszky Job Ldszlo

KET SZLOVAKIAI MAGYAR TANULMANYKUTET

Koncsol Laszld: Kisérletek és elemzések. Bratislava, 1978, Maddch. 249 1. — Zalabai Zsigmond:

Mérlegpréba. Bratislava, 1978. Madéch. 185 L

A szlovikiai magyar irodalomtudomanynak és
kritikdnak két rangos fiatal szerzGje tette le az
Osszmagyarsdg irodalmdn, kultirdjén, jovGjén,
sorsdn toprengd olvasé asztaldra tanulsdgos tanul-
ményai gylijteményét. Két felkésziilt kutatd és
gondolkodé: az ,,északi végek” magyar intellek-
tadlis vildgdnak két kiilonbozd arca. Két arculat,
két médszer, — mi innen, Budapestr6l mégis egy-
nek litjuk. Mert toprengéseiknek, okfejtéseiknek
a lényege azonos: a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom muiiltjgt és jelenét elemezve igyekeznek for-
mélni a jévGt, de ebben a maguk regionilis irodal-
ménak a kiformdldsdra irdnyuld igyekezetiikben
félreérthetetleniil ott van az a hitvalldsuk is, hogy
a magukét az egyetemes magyar és az egyetemes
eurdpai kultiira szerves részének ldssik.

Litsz6lag Zalabai a ,,gyakorlatibb”, a félmult
és a ma szlovdkiai magyar irodalmdt irdnyitani
akaré. Tobbet is 6rokolt a ma madr ,,id6s” nem-
zedéknek mondhaté szlovdkiai magyar irodalom-
torténészek szociogréfikus szemléletétSl mint
Koncsol. Ez — a mi szemiinkkel nézve — elGnyére
is vélik, de sok hdtrinnyal is jir. Elonye, hogy
akdr a lirdrél, akdr a szépprézdrdl, akdr a gyer-
mekirodalomrdl, akdr pedig az egyetemes magyar
irodalomnak a szlovikiai el6tt példaként lebegd
egy-egy jelenségérsl (Adyrél, IlllyésrSl, Pés-
kindi Gézdrél) szél is, mindeniitt pontosan fel
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tudja mérni, hogy Szlovikia magyar irdsbeliségé-
nek a ,harmadvirdgzdsa” (értsd: az 1948 utdni
\jra-megszélalds lehetGsége Ota — nagyjabol
immér hdrom nemzedéken it nyilé — fejlodése)
milyen nehézségekkel kiizdott meg, hovi sikeriilt
eljutnia, mik a legjellemzdbb értékei, hol vannak
még mindig kitapinthaté gyongéi és i. t. Koteté-
nek szinte minden egyes fejezete (6ndllé-s a tob-
bihez mégis szervesen illeszkedS tanulménya)
éppen mert alapjdbsu véve fejlodésrajzra torek-
szik, inkdbb az eszmetorténeti mint a szorosan
vett esztétikai szempontok érvényesitésére veti a
silyt, bar — s ezt elédeivel szemben nagy elisme-
réssel kell elmondanunk réla — akér 4ltalénos
kérdésekrdl, akdr egy-egy szerzG (mint példéul a
szlovikiai magyar liréban kiilonleges szerepet jét-
sz6 Cselényi Ldszl6) miivészetérSl szél is, nem
idegenkedik az alapos mfielemzéstSl sem s a ke-
vésbé tehetséges kezdSk nyelvi sziirkeségét épp-
gy bemutatja, mint az érzelmes és intellektudlis
avantgarde koltSjének, Cselényinek killonbozd
fejlédési fazisait és kapcsoloddsdt az egyetemes
koltészethez Mallarmét6l| kezdve a koltSként
indulé Joyce-g. A magyar irodalomnak azt a
kutatéjét, akit a ,,nagyok” kisugdrzdsa, utéélete
foglalkoztat, Zalabainak Illyés- Piskéndi- és Ady
tanulménya érdekli elsGsorban: nagy sorskérdé-
seinket hogyan litja — egyszerre tragikus és biza-



kodd, meégsem ellentmonddsos szemlélettel — a
csehszlovdkiai magyar nemzetiségi irodalomnak
egyik legkivdlobb kritikusa. Zalabai nemcsak ir6-
tifsainak irdnyitéja, nemcsak beliilr6l elemzi a
szlovékiai magyar irodalom fejlodését, fejlodés-
rajza s portréi, néha a sziikebb hazdjianak magyar
kulturdjaért, annak szinvonaldért aggédé szigoru
birdlatai jo tdjékoztatdst is adnak azoknak, akik
ma nem élnek abban a sajdtos viligban, amelyr6l
a ,,Mérlegpréba” (-mily’ kifejezd cim!-) sz6l.

De — mint mdr emlitettiikk — az ,,0rokségnek”
(a kritika, az irodalomelemzés o6rokségének) itt-
ott tilzott szem elGtt tartdsa negativ kovetkez-
ményekkel is jir. Egyes — a maguk idejében, a
fejlédés adott szakaszdban jogosult, s6t nagyon is
fontos, sokatmondé — kifejezések mdra, bizony,
sémdkkd mereviiltek, s azok szdmdra, akik nem
éltek abban a kozegben, amelyben keletkeztek,
megnehezitik a tisztanldtdst. A két hdboru kozti
fiatalok — jaz akkor idGsebbek romantikus élet-
érzése ellen hadakozva — a ,valésigirodalom”
jelszavit tiizték zdszlajukra: tudjuk, ebben az id6-
ben a csehszlovdkiai magyarsdg tovdbbi sorsa
szempontjdbdl a szociogrdfidnak legaldbb olyan
fontos szerepe volt, mint Magyarorszdgon egy
Erdei Ferenc, egy Féja Géza vagy éppen egy
Ortutay Gyula miiveinek. Ma ez a kifejezés félre-
értést is okozhat. Nem e birdlatban kell kifejte-
niink, hogy ha valaki azt kivdnja meg az irodalmi
miitél, hogy valéban miialkotds legyen, akkor
annak a valésighoz tapaddsa elengedhetetlen, de
elengedhetetlen az is, hogy a miivész ujjdalakitsa,
tjjdteremtse a valésdgot a maga szuverén médjin.

A midsik ilyen begyokerezett kifejezés a kor-
szakoldssal kapcsolatos: ,,harmadvirdgzdsé”, Ami-
kor — az 1945-1948 kozo6tt Szlovikidban lezaj-
lott — sajndlatos események utdn végre le lehetett
irni, hogy: ,,A védlott megszélal”, az ,,elsé”, a
»masod-” s a ,harmadvirdgzds” kifejezésnek meg-
volt a maga létjogosultsiga. De ma? ‘Meddig fog
tartani a ,harmadvirdgzds”? S vajon utdna
negyed-j6tdd- stb, virdgzds kovetkezik?

,»A miifaj neve: dnismeret”: Zalabai kotetében
az elsé fejezet cime. Ismét csak az Orokségtdl
dtvett séma. Fdbry Zoltdn joggal mondta ma mdr
klasszikusnak mondhaté mives publicisztikdjdrol:
»A miifaj neve: antifasizmus”. Ma, amikor éppen
ennek a kotetnek az az egyik legfGbb taniisiga,
hogy a szlovdkiai magyar irodalomnak egyetlen
lehetsége van: a minél magasabb miivészi szin-
vonal elérése, akkor ne merevitsiik frzissi az
elédnek a maga idejében kivdld meglitdsdt.
Maradjunk meg a miifajok miivészi kategorizdls-
sdndl: — s ha manapsig szdmos olyan torekvés

tanui is vagyunk, amelyek le akarjidk bontani a
merev miifaji korldtokat, akkor erre a jelenségre
mutassunk rd, s ne merevitsiink sablonokkd a
maguk idejében reveldlé hatdsu kifejezéseket.

»A komparatisztika eddig két (vagy tobb)
kiilonboz6 nyelvii irodalom kapcsolatait, fejlé-
déstorténeti pdrhuzamait igyekezett nyomon
kévetni. A magyar(orszagi) nemzeti irodalom és a
magyar nemzetiségi irodalmak viszonydt és kol-
csonhatdsait eleddig nemigen vizsgdlta kutaté” —
irja Zalabai konyve 32. lapjan. Mindnydjunk sza-
mdra elgondolkodtaté megdllapitds. Bir tudunk
néhdny olyan kisérletrd] is, amilyet a szerzd hid-
nyol: hiszen ha valaki a Gaal Gabor-féle Korunk-
nak az egyetemes magyar kultiridban betoltott
szerepérél, vagy a Sarlénak arrél a kezdeménye-
zésér6l beszél, hogy nézziink szét a szomszéd
népek hdzatdjdn, akkor annak a kérdéskomp-
lexumnak egy-egy részletét vizsgiljuk, amelyet a
szerz0 reklamdl. Szlovdk viszonylatban maga
Zalabai is dt-d4tnéz a mdsnyelvii irodalomba: — s
ha az Ady szl~vdk recepcidjardl szélé részben
(157—-162) szimunkra nem is mond ujat (egy
Hviezdoslav-idézet forrdsit elfelejtette meg-
jelolni!) a ,programszeriien regiondlis” (31.1L)
szlovdk Milan Ruifus s a sziil6foldkoltészetet mii-
vel6 szlovdkiai magyar lirikusok kozt vont tipo-
I6giai parhuzam viszont szép, a komparatisztika
legkorszeriibb médszerének alkalmazdsardl tanus-
kodik s tovibb is fejleszthetd. De mindenképpen
tovdbb fejleszthetd és tovdbb fejlesztésre is vdr,
amit Zalabai mdr emlitett Illyés-, Piskdndi- és
Ady-tanulmdnydban tesz; igy tudatositja, hogy a
koltészetben tulajdonképpen nincs egymdstdl el-
kiilénithetd ,egyetemes” magyar és ,nemzeti-
ségi” magyar probléma.

Koncsol konyvének ,fiilszovege” hangsu-
lyozza, hogy ,,a szerzd elsS kotete.” Semmikép-
pen sem litszik meg rajta, hogy ,kezd6” iroda-
lomtuddsrél van szé. Portrékat rajzol, egyes mii-
veket elemez, majd a szlovdkiai magyar irodalom
tobb jelenségérdl mond elemzd és osszefoglald
birdlatot. De milyen szinvonalon! Az a kutatd,
aki més médszertani iskoldt végzett, az els§ pil-
lantdsra észreveszi, hogy a harmincas évek Prdgai
Iskoldjdnak (Jan Mukafovsky-nak) a nyomdin
ismeri a strukturalistdk elemz6 médszerének min-
den fortélydt: megvizsgdlia a verssorok, verssza-
kok hangrendjét, prozédidjit (s nemcsak a koz-
ismert ritmuselemeket, hanem a magyar verselés-
ben a legritkdbbakat is felismerve) és minden
egyebet, ami az un. ,,formdlis elemzés” tartozéka.
Koncsolndl azonban mindez nem ,,aljasul kedves
jatékk4”; s6t, nem a koltészet felszine, hanem a
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lényege érdekli. A forma elemzése mellett ott a
szerkezet s a mondanivald: a koltSi és az eszmei
mondanivalé hangsulyozdsa is, s Koncsol a két
szempont szerves egységben valé alkalmazasival
eléri, hogy néhdny sz6 odavetésével elvezessen
oda is, amire egy bizonyos korban egy bizonyos
nemzedék olyan sok folosleges szét pazarolt:
abba a kornyezetbe, abba a tdrsadalmi, st filo-
zofiai (és — dttételesen — politikai) problema-
tikdba is, amelyben a mii megsziiletett., Az elem-
zés latszdlag egymadsnak — legaldbbis a sematikus
értelmezésben — ellentmondd elemei olyan szo-
ros, dialektikus, egymdstl szét nem vilaszt-
haté egységben vannak itt egyiitt, hogy a kotet-
nek nem egy tanulmdnya — nem tilzis! — a
miielemzés csicsat jelenti.

Vajon a I’art pour I’art miielemzés mddszere-e
ez? Erme Koncsol kdnyvének taldn legszebb,
»Magyar jelenések” cimi része adja meg csattané
modon a tagadé vilaszt. ,Hdrom valtozat az
apokalipszisra” e rész alcime: a bibliai Jelenések
Konyvére célozva, sGt abbdl idézve (88-89)
Vorosmarty (nyilvanvaléoan Koncsol legkedvesebb
koltGje): El6szé, Babits: Fortissimo és Pilinszky:
Apokrif cimi kolteményét dllitja be az apokalip-
tikus gondolatmenetbe, hogy madr roviden érzé-
keltetett modszerével a miltban is s ma is ,,aktud-
lis” magyar sorskérdésekhez vezesse el az olvasét.
Ne ijjedjiink meg, nem mossa el a hirom nagy
magyar kolté kozott meglevé nemzedéki kiilonb-
séget s ennek kovetkeztében a miivészi iranyza-
tok kiilonbségét. SGt! Koncsol aprélékosnak lat-
sz0 elemzésébdl élesen elttiink dll — éspedig
minden oldaldrél megviligitva — a koltS arcéle,
nagyon is tudatositja, mi Vorosmarty, Babits és
Pilinszky kozott a kiilonbség, de azt is, hogy mi
benniik az dllandé. S ha Zalabai sokszor szocio-
grafikus vagy a torténeti helyzetet (pl. a cseh-
szlovdkiai magyar nemzetiség torténetének szo-
moru, 1945-1949 kozott eltelt szakaszdt) ismer-
tetG médszerrel vetette fel népe, nemzete sorskér-
déseit, Koncsol e sorskérdéseket a lehetd legigé-
nyesebb elemzés segitségével bontja ki. Meg-
engedjiik, ezt igy csak a valéban ,vajtfiiliek”
tudjdk megérteni. De nem az-e az irodalomkutaté
s a kritikus célja, hogy munkdjdval minél tobb
olvasjit tegye ,,vajtfiillivé’™?

A komparatisztika zempontja Koncsolnil nem
érvényesiil abban a mértékben, legalibbis nem
gy, ahogy a Zalabai konyvében. Pedig a szlovik
Milan Rufus (érdekes: & is Milan Rufus) koltésze-
tének, mint ,,térvénykeres6”-nek kiilon tanul-
mdnyt szentel (37—41.),5 nemzedékét nemcsak
»Szlovik”-ként, hanem ,koézép-eurépai”ként is
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meghatdrozza. Koncsolndl a koltészet jelenségei
nem is Osszehasonlitdsképpen, hanem szinte szer-
ves egységben keriilnek a zene jelenségeivel pdr-
huzamba. Konyvének ,Négy vers a zene jegyé-
ben” cimii fejezete is utal erre, de a zenei éi-
mény ott €l sinte valamennyi tanulmédnyi-
ban. Nem csoddlkozunk rajta, hogy Vorosmarty-
val (A vén ciginnyal s az ElGszéval) kapcsolatban
elsGsorban Beethoven. Hadd hajtsuk meg Koncsol
rendkiviil nagy erudicidja és elmélyiiltsége elGtt
azzal az elismerés zdszlajat, hogy — ahogy a kolté-
szetben Vorosmarty, ugy a zenében Beethoven
jelenti szdmdra az alapélményt. fgy tud a
romantikusokon at eljutni — Bartokig. A XX.
szazadi zenének immadr klasszikussd valt Oridsdt
miive belsé torvényszeriiségeinek felvillantdsdval
végiil is igy jellemzi: ,Most, a szizad utolsé
negyedének kiiszobén mdr elmondhatjuk, hogy
zenéje — taldn a zene bizonyos mértékig dltalinos
kifejezGképessége révén — szdzadunk minden
lényeges tarsadalmi problémdjit, emberi felké-
sziiltségét és politikai foladatdt megszdlaltatta,
hogy ez a muzsika valamiképpen szdzadunk zenei
képét nyiijtja, amikor a teljes népi egyenlGség,
szabad értelem, az egyetemes népi testvériség, a
természet és az ember, az egyén és a kozosség
viszonyat folveti, és a maga mddjin példa-
mutatéan meg is oldja. A zenei hangok dtszerve-
zett kapcsolatai muzsikdjdban madr a késziild uj
emberi kapcsolatokat jelentik mitikusan — az
elnyomottak tirsadalmi folszabaduldsat, polifé-
nidja a gyOzelemre késziil6 népi kozosségeket.”

Koncsolnak az egyetemes magyar irodalomrél
késziilé tanulmdnyai k6zé szervesen illeszkednek
bele azok is, amelyek a szlovikiai magyar kolté-
szetr8l, szépprézirél és tanulményirodalomrol
szélnak. T6zsér Arpdd: ,Férfikor” cimii versének
zeneikoltdi elemzése s ez elemzésnek mindjdrt az
elején kimondott végkovetkeztetése (,,Az indulat
nemzette, hordta ki és lokte vildgra ezt a verset.
Hidnyba, f{irbe sziiletett, programnak, hogy ami
nincs, legyen.” 53. 1.) éppigy fontos tényezdje e
kotetnek, mint ahogy Duba Gyula prézdjinak
Koncsol-készitette elemzése utin Dubdt korunk
egyetemes magyar regényirdsinak s novelliszti-
kdjdnak osszképébdl egyetlen irodalomtorténet-
nek sem szabad kihagynia.

Az elmondottak utén nyugodtan leirhatjuk:
ilyen mélyre nem dsott, ilyen magas szinvonalra
még nem jutott el egyetlen szlovdkiai magyar iro-
dalomtorténész sem.

Vitatkoznivalénk — természetesen — béven
akadna mind Zalabaival mind Koncsollal, éppen
azért, mert csak az ,értGkkel” érdemes vitat-



kozni. Vajon csak a ,,nemzetiségi 1étformdban”
lehetséges — mint Zalabai mondja — ,hogy az
etikai célzat hdttérbe szoritja az esztétikai szem-
pontokat”? (33.1) Amikor a kelet-k6zép-eurd-
pai régié (z6ma) tipolgiai kérdéseird] széltunk,
tobbszor is bemutattuk, hogy e jelenségre min-
deniitt rdbukkanunk, ahol az 6ndllé kulturdlis
létre torekvé kis nemzet iréja harcol nemzeti
nyelve jogaiért. Teljesen hibds szemlélet, ha egy
Balassit, Mikszdthot, Madédchot stb. stb, csak szlo-
vékiai magyar jelenségnek fogunk fel (Mikszdth-
tal kapcsolatban 1. a 10. 1-t), a szatirikus, gro-
teszk Mikszdthot viszont nem Paskindi Géza
»fedezte fol”, megtették ezt mdsok is. A Ka-
rinthy ,,igy irtok ti”-jében ,,népieskedés”-nek ne-
vezett dlparaszti modor nem ,mikszdthos-gdr-
donyis” (48.), hanem a két emlitett nagy iré epi-
gonjaié, vagy azoké, akik példdul a nagy palécot
félremagyardztdik. Vajon Milan Rufus fedezte-e
fol azt a szdimunkra mar koézhelyként haté jelen-
séget, hogy: ,az egyetemes emberi csak a ‘nem-
zeti~ben fedezheté fel és ragadhaté meg”?
(44.).

Ahogy Zalabaival, igy Koncsollal szemben is
csak a leglényegesebb vitatnivalokat érintjiik.
Arra kérjiik Koncsolt, hogy tovibbi miielemzései
sordn ne csak a tdrsmiivészeteket vonja be vizs-
gdléddsai korébe, hanem az egy régiéhoz (zéna-

Studia z dziejéw polsko — wegierskich stosunkéw
literackich pod redakcja Istvina Csapldrosa.
Wydawnictwa  Uniwersytetu = Warszawskiego
1978.328 1.

A Varséi Tudomdnyegyetem Magyar Filo-
l6giai Tanszéke (Katedra Filologii Wegierskiej)
1972 oktéberében hiromnapos tudoményos kon-
ferencidval iinnepelte fenndllisinak 20. évfor-
duldjdt. A tanszék a magyar nyelv és irodalom
missziét betoltd szellemi gécpontja, a magyar
kultira lengyelorszdgi tiizhelye. Ertékorzd és al-
koté mddon torekszik, a nyelvi nehézségeket kol-
csondsen lekiizdve, a lengyel és a magyar nép
miuiltbeli kozos értékeinek felkutatdsira. Az elsd
tanszékvezetG Jan Reychman volt, 6t kovette
Csapldros Istvdn professzor, akinek az irdnyitdsa-
val jelenleg is folyik az oktatds és az értékfeltdrd
kutatémunka. A tanszék kollektivdja mdr eddig is
hallatott magdr6l a magyar és lengyel nyelven
megjelent Tanulmdnyok a lengyel—-magyar irodal-
mi és kulturdlis kapcsolatok térténetébol (Bp.

hoz) tartozé egyéb irodalmakat is: a ,,szembesi-
tés” mddszerével még jobban el lehet mélyiilni
egy-egy mi eszmei, de féleg miivészi mondaniva-
I6jiban, Igaz-e, hogy miifaja — mint ahogy a
kiadé fiilszévege dllitja — ,,a filoldgiai szigortdl
mentes esszé”? Igaz, 1db- vagy egyéb jegyzetei
nincsenek. De legmerészebb verselemzései kdzben
is ott érzi az olvasé a képzett filologus és miiélve-
26 nagy tuddsit: a ,filoldgiai szigor” nem a jegy-
zetek szdmatol fiigg! Van viszont Koncsolnak egy
tanulmdnya, amellyel végképp nem tudunk egyet-
érteni, Ladislav Novidk: ,,GySzelmi indulé”-ja
(Egy érthetetlen vers értelmérdl; 45-—49.) nem
koltemény. A koltészet anyagdnak, a nyelvnek
éppen 1igy megvannak a torvényszeriiségei, mint a
zenei hangnak, a szinnek, a bronznak, a beton-
nak. A nyelv zeneisége a sz6, a szintagma, a
mondat értelme nélkiil éppugy elképzelhetetlen,
mint a zenei hang affektiv-érzelmi velejiréi nél-
kill: — s ez még az atondlis zenére is dll! A
»Karapatitdra”-szer{i induldk ,,nyelve” nem zene,
hanem csak zorej! Koncsol szép konyvének
szamos helyét idézhetn6k ennek a bizonyi-
Erre a két tanulmédnykétetre, illetSleg szer-
zGik munkdssdgdra az egyetemes s a magyar iro-
dalomtudoménynak is fel kell figyelnie. Varjuk a

folytatdst! Sziklay Ldszio

1969) cimii kotetben (Studia z dziejow polsko —
wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych.
Ossolineum 1969) publikalt irdsokkal.

1972-ben nemcsak a tanszéknek, hanem szi-
mos kiemelked6 magyar és lengyel torténelmi
személyiségnek is jubileuma volt: Janus Pan-
nonius, Copernicus, Dézsa Gyorgy, Petdfi, Ma-
ddch. Részben hozzdjuk kétGdnek a magyar, len-
gyel és szovjet kutatok tanulmdnyai. A' jubileu-
mi iilésszak anyagdt Csapldros Istvdn szerkeszté-
sében jelentette meg a Varséi Egyetem Kiaddja.
Csapldros Istvinnak a Jan Reychman emlékének
szentelt bevezetSje a gylijteményes kotet nyi-
tinya. A tiszteletaddson til a példaadé munkds-
sdg bizonyitékait, Reychman munkdinak bibliog-
rafidjat is kozli. Nehéz volt dtfogé rendezd elvet
taldlni a sokféle anyagban, ezért csak bizonyos
fokig sikeriilt megteremteni a kotet szerkezeti
egységét az idSrendet kovetd felépitéssel.

A bevezetlt kovetden 6t fejezetre tagolédik a
gylijtemény. A Nyelvtudomdny cimi{i részben
Szathmadri Istvin Az irodalmi nyelv és a nyelviji-
tds, Pertti Virtaranta pedig A beszélt és az irott
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irodalmi nyelv kapcsolatirol értekezik., A maso.
dik, Irodalomtudomdny cimi részben Berczik
Arpid Az els6 dsszehasonlité irodalmi folydirat
és Kozép-Eurdpa irodalmai cimii tanulmédnya
Meltzl Hugénak a Kolozsvirott 1876-ban kiadott
,,Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok” cimii
uttdrd jelentdségl vdllalkozdsit elemzi, Az utolsd
magyar polihisztor, Brassai Sdmuel tdjékozodo és
tdjékoztatd szenvedélye is a folydiratot timogat-
ta, A cimlapon Schillernek a Kornerhez irt levelé-
bél vett idézete mottoként jelezte a villalat kettds
célkitiizést: a vildgirodalom magyarorszdgi és a
magyar irodalom vildgirodalmi megismertetését.
Sziklay Ldszlé A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Irodalomtudomdnyi Intézetében folyé Osszeha-
sonlité kutatdsokrél készitett Osszefoglaldst,
Hangsiilyozza, hogy a magyar és szomszédos né-
pek irodalmanak, kulturdjinak osszehasonlité ku-
tatdsait szorgalmazé Toldy Ferencnek, Barték
Béldnak a példds dtmutatdsdt kovetik, folytatjak
a magyar kutaték egyre szélesebb appardtussal,
korszeri igénnyel.

A harmadik fejezet A reneszdnsz megnevezést
kapta, Juliusz Nowak-Dluzewski A korai huma-
nizmus idészakdban kialakult magyar—lengyel
kulturdlis és irodalmi kapcsolatok torténetébol
cimen tekint 4t lényeges kérdéseket, Kardos
Tibor Janus Pannonius a reneszdnsz Kozép-Euro-
pa koltéjérdl ir. A gazdag szellemi kapcsolatok
dunatdji szabad dramldsdt érzékelteti az értékes
tanulmdny, A régi magyar irodalom érté kuta-
t6ja, Jan Slaski értékes osszefiiggésekre irdnyitja a
figyelmet Janus Pannonius lengyel kapcsolatait
elemezve. A humanista fGpap nem jirt ugyan
Lengyelorszdgban, de élete sordn szimos lengyel
humanistdval taldlkozott: Szdnoki Gergellyel
(Grzegorz z Sanoka,) és Lasocki Mikldssal (Miko-
1aj Lasocki) Viradon, késGbb Romdban Ilkus
Mirtonnal, haldla utin pedig egy krakkéi pro-
fesszor, Paulus Crosnensis (Pawel z Krosna) koz-
benjdrdsira jelent meg Bécsben miiveinek elsé
kiaddsa. E kapcsolatok feltérképezése, a rovid
Osszegezés ellenére is, mind a magyar, mind a
lengyel irodalom torténetét gazdagitja. Csapldros
Istvan Copernicusnak a magyar szellemi gondol-
koddsra gyakorolt termékeny hatdsdrél alapos
részletességgel, boséges filologiai appardtussal ér-
tekezik. Székely Gyorgy A Ddzsa paraszthdboru
kozép-eurdpai visszhangjat koveti nyomon Kiér-
lelt tanulménydban, Maria Cytowska Erazmus
magyar kovetdi Krakkoban, Joannes Antonius
Cassoviensis cimen publikdl érdekes adatokat az
erazmistdk levelezéseir8l, kapcsolatairél. Borsa
Gedeon gazdag anyag alapjin A X V1. szdzad ma-
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gyar—lengyel kapcsolatait a kényvnyomtatds te-
riilletén elemzi. A magyar nyelvii krakkéi konyv-
nyomtatds médr sokszor vizsgdlt helyzetén kiviil
Raphael Hoffhalter magyarorszagi tevékenységé-
hez szolgéltat hasznos, \ij adatokat. Varjas Béla 4
XVI, szdzadi lengyel és magyar reneszdnsz prozai
és verses elbeszélé miiveinek fejlédési analogidit
tekinti 4t, Meggy6zGen mutatja be, hogy nemcsak
a koOzvetlen kapcsolatok, hanem a tdrsadalmi,
szellemi fejlodés pdrhuzamai is létrehozhatnak
irodalmi (miifaji) hasonlésdgokat, Gédldi Ldszlo
Balassi és Kochanowski miivészetének tipoldgiai
rokonsigat, a reneszdnsz korszak parafrdzis
mddszerét elemezve gazdagitja tovdbb a szakiro-
dalom eddigi eredményeit., Csanda Sdndor a
Balassi és Kochanowski koltészetében meglevé
néhdny reneszdnsz stilushasonlésdgot vizsgil. A
hasznos dttekintés azonban csakis a kozos forrds-
nak, a petrarkista olasz koltészet szoképeinek
hangsilyozottabb figyelembevételével hozhat
meggy6z6 eredményt. Horvdth Ivdnnak a ma-
gyarul médr megjelent (Acta Hist. Litt. Szeged
1973) tanulmdnya tipikus mihelymunka, Balassi
poétikdjanak belsé Osszefiiggéseit vizsgilja. Sem
célkitlizésével, sem modszerével nem illeszkedik
be a magyar—lengyel miivelodéstorténeti Ossze-
fiiggéseket elemzd kotet tematikdjdba,

A negyedik, A reneszdnsz és romantika kozort
cimii fejezetben a XVIII, szdzadi magyar—lengyel
kapcsolatokbdl kiemelkedik a Rdkdczi-szabadsdg-
harc és az emigrdcié témakore. Benda Kalmadn
egy kancelldriai ropirat, a Lettre d'un ministre de
Pologne keletkezésérdl értekezik, Kopeczi Béla,
Esze Tamds kutatdsait fontos adatokkal egészitve
ki. A felvetddé kérdésekre a tovibbi kutatdsok
adhatnak vilaszt, de az kétségtelen, hogy a sok
évszdzados magyar—lengyel bardtsdg manifesz-
tuma a magyarsig fiiggetlenségéért szdll sikra.
Hopp Lajos A magyar—lengyel hagyomdnyok
megujhoddsa a XVIII. szdzad elején témakort
szinvonalasan, torténész alapossdggal és bizonyitd
appardtussal elemzi. Jerzy Slizifiski Daniel Krman
és kapcsolata a Rdkoczi szabadsdgharccal és Len-
gyelorszdggal ciml dolgozata magyar, lengyel és
szlovdk kutatdk figyelmét egyarant megérdemli.
Wéber Antal A klasszicizmus vdltozatai Magyar-
orszdgon cimii rovid irdsa nem illeszkedik szerve-
sen a kotetbe, A klasszicizmus témakorének vizs-
galatibél hidnyoljuk a kétet tematikdja dltal is
megkovetelt lengyel vonatkozdsokat. Horvith
Kdroly A felvildgosodds és a romantika korszakd-
nak magyar €s lengyel irodalmdban jelentkezd
természetérzést elemzi. Fontos adalékokat szol-
galtat ahhoz a szintéziskisérlethez, amelyet Peter



Uwe Hohendahl végzett a francia, angol és német
irodalom vizsgdlatival (Der europdische Roman
der Empfindsamkeit, Wiesbaden 1977).

Az oOtodik fejezetben kapott helyet A roman-
tika kordnak sokrétli témacsoportja. Nacsidy
Jozsef A kozép-kelet-eurdpai népek irodalmdban
a romantika és a népiesség Osszefliggéseit targyal-
ja. Tadeusz Namowicz Theodor Kérner Zrinyi-
jének lengyelorszdgi utdéélete a XIX. szdzadban
kérdéskort, Maria Janion pedig a romantika és
forradalom kapcsolatait vizsgdlja. SGtér Istvan A
koltészet forradalmdtdl a forradalom koltészetéig
cimen PetSfi miivét vildgirodalmi Osszefiiggések-
ben, Victor Hugo, Puskin, Mickiewicz stb. figye-
lembevételével elemzi, korban és anyagban ottho-
nos elmélyiiltséggel. A neves szovjet hungaro-
légus, Alekszander Gerskovics Pet6fi drdmai
munkassagdt az eurdpai romantika Osszefiiggés-
rendszerében  szemlélettdgité ismeretbGséggel
vizsgdlja. Jerzy Jakubiuk Petdfi lengyelorszagi
fogadtatdsdt tdrja fel igen értékes tanulmdnyban.
Szent-Ivianyi Béla a Péterfy Jendre is nagy hatdst
gyakorolt Gregorovius Ferdindndnak a magyar- és
lengyelbardt irdsait taglalja. Dora Kacnelson pedig
az 1848/49-es magyar forradalom tiikroz6dését
koveti nyomon a lengyel népdalokban. Faragd
Jozsef egy 1851-b8l szdrmazd, Bem apot vird
romédn dal kapcsin mutatja meg, hogy miként
iizen a szép példa tanulsdgdval a népbe leszivargo
nemzeti megbékélés kozos sorsot felismerd népi
dokumentuma. A magyar és lengyel irodalom
parhuzamos jelenségeit, az Onéletrajzi elemek
szerepét elemzi Radé Gyorgy Madach Tragédid-
jaban és Zygmunt Krasinski Istentelen szinjdtéka-
ban. Elzbieta Cygielska-Guttman Madédch Tragé-
didjanak lengyel recepcidjardl tdr fel j és értékes
adatokat, A vars6i magyar tanszék docense,
Andrzej Sieroszewski A magyar és lengyel torté-
nelmi regény fejlédését elemzi a romantika kora-
nak eurépai, fOként francia és magyar (SGtér
Istvdn, Horvith Kdroly) kutatdsaira timaszkodva.
Nagy Mikios Kemény Zsigmond és a lengyel tor-
ténelem kapcsolatat tirgyalja a Kemény eszme-
rendszerének sarkalatos pontjaihoz két6dG, to-
vabb bdvithetd tanulmanyban. A kotetzaro tanul-
médnyban Csukds Istvdn elemzi a torténelmi Ma-
gyarorszdgon €16 nemzetiségek egyiittmiikodésé-
nek a Jékai-miivekben kirajzolédé programjat.

A magyar—lengyel kapcsolatok kutatdsinak
tdvlati terveit is megszabja az eddigi munka ered-
ményessége. Az interdiszciplindris és kapcsolat-
torténeti kutatdsok elérkeztek a XX, szdzad Kkii-
szObéig. Kiilonosen a két vildghdbori kozti és a
I1. vildghdbori alatti magyar és lengyel kapcsola-

tok torténete igér izgalmas, tudatformdlé és
szemléletalakité feladatokat, Egyetemi, akadé-
miai szakemberek, tudésok egyiittmiikodése se-
gitette a jubileumi iilésszak megrendezését (Kla-
niczay Tibor, Zdzistawow Liberz, Juliusz Nowak-
Dtuzwski, Gédldi Ldszl6, Kardos Tibor. . . ) és biz-
tositja a tovdbblépés lehetGségeit. A tanulmdny-
gylijtemény a jubileumi konferencidt kovetGen
6 éves késéssel latott napvilagot. Reméljiik, hogy
az idGkozben mar lezajlott 25 éves jubileumi em-
I€ékiilés anyagdt hamarabb vehetik kézbe a magyar

és lengyel olvasdk. Cs. Varga Istvin

Bitskey Istvan: Hitvitdk tuzében. Bp. 1978, Gon-
dolat K. 249 1, (Magyar Histéria)

A magyar miivelodés torténetének szdzhisz
esztendején kalauzolja végig az olvasét Bitskey
Istvdn, Luther Marton fellépésétSl a Nagyszom-
bati Egyetem megalapitdsdig, ill. Pdzmany Péter
haldldig mutatja be: milyen gazdasdgi, tirsadalmi,
ideoldgiai erGk hatdsdra égett a hitvitdk tiizében,
Magyarorszag szellemi élete a reformacio és ellen-
reformdcié kordban,

E mintegy harmadfélszdz lapnyi jol tagolt,
vildgos szerkezetii, vonzé stilusban irt kényv hat
fejezetben, az eurdpai és magyarorszagi esemé-
nyeket kolcsonhatdsukban elemzi és dbrdzolja.
Erzékletes portrékat rajzol a szerz6 e korszak
nagy egyéniségeirGl, egyebek kozott Lutherrdl,
Melanchthonrél, Zwinglir6l, Kalvinrél, Melius
Juhdsz PéterrGl, Dévid Ferencrél, Pizmany Péter-
6l

Eszmetorténeti jelentGségének megfelelGen,
részletesen sz6l a reformdcié erdélyi fejlédés-
vonulatainak az eurépai gondolkodds szempontjd-
bdl is lényeges elemeirdl, a jezsuita rend szerepé-
16l, a tridenti zsinat jelent&ségérSl. Legfébb ér-
téke abban van, hogy a korszak szellemi arculati-
nak tomor megrajzoldsira torekedve; dtfogd, a
miivel6déstorténeti kutatds eredményeit jél ka-
matoztatd, egységes egészet nyujt: nagymérték-
ben megkonnyiti az olvaso eligazodasit ezekben a
bonyolult, nem szakember szdmdra nehezen ki-
bogozhaté kérdésekben.

Bdr minden sordn érzédik, hogy e kdnyv iro-
dalomtorténész munkdja; jolesGen dllapithatjuk
meg, mily sokrétli ismeretanyagot olel fol: a teo-
l16gidtél a politikdig, a gazdasdgtorténettsl a
nyomdadszat- és iskolatorténetig; a magyar irodal-
mi miifajok és az irodalmi nyelv kérdéseitél a
reformdcié és ellenreformdcié eurdpai torténeté-
nek megannyi problémadjdig.
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Meggy6zGen mutatja be, hogy a protestantiz-
mus térhéditdsa, megtorpandsa, és a katolikus
poziciék 1jbéli megerdsodésének korszakdban
nagy jelentSségii viltozdsok torténtek a kulturdlis
élet minden teriiletén, Az iskoldztatds kiszélese-
dett, a kordbbi évszdzadokhoz képest megndtt az
irni-olvasni tudék szdma, tobben ldtogattdk a kiil-
foldi egyetemeket, Ennek kovetkeztében az iro-
dalom létformdja a szébeliségtSl egyre inkdbb az
irdsbeliség felé haladt; az egykori hallgatok j6
része olvasévé fejlodott. Mivel a reformdcio esz-
méit a széles néprétegek szdmdra kizdrdlag ma-
gyarul kozvetithették: a magyar irodalom nem-
zeti nyelviivé vdldsinak is dont szakasza ez a
periédus. A konyvnyomtatds, mely nalunk igen
korin — Hess Andrds tevékenységével a 15, sza-
zad utolsé harmaddban — megindult; tobb évti-
zedes sziinet utdn, a reformdcié kordban vett
lendiiletet, és ebben a protestantizmusnak miilha-
tatlan érdemei vannak.

E korszak intellektudlis rétegének miiveltsége
éppgy klasszikus humanista alapokra épiil, mint
a reneszansz fénykordban; de ugyanazokat a fegy-
vereket mas célok szolgdlatdba dllitjdk. A szerzd
tobb alkalommal utal arra; hogyan viltozott meg
a humanista miiveltség szerepe, funkcidja a refor-
maécié és ellenreformdcié kordban; figyelmeztet
azokra a rokon és eltér6 vondsokra, amelyek a
reneszansz korszakot a reformdciéval osszekotik,
ill. amelyek ezeket a periédusokat elvilasztjak
egymastol. Ugy vélem, még drnyaltabbi, gazda-
gabbd tehette volna Bitskey Istvin konyvének
ezeket a részeit, ha behatébban felhaszndlja
Borzsdk Istvdn idevdgo kutatdsi eredményeit (Az
antikvitds XVI. szdzadi képe).

Bitskey Istvin Piazmany Péter életmiivének
kivilé kutatéja, Ezért a jezsuitdkrél, Pdzmdnyrol,
a Nagyszombati Egyetemrdl sz6l16 fejezeteket bi-
zonydra szdmos olvaséja fokozott virakozissal
tanulmédnyozta, FeltehetSleg terjedelmi megko-
tottségek, vagy még inkibb a kotet belsd ardnyai
magyarazzdk: sommadsan tomorit, csak a leglénye-
gesebb tényekre, adatokra és Osszefiiggésekre hi-
vatkozik ott is, ahol sajit eddigi kutatdsai alapjn,
sokkal részletesebben kifejthetné témdjit. Ez a
dicséretes onmérséklet kétségkiviil biztositja a
konyv karcsisdgdt, a szerkezet vildgossdgdt,
egyensilydt. Reméljiikk, hogy a nem tilsdgosan
tdvoli jovében, Pdzmany Péterrdl sz616 monogrd-
fidjét vehetjiik majd keziinkbe; s mindent, amit
most kdnyvében e témdrdl szélva csak érintett
vagy széba sem hozott: monogréfidjdban teljes
részletességgel targyalja és elemzi.
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Bitskey Istvin munkéja a tudomanyos isme-
retterjesztés szempontjabdl igen jelentGs Magyar
Histéria sorozat értékes darabja. Alkalmas arra,
hogy vildgos okfejtésével, vonzé olvasményossd-
gival sok olvaséjaban Oszinte érdeklSdést éb-
resszen a régi magyar miiveltség torténetének kér-
dései irdnt,

Tarnéc Mdrton

Huszti Péter: Aeneis. A kotetet szerkesztette, az
utdszot irta és a dallamokat Osszedllitotta Szabo
Géza. A szoveget gondozta és a nyelvi jegyze-
teket irta Gilicze Gaborné, Bp. 1978. Népmiive-
lési Propaganda Iroda. (Régi Magyar Irodalmi
Ritkasagok.)

Orommel iidvozoljikk ezt az \j sorozatot,
amelyet az Eotvos Kollégium ifjusdga inditott
el, s amelynek elsé darabja Huszti Péter XVI.
szdzadi historids énekének hasonmds-kiaddsa, dt-
irdssal és jegyzetekkel. A sorozat cime Vajtho
Ldszl6 ismert, habori eldtti sorozatdra utal; cél-
ja, miként Vajthéé is volt, az, hogy a tanuld
ifjusag érdekl6dé tagjainak lehetGséget nyujtson
tudomdnyos munka végzésére. A kiaddsra vilasz-
tott mii kivdloan alkalmas erre a pedagdgiai cél-
ra. A szOveg dtirdsa és a szomagyarazatok a
nyelvészeti ismeretek elmélyitésére alkalmasak; a
historids ének négy dallamdnak kozlése a ma-
gyar zenetorténetben valé tdjékozdddst segiti
eld; széles vildgirodalmi kitekintésre ad lehetd-
séget a historids ének forrdsainak szambavétele
(a kiadvdny leggondosabban kidolgozott része);
s6t még a miivészettorténet egyes kérdéseibe is
betekintést nyertek a szerkesztGk: a kotetet egy
1502-i Vergilius-kiadds fametszeteinek kicsinyi-
tett reprodukcidival diszitették, s az illusztra-
ciokhoz magyardzo jegyzetet is fliztek.

Huszti Péter histérids énekének hdrom kia-
disa maradt fenn: Bartfa, 1582; Debrecen,
1582; Kolozsvir 1624. A szerkesztok a bartfai
kiadds fakszimiléjét és dtirdsdt adjak. Mdst nem-
igen tehettek, mert a debreceni kiadds egyetlen
példinya Londonban van, s a rola késziilt mik-
rofilm rossz mindségii, reprodukaldsra alkalmat-
lan, a kolozsvari kiadds meg tul késdi, nyomdai
kidllitdsa is gyenge. A hdrom kiadds szovegét
Szabé Géza Osszehasonlitotta; néhany jé észre-
vétele a histérids ének kritikai kiaddsand! hasz-
nosithato lesz. Helyesen dllapitotta meg, hogy a
bartfai és a debreceni kiadds egymastol fiigget-



leniil megy vissza egy elveszett forrdsra, valészi-
niileg egy kolozsvdri, az 1570-es évek folyaméin
megjelent kiadasra, s hogy ez a feltételezett kia-
dds nem az eredeti kézirat, hanem egy tobb he-
lyen hibdas madsolat alapjan késziilhetett. A két
kiadds eltéréseinek magyardzatdval azonban nem
értek egyet. A szerkesztd feltételezi, hogy a
bartfai kiadds még azokon a helyeken is a kiko-
vetkeztetett kolozsvdri kiadds szovegét Orizte
meg, ahol a debreceni szoveg jobbnak ldtszik;
ezeknél a helyeknél a debreceni nyomddisz-
kiado, Hoffhalter, , igyekezett a szoveg hibdit
kikiiszobolni . . . kiigazitotta a verssorok szétag-
szamadt is.” Szerintem éppen forditva dll a do-
log: az Gskiadds szovegét a legtobb helyen a
debreceni kiadds Orizte meg, s a bartfai kiadds
romlott. Ezt azokkal a sorokkal lehet bizonyi-
tani, amelyek tobbé-kevésbé pontosan Vergilius
Aeneisébdl valo forditdsok. A II. rész 1. verssza-
kanak 3. sora a hdrom kiaddsban ez:

Ba 1582: Jaj sokat budosni akkor induldnak

De 1582: Jaj sokkal budosni akkor indula-

nak

Ko 1624: Jaj szokkal budosni akkor indula-

nak

Vergilius megfeleld helye: litora cum patriae
lacrimans . . . relinquo. (III, 10.) A debreceni
kiaddsban a sokkal nyilvan sajtéhiba szokkal
helyett, de ettdl eltekintve ez lehet az eredeti
szoveg. Ha az egyébként nem értelmetlen bartfai
szoveget tekintenénk annak, akkor azt kellene
feltételezniink, hogy Hoffhalter a latin szoveggel
valé egybevetés alapjan javitotta ki az Gskiadds
hibds szovegét. Ugyanez a helyzet a 11. versszak
2. soranal:

Bd 1582: Meg kelj keresnetek holott célt

issetok

De 1582: Meg kell keresnetek az hol élt

Gs0tok

Ko 1624: Meg kell keresnetek az hol élt

Gsotok

A bartfai szoveg itt nyilvanvaléan hibds, de
okijavitdsa” csak a vergiliusi minta (I,
96:...antiquam exquirite matrem) ismeretében
lett volna lehetséges.

Ugyanerre az eredményre jutunk a versfGszo-
veg vizsgdlatdnal is. Idézziik az 1. rész 150., a II.
rész 3. és 9. versszakanak elsG sordt:

Ba 1582: Litvan ezt Anchises kezeit fele-

melé

De 1582:

emelé

Ko 1624: Léatvan az Anchises kezeit emelé

Im ezt latvin Anchises kezeit

*

13 IrodalomtSrténeti Kdzlemények

Bd 1582: Ezt irja Virgilius harmadik konyvé-
ben

De 1582: Renddel irja Virgilius harmadik
konyvében

Ko 1624: Ezt irja Virgilius harmad konyvé-
ben

B4 1582: Ezenkozben tréjaiak elGhozanak
De 1582: Csakhamar trdjabéliek ott hozanak
Ko 1624: Ezekben trdjabéliek ott hozdnak

A versfGszovegnek (PRIMORDIA illetSleg
PER M PRISCOS) mindhdrom helyen a debre-
ceni kiadds szovege felel meg. Itt tehdt megint
azt kellene feltételezniink, hogy Hoffhalter a
versfGszoveg tanulmdnyozdsa sordn észrevette a
hibit, és ugy alakitotta 4t a szoveget, hogy a
versfok hibdtlanokkd viljanak. Végre is elképzel-
hetS, de sokkal egyszeriibb, ha a masik két kia-
ddsban szovegromldst tételeziink fel.

A felsorolt példdk egy részében az 1624-i
kolozsviri kiadds szovege a debreceni kiaddséval,
masik részében a bartfai kiadaséval egyezik. Az
utobbi esetben az egyezd szoveg hibds. Van
azonban arra is példa, hogy a bartfai-kolozsvari
szOoveg jobb, a debreceni pedig romlott. Az V.
rész 13. versszakaban fordul el a szerkesztok
altal is magyarazott leiiltepik (= leiil) szo,
amely a Nyelvtorténeti Szotar adatai szerint mar
a XVI. szdzad 2. felében szokatlan lehetett, s
ezért a debreceni kiaddsban leiilteték-re vilto-
zott. A bdrtfai-kolozsvdri szoveg a ritkdbb,
archaikusabb, s ezért feltétleniil hitelesebb for-
mdt Orizte meg. Valamennyi idézett viltozat
megmagyardzhaté a kovetkezé stemmdval:

I\

/ /ﬂ

De 1582 Ba 1582
Ko 1624

A feltételezett kolozsvdri Oskiaddst a-val
jeloltiik, de a bartfai és az 1624-i kolozsvari kia-
dds kozos hibdi (a versfGszoveg elromldsa)
miatt fel kell tételezni még egy elveszett kia-
ddst, amelyben ezek a hibdk keletkeztek.
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Valészinii tehdt, hogy Huszti Péter historids
énekének kritikai kiaddsdndl a debreceni kiaddst
kell alapszovegiil vélasztani. Ahol a mdsik két
kiadds szovege egyezded eltér tole, tehdt ahol
B szdvege mds, ott a vilasztds alternativ.

Stoll Béla

Az élet szobra. Ady Endre képzOmiivészeti ird-
sai. Bp. 1977. Corvina K. 120 1. (Miivészet és
elmélet)

A Corvina Kiadé Ady sziiletésének centend-
riumdra jelentette meg Az élet szobra cimii igen
szép kidllitdsi, vonzd kiilseju konyvet, melyben
Varga Jozsef szerkesztésében a kolt6 képzé-
miivészeti vonatkozdsi cikkeit adta kozre. A
kotet alcimében (Ady Endre képzlmiivészeti
irasai) szereplG targymegjelolés pontatlan, Ady
ugyanis az itt kiadott otvenkét cikke kozil alig
egy tucatban ir Kifejezetten képzOmiivészeti
témdrdl. A mennyiség szilkre szabott, s a szer-
keszté olykor kovetkezetleniil és eklektikusan
jart el, amikor az anyagot dusitani igyekezett;
igy olvashatunk a valogatdsban két-hdrom bekez-
désnyi, mechanikusan kiragadott részleteket
olyan irdsokbél, melyeknek teljességiikben ép-
pen csak érintGleges kapcsolatuk van a képzé-
miivészettel, sGt taldlunk a kotetben olyan egy-
értelmid politikai kérdésrl sz616 cikket is (pl
La Barre — Dézsa Gyorgy, 1906), melyben egy
képzémiivészeti alkotds, egy szobor megemlitése
pusztdn publicisztikai, retorikai fogds. Taldlko-
zunk az anyag gazdagitisinak szerencsésebb
médjdval is, az illusztriciokkal vald kiegészités-
sel: Osszesen Kilencvennégy dokumentumfotd,
illetve reprodukcié (az el6bbi Csorba Csilla, az
utébbi Németh Lajos vdlogatdsa) emel a konyv
értékén.

Mégis, a mennyiség sziik hatdrai ellenére
nyilvinvalé, hogy Ady képzdmiivészeti érdeklS-
dése mély, komolyan figyelS, bér térben is, idS-
ben is egyenetlen. A kotetben szerepld elsé és
utolsd cikkének ddtuma 1899, illetve 1918, de a
java termés — mennyiségben és minGségben egy-
ardnt — 1904 és 1906 kozé esik, azokra az évek-
re, amikor publicisztikdja a legérettebb. (Ady
lijsdgiroi tevékenysége, s ezzel egyiitt ez a speci-
dlis tdrgy is, az Uj versek megjelenése utdn
masodlagossa valik.) Erdekldése azonban nem-
csak idSben meghatdrozott, lokalizdlt is: a fran-
cia és a magyar miivészeten kiviil 1ényegében
mds nem hat rd, s nem reagdl az épitészeti és az

692

iparmiivészeti alkotdsokra sem. Erdeklodése,
figyelme nem tudatos, hanem alkalomszerd,
esetleges, s irdnyitdsra szorul, mely irdnyitdst,
utmutatdst meg is kapott a baritok, elsGsorban
Boloni révén. Pdrizsi tartézkoddsai idején Ady
rendszeres tdrlatlitogaté volt, de mivel érdeklS-
dése inkdbb politikai, ideoldgiai inditékd, nem
pedig esztétikai, a koztéri szobrdszatr6l mara-
dandébban és nagyobb érvénnyel tud szdlni.
Felismeri a monumentalis “alkotdsok propagan-
disztikus és agitativ erejét, s hangsilyozza, hogy
a koztéri szobor a tarsadalom értékrendjét mani-
fesztalja: ,,frtuk mdr egyszer-kétszer, hogy a
monumentumokkal magunkat mérjilk. Ha hitvé-
nyak a magyar monumentumok, mink magunk
vagyunk  kissilyuak.” (Szobor-nagykévetek,
1905). Bir Ady motivécigjdban elsGsorban a tar-
sadalmi elkotelezettség, céljdban pedig sokszor
az oOnvallomds domindl, altaliban mégis biztos
itéleti. A szubjektivizmus hatdsa alatt allé
Rodinr6l (kinek Gondolkoddjat az élet szobrd-
nak nevezi — innen ered a konyv cime), a civili-
zdlatlansigért rajongé, vakmerd Gauguinrdl, a
magyarok koziil Rippl-Ronairdl és Kernstokrdl ir
a legnagyobb elragadtatdssal, de jol lit az ellen-
kezG irdnyba is: a szenzdcidra éhesek divatbdlva-
nyait (pl. Sorolla y Bastiddt) ugyanugy hitelesen
értékeli. Mégis kilitkozik érdeklddésének, s igy
itéletének is esetlegessége. Nem veszi észre, mint
Németh Lajos utészava felsorolja, Matisse-t,
Picassot és Csontviryt.

Ady szdmdra a legfGbb érték a miivészetben
az eredetiséggel parosulé ujszeriiség. Az djszeri-
ségen rendszerint csak a lizaddst, a meghdkken-
tést érti, s tobbszor figyelmeztet arra, hogy a
puszta ujszeriiség elSbb-utébb akadémizmushoz
vezet. Ezért kovetelmény az eredetiség, mely az
eldbbi technikai jellegével szemben fGleg szemlé-
leti jellegli. E két, osszegében forradalmi elv leg-
magasabb rendlii megtestesiilését Gauguinben
litja. ftéleteit legiobban nem okfejtésébél, érve-
16sébGl lehet lemérni. hanem indulatdbdl és
nyelvi erejébdl. Ady kétségteleniil kitlinG befo-
gadd, biztos izlésii miérts, de mint kritikus,
szélsGségesen impresszionista, cikkeibdl csaknem
teljesen hidnyzik a tudomédnyos szempont. Ady
egyértelmiien az Ignotus megfogalmazta (1908)
elv: ,,...a miivészetnek . ..semmi egyéb meg-
foghaté szabdlya nincs, mint az, hogy egyénisé-
get fejezzen ki” alapjdn dll, szdmdra is a mi
mogott allé egyéniség a legfontosabb. Akércsak
irodaimi térgyd irdsaiban, itt sem a mii eszté-
tikai értékét méri, hanem az alkoté személyi
ségét, miivészetfelfogdsdt, céljdt.



Az élet szobra jelentGsen nem gazdagitja,
csak megerGsiti Ady-képiinket, érdeme és értéke
inkdbb a kor megismertetésében rejlik, noha
nem haszndlta ki az Osszes lehetOséget arra,
hogy Ady és a képzOmiivészet korreldcidjdt fel-
tirja. BOségesebb dokumentumanyag tette volna
gazin teljess¢ €és hasznossi a kotetet; olyan
dokumentumokat hidnyolunk, amelyek bemu-
tatndk, milyennek littdk a képz&miivészek
Adyt, hogyan hatott Ady személye és koltészete
a képzémiivészetre, és milyen egykori képzé-
miivészeti torekvések rokonok Ady villaldsdval.
Ezeket a hidnyokat a kitliinG utdszé szerzdje,
Németh Lajos veti fel, s maga ezekre a kérdé-
sekre csak vazlatos feleletet adhat. A javasolt
bdvités egyben tisztdzhatta volna a kotet valédi
jellegét, mert Az élet szobra ebben a formdban
féliton dll a szakember és a nagykozonség igé-
nyei kozott. Varga Jozsef bevezetd tanulmdnya
a nagykdzonséget tdjékoztatja, Németh Lajos
utdszava a szakmabelicknek ad szempontokat, s
ugyancsak a szakember igényli a jegyzeteket
(Varga Jozsef munkdja) és a névmutatot, amely
ugyan egy ilyen terjedelmii és ilyen kdnnyen dt-
tekinthetd kiadvdnyban taldn nélkiilozhetd is.

Lami Pal

Kahina Mozes: Nagy idGknek kis embere. Vilo-
gatta Szanté Kovdes Gdbor. Bp. 1977. Kossuth
K. 290 I

Hérom rétegbdl vilogatta egybe a kétet
osszedllitéja Kahdna kiilonféle miifaju irdsait
(nagyrészt cikkeit és publicisztikdjat), amelyek
Osszessége az ir6 szellemi arcképét, onéletrajzdt
adja.

Az elsé csoportban a hiiszas és harmincas
években irt versek, vitacikkek sorakoznak; a
mdsodikban az ,jitthon”, az iré 1965-6s repatri-
dldsa utdn irt visszaemlékezéseket taldljuk; mig a
harmadik — sajatos kotGanyagként - Kahdna
onéletrajzi regényeihez fordul, hogy a beldliik
vett szemelvényekkel hidaljon 4t bizonyos kro-
noldgiai hidtusokat.

A kotet gazdagon dokumentdlja Kahdna cse-
ményekben, kalandokban gazdag életiitjdt: irdi
jelentkezését a magyar avantgarde soraiban, az
elsé vildghdbori, a forradalmak és az emigricié
érlel6 éveit, amelyek cselekvd forradalmadrt for-
miéltak a lizaddé versek szerzGjébdl. Az iroda-
lomra — ezt koveten — mar csak az aktiv part-
munka mellett jutott idG, a doftdnai borténben,
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a Szovjetunioban, majd az 1937 és 1940 kozott
Erdélyben végzett megbizatdsok sziineteiben. A
masodik vildghdbori ismét a Szovjetunidban éri,
s az evakudcio nélkiilozései kozott — az ir¢ at-
valtozik szotarszerkesztGvé: az elsG terjedel-
mesebb magyar—orosz, orosz—magyar szotar
Osszedllitdsdin dolgozik. Majd ,,mdsodik anya-
nyelve” (a moldovan) vonzdsiba keriil, s szimos
elbeszélést ir a Moldvai Koztdrsasdg viltozo éle-
tér6l; egyike a moldvai irodalom elinditdinak,
szervezGinek. Az Oregkorban azonban ellendllha-
tatlan erGvel timadtak fel az ifjusdg, a pdlyakez-
dés nosztalgidi. Csakhogy magyar sz6t hallgas-
son, egyre tobb id6t tolt Karpataljan, s végiil
riszdanja magdt a hazatelepiilésre. Az életmi az
itthon toltott tiz évvel valt teljessé. Kiaddink
sorra jelentették meg a kordbban irt regényeket
a Biharvari taktikat, a Tarackost, a Hat nap és a
hetediket (az ir6 elbeszéléseit is tartalmazo
Féldon fold alatt c.kotetben) ¢s a Moldvdban
sziiletett irdsokat. Legmélyebben azonban az
Gletrajzi trilégidja hatott (fratlan kényvek kény-
ve — 1969, A boldog élet konyve — 1972,
Sovargasok konyve — 1973), amely mély lirai-
saggal és tiszteletremélto Gszinteséggel idézte fel
a forradalmak és az emigrdcio tiszta akardsait és
viszontagsagait.

A Nagy idGknek kis embere visszacmlékezé-
sei jol egészitik ki a trioldgia vildgdt. Kiilinosen
megkapoak azok a portrék, amelyeket Kahdna
az egykori iré- és kiizdGtarsakrol: Barta Sandor-
6l, Bortnyik Sdndorrél, a szobrisz Gergely
Sandorrél, Gadl Gaborrdl, Komjat Aladarrol,
Kovdcs Gyorgyr6l, Lanyi Saroltirél, Fazekas
Jozsefrdl, Dr. Havas Andrasrél és masokrol fes-
tett. Kevésbé sikeriiltek azonban azok az irdsok,
amelyekben — tiszta szandékkal és joindulattal
— a korabeli irodalom jelenségei felé kozeledett:
Shatatlanul magukon viselik a tobb évtizedes
tdvollét immdr behozhatatlan hatranyait.

A kotetet az 1930-ban irt doftanai Borton-
naplo, a Vas és k6 megrazo leirdsai zarjak.

Szinté Kovdcs Gdbor utdszava tdmor Ossze-
foglaldsat adja Kahdna életmivének. Kiillonosen
érzékletesen jeleniti meg a keresések idGszakat,
azokat a kérdéscket, amelyek az avantgardista
koltdt és partmunkdba bekapcsolédd forradal-
mart foglalkoztattdk. J4l jellemzi az iré gondol-
koddsmddjanak empirizmusdt, mely tobbszor
megakaddlyozta abban, hogy a marxi—lenini
clmélet mélyéig hatoljon. Ugyanakkor azonban
Kahdndnak ezt a tulajdonsdgit — érzésiink sze-
rint — kissé tulhangsilyozza és kiterjeszti mun-
kdssdganak késGbbi szakaszaira is. Ezt latszik
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aldtdimasztani a kotet cimvélasztdsa is, ami —
\igy érezzilk — kevesebbet igér anndl, mint amit
a kotet valdjaban nyijt. A Nagy idéknek kis
embere hiteles dokumentum. A két vilighdboru
kozti szocialista irodalom kutatéi szdmdra for-
rasértékiieck a benne kozolt visszaemlékezések,
amelyek hitelét legfeliebb szerzdjiik helyenkénti
tilzott szerénysége ,rontja”. Ne higgyiink ebben
a kérdésben neki!

(A cimadé Onmeghatirozdsban szerepld
okis” jelz6 paradox mivoltinak felismeréséhez
elég csak beleolvasni a Korunkba irt — s mind-
mdig ujrakiadatlan — vildgpolitikai szemlékbe,
amelyek 1937 és 1940 kozott a ,nagy idGket”
igenis a kor szinvonaldn allo, széles litokorrel
kommentaltdk és értékelték.) Véleményiink
szerint, Kahdna életitja, alkotomunkdssiga joval
bonyolultabb anndl, mint ahogy eddig littuk,
illetve ahogy szerzGjiik littatta, J6vendd élet-
rajziréjanak, monografusinak mélyebbre kell
hatolni a felszinnél, meg kell fogalmaznia azokat
a belsé és ki nem mondott ellentmondisokat,
amelyek e sziirkének tartott sors mélyén rejle-
nek. E kutatdsok feltehetéen nem viltoztatjdk
meg ugyan Kahdna helyét irodalomtérténetiink
rangsordban, de segitségiikkel a forradalmdrsors
és az emigrdcié olyan mélységei tarulhatnak fel,
amelyek 1j fénybe dllithatjdk az iré emberi alak-
jat, lemonddsokkal és belsé konfliktusokkal teli
elkotelezettségét.

Botka Ferenc

Foldes Anna: Méra Ferenc. Bp. 1977. Méra K.
2541

Az [gy Elt sorozat Méra-kotetének folyto-
nos aktualitdst az ad, hogy az iré legnagyobb
szdmi olvaséi, a gyermekek szdmdra késziilt,
,»Tiz éven feliilieknek” ajanlja a kiadd. IdGszerii-
ségének egy masik szintje pedig a centendrium,
a kerek évfordulé iiriigyén megszaporodé irasok,
eléaddsok Ohajtott eredményéhez igyekszik ko-
zelébb juttatni olvasdjat ez a konyv is: a tisz-
tabb, részletesebb, szimunkra-valé Méra-képhez.

A konyv megitélésének — természetébdl
kovetkez6 — szempontjait akoriil kereshetjiik,
hogy miképpen felel meg a sorozat és a cim
kettds kovetelményének: életrajz-e, és ennek a
korosztilynak szél-e. Az irodalom életében lehet
szerepe, foladata az ir6i életrajznak is akkor, ha
az alkot6 bemutatdsdval kozelebb viszi az olva-
s6t a miihoz; azért ismertet meg az iré testi
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mivoltdval, hogy iizenetéhez segitsen hozzd.
Ekozben azonban nem hasznos kauzalitdst téte-
lezni egy élettény és egy mi kozott pusztin
idbeli egybeesésiik alapjdn. fgy a kétetrdl ab-
bl a szempontbdl céiszerli beszélni, hogy meny-
nyire képes kozelebb vinni — elsGsorban fiatal —
olvasdit az iré életmiivéhez.

Moérérdl irvin nem jar toretlen lton a szerzd,
hiszen t6bb, az oeuvre lényeges pontjait, miiveit
vizsgdlé tanulmdnyra timaszkodhatott, és a
sajat, 1958-ban kiadott monografikus kényvét is
értékesithette. Féleg az iré gyermek- és fiatalko-
rit rajzolja most meg nagyobb appardtussal és
részletesebben, st még annak sziileirdl, apjanak
»,mintdkat iré, dlmodé” sziicstiijérdl is megemlé-
kezik; elgondolhatéva, elképzelhetGvé teszi ezzel
az irét, és jelzi meghatirozé élményvilagit,
(Méra Marton mesterségének hanyatldsdrél szol-
van azonban zavaré a suba és a guba fogalma-
nak Osszemosdsa). A primer biografikus adatok
mellett sokszor folhaszndlja Mora 6néletrajzi ird-
sait is; legtobbszor utal a széban forgd miire,
vagy meg is nevezi azt, néhdnyszor azonban —
mint példdul a Kalcindlt szoda esetén — elmarad
ez a hasznos tdjékoztatds.

A kotet villalkozik Méra hosszabb epikdinak
bemutatdsira is. A Rab ember fiait a tanar
Juhdsz Gyula idézésével motivilja, a Csilicsali
Csalavari Csalavért a folklor fel6l kozeliti meg, a
Négy apdnak egy lednydrdl olvasva pedig a gene-
tikus elemzés néhdny modszerére emlékez-
hetiink. A bemutatdsok azonban tobb irodalom-
elméleti fogalmat, a cselekmény mellett mds
prozaépitd sajatossig megfigyeltetését is meg-
birtak volna. Ilyen teoretikus kitekintés az ,,iré
teremtette torténelmi statisztikdr6l” megfogal-
mazott regényelméleti késtolé a Rab ember fiai-
nak kapcsdn.

Az illusztriciok jol felidézik a kor hangu-
latdt, és megteremtik az eleven Méra alakjanak
illiziéjét. Azonban a kép helyenként — példdul
a 111. oldalon is — nem szdvegkdrnyezetét
szemlélteti, mdsutt pedig a kevés informdciot
hordozé képaldirdsok csak igen tdvolrél kapcso-
16dnak témdikhoz; a 16., 26. oldalon levé kéz-
frdisok fotdi akkor lennének igazdn hasznosak,
ha konnyebb elolvasisuk érdekében kozolték
volna azokat a szOvegben is, mint ahogyan ezt
megtették Moéra 1918. november 26-i beadvi-
nydval. A 179. oldalon levé képet — példdul a
Juhdsz Gyula Emlékkonyy alapjan — pontositani
lehetett volna; a 184. oldalon lithaté felvétel
aldirdsa téves, mert nem a szinhdz el6tt, hanem



a konyvtirmizeum  lépcsdjén dllnak a Juhdsz
Gyuldt megtisztel6 Osszegyiiltek.

A konyv stilusa meglepetésekt6l mentesen
szemléletes. Az idegen szavakat leforditja,
magyardzza (igy a stipendiumot vagy a difteri-
tiszt), a pragmatica sanctio viszont magyar jelen-
tése nélkiil maradt, s a fiataloknak talin azt is
el lehetett volna mesélni, hogy mi a pontos
jelentése pl. a ,,két ldncot 6rokolt” . . . mondat-
nak. A j6l gordiild szoveget ritkdn megakasztja
egy-egy csikorgé publicisztikai klisé: ,,sikra szdllt,
.. . a kiuttalansdg rdnyomta bélyegét . . .”.

Egészében a konyv eleget tesz feladatanak,
kozelebb segiti zsenge olvasgjit az iréhoz.

Kovdcs Kristéf Andrds

Kodolinyi Jénos: Sziv és pohar. Bp. 1977, Mag-
vetd K. 367 L

Alighanem egyik legkirivébb sajdtossiga a
két vilighdbori kozotti magyar esszének, hogy
az irdst indité aktudlis alkalom mindig idGtlen
tivlatokba tdgul. Az iréknak lithatdlag sziik
minden olyan tér, amelyre csak egy kérdés cim-
kéje ragaszthaté. A lehetséges szétdgazdsok és
kapcsolatok esetenként jobban érdeklik Oket,
mint egy-egy mii vagy érdekes kérdéscsoport
centrdlis magja. Kodoldnyi Jdnos: Sziv és pohdr
cimmel egybegyiijtott birdlatai és tanulmdnyai
akként kotSdnek az emlitett jellegzetességek-
hez, hogy 6 is sokszor szivesen beszél (litszélag)
mésrél, hogy azt siirithesse cikkeibe, ami legin-
kdbb foglalkoztatta.

Ez nem jelent egyet az analizis elhanyagold-
sdval. S6t, Kodolinyi birdlatai és cikkei indulé
pontjit' mindig a sziikséges részletességgel meg-
vizsgélja, részeire bontja, hogy igy teremtsen ala-
pot ahhoz, ami feltétleniil sajitja. Méricz Zsig-
mond: Tiindérkert — Pillangé c. konyveirdl szél-
va hosszan fejtegeti Debrecen kultirtorténeti
szerepét, hogy azutdn erre dllitva mondhassa el,
miért ,,csoddlatos” a két mii. Egyéni utat litunk
ekként Kodoldnyi irdsaiban: a tdrgyi elemek sor-
ravétele utdn legtobbszor kisérletet tesz eszmék,
elméletek irdnydba torténd emelkedésre.

Vilogatott kritikdiban és tanulmanyaiban az
osztdlyszemlélet jelentkezése hamar felismer-
hetS. Ennek okai koziil eléggé ismert az a tény,
hogy a huszas évek végén A falu szocidlis viszo-
nyait elemzd iré kapcsolatba keriilt a Bartha
Miklés Térsasiggal. A kotetben is olvashatd irds
szocioldgiai érzékenységgel beszél a falvak szoci-

dlis keresztmetszetérGl, tapasztalatai alapjan és
kiilhoni példdkhoz mérve vonja le a tanulsigot,
hogy az, ami van, nem j6, meg kell viltoztatni.
Nem véletlen igy, hogy Kodoldnyi neve ez idé-
ben a ,baloldaliak” jegyzékének élén szerepelt,
s tobben megjegyezték roéla, hogy erGteljesen
tijékozodott a dialektikus materializmusrol.
Elméleti jartassiginak egyik szép példdja a Bal-
oldalisdg — a marxista kritika gyermekbetegsége.
Vildgosan ldtta, hogy az akkori viszonyok ko-
zott mily nagy szilkkség volt redlis kritikara,
Realitds alatt a valésighoz torténd viszonyitdst
értve. Erdemes idézni megdllapitdsainak egyik
passzusdt: ,,Objektiv figyelemben kell részesi-
tenic a valésigot, a tényeket kell csoportosi-
tania, a valésigra kell kovetkeztetéseit felépi-
tenie. Szemléleti modjdban dialektikusnak kell
lennie, ez az egész dolog lényege” (266. 1.). Ter-
mészetesen akkor, amikor konkrét tandcsokat,
valamiféle szabdlygylijteményt, kovetelmény-
rendszert probdl Osszegezni, megdllapitdsai vitat-
hatéva lesznek. Cikkeiben nem is annyira a kon-
krét igények, inkdbb az elvek érdekesek, hogy a
birdlatban az impresszionisztikus hangnemnek —
ahogy 6 mondja ,lirai kitoréseknek” — és a
tiirelmetlenségeknek meg kell szlinnidk. Vagyis
a kritikdban a stratégia és a taktika kiilonboz6-
ségének figyelembevételét elengedhetetlennek
tartja. Ami az O szavaival azt jelenti, hogy a
birdlé az abszolit teljességet a relativ teljességgel
Osszeméri €és megmutatja azokat a modokat,
amelyek az abszolit teljességet megkozelithe-
tové teszik, adott koriilmények és kovetelmé-
nyek kozott (270. L).

Kodoldnyi cikkeiben mindig vildgosan koriil-
hatdrolta (vagy megmagyardzta) az altala hasz-
nilt fogalmakat. Ez kiilonosen abban a helyzet-
ben értékelendS nagyra, amikor hivatalosan vagy
kevésbé tudatosan kisérleteket tettek szavak tar-
talmédnak egybemosdsara, Egyik 1938-as irdsinak
az volt a célja, hogy a ,népi” és a ,volkisch”
kiilonbségét érthetGvé tegye. Amire — mint a
cikkbdl kideriil — az inditotta, hogy oly jelensé-
geket litott, amelyek az dltaluk kezdeményezet-
tekkel ellentétesek. Magyardn az eszmei import
ellen lépett fel, amely megsziintetheti a ,,magyar
lényeget”. Elvszeri és kovetkezetes kidlldssal
zirta gondolatmenetét, hogy nem hamis iinnep-
ségek népi-nemzeti megujuldsit akartik, hanem
a munka csendjében megteremthetdt (329. 1)

Vildgirodalmi tdjékozéddsdt a Sziv és pohdr-
ban a Makszim Gorkij 60 éves c. irdsa mutatja,
Nyilvdnvalé, hogy az emlitett osztalyszemlélet
okdn ragadta meg az alkalmat, hogy felvillantsa
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azt az utat, amelyet Gorkij a szervezkedd prole-
taridtus dbrazoldsdig megtett. Itt is — hiven cél-
jaihoz — fogalmainak lehetSség szerinti pontos
értelmezését adja. Vitdzik azokkal, akik az orosz
iréban pesszimizmust litnak, mondvan, nyomo-
rusdgos helyzetek feltdrdsival és nyomorgd ala-
kok megrajzoldsdval a véltoztatds igénye csendiil
ki miiveibdl. Gorkij példdjit szegezte szembe
azokkal, akik egyéniségiiket féltették, ,elefint-
csonttornyuk” osszeddltétS] tartottak, s azzal
egyiitt a kultira, a szépség é szellemiség Ossze-
omldsit jésoltdk.Kodoldnyi (1933-ban) eszencidli-
san fogalmazott. ,El kell vesziteniink 6nmagun-
kat, hogy végre onmagunkra s az ij emberi kozds-
ségre taldljunk™ (103. L).

A Sziv és pohdr elsé részében tizenegy irds
szl Mdricz Zsigmondrdl, mintegy harmada a
fejezetnek. Ez a szamszeriiség eleve figyelmez-
tet, hogy két iré kozétti kapcsolat jelentSs a
kor irodalmi viszonyaiban. Ismert tény, hogy
Kodoldnyit a Nyugathoz Mdricz személye kotot-
te. A folyodirat 1924-es évfolyamdban kritikat irt
A tiznek nem szabad kialudni c. Méricz-kotet-
16l s abban a hdboris novellik méltatdsakor ité-
letet mond az ecllenforradalmi rendszer kezdeti
idGszakdrél. Amikor Modricz a lap szerkesztGje
lett, szorosabbd valt kontaktusuk, igy érthetd,
hogy Kodoldnyi a birdlataiban mindig nagy elis-
meréssel szolt réla. A tizenegy cikkben némi
emelkedettség érzékelhetd, pontosabban, olyan
clofeltevés érzodik, hogy amit Mdricz alkot, az
csak kiemelkedd, jellegzetes, tokéletes, csodds
stb. Anélkiil, hogy iitkoztetni akarnam megdlla-
pitdsaikat, utalnom kell itt arra, hogy mennyire
mds ¢és mennyivel kritikusabb volt Németh
Ldszl6 a Moricz-miivek olvasasakor. Az Esélesé
Tarsasig novelldirol azt mondja, hogy az iro
nagy alkotdsai mellett . hulladékdomb”, a
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miivész kényelmes nyujtozkoddsa, de — teszi
hozzda — ez is jellemzd, mert az ilyen kotetek
pongyolasiga mutatja meg, mi az, amit alma-
ban is tud (Kér nemzedék 106. 1.) Ezzel szem-
ben Kodolinyi arrl ir, hogy ,egy nagy iré
éleslatdsinak dokumentuma ez a konyv, (...)
egy korszaké, egy orszagé is” (84. 1.). Mindezzel
— ujra hangsilyozom — nem az egymds elleni
kijatszds volt a célom, hanem annak felvillan-
tasa, hogy Kodolinyi Mdriczrdl tulzottan szemé-
lyes hangnemben, olykor ,lirai kitorésekkel”
sz6lt, nem tudvdn megszabadulni azoktél a
hibaktdl, amelyeket elvi irdsaiban csokorba gy ij-
tott. Nem mondhaté teljes bizonyossdggal, hogy
ez negativiun. Azért nem, mert igy bepillantdst
kapunk az iréi gondolatvilig egyik részteriile-
tére. Hozzd kell tenni, volt kolcsondsség a sze-
mélyes  hangvételli  értékelésben.  Mdricz
1932-ben, Kodoldnyi szerzGi estjén, mondotta
tobbek kozott: ,,Csoddlatos tliz van benne, az
orokké égé tliz szikrdja élteti, s ez a szikra éget
és perzsel, és sokszor magdval ragad. Egy kiilo-
nos embertipus, a tarsadalmi keresztut harcosa,
aki ha a muitba néz, a konzervativ iiszkos geren-
ddkra figyelmeztet, ha a jovobe néz, a rosszyl
dcsolt oszlopokra szeret mutatni.”

A Sziv és pohdr olyan vilogatds Kodoldnyi
irdsaibol, amelybdl az érzékeny kritikus és az
elveiért szenvedélyesen sz6lo koziré vondsai ta-
rulnak fel élesen. A kotet alapjdn kialakuld kép-
nél sokkal ellentmonddsosabb volt a valédi, de
problémaérzékenységét jol dokumentdljdk a
konyv cikkei. Azt, hogy odafigyelt a tdrsadalmi
igazsdgtalansagokra, irt réluk, s6t, megolddsukra
(pl. a Finnorszagi jegyzetek a magyar paraszt-
sorsra) is kereste a lehetGségeket.

Laczko Andrds



KRONIKA

A Magyarorszag t6rténete cimii kézikinyv nyoleadik kotetének
miivelGdéstdrténeti fejezeteirdl

(Vita az Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Fosztilydn
1977. julius 11-4én)

Pomogdts Béln: A jelen vitinak nem lehet feladata, hogy egészében és teljességéhen értékelie a
Magyarorszdg tdrténete cimil kézikdnyv nyolcadik kétetének eredményeit. E kdtet hosszas torténeti
kutaté munka terméke, egyszersmind 4j kutatisok kiinduldsa, amelybe beépiiltek mindazok a
gazdasdg-, tdrsadalom-, politika- és eszmetorténeti alapmunkilatok, amelycket a huszadik szdzadi
magyar torténelemmel foglalkozd tudomédnyos kutatds végzett el az elmult két évtized sordn.
Kétségtelen, hogy ez a két évtizedes id6szak a magyar torténetirds rendkivilli felélénkiilését és
korszerlisddését hozta. Ennek a megijuldsnak a korében indultak meg és teljesedtek ki az ideolégia- és
eszmetdrténeti kutatdsok is. E kutatisok a két vilighdbord kozotti korszak eszmetdrténeti képének
szémos eddig homélyban maradt részletét viligitottdk meg. fgy elsGsorban a marxizmus és a ,,népi”
ideoldgia, kisebb mértékben a polgdri liberalizmus és radikalizmus korabeli szerepét. Tébb fontos
teriilet, példdul a szocidldemokrdcia vagy a kisgazdamozgalom ideoldgidjinak kutatdsa azonban a
hittérben maradt. Valéjdban nem volt meptelelé képiink az ellenforradalmi rendszer hivatalos
ideoldgidjdrdl; ennek 2z ideoldgidnak a vdltozataird! és véltozasairdl, tovdbbd a fasizmussal szemben 4ll6
konzervativ cszmékrdl sem. Hajdi Tibor, Mirkus Lidszlé és Lackd Miklds, akik a nyolcadik kitet
eszmetOrténeti fejezeteinek kidolgozdsat elvégezték, hatalmas vdllalkozdsba fogtak tehdt. Részben
eldtanulminyok és alapkutatisok nélkill kellett az igen bonyolult korszak eszmetérténeti képét
rekonstrudlniok, az egymdssal kiizd$ és egymdssal érintkez8 ideoldgidk leird torténeti rendszerét
létrehozniok.

Hajdu Tibor adott tsszefogtaldst az 1918--1919-es forradalmak miivelddéspolitikdjardl és kulturdlis
életérl. Talin az dsszefoglalds révidsége okozta, hogy a széban forgd fejezet, nézetem szerint, kissé
leegyszeriisiti a forradalmak miivelddéspolitikdjanak és kulturdlis életének képét. fgy mellzi azokat a
polémidkat, amelyek a polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasig idején folyiak a
killénféle irodalmi és miivészeti dramlatok kdzdétt. S f8ként melibzi azt a vitdt, amelynek dontd
eszmetorténeti szerepe volt a késGbbi miivészeti és politikal események sordn: a Kassék Lajos és Kun
Béla kozott zajlé 1919. jiniusi vitit. Holott ez a poiémia nemcsak a magyar avantgarde és a magyar
kommunista mozgalom viszonyat szabta meg hosszu évtizedekre, hanem szimos kivetkezménye volt a
hazai baloldali miivel3dés sorsiban is.

A hiiszas évek politikai ideoldgidjinak kérdéskorét Markus Ldszié dolgozta fel. Hiteles képet adott
mind az ellenforradaimi rendszer, mind ellenzékének ideoldgidjirdl. Pontosan ldtja, hogy a korszak
egylk dontG kérdését az a nemzeti probiéma jelentette, amelyet a trianoni békeszerz8dés okozott.
Mint irja: ,,1918 eldtt {.. .} a magyar nacionalizmus szdmdra a nemzeti dlldspontot a soknemzetiségii
magyar dllam, kortirsi széhaszndlattal 2 » magyar birodalom« csonkitatian megtartdsinak programja
jelentette. Trianon utin a magyar politikai kbzhangulatban nehezen szétvilaszthaté modon keveredett
bssze a békediktitummal elcsatolt jelentds magyarlakta teriiletek elvesztése miatti érthetd nemszeti
érzékenység a wmagyar birodaloms, az idegen nemzetiségek felett is szuverenitdssal biré torténeti
magyar dllam visszadlitisinak nagyhatalmi nacionalista kovetelésével. Az ellenforradalom
nemzetfelfogisa a régi soviniszta imperialista programot §j mddon, a tényleges nemzeti sérelmek
elétérbe Allitdsdval képviselte,” A nemzeti kérdés a kor egész ideoldgiai életét dthatotta, s legdlis
lehetdséget csak olyan irdnyzatok kaptak, amelyek tobbékevésbé nacionalista jellegii vdlaszt adtak
erre a torténelmi kérdésre. Ez a helyzet lényegében az ellenzéki irdnyzatok fellépését is meghatdrozta.
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A harmincas évek politikai ideoldgidjanak és dltaliban a korszak miivelSdéstorténetének
Osszefoglalasat Lackd Mikls végezte el. Kétségtelen, hogy személyében ez az osszefoglalds avatott és
tudds szerzore taldlt. Eddigi munkdiban (Nyilasok, nemzeti szocialistdk, 1966; Vidlsigok-vdlasztdsok,
1975) lényeges alapkutatdsokat végzett el a szélsGjobboldali mozgalmak, a marxista ideoldgia és a
,,népi” irémozgalom torténetének felderitése terén. Ezeket az alapkutatdsokat hasznositotta, midén az
ellenforradalmi rendszer poltikai ideoldgidjdnak dtalakuldsit és , formavaltdsit” irta le. A
szerkezetvaltozdst abban ldtja, hogy az 1929—1933-as gazdasagi és tdrsadalmi vélsdg hatdsdra az addig
nagyjabél konszoliddlt és szintézisben megdllapodott ellenforradalmi ideolégia bomlani kezdett, s e
bomlds f6 irdnya jobb felé mutatott. A bomlds abban nyilvinult meg, hogy az ellenforradalmi
gondolatrendszer kiilonbozd Osszetevdi, belsd irdnyzatai ondllésodtak, s ezzel parhuzamosan dt is
alakultak. Ennek az dtalakuldsnak a révén az ideoldgiai élet bizonyos mértékii atstrukturdloddsa
kovetkezett.

A harmincas években mélyrehaté valtozdson mentek 4t az ellenzéki jellegii ideoldgidk is. Szinre
lépett a ,,népi”’ mozgalom, amelynek Lacké joggal tulajdonit igen lényeges szerepet. Helyesen mutat rd
arra, hogy e mozgalomban két ellentétes gyokerli dramlat egyesiilt: egyfell a jobboldali
radikalizmusbdl kidbrdnduld, maésfel6l a szocialista baloldaltél eltdvolodd értelmiség kiutat keresd
kisérlete. Az irdnyzat alapvondsait szimos tényezd formadlta ki: a szocidlis kérdés, amely elsGsorban a
dolgozé paraszti millick elnyomottsigaban jelentkezett, a modern kapitalizmus tdrsadalmi és kulturdlis
valsiga, a szocialista baloldal ideoldgiai és politikai vdlsdga, végiil az ellenforradalmi nacionalizmus
hatdsa, amely a Trianon keltette nemzeti valsdg koriilményei kdzdtt széles korokben hatott. Lacké
pontosan hatdrolja el a magyar ,népi”’ mozgalmat a kelet-eurépai tdrsadalmak hagyomdnyos
,,narodnyik’ dramlatait6l, valamint a fasizmus ,,volkisch” irdnyzatitdl. Helyesen dllapitja meg, hogy a
,,népi” mozgalom nem volt egyszerfien politikai irdnyzatnak tekinthetS, fellépése szélesebb kori,
jellegét tekintve (mint annak idején Révai Jozsef is Kifejtette) inkdbb dltaldnosabb ,,szellemi
mozgalom”. Ahogy most Lacké mondja, nem politikus és nem politika-ellenes, hanem
,metapolitikus” mozgalom.

Lacké Miklds dolgozta fel a két vilighabori kozotti korszak miivel6dés-, igy irodalomtorténetét is.
Az irodalom Kutatéit természetesen elsGsorban az a kép érdekli, amelyet irodalmunkrdl festett. A
torténeti kézikonyv belsd igénye értelmében ez a kép eleve nem irodalomtorténeti jellegii. A szerzd
maga arra utal, hogy az irodalmi jelenségeket és folyamatokat elsGsorban ideoldgiatorténeti
szerepiiknek, valamint szocioldgiai hatdsuknak megfelelden értelmezte és dbrdzolta. Lacké Miklos
helyesen dllapitja meg, hogy az irodalomnak rendkiviil nagy eszmeképzd szerep jutott a két vilighdbo-
i kozott. Ennek ellenére, lgy tetszik, nem vitte végbe kdvetkezetesen az irodalmi fejlédés szocioldgiai
és eszmetorténeti vizsgilatinak elvét. Az irodalommal foglalkozd fejezet csak részlegesen érinti azt a
kérdést, hogy az irodalomnak milyen szerepe volt a kortudat kialakitdsdban, a kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok és rétegek tudatformdinak szervezésében. Ehelyett részben a korszak irodalomtorténetének
rovid dsszefoglaldsara, egyfajta irodalomtorténeti koncepcié kifejtésére vallalkozik. A kor irodalménak
szociologiai és eszmetorténeti érdekii dbrdzoldsa kivanta volna meg azt is, hogy a fejezetben szerepel-
jen, illetve nagyobb sillyal szerepeljen Juhdsz Gyula, Kassik Lajos, Cs. Szabé Ldszl6, Pap Kdroly és
Reményik Zsigmond munkdssdga is.

Az irodalomtorténeti fejezet homlokterében az impresszionista-szimbolista stilust felvalto ,,ujrealis-
ta” stilusirdnyzat leirdsa dll. Ez az irdnyzat jelenti az irodalomrdl adott osszefoglalé kép szervezd ere-
jét. Nézetem szerint az Ujrealizmus fogalmanak ilyen mérvii haszndlata részben leegyszeriisiti a két
vilighdbori kozott végbement irodalomtorténeti folyamatot. Egyrészt a Nyugat korében lejdtsz6do
dtalakulds, amelyet Lacké Miklés a forradalmak bukdsa utdn, s6t a hiszas évek madsodik felében rogzit,
kordbbi fejlemény: a ,,nyugatos” (szimbolista-impresszionista) stilus dtalakuldsa mdr a tizes évek koze-
pétdl kezdve bekdvetkezett. Masrészt a kor stilusiranyzatai kozott, kiilonosen a hiiszas években, az
avantgarde-nak is igen nagy szerepe volt. A magyar avantgarde mozgalmit és irodalmét eléggé elhanya-
golja az irodalomtorténeti sszefoglalds. Igaz, az avantgarde miivészet és irodalom szocioldgiai szerepe
valéban csupdn sziik korben érvényesiilt, Eszmeképzd hatdsa és ezért eszmetorténeti szerepe azonban
jelentsnek mondhatd.

A korszak irodalmi irdnyzatainak dbradzoldsa sordn az djrealizmus mellett fel kellene rajzolni mds
irdnyzatokat is. Igy a hiszas években az avantgarde dramlatokat, a harmincas években pedig azt az
irdnyzatot, amely taldn ,,mitologikus” irdnyzatnak nevezhetd. Ez a , mitologizmus™ azoknak az eszmé-
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nyeknek és értékeknek a védelmére villalkozott, amelyeket a fasizmus terjeszkedése és a kozelgd
hdbori végsd veszélybe sodort. Az eurépai kultiira, az emberi haladds, s6t a nemzeti fennmaradds
iigyével vetett szimot, a hagyomdnyos humdnus értékeket képviselte. Ezért nyult az &si mitologidk
vagy a teremtett koltGi mitoszok szemléleti formdihoz és koltSi eszkdzeihez. A harmincas években
nagy szerepe volt az ideoldgiai és politikai mitoszoknak is, amelyek dltaldban a jobboldali, nacionalista
és fasiszta eszmék kifejezésére szolgiltak. A koltSi és miivészi mitologizmus élesen elvalt ettdl a retrog-
rdd mitolégidtdl, sét kifejezetten szemben dllt vele. Humanizalta és gyakran racionalizdlta a felhaszndlt
mitoszokat. Mint koltSi és miivészi irdnyzatnak a harmincas években kivételes szerepe volt, nemcsak a
»harmadik nemzedék” koltGinél, hanem a kor elbeszél irodalmdban, s6t képz&miivészetében is. S
nemcsak hazinkban, hanem a szomszédos kelet-kdzép-eurépai kultirdkban is hatott: az az irdny,
amelyet a lengyel irodalomtdrténet dltaldban ,katasztrofizmusnak” nevez, ennek a mitologikus dram-
latnak a rokona.

Jozsef Farkas: Az 1918—19. évi forradalmak miivelédéspolitikdja cimili rovid fejezet jogosan
tirgyalja egyiitt a két forradalom kulturdlis tendencidit és eredményeit, mivel valéban a polgiri demok-
ratikus forradalom idGszakdban vették keziikbe a haladd irodalom és miivészetek képviseldi e teriiletek
irdnyitdsdt, és Uj koncepcidkat dolgoztak ki a polgdri humanista haladds szellemében. Ahogyan a
Vorosmarty Akadémia programja szemben dllt a konzervativ PetSfi és Kisfaludy Tdrsasdg képviselte
irdnyvonallal, ugyanugy a képzomiivészetben, a zenében, a szinhdz- és a kezdeti filmmiivészet teriiletén
is dj koncepcidk sziilettek, és 1ij emberek vették dt a szakmai irdnyitdst. A Tandcskoztdrsasdg miive-
16déspolitikdja ezeket a koncepcidkat dtvette és kiegészitette, szocialista koncepcidkké formdlta 4t. De
nemcsak a tervezeteket és elgondoldsokat vette 4t, hanem azokat a személyeket is, akik ezeket kidol-
goztik, s most lehetSséget adott nekik elképzeléseik megvaldsitdsdra. A Tandcskdztdrsasdg miivel6dés-
politikdja éppen azért tudott egy 1j, szocialista gondolatrendszert és irdnyitdsi médszert kiépiteni és
megszervezni, mert a magyar értelmiség kiilonbozd inditékbdl, eszmei és politikai tartalmdt tekintve a
tudatformdk széles skdldjin elhelyezkedve villalta, kiilondsen az elsé hénapokban, a szocialista forra-
dalom célkitlizéseit is, legaldbbis a kulturdlis teriileten. De tébben — mint Téth Arpdd, Méricz
Zsigmond, Kassik Lajos, Baldzs Béla és még sokakat sorolhatnink — annak tartalmdt és tirsadalmi
célkitlizéseit is.

A fejezetnek ez a fG gondolata; minden részletkérdést ennek keretében tdrgyal a szerzd, ami sajnos
azzal a kovetkezménnyel is jdr, hogy néhol tiil sommadsan fogalmaz. fgy pl. Méricz Zsigmond egyértel-
miibben és hosszabb ideig dllt a mdsodik forradalom mellett, mint a fejezetbél kitiinik. Es még az tn.
»»-polgiri gondolkoddsmédi” irék viszonya sem volt ily egyértelmiien passziv a Tandcskdztdrsasaghoz,
amint e rovid fejezetbdl kitilinik.

Hérom vonatkozdsban mélyiteném el magit a torténelmi koriilmények elemzését, azt, ami a kultir-
politikdrdl itt rajzolt képet eredményezte:

1) Taldn jobban kellene hangsilyozni a magyar proletirforradalom vérontds nélkiili gySzelmét,
tehdt azt, hogy nilunk nem volt polgirhdbori,és a progressziv értelmiség a forradalom lendiiletében
tovdbbhaladt sajit forradalom elGtti lehetSségeinél, és egyiitt tudott menetelni — tobb-kevesebb fenn-
tartdssal — az \j tdrsadalom kultirdjinak kiépitésében a szocialista dllamhatalommal. Nemcsak iréknal
és miivészeknél volt ez igy, hanem mérnokoknél, tandrokndl, orvosokndl is, ami azt jelenti, hogy
egészen szélesen értelmezve a Tandcskoztdrsasdg értelmiségi politikdja tobb lehetdséget kapott a torté-
nelemtdl, mint pl. az oroszorszagi szovjethatalomé, ahol a polgdrhdbori sordn az értelmiség jelentds
része szembefordult az 0j hatalommal.

2) A nemzeti kérdésnek, annak, hogy nemcsak nemzetiségi teriileteket szakitottak el és szdlltak
meg az antanthatalmak dontésébdl kifolydlag (Vix-egyzék), hanem magyarlakta teriileteket is,
szintén volt jelentGsége abban, hogy a haladé értelmiség ilyen egyértelmiien tdmogatta a két munkds-
pért egyesiilésébdl kovetekzG munkdshatalmat, abban bizva, hogy a Szovjetunié segitségével sikeriil
majd visszavernie az antant timaddsait. Ilyen reményeket hangoztattak kézvetleniil a Tandcskoztar-
sasdg megalakuldsa elGtt; pl. Biré Lajos vezércikkein jé! végig lehet ezt a gondolatot kdvetni. Tehdt a
magyarsdg féltése és a kultira féltése, amit az ellenforradalmi propaganda még a Tandcskoztdrsasig
gyOzelme elStt a kommunistdk ellen forditott, most mindkét vonatkozasban a Tandcskdztarsasdg mellé
dllitotta az értelmiséget.

14 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 699



3) Annak kimondasa is taldn helyénvald lett volna, hogy mindezek kévetkeztében a magyar Tandcs-
koztdrsasdg kulturpolitikai koncepcidja erSteljesen eltért az \in. proletkulttél. Vagyis éppen a tété-
nelmi szitudcié kultirpolitikai dsszetevéinek jellemzését hidnyolom a fejezetbél. Lehet, hogy ez 1é- id
ismétlést jelentene a kotetben, de ha ez a fejezet ezt a kérdést érintené, rimutathatna a Tandcskoz-
tarsasdg miivelédéspolitikdja egész koncepcidjanak sajatossigira, torténelmi érdekességére, magyaraza-
tot taldlhatndnk arra is, aminek értékelése bar e fejezetnek, s6t e kdtetnek mér nem feladata, mégis
torténelmi tény, hogy a Tandcskoztirsasdg megdontése utdn ennek a vele egyiitt haladé értelmiségnek
jelentds része késobb, az ellenforradalom idején is miért vallalta ekkori cselekedeteit, a leirt és kimon-
dott szét.

Szabolcsi Mikiés: Sziikségesnek tartom, hogy roviden a VIII. kotet dltalinos kérdéseirdl szoljak. E1
kell ismerniink: e kotet jelentSs teljesitmény, és torténetirdsunk eddigi eredményeihez képest nagy
eldrehaladdst jelent. Nehéz kérdésekkel néz szembe, a nemzeti és nemzetiségi problémdt minden
eddiginél viligosabban tirgyalja. A munkdsmozgalom hatékore is valés megvildgitdst nyer; a magyar
tarsadalmi szerkezet leirdsdban szdmtalan ij eredményt olvashatunk. El8szér torténik meg, hogy a
torténetirds ilyen részletesen foglalkozik a politikai ideoldgia szervezetével, és ilyen szervesen épiti
egymadsba a gazdasdgtorténetet, tirsadalomtorténetet és eszmetorténetet.

Azt is kiemelném, hogy az eseménytdrténeti részekben sok uj és érdekes van, és hogy a konyv
egyes részei megirdsukban is regényszerfien izgalmasak. Ilyen szempontbdl a II. vilighdbori el6tti évek
leirdsa, az 1944-ig terjedS évek bemutatdsa mintaszeri.

De hadd térjek rd a szorosabban vett miivelodéstorténetre. Kétségtelen érdeme a szerkesztSknek,
hogy ilyen terjedelemben és igénnyel elészor prébdlnak meg dsszefiiggden miivelédéstorténetet adni.
De alapveté modszertani probléménak tartom, hogy voltaképpen most sem sziiletett meg az a bizo-
nyos miivel6déstorténet. A konyvben van politika-torténet, eseménytorténet, gazdasdgi osszefoglalé
fejezet (7.), van egy torténeti-szociogrifiai jellegli egység: ,,A magyar tdrsadalom a két vilighdbord
koz6tt”. Ez tartalmazza a lakossdg életkoriilményeinek véltozdsait; az életforma, életmdd kérdéseirSl
szinte semmit nem emlit, ezekr6l alig olvashatunk. Ezutin azonnal a politikai ideolégidkat tirgyald,
majd egy komplex miivészettorténeti fejezet kovetkezik.

A Lacké Miklés altal irt fejezet rendiviil érdekes, de voltaképpen ez sem miivelGdéstorténet, hanem
torténész 4ltal irt irodalom-, miivészet- és tudomédnytorténet. Hidnyzik tehdt a konyvbGl magdnak az
életformdnak, a szokdsoknak, magatartdsoknak, a mindennapi életnek, a mindennapok kultiirdjinak
brizolisa. (Hogy a rengeteg kérdés koziil csak egy néhanyra utaljak: Tolnai Vildglapja. Szinhdzi Elet,
cserkészmozgalom, a magyar film kezdetei, a Zdszlénk cimii lap, az lji Id6k tomeghatdsa stb. Milyen
volt a divat, az 61tdzkddés, szexuilis erkéles? )

Ugy hiszem tehdt, hogy a voltaképpeni dsszefoglalé miivelddéstorténet megirdsa még mindig hétra-
van; legaldbbis a 20. szdzad vonatkozdsiban. (A 18. szdzad vonatkozdsiban hamarosan megjelenik
Kosdry Domokos nagy miivelodéstorténete, amely mds médszertannal épitkezik.)

Mindevvel nem akarom lebecsiilni a Lacké Miklés ltal irt fejezet érdemeit; anndl kevésbé, mert
hiszen ez vita veliink, irodalomtorténészekkel; a VI. kotet bevezetésével, koncepcidjdval és mintdja
annak, hogyan litja egy torténész a kor irodalom- és miivészettorténetét.

A politikai ideoldgia teriiletén nagyon sok iijat hoz a kényv; mindenekelGtt a jobboldali, ezen beliil
a konzervativ ideolégia minden eddiginél drnyaltabb, minden eddiginél alaposabb elemzésével. Az
irodalomtorténész szdmdra is fontos a kiilonféle korszakoknak és drnyalatoknak az eddiginél ponto-
sabb megragaddsa.

Mésrészrol tijat hoz a kényv a baloldali és még hatdrozottabban a szocialista, a marxista eszmedram-
latok elemzése teriiletén. Ujat és sok olyasmit, amit tovibb kell gondolni, amin talén vitatkoznunk
kell. Helyesnek tartom, hogy nem idealizdl, és nem becsiili tiil, nem nagyitja fel az illegdlis pdrt eszmei
befolyisit. Erdekesek a kisérletei a szocidldemokracia befolydsdnak megrajzoldsira. ElsG olvasdsra mér
tobb meggondoldst ébreszt ezeknek a fejezeteknek az a mondanivaléja, amelyben a szektds marxizmus-
sal és a revizionista, szocidldemokrata tipusi marxizmussal egy ,,igazi szocializmus” tipusd gondolat-
rendszert dllit szembe; két izben is kiilon kiemelve Justus Pal egy kdnyvét, és lényegében idesorolva
az érett Jézsef Attila gondolatrendszerét is. Ismétlem: sok meggondolandé van itt. De tovibb vizsgd-
landé is. Hadd jegyezzem meg, hogy drnyaltan, de azért bizonyos aggallyal tekint minden népies jelle-
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gi mozgalomra a kényv mind a két fejezetben. A Szép Szo-féle megreformalt liberalizmus magasabbra
értékelGdik a korszak teljes képében, mint a népi mozgalomnak a demokratikusabb irdnya.

Még két megjegyzés a szorosabban vett irodalom- és miivészettorténeti fejezetekhez. Az egyik: a
zenetorténeti fejezetben van egy vitathaté hangsiilyeltolédds Bartok javara, Koddllyal szemben. Véle-
ményem szerint a 40-es évek kozepének Kodalyat vetiti vissza még a 20-as évekre is.

Végiil: az irodalomtorténeti fejezet f6 gondolata a 30-as évek ,,lijrealizmusa”, mint a magyar irodal-
mi fejlédés egyik csiicspontja. A gondolattal magdval mi mér évtizedek 6ta foglalkozunk; hadd utaljak,
nagyon szerényteleniil, pl. az avantgarde-rél irott tanulményaimra, ahol ezt a ,,szintézist” ha nem is
evvel a terminussal, de mdr leirtam. A kor maga is ldtta, érzékelte ezt a jelenséget; és mivel a ,,szocia-
lista realizmus”-t nem lehetett, vagy nem akartdk hasznélni, a Gondolat lapjain nevezték el ,,modern
realizmus”-nak, €s ,,djrealizmusnak”. Lacké Miklés gondolata tehdt nem idegen téliink, és nem is ért
meglepetésszeriien. Az alapkérdés itt kettds: egyrészt hogyan értékeljiik az Gjrealizmust, vivmanynak-e
vagy elkésettségnek, és ebbdl a szempontbdl van a fejezetben egy bizonyos belsd bizonytalansig. Més-
részt: ma mdr emellé er§sebb hangsillyal dllitanék oda mdsjelleg(i irdnyokat is.

Por Péter: Nem villalkozom a két miivelGdéstorténeti rész atfogo értékelésére, csupdn a részletekre,
illetve a nagyobb koncepciéra vonatkozé kritikai megjegyzéseimet fogalmazom meg. ElSjaréban leszo-
gezem, hogy a Tandcskoztdrsasigot illetS részt — és nem lakonikussiga okdn — legaldbbis az irodalom
vonatkozdsdban feliiletesnek hiszem, az 1919-1945 kozti korszakra vonatkozé elemzés egészének
ardnyait és alapvonalait viszont érdekesnek és hitelesnek tartom; ami ilyen dimenzidju torténelmi
munkarol szélva rendkiviili erény.

Az el6bbi fejezettel szemben az a legf6bb kifogdsom, hogy Babitstél (aki, mint kézismert, a
Tandcskoztdrsasdg egyetemén Baldensperger elmélete alapjin fejtegette irodalomelméleti elgondold-
sait) Lukdcsig (aki akkor mar nagyon is kombattdnsan marxista eszméket képviselt, noha par hénappal
kordbbi konfliktusai és cikkei szintén legaldbb emlitést érdemeltek volna), Téth Arpadtdl (akirdl,
egyetlenként, sziikségesnek tartja kozélni, hogy jobbagyivadék volt, mig mds irék alkalmasint karak-
terisztikusabb €s aktivabban haté szdrmazdsit vagy osztilyhelyzetét meg sem emliti) Kridy-ig (akit
szdmomra érthetetlen okokbdl kiilondsen kiemel) olyan egységfrontot teremt, aminek még a kdzvetlen
eseménytorténet is csak rovidebb-hosszabb idére kelthette illizidjat.

Idillien nivelldl mdr némelyik, a kordbbi évekre visszautalé mondat is: a Nyugat korének csak
hdbori-ellenes megnyilvanuldsairdl vesz tudomdst, s Ugy sejteti, hogy a haladé irék mindegyike 1918
oktdberét, s6t 1919 mdrciusdt is egydntetii lelkesedéssel fogadta, és csak a ndvekvd nehézségek okdn
vesztette el rohamosan a kedvét. A tovdbbiakban azutin, mintha nem is ismerné az eseménytorténet és
az eszmetorténet — Jozsef Farkas korreferditumanak megkiilonboztetése szerint: a torténelmi szitudcié
és a vildgnézet — kiilonbozOségét, az elobbinek egyoldaluan sziirt tényei alapjan (amelynek sorin még
csak nem is emliti példdul Kassdk és Kun Béla sem esemény-, sem eszmetorténetileg nem jelentéktelen
Osszeiitkozését), az itt megvaldsulé egységben az utébbit is sejteti, vagy nem jelzi az eltéréseket. Azt:
mivel azonosultak valéjiban és mivel nem. Igy a valdsdgos szolidaritds sem nyerhet elég hitelt. Ami,
véleményem szerint, tobb szempontbdl is (az irék portréjit illetSen is, a Tandcskdztirsasignak a
magyar fejlddésben elfoglalt torténelmi és eszmei helyét illetSen is) hamis dsszképet eredményez.

Az 1919-1945 kozotti esztendGkrdl irtak legnagyobb erényének, ismétlem, ezzel szemben éppen
azt tartom, hogy annak valés kategdridi és valés konfliktusai szerint rendezi anyagit. Az dsszkép, a
kifeszitett hdlérendszer annyira impondléan pontos, targyilagos és dtfogé, hogy alig van szivem néhdny
csomépontjdt kicsit is megbolygatni.

Néha, nem is tudndm ezt megtenni: a fejezetnek némely jellemzése ugyanis (pl. furcsa médon a
népi ir6krél sz6l6) az irdnyzatokat jellemzd cimszavakban mozog. Ezek a cimszavak ugyan mindig
pontosnak tetszenek, de mégis tandcsos lett volna egy-egy mozgalmat vagy szellemi torekvést nemcsak
a térképen elhelyezni, hanem — még egyéb fejezetekkel valé dtfedések drdn is — pontosan definidlni,
végiilis mit dllitottak (ez példdul Révaindl igen tdmoren és meggy&zden meg is torténik). Nem csupdn,
mert akkor bizonyos bedllitisok még drnyaltabbd valhattak volna (pl. a Nyugat liberalizmusdnak valé-
sdgos tartalma és eszménykore, vagy a népi irék — e fejezetben nagyon megcsonkitott, Németh Ldszl6
egy-két esszéjére leegyszeriisitett — irodalomképzete, irodalomtérténete), hanem, s f6ként mert a
tirsadalom dontS szellemi konfliktusainak e kifejtésben néha csak irdnydt kapjuk, tartalmdt alig. (Itt
természetesen nem standard fogalmak, példdul a szellemtorténet, ezeregyedszer torténd djradefinidld-
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sdra gondolok.) Magam tehdt, nyilvdn azért is, mert nem értek a toérténelemtudomanyhoz, és evidencia-
kat hidnyolok, de hidnyolom, hogy e — irdnyokra épitd, s ily voltdban jél indokolhaté — felépitésen
beliil nem valik vildgossd, ki mikor és milyen megolddst kindlt példdul a nemzeti-teriileti kérdésre,
példdul a fold-kérdésre, példdul a szocidlis kérdésre, illetve a forradalom kérdésére, hogy csak azt a
harmat emlitsem, ami feltétleniil és jogosan e fejezet harom legf6bb koordindtdjdt adja.

Illés Ldszlo: Taldn hasznos lesz, ha a teljesitmény elGtti Gszinte elismerés elérebocsdjtdsdval néhdny
olyan pontot érintek, ahol a szerzSk tartalmi vagy mddszertani kérdésekben nem gydztek meg egészen,
amely koriilmény persze egyardnt visszavezethetS esetleg a kifejtés mikéntjére, avagy a befogadd
készségeinek sajatossdgdra.

Alapproblémdm az, hogy mig az uralkodé osztilyok kiilonbdzG rétegeinek és csoportosuldsainak
ideoldgidjit a fejezetek igen plasztikusan, Iényegretdrden és részletezGen elemzik, addig az ellenzéki
torekvések rajza altaldban vazlatosabb marad. Természetesen a torténetirdsnak kotelessége, hogy hii
ardnyokban mutassa be a tdrgyalt kort, s jol tudjuk, hogy a szocidldemokrata és kiilondsen a forra-
dalmi marxista gondolat iild6zott és ardnylag korldtozott korben és mélységben hato ideoldgia volt,
mégis intenzivebb és teljesebb dbrazoldst igényelne az olvasd, a lényeges kérdések felvazoldsat. A IV.
fejezet 32 lapjdbol minddssze 6t lap jut a marxista eszmerendszer kifejtésére, aholis az elemzés az
agrarkérdésre és a nemzeti kérdésre koncentril, s ezzel kimeritettnek véli targydt. Pontosabban kijelen-
ti, hogy ,,a forradalom és ellenforradalom igen nagy tapasztalatanyagdnak ,,minden érték dtértékelé-
sére” sarkallé hatdsa jelentGs elméleti kisérletek egész sordt hozta létre.” (596.) Ez egész sor kisérletbdl
azonban néhdny sorban csupdan Lukdcs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstseinjérdl hallunk és két
sorban Varga Jend elméleti igyekezetérGl. A torténettudomdnyi mii nem specialista olvasdja elGtt
ismeretlenck maradnak azok a szerzOk és azok a miivek, amelyek a végigharcolt és elbukott forradal-
mak s a fehéruralom feliilkerekedésének tapasztalatait, mint a 20-as évek marxista ideoldgiai szem-
pontbél igen jelentds mozzanatait tdrgyaljak. Meg kell elégedniink azzal a kozléssel, hogy ilyen egy
,,egész sor”’ volt.

Hasonléan takarékos a fejezet a hiszas évek kozepén és végén a munkdsmiivel6dés és irodalmi
kultiira kérdéseinek megvildgitdsival. Nem értesiiliink a proletkult-kezdeményekrdl, a proletdrirodalom
elméletérdl és gyakorlatdrdl, e bonyolult ideolégiai képz&dmény tovabbfejlddésének, ill. hibdi lekiizdé-
sének hosszi folyamatdrél, amely pedig a magyar szocialista irodalmi kultira egy fejezete, ha nem is a
legfényesebb. A hidny okdt a IX. fejezet abban jeloli meg, hogy az emigrdcidban létrejott produkcié-
nak ,,Lukdcson kiviil (...) valljuk be, még igazi szdmbavétele sem tortént meg (...) a kdrvonalak
nagyobb szabdsi miivet sejtetnek, mint amit az eddigi gyér dbrdzoldsok felmutattak.” (881.) Ha a
szocialista irodalom kutatéja nem madsra, csupdn a Tanulmdnyok a szocialista irodalom térténetébél
cimii sorozat eddig megjelent ot vaskos kotete szimos idevdgd irdsdra gondol, mdr akkor sem érzi
indokoltnak e magyardzatot. Igy aztin a torténelemkényv olvaséja mit sem tud meg arrdl, milyen
eszmei kiizdelem folyt az Egység vagy a Sarlé és Kalapdcs hasdbjain, hogyan érett, bontakozott ki a
marxista esztétikai gondolat. Mdcza Janos neve el8 sem fordul a kétetben, a 100% 1étérdl egy felsoro-
14sbél értesiiliink, és az idérendi tabldzatban szerepel mésfél sor e nagy jelentSségii laprél és szerkesztd-
jérél. Barmi legyen is azonban a kési kutaté véleménye e folydiratrél, clképzelhetetlen, hogy egy
folyamat egyik fazisaként ha mégoly tomoren is, ne jellemezziik ideoldgiai tartalmait.

A harmincas évek tdrgyaldsa sordn sz6 esik tbbszor a ,,szektds dogmatizmus” lekiizdésérdl, de aki
e fejezetbGl akarja megtudni, miben 4llt ideoldgiai, miivészetelméleti szempontbdl a szektds dogma-
tizmus, bizonytalansdgban marad. Az 6t vildgrészre futétiizként kiterjedd, szovetségbe tomoriilS forra-
dalmi irodalmi mozgalomrél, a szovetségi irdi politika — kétségteleniil siilyos hibdkkal terhelt — kezde-
teir6l, amelynek miikodtetSi kozt a kotet tobb névteleniil maradt magyar iréja volt taldlhaté, nem
értesiiliink. Karikds Frigyes csak mint partmunkds, Zalka Mdté csak mint h&si halott bukkan fel, Iliés
Béla nem érdemelt emlitést, Gdbor Andor, legalibb mint harcos antifasiszta publicista felbukkanhatott
volna a névmutatéban. A fejezet azonban nem szall le ily ovezetekig. Lukdcs Gyorgy, Révai Jézsef és
Bélint Gydrgy elegendSen reprezentilja a kor irodalmi-esztétikai ideologikumdt. De vajon elégsége-
sen-e? Lukdcs Geschichte und Klassenbewusstseinje 1923-bél (amit, mint tudjuk a szerz8 maga is erSs
kritikdval kisért érett korszakdban) és Az ész tronfosztdsa az a két mii, amely elegendd e nagyszabdsi
életmii két évtizedes szakaszdnak jellemzésére. Emlités torténik ugyan arrél, hogy Lukécs kidolgozta
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realizmuselméletét, de ennek tartalmairdl semmit se tudunk meg. Viszont passzusokon dt, a 85. majd a
881. oldalon tjra szé szerint azonosan értesiiliink arrél, hogy ,,a kommunista mozgalom”, ill. a
mdsodik kozlésnél mdr ,,Lukdcs teljesen indokoltan hangsilyozta, hogy a korszak vildgnézeti alapkér-
désévé a racionalizmus és irracionalizmus ellentéte valt.” Nehéz egy rovid hozzdszélds keretében
belemenni e problémdba, de ugy tudom, hogy a mindeddig tudomdnyosan meg nem cafolt marxista
kritikai elemzés szerint Lukdcsnak ebben a korreldcié feldllitisban aligha volt igaza. A fasizmus poli-
tikai alternativija nem egyszerlien a homdlyosan kdérvonalazott demokrdcia volt, hanem egy széles
skdla a komolyan vett polgdri demokratikus eszményektdl a plebejus demokratikus torekvésekig és a
szocialista Szovjetunidig, amely az antifasiszta harc f6 terhét viselte. Vildgnézeti-filozofiai koordindtdk-
ban szemlélve e kiizdelmet, egy Gvezettel — azt hiszem — mélyebbre kell szdllnunk, és a dialekti-
kus materializmus és az idealizmus konfrontaciéjdt talaljuk. Hogy ez mennyire igy volt, éppen a fejezet
szerzGje fejti ki érdekes médon hdrom lappal lejjebb (853), ahol Bélint Gyorgyot idézi, aki a ,,csak-
racionalistdk”™ eszmei erdtlenségérdl beszél. A marxista irodalom- és miivészetszemlélet mégoly vdzla-
tos képe sem rajzolhaté fel ugyanakkor csupdn a legnagyobbak teljesitményének impresszionisztikus,
gyakran otletszerlien emlitett elemeibdl. Sajnos attol tartok, itt nem a helyhidny akadédlyozta a szerzd-
ket, hanem egy sajitos szemléleti pozicio: a k6zép és alsébb régidk tudatos kiiktatdsa a torténelem
hatékony faktorai koziil.

A munkdsmiivel6dés, a munkaskultira kérdéskorének hét sort szentel a fejezet (893), noha éppen a
nyolcadik kotet szerkesztObizottsigdnak titkdra dllapitotta meg pontosan egy évtizeddel kordbban a
munkéskultira kutatds elmaradottsiginak littdn a kovetkezdket: ,,. .. e torténetfelfogds (...) a
munkasosztily harcainak torténetét a gazdasdgi és politikai élet teriiletére korldtozta és a kultirtorté-
neti kutatdsokat jirulékos szerepre szoritotta. fgy a felépitmény egyik legfontosabb Gsszetevdje, a
kulturdlis fejlédés sem az alaptdl valé meghatdrozottsigdban, sem pedig belsG torvényszeriiségében
nem keriilt tisztdzdsra.” (Glatz Ferenc, Szdzadok, 1966. 1. sz. 207—211.) Ez az eljirds, ugy tetszik,
viltozatlan maradt a nyolcadik kotet irdsa idején is. A 903. oldalon ez meg is fogalmazddik. ,,A
zenénél (.. .) eddigi mddszeriinkhoz hiven (. ..) nem tériink ki a » tomegzene« részletezésére” — irja a
szerzG. S hogy nem csupdn a hazug és szentimentalis zenei tomegtdpldlékot nem tartotta a fejezet érde-
mesnek a tdrgyaldsra, hanem valami mdst, fontosabbat sem, azt taldn jelzi az a tény, hogy a ,,zene és
proletdr” tudds kutatdjinak, Maréthy Janosnak sem miive, sem neve nem szerepel a hivatkozadsokban.

De befejezésiil térjiink még vissza az irodalomhoz. Nyilvanval6, hogy a IX. fejezet szerzGje nem
fogadja el A magyar irodalom térténete médszertani eljardsit, annak ellenére, hogy allitdsa szerint
(903) ideoldgiacentrikusan szemlélte az irodalmat. Az irodalomtérténeti kézikonyv polgdri, népi,
szocialista kategorizdldsit (amely egyébként ott sem érvényesiil ily mereven) oldani kivinja, valamely
mds szellemi mozgds szerint probdlja megrajzolni az irodalmi folyamatot. Kérdés, milyen ered-
ménnyel? A népick jellemzése taldlonak tetszik; a polgdri irodalomé téredezettnek és igen vizla-
tosnak, a szocialista eszmeiségii irodalomrdl alig tudunk meg valamit, kivéve Jozsef Attila rovid jellem-
zését. De vajon egybevag-e az irodalomtudomadny jelen dlldsdval az a karakterisztikum, hogy a siilyos
megrazkddtatdsokon dtment Jozsef Attila utolsé éveiben a ,,fiiggetlen” szocialista irdnyzathoz tarto-
zott, Justussal, Fejtével, Kassikkal egyiitt? Az-e a lényeges, ami &sszekoti ekkor veliik, vagy van
valami, ami elvdlasztja t6liik? Csak felvetem a kérdést, ahogy a fejezet szerzdje is csak kijelent és
nem bizonyit.

De mds vonulatba is beletartozik J6ézsef Attila, noha kimagasléan tartozik bele: ez pedig az ijrealiz-
mus irdnyzata, ahol (895) Németh Ldszléval, Szabé Lérinccel, Déry Tiborral, Gelléri Andor Endrével,
Hevesi Andrdssal, Mdraival, Tamdsi Aronnal litjuk egyiitt. Minden egyes emlitett alkotét tekintve
bizonyosan KkitlinG tdrsasigban; de vajon milyen terminus nevezdjén, tartalmi avagy formalis
nevezdn-e? A kérdésre nehéz vilaszolnunk, mivel az gjrealizmus fogalom meghatdrozdsa tébbszori
kisérlet utdn is homadlyos és ellentmonddsos marad. Nem azonos a szocialista realizmussal, hiszen a
szerz$ szerint a népiek, a kiilonbozd harmadik utasok és szocialista elkdtelezettségiiek is tartoznak ide
(898). Formai, stildris képz6dményre utalna az a megjegyzés, hogy ,,a szocialista realizmus képviselSi
jorészt csak politikai ideologidjukat s miiveik kdzvetlenebbiil politikai tematikdjat tekintve sorolhaték
kiilon irdnyzatba” (898). Masutt is: ,,Formaelveit tekintve lényegében konzervativ Gjrealizmus” (899).
A 895. oldalon a szerz$ ,,esztétikai-ideoldgiai jellegét tekintve megvildgitdsra varé irdnyzat’-nak
mindsiti az ujrealizmust, a 909. oldalon ,,nagy kozéleti vilsigmiivészet”-ként jellemzi. S ahol — Vgy
tetszik — valéban ideologikusan kozeliti meg a terminust, szdmomra legaldbb, ott is elvontan dltalinos
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marad: ,,Az ijrealizmus mélyebb tarsadalmi hittere éppen abban 4lit, hogy irodalmunkban az dltalinos
emberi problémék elsSsorban mint kozéleti-politikai problémdk meriiltek fel, s e kdvetelmény alél
azok sem tudtak kitérni, akikben a politikai megolddsokba vetett hit elapadt.” (900) Kik 6k, nem
tudjuk meg. Az eurdpai irodalombdl hozott pirhuzamok legaldbb annyira heterogének, mint a hazai —
kordbban — emlitettek. fgy hiét sajnos, keserfien meg kell dllapitanunk, hogy az Wijrealizmus kategéridja
kevéssé segitett dtvildgitani a magyar irodalom ideoldgiai vonulatait a harmincas években.

Mir emlitettem, hogy itt is, ott is kinzéan hidnyoznak a nevek, a miivek cimei, az évszimok; ki kell
mondanom benyomdsomat: e fejezetek sokkal inkdbb csillogd, szellemes esszék, gyakran elvont eszme-
futtatdsok, mintsem valamely szaktudoményi ismeretanyagot korrekt béségben kozl6 tudoményos
kézikonyv fejezetei. Sajnos nem 4dll a kiaddi rekldmlap ajdnldsa, hogy ,,a forrdsszerlien dokumentlt
adatgazdagsdg” jellemezné a miivet, nagyonis spérolésan jérnak el szerzGink. A tdrgyalt fejezetekben
tobbszor torténik emlités Szekfii hires alapmiivérdl, a Hirom nemzedék-rdl, de ugyanott nem tudjuk
meg, mikor jelent meg a mii, sem azt, hogy a Homan-Szekf{i mikor hagyta el a sajtét, azt sem hihetjiik,
hogy a Gondolat 1936—38 kozt jelent volna meg, s e sort folytathatndk.

S mivel a kulturdlis teljesitmények csupdn legmagasabb csticsaira figyelS és sajatos rendszerezést
kovetd, vildgnézetileg a legmagasabb piedesztdlra a racionalizmust emel§ torténeti médszeriinkrdl csak
kesertien széltam, e nyilvinval$ igazsdgtalansigot hadd zdrjam le nem stilustér6 médon. Valamit tehdt
az elegins esszé-kotet stilusdrdl is. Valé igaz, hogy nem ez a jellemzd, de azért nem is olyan ritka az
efféle mondat, tessék j6l odafigyelni a magyar szavakra: ,,A neonacionalizmus kéznevelési program-
jdban a racionalizmus elleni frontnyitds az ellenforradalmi ideoldgia irraciondlis alaptendencidjinak
adekvit kultirpolitikai megnyilatkozdsa volt” (866). Kedvem lett volna leforditani ezt a mondatot, de
lemondtam réla, amikor belebotlottam kevéssel arrébb a ,,prefasiszta avanturista aktivizmus”-ba (877).
Még azt is elmondandm, gy vélem: a 250 Ft-os konyv bizonnyal nem a tdmegek olvasmdnya lesz,
noha az emlitett reklimszoveg a konyv ,,olvasmanyossdg”-arél szél. Ez esetben viszont taldn papir-
pazarlds volt 1400 oldalon nyomni a kdnyvet ilyen nagy betiitipussal, ilyen laza tiikorrel. Sily és terje-
delem tekintélyt ébresztenek, de egy csillogé esszéhez taldn karcsiibb kontds alkalmasabb lett volna.

Bata Imre: Kézikonyvnek szintdk, de olvasmany is. Az volna, ha kézbe lehetne venni balesetveszély
nélkiil. A torténészek az \jkori torténetet is kdzépkori kiilsébe — folio formdtumba — kotik, mintha
csak pallost akarndnak a mai ember gyenge karjdra bizni. Szintéziskisérletnek is minGsithetjiik a villal-
kozist, bar nehéz volna az adott pillanatot szintézisteremtS idSnek minGsiteni. Az el6tanulminyok, a
torténettudomany helyzete nem igen teszik lehetvé a szintézist szdzadunk elsG felére nézve, de az is
igaz, hogy nehéz volna helyhez és kériilményhez kotni a tudomdnyos osszefoglaldsok idejét. Vagyis
mikor lehet kisérletezni az osszefoglaldssal? Akkor is, mikor még sok a részlet, amely foldolgozatlan,
amikor a szemléletet, a mddszert is ki kell prébdlni. Nemcsak szintézis, preszintézis is van. A jelen
munkit olyan szintézisnek tekinthetjiik, ami az dsszefoglaldst munkahipotézisként kisérli meg.

Ez vonatkozik éppen azokra a fejezetekre, amelyeket miivelGdéstorténeti Gsszefoglaldsoknak
mindsithetiink. Legaldbbis igény szerint a miivel6déstorténeti koncepcié jegyében alakultak ki. S ez
mdris megbecsiilend vondsa a kotetnek. A miivel6déstorténeti nézSpontot a marxista torténetirdsban
az el6id6k elhanyagoltdk. A szellemtorténet radikdlis bitdlata éppugy kérdésessé tette a miivelSdés-
torténetet, ahogy a pozitivizmus hasonld intenzitdsi megitélése a helytorténetirdst. A kultirtorténeti
néz&pont igénye visszanyeri 1étjogat, legaldbbis kisérletesen, e munkahipotézis erejéig.

Ha a miivel6déstorténet nem szellemtorténet, akkor dltala lesz nyilvanval6 a szellem viszonylagos
ondllésdga — ez a szellem dnmozgdsa! —, de csak annél nehezebb a torténelmi totalitdsba, az organikus
tirsadalmi-torténeti mozgdsba belekotni. Egyik kérdés, hogy mit, milyen jellegi szellemiséget, a
mésik az, hogyan kapcsoljuk bele a mozgdsok teljességébe, amit jellemzének tartunk. Mert nem 6ndllé
kultirtorténetrdl van sz6, hanem arrél, hogy a két haborii kdzti magyar torténelem szellemi minGsé-
gérdl kell képet adni. Lacké Miklés kiilonosképp tudatdban van ennek, nem torekszik arra, hogy egy
monografikus kultdrtorténet kivonatdt illessze a tobbihez (gazdasgtorténethez, politikatorténethez
stb.), hanem a torténeti folyamat teremtette szellemi mozgdsok jellemzd vondsait kisérli meg bemutat-
ni. Ez a térekvés nyilvdnul meg a hiiszas éveket illetd miivelddéstorténeti részekben is.

Vagyis a torténetiség elvét szembesitik a miivelédéstorténeti szemponttal, illetve az interdiszcipli-
ndris médszert kiviné foldolgozdssal. Ami Lacké munkdjét illeti, annyi pozitivum elmondhaté réla,
hogy a torténetiség és az interdiszciplindris médszer mér ilyen munkahipotetikus szinten is drnyala-
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tosabb képet nyujt az irodalomkori szellemi mozgdsokrdl, mint az eddigi irodalomtérténeti dttekin-
tések mutatjdk. S azt is meg kell mondani, hogy Lacké esszéisztikus — és elnagyolt — dbrdzoldsaiért az
irodalomtorténeti részletkutatdsok hija a felelds.

Hajlamosak vagyunk ily osszefoglaldsok megitélésekor sajit tuddsunk adatvildgat szimon kérni. Ez
azonban nem kritikai szempont, mert akdrmit és a tobbit hidnyolni annyi, mint az adatok halmazira
korldtozni a megitélést. Ez is hidnyzik, az is, ebbdl is tobb kellene, abbdl is! — az ilyen itélkezés sehova
se vihet. Viszont taldlhatunk mds tényhibdkat Lacké szintéziskisérletében, olyanokat, amiknek értel-
mezése szempontot biztosit a szintézis megitéléséhez.

Néhany kronoldgiai tévedésrdl van sz6.

Az egyik ilyen elemi vétség a szociogrdfidval kapcsolatos. Jellemz8 azonban, hogy a tévedés egybdl
kivdgja a hidnyt; azt, hogy az irodalomtorténetirds elmulasztotta a szociografia tdrténetének monogra-
fikus roldolgozdsit. Lacké a szociografidt jelentdsége szerint értékeli. Azt is tudja, hogy annak torté-
netében milyen jelentSsége van Nagy Lajos és Illyés Gyula miiveinek. Erti azt is, hogy milyen 6ssze-
fiiggés van e ponton az iréi életrajz, az onéletrajzi ihlet és a szociografiai leiré foltdras kozott. De Veres
Péter Falusi kronikdjit ebben az Osszefiiggésben elShozni hiba, mert a Falusi krénika a szociogrifia
torténetének nem ebbe a szakaszdba tartozik. Itt — a Kiskunhalom és a Pusztdk népe tirsasagd-
ban — inkabb Az Alféld parasztsiga és a Szdmadds emlegetendS. A kronoldgiai vétség egy maga-
sabb rend{i hibdra mutat, 4m épp olyan elemire, az idGbeli folyamat tisztdzatlansdgira.

Hasonl6 tipusi hiba az is, amit Németh Liszlé magyarsigtudomanyi, hungaroldgiai elképzeléseivel
kapcsolatosan érzékelhetiink. Lacké szerint Németh Ldszlé 1935-0s politikai csaléddsa utdn veti fol a
hungaroldgia-tervet. Ezzel szemben mdr a Vdlasz indulé — harmincnégyes — évfolyamdban olvashatd
az elképzelés gyakorlati programjdnak vézlata; ez a folydirat programjdnak egyik pillére. Ismét csak
arrél van sz6, hogy az elemi kronoldgiai vétség mogott az ismeretanyag ujdonsdga, bizonytalan beideg-
28dottsége nyugtalankodik; az irodalomtérténeti munka hija! A szintézis csak akkor termékeny, ha a
részletismeret mar beidegzddott. Akkor ilyen elemi kronoldgiai tévedés nem 1étezhetik.

Miként a harmadik sem.

Lacké szerint az ﬁj Szellemi Front és Bajcsy-Zsilinszky Endre kozt azért nincs kapcsolat, mert
Zsilinszky tudja mdr, amit az irok nem tudnak. Ismeri Gombast. Igaz, hogy ismeri Gombost, de majd
csak a Front tapasztalataival pirhuzamosan tapasztalja meg & is igazdn, hogy kicsoda valéjaban. Ami
pedig az (Jj Szellemi Frontot illeti, azért nincs ott Zsilinszky a Zilahy-villiban a nevezetes talilkozason,
mert az irékkal valé kapcsolata épp ez id§ tdjt romlott meg. Féja Viharsarok-részlete a harmincnégyes
Vilaszban, ez a neheztelése f6 oka, nem pedig Gombéssel kapcsolatos tapasztalata.

Nem arrdl van szé, hogy egy szintézisben a legaprébb tények is ott munkaljanak, de akdrmilyen
tényekkel operdl is a szintetizdlé, nem keriilhet szembe a megtorténtekkel. Amit egy szintézis tény-
szerlien folhasznil, az nem keriilhet szembe egyetlen ténnyel sem, ami volt, és ahogy volt.

Nem az a gondom tehdt, hogy Lacké osszefoglaldsaibol mi maradt ki, hiszen mindig tobb az, ami
kimarad, mint amit félhasznalunk a valésdg roppant tényhalmazabdl. A szintézis optimuma azonban
biztos tényekkel dolgozik, s ugy, hogy az el nem beszélt anyag barmikor beleilleszhets az elbeszélésbe.
Lacké miivelGdéstorténeti igényii Osszefoglaldsa azért esszéisztikus, mert tagolatlan anyagbdl meriti
tényeit, s &, aki a térténetiség elvét koncepcidzusan érvényesiti, a tények szintjén elemi kronoldgiai
tévedésekbe bonyolddik, ami nyilvdnvaléan a torténetirds jelen dllapotdra vall inkdbb, nem az ambicié-
zus torténettuddsra. Az allapot ilyen bevalldsa viszont kihivds. Jelen esetben az irodalomtorténésznek
sz6l a kihivds. Az 6 mulasztdsait siirgeti el6. A preszintézis tehdt termékenyitGen hat a szaktorténetre.
Lacké miivelodéstorténeti igényli munkahipotézise a miivelddéstorténet monografikus foldolgozdsat
éppuigy siirgeti, mint a harmincas évek irodalomtérténete szimos Osszefiiggésének részletes foltdrdsat.

Rdba Gyorgy: Mir terjedelme miatt is a legnagyobb szabdsii munka, mely e tdrgyban és miifajban a
szakértGk, valamint a k6zonség elé keriil. Jogos tehdt az igény, hogy tiszteletre mélté célkitiizésével
Osszhangban magas mércével mérjiik. Kétségtelen, hogy bdrmely torténettudomdnyi munkénak
miivel6déstorténeti fejezete csak a tirstudomadny korldtozott és dsszefoglalé szerepét toltheti be. Ezért
nem kivdnhatd, hogy az adott mii olyan széles kori és olyan mélyrehaté tdrgyaldst adjon, mintha
szigorian miivel6déstorténeti munkardl, még kevésbé, mintha irodalomtérténetrél volna szé. Mindezt
elérebocsdtva elmondhatjuk, hogy a kotet miivel6déstorténeti osszefoglaldsa dltaldban tényszerien
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helytillé, de inkdbb a népszerlisités igényének felel meg, az drnyaltabb problémdkat nem veti fol.
Egyes miivelodéstorténeti gécokrdél hallgatnak a szerzék, néhol pedig a torténettuddés gazdasdgi,
tirsadalmi és dltaldnos eszmei szempontjait, melyek a histdria vizsgdlatira igen alkalmasak lehetnek,
mereven alkalmazzdk a miivészeti életre, melyben pedig er8sebben érvényesiilnek az emberkozi (inter-
perszonilis) kapcsolatok, s tirgyaldsuk sordn olykor a személyi vagy csoportellentétek a valésdgosnal
mélyebb torténelmi tavlatot kapnak.

A Klebelsberg nevével kifejezett miivelddéspolitikai irdnytél a Héman-korszak koncepcijdig és
gyakorlatdig hanyatlé kultirpolitikai felfogds dlldspontja taldlé, nemcsak a tényeket, hanem a mogot-
tiik 4ll6 vilignézeti, politikai-tirsadalmi erdk kiizdelmében az egyre merevebben szélsGséges szemlélet
feliilkerekedését a hanyatlé gorbe hiven rajzolja meg. A Klebelsberg-korszak tdrgyaldsa azonban tobb
figyelmet, drnyaltabb bemutatdst érdemelt volna: a leird torténet mind a rosszabb, mind a redlisabb
torekvések jelzésére modot ad. Klebelsberg restaurdcids kultirpolitikai térekvéseit a jelzettnél kordb-
ban megkezdi; 1921-ben a Budaviri Tudomanyos Tadrsasdg keretei kozt meginditja a Nyugat irdnyit
egyensiilyozandd Napkelet szervezését. Tagadhatatlan az is, hogy 6 mdr csak a hivatalos, de épp ezért
intranzigensebb keretet teremti meg annak a konzervativ, bdr szakszerli tudomdnyos mozgalomnak,
melynek osszefogdsdra mar a haboru alatt Szekfli és Horvath Janos tett kisérletet. (L. Dénes I. Zoltdn:
A realitds illizicja.) A kép kerekségéhez azonban az is hozzatartozik, hogy a kiilf6ldi 6sztondijak rend-
szerének kialakitdsa, a bécsi és aberlini Collegium Hungaricum megalapitésa redlis kultirpolitikai 1épés,
noha miikodési helyiik kivalasztdsdban az eurépai politika dsszefiiggésében retrograd szempont is érvé-
nyesiil. Mindamellett kérdés, hogy akkori kevéssé ,,jé hiriink a viligban” lehetGvé tette volna-e mds
miikodési teriiletek kivdlasztdsdt, ottani intézmények realizdldsit. Klebelsberg konzervativ redlpoliti-
kdjdra jellemzd, hogy 1929-ben & tett kisérletet Ady integraldsira a nemzeti hagyomédnyba, természe-
tesen a hivatalos politika szdja ize szerint. Mindenesetre az & beszéde volt a kivaltéja Kosztolinyi
vitdzé indulati cikkének, s itt az értékelés ok-okozati dsszefiiggésének drnyaldsa a torténettudomany-
1ol az irodalomtorténetre is visszahdrul.

A gondolat teljességéért megjegyzendd, hogy a Napkelet, mint a hivatalos kultirpolitika irodalmi
orgdnuma aktivan konzervativ vilignézetén beliil relativ szakmai szinvonalat is jelentett, amit Horvith
Janos, Voinovich Géza és Rédey Tivadar részvétele kivalt kritikai rovatdban szemléltet. A folydirat
tovébbi élettorténete, féként utolsé évfolyamaiban a vilignézeti tendencia tompuldsit és a miivészi
szinvonal tudatos emelését jelzi, noha — amint ezt tobb esetben a gyakorlat is mutatja — a kettd,
vilignézet és miivészi szinvonal szétvélasztdsa nem mindig sikeriil. Mindamellett Németh Ldszl6, Haldsz
Gibor, Szerb Antal s az n. harmadik nemzedék néhdny koltGjének és szépiréjdnak kozremiikodése
jelzi, a vilignézeti szempontok relative fokozédé kozombosségét mindkét oldalrdl. Az irdk (kivalt az
emlitettek) puszta megjelenésiikon a szakmai szenponton til nem tekintenek. A még mindig a hivata-
los kultdrpolitikdhoz kozeldllé Napkelet viszont személyi sszetételében is gyongiteni kivdnja a Nyugat
korét. Ezek a tendencidk az olvasé kozvélemény befolyasoldsdt tekintve el nem hanyagolhatd jelensé-
gek. A miivel6déstorténet mérlegén mindenesetre a kései Napkelet maradandé értékek lelShelye is a
silinyabb, protokolldris szempontbdl kdzreadott irdsok kozegében.

Az interperszondlis kapcsolatok figyelmen kiviil hagydsa olykor irredlis vagy idejét mult irodalmi
tdjékoztatdshoz vezet. J6 példdja ennek Németh Ldszlo vagy Jozsef Attila szembeforduldsa a
Nyugattal, nevezetesen Babitscsal. A hiszas évek Babitsdt egyébként még kordbbi ismereteinkhez
képest is a mii megalapozatlan, 6nkényes zordsdggal értékeli, mintha meg se irta volna a Petdfi koszo-
rait (1923. jan. 1.) vagy 1920-as Ady-tanulmanyit, hogy koltészete nyilt politikai ellenzékiségének
csak pars pro toto emeljem ki egy-egy alkotdsit: a szdmszeriiség tobb tucatra rigna. A Nyugat iréi
garddjdnak kiszélesitése egyrészt Kassikkal, Barta Lajossal, mdsrészt Gellérivel, Pap Kdrollyal nem
elhanyagolhaté kultirpolitikai torekvést tiikroz, mint ahogy ez dll Gorkij elsd kdzlésére vagy a novel-
la-pdlydzatokon beszédes médon mindig tarsadalomkritikai irdsokat kitiintetd magatartdsukra, s kivalt-
képpen Babits fOszerkesztése idején. (L. Gelléri: Ukrdnok kivégzése, Hollés Korvin: A textofil-gydr
stb.)

A korszak miivelddéstorténetére szimptomatikus jelenségnek, s6t mozgalomnak tartom a Magyar
Szemle-kor tevékenységét. Ertékelésének kulcsa keletkezésében keresendd. Bethlen sugalmazdsira a
hatalmon beliili tudomanyos ellenzék, ill. szinvonalemelésével tagabb szellemi szemhatdr célkit{izésével
indult. Kozrejatszott benne Bethlennek az dllamvezetéstSl eltérS, nyugati, mindenekelGtt angol ird-
nyultsiga, ami magdban a folydiratban kozvetleniil kevéssé tiikroz6dott. De a kiilonboz8 szakteriile-
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tek messzebbre tekintd célképzetével és redlisabb tdjékoztatdsdval olyan konzervativ reform-torekvések
melegdgydvd, olykor pontossigta tirekvs szakcikkek kdzlésével épp a hatalomhoz kdzel dll6 értelmiség
tdjékozdddsdnak helyévé vilt, melynek szerepe akdr a pozitiv, akdr a negativ irinyba mutatd érték-
mozzanatai miatt figyelmet érdemelt volna. Természetesen nemcsak a folydiratrdl, hanem kiadvinyaik-
ol és kortik befolydsinak mérlegelésérdl beszélek.

Ronay Ldszlg: Ha A magyar frodalom tdrténete c. kézikbnyv V. és VI. kotetével vetjilk Ossze a
torténelmi munka két kulturdlis fejezetét, habozds nélkill nevezhetjiik ez utdbbit korszer(ibbnek,
mainak. Ok mdr tovibb léptek bizonyos szellemi jelenségek értékelésében és magyardzatiban. (Pl a
Nyugat jelentdségének megitélésében, a ,,polgiri humanista” irdk antifasizmusinak elemzésében stb.)
Kiilonosen Lackd MiklGsnak sikeriilt egy alapvetden egységes és hiteles rendszert teremtenie, melybe
belefér ez a bonyolult, ellentmonddsos korszak majdnem minden jellemz&jével.

Az olvaséban persze felvet§dik, vajon ezek a fejezetek organikusan megfeleld helyen vannak-e. A
szerkesztGk szakitottak azzal a tobbé-kevésbé hagyomanyosnak nevezhetS megoldassal, hogy a torté-
neti fejezetek utdn mintegy mellékesen odabiggyesztenck még kiegészitd fejezeteket a kultirdrdl és az
ideolégidrdl. E fejezetek a mostani nagy torténeti szintézisben mintegy a metszéspontba keriiltek,
tehdt jelent@ségiiknek megfeleld helyre. Ugyanakkor viszont elSlegeznek olyan eseményeket is,
melyeket a térténeti részben iijraclvashatunk, mégpedig bdvebben és alaposabban. Valaha egyszer
talén megvaldsulhat majd egy olyan Osszegzés is, melyben a torténelem leiré része, az ideoldgia, a
gazdasigtdrténet és a- mifvészetek torténete egy igazi, az egyidejiiség elvét megvaldsitd szintézisbe
keriii!

Néhdny torténeti és miivészeti képzédmény elemzése talin gazdagabbi tehette volna ezcket a feje-
zeteket. Nagyobb figvelmet érdemeltek volna a kulturdlis intézmények, egyesiiletek, az oktatdsigy
elemzése sordn az ifjisdgi szervezetek: a kiadék és nyomddk mifkddése. (Nem véletlen, hogy a misodik
vilighdbori idején rendkiviit sok francia kinyv jelent meg magyar forditisban, Ez is a szellemi ellen-
illds egyik lehetséges formdja volt,) A katolikus akcid keretében példdul a hiiszas-harmincas években
hiisz egyesiilet milkoddtt Magyarorszdgon, nem is jelentéktelen tomegbdzissal, s koziiliik tizenhétnek
volt rendszeres orgAnuma. Erxdemes lett volna legalibb érinteni a rddid kdzéleti &s vildgnézetformdld
szerepét. Egész roviden feltétleniil foglalkozni kellett volna a sporttal is, hiszen ennck t9meghatdsa
kozismert. Az olyan nagy horderejii sporteseménynek, mint példdul a berlini olimpia (1936) politikai
kihatdsai is voltak,

A forradalmak irodelme cimii fejezetben emlitést érdemeltek volna Moricz Zsigmond riportjai.
(Altaliban az dsszes irodalmi fejezetekben mintha jelent8ségénél 1ényegesen kisebb szerepet kapna
Moéricz, akinek lehettek ugyan vitathatd politikai elképzelései, de vitathatatlanul a kor nagy prozairdja
volt.) E fejezetben az lett volna az igazdn WUjszerli és izgalmas, ha a szerzd kicsit plasztikusabban
bontja ki azt a folyamatot, ahogy az alapjiban véve literitor-értelmiségiek eljutottak a forradalom
igenléséig. (A megtagadds kérdését is kicsit egysikdan értelmezi a kézikdnyv, KésSbb egy helyiitt arrdl
olvashatunk, hogy Kosztolinyi nagy regényeit a forradalomnbol valé kidbrandulds inspirdita. A Nerot az
is! De az E'des Anng bevezetése arrdl is drulkodik, hogy foksdt fokra irta ki magdbél azt a gdresdt, amit
nem a forradalmak, hanem a Pardor rovatbeli szereplése okozott, mignem eljutott az objektiv eltivoli-
tésnak addig a fokdig, amirdl az Edes Anna bevezetése drulkodik.)

A keresztény nemzeti gondolat formaviltozdsai cimii fejezet kitiing, gondolkoddsra Gszténzd
munka. Mélndsi Odén szerepérdl, gondolatviligdrdl eddig meglehet§sen kevés szé esett. A Magyar-
orszdg Sszinte torténete egy. iddben kedvelt — és kdros — olvasmdnya volt az ifjusdgnak. Kulondsen a
vidéki tanitéképzdkben volt olvasott, s igy aztdn besziiremkedett a felnévekvd nemzedékek gondolat-
viligéba is. E fejezetben érdemes lett voina legalibb megemliteni Téth Tihamér nevét, aki kivalt akkor
lett nagy hatdsi, és az ifjiisag gondolkodasmudjara dSnt6 hatdst tett szénok, amikor a harmincas evek—
ben rendszeresen jelentkezett a rddié vasirnapi addsaiban prédikdcidival. A Korunk Szava és az U] kor
kozé nem lehet egvenlGségielet tenni! Az utébbi lényegesen jobboldalibb volt, ugyannakor irodalmi
tovataiban szdmos értékes mii jelent mep, Kdllay Mikidst sem emiiteném Balla Borisz és Arady Zsolt
mellett. Killay mikddése alatt lett szinvonalasabb a Napkelet. Pozitiv szerepérdl tobben is irtak,
kézittiik emlékirdsdban Fodor Jozsef is.

Az ellenzék politikai-ideologiai irinyzatainak dtalakuldsa cimil fejezethez megjegyezném, hogy a
Bangha Béla szervezte KSV mdr 1918-ban nagy alapt&kéve] rendelkezett. Titkos szervezeteit a Tandcs-
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hatalom megsziintette, alaptokéjét elkobozta. Bangha péter akkor Pozsonyba emigrdlt. Az ellenforra-
dalmi korszakban nem sokdig miikodott Budapesten, Bethlenéknek csakhamar terhessé vilt mérték-
telen antiszemitizmusa. Ekkor, 1923-ban hdrom évre Rémdba rendelték, s amikor onnan visszatért,
madr nem volt 1ényeges hatdsa.

A 899. lapon a hiuszas évek masodik felében megindulé Ady-reviziérél olvashatunk, s arrél, hogy
Makkai Sdndor konyve irdnyitotta rd a figyelmet. A Magyar fa sorsa 1927-ben jelent meg. Ezzel
szemben Kosztoldnyi az Ady-reviziét kovetS dilt, de hiteles jegyzeteiben arrdl ir, hogy 6t madr az is
bosszantotta, hogy a Petdfi-centendriumon iiresek voltak a széksorok a koltdt kdszont6 miisoros
estéken, de telve voltak az Ady-matinékon. Az Edes Anndban pedig a kovetkezOképpen regényesiti
ugyanezt: ,,A Moviszterné hallgasson! — mondja diihédten Vizyné — . . . Annak ¢sak a szinhdzakon jir
az esze. A f6prébakon. Meg az Ady-matinékon.”

Korrekt, meggy6z4 osszefoglaldst olvashatunk a zenérél. A jeles zeneszerz8k kozott megemlitettem
volna Lajtha Ldszlét. Erdekes, amit Koddly és Barték kiilonbségérél ir a szerz6. Ez a kiilonbség
manapsdg izgalmas polémidkat szill a zenetudomédnyban. Mindevvel egyiitt persze talin nagyobb
szerepet érdemelt volna Bartdk és Koddly, a gondolkodd. Mint ahogy részletesebb méltatdst kivinna
Téth Aladdr, akinek miivészetszemlélete — mint azt Lukédcs Gydrgy hangsiilyozza — ,,fontos dsszekdtd
kapocs a marxista muzikolégia felé”. Es ugyancsak Lukdcs Gyorgy mondja ki — s ennek érvényesitése
hidnyzik e zenei fejezetbdl —: ,,. .. ndlunk a magyar népi miivészet hangsiilyozdsa mindig kifejezett
hadiizenet volt a magyar elporgdriasodé dzsentrikultirdnak. E radikalizmus kdvetkeztében a zenei
forradalom messze tilmutatott a Nyugat irodalmi 4lldsfoglaldsain”. (Bevezeté Toth Aladdr Vilogatott
zenekritikdi-hoz.)

Pomogits Béla: A vita, amely a torténeti kézikonyv miivelGdéstorténeti fejezeteit mérlegelte,
kétségteleniil igazolta a villalkozds jelentGségét és eredményeit. Van azonban olyan tanulsdga is,
amelyet mdr az irodalomtorténetirdsnak kell megszivielnie. A vitdban is elhangzott az, hogy az iroda-
lomtorténeti kézikonyv és a jelen torténeti sszefoglalds megjelenése kozott egy évtized telt el, és ezt az
évtizedet dltaldban j6l hasznositotta a torténelemtudomany. Az dsszefoglalds koriil kirajzolt kérdGjelek
nagyrészt abbdl adédnak, hogy az eszme- és miivelSdéstorténeti alapkutatisok korében még mindig
igen sok az elvégeznivalé. Hogy ezeknek a kutatdsoknak a szakemberei, kozottiikk az irodalomtor-
ténészek is, adésak még szimos mozgalom, irdnyzat és eszmetdrténeti folyamat elemzé vizsgdlatdval, s
ezért nem tudtak hatdrozottabban és eredményesebben a torténeti 5sszefoglalds szerzGinek segitségére
lenni. A torténeti kézikonyv miivelGdéstorténeti fejezetei nemcsak azt mutatjik, hogy a két vildg-
héborii kozétti korszak ideoldgia- és miivel6déstorténetét miként litja ma a tudomdny, hanem
mintegy megjelolik a tovdbbi tennivalokat is. Ezek a tennivaldk: példdul a Nyugat-mozgalom, az
avantgarde és a ,,népi” irodalom tiizetesebb kutatdsa, mint siirgetd feladatok jelennek meg a meg-
vitatott Gsszefoglalds és a lefolytatott vita tiikrében is. (Osszedllitotta: Pomogdts Béla)

Osztrik—magyar tudoményos iilésszak Faludi Ferenc halilinak 200. évfordul6jin
(K&szeg—Németijvar, 1979. november 12—-17.)

A magyar irodalomtorténeti kutatds gy tartja szimon Faludit, mint két korszak hatdrdn 4ll6 irét:
munkdssiga egyfelSl ugyanis a barokk hagyomdnyban gyokerezik, mdsfeldl viszont fel is lazitotta ezt a
tradiciét, s igy — ha kozvetve is —, de a felvildgosodds elStt egyengette az utat, Hozzitehetjiik, hogy
Faludi nemcsak id6ben dllott két korszak hatdrmezsgyéjén, hanem térben is tobb nemzeti kultirat,
tobb irodalmi és miivel6dési szférdt fogott dt, ligy gazdagitotta a magyar nemzeti literatiirdt, hogy
kozben Eurdpéra tekintett. A magyaron és latinon kiviil jé1 tudott olaszul, francidul és németiil is, de
spanyol és angol szerz6tdl is leforditotta az dltala fontosnak tartott konyveket. Otéves rémai tartéz-
koddsdt (1740—45) kivéve életének legnagyobb részét Magyarorszdg nyugati és Ausztria keleti teriile-
tein toltotte. Pdlyafutdsinak fGbb dllomdshelyei — Németijvir, K&szeg, Sopron, Graz, Bécs, Buda,
Linz, Nagyszombat, Pozsony, Rohonc — is jelzik, hogy Faludi mindkét orszdg szellemi légkorében
otthonosan mozgott, s a felviligosoddst kozvetleniil megel6z8 kornak mind ausztriai, mind magyar-
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orszigt kultirdjdt j61 ismerte. A miiveiben feldolgozott élmények hdtterét is ennek a két éllamnak a
tirsadalmi viszonyai adtdk, s noha kényvei magyarul, a magyar olvasékhoz széltak, a benniik rejid
élettapaszialat egyrészét osztrdk kdrnyezetben szerezte. Mindez kelidképpen indokolta, hogy haldldnak
200, évforduldjdn magyar és osztrdk szakemberek kdzosen emliékezzenck meg a mai Burgenland terii-
letén levé Németjvar (ma: Giissing) e jeles sziil6ttérdl, 2 modern magyar irodalom uttorinek egyiké-
6l

A Faludi-évforduld eseményeinek rendezd szervei kozé tartozott az MTA Irodalomtudemadnyi Inté-
zete, Vas megye Tandcsinak Miivelddési Osztdlya, a Burgenlendi Tartomdnyi Kormdny Kulturdlis
Osztilya és a Budapesti Osztrdk Kulturilis Intézet, de rajtuk kivill mds szervek is hozzdjirultak a
rendezvények sikeres lebonyol{tisihoz. Az egyhetes program 6sszeidllitdit kettds cél vezérelte: egyrészt
4j tudomdnyos eredményekkel kivintak hozzdjirulnj 2 Faludird! kialakult irodalomtérténeti kép hite-
lesebbé tételéhez, mdsrészt az ird sziikebb patridjdnak irodalom irdnt érdeklBa8 olvasékdzinsége elétt
is népszerlibbé és ismertebbé kivdntik tenni a két évszizados életmiivet. E kettds cél megvaldsitdsa
érdekében az 1979. november 12—17 koztt tezajlé programban nemcsak tudoményos ilésszak szere-
pelt, hanem szdmos megemlékezd rendezvény és irodalmi miisor tette teljesebbé a ,,Faludi-hetet”.

Az MTA Irodalomtndomdnyi Intézetének mintepy 25 f8s kiildOttsége — amelyben a budapesti,
debreceni és szegedi egyetemeknek, valamint mas oktatdsi é5 tudomdnyos intézményeknek képviselSi
is helyet kaptak ~ november 12-én Szombathelyre ldtogatott —. Itt az Egyhdzmegyei Konyvitdrban a
résztvevk megtekintették Faludi verseinek kéziratos példdnyét, valamint a kSnyvtdr igen értékes régi
anyagit, majd a Szombathelyi Tanirképzé Fliskola tandrajval és didkjaival taldlkoztak. Ez utdbbi
taldlkozén €lénk eszmecsere tanfskodott arrél az érdeklGdésiSl, amellyel a féiskola didkjai a magyar
irodalomtérténetirds és irodalmi-kritikai kdzélet helyzetét és alakuldsdt figyelik.

A tudomdnyos Ulésszak november 13-in, Kdszegen kezdSdoti. Csonka Gydrgy, a Vas megyei
Tandcs elndkhelyettese megnyité beszédében hangsilyozta, hogy Faludi sok szdllal k6iGddtt a Vas
megyi tijhoz, ezért munkdssigdt méitén lehet a helyi miivelodés torténetének haladd hagyomdnyai
kozdtt szdmon tartani. Ezutdn dr. Arthur Kremsner, a budapesti Osztrak Kulturdlis Intézet igazgatdja
koszdntdtte a konferencia résztvevdit, s kifejezte azt a reményét, hogy az osztrik és magyar szak-
emberek egylittmikodése eredményes lesz mind a Faludikutatds, mind pedig egyéb kozos kulturdlis
tradiciék feltdrdsa és elemzése terén,

Az iilésszak elSaddsai Szabolcsi Miklss, Tolnai Gdbor, Kopeczi Béla és Klaniczay Tibor akadé-
mikusok elndklésével, négy témakdr koré csoportositva hangzottak el. Elsdként Faludi és a felviligo-
sodds kapcsolatinak elemzésére keriilt sor, kifejezetten ezt a kérdést vizsgdita Vajda Gyorgy Mihaly
tanulménya. Kideriilt ebbdl, hogy Faludi még nem ismerkedett meg a nagy nyugat-eurépai felviligo-
sodott filozéfusok eszmeviligival, ennck ¢lemei nem taldlhaték meg gondolkodasaban, miivei azonban
olyan magatartist, olyan erkolcstant és viligképet kozvetitettek, amely ebben az irdnyban hatott, s
amnely a barokk viligkép kritikajaval készitette ¢l az 1j filozdfia késdbbi befogaddsat.

Az i16 eszmevilaginak és miivészetének mésik fontos elemét, a Horvith Jinos kdnyve 6ta kizhely-
ként emlegetett népiességet ugyancsak az eddigieknél 6vatosabban kell emlegetniink — mutatott 1d a
kovetkezd elBado, Kdszeghy Pérer, aki Faludi és a régi magyar irodalom kapcsolatdt vizsgilta,
K&szeghy gazdag anyag alapjin mutatta be, hogy a jezsuita szerz& alaposan jsmerte a magyar rene-
sz4nsz és barokk kor irodalmdt, s a késGbbiekben népiesnek mindsitett kifejezései és nyelvi fordulatai
tobbnyire inkdbb régiesek, s inkébb a kordbbi magyar irodalmi szivegekbdt szdrmaznak, mintsem a
népnyelvbdl. A témakér harmadik referitumdban Vérds Kdroly: Faludi és a XVIIH, szizadi Nyugat-
Dunintil cimmel azt a foldrajzi és torténelmi-tarsadalmi komyzetet vizsgdlta, amelyben az iré élit, s
amely miiveinek hdtterét alkotta.

Ugyanezen a napon Keriilt sor annak az emléktdblinak a leleplezésére, amelyct KGszegen, a Réjnis
utcdban helyeztek el az egykori jezsuita gimndziumnak a faldn, azon az épiileten, amelyben egykor
Faludi tanult, majd tanitott is. Az emiéktibla elStt az MTA nevében Klaniczay Tibor akadémikus
beszéde adézott tisztelettel az iré emlékének, dr. Arthur Kremsner pedig a2 magyar—osztrdk kulturdlis
hagyomédnyban betéltott kzvetitd szerepérdl szolt. Mikdzben az MTA, az Osztrdk Kulturdlis Intézet,
valamint Vas megye és K6szeg viros tandcsénak képviselSi a megemlékezés koszomit hetyezték el az
emléktdbldndl, a helyi Jurisich Gimndzium énekkara megzenésitett Faludi-miivek elSaddsdval tette
bensdségesebbé az linnepség hangulatit.

A tudomidnyos vitaiilés délutdn a prézairé Faludi jelentdségét vizsgdlta, Két eladds — a Kdpeczi
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Béldé és a Bin Imréé — jezsuita szerzé éltal magyarra forditott Gracian-miivek korszeriiségét, elter-
jedtségét és eszmevildginak sajdtos vondsait elemezte, rimutatva a spanyol szerzG és a magyar fordité
torekvései kozott fenndllé lényeges kiilonbségekre is. Korzenszky Richdrd a Szent ember cimii mora-
Jiz4l6 maximagyiijtemény és az aszkétikus irodalmi hagyomdny kapcsolatdt dolgozta fel, majd ezt
kovetden Szorényi Ldszl6 egy mindeddig ismeretlen Faludi-miivet mutatott be. A Torténetek a Sziiz
Mdridrél cim{i munka barokk hagyomanyhoz k6t8d8, tobb ponton konzervativ tendencidjdnak értéke-
lése élénk eszmecserét véltott ki, abban viszont egyetértettek a vita résztvevdi, hogy az iddig kéziratban
levd irds médositja majd az iré kései pdlyaszakaszdrél kialakult képet. A témakdr utolsé elGaddja,
Hopp Lajos a kortdrs prézairékkal szembesitette Faludi miiveit, igy helyezte el munkdssdgdt a XVIII.
szdzadi fejlédésvonalban. Ezt kdvetSen az MTA és a Vas megyei Tandcs fogaddst adott az iilésszak
résztvevGinek tiszteletére.

A konferencia harmadik témakorét Faludi dramairéi és koltSi tevékenysége jelentette. Staud Géza
gazdag anyag alapjén sz6lt a korabeli jezsuita iskolai szinjitszdsr6l és kozottiik Faludi drdmdirdl, majd
Szauder Mdria dolgozata kozolt igen fontos, iij adatot, azt ugyanis, hogy a rémai magyar gydntato tag-
ja volt az Accedemia dell’Arcadia tdrsasiginak. Sdrkozy Péter és Ferenczi Ldszlé dolgozata egyardnt a
Faludi-koltészet eurdpai dsszefiiggéseit elemezte, az el6bbi foként az olasz, az utébbi inkdbb a francia
és német analdg jelenségekre utalva, Tolnai Gdbor pedig a kor spanyolos kultirdjat vizsgdlta részle-
tesen. fgy a referdtumokbdl végiil is a korabeli Eurépa miivelGdésének széles spektrumi korképe
bontakozott ki, az egyes el6adok sorra vizsgdltdk azokat a kultirkoroket, amelyekbdl Faludi szelleme
tépldlkozott,

A negyedik témakorben a nyelvészet és stilisztika szakemberei vették dt a szot. Szathmdri Istvdn
Faludi nyelvteremtd erejét, az irodalmi nyelv kialakitdsiban jdtszott szerepét méltatta, Martinko
Andrds dolgozata a kolt6i nyelv formédléddsdnak dllomdsait vette szemiigyre, Jelenits Istvdn pedig terje-
delmes sz6ldsgylijteményének forrdsait tette vizsgdlat tirgydvd. Mindezek utdn joggal dllapithatta meg
az {ilésszak zdrszavdban Klaniczay Tibor, hogy a Faludi-kutatds jelentds 1épést tett elGre, de utalt arra
is, hogy még mindig sok az adéssdgunk, féként a miivek szovegkiaddsa terén.

Az iilésszak kdszegi programjit Gergely Ferenc Liszt-dijas orgonamiivész hangversenye zirta le,
amelynek miisordn tobbek kozott Faludi: ,Szlizek, ifjak sirjatok” cimii kolteményének dallamdra
késziilt improvizacio is szerepelt.

November 15-6n a program Ausztridban folytatédott, ahol a magyar kiildottséget a Burgenlandi
Tartoményi Kormény Kulturdlis Osztilya litta vendégiil. Németujvdrott, a Batthydny-csaldd Gsi vdrd-
nak megldtogatdsa utdn koszonizisi iinnepség kovetkezett, ezen a bécsi egyetem és a helyi kulturlis
élet vezetdi is megjelentek. A Batthydny-csaldd egykori tiszttartéjanak, ‘aludi apjdnak XVIII. szdzadi
hdza ma mér nincs meg, igy az emléktdbla az ehhez legkdzelebb esG épiileten, a Faludirdl elnevezett
utcdban 6rokiti meg a festSi szépségii vir tovében sziiletett magyar ir6 és kolt6 emlékezetét. A német-
ujvari ferences kolostor értékes konyvtirdnak és a Batthydny-csaldd sirboltjdnak megtekintése utin
kezd6dott el a ,Faludi Ferenc élete és miivei” cimii, német nyelvii elGadissorozat a helyi
kultirkozpontban. ElsGnek Moritz Csiky (Universitit Wien) beszélt a kor legfontosabb szellemi
dramlatairél, s a mind foldrajzi, mind kulturdlis értelemben hatdrmezsgyén 4ll6 irét vildgosan kdrvo-
nalazott eszmei miliSbe dllitva mutatta be. Folytatta a gondolatsort Johann Andritsch (Universitit
Graz) elGadisa, amely Faludi grdci egyetemi tevékenységét elemezte, s értékes vondsokkal jarult hozza
a fizikdt és matematikét is tanité Faludi szellemi arcképének megrajzoldsihoz. Magyar részrGl Véros
Kdroly az iré torténelmi kornyezetét festette le, Szorényi Ldszlo pedig irodalmi jelentdségét foglalta
Ossze széles ivil, az egész életpdlydt dtfogd tanulmdnydban. Kellemes meglepetés érte a résztvevoket az
el6addsok meghallgatdsa utdn, amikor azonnal kézbe vehették a Burgenlindische Heimatsblitter 1979.
évi 4. szdmdt, s abban az elhangzott négy elGadds teljes szovegét olvashattdk. Az izléses kidllitdsu,
képekkel is illusztrdlt tematikus kiilonszdm osszedllitdsdért kiilon elismerés illeti meg a kiadét, az
eisenstadti Landesarchiv égisze alatt dolgozo szerkeszti kollektivat.

Az egyhetes program legiinnepélyesebb aktusdra november 16-dn Kkeriilt sor. A magyar kiildottség a
Nédasdyak Osi fészkének, Léka virdnak megtekintése utdn érkezett Rohoncra, Faludi haldldnak szin-
helyére. Mikozben a rohonci templomban mdr folyt a Stephan LdszIlo burgenlandi piispok éltal veze-
tett, Faludira emlékezd koncelebriciés nagymise, a templom el6tti térre, a vdroshdza elé megérkezett
Magyarorszdg bécsi nagykovete, Randé Jend is. Az & jelenlétében hamarosan fuvészenekar adta meg a
jelet az emléktdbla-avatd iinnepség kezdetére. Rohonc viros polgirmestere koszontotte a résztveviket,
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majd a burgenlandi tartomdnyi kormanyzd helyettese méltatta Faludi munkassdgat, s a magyar—osztrdk
koz0s kulturdlis tradiciok jelentdségét. Szebolesi Miklds akadémikus ugyancsak a kozds tudomdnyos és
kulturdlis munka lehet8ségeirdl és eredményeirdl sz6lt, majd leleplezie a varosi tandcs épiitetén elhelye-
zett diszes, kétnyelvil feliratial &kesitett, marvany emlékidbldt. Az innepséget kovetSen a Burgenlandi
Tartomdnyi Kormdny fogaddst adott a magyar nagykovet és az illésszak résztvevdinek tiszteletére, az
itt elhangzott pohdrkdszonték az egyiittmik6dés tovibbi lehetdségeire is utaltak. Délutdn Szaldnak
(Schlaining) varat, majd a Faludi dltal is megverselt TarcsafiirdSt (Bad Tatzmannsdorf) litogatta meg a
magyar kiildottség, este pedig a felsdfri (Oberwart) templomban Gergely Ferenc Gjabb orgonahang-
versenye kovetkezett,

Még ugyanezen a hapon, este 8 drakor harom budapesti szinész — Lukdes Margit, Kertész Péter és
Nagy Gdbor — kozremikodésével iinnepi irodalini est szerepelt a misorban, ezen Faludi miiveinck
legiavabdl Hsszedliitott valogatdst hallhatott a szép szdmmal Osszegyiilt helyi magyar lakossdg és a
kiilddttség. A miisort a Magyar Radio is felvette, a Burgenlandi Radié pedig az egész rendezvénysoro-
zatrdl béven kommentdlt hiranyagot kozolt. Az estet és az egész programot végiil @ Burgenlandi
Magyar Kultiregyesiilet vezetSivel vald taldlkozds és bardti eszmecsere zdrta le: Modr Jénos elndk és
Szeberényi Lajos aleindk szives tdjékoztatisa nyomdn a magyar delegicié bepillantdst nyerhetett a
burgenlandi magyar takossig kulturilis életébe, Ennek a kulturilis életnek é16 tamijeleként a masnap
hazaindulé kiildottség — dtjdt révid idére megszakitva — AlsdSrén (Unterwart) megtekinthette a
Galambos Ferenc dltal megszervezett magyar kdnyvtdrat, s elismeréssel szemlélhette annak pazdagsd-
gat, szakszer( rendezettségét.

Az MTA-kiildbttség részvételének és a készegi tudomdnyos iilésszak programjdnak megszervezé-
séért elsésorban Tarnai Andor f8osztilyvezetSt illeti elismerés, de rajta kivill valamennyi osztrdk és
magyar rendezd szerv hozzdjdrult ahhoz, hogy a Faludi-innepségsorozat az év egyik legsikeriiliebb
irodalmi eseményeként legyen elkcOnyvelhetS, Az iilésszak tudomdnyos hozama mair eddig sem csekély:
a Burgenlindische Heimatsblatter emlitett kisldnszima mellott itt kelt szélnunk Faludi verseinek erte
az alkalomra késziilt kétnyelvii kiaddsdrdl, amely nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy a németajki olvasdk
is megismerkedhossenek a burgenlandi tdj jelentSs irdegyéniségének munkdssdgdval. Err0l szdl a kotet
utészavaban Franz Probst is, aki sokat tett azért, hogy a Burgenlindische Bibliothek e kiilén kotete az
iinnepi alkalomra megjelenhessék, a Faludi versei a mai olvasokozonség szdmadra két nyelven, ihletett
miiforditék tolmdcsoldsdban kiénnven hozziférhetdvé viljon. A Kdszegen elhangzott el8addscknak
tanulmdnyké&tetben valé megjelentetése ugyancsak folyamatban van, ez a kodtet minden bizonmyal
Ujabb 1épési jelent majd a két korszak hatdrin 4116 iré munkdssiginak az eddigieknél drnyaltabb és
hitelesebb megismeréséhez.

Bitskey Istvdn

Intézeti hirek
(1979, janudr 1—december 31.)

Kilféidi tuddsok eléaddsai intezetiinkben 1979-ben

Alexander Fodor, a montredli McGill egyetem
professzora 1979. majus 4-én el8addst tartotft
intézetiinkben ,,Uj eredmények az angol és ameri-
kai Tolsztoj-kutatisban” cimmel,

¥

Paul Reabe professzor, a wolfenbiitteli
(NSZK) Herzog August Bibliothek igazgatdja
1979 oktdberében Intézetink meghivisita egy
hetet Magyarorszdagon toltdtt. Oktéber 3-dn az
MTA székhdzdban elfaddst tartott , Bibliothek-
geschichte und Leserforschung” cimmel,

*

Hans Robert Jauss, a konstanzi (NSZK) egye-
tem professzora 1979. oktdber 31-én kerekasz-
tal-beszélgetést tartott Intézetiinkben a herme-
neutika, a recepcioesztétika és az irodalmi kom-
munikicié kérdéseirdl.

E

A Sikléson 1979, mdjus 15-19 kozdtt ren-
dezett ,Antitrinitarism in the second half of the
16th century” ¢. nemzetkozi tudomanyos iilés-
szakon kilenc orszdg tudosai elemezték az antitri-
nitdrius mozgalom eszmetdrténeti jelentdségét, A
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kiilfoldi résztvevok Cesare Vasoli, Aldo Stella,
Adriano Prosperi, Giampaolo Zucchini, Valerio
Marchetti (Olaszorszdg), Lech Szczucki, Janusz
Tazbir, Waclaw Urban (Lengyelorszag), Jan van
Goudoever (Hollandia), Werner Lenk (NDK),
George H. Williams, John C. Godbey (USA), Er-
dé Jdnos (Romadnia), RuZena Dostalovd (Cseh-
szlovikia) voltak.
*

A Szovjet Tudomdnyos Akadémia Szlaviszti-
kai és Balkanisztikai Intézetével kozosen 1979.
oktéber 2-dn és 3-an intézetiink tudomdnyos ta-
ndcskozdst rendezett, melynek témdja ,Folyto-
nossag és Uj utak keresése a médsodik vildghdboru

utdn az eurdpai szocialista orszdgok irodalmaé-
ban” volt. A konferencidn a szovjet intézetet
Ju. V. Bogdanov, Sz. A. Serlaimova, V. A. Horey,
T. P. Agapkina és V. T. Szereda képviselte.

*

»A Magyar Tandcskoztdrsasig 60. évforduld-
ja” c. nemzetk6zi konferencidn, melyet intéze-
tiink 1969. mdrcius 13-15 kozott rendezett
Visegradon, részt vett és elGaddst tartott O.
Rosszijanov, L. A. Szkvorcova, N. A. Groznova,
J. Zaszurszkij és T. Balasova (Szovjetunio), S.
Schlenstedt (NDK), J. Relinger (Franciaorszig) és
A. Flaker (Jugoszldvia).

Intézetiink munkatdrsainak eléaddsai kilfoldén 1979-ben

»A mai szldv kultira: fejlédés, egymdsrahatds
nemzetkozi kontextus” cim{i nemzetkézi tudo
madnyos konferencidn (Kiev, 1979. mdjus 28-
Junius 1) Horvdth-Lukd:: Borbdla és Vujicsics D.
Sztojdn vett részt. Horvdth-Lukdcs Borbdla:

»K Meropmonorun cpaBHHTensHOrO H3yYeHHs
nuTeparyp” cimen,

Vujicsics D. Sztojdn pedig: ,,BeHrepcku#t XypHain
XyHOXecTBeHHO#! nuTepatypsl ,,Hiorar’ u jmrepa-
Typa I0KHO-C/IaBAHCKHX Haponos” cimen tartott
elGaddst. ®

Németiné Sargina Ludmilla 1979 mdjusdban
elbadast tartott Briisszelben ,L’art nouveau en

Russie et en Pologne” cimmel.
Es

A Nemet Demokratikus Koztdrsasdg 30. sziile-
tésnapja alkalmdbdl Berlinben 1979. jinius 19-én
és 20-an tudomdnyos iilésszakot rendeztek Kol-
lokvium ’79 cimmel. A konferencidn Szabolcsi
Miklos a szocialista vildgkultiira kialakuldsdrdl be-
szélt, Bodndr Gydrgy pedig ,,A népi demokra-
tikus irodalomtdl a szocialista irodalomig” cim-
mel tartott elGaddst. Bodndr Gyorgy és Illés
Ldszlo részt vett a kollokvium kerekasztal-beszél-
getésein is. .

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalmi Térsa-
sig (AILC) IX. kongresszusat 1979. augusztus
20-24 ko6zott rendezték meg Innsbruckban. A
kongresszuson intézetiink munkatdrsai a kovet-
kezG elGaddsokat tartottdk:

Ferenczi Ldszlo: ,,A propos de Candide:
roman et histoire”
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Kenyeres Zoltdn: ,New Bearings in Hungarian
Theory of Translation in Relation to Compara-
tive Literature”

Kovdcs Jozsef: ,Lukdcs’s Concept of Recep-
tion in Literature”

Németiné Sargina Ludmilla: ,Les mots et les
couleurs”

Nyiré Lajos: ,La réception comme acte créa-
tw"

Szabolcsi Miklos: ,,Dimensions historiques du
texte”

Szegedy-Maszdk Mihdly: ,Four Aspects of
Narrative Texts”

Szili Jozsef: ,,The Non-Narrative Aspects of
Narration: the Commentary and the Essay in the
Narrative”

Vajda Gyérgy Mihdly: ,Méthodes de la com-
paraison des lettres et des arts”

A Nemzetkozi Neolatia Tédrsasdg 1979.
augusztus 26-—szeptember 1 kozott rendezte IV.
konferencidjit Bologniban. A konferencidn
Szérényi Ldszlo ,]1 gesuita boemo Melchiorre
Guttwirtt, imitatore d’Ovidio, autore degli
» Amores Mariani ¢,” cimmel tartott elSaddst.

*

A franciaorszigi Belley-ben 1979. szeptember
10—15 kozott rendezett 18. szdzad konferencidn
Vajda Gyérgy Mihdly ,Découverte d’une
époque”, Rozgonyiné Sziligyi Eva ,Les sources
médiévales de 1’Obéron de Wieland”, Szegedy-
Maszdk Mihdly ,,La ri‘ception de 1’Ossian en vers”



és Ferenczi Ldszld ,,La pucelie de Voltaire dans la
critique de la fin du 18% siécle” cimmel tartott
elGaddst.

*

A Studienkseis fiix Kulturbezichungen in Mit-
tel- und Osteuropa XI. konferencidjdn, melyet a
Passau melfetti Neuburg am Inn-ben rendeztek
meg 1979. szeptember 22—27 kbzitt, Sziklay
Ldszlo elbaddst tartott ,,Die Vermittlerrolle des
Briefwechsels in Ost-Mitteleuropa in der Periode
der Aufklirung” cimmel.

*

1979 szeptemberében rendezték meg Wroc-
lawban Jan Sobieski sziiletésének 350. éviorduls-
ja alkalmibol a nemzetkdzi Sobieski-kong
resszust. A kongresszuson Hopp Lgjos ,Les
mouvements indépendants kouroutz et Sobieski
dans la littérature politique™ cimmel tartott elg-
addst,

*
A Varsoban rendezett sZocinidnus-kongresszu-
son (1979. szeptember 25-27) Pirndt Anral elG-

adast tartott ,FEin unbekannter Werk von Chris-
tian Francken” cimmel. :

Ferenczi Ldszlé elGaddst tartott a liblicei

rencian ,,Le roman belge contemporain” cimmel
{1979. oktober 23-25).

x

A zdgrdbi Jugoszlav Tudomdnyos és Miivészeti
Akadémia 1979. oktdéber 21-27 kozdtt tudoms-
nyos tandcskozdst rendezett [vo Vojnovic horvit
iré halilinak S0. évforduldja alkalmdbsl. A
tandcskozdson Vujicsics D. Sztojin ,Delo Iva
Vojnovica kod Madjara” cimmel tar{ott eldaddst.

*

Szabolcsi Mikids 1979. december 4-én eld-
addst tartott a diisseldorfi Magyar Napok kereté-
ben ,,Ungarische Literatur der 70-er Jahre™ cim-
mel,

E]

A TAP CHI VAN HOC, a hanoi-i Irodaimi In-
tézet folydirata 1979. évi 3. szdmdt az intéze-
tiinkkel valé egy littmilk 6dés keretében a magyar
irodalomnak szentelte. A folydirat kdzli THés
Ldszlé: A szocialista és antifasiszta magyar iroda-
lomrél cimd tanuimdnydt, valamint Sziklay
Ldszié: Az Osszehasonlité irodalomtudomdny
Magyarorszdgon 1945--1978 c. értékelését. Le
Xuan Giang TWés Bélardl &, Truong Dang Dung
pedig Jozsef Attila, a proletarkoltd c. irdsit teszi
kozzé. Xuan Diew a mai magyar kéltészetrdi ir
cikkében. A folydirat hirt ad arrdi, hogy 1979-
ben Ho Ton Trinh-t, az intézet igazgatohelyette-

(Cschszlovdkia) nemzetkdzi romanisztikai konfe- ¢t a7 MTA tiszteletbeli tagjdvd vilasztotta.
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