A tanulményird Babitsrdl

(Babits Mihdly: Esszék, tanulméanyok. Bp. 1978. Szépirodalmi K.)

— s A biranyok csoportosan jdrnak, a

. : S . pésztor egyediil van — a furulydjaval.”

- S B o {frodalom és térsadelom. 1912.)
. ‘ .

Nem g8gbs, hanem tragikus maginy. Nem sors adta, szilletett, hanem koriilmények adta, szerzett
egvediillét. lgaz, viltalja is, programot csindl belSle. De szenvedi is, vivéddst csindl belSie. Furcsa
killonallds, mert vezérszereppel pdrosul. Etlentmond4s? Lehet, hogy dltaliban igen, de ndla nem, Mert
nem sors adta, sziiletett vezér, hanem kériilmények adta, botcsindlta vezér. Nem vezér is és magdnyos
is, hanem maginyos vezér. Azért magdnyos, amiért vezér. Nem a vezérségbGl kovetkezik a maginy,
vagy a magdnybG! a vezérség. Hanem ugyanabbdl kévetkezik a maginy, amibél a vezérség. A kot, a
korhoz kotott részigazsag, az értékpusztulds tagaddsdbol. A tradicid, az egyctemes 6rok igazsdg, az
értékorzés villaldsibél, Persze a vezérszerephez az arisztokratizmusa is megvan, a hivisdga is megvan, a
kiildetéstudata is megvan, De nem ezek sziilik a vezérszerepet, hanem a vezérszerep sziili ezeket, A
teljes személyiségével véllalja, és a teljes személyiségével nd fel hozzd. Es ezt hirdeti — nem a
vezérséget, hanem a vezérség tartalmit — egy életen at. Intellektuahsan sillyos lirdban, liraian hiteles
epikdban, kditdien személyes esszében.

Hogy mekkora a miivében az esszé sulya, igy, kbtetbe gyiijtve tinik ki igazdn. Az, hogy egyenrangii
a lirdval és az epikdval, Hogy mekkora a magyar irodalomban az esszémiivészete silya, ugyancsak igy,
kotetbe gyfijtve tiinik ki igazdn. Az, hogy egyenrangivi teszi az esszét a hagyomdnyos szépirodalmi
miifajokkal. Pontosabban szélva, hogy szépirodalommd, k661 mifajjd teszi az esszét, egyenrangiivd a
hagyomdnyos szépirodalmi miifajokkal. Mert elvdlasztja a szaktudomidnyoktdl, a politikai gyakorlattol,
a kozvetlen tdrsadalmi praxistél. Es kozeliti s fogalmi onkifejezéshez, a viligértelmezéshez, a
személyesen kozvetlen éetfilozdfidhoz. Vagyis visszatér Montaigne-hez, aki, ha nem is konstitudlja, de
nevén nevezi a mifajt. Es a francia nagy szizad nagyjaihoz, az aforista-moralista életbdlcsekhez:
Pascalhoz, La Rochefoucauld-hoz, La Bruyére-hez. Ezzel vizvilaszté és egyéni varidcid a magyar esszé
torténetében, Vizvilasztd a XIX. szézadi mifajhoz képest, egyéni varidcié a XX. szazadi miifajban.
Egyik 1t a hazai esszémiivészet hirmasitjin a szdzad elején. Az elsé 1t, a Filepé, a szak-
tudomdnyokbdl indul, és oda is tér vissza. A mésodik Wi, a Lukdcsé, a filoz4éfidbol indul, és oda is tér
vissza. A harmadik ut, a Babitsé, a koltészetbdl indul, és oda is t€r vissza. Kbvetkezetesen és tudatosan
k&ltSi esszé ez, Nemcsak a megfogatmazdsnak az értekezd préza térgyszerfiségét és a lira versmerdl
végérvényességét Otvizd stildris remekléseiben, hanem a megelevenitett alakok portrészerii konkrét-
sdgdban és a megragadott gondolatok érzékletes személyességében is. Lukdccsal, 4 lélek ér a formdk
szerzdjével folytatott vitdja jelképes értékii. Azt hidnyolja, amit maga megvaldsit, azt kifogdsolja, amit
maga meghalad, Hidnyolja az esszék hdseinek egyedi jellegzetességeit, kifogdsolja arcképiik inkonkrét
dltaldnossdgdt. Hidnyolja az aprd tényekbdl levont gondolati kivvetkeztetéseket, kifogdsolja a tényszeri
fedezet nélkiili bélcseleti dltaldnositdsokat.! O éppen ezekbdl épitkezik. Félreismerhetetlenill meg-
ragadott egyedi jellegzetességekbdl, jelképes tényekbdi szerkesztett gondolati konstrukeidkbél igy
hozza 1étre a miifaj reprezentativ mestermiiveit. Mert érdemes végre kimondani: Az iffii Vordsmnarty, A
Jérfi Vordsmarty és a Petéfi és Arany vagy, mondjuk, A veszedelmes vilignézet* pontosan olyan
miifajkonstitudlé-megijité remekmil, mint Az &s Kajdn, a Hét krajedr és az Oda, vagy, mondjuk, az

' A Lélek és a formdk. 1910. 1. 157—160.
Az ifju Vorosmarty. A férfi Vordsmarty. 1911. 1. 208—256. Petdfi és Axany 1910.1. 160—181.
A veszedelmes vildgnézet. 1918. 1. 510—518. .
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.o =, FEdes Anna, Itt is egészet akar és teljeset is alkot. Koltéportréibél virtudlis magyar irodalomtdrténet
5.4 . 7 lesz és emogott vagy ebbdl modern magyar nemzetkarakteroldgia. Olvasénapldja eurdpai irodalom-
torténetté nd. Néhiny elméleti megjegyzésébSl eldaddssorozat, objektivan megalapozott és
oo -~ szubjektivan megkompondlt irodalomtedria kerekedik. De ez még csak teliesség és nem egység. A
S0 teljesség egységét vagy az egység teljességét az Onmagihoz vald hiiség, az ellentétekbdl épiilS belsd
. harmonia kbvetkezetessége adja.

. Antindmidk : ' - o _ L

w»Hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit f nem ér. . . Epitse

- életiinket; s ahogy a vers jobb lesz és nem rosszabb, ha az ész &piti | csak ott dlljon az épitész migott a

£ x ¢ pgazda is! | — akként legyen mir egyszer jobb életiink. Esztelen iszonyokon ment 4t Eurdpa | esztelen
volt az én &letem is | : jiijon most mdir az ész1* (Orokkek ég a felhdk mégott. 1924.)

Furcsa fohdsz az észhez. Szolgdlja, ami rajta kivill van! Persze nem az értelmen innenirdl van szd, az
értelmetlensél, hanem az értelmen ilirdl, az értelem folottirSl, Nem ellentmondds? Ertelem folottit
szolgild értelem? Az, de termékeny-miivészi ellentmondds. A sziklatdmb egységli Babits-életmii
o~ ilyenekbdl, eggyé olvasztott kettdsségekbdl, szintézissé emelt tézisekbSl-antitézisekbol épiil fel.

' Ott van mindjdrt az tnak indité tdj. A ndla Gsztdnbsen is, tudatosan is, kéltészetben is, tedridban
R is annyira meghatirozé élmény. Persze, hogy a Dunéntil az alap, Pannénia. De — tdbbszoér utal rd —
. fontos Erdély is, Transsylvinia. Nemecsak Szekszdrd szinez, hanem Fogaras is. Szekszdrdon a medi-
terrdn tengerrSl dlmodnak a szdléhegyek. Fogarason babondkrdl suttognak a komor havasok. Meg is
fogaimazza ezt: a kék tdj és a barna tdj ellentétét.’ A Dundntdl csupa szelidség, Erdély csupa vadsdg.
Panndnia harmonikus, megoldott, kerek. Transsylvdnia, diszharmonikus, megoldatlan, szaggatott.
Cenci néni hézdt az elmiilds elégidja lengi koriil. Az Apafiak vdrdt balladdk drnya {ili meg. A magyar
vildg két pélusa. Ellentétes és feloldhatatlan. O oldja fel, teremt az ellentétbél egységet.
. Nemcsak a tijban, a tdj szellemében teszi ezt, hanem a tradicidban, a tradicié szellemében is.
¥ o, Példdul a hit és a hitetlenség, az hitat és a szkepszis dilemmdjdban. Mert egyfeldl a megtérd Agoston
az eszménye és a hivd Pascal, mdsfeldl a bolcsen kétkedd Anatole France.* Persze ez a hit bonyolult
hit, és ez a kétely bonyolult kétely, Mert nem egyszerfien a hit kételességér8l és a kételkedés
WL kdtelességérdl van szé. Hanem az Onmagdval szemben kivivott, megharcolt hitrél, és a vakhitte]
~azt- szemben kivivott, heroikus kételyrl, Agoston hite ugyanis nem kétely nélkili hit, hanem az dnmaga
masik felét, rosszabbik felét legy§zd, diadalmas megtérés. France kételye ugyanis nem hit nélkiili
N T kétely, hanem az Onmaga mdsik felét, konvenciondlis felét legydz6, diadalmas szkepszis. Nem felhdtlen
B hit, és nem dhitat nélkiili kétely. Hanem malgré lui, heroikus hit, amelyben megdrzddik a felszivott
kétely &s derisen nosztalgikus kétely, amelyben megérzddik a felszwott hit. Mert csak az hihet igazan,
aki megélte a kételyt, csak az kételkedhet igazin, aki dtélte a hitet. Ig-y lesz az dhitatosan latin Agoston
és a szkeptikusan latin France egymadst vonzd, nem taszité polusai kozott az igazi eszmény az
- dhitatosan szkeptikus vagy szkeptikusan dhitatos latin Pascal, aki az ésszerli kételybél menekiilve
% ... ketesi-az ésszer(l hitet, a kétely Grvényébe nézve fogad az Istenre,
Vagy igy van ez a magyarsdg és eurdpaisig ellertétében, cllentétes egységében is. Mert persze, hogy

- mélyen nyugatos, de magyar-pmnén médon az. Es persze, hogy mélyen magyar, de eurdpai-nyugatos

modon az. Nem sarkit-szembedllit sehol, inkdbb kozelit-kiegyenlit mindenhol. [letSleg csak a végletek-
ben sarkit és utasit el. Az eurdpai tdvlat nélkiili, provincidlissd vdlé magyarsdg és a hazai gySkérzet
“ . nélkiili, talajtalannd vél6 curépaisig végleteiben. gy ldtja a magyar irodalmat is. Ellentéteket cgyesits
S tendencidk harcdban. A kiviilr8l vald megtermékenyiilésszerzés és az Onerdbdl kihordds-Grzés
v ¢ egymast felfokozd és erdsité harmdnidjdban. Ahol a legnagyobbak — Vordsmarty, Arany, Ady —

L e éppen ettdl az egyénileg megvaldsitott egységtdl a legnagyobbak.®

-

o 3Fogaras. 1937. 11. 555-561. R

e * Tanulményok Pascalrél. 1910.1. 133136, Agoston. 1917, k. 472—499. A kételkedés kotelessege 2
- 1912.1. 327-333.

51}-.: . SMagyar irodalom. 1913.1. 359—421.




Es végiil a legitéltebb, legmegszenvedettebb, legpompisabb ellentét és egység. Ahol az Ssztén 4ll
szemben a tudattal, az élmény az intellektussal, az irracionalités a raciéval. A fiatal k&it8 az elsGt
vallja. Az érett kolté a mdsodikat hirleti. A préfétdvd emelkedett humanista a kettd egységére
eskiiszik. A tudattal ellendrzétt Gsztondsségre, az intellektus fényébe emelt élményre, a rdcigval
megostromolt irracionalitdsra. Ezért ir elszér vallomadsos esszét Bergsonrol. Majd felismeri benne isa
veszedelmes vildgnézetet, és az druld frdstuddkat ostorozd Bendihoz partol, de sohasem tagadja meg,
csak kiepésziti-kontrolldlja a teremt8 fejlédés, az intuicid, az élan vital béleseletét. De az eszményeiben
nemesak a metafizikus-intuicionista Bergsont valtja fel a racionalista-humanista Benda, hanem az
arisztokratikus, immordlis valMdsalapité Nietzschét, a patriarkdlis, mordlis valldsalapité Tolsztoj. A
Bergsontdl Benddhoz, Nietzschét6t Tolsztojhoz vezet$ dt mdr a vildgot megitéld, nem térvényhozd,
hanem torvényorzd, maginyos proféta utja.’

Torvények S - o e

T4 o B

,-Toronyba vonuldsom egyttal itéletet jelentett, a logikatlan és csinya vildggal szemben, Biré fia
voltam, s véremben az itélkezés. Az itélet jogdt koveteltem a koOlt§ szdmdra; sohasem tudtam
belenyugodni abba, amit eszem vagy igazsigérzetem nem szentesitett.”” (Kosztolinyi, 1936.)

Az jtélkezés tényleg a vérében volt. Ttélkezett is egy életmiivon dt. Korok felett, miivek felett,
gondolatok felett, emberek felett. Ezt legviligosabban, a példa erejével, Kosziolinyirdl irott lirai-
teoretikus nekroldgidban fogalmazta meg. A koltétdrs eszménye Shakespeare volt, a mindent megértd
dbrizolg, az 6vé Dante volt, 2 mindent megitéld dbrizold.” Szubjektive fiitdtt, de torvények szerint
itél. Szubjektive dtélt, de pontosan megfogalmazott tdrvények. szetint. Ezek a miivészete térvényei
voltak, és mert élete a mivészete volt, az élete torvényei is. A kdzpontban az egyéniség allt. Az
Snmagdt felépitS-megdrzd, tudatosan épitett integer személyiség. Ugy, ahogy egyik litens eszménye,
Goethe rogzitette az iltala is hivatkozott sorokban:

., Ulddzé-e, ildozitte,

rab vagy zsarnok, vallja rég: )

fold fidnak legfGbb idve . R
mégis a személyiség. T py T

Tiirhet6 lesz minden élet, S ' ;
lényeged ha megmarad; \ oy _
elbirsz minden veszteséget, - o
amig az vagy, aki vagy.” (VasIstvdn ford.) Coe T

5
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Csakhogy ¢z Klasszikus-harmonikus, aranykori személyiségeszmény. O pedig az utépikusan arany-
kori koltGoridssal szemben véllaltan ezitstkori koltéfilozéfus. Uj klasszicizmust éhajt, de az eredetinél
komplikdltabbat. Olyat, amelyben a vildg &télt diszharménidja lett kikiizddtt harmdnidvd. Bs
személyiségeszményt ohajt, az eredeti harmonikusnal komplikdltabbat. Ugyancsak olyat, amelyben a
vildg atélt diszharmonidja lett kikiizdtt harmonidva. Ezért fordul koridedlban az ellentétet egységeé, a
diszharménidt harmdnidvd oldé 1 klasszicizmus felé. Es ezért fordul emberidedlban a tudatot nem
legydz6, hanem a tudattdl legySzitt tudattalan felé, amely legydzve-megdrizve formdlja=mélyiti az j
klasszicizmus komplikdltan gazdag személyiségtipusdt.®

Ennek a személyiségeszménynek-emberiségeszménynek kettds a bdzisa. Egyfeldl a XIX. szizad
nemesen liberdlis, heroikusan megdrzott fejiédésgondolata. Masfeldl a klasszikus hagyomdny dpoldsdn,
a humdn kultira &rzésén nyugvé tradiciondlis literdtoridedl, Fz az dltalinos eurpai szinezddik ndla
specidlisan magyarrd. Latin-eurépai, pannén-katolikus, nyugatos magyarsiggd. Persze a tradicionalitds

¢ Bergson filozofidja. 1910. I. 136—157, A veszedelmes vildgnézet. Az eurépai irodalom térténete.
1934, Az irdstuddk druldsa. 1928, 11, 207-235,

"Kosz.tolanyl. 1936. 1. 516-525. - '

*Eziistkor. 1930. IL. 270—273. Uj klasszicizmus felé. 1925. 1. 137 141.




nem konzervativizmus, a hagyoménydrzés nem bezarkézas. Felszivodik belé, asszimildlédik benne a
XX. szdzad. Az is, amit veszedelmesnek érez. Példdul az érzelem- és élménykultusz, a vitalista
mitolégia. Csakhogy rombolé erdbdl épitd erdvé szeliditve, meghatdrozé bolcseleti eszménybdl lirai
ihletforrdssd alakitva, rdcidval dtvildgitva, humdnusan 4télt pszichés tartalommd emelve. Egyéniségét,
életét, koltészetét, eszméit is formdlé torvényrendszer ez. Ezen alapul az irodalomrdl alakitott
elmélete, az irodalomtorténetrdl alakitott viziéia is. Esszéinek kapcsin maradjunk most ezeknél,
pirodalomelméleténél és irodalomtorténeténél”.

Vildgirodalom

»Aki a vildgirodalom térténetét irja ... a kozoset keresi a sokfélében, az egységes szellemi
folyamot nemzetileg széttagolt vildgunkban. Az egységes és egyetlen irodalmat idézi, mint egy nagy ¢é16
szellemet, amely megsziiletett valaha Gorogorszdgban, s tovibbélve és gazdagodva a kereszténység
vildglelkében, nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek nemzetek szerint széthasadozni kezaett.”
(Bevezetés az eurdpai irodalom torténetéhez. 1934.)

Bizony prekoncipidlt szemlélet ez. Tudatosan-szdndékosan az. Az alaptételt készen kapja —
Goethétdl —, csak éppen visszdjara forditja. Goethe ugyanis abbél indul ki, hogy a sokféleségbdl lesz az
egység, a nemzeti irodalmakbél — integrdcié utjdn! — a vildgirodalom. Babits pedig abbdl indul ki,
hogy az egységbdl lesz a sokféleség, a vildgirodalombél — differencidcié utjdn! — a nemzeti irodalmak.
Integrdcié vagy differtncidcié, szine vagy visszdja, pozitiv vagy negativ elGjel, a gondolat egyforman
humdnus. Goethe a kezd6dd német nacionalizmussal szemben hirdeti, hogy a népien kiilondost felviltja
az emberileg dltalinos, a nemzeti irodalmat a vildgirodalom. Eldre kell 1épni a vildgirodalomhoz. Babits
a végsG stddiumba lépett német és magyar nacionalizmussal szemben hirdeti, hogy az emberileg
dltaldnost felviltotta a népileg kiilonds, a vildgirodalmat a nemzeti irodalom. Vissza kell lépni a
vildgirodalomhoz. Eltokélten korszeritlen. A kldnszellem ellen 1ép fel. Az idegent megtagadé autar-
kidval szemben védi a humdnusat. A sziikkebliien bezdrkozéval szemben védi az intellektudlisan
nyitottat, Az egységes dramban hisz, ami sszekdt minden nemzetit. Nem a kiilondllé sajatossigban
hisz, ami elvilaszt minden nemzetit.’

Eszerint vdzolja fel a folyamatot is. A k6zds tradicié a gérog hagyaték, a kontinuus latin szellem és
a Biblia. Az els6 ketts egészen, a harmadik félig. Amennyiben az Otestamentum népi-torzsi istene nem
vilik eurépai hagyoménnyd, az Ujtestamentum egyetemes-katolikus szelleme igen. Az antikvitds és a
kozépkor természetes univerzalitdsa utdn a reneszdnsz tudatos hagyomdnyteremtd gesztussal létre-
hozott, mesterséges egység. Ezt koveti a kultira tudathasaddsa, a nemzeti irodalmakra valé szétesés
tragikus folyamata. Csakhogy ezzel megviltoznak a belsé mozgdsok erdvonalai is. Eddig az egységen
beliil jott 1étre egy annak aldrendelt, termékeny variabilitds. Most a sokféleségen beliil munkal egy
annak aldrendelt, termékeny kontinuitds. A magyar irodalom a differencidcié hajnaldn, annak jegyében
sziiletik. Dinamikdjdt az ekkor érvénybe 1épS folyamatok hatdrozzdk meg. Ezért érvényesiil benne —
alaptulajdonsdgként — a vonzds vissza az anyadlhoz, a nosztalgia az elveszitett egység utdn. Ett6l lesz
domindnssd az Grzés mellett a szerzés, a kiilonos mellett az dltaldnos, a nemzeti mellett az eurépai. Es
azok a legnagyobbak, akikben az ellentétes mozgdsok erGegyensilya a legharmonikusabban meg-
valésul.

Magyar irodalom

»En inkdbb a cséka mellett tartok, akit minden messze csillogds csdbit és szdrnyra kelt, mint a
vakondokkal, aki egészen elégedett sotét és hazafias odvdban. Semmibdl semmi sem lesz. Melyik
kultira volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység messze hatdsok eredménye. . .
Eleterds fajok kiviilr6l hdzasodnak, s a magyar kultira torténete egész folyamdn kivaltképpen és
sziikségszertien exogdm természetii.” (Ady és Périzs. 1932.)

9Vo: Az eurépai irodalom térténete. 1934. és Magyar irodalom. 1913.
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A meghatdrozds axiomatikus. Minden nemzeti irodalom, igy a magyar irodalom alaptorvénye is
benne van. Nemcsak a vildgirodalomhoz valé viszonya, hanem specidlis egyéni jellege, sot értéktana is.
A kiindulépont a hazai literatira sziiletésétdl adott, eredendGen tudatos nyugatossaga. Itt érdemes egy
percre megdllni. Ez nem egyszeri ténymegallapitds, hanem gesztus is. Gesztus, mely megforditja a
hazai irodalomtudomdny hagyomdnyos értékrendjét. Uj univerzumba helyezi a hazai irodalmat,
amelyben mashol helyezkednek el az értékteremtés irdnyat jelzd dllécsillagok. Két dolgot is hozzd kell
ehhez tenni. Az egyik az, hogy ezt a fordulatot nem a hivatdsos tudomény hozza, hanem az irodalmat
targydul vilaszté miivészi ihletésli esszé. A masik az, hogy Babits utjelzG-értékjelzé gesztusa nyomdn
irodalomtorténeti koncepcidk sziiletnek. Vagy tgy, hogy kovetik, vagy ugy, hogy tagadjik. Csak a
legfontosabbakat jelezve: a kovetésbdl lesz, példdul, Szerb Antal irodalomtdrténete; a tagadasbol lesz,
példdul, Németh Ldszl6 antiirodalomtorténete.! ©

Az irodalom, a mii és az alkotd hdrmassagdban gondolkodik. A vildgirodalomhoz valé viszony és az
értékteremtés varidcidit ez a hdrmas egység hatdrozza meg. Mégpedig komplikalt, egymast ellentéteiben
felerdsitG-kiegészitG mddon. Az irodalom anndl vildgirodalmibb, anndl értékesebb, minél inkdbb
nemzeti. Azaz minél karakterisztikusabban egyéni hanggal-drnyalattal jarul hozza a vildgirodalom sok
ténusbdl Osszetevédden gazdag koncertjéhez. Emogott persze egy esztétikai elv van. Az, hogy az
irodalom végsG, Gsszegezd elve, amelyben minden teremtd-értéket sziild mozzanat Osszefut, a forma.
Nos, a forma mint végsd esztétikai elv hordozza a tdrsadalmi meghatdrozottsagot, az esztétikaiva vélt
szocioldgiait, és hordozza a nemzeti meghatdrozottsigot, az esztétikaivd vélt nemzetit. Itt, az eszté-
tikaivd, azaz formdvd vidlt nemzetinél vilik fontossd a nemzeti karakter, amely megmondja, mi is
valéjadban az a formdvd vdlé nemzeti. Anndl is inkdbb, mert ha a nemzeti vilik esztétikaivd, akkor a
nemzetinek a milyenségétdl fiigg — természetes médon — az esztétikainak a milyensége is.

Babits nemzeti karaktere irodalmi fogantatdsi. T4jbol, torténelembdl, kultirdbdl Osszeszovods,
dinamikus szellemi tulajdonsigrendszer. A hangsily nemcsak a tulajdonsdgrendszeren van, hanem a
dinamikdn is. Azon, hogy ndla — sok mds, kétes értékid kisérlettel szemben — nem a nemzeti
karakterbdl lesz torténelem és kultiira, hanem a torténelembdl és a kultiirdbél lesz nemzeti karakter.
Vagyis nem a karakter mint dllandé hatdrozza meg a torténelmet és kultirdt mint véltozét, hanem a
torténelem és kultira mint vdltozé, hatirozza meg a karaktert mint viltozét. Igy kap nem tudo-
ményosan-teoretikusan, hanem koltSien'metaforikusan nem rogzithets, csak megnevezheté nemzeti
tulajdonsdgokat. Csupdn a legfontosabbakat: a benyomasok mélysége és az dtélés intenzitdsa helyett a
benyomdsok sokfélesége és az atélés extenzitdsa. Ez — mdrmint a mélység és az intenzitds hidnya —
eredményezi, hogy nem né magasra a magyar drima. Es ez — médrmint a sokféleség és az extenzitds
megléte — eredményezi, hogy magasra né a magyar lira. Az érzelmek mélységének veszedelmeit a ricié
ereje oldja fel. Ez — mdrmint az érzelmi mélységek felolddsa — eredményezi, hogy hidnyzik a
metafizikai hajlam és a tragikus alaphang. Es ez — mérmint a rdcié egyensiilyozé szerepe — eredmé-
nyezi, hogy domindl a realista hajlam és a komikus alaphang.

Az irodalom nemzeti-specifikus karakterét a mi altaldnos-emberi karaktere ellensilyozza. Az
irodalom anndl vildgirodalmibb és anndl értékesebb, minél inkdbb nemzeti. Az irodalmi mii annal
vildgirodalmibb és anndl értékesebb, minél inkdbb altaldnos. Az irodalmat ugyanis egészének formdja
hatdrozza meg. Az egyes miivet pedig egészének tartalma hatdrozza meg. Az irodalomban az esztéti-
kaivd, formdvd lett tdrsadalmi és nemzeti éppen sajitossiga ltal hoz létre értéket és lesz vildg-
irodalmivd. De az irodalmi miiben a tartalmivd, nem esztétikaivd lett tdrsadalmi és nemzeti nem hoz
létre értéket és nem lesz vildgirodalmivd. Vagyis az elsGt csak a specidlisan nemzeti forma teszi
vildgirodalmiva és értékessé. A mdsodikat csak az dltaldnosan emberi tartalom teszi vildgirodalmiva és
értékessé. Egy 1épéssel meghosszabbitva a gondolatmenetet, a provincializmus kérdésébe iitkoziink. A
specifikusan nemzeti a formadlds rangja és a tdvlat eurdpaisdga nélkiil provincidlis, nincs benne kozds
felillet, nem kapcsolédik a vildgirodalom dramdba. A formdlds rangja és a tdvlat eurdpaisiga a
specidlisan nemzeti nélkiil provincidlis, nincs benne egyéni szin, nem kapcsolédik a vildgirodalom
dramdba. Irodalom és irodalmi mi vildgirodalmisdgdnak, esztétikai értékének, provincializmusa vagy
eurdpaisiga ellentétes elGjeleinek konfliktusa az irodalmi alkotdsban oldédik fel. Benne egyen-
silyozzdk ki egymast és vdlnak egységgé a szembefesziilé energidk. Benne kristdlyosodhat nemzeti

10SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. 1934. NEMETH Liszl6: Kisebbségben. 1939.
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formdvd az emberi tartalom, emelkedhet eurdpai rangra a helyileg korldtozott, siillyedhet helyileg
korldtozottd az eurdpai rang. Ez eredményezi, hogy a magyar irodalom — f§ vonulataiban — 1étrehozza
az eurépai irodalom nemzetileg szinezett, azonos értékii mdsét. Igy lesz Balassi magyar Villon, Zrinyi
Magyar Tasso, Pdzmany magyar Bossuet — és igy tovdbb. Ez mdr egyéni irodalomtérténet — eurdpai és
magyar irodalomtbriénet — kdtvonala, de kell még néhdny alapelv, egyéni irodalomelmélet is.* !

Irodalomelmélet ' : R A
»nem a seiend, hanem a geltend, ami minddrokre gilt” (Egy filozéfus haldldra. 1917.)

Ez az irodalom egész térténetében érvényes, ,mindérokre gilt” torvény, harom elemre épill. Az
irodalmi eszményitésre, az irodalmi expresszidra és az irodalmi személyiségre, pontosabban szdlva a
nagy sZemélyiségre, a zsenire. A tagoldsnak, rendszerezésnek, az irodalmon beliili elkiilonitésnek az
elveit a hdrom clem silya, az adott miben vagy rodalomban megjelené mindsége hatdrozza meg. Ez
rendkiviil lényeges pont Babits irodalomelméletében. Ugyanis ezen az alapon veti el a miifajt mint az
irodalmi jelenségek dinamikus jeliegétdl idegen, stabil rendszerezd elvet. Es ezen az alapon vetiel 2
nemzetit mint az irodabmi jelenségek egyetemes jellegétdl idegen, partikuldris rendszerezs elvet.

Sokban kdtddik a pozitivista hagyoményhoz, az eszményités mégsem a Taine-t8] tanult ,.eszmény”
az irodalmi miiben és nem is az Aranytdl tanult ,,a valé égi mdsa”, hanem egy egyedi teremtés-
esztétikdval Osszefliggl, sajdtos tiikrozési-kifejezési tedria. Vildgosan elkilonithetd a negativ-tagadé és
a pozitiv-dllité oldala. A tagadis a naturalista-realista hagyomany ellen irdnyul. A riismerés dromével a
felfedezés dromét, a meglevd vildg kifejezésével a leendd vildg teremtését, a valdsdg megjelenitésével az
j valdsdg 1étrehozdsdt dllitja szembe.! 2 Az dllitds egy alkotd-teremtd-ttmutatéd miivészlét igenlésére
iranyul. De ebben az igenlésben is van egy tagadé mozzanat. A viteszség tagaddsa. Az dtmutatéd
miivészlétet — mint tehetséghdl és felelGsségbdl Hsszetevddd humdnus kiildetést — vallja, A vitesz
miivészlétet — mint zsenip6zbél és kiviltsdgtudatbol Gsszetevidd nemzeti killdetést — tagadja.

Az alkotd-teremtd eszményitéselv inkdbb lirai, mint teorctikus forrdsa Bergson. A fizikai vildgnak,
az életnek és a kettd teremtd tiikrozésének az elkilonitésével. Az elsG, a fizikai vildg a determindlt
mechanizmusok birodalma. A masodik, az élet az indetermindlt teremtd idé és az életlendiilet, az élan
vital birodalma. Az eisSt, a determindlt mechanizmust az ész ismerheti meg. A mdsodikat, az
indetermindlt teremtést és Eletlendiiletet csak az intuicié ismerheti meg. Az intuicio kovetheti az élet
indetermindlt teremid mozzanatdbdl adédd sokféleséget, indetermindlt lendiiletébs! adddé kibomldst
és variabilitist. Az észhez tapad a tudés. Az intuicidhoz tapad a mivész. Benne vilik a teremtd
indetermindltsdg tudatos alkotdssd, az intuitiv felismerés eszményit6-magasabb szintre emeld tiik-
rézéssé, Ez a teremtd titkrozés Babits egyéni bergsonizmusdnak esztétikai summdja. Ebbél az alkotd,
megljité, reveldld, konvencidt oldé jellegbdl tevidik Ossze a miivész helyhez és id6hdz nem kotott,
idedlis baloldalisdga. Esztétikdjiban-irodalomelméletében lényeges Gsszetevd Bergson. De nem mindig,
és nem egyformin. A veszedelmes vilignézet humanista-racionalista megtagaddsiban a bergsoni ész-
cllenes indeterminizmusnak és élményszeri intuicionizmusnak a visszavondsa is benne van.' ?

A masadik alapelv, az expresszi¢ az egyedi emberi 1élek kifejezése, Ezért mélyen osszefugg az egesz
tedria kbzpontjdval, az individoumrél és a zsenirdl sz616 tanitdssal. - ;

Személyiség . o , T

~Korunk szeret kollektiv jelszavakat hangoztatni, s felejti azt, hogy minden kollektiv jelszé
voltaképp szétvilaszté, valamely nemzet vagy part vagy vilignézet nevében cldarabolia az emberiséget.
Az egyetlen kollektivitds, amelyhez minden ember hozzdtartozik: az emberi egyének kozdssége.

!'Magyar itodalom. 1913. Tanulmdny a magyar irodalomrél. 1927. II. 185-201. A magyar
jellemrdl, 1939, I1. 628—666.

! 2K bnyvrdl kbayvre. 1923, I1. 5—92. Irodalom és tdrsadalom. 1912, . 312-316.

13 Bergson filozofidja. 1910. Veszedelmes vilignézet. 1918. Jatékfilozéfia. 1913. 1, 290-312.
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Goethe ennek a legnagyobb kozdsségnek a dalnoka, a legnagyvobb és legdemokratikusabb hadsereg
zaszlajat lobogtatja. Aki igazan és mélyen 6nmaga tud lenni, az mindenkivel testvér.”” (Goethe. 1932.)

Furcsa vallomds. Tagadasbol és dllitashdl tevddik Sssze. De nem innen a furcsasdga. Hanem onnan,
hogy cgységbe hozza a kettdt. De csak félig. Mert az dllitdsba, az individuum tiszteletébe bevonja a
megtagadott kollektivumot. A megtagadott kollektivumba azonban nem vonja be a tisztelt indi-
viduumot. Nem is teheti. Hiszen azért tiszteli az individuumot, mert az tartalmazza a kollektivumot is.
Es azért tagadja meg a kollektivumot, mert az nem tartalmazza az individuumot is. Vagyis van egy
eszménye a szabad kollektivitdst is megvaldsité szabad individuumrél. Es van egy fantomja a szabad
individualitdst kizdard kotott kollektivumrdl. Gondolatvilaga, életérzése, koltészete alapdilemmaja ez.
Megmagyarazhatd bel8le szinte minden az &letében és a miivészetében. Es megmagyardzhatd beldle
minden az irodalomelméletében.

Mert az expresszié mint az egyéni lélek kifejezése az egyszeri individunm megismételhetetlenségére
épitd, szuverén mddon kbltdi esziétika és irodalomelmélet alapkategéridja. Olyan alapkategdria, amely
kizdrja a kdzkeletii megolddsokat. Példdul a szocioldgiai és a pszicholdgiai megolddsokat. Mert olyan
egyénrd] van sz6, aki nem magyardzhaté 2 tirsadaiombdl — legfeljebb belfile magyardzhaté a tdrsa-
dalom. Es nem a pszicholdgia 4ltal felfedezhetd, dltalinos emberi 1élekrdl, hanem csak a miivészet
altal kifejezhetd-felfedezhetd egyszeri-emberi 1élekr8l. Ebben a szociolégidtél-pszicholdgidtél mentes,
lirai esztétikdban és irodalomelmélethen az alkotd és kifejezd egyén az egész miivészi folyamatot
teremtd és meglijité elsd mozgats és tovibbmozgatd, a teoretikusan mdr tovdbbelemezhetetlen Gselv.
Nemecsak esztétikai elv, hanem torténeti elv is. R4 épiil nemcesak az irodalom elmélete, hanem az
irodalom torténete is. Az arisztokratikusan felfogott vildgirodalom Babits irta torténete, amelyben a
legnagyobbak folytatjik ezymast a tobbiek feje {616tt, orszdghatarokon és korszakhatdrokon ii.

Persze ebben a zsenifogalomban nemcsak az Ujitdsra, az invencidraz esik a hangsily, hanem a
folytatdsdra, a tradicidra is. A zsenialitds ugyanis a milt teljes dtélése, a tradicié sajdt kincsként valé
kezelése, és az ebbdl kinovs vagy ennek ellenében kindvé jité mozzanat. Ez a tradicionalitds-jitds a
determindtisdg és indetermindltsig cgysége. A tradicié a determindcid ereje, az Ujitds az indeter-
mindltsdg energidja. Csakhogy az indetermindltsdg a determindltsighdl né ki, az Gjitds a tradicié
tagaddsa vagy folytatdsa. Vagyis ebben a zseni dltal teremiett-mozgatott irodalomtoérténetben a jelen
tartalmazza a miltat, de a jelen &s a mdlt nem tartalmazza, csak korilirja a jovét. A tradicidt folytatd
és tradiciét teremt8 zseni Babits hagyominyérzésének és klasszicitdsdnak és Bergson teremts idejének
és €lan vital44nak az inkdbb lirai, mint teoretikus egysége. Persze tobb tipusa-varidnsa van. fgy a
klasszikus tradiciot Osszegezd és u modern komplikdltsdgot megalapozd Arany. A tudattalant a
tudatossal fékezd, a tudatost a tudattalannal szinezd Vérosmarty. A hitetlenséget hitté tiszttd
Agoston. A hitet szkepszissé finomits France. Az indulatos és itélkez6, indulatosan itélkezd Ady és
Dante.!4

Ez a romantikabd)] &s rdciobol Hsszesz6tt, humdnus zsenielmélet nem rossz bézis. Rdépiithetnek az
1jj irodalomtériénet tartd pillérei.

L

Irodalomtorténet

»Oyulai nem volt mély gondolkozd: nem tartozik a nagy kritikusok kozé, akiknek .elmélete,
mddszere tiléli az aktualitdst. Viszont egyes itéletei a Prokrusztész-dgy benyomdsdt teszik: nagy
koltdink tobbek, mint § latta, ezt a tobbet még nekiink ke felfedezni.”

(Az igazsdg Gyulai Paldl. 1911.)

Fel is fedezte, Legalabbis elkezdte a felfedezést. Legaldbbis vardzsvessz&vel megmutatta, hol rejlik a
kincs. Ezt a tagadadst forditotta dllitdssd. Ebbdl vdzolta fel 2 magyar irodalom dj hosszmetszetét és uj
értéktérképét. Amit tagad, az a Széchenyi ostorozta magyar parlag, az Ady ostorozia miagyar ugar.
Amit illit, 2z az aktualitismentes irodalmi forradalom hite, az igazsdg &rék csillagait kovetS irdstudd
hiisége. Innen ritkdén lendiil tovdbb, akkor is félhittel, és azt is megtagadja. De ezt, az irodalmi

! Babits irodalomelméletét t6bb elszért megjegyzésén til 1919-es egyetemi elfaddsai alapjdn
rekonstrudltam, V&: Az irodalom elmélete. 1919. 1, 553—646.
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forradalmdr és a humanista frastudé poziciéjit mindig megvédi. Még akkor is, amikor egyezkedve
vitdzik Berzeviczy Alberttel, még akkor is, amikor riadtan mentegetdzik tizenkilencben.' *

Csak a vazlat vdzlatara szoritkozva: az 1ij irodalomtorténet és értékrend kiindulépontja az eurdpai
reneszdnsz nemzetekfeletti dramdba bedllitott, ellentmonddsoktdl szenvedd, zsenidlis Balassi és a
csalddfdjdban Vergiliusig visszavezetett, Tassval rokon, magyar barokk Zrinyi. Felragyog ndla a
confessi6k tragikusan maginyos Rdkdéczija és a napléiré, romantikusan zsenidlis Széchenyi. A leg-
nagyobbakhoz méri Oket, az irodalmi gyénds feliilmilhatatlan, ellenkezd elGjelii mestereihez,
Agostonhoz és Rousseauhoz. Benniik ldtja a magyar karakter sajdtos varidnsait, a cselekvésképtelenség
sziilte vivoddst, a ldzas cselekvés sziilte mérlegeld tépelGdést. Vorosmarty az egyik csticspont. Az
ellentétektd] szaggatott, megkett6zott pszichéjii, eurépai rangi, dekadensen ideges magyar zseni. Ez az
egyik legnagyobb felfedezése. Legaldbbis 6 kerekiti miivészi portrévd azt a néhdny vondst, amit
Schopflin mér kordbban felvillantott.'® PetSfi és Arany ismét a magyar zseni két tipusa. Egy
extravertdlt és egy introvertdlt. Egy a jelenben é16 és benne csak a jovot lité pillanat embere, egy a
jelenben €16 és benne csak a miiltat 14t6 drokkévalésdg embere. Petdfi, a zsenidlis nydrspolgdr, Arany a
nydrspolgdrias zseni. Persze az igazi, sajit eszmény a ,,Hamlet-lelk(i”, modern diszharménidval megvert,
oldédni nem tudé Arany. O a kortdrsak kozvetlen eldde, a danteien jelképes Adyé (Ady itt nem Arany
ellentéte, hanem utéda!), Téth Arpadé, Juhdszé, Karinthyé, Kosztolanyié.

Lehetne folytatni, de se hely, se alkalom. O fedezi fel az ij magyar irodalomtorténetet és az dltala
inspirdlt nyugatos esszémiivészet, nem a magyar irodalomtudomény.

Bizony, prekoncipidlt magyar irodalomtorténet ez, ahogy eurdpai irodalomtédrténete és irodalom-
elmélete is az. Felfedez értékeket és védi a maga felfedezte értékeket. Ezek sokfélék. Megprébaltam
sz6lni réfuk. De egyrdl ismételten kell. Egész miive egyetlen kidltds a szuverén-integer személyiség
védelmében.

Ez 5261 a kolt6 gondolati lirdjdban az akarat dltal nyert hit patoszdval:

,,Mert ne gondold, hogy annyi vagy, amennyinek litszol magadnak
mert mint litdsodbél kinGtt szemed és homlokod, gy nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered 6l sorsod és csillagod

tilkkorében magadat,

és nem sejted, hogy véletleneid bel6led fakadnak,
¢és nem tudod, hogy messze Napokban tennen eréd
rdng és a planétdk félrehajtjdk pdlydd el6tt
az adamant rudakat.”
(Zsoltar férfihangra. 1918.)

Es ez sz6l a humanista kolt8i esszéjében a tények miatt elvesztett hit zaklatottsdgdval:

»Az irodalmi baloldal, az igazi, azokbél rekrutilédik, akik nem engedelmes girouette-jei a
szeleknek, hanem szabad madarak ellenséges viharok kozott; partjuk az igazsig, osztdlyuk a nép; s
ezenkiviil egyediil vannak, egyediil az egész vildg ellen.

De hédnyan vagyunk még? ”

(Baloldal és Nyugatossdg. 1930.)

Poszler Gyorgy

'$A hivatkozott esszéken kiviil ldsd Baloldal és nyugatossdg. 1930. II. 280—-286. A kettészakadt
irodalom Bp. 1927. II. 170—185. Magyar koltS kilencszdztizenkilencben. 1919. 1. 646—667.
16V6: SCHOPFLIN Aladar: A két Vorosmarty. Vélogatott tanulmanyok. Bp. 1967. 187—197.
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