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A tudds és a publicista szerencsés taldlkozdsa
fémjelzi Pandi Pdl eddigi irodalomtdriénetiréi
munkdssagat. Szenvedélyes Kkutatdja a milt
nemzeti miiveltségének, mindezt azonban nem-
csak ,,Onmagaért”, nemcsak a hajdani irodalmi
jelenségek és folyamatok tudominyos rekonst-
rukcidja  érdekében végzi. Legaldbb annyira
vonzza &s érdekli Gt az irdi mivekbdl és torek-
vésekbdl kihallhatd, mdnak sz4lé tanulsdg, ha
tetszik: ideoldgiai jelentés, mely ha kozvetetten,
attételesen is, mai gondjainkban — problémdink-
ban eligazité gondolati 6sztinzéseket adhat.
Irodalom és ideoldgia egyiittmozgisa, kolcsdn-
hatdsa meghatdrozd alapja Pandi kiterjedt tevé-
kenységének, ezt viszont szigorian az esztétikum
autoném kozegének tOrvényszeriiségei szerint
kéveti nyomon: az ideolégiai tartalom érték-
mérdje és ,teherbird prébdja™ ndla mindig a
miivészi megvalositds, a szépség. Tarsadalom és
miivészet, eszme & esztétikum egymdsba jatszé
dialektikus egységén épiilnek irodatmi krité-
riumai, értékszempontjai, egész ircdalom-meg-
kozelitési modja.

Irodalomfelfogdsinak e tarsadalmisdgdbdl is
kovetkezik, hogy Pindit mindenekeiStt a nagy-
igényi, Osszetett témdk, illetve feladatok ér-
deklik. Petdfi és az utdpista szocialista, Kommu-
nista eszmék hazai jelentkezésének monogrdafusa
szivesen villalkozik e kétetében is olyan fel-
adatokra, amelyek vizsgdléddsi terillete anyagd-
nak ¢és Osszefiiggéseinek legnagyobb részét meg-
mozgatjdk. Errdl a tdrekvésérdl Irodalom és poli-
tika a reformkorban, Irodalom és nemzeti tudat a
reformkorban cimi tanulmanyainak mér a cimei
is beszédesen tanuskodnak, de ugyanigy: Katona-
tanulmanyai, Petfi FelhSk-ciklusdnak elemzése,
Reévai Jozsef Petdfiképének kritikai feldolgozdsa is
ennek a szintetizild kedvnek jelentds eredményei.

Pindi egész irodalomtorténetirdi alkatdt meg-
hatdrozza a komplexség-igény. Meghatirozza az,
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hogy folyamatokban gondolkodik, nem csupdn
jelenségekben. Ugy végzi irodalomtirténészi
munkdjat, hogy sohasem csak azt végzi: mindig az
egykorii {és a miivek napjainkig elér§ jelentés-
sugallatai révén mai) tirsadalmi tudatnak is kuta-
téia. A miiveket és azok létrehozdit akként
vizsgalja, hogy koriilottiik ott él, 1élegzik az el-
lentmonddsos valdsdg is, amely az alkotdsokat
életre szélitotta. Uj kotetére példéul mindennéi
inkibb jellemz8 az, hogy Osszefoglalé tanul-
mdnyai révén a kor majd minden ényeges szerep-
16iét valamiképp megidézi. A hazai tirsadalmi
tudat, a cselekvl gondolat hazai mozgdsit ugyan-
akkor a viligtudat iddszerl mozgdsdhoz méri: a
pagysignak mindig egyik lényegi ismérve az §
szemében, hogy az alkoték mennyiben voltak
képesek rezondlni azokra a hullimokra, amelyek
a kortarsi Eurépit megrezegtették. Az irodalom
¢és az irodalmon kiviili folyamatok szembesitésé-
nek Pdndi valéban mestere.

Az egykori valosdg (és benne az irodalmi
valdsdg) minél teljesebb  rekonstrukcidjdnak
szandékdbdl kdvetkezik, és a szerzd szintézis-
teremtd hajlanddsdginak nem mond ellent az,
hogy oromest villalkozik anyagfeltird munkara
is. Az Elsd aranykorunk lapjain is négy olyan
cikke olvashatd, mely hajdani folydiratokbdl,
konyvlistikbél, kéziratokbdl, emlékezésekbdl s
ki eddigi ismereteinket drnyald tényeket. A szin-
tézis ndla mégoly atfogd témaju tanulmanyaiban
is elvdlaszthatatlan a rendkiviil kiterjedten, apri-
1ékos gonddal végzett analizist8l. Csak akkor vesz
kezébe tollat, amikor a tirgyra vonatkozd isme-
reteknek a lehetdségek szerinti teljességig bir-
tokdban van. Minél tSbbet, teljescbbet az egy-
kori valésig irodalmdbdl és irodalom vald-
sigdbdl, hogy minéi teljesebbé tegyik 4ltala a
miénket — ez az alapvetG toérekvés vezeti az
Elsé aranykorunk szerzéjét tuddsi atkoté mun-
kdjdban.



J6 néhdny esztendeje f6ként a nemzeti eszme,
a nemzeti tudat kérdései foglalkoztatjék Pandit.
Nemcsak azért, mivel sziikebb kutatdsi teriilete, a
reformkor a polgdri nemzetté vildsnak, nemzetté
ondllésuldsnak a kora, amelyben ez centrdlis
jelentdségli. Erdekl6désére az is erdteljes dszton-
zéssel hatott, hogy az utébbi évekber kdzgondol-
koddsunkban elGtérbe keriiltek az in. nemzet-
szemléleti vitdk, a szocialista nemzeti tudat prob-
1émdi. Kutatisaival, a problémakor genetikus
osszefiiggéseinek fejtegetéseivel e vitdkhoz szél
hozza igen idGszeriien és meggy6zd érveléssel.

A nemzeti eszme funkcidjira vonatkozd
nézeteit Pdndi legtiizetesebben, egész sor egykori
dokumentum elemzésével Irodalom és nemzeti
tudat a reformkorban cimii akadémiai székfoglald
elGaddsdban fejti ki. Két alapvetd, axiomatikusan
megfogalmazott felismerést von le a reformkori
fejlédés analizisébdl. Egyrészt azt allapitja meg,
hogy a nemzeti {igy mindig szerves része az élta-
ldnos tdrsadalmi haladdsnak; mdsrészt viszont azt,
hogy a tdrsadalmi haladds harcosai ©nmagukat
csonkitjdk meg, ha nem tulajdonitanak kelld
fontossdgot a nemzet iigyének, léte torvény-
szeriiségeinek. E vezérelvek kialakitdsihoz Pindit
a reformkori nemzeteszme kettds, ellentétes
irdnyd, nemegyszer egy-egy életmiivon beliil is
viltozé hullimmozgdsa vezette el. Az egyik irdny:
az er6s6dé nemzeti Ontudat, a nemzeti lét
védelme, a nemzeti ondllésuldsért folytatott harc
fokozottan elGtérbe dllitja ekkor a nacionalista
eszméket, a nemzeti szellem és jellem kozgondol-
koddst alakité érvényét. A mdsik irdny: e nacio-
nalizmus elGretorésével pirhuzamosan mind hatd-
rozottabban hangot kapnak e nacionalizmust kor-
litozé, azzal kritikailag szembefordulé torek-
vések is. A ,bundds indulatok”-kal, ,;sok haza-
puffogatds™-sal egyiitt él és hat az annak sziikos-
ségér6l,  hidbavalésdgirél, illuzionizmusarél
alkotott felismerés. A reformkor liberdlis nacio-
nalizmusdnak-kialakuldsidban egyarint kozrehat a
megel6z6 korszak feuddlis nacionalizmusdnak
nem egy eleme, valamint azok felvildgosult kriti-
kdja. Pdléczi Horvith Addm, illetve Kazinczy
tanitdsa egyardnt hat e korban, viszont az is igaz
— mint arra Pdndi meggy6zden szintén rdmutat
—, hogy a reformkor irdnymutaté nagyjainal
Katondtél Petdfiig, Széchenyitdl Eotvosig,
Kolcseytdl Erdélyiig mér e nacionalizmus kritikai
Onkorldtozdsa, az elzdrkézé és Ontetszelgd nacio-
nalizmus-varidns éles visszautasitdsa az uralkodsé.

Mindez Osszefiiggésben van azzal, hogy mig a
feuddlis nacionalizmus pusztdn érzelmi elemekre,
a haza fenndll6 dllapotaiért valé rajongds sekélyes

emdcidira épitett, addig a polgdrivd vdlé naciona-
lizmus a hazdt és a nemzetet gondolat és tudatos
valasztds, akarat és cselekvés dialektikus egységé-
ben fogta fel. Nemcsak elfogadta a hazit, de
cselekedni akart és tudott is érte, nemcsak dtvette
azt mint életének természetes, magitdl értet6dé
keretét, léte onelvii, autochton foglalatdt, hanem
a maga eszméinek Osztonzései alapjan formdlni is
igyekezett azt. Kisfaludy Sdndor hazafisiga még a
boldog udvarhazi élet idilliének lehetS reprizére
korldtozédott, Kossuthé viszont mdr milliék
jogokban és kotelességekben valé részeltetésén,
azaz egy Uj nemzet kialakitdsdért folytatott tevé-
kenységen bontakozott ki. A reformkor ki-
magaslé személyiségeinek nemzeti tudatit az
jellemzi leginkdbb, hogy szemiikben a nemzet
fogalma elvdlaszthatatlan a fejlodés, az élet-
formdk korszeriisitésének, a minél t6bb ember
boldogsdga kritériumaitél. Nemcsak nemzetet
akarnak, hanem e nemzet haladdsit, felemel-
kedését, emberhez mélté jovGjét is. E kor
irdnyadd irdsaiban nemzet és haladds, nemzet és
tdrsadalmi wjitds, nemzet és kozboldogsdg, k6zjd,
kozéraek, kozjolét, kdzértelmesség, tdrsadalmi
prosperitds fogalmait majdhogynem szinonima-
ként haszndljdk.

S a reformkor nemzetértelmezése arra is oku-
ldsul szolgdl, hogy legnagyobb nemzetnevelSink
haza és emberiség Osszetartozdsit, a nemzetek
egymashoz valé kozeledését ¢ gondolkodds-
meghatdrozé tényezoként tekintették. A nemzet
ondllésdganak idedjéval parhuzamosan terjed el
ekkor széles korben a nemzet eurpaisdgdnak, a
nyugati polgirosoddshoz valé kapcsoléddsinak
eszméje: a haladé orszdgok vivmdnyainak, intéz-
menyeinek, jog- és dllamrendszerének a hazai
adottsdgok szerinti meghonositdsa az ekkori poli-
tikai publicisztika tilnyomé részében sine qua
nonja az eszmélkedésnex. (Azzal a megszoritdssal,
hogy a nemzetiségeket viszont e vivményokban
csak a magyar politikai nemzeten beliil voltak
hajlandék részeltetni. A polgdrivd fejléd6 nacio-
nalizmust is jellemezte ndlunk az a nemesi ideo-
légidban gyokerezd vonds, hogy az itt é16 népek,
nemzetiségek egyiittélését egyediil a magyar nem-
zetdllam, a hagyomaényos natio Hungarica kereté-
ben tudta elképzelni.) Pindi taldléan emliti a
terjedd eurGpaisag-tudattal kapcsolatosan
Széchenyi, Wesselényi, Vorosmarty nyomatékos
utaldsait s a korabeli utazdsi irodalmat. Emlit-
hetné — hisz épp & akndzta ki korszakmonogré-
fidja, a ,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon egyes
fejezeteiben — a kor nevezetes folydiratainak
anyagdt is, s azokban Kant, Herder, Goethe,
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utébb Hegel, illetve a francia romantikus torté-
petirgk tanitdsainak kisugirzd hatdsit: a Tudo-
mdnytdr, az Athenaeum, a Budapesti Szemle és
az Fletképek valésiggal tarhiza a nemzetek hala-
disban valé kolesdnossége eszméinek, az emberi-
ség-egészben gondolkoddsnak. Magyarsag és
egyetemesség — jollehet nem haboritatlan, nem
ellentmonddsok nélkiil érvényesiild — konvergen-
cidja alapjdn jonnek létre ekkor nilunk a nemzeti
miiveltség majd minden egyes dgdban a kor ki-
magaslé szellemi teliesitményei. Eppen ezért e
kérdéskomplexumban  eligazité  érvényiinek
tartom Pindi dsszegzd megillapitdsait: ,,. .. Oft
erGsddott fel leghatalmasabban a nemzeti tudat
és az emberiséghez tartozds Sntudata, ahol a kor-
viszonyok koOzOtt a legteljesebb volt a nemzet és
az emberiség megosztottsdginak felismerése, ahol
a legmesszebbre hatolt eldre a nép torténelmi
szerepét feltiré gondolat. Ott gydzhetett torté-
nelmi értelemben is az esztétikai-etikai mindség,
ahol tudatositott valdsdg - fordult szembe az
illiizidkkal, tények vitdztak az dbrindokkal, ahol
és amikor teremtd ériclem és szenvedély szori-
totta vissza az érzelmességet és az indulatokat.”

A Bdnk bdn sokat vitatott 6tédik felvondsdrsl
irott nagyszabdsi tanulméiny az a masik irds a
kotetben, amelyben leginkibb érvényre jutnak
Pindi Pdl elemzd erényei. Igen szerves és
végiggondolt [ogikdjd, ugyanakkor polemikusan
felépitett miiértelmezd rendszerezés ez, amely —
S6tér Istvin igyszintén kiemelkedS esszéje
mellett — végre megnyugtatéan hatdrozza meg az
oly gyakran félreinterpretdlt alkotds valddi jelen-
tését és belsO dsszefiiggésrendszerét. Dramafel-
fogdsdval — egyetlen kiegészitdssel — maradék-
talanul egyetértek. Fdképpen az olyan meg-
dllapitdsokat tartom mérvaddknak, hogy Bdnk
Usszeomldsa az otodik felvonds végén nem a
tettnek, hanem a tett dltala eléz8leg kellden meg
nem fontolt kdvetkezményeinek okozata; hogy
Gertrudis biindssége az orszdg dolgiban vitat-
hatatlan s Melinda elcsdbitdsdban is jocskdn meg-
nyilvinul; hogy Bank mindvégig nem — &ssze-
omldsa sordn sem! — tagadija meg tettét. S abban
is igaza van Pindinak, hogy tettét a nagyir —
iluzionista modon — jorészt a béke megdrzése
hitében hajfja wégre, radikdlis tettére egy nem
radikdlis (s tegyik hozzd: a lehetd szovetségesek
felhasznildsit mell6z8!) helyzetérielmezés alap-
jdn keriil sor. Nézetem szerint az & oldaldn van az
igazedg a drima egyik mozzanata folott SStér
Istvinnal folytatott eszmecseréjében is: Bdnk az
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elsé felvonds végén eclhangzé monolégjdban nem
old — egész alkata olyan, hogy nem is oldhat —

fel minden, tdrsadalomhoz és csalidhoz fizd

kiteléket, Nem szakitani akar e kotelékekkel,
hanem kritikailag megvizegdlni azokat, nem e}
szakitani magdt attdl, ami addig szdmdra draga
volt, hamem tdrgyilagosan, eclfogulatlanul Wdjra
mérlegre tenni mindannak redlis értékét. Végiil
magam is megkérddjelezném SGtér kitling tanul-
ménydnak azt a tételét, mintha Bank Melinda
holtteste mellett meginogna tette jogosultsdgdnak
érzetében. Nincs errdl szé, embetileg omlik Sssze:
megsemmisiilése egy gyaniitlan, a realitasokkal
keliben nem szdmold, a helyzetet a maga teljes
ségében fel nem mérd egyéniség emberi (és nem
erkdlesi) tragédidja.

Egyetlen ponton lenne csupdn megjegyzésem
Pindi Pil koncepciéjdhoz: Ggy érzem, nem veszi
kellden szdmitdsba, hogy tettének elkGvetésekor
Binkot nemcsak az orszig dllapotaiért érzett fele-
I6sség, nem is csupdn a férji sérelem, hanem a
nemesi becsiiletén esett csorba kikliszObolése is
vezérli. Biberach alattomos kozlésétdl kezdve
Binkot, az addig oly fegyelmezett és szilard
atlamférfit mindinkdbb elsodorjik indulatai.
Ettdi fogva legalibb annyira a ,leventei” becsii-
let, a ,j6hir” hiibéri erkdlesi szokdsrendje helyre-
allitdsdnak szubjektiv vdgya, a ,vérkeresziség”
feuddlis mordlja befolydsoljdk -elhatirozdsait,
mint az orszig objektiv helyzetének redlis meg-
itéiése. Indulatossdga révén nem gondolja végig
tettének — erkolcsileg teljesen jogos tettének! —
virhatd tarsadalmi reakcidit, nem veszi szdmitds-
ba csalddtagjainak esetleges sorsdt, mint ahogyan
téved cselekedetének — ezt a mozzanatot Pandi
Pdl is érinti — az orszdg sorsira vonatkozd ki-
hatdsdt illetden is. Egy dtmeneti kor hése Katona
Jézsef Bdnk bénja: értelme, gondolati tudatos-
sdga, raciondlis felismerései mdr a reformkor
mentalitdsat elSlegezik, indulatossiga, tilzott
affektivitdsa, tdrsadalmi konvencidinak egyes be-
idegzettségei viszont még az ekkor mdr avulé
feuddlis ériékjegvekhez kapcsoljak &t.

A drimaértelmezésnek mddszertanilag, azaz a
marxista miielemzd eljdrasok teherbiré prébdja
tekintetében Kkiegészitd-ellenpontozd pdrdarabja
az az elemzés, amelyet Vorbsmarty A biinds sir-
verse cimi fiatalkori szonettjérSl olvashatunk. E
vers ugyanis tipoldgiailag, azaz a megoldandé fel-
adat szempontjabdl homlokegyenest cllentétes
Katona mfivével. A Bdnk bdn tudvalevBleg a
palya zenitjén késziilt, emez viszont ifjonti kisér-
let, szdrnyprdbdlgatds; az ontérvényil remekmi,
emez esztétikailag nem tilsigosan jelentds pro-



dukcid, amely ugyanakkor azonban mar magédban
hordozza kés6bbi nagy miivek igéretét; az nagy-
lélegzetii, erdk és ellenerdk Osszecsapdsin épiild,
az objektiv valdsdg teljességét felidézd alkotas,
emez rovid terjedelmii, csupdn egy egyéni szub-
jektum Kkisvildgdt felvillanté lirai produkcid; az
egy hds lelki véltozdsainak megjelenitése egész sor
kornyezS szereplvel valé kapcsolata alapjén,
emez magdnak a koltének pillanatnyi lélek-
dllapotdba enged bepillantdst; az egy orszdg vil-
sagdt is megidézi korképszerlien az olvasé (nézd)
elébe, emez egy individuum belsd krizisét vetiti
elénk. Mégis: a mélyrehatd kiilonbozések ellenére
modszertanilag egységet alkot mindkét mii-
elemzés. Egyként példat ad ugyanis mindkettd a
marxista vizsgdlédds konzekvensen érvényesitett
tdrsadalmisdgdra és torténetiségére, mii és valésag,
mii és alkotdegyéniség, mii és életmdi, mi és
Osszirodalmi fejlGdés kapcsoléddsdnak gondos fel-
deritésére. Mindkét tanulmédny rejtett polémia
voltaképp a hatvanas évek végétSl kezdve el-
terjedt strukturalista, illetve neopozitivista eljira-
sok egy részével szemben, melyek ,egzaktsdg”
cimén matematikai dbrdk, képletek és formuldk
prokrusztész-dgydba kivdnjdk bekényszeriteni a
miivek messzesugdrz6 esztétikumdt, hdlékat
hiiznak redjuk, s ami abba nem fér, arrél lehetd-
leg nem vesznek tudomdst. Pindi miielemzései
arrél taniuskodnak, hogy miikézpontisdgnak és
torténetiségnek, szovegvizsgilatnak és genetikus
pilyaképnek csak egyiitt, a kétféle megkozelités
térsitdsival van értelme: nincs olyan miivészi
kredcié, mely elvidlaszthaté lenne attél, aki létre-
hozta, s a kortdl, amelyet dtélve, amellyel vias-
kodva a miivész azt megteremtette.

A marxista miielemzd mddszerek harmadik
véltozatdra is mintdt nyujt kotetében Pdndi. Egy
észrevétel Eotvos regényének dbrdzoldsi mod-
szerér6l cimmel az iré pdlyakezdd regényének, A
karthausinak egyetlen motivumat vizsgilja, — 4m
akként, hogy e motivumelemzés révén az egész
pilydra érvényes kovetkeztetésekhez engedi
olvaséjit eljutni. A regény egyik alakja, Armand
dltal kifejezett tdrsadalmi igazsdg, ugyanakkor
Armand negativ jelleme kapcsdn a ,,megosztott
igazsdg” elvének miivészi érvényesitésére mutat rd
mint igazsdg és valésdg, eszme és megvalésulds,
meggy6z8dés és tarsadalmi gyakorlat diszkre-
pancidjdnak jelentkezésére a hazai és eurdpai
kapitalizdl6dé fejlédés adottsigainak kodzepette.
Az Eotvos-mi Osszetett dbrdzoldsinak ez mind-
Ossze egyik motivuma, részleteleme, Pandi finom
észrevéfelei nyomdn azonban egyuttal a politikai
gondolkodd, a publicista E6tvios késdbbi utjdra

(s6t elvbardtainak, a centralistdknak utjara is!)
kipillantdst nyeriink. Megfigyelhetjilk annak a
politikai elgondoldsnak sarjaddsit, amelynek
indittatdsdra az iré utébb — centralista tdrsaival
egyiitt — teljes szivvel megvaldsitani kivanja majd
a polgdrosodast, de kapitalizmus nélkiil, a demok-
ricia és a szabadelviiség vivmanyait, de a tGkés
rend hordozta ellentmonddsok nélkiil, egy kor-
szerl és egységes hazai tarsadalmi organizmust, de
az egyéni 6nzés szabadjdra eresztése nélkiil.

A tanulményok, miielemzések sordn az érte-
kezd arra is médot taldl, hogy kozvetetten meg-
fogalmazza a maga ars poeticdjat. Petdfi sziile-
tésének szdzotvenedik évfordulGjdra alkotott
megemlékezd irdsinak a kolténél jelentkezd uj-
fajta emberi és alkotéi minGség felmutatdsa a
célja. Félreértés ne essék: Pdndi nem valaminé
kotelezd érvényli modellt dllit, éppen nem a
rosszemlékii ,Jobogé” valaminé wjmddi vdlfaja-
nak kialakitdsira torekszik. Ellenkezdleg: egy
egész torténelmi korszak, a nemzeti tdrsadalom és
kultira elsd nagy felivelése, eurépaivd emelkedése
sordn létrejott alapvetS emberi és miivészi érté-
keket kivdnja fogalmilag meghatdrozni. Nem vala-
mely korok felett 4ll6 egyén szobrdnak ki-
merevitése vezérli, hanem egy félszdzados tor-
téneti folyamat siiritett eredményeinek meg-
ragadésa az emberi matéria szintjén.

Mi az tehdt, ami Pdndit olyannyira vonzza a
Petdfi-személyiséghez? MindenekelStt a tdrsa-
dalmi karakter, aki a teljes szellemi és anyagi
egyenldség emberi kozOsségét Ohajtotta meg-
valésitani, abbél ki nem rekesztve egyetlen nem-
zetet, egyetlen tisztességes embert sem. Ugyanigy
vonzza Ot a hazafi, aki a patriotizmust a haza
fenndllé 4llapotainak teljes megvaltoztatdsiban
litta, s aki pdratlan hitellel és érzékenységgel
tudta sszekapcsolni a sok szdzados hazai hagyo-
ményt az djonnan feltdrd szocialista eszmékkel —
hidat teremtve mintegy haza és nagyvildg, nemzet
és emberiség kozott. Megragadja Pdndit tovdbbd a
gondolkodé és cselekvé ember egysége — azé a
kozéleti formatumé, aki eszméit nem doktrinér,
valésdgidegen moédon akarta megvaldsitani,
hanem a hazai tirsadalmi gyakorlat lehetGségei és
sziikségszer(iségei szerint, s mem Ujmédi vildg-
megviltoként egymaga igyekezett fellépni, hanem
azon munkdlkodva, hogy elémozditsa a sziiletd,
Ujtipusi nemzeti egységet, a haladds hiveinek
nemzeti Osszefogdsdt. S végiil, de nem utolsésor-
ban a pératlan koltSi talentum viltja ki csoddla-
tdt: kreativ energidja, mely gy kapcsolédik a
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meglevfhdz, hogy tijat teremtve félébe is emel-
kedik annak, s mint dj miivészi valésdg hat vissza
a primér €letanyagra; kombinativ képzelete, mely
magitdl értetddé kapesolatot tudott teremteni
megszokott és szokatlan, dltalinos és kiilénds,
helyi és egyetemes, idGt4dll6 és pillanatnyi, valosdg
é¢s fantdziatermék kozott; természetessége,
mellyel magiba tudta fogadni a vald vilig teljes-
ségét, benne a tudds, a miiveltség teljességét is.
Egyszéval: az drokmozgs értelem, a mindig tevé-
keny és mindig a haladdsra tevékeny oOssz-
pontosité szeliemi erd, a teremtS emberi vitalitds
magasfesziiltsége nyeri meg tetszését a Petéfi-
alkatban., A leginkabb €18 és hatd, a szocialista
jovet a legintenzivebben és legszuggesziivebben
formdlg életértékek.

Az ilyen karakteri PetSfi-képet manapsig
taldin nem nchéz népszerfisiteni, de hozzd nem
konnyl eljutni. Pindit a Révai-féle Petdfi-kép-
mdssal vald kritikai szembenézés segitette ennek
kialakitdsiban, Ez az utébbi portré ugyanis —
igazsagaiban éppugy, mint torzitdsaiban — a hazai
térténelem (s azon beliil a munkdsmozgalom)
alakuldsinak sajdtos tiikre: elemzése, az erények
és tévedések megjeldlése vildgnézeti hatderdvé
vilhat. A Révai Jozsef PetGfi-képéhez cimii nagy-
wzabdsu tanulmény szerzdje annak a felszabadulds
utin sinre épé marxista tudésnemzedéknek
nevében végzi el ezt a munkit, amelyet nem kis
részt Révai irdsal neveltek, s amelyet ugyanakkor
a személyi kuitusz id8szakdban a nagyképességil

KOVACS SANDOR IVAN: JELENLEV0O MULT
Bp. 1978. Szépirodalmi k. 513 1. :

A konyvet zird Miikelybeszélgetést nem
csupdn vallomdsnak kell ldtnunk a szerzd szdndé-
kairdl, hanem irdnymutatdsnak is a tanulmanyok,
esszék, kritikdk szemléletének, megformdttsdga-
nak, gondolatmenetének megértéséhez. Itt szolt
arr6l, hogy ,az irodalomtérténész és a tandr, a
kritikus é&s a szerkesztd érdeklédési korei termé-
szetes modon kapcsolodtak egymasba”. Jelezte
még, hogy pilyakezdésétdl torekedett ,,Osszekap-
csolni a jelenkori magyar irodalom és a nemzeti-
ségi magyar irodalomnak legjobb teljesit-
ményeit”. Ezek a mondatok és a kinyv szer-
kezete amra figyelmeztetnek, hogy a Jelenlévd
mult szerz8je napjaink alkotdira és miiveire
figyelt nagyobb mértékben, s a lapokon a XX.
szézadi irodalmunk egyes jelenségei, feladatal és
az adott vilaszok tdrulnak fel,

teoretikus kultdrpolitikai tevékenysége jécskdn
megzavart, téviitra vitt. Felelfs eszmei bédtor-
saggal, a torténetiség igényének kovetkezetes
érvényesitésével teljesiti feladatdt Pdndi. § igen
figyelmet érdeml§ konkluzickkal: mikdzben ki-
mutatja, hogy 1948-t61 kezdve Révai miként
rendelte ald egyes esetekben a Petdfir8l szdld
igazsagot kilonbozé taktikai érdekeknek, egy-
szersmind az olvasd elé térja azt is, hogy a Magyar
gabadsig—vildgszabadsdg szerzéje miiveinek til-
nyomd részében a torténeti valdsignak meg-
felelden képviselte, fejtette ki PetGfi igazsdgdt.
Kritikdval kell tehdt nézniink Révai Jozsef
reformkori fejlédésiink egész értékelését meg-
alapozé tevékenységét, de nincs sziikség semmind
gyokeres revizidra, lényegi korrekciéra — nem
kell megtagadnunk a benniinket felnevelS 1ényegi
megdllapitdsokat. A t8le is tanult marxista princi-
piumok folytonossdgdval lithatunk hozzd Uj fel-
adatainkhoz,

Az Els§ aranykorunk nyilvin fGként a szak-
emberek és az irodalmi mult irdnt érdeklGdd,
igényes olvasok érdeklédésére tarthat szémot. En
mégis elsdsotban a bdlesész egyetemi hallgatdk
kezébe adndm. Szakmai elmélyiilést, tdrgy-
szeretetet, szempontokban vald gazdagsdgot, a
miivekhez, alkotékhoz kozel férk6zd érzékeny-
séget tenulhatnak belGle — leginkdbb pedig vildg-
nézet és mddszer mély és etikus Hsszeforrott-
sagat. Fenyd Istvdn

A Panndnidbol Eurdpdba cimi (1975) tanul-
mianykdtetébdl Wjrak&zokt frds, Jozsef Attila és a
régi magyar irodalom — A | Panndnial ének”-rél
irt dolgozat tiikrében tulajdonképpen a kOIi§ 6n-
életrajza egyetlen mondatdnak tartalmdt, hat-
terét, lirai Osszefiiggéseit vizsgilja. A részlet igy
hangzik: ,Nagyon biszkévé tett, hogy Deézsi
Lajos professzorom 0ndllé kutatdsra is érdemes-
nek nyilvinitott.”” Az eredeti dokumentumokra
épitett dolgozat maggySdzben érvel a Jozsef
Attila-i mondat ,jogos ontudata” mellett. S vals-
ban c¢sak sajndlhatjuk azt, hogy a minden
bizonnyal irisban készitett elGadds szfvege nem
keriilt el&, mert a rekonstrukcid hitelességét ez
erdsitené leginkdbb, Ennek hidnydban a szerzé
Dézsi Lajos rovidre fogott feljegyzéseibdl el
indulva logikailag t6ltotte ki a tények koriili {irt.




Amig Csdti Demeter énekének hatdsdréi, illetve a
régi magyar irodalomrd! van szo, az irds elGadds-
modja targyszerlien pontos, amint azonban az
egyeterm-élmény horizontdlis vazlatira keriilt a
- hangsily, a megkozelitési alap megkérddjelez-
hetdvé vilt (még ebben a némileg dtdolgozott
formdban is). Csak egy példit kiemelve; az egyik
alfejezetben (Az egyetem-élmény tovdbbi ranul-
sdgai: Jozsef Attila, Zolnai Béla és Stk Séndor)
azt varnd Zolnaitdl; hogy 1929-ben megértse, fel-

ismerje a ,,ma” kristdlytiszta logikdjd koltdi kép-

jelentését. Nem a professzor védelmére mondom,
még csak azért sem, mert vele kapcsolatban
»sZinte mindenki drnyaltabb fogalmazdsra®
intette a szerzGt, de az hihetetieniil csoddlatos
lett volna, ha észreveszi és értékeli a Jozsef
Attila-i sorok jelentéstartalmdt. Nem értékelhette,
mert stiliszta, klasszikus eszményeken iskoldzott
tudos szakember volt. (Ide illik — bdr mas miivé-
szeti dgrdl van szé — amit Fiilep Lajos Csontvdry
korabeli meg nem értésérdl mondott: ,azért nem
értették meg, mert szakemberek voltak . . . Csont-
viry minden ismert, megszokott beosztison, ka-
tegdridn, stiluson kiviil-fokil van — hové tegyék?™)

Ezzel a tanuimdnnyal szerves egységet alkot
masik kettd, amelyekben Vas Istvin és Wedres
Sindor miiltszemléletrdl, illetve az ebbdl sar-
jadzé eredményekrdl irt. A Vas Istvdn Rdkoezi-
motfpumai cimiinek az 6kortdl napjainkig kutatd,
nyomozd alapdllisa, Senecdtél Spenglerig, a
fényes szelibk iddszakdtdl a jelenig ivelése le-
nylighzd filolégiai munkit mutat, Anélkiil, hogy
a bizonyitdsi folyamat egyes elemeire részleteiben
kitérnék, meg kell jegyezni, itt-ott dgy tiinik, a
szerz8 dllandé kisértésben volt mindazt leirni,
amit elolvasott. Abban egyetértiink, hogy minden
kérdés tisztdzdsdhoz alapos és pontos utdnjdrdsta
van szitkség, s ehhez megfeleld miifaj a , filoldgiai
esszé”. AZ olyan irdsmi, amiben gyakoribb a
lehetdség a  Kitérdkre, az irodalomtdriéneti
hatarok dtlépésére. Nyilvinvald, hogy 1égi magyar
literatura akkor vilik valéban jelenlévévé, ha a
most szemléletéhez idomulva nyijt é&ményt.
Ebbdl kovetkezden jogos az olyan feldolgozds,
amelyben 2 tudds alapossagot dtizzitja a szemé-
lyes lelkesedés példdja. Néhol azonban zavard,
hogy egyes dokumentumok, kényvek &sa vizsgdlt
miivek kapcsolata alkalminak tinik. Ami egy-egy
korhoz érdekes adalék (mint az Untergang des
Abendlandes ,stressz” hatdsa, wvagy Kalmidr
Gyorgy oroszorszdgi kapcsolatai), azzal esztétikai
értékeket magyarazni nem mindeniitt célravezetd.

Ha nem szorosan vett irodalomtérténeti kér-
désekrdl ir, a szerz§ mindig taldl egy olyan meg-
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hatdrozd jellegili nézdpontot, amelybdl az egész
miire érvényes megdllapitdsokhoz jut el. Illyés
Gvula Szives kalauzdrél szdlva a szociografikus
miifaji sajitossdgokra irdnyitja a figyeimet, ugy,
hogy kozben utal arra, mi az, amivel az rd a
koribbiakhoz képest tobbletet adott. Dicséréleg
kell kiemelni, hogy ekozben a stiluseszkézdk
tartalmi szerepére hoz G és iijabb bizonyité
példdkat, Azokndl a miveknél tartom ezt
kiilonosen fontosnak, amelyek - mint Nagy
Lajos Pincenapldja, Darvas Jozsef konyvei, [ityés,
Simon Jstvdn, Vici Mihdly és mdsok munkdi —
iskolai irodalomérai feldolgozdsra Keriilnek.
Babits Mihdly épp hetven évvel ezelStt figyel-
meztetett arra (didkjaihoz széiva}, hogy mennyire
meghatirozé a stilus minél alaposabb és atfogdbb
ismerete a miivek megértéséhez. A jelenkori
tapasztalatok nemcsak ennek aktualitast erdsitik
meg, hanem a tennivaldk nagysdgdt is sejtetik. Az
chhez, a feladat megoldisdhoz adoit segitség
miatt tartom lényegesnek a kodtet azon mon-
datait, amelyek Nagy Lajos felkidltdjeleirdl,
Fibry Zoltdn kettSspontjairél, Vas Istvdn
tomorité kolldzs-technikajdrél szdlnak.

A Jelenlévd mult mindhdrom ciklusiban
hamar észrevehetd, hogy a szerzd értékeld alap-
dlldssal forgatja a jelenkori rodalom miveit.
Mondanem sem kellene taldn (az eddigiekbdt
kovetkezden természetes), hogy sokfelé tekinté
alapossdggal mond itéleteket, Ezeknek egyik
eleme feliétleniil irodalomtrténeti. Ami nem
csupdn annyit jelent, hogy felsorakoztatja, szdm-
baveszi az elGddket, s utal kordbbi megformdlt-
sdpokra, Ezekkel egyiitt vagy esetleg helyettiik a
legmagasabb mércéhez viszonyitva hatdrozza meg
egy-egy hds, tipus, vers formai mindségeit, a ki-
fejezett miivészi teljesség szintjét. Néhdny eset-
ben ellenvethetjiik azt, hogy csak tavoli vagy fel-
tételezett Ssszefiiggésrl esik szd. A megdllapits-
sok azonban mindig ,,Glnek”, &s attdl, hogy
téviitra keriilion, egy-egy életmii belsd ivénck
kovetése Gvja meg.

Frre torekszik kritikai irdsaiban is: A kényv-
ben eldkerii! a ,nem szakért6” szdkapcsolat,
mintegy alldzidként egyre polarizdlédd szak-
tudomdnyunkra. A szerzd szindéka az ,el-
aprézadas® cafolata, de olykor egy-egy kényvrdl,
monogrifidrél szélva maga utal a ,,nehéz hely-
zetre”, s éppen a ,nem szakértdi” viszony miatt.
Sziklay Ldszlé szlovik irodalomtorténeti Fel-
dolgozdsdrél igy nem  ,specidlis  szak-
szempontok™, nem a ,,fejlddés belsd tényeinek
normativ ismeretében™ ad elemzést, hanem Ossze-
foglaldsként, szintézisként vizsgdlja; ,féleg a
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koncepcid, 2 modszer, a szemiélet, az ardnyok™
feldl mérlegelve. Hasontdképpen emelte ki Bori
Imre monogrifidia (A jugoszliviai wmagyar

“frodalom torténete 1918-t61 1945-ig} kapesdn,

hogy ,,szuverén litdsa van vilasztott targyardl” és
ez tette a munka elvégzésére ,feltétlenil” alkal-
massd. E példakbél vildgos, hogy Kovics Sdndor
Ivin eleven nyitottsdggal kizeledetft irdsainak
targyaihoz (olyannyira, hog példdul a jegyzet-
apparatusban kozli Bori Imre helyreigazito levelé-
nek részietét).

Arrol Iehet vita, hogy amikor dsszevetéseket
végez, akkor azokat a jegyeket kell-e kiemelni,
amelyek miivek, alkotdk kozdtti azonossigokra
utainak, vagy inkdbb a kiilonbségekre szijkséges a
hangstlyt nelyezni. Nyilvdn az elébbinek is van
jellemzd szerepe, hiszen egy mai regényt, novellit
a moériczi megvaidsulishoz mérni nem csupin a
szerzG elGtti tisztelgést jelent, hanem mindségi
értékitéletet is. Ugyanakkor az egyezésekkel fel-
meriil az utdnzds, a kevesebb Ondlldsdg gyanija.
Ezért litszik helyesebbhek az eitérd jegyekkel
karakterizilni (persze igy is van kérdés, ha kiilon-
boznek, akkor miért vetjiik dssze Sket? ). Kovics
Sindor Ivin az utobbit tartja lényegesebbnek,
kiiléntsen azokban az irdsaiban (a konyv
misodik és harmadik ciklusdban), ahol jelenkori
irodalmunk alkot6irdl és munkdirdl szol. Ide ilik
egy idézet Garai-tanulmdnydbdl. A Job kényve
kapcsdn igazitja helyre 2 megel62d vélekedéseket:
A tetiedelmes bibliai parafrazist a kortdrs kritika
jorészt félreértette. Babits Jondsdval hoztdk
osszefiiggésbe, anélkiil, hogy kitetszett volna a
nyilvinval$ tartalmi eitérés. Mert Jéb pontosan
ellenldbasa Jéndsnak. . .

Az ilyen helyesbités a kdnnyebbik feladat,
amelynek elvégzése utdn kovetkezhet a hely-
kijeldlés a kortdrsi mitvészpalydk széles mezbnyé-
ben. § ezzel wjra csak az elveknél vagyunk, mdr ti,
ott, hogy ecgy-egy életmii valds értékei mihez
viszonyitva tdrhatdk fel. Vdei Mihdly oroksédge
cimii esszéjében elveti azt, hogy az ,antro-
polégiai® vagy a ,kozmikus™” koéltészet teljesit-
ményeivel iitkdztessiik, jobb, cflravezetdbb, ha a
«szintézisének tdrsadalmias vetiileteit vetjitk mér-
legre” és ,a lirai realizmus esztétikai eszményei-
hez mérve mindsitjiik a miivészi megvalésuldst™.
A szerzdvel egyetértve kell megjegyezni, hogy 2z
esztétikai elemzésben — mint maga mutat rd pél-
ddkat — fontos szerepe lehet a torténetiségnek.
Nem csupin a tdvlatossig szemszogébdl, hanem a
megtett it eldzményei és a pirhuzamok vonat-
kozdsdban is. Az emlitett irds még a hagyo-
minyok tovibbvitelének vizsgdlatdval bdviti a
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jelzetteket. Ezen a ponton mutatkozik meg leg-
inkdbb, hogy a régi magyar irodaiom kutatdja mily
alapos és mély tajékozotisiggal bir napjaink lirdji-
ban. Biztos, pontos taldlatokkal jelzi, hogy Vici
Mihdly droksége miként €l tovibb Ratké Jozsef és
Szollési Zoltdn vexseiben, illetve szemléletikben.

A hagyomdnyok tovdbbvitele mellett, azzal
Gsszefiiggésben a hards kérdései foglalkoztatjik
élénken a szerzdt. Az Osszetett jelenségnek - az
adott terjedelmi keretek kozott — azt az oldaldt
yizsgdlja elsGsorban, amelyikre utaldsokkal vagy
misként az alkoték maguk figyelmeztetnek,
illetve a cim, az alcini, a szbveg azonossigokat
sejtet. Tgy frhatta Sité Andrds Csillag a mdglydn-
jérdl szolva, hogy a drima és Illyés Gyula verse
(A reformicid genfi emlékmiive elgty) feltételezi,
kiegésziti egymdst. IdézhetS, amit Wedres
Sdndomdl mond: ,,A ’hatisok’ -és ‘forrdsok’
hagyoményos kutatdsival és értelmezésével végs6
sofon semmire sem megyink Wedres Sdndor
koltészetét szemlélve, mert az irodalomtoriéneti
anyaghdl Kkivilrél kozelité vizsgdlédd ezernyi
dtvett motivumot, befalazott tormeléket taldl
vgyan, de minduntalan szembe kell néznie az
egyszersmind beliilrd! is sugrzé miivészi teremtés
és dtlényegités tényeivel. Azzal nevezetesen, hogy
Weores Sindor inkdbb ’‘elGillitja’, iétrehozza
ezeket a hatdsokat’, semhogy a szokdsos médon
befogadni™ (Kiemelések az eredetiben).

A személyességre kell még odafigyelniink 2
Jelenlévd mult irdsaiban,. EbbGl indul el akkor is,
amikor Bocskay sziilGhelye koriili kérdésre keres
vilaszt és ez heviti 4t bicsizdsit Simon Istvintdl.
Kiemelkedd darabja ebbdl a szempontbdl a
konyvnek a Fdbry Zoltdin Kkeitdspontjai cimil
megemldkezés. A filoszt a levelek dokumentativ
kozreaddsa, az irét pedig a hozzdjuk flizitt
magyardzatok jellemzik. Ez a cikk mutatja leg-
inkdbb, hogy Kovics Sindor Ivin az frdi meg-
formdltsdg irdnydba tdgitia a tanulmdnyokat,
esszéket. (,,Engem a régi magyar irodalom esz-
tétikai feltimaszthatdsaginak eszméje vezetett el
a személyesség tudatos — bar tGbbnyire rejtett,
transzpondlt ~ érzékeltetéséhez” — mondja a
Miihelybeszélgetésben.) Ezzel nem csupin az
olvasmanyossdg elengedhetetlen kivetelményé-
nek tesz eleget. Ez az tja annak is, hogy a
kutatdsi eredmények, a régi és az djabb magyar
irodalom értékei az olvasok minél széiesebb
rétegeihez eljussanak. A ,filolégial esszék”, kriti-
kédk, rovidebb irdsok és Kovics Sandor Jvin egész
munkissiga e cél szolgdlatiban 4ll. A Jelenidvd
muilt atsugdroztat ,valamit” abbdl az olvaséra,
ami munka kézben hatalméba keritette a szerz6t,

Laczké Andrds




THUROCZY JANOS: A MAGYAROK KRONIKAJA
Forditotta Horvith Jdnos. Bp. 1978. Eurépa K. 563 1. (Bibliotheca Historica)

A magyar kozépkor mijveltségének torzséhez
tartozé Képes és Budai krdnika magyar forditdsa-
nak megjelenése utdn a kiaddi kegy Thurdezy
Janos miive: A magyarok krénikdja felé forduit.
Ennek és Horvith Jdnos ildozatos munkdjdnak
koszOnhetden, amikor a latin nyelv ismereteinck
hidnya egyre nagyobb akaddlyokat girdit a
kozépkori alkotisok megismerése elé, a kdzép-
kori 6ndllé magyar dllam majd egész torténetét
dtiveld mii magyar nyelvii kiaddsdt a nagy-
kbzonség is forgathatja,

Horvdath Jdnost a haldl akaddlyozta meg
abban, hogy munkdjit befejezze, igy a kisérd
tanulmdny toredékben, a szdveget értelmezd,
magyardzd jegyzetek pedig Horvith Jinos és
Boronkay Ivin Osszedllitdsdban jelentek meg.

Mivel Thuréczy munkdjit nem formdlta egy-
séges epésszé, a forditdjdra nehéz munka virt,
hiszen hozzdvetlegesen tiz szerzé sajatos szo-
haszndlatinak, stilusinak megfeleld, pontos
tolmdcsoldst kellett adnia. Ilyen helyzetben a mii
magyar nyelvre iiltetésekor kevésnek bizonyult
volna az cgészet egy testbdl, egy darabbdl kitnid
ihlet, az egyéniségiiket frdsaikba vagy azok mogé
rejtd szerzok gondolatisdgdt, latinsdgdt aprolékos
filologiai munkival feltiré forditéi gvakorlat
éthetett el jo eredményt. A fordité gondossdga,
szakértelme nyomon kovethetd, hiszen a gesia
egyes folytatdinak egymdstdl eltérd stilusdt is
vissza kellett adnia. Az Gsgesta utdn kovetkezd
»betét” — egyes felfogdsok szerint a Gesta Ladislai
regis — olvasisakor példdul jo1 érezhetd az eld-
addsmod viltozdsa a magyar nyelvii szoveg
olvasdsakor is. Mig az elGbbit az egységes, élénk
stilus jellemzi, a Ldszlé Kitdlyrdl széld torténet-
ben a poginykori hdsi énekekzre jellemzd epikus
véna drad. Ehhez képest viszont feltiinik a XII.
szdzadi folytatds készitBjének kissé szikdr,
drimaisagra hajlé eladdsa, S6t Ugy érezzitk: a
forditdsban is nyomon koévethetS a Thurdezy
dltal Gnalldan irott részekben a stilus és szerkezet
- izmosoddsa.

Horvith Jdnos az egyes szavaknak az illetd
korban haszndlatos jelentését adva, a szdveg
iatinos szerkesztésre jellemzd fordulatait feloldva
nemcsak a mi archaikus hatdsdt &rizte meg,
hanem az egyes szerzdk irdsmédjdnak jellemzéit
is megtartotta. Kdr, hogy a komektori munka
. folytan, f6képp a mii vége felé, tébb apribb hiba
‘7. taldthaté a megszovegezésben,

AL

A jegyzetappardtus, bér eligazité szindéka az
idében eldre haladva megcsappan, példis pontos-
saggal és kelld mélységben kommentdlja az cgyes
torténeteket, és ad felvildgositdst a szerepld torté-
nelmi alakok kilétérél. Sokhelyiitt még az illetG
eseményhez kapcsolédd  szakirodalom  leg-
fontosabbjai is a jegyzetekbe keriiltek. Ezdltal az
illeté torténet vagy személy utdn érdeklédd
olvasé megbizhaté helyen tdjékozddhat, és ki-
egészitheti ismereteit, Alapos buivirkodds utdn a
legtokeéletesebbnek vélt jegyzetappardtust is ki
Iehet egésziteni. Eppen ezért jelen esetben inkdbb
a jegyzetclés eclveinek egy milvdn belill meg-
nyilvinulé kételezd egységére hivjuk fel a
figyelmet, Célszerl lett volna a fdldrajzi nevek,
torténeti személyek és események magyardzatdt
adé kommentirok egész mivon 4t tarié egyen-
letes szint{i megvaldsitasa.

Thuréezy Jdnos Krénikdja nem pusztan miive-
6déstorténeti ereklye, ma is elevenen haté mii,
amelynek soraibdl sugdrzik az egyes korszakokra
jellemzé szellemiség és a politikai harcokat kisérd
érzelmi toltés. A mai olvasd szdmdra taldn éppen
azzal vilik kiilénosen izgalmas olvasmdnnya,
hogy a szerzé nem adott egységes torténet-
szemléletet, stilust konyvének; ezt méltin tartja a
szakirodalom — kiiléndsen a humanista torténet-
irék munkdival vont parhuzam sordn — a szerzd
miiveltségének, tehetségének korlatjaként, azon-
ban a krionika egyes fejezetei igy kiidn-kiilon
nyUjtanak, az adatokat €s eseményeket magya-
rdz$ torténeti jellegen tii, irodalmi élményt a
benne elmélyeddknek.

Thurdczy nem készilt {udatosan torténet-
irénak. Mint Mdlyusz Elemér a2 Krénik4t forrdsai
tilkrében bemutald, itfogd munkdjaban feltdrja:
a jomody, Turéc megyében birtokos nemesi
csaladbdl szdrmazdé szerzG ~ bdar anyagiak nem
akadalyoztak — nem folytatott kiilfoldén egye-
temi tanulmidnyokat, ismereteit hazai iskolikban
szerezte, és jogdszi gyakorlata sordn bdvitette,
Palydja viltozatnsan alakult, végiil egyre feljebb
emelkedve 2z nddor é az orszdgbiré mellett
miikddé harmadik nagybirésignak, a személy-
nbkinek itéldmestere lett. A kirilyi udvarban
orszagos iigyekben jdratos fotisztviselk kozott
forgolddva, maga is kezdte érezni egy a
fégieket”  folytatd  torténeti  Osszefoglald
hidrtydt, A hivatalnoktirsaiva! folytatott beszél-
getései sordn nemcsak végyait novesztette naggy4,
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hanem elbb Héssigyi Istvin, majd Drdgi Tamés
biztatisdra hdrom iitemben elkészitette miivét.
Elébb Torenzo de Monaci verses elbeszélését
iiltette dt prézdba. Misodik 1épésként a mir meg-
lev§ kronikds anyagot szdndékozta bdviteni és
javitani, Atdolgozta az Gshazdrdl sz6lé részt és a
hun-toérténetet, a honfoglalistél kezdve azonban
megelégedett a rendelkezésére dllé szovegek (a
terjedelmesebb Képes és Budai Kronika) adatai-
nak egybeillesztésével. Végiil pedig a Kis Kéroly
halaldtd! kordig terjedd iddszak torténetét irta
meg. A kortdrsak altal régen virt mii — Filipecz
Jinos kancellir-piispdk tdmogatdsival — el-
késziilte utdn igen hamar, 1488. mdrcius 20-dn
Briinnben, majd maésodszor ugyanezen év jinius
3-in Augsburgban jelent meg. A gyors egymds-
utinban napvildgot latott két kiadds a nagyfokad
érdeklGdést és igényt bizonyitja, a kiilon német
terilletre  szdnt csonka példanyok pedig,
amelyekbdl Bécs clfoglalasinak leirdsa kimaradt,
a miivel kapcsolatos kiilpolitikai szdndékokrél
arulkodnak.

Thuroczy vallalt feladatinak végrehajtdsa
gordn lett torténetird. Bir Aeneas Silvius Cos-
mographigja volt a Krénika Ondlidan készitett
részeinek vezérfonala, Matyds itélGmesterének
torténetiréi munkdjahor magyarorszagi elédei
adtdk a példat. Kronikdjanak nem adott egységes
szemiéletmddot, nem haszndlta az oknyomozd
maédszert, csak késdbb érezte meg, hogy azokkal
szemben, akikrdl ir, tolla hatalmat adott a
kezébe. Stilusira is egy kozépkori lovagregény,
Guido de Columna Trdjdja volt hatdssal. Ha
-~ egymds mellett olvassuk a Krénika elé és
Ransanusnak A magyarok torténetének kivonata
cimfi miive elé irt dedikaciot, azonnal észrevesszitk
a szemléletmod kiilonbségét. A két szerzd irdi
magatartdsirél drulkodnak azok a mondatok,
amelyek a két alkotds megirdsdnak inditékait
tifjak fel. Thurdczy az aldbbiakat intézi Dragi-
hoz: ,,... fellelkesiilve a te buzditdsodtél bitor-
sdgot meritettem, hogy hozzd kezdjek az erimet
meghaladd feladathoz, A te kedves és gydnyos-
kodtetd ékesszoldsod meggydzidtt engem, bdr az
ilyen nagy események nagyobb irét érdemel-
nének. . . A humanista f8pap ajdnldsa Mdtyds-
hoz: ,Bevallom, terinészetésen nincs aranyam,
drdgakidvem vagy eziistom, amellyel meg-
ajindékozhatndm a kirdlyt, akit az Gsszes halandé
gazdagsdg minden nemében leginkabb vagyo-
nosnak vél; ezért villaltam az irds firadsdgdt, és a
mivet, amint illik méltésdgihoz, és jé szdn-
dékkal, dedikdltam.” A nyilvinvald nézet- és
stiluskiilonbségek  ellenére Thuréczy kozépkori
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torténetszemléletének burkiban reneszdnsz szen-

vedély lobog. Nem tagadja isten mindenhatd- - ‘

sagdt, de mégis Yigy véli: az emberek életében a
fitum és fortuna jdiszanak kdzvetlen szerepet. A
vak végret szabta hatdrokon beliil a viltozd
szerencse alakitja szerinte az emberi sorsokat.
Matyds itélémestere torténetiré elSdeihez hiven
feltétlen kirdlytiszteld, Mordlis nézépontjit azon-
ban veliik szemben is érvényre juttatja. Kis
Karoly, Zsigmond, V. Ldszlé sorsa az elkdvetett
biin utdn biinhddéssel teljesedik be. Az dllam-
érdek védelme, tisztelete nem olvashaté ki a
Krénika soraibdl, de a szerzd vildgosan ldtja a
torok veszély jelentdségét. A torokkel szemben
tanusitott magatartds itéletének mércéje lesz.
Flitéli II. Mohamed érkezd csapatainak hirére is
menekiild Cilleit é a kirilyt, ugyanakkor a
tdmadd déli szomszeddal mindig szembeszillo
Hunyadi Jinos megdics&iil tolldn. Szilldfoldje
irdnt érzett szeretetbol fakad, hogy a Giskra
gardzddlkoddsarél szold fejezet egyetlen fij-
dalmas jajkidltds lesz, amelynek mondataiban
nemcsak a pusztitdst, rablist és erészakot el-
szenved 8k irdnti egyiittérzés fejezdddik ki, a fdj-
dalmas hang intondldsaba egyéni élményei is bele--
jatszhattak. Eppen ezért, a hatirok megszildrdité-
sgért, a belsé béke mepgteremtéséért ériékeli
nagyra a Hunyadiak tevékenységét. A nandor-
fehérviri gydzdnek szinte életrajzdt adja kdnyvé-
ben, Mitydstdl pedig reneszinsz fejedelem-
porirét prébal késziteni. Ebben a tdrekvésében
kora jelenségeit megértd magatartdsa fejezddik ki.
Kortirsa, Ransanus még Itilidban tartdzkodva
késziti el Hunyadi Janos életrajzit, Matyas elGtt
elmondott szdnoklatiban pedig a kiraly rene-
szansz fejedelem-képét rajzolia meg, Thurdczy a
magyar kronikairéi hagyomanyra tdmaszkodva
inkébb a kirdly hadi erényeit, gazdagsigit, nép-
szerliségét hangoztatja, és nem dicséri Mdtyds
nagyszerli tehetségét, szdrnyald szellemét, a
tudomdnyok és miivészetek irdnti vonzéddsit,
miként ezt a humanista szokas szerint Ransanus
teszi. A Hunyadiak rémai eredetérél sem beszél,
ahogy ezt itdliai tdrsai teszik, inkdbb Attildhoz a
hunok nagy kirdlydhoz hasonlitja uralkodgjit, sét
az augsburgi kiadds szovegében misodik Attild-
nak nevezi, (Eppen az ilyen és ehhez hasonlé, a
mii alapgondolatdt is érintd szovegvaridnsok
megléte tenné szikségessé a Thurdczy-kebnika
kritikai kiaddsdnak miel§bbi megvaldsitisit is.)
Attila  személyének  kozpontba  dllitdsdval
Thuréczy a hun kirdlyrdl sz6l6 irdsok sordt nyitja
meg, ugyanis a kortdrsak és utédok: Ransanus,
Bonfini, Callimachys, Olih Miklés jévoltabol
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részint politikai célzattal, 1észint a nagy egyéniség
tiszteletének jegyében Attilinak és népének
torténete ismét az irdk tolldra keriil. Az Attila—
Mityds pdthuzam megalkotdsdval Thuréezy
bizonnydra nemcsak a sajit elképzelését veti
papirra, a bitodalmat teremtS nagy hun uralkodd
példdjdval feltehetBen Mdtyds és kormnyezele is
rokonszenvezett. A kirdly wugyanis hasonldan
nagy birodalom, t8bb népet egybefogd atiam iét-
rehozisdnak tervérGl dlmodott, és tett is célja
érdekében lépéseket. Az italiai befolyds erdsbdé-
sétBl £E16 udvari korok szdmdra is kedvesebb volt
az eléd keresésének ez a mddja, mint a masik
valtozat, a csalad rémai eredetének hangoztatdsa.

Thuréczy kordnak gyermeke volt. Annyit
értett meg jelenségeibdl, eseményeibdl, amennyit
dnmagéban is megtaldlt. Eszrevette, hogy vildgi
ember létére mdr a katonai pdlya mellett a hiva-
talin haladva is elérhet a hatalom csicsathoz.
Ezdltal pilydja a kialakuld dedkos, latinos miivelt-
ségli magyar értelmiség példdjaként szolgalt. K oz-
nemesi szemléletét — miive igazolia — fShivatal-
nokként is megtartotta. Ennek kiszdnhette, hogy
a XV. szdzadi magyar uralkodd osztily jelentds
rétegének  tetszd alkotdst készitett, ezért for-
gattdk szivesen konyvét a nemesi olvasétibor
tagjai. A nemesi nemzeti szemléletmaod jegyében
nem szdl a familidris viszonyrdl, amikos kordnak
torténetét beszéli e, jollehet maga is ¢ koteldk-
ben keriilt az udvari hivatalokba, és sorsinak
alakuldsa wurai szerencséjének fiiggvénye volt.
Birét és koznemest egyenrangiinak tiintet fel

rendelkezésére dllé kaifékbdl azt a megfeleldnek
litszé hiranyagot, amelyekbdl munkdjdnak &s-
torténeti részét, mesés és valdsdgelemek sajitos
Sntvényét megalkotta. Hun-torténetének meg-
irdsdra is hasonlé okokbdl kiindulva vallatkoz-
hatott.

Az  oklevelek  latinsdgdn  nevelkedett
Thurdczyt Ransanus humanista i1di gggel telve
azzal vidolja: munkdjit nem ¢léggé latinos ékes-
széldssal készitette; maga is érzi a humanista
iskoldk adta pallérozottsdg hidnydt. Hunyadi
Jinosrdl szdlva valéban érezhetjiik stilusin az
oklevelek narricidjdnak hangvételét. Az egymads-
tél fiiggetlenil is kerek egész torténeteket a , f6-
hds” személye kapcsolia egybe. Munkdja eldre-
haladtdval azonban belejon az frisba és szerkesz-
tésbe is. Kordanak megjelenitésekor a kompozicié
mdr jobban sikeriil, follit is gyakorlottabban
forgatja. Megkapdak természetleirasai. Meg-
ragadva az alkalmat, nfeledten iddz év- és nap-
szakok leirdsdndl, tdjképek festésénél, A vdrnai
csata leirdsa Snmagdban is nagyszer( szépirodalmi
éiményt nyujt az olvasénak,

A magyarok krénikdjit mdr elkészilte utdn
sokan forgattdk., Két kortdrs tSrténetird: Ran-
sanus és Bonfini fordsként, a magyar nemesség
generdciéi , torténelemkdnyvként” haszndltdk,
Egyes fejezetei témékat adtak jeles irdink szd-
mira, késGbb torténetird nemzedékek vették
elemzés ald sorait. Bizzunk abban, hogy ma-
gyar forditdsa tovibb ndveli értSinek és olvasdi-
nak tiborit. -

.y

lefrasaiban. Ennck a magyarsdgdra biiszke nemesi

rétegnek az Ghajdt kifejezve szedegeti Ossze a Blazovich Liszls
;-

CHRISTIANUS SCHESAEUS: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA . .

Ed. Franciscus Csonka. Bp. 1979, Akadémiai K. 547 1. e

(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Agvorum. Series Nova, tom, IV.)

Az olvasd meglepetéssel vegyes Srdmmel
fogadja a Bibliotheca (j sorozatinak eddig leg-
terjedelmesebb kitetét. Nem azért a meglepetés,
mintha Schesaeus életmiive oda nem illenék, vagy
annak kiaddsdra sziikség nem lett volna. Eilen-
kezdleg — innen az 616m —, a sorozat rangjst
elsGsorban az ilyenféle, fontos, de — nyugodtan
mondhatjuk — java részében (s fleg kiilf6ldon)
ismeretien é&letmivek kozreaddsa biztosithatja
mind a magyar, mind a nemzetkdzi férumon.

Valoban, a szerzdnek taldn ha 2—3 munkdja volt
Ggy-ahogy hozzdférhetd a Kkutatis szdmdra. A
tibbi, kizte a koztudottan legfontosabb is, a
Ruina Pannonica, csak tiredékeiben volt ki-
nyomtatva, illetve gyakorlatilag megkozelit-
hetetieniil bujkdlt. A kiadds égetden iddszerl
voltdit mi sem bizonyitja jobban, mint a kdny-
vészeti adatok dttekintése: az utolsd szdz év
kiméletlen pusztitist végzett a Schesaeus-hagya-
tékban. A Szabd Kéroly és kbzvetlen utddai dltal
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még litott nyomtatvinyok nagy része el
kallédott, nem beszélve az akkortdjt még olvas-
haté kéziratokedl, melyeknek mirdnk mdr csak
képidi, forditdsai vagy éppenséggel bibliogrifiai
adatai maradtak. Ezittal leletmentésrd} van szé.

Ugyanebbél a forrdsbél fakad a meglepetés,
Tudniillik egy ilyen impozins kiadviny létre-
jottéhez nemcsak szitkség szilkséges, hanem lehe-
t8ség is. Olyan szinvonalon 4llna a téma kutatdsa,
hogy immar lehet&vé vdlt a szdvegek kusza hals-
zatinak rendbe fésiilése? Schiiser Keresztélyt
aligha szamithatom a divatos nevek kozé.
Emlegetik, emlegetik, de irodalomtdrténeti
bibliogrdfidnk tandsdga szerint réla és irodalmi
miik3désérél semmiféle dtfogdbb jellegli tanul-
mény nem késziilt soha, eddig kizdrélag egy-egy
miive, egypdr mondata keriilt sz6ba, és az utolsd
hosszabb cikk e nemben is negyvennyolc évvel
ezeldtti évszdmot visel. A magyar torténet-
tudomdny valogatott bibliografidjaban 1945-t61
1968-ig neve sem bukkan f&l. Bartoniek Emma
nemrégiben kézzétett posztumusz kdtetében csak
a Ruing Pgnnonica torténeti forrdsértékérdl szol
részletesebben, magdrél a milr6l nem beszél.
Bitay Ilona Schesaeus irodalmi munkissiganak
magyar vonatkozdsait ismertetd, 8 lap terjedelmd
tanulmdnya a széban forgd kotettel éppen egy-
id8ben jelent meg Bukarestben. A fennmaradt
kéziratok, kiaddsok Osszevetésére, értékelésére, a
- szbveghagyomdny elemzésére, a hiteles textus

megallapitdsira mind ez ideig kisérlet sem tortént.
_ Mirpedig ez elengedhetetien feltétele minden kri-
" tikai kiaddsnak, s8t, ennek funkcidja voltaképpen
a kordbbi eredmények Gsszefoglaldsa lenne. Innen
tehdt a kétkedésbe dthajlé meglepetés.

A fentiekbdl elsGsorban az kovetkezik, hogy
Csonka Ferencnek hihetetleniill nagy munkat
kellett végeznie. Ami egy kritikai kiaddsban
manapsag megkivanhaté, az itt megvan, és jél van
meg. Nyugodt lelkiismerettel beszélhetek vildg-
szinvonalrél. Munkdjdt, persze, csak az fogja
igazdn értékelni, aki maga is foglalatoskoddtt
effélével. A részleteket illetden a kritikus nem
tehet tobbet, mint hogy megnyugtatja az olvasot:
megbizhat abban, amit a konyvben lit.
Sapienti sat.

Ami az Akadémiai Kiaddza tartozik: a kotet
szép, j6 fogasi és irgalmatlanul drdga. (Hogy egy
sorozat két darabja egyforma gerincmagassdgi .is
legyen, az a XX. szdzad vége felé, vgy ldtszik,
megoldhatatian.)

Azt irtam az elSbb: ,hihetetleniil nagy”.
Bizvist mondhattam volna: emberfeletti. A sajtd
ald rendezd olyan nehézségekbe iitkozott, melyek

lekiizdése nem egy ember szdmira valé feladat.
Ez id8 szerint csak valamiféle nemzetkdzi Gssze-
fogds lehetne irrd ezeken.

A kotet Schesaeusnak 12 hiteles miivét kozli.
XL szdm alatt hoz hat mésikat: ,,Opera incerti
auctoris fragmentaque”. Ezek kozil a leg-
jelentdsebbrdl, melynek <¢ime Compendium
historiae rerum Ungaricarum, Csonka hitelt
érdemlfen bizonyitja, hogy nem Schesaeustol
vald. Kdr, hogy fejtegetéseit czzel meg is szakitja,
mert ez a Compendium nem érdektelen terméke
historiografidnknak; 36 wvolna tudni, kinck
koszénhetd. A 12 hiteles mi kéziil a VIIL
(Imago seu typus) nincs meg, csak a cime isme-
retes. A IX. (Epithalamion in nuptias Martini
Berzeviceii) szintén nem jutott el hozzink, a koz-
I6s alapja egy, az egykorii nyomtatvdnyrdl vett
kézitatos mdsolat. A VII. (Elegiae in obitum
triumn  illustrium virorum — téredékesen), a X,
{Oratio de origine et progressu inchoatae et
propagatae coelestis doctrinae in hac miserrima
patria nostra} kései, 18—19. szdzadi nyomtat-
vinyokban és képidkban maradt meg. A hozzd-
férhetetlen eredeti helyett fotdmdsolat szolgil
alapul azz I. (Epigramma), a III. {(Elegiac de
eswrrectione mortuorum), a IV. (Oratio vitam
describens Leonharti Stockelii), az V. (Epitha-
lamium in honorem nuptialem Casparis Bokes)
szGveg kozléséhez. A tizenkettébdl négy van
tehdt, mely a sajté ald rendezd szdmdra valéban
megbizhaté talajt kindl, nevezetesen a II. (Elegia
de falsis prophetis — 1558-as kiaddsinak egyet-
len, rongilt és csonka példinya megvan
Debrecenben), a VI. {errdl alibb részletesebben),
a XI. (Enarratio psalmi XC — az 1580-as kiadds
egy példénya megvan az Akadémizi Konyvtir-
ban) és a XII. {Imago boni pastoris — 1584-es
kiadds, ugyancsak hozzaférhetd).

A kései masolatok és nyomtatott kiaddsok
megbizhatatlansdgdrol nem kell szélnom. Azokrdl
a nechézségekrdl, veszélyekrdl sem, amelyek a
fotémasoiat haszndldjdt fenyegetik. Akadnak is
ilyen megjegyzések egyik-mdsik lap aljin: ,,photo
corruptum, legi non potest™,

Ami nincs, az nincs. Ebbe bele kell tdrfd-
niink. Egyértelm{ien helyeselhetd a masolatokrél,
fotokopidkro] vald kozlés, hiszen ki tudja, ezek
meddig lesznek még? Meddig lesznek még ezek
akdr kibetiizhetlk is egyditaldn? Azonban foly-
vast szem elftt kell tartanunk: nem biztos, hogy
minden iZében a szerzd szdvege az, ami eldttink
fekszik.

A V1. szdmot visel$ irdsrél két okndl fogva is
bdévebben kell sz6lnom. Egyrészt azért, mert ez a
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szerzd életmiivének, kivetkezésképp a kitetnek
is legjelentdsebb darabja. (Terjedelemben a
szovegek 1/3-4t teszi ki) Mdsrészt azért, mert
elsdsorban ennek lattin meriil fel a kétség: vajon
tarte ott a Schesacus-filoldgia, hogy egy ilyen
nagyszabési villalkozas nyélbe iithetd legyen? A
szoban forgd széveg Christianus Schesaeusnak
legtdbbet emlitett, citdlt, forditott, vizsgdlt
munkdja, a Ruina Pannonica (melyet t6bbnyire
az ~ értelmetlen Ruinge Pannonicse cimen
jegyeznek). Ezen mérhetd le leginkdbb, hogy ez a
viszonylag , legtébb’ abszolite milyen hallatlanul
kevés. Textoldgiai tekintetben hdrom tekintélyes
€s megoldatian kérdéskonglomerdtumot vet fil ez
a munka, Az elsd kettd szorosan dsszefiigg: a mi
szerkezetének folvizoldsa és  egészének
beillesztése a szerzdi életmiibe. A harmadik a
szdveg megdllapitsa. Kritikai kiadds szdmdza az
egyik fontosabb, mint a misik, é az eld-
munkilatok néikiilozhetetlenek.

Az elsd kettSre vomatkozdlag kétségteleniil
megdllapithatd, hogy a mil — vigy, ahogy Csonka-
ndl dll ~ sok éven dt, a szerzd egész életén dt
késziilt, ¢és befejezetlen, megkompondlatlan
maradt. Nemcsak a vége hidnyzik (mondat koz-
ben szakad meg), hanem szerkezeti hidnyos-
sdgokat is mutat. Van példdul egy részlete, a
w»Historia Annae Kendiae™, melyre a vonatkozé
kényv cime utal, de az elbeszélés folyamdn csak
célzds tirténik, maga az epizéd egyik varidnshan
sincs benne. Kiilon megvoli: Hegediis Istvdn
Kapott réla mésolatot szdzadunk elején Szeben-
boL El is készitette, kozolte is magyar forditdsdt,
de a latint nem publikalta, és az clveszett azdta.
{Csonka jobb hfjdn ezt a magyar forditast kozli az
Appendix 13, tételeként, nem mondja meg azon-
ban, hogy az a VI liber 387. és 388, sora kijzé
illik.)

A mi a jelen kiadésban — a Kemény Jdzsef
dltal elinditott szakirodalmi hagyomdny nyomdn
— 12 liberbdl ill, azt a litszatot sugallva, mintha
egy irismiivel voina dolgunk. S2é sincs errél.

Az editio princeps Wittenbergdban jelent meg
1571-ben (szerencsére megvan). ,.Ruinae Panno-
nicae libri quatuor [Csonkdndl I1-1V. kényv]. . .
Addita est historia de bello Pannonico Solymanni
imperatoris Turcorum ultimo, Iulae et Zygethi
expugnationem continens [Csonkinil IX-XI.
konyv]”. Kéiségteleniil két kiilonbozd, 6ndllé
miirdl van szé. Az elsS, a voltaképpeni Ruina
Pannonica, 4 konyvbdl 4ll, az 1541 és 1553
kéizotti évek eseményeit adja elf, és szerkezetileg
tokéletesen zdrt: ,Pannonize tristes versu
memorabo ruinas. .. Summe pater, ... Nostra

sub imtmenso titubantia coepta labore Provehe,
difficilisque viae dux praevius esto...” — kezdia
Vergiliusra emiékezé invokdcidval. Es végil: At
tu, summe pater, nostri-patriseque misertus Arden-
tes odiis animos bellique tumultus Comprime. . .
Regem cum populo serva, defende, guberna, Ut
faciant dicantgue tuo non dissona verbo’’ — fejezi
be a IV, kdnyvet az ill§ kényodrgéssel gy, hogy
ahhoz hozzitenni egy sz6t sem lehet.

Ez utdn kévetkezik a De bello Pannonico. . .
tibri tres, az 1566, évi hadjdrat cseményeirdsl.
Hasonléképpen invokicidval kezdddik: ,,Caesaris
extremum Solymanni dicere bellum Numine
mens afflata inbet. . .” A végén csakugyan céloz
arra, hogy nagyobb lélegzetd torténeti mi
gondolata foglalkoztatta, 4m azt is megmondja,
hogy ¢ szandékdrdl egyeldre letett: ,,Utque opus
immensum tenui pertexere avena Sedulus atque
ardens cupio: me cura Tonantis Ad maiora vocat,
Mediensi ut pastor in urbe Actherei populo
pandem mysteria verbi. His ergo intentus studiis
abrumpere coeptum Cogor et emeritum tigno
suspendere nablum.” Ez a mi is teljes és zdrt
kompoziciés egységet alkot. Igy maradt fenn a
kettd, egymds mellett, de cim ¢és beosztds szerint
egymastol elkiildnitve a széveghagyomanyban
mindeniitt és mindvégig.

E kettotdl fiiggetleniil van Schesaeusnak egy 4
kinyvbdl dlld, cim npélkilli szerzeménye
(Csonkandl V-VIII. kényv), mely a két fenti
elbeszélés kozotti idSbeli {rt van hivatva ki-
tolteni, etbeszélvén az 1553 és 1565 kozitt tor-
ténteket, Lathatéan ama kettS kozdtt akart hidat
vonni: szerkezetileg mindkét végén nyitott, és a
Hrostquam terribili fatogue peremtus acerbo
Qccubuit Monachus, . . szavakkal kezdddvén,
szorosan a Ruina Pannonica 4. kényvét befejezd
eseményekhez kapcsolGdik, Van aztdn egy kiilon-
dlld konyv (Csonkdndl XII. liber) az
1568—1571-es évek torténetérdl, idGben foly-
tatva a De bello Pannonico fonalit, Cime ennck
sincs. A szerz$ halflakor mind a k&t darab
késziilSfélben volt. Littuk, hogy az elsGbe egyes
epizadok bedoigozisra vdrtak, a mdsedik utolsd
sorainak megirasira mar nem keriilt sor. Ez a két
csonka darab minden varidnsban egymads mellett
all. Egyetlen olvan redakcid sincs azonban, mely
egybefognd a két kész és a két félbemaradt
darabot. Az ismert kiaddsok és kéziratok vagy az
egyik, vagy a mdsik pért tartalmazzdk.

Végiil is tehdt nem kétséges, hogy Schesaeus-
nak valdban szdndékdban 4llt ez Osszesen 12
kényvet egységbe foglalni, taldn folytatni is, de
ugyanilyen kétségtelen az is, hogy ezt nem tette

103




P2
meg. Az dthidalé rész és folytatds befejezetlen
maradt, a két kész versen pedig el sem kezdte a
beillesztéshez szitkséges 4talakitdsokat, mind-
kettd 6ndlid egész maradt. Kérdés mdr most,
szabad-¢ befejezniink a szerzd munkdjit helyette,
utdlag? Azt hiszem, egyértelmiien nem. Csonka
Ferenc egységes szerkezetbe kényszerit olyan egé-
szeket és részeket, amelyek jelen formdjukban
nem képeznek egységet. Ez dtszerkesztés kiovet-
keztében a %ét teljes mu is csonkdva, sutdvd sat-
nyul, mig — persze — a befejezetlenek nem vilnak
teliesebbekké. Az elbeszélés torténeti idGrend
szerinti 4tszervezése minden bizonnyal zavarmi
fogja azokat, akik Schesaeus miiveit irodalmi
szempontbdl akarjdk majd megktzeliteni, és a
szerz$ személyiségének, felfogasinak, stilusanak,
kolt6i eszkoztirdnak alakuldsdt, az irdt és a mi-
vet akarjdk vizsgdlni,

A misik nem kevésbé fontos és ugyancsak
megoldatlanul maradt problémakdr a szbveg-
hagyomdny alakuldsinak vizsgdlata és a szerzdi
textus helyredllitdsa. Emlitettem, hogy a Csonka-
féle 12 koényv két redakciéban maradt rdnk,
pontosabban szolva két, egymast Sl fijggetlen szer-
kesztménybdl allt dssze. Kevesebb problémdt vet
folaz a 7 konyv (Csonkdnal 1-IV,, 1IX—X1.), mely
a wittenbergi nyomfatvinyban litott napviligot,
1571-ben, tehdt a szerzd életében. Kézirat hijan
ezt nyugodtan eifogadhatjuk.szerzdi szdvegnek.
Megbizhatdsdgidt mutatja, hogy hibdi tipikus
sajtéhibak, viszonylag biztonsdggal javithaték:
Arripuisse helyett Arripivisse, ovium helyett
omnium, orbam helyett orbem, nurus helyett
murus, pietate helyett pitate és effélék. Vala-
mennyi késébbi varidns ezen alapul. Igy Eder
1797-es szebeni kiaddsa is, mely részben dtveszi,
részben javitja, részben szaporitja e wittenbergi
nyomtatvany sajtdhibdit. Meg kell jegyeznem,
hogy ez a kiadds, csak a voltaképpeni Ruina
Pannonicdt, tehdt az I—IV, konyvet tartalmazza.
Csonka tébldzata (a 23. lapon) nyilvdn hibds ott,
ahol azt mondja, hogy az Eder-féle olvasatokat a
[X—XI. kdnyveknél is figyelembe vette.

Mivel tehdt valamennyi ismert varidns erre a
wittenbergi nyomtatvanyra megy vissza, olvasa-
taiknak figyelembe vétele szerintem fdlosleges,
legaldbbis a szbveg megdllapitasdhoz. Elvégre
nyilvinvald, hogy a késGbbi, dttettebb mdsolat
nem &dllhat koézelebb az eredetihez. Igaz, mais,
dltalénosabb szempontbdl, a félreolvasdsok, irds-
és sajtohibdik természetének vizsgdlatdhoz, az
egyes valtozatok filidcidjdnak levezetéséhez ezek
igen-igen fontosak lehetnek. Amde el kellett
voina ddnteni, hogy a sajté ald rendezd a
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szijkebben vett szdveghelyredllitdst, vagy ezt az
altaldnosabb, metodikai és szovegtdrténeti ér-
dekei tartja-e szeme elGtt. Az elsd esetben
elegendd lett volna a wittenbergi nyomtatviny
szivege, a mdsodikban viszont valamennyi vélto-
zatot figyelembe kellett volna venni, nemcszk az
esztergomi Bél-féle mdsolatot é az emlitett
XVIIIl. szdzadi szebeni kiaddst. Mivel pedig e
mdsodik célkitiizés megvaldsitidsihoz az eszkdziok
jelenleg hidnyoznak, célszeriibb lett volna az elsd
mellett dénteni.

Itt ez még csak teoretikus megjegyzés, elvégre ™ S

a textus biztonsdggal helyreillithaté volt az editio
princeps alapjdn, és ez a lényeg. Anndl nagyobb
jelentdsége van - vagy volna, lett volna — a masik
egység, az V—VIIL., XII. kdnyv esetében, mert
ennek nincs  hitelesnek  tekintheté szerzdi
szovege, csak meglehetsen kései, tehdt minden
valoszinliség szerint romlott madsolatai vannak.
Tévol dlljon tSlem, hogy a sajtd ald rendczét
hibdztassam azért, amit mulasztani kénytelen
volt. A sziikséges kéziratok nem dllnak rendel-
kezésiinkre (ezt azért illett volna kozdini az
olvasévall), és igy meg kell elégedniink azzal, ami
van. Eppen a kotet kimagasl¢ szakmai szinvonala
kotelez annak nyomatékos hangsilyozasira, hogy
ezzel a kiaddssal a Ruina Pannonica szovegének
helyredilitisi munkdja nincs befejezve, csak az
alapjai késziiltek el, melyek késGbbi iddpontban
folytatisra vdrnak. A tovabbi munkilatokhoz
Csonka @8sszehasonlithatatlanul szilirdabb  ki-
indulé pontot ny¥jt, mint ami eddig volt.

Csonka e rész szovegének megallapitisihoz
felhaszndlhatta Miles Mdtydas 1667. december
21-én befejezett mdsolatit, mely az OSZK-ban
talithaté. (Nem viligos azonban, mi utal e
masolat keletkezésének ddtumdta. A leitds szerint
a kétet végén ez all: LAnno 1667. die 21.
decembris fransumpta in Germanismum.” L. 331,
lap. Ezt inkdbb dgy érteném, hogy Miles e
napon a mi német forditdsdt fejezte be.) Fel-
haszndlhatta tovibbd a kolozsviri Kemény-féle
midsolatgyiijiemény 1799-b8l szdrmazé varidnsd-
nak fotédmdsolatdt. (Itt vannak a kozbiilsS
konyvek els§ izben beszdmozva: ,Ruinae
Pannonicae lib. V¥, VI, VIi, VIII atque X",
amivel Kemény megvetette a 12 konyvbol illé
egységes szerkesztmény hitének alapjat.) Mind-
kettd, mdr csak a keletkezés kései iddpontja
miatt is, messze dllhat az origindlistdl. Nagy sziik-
ség lett volna tehdt a 1étezd Hsszes varidns egybe-
vetésére, hogy az eredetit kitapogathassuk. A
kettd kézill mai tudasunk szerint csak a Miles-
féle tekinthetd ondllonak, Keményé maga is



tobbedik mdsolat, mégpedig — jollehet erre
Csonka még csak nem is céloz — ismeretlen
kéztdl szarmazé mdsolat arrél a kordbbi mésolat-
r6l,  melyet heydendorfi Conrdd Mihdly
(medgyesi jegyz0, tandcsos, szebeni alispan, T
1821) sajat keziileg készitett 8 kotetes torténeti
forrdsgytijteménye szdmdra. Ez a gyiijtemény —
és benne a minket érdekl6 szoveg — ma a
medgyesi evangélikus piispokség konyvtirdnak
»Collectanea opera Mich. Conrad de Heyden-
dorff, notarii Mediensis” stb. cimii koteteiben
van meg. Schesaeus sorai itt nyilvdn kozelebb
vannak az eredetihez, mint Keménynél. Conrdd,
ugy ldatszik, komolyabban foglalkozott a
schesaeusi miivel, mert egy harmadik példdny is
az & nevéhez fiiz6dik. A marosvisirhelyi Teleki-
konyvtdr 179. szdmi kézirata ugyancsak ,,ex
manuscriptis Michaelis Heydendorff” késziilt
1805 augusztusiban. Ha a cimének hihetiink,
minden dltalunk ismertt6l eltérd szerkezetet Oriz:
,Ruina Pannonica heroicorum libri novem?;
tehdt kilenc konyvet tartalmaz, annyit, amennyi
sem az I-IV., IX-XI., sem az V-VIII, XII.
konyvet befogadé varidnsokba nem fér bele.
Lehet, persze, hogy rossz ez a cim, de amig valaki
bele nem néz a kotetbe, nem zirkézhatom el a
foltevésektdl. A kritikai kiaddsnak legalibb a
figyelmet fol kellett volna hivnia e kézirat 1étére.

Van még egy kézirat, amely taldn fontossdggal
bir. Hegediis, amikor a Kendi Anna histéridjanak
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magyar forditdsit kozreadta, nem sokat arult el a
hozza eljutott kéziratrél, de azt megmondta,
hogy a szebeni Honterus-kényvtdrban keriilt el8,
elobb Marcus Tartler (nem Tarteler, ahogy
Csonka irja, T 1757), aztdn Johannes Rauss (
1774) tulajdondban volt. Nos tehdt van Szeben-
ben, az Allami Levéltirban, Ms. Varia IL. 5. szdm
alatt egy sorozat, melyben vannak bizonyos
Schesaeus-szovegek. Haner piispok (+1777)
gyljteménye ez: ,Sylloge historico-politica sive
scriptorum historiam Hungariae et Transilvaniae
civilem tractantium collectio”, Haner sajit kezé-
vel. Ennek II. 1. kotetében olvashaté a Ruinae
Pannonicae libri quatuor, mely ugyan (cime utdn
itélve) valdszinfileg a wittenbergi nyomtatvanyrél
késziilt, de mig valaki f61 nem lapozza e kotetet,
meg nem mondhatndm, nincs-e benne Kendi
Anna histéridja. Rauss haldla utdn éppenséggel
belekeriilhetett Haner gyiijteményébe.

Azt mar csak a teljesség kedvéért emlitem,
hogy ugyancsak Szebenben, a Brukenthal-
muzeum Verschiedene ms. P. 7. Mt. I..11. szdmi
kotetében van egy kis német kivonat, 1824-bél,
Ludwig Roth kezével: Ausziige und Anmer-
kungen aus Ruinae Pannonicae von St. L.'Roth.
A szoveg helyredllitisdhoz nyilvin nem jdrul
hozzd, de tovadbb erdsiti a gyaniit, hogy szerzénk
nyomdnak Szebenben kellene utdnajérni.

Kulcsdr Péter

Szerk.: Horvdth Kéroly és Téth Dezsd. 13. Beszélyek és regék — Ezeregyéjszaka 1. fiizet. Sajté ald
rendezte Solt Andor. Bp. 1974. Akadémiai K. 374 + 8 1. — 16. Publicisztikai irdsok. Sajté ald
rendezte Solt Andor és Fehér Géza. Akadémiai és Kisfaludy Tdrsasagi Iratok. Sajté ald rendezte

Gergely Pal. Bp. 1977. Akadémiai K. 805 + 8 1.

A Vorosmarty-kritikai kiadds e két kotettel
elérkezett a Vorosmarty-kutatds legkevésbé fol-
deritett teriileteihez. Ha valahol sziikség van a
biogrifiai, a textoldgiai, a tirsadalomtorténeti, a
sajtotorténeti, az intézménytorténeti és természe-
tesen az irodalomtorténeti kutatdsok egyiittes
alkalmazdsdra, VOrOsmarty prézai (miveinek?
ténykedésének?  miihelyének? ) kutatdsakor
nagyon is sziikség van. Hiszen, nemcsak arrél van
sz6, amit Babits Mihdly oly meggy&zGen hangoz-
tatott Vordsmartyrol szélva, ti. ,,VOrosmartynak,
az embernek, kiilonben is egyik jellemz6 vondsa
valami lazas (...) és makacs ragaszkodds ahhoz,
hogy beviltson minden vidrakozdst s nemcsak

mdsokkal, hanem elsGsorban Onmagdval szem-
ben” (Irodalmi problémdk. Bp. 1917. 98-99.).
Az akadémiai iratok a kotelességtudds, a pontos-
sdg, a tomorités miivészét dllitjdk elénk, aki nem
ismert kiilonbséget kis és nagy feladat kozott.
Aki ereje szerint mindig ott kiizd a ,leg-
nemesbekért”, ahovd sorsa helyezte. A publicisz-
tikai irdsok is a tevékeny, a vdrakozdsokat
beviltd, iigyesen érvel6, de az érvelést olykor
6dai pdtosszal 4titaté koltorél vallanak. Mint
ahogy egy-egy akadémiai kivonatban az epigram-
matikust érezzilk, s a beszélyek és regék sem
kitérGi a nagyivii koltSi palydnak, hanem — eddig
ugyan kevésbé méltatottan — szerves részei, ki-

105



