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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA ES BENEDETTO CROCE

(Az intuicid tandtdl az ihlet tandig)

A koltemény nem intuicid, hiszen van réla intuicionk, mig az intuiciordl nincsen, Nem is érzés
vagy érzelem kifejezése, mert \igy az dsitas s a hdldszobdk minden torténete mialkotds volna. A szép-
séghez sincs koze — szép vagy csuf csak annyira, mint barmi mds. Minden forma tdrgya az
esztétikdnak, a mivészi forma is, csak maga a ‘'miivészi’ nem. A koltemény nem is spekuldcio, hiszen az
értekezéssel ellentétben ragaszkodik az alakjahoz. Se nem intuicio, se nem spekuldcié — a miivészet
egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet,™

Jozsef Attila muvészetboleseletének elsd valtozatit Ady-vizié cimii tanulmdnydban fejtette ki,
,,di6héjban”. Az idézett sorok ennek a rendszernek egyik .,fejezetét”, az ,,ihlet tandt”? tartalmazzik.
Az itt kovetkezd tanulmdny ennek a néhdny mondatnak az értelmezésére vdllalkozik, s természetesen
mindarra, amit az értelmez6 munka megkovetel. Az ihlet tana, Jozsef Attila miivészetbdleseletének
magva, nem értheté meg a koltd Benedetto Crocéhez, illetve esztétikdja kozponti magvahoz, az
intuicio tandhoz valo viszonydnak elemzése nélkiil. A tanulmdny voltaképpeni tdrgya tehdt ez: Jozsef
Attila és Croce, az ihlet tana ¢s az intuicio tana kozotti osszefiiggések vizsgalata. Megkiséreljiik feltdrni
azt a gondolati utat, amelyet a kolté megtett az idegen elmélet tanulmdnyozdsatdl a sajdt tedria
megalkotasaig.

Ezt a munkat végsS soron azért tartjuk fontosnak, s6t, égetGen sziikségesnek, mert a Jozsef Attila
miivészetboleseletének értelmezésére tett tjabb érdekes kisérletek azt bizonyitjadk szamunkra, hogy
bizonyos korabbi szemléleti merevségek oldéddsa nem volt elegendd ahhoz, hogy a koltd dltal hasznalt
fogalmakat pontosan értelmezni tudjuk, néha meglehetdsen kormonfontan fogalmazott, vagy tilzott
lakonikussiguk miatt homalyos gondolatait helyesen magyardzzuk, fejtegetéseit jelent8ségiikhoz mér-
ten értékeljiik.

Eszmetorténetileg szinte érintetlen fehér foltokat kell ahhoz eltiintetniink, hogy a prézai életmii
vidékei biztonsdggal bemérhetdk, tagolhatdk legyenek. Ilyen fehér folt, sGt, az értelmezések igazolha-
tésdgdt taldn leginkdbb akaddlyozé fehér folt Jozsef Attila és Croce viszonyanak feltdratlansiga.® Ez a
hidny szemléleti okokra vezethetd vissza. Crocét a marxista irodalomtudomany és esztétika nem
tartotta korszerii gondolkodénak.* Ujabban ehhez jérult a modern miivészetelméleti dramlatok Croce-

' Jozsef Attila Osszes Miivei I11. (A tovdbbiakban: JAOM II1.) Bp. 1958. 23.

? A kiemelések az idézetekben is tGlem szarmaznak. Az idézetek szerzdi altal végzett kiemeléseket
dltaldban nem vettem figyelembe. A tovibbiakban csak azokat a helyeket jelolom meg kiilon, ahol ezt
kivételesen megtettem. — TGY

3Két olyan tanulmanyt ismerek, amelyek részletesebben foglalkoztak Jozsef Attila és Benedetto
Croce viszonyd»al: FORGACS Liszlé: J6zsef Attila esztétikdja. Bp. 1965; Peter DIENER: Pour tne
esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi Crociani. Napoli 1971.
395-403.

*SZAUDER Jézsef: Benedetto Croce. Nagyvilig. 1967. 4. sz. 587-596.; KAPOSI Mairton: A
dekadens polgdri filozdfia f0 sajatossigainak kifejezGdése Benedetto Croce rendszerében. Magyar
Filozéfiai Szemle. 1975. 601-629.; KAPOSI Mirton: Croce esztétikdjanak miivészeti eszménye. Acta
Universitatis de Attila J6zsef Nominatae Sectio Philosophica. 1975. 89—130.; KAPOSI Mérton A
tartalom ¢s a forma értelmezése Croce esztétikdjaban. FK 1979. 22-39.
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kritikdja.® Korunk Croce-értékelésének szempontjai visszavetiiltek a harmincas évekre, s dtrajzoltak
Jozsef Attila és az olasz filozofus valdsagos szellemi kapesolatat.

A marxista irodalomtudomanyon beliil kétféleképpen vontdak kétségbe az intuicionista esztétika
jelentOségét a kolté miivészetboleseleti gondolkoddsmodjanak kialakuldsa szempontjabdl. Az egyik
megfogalmazas szerint Jozsef Attila vitatkozort Crocéval.® A ,vita' fogalma feltételezi. hogy két kész
tétel vagy tételsorozat dllt szemben egymassal, s a kolté megcafolta, elutasitotta ellenfele nézeteit. A
masik vdltozat szerint Jozsef Attila meghaladta Croce esztétikdjat.” A , meghaladds™ fogalma egy
fokkal kozelebb dll a valésdghoz, amennyiben megengedi, hogy a kolté nézeteinek kiindulépontjdul
Croce tanitdsai szolgdlhattak. Ugyanakkor el is szakit minket a kiinduldponttdl, mert azt a kritikus
pillanatot jeldli, amikor az el6bbi személy folénybe keriil az utébbi gondolataival szemben. A marxista
igényl dlldspontnak ellentéte is megsziiletett abban a fejtegetésben, amely szerint Jozsef Attila koverte
Croce esztétikdjdt, s a nézetkiilonbségeik arra vezethet8k vissza, hogy a koltd félreértette, illetve
hidnyosan ismerte olasz mestere gondolatait.*

A felsorolt koncepciok részletes birdlata nem tartozik szorosan vett témankhoz, csak arra tériink ki
par mondatban, ami a tanulmany témavilasztdsit és modszertandt megvilagitia. A ,,vita” és a ,,meg-
haladds’ koncepcidjanak tarthatatlansigit az a kériilmény fedte el, hogy az elemzdk a koltg érett,
marxista tanulmdnyait, elméleti fomiiveit dllitottdk a kozéppontba: az Irodalom és szocializmust és az
Esztétikai toredékeket. Egyrészt ugyanis a vitdzo gesztusok anndl hitelesebben hatnak, s ezért anndl
félrevezetSbbek, minél készebb, véglegesebb dllasponttal kapcsolédnak dssze. Mdsrészt — példdul — az
Irodalom és szocializmus marxista szinezete a Jozsef Attila—Croce viszonyt észrevétleniil marxista
orokség — polgari orokség leegyszeriisitd szembesitésévé viltoztatta dt.

E csapddk elkeriilése végett vdlasztottuk az ihlet tana genezisének a végigkovetését, hozzd egy olyan
fejlédési stddiumban, amelyben még nem vetddik fol parancsolé sziikségességgel, a tényfeltdré munkat
megzavaré mértékben a marxista és a polgari hagyomadny értékelS szembesitése. Keziinkre jart ebben a
témavalasztdsban az, a kutatdsban ez iddig nem tadatositott koriilmény, hogy az Ady-viziéban a koIt
majdnem hidnytalanul lefektette azokat a miivészetbocseleti alapelveket, amelyeket bizonyos kiegészi-
tésekkel és modositdsokkal egész érett értekezd életmiivében vallott.’ fgy egy, idGben viszonylag
rovid, mindosssze — majd ldtni fogjuk — kétéves gondolati utat kell végigjdrnunk a koitdnek a Croce
esztétikdjdval valo megismerkedésétdl az Ady-vizié megjelenéséig, 1929 augusztusdig.

Annak érdekében, hogy ezt a gondolati utat az eltévedés veszélye nélkiil jarhassunk végig, hogy
kikeriiljik a prekoncepciokbdl ered6 mddszertani zsikutcdkat is, a Jozsef Attila—Croce viszony
lényegét a filologiai tények figyelembevételével, az idevonatkozé dokumentumok elemzése alapjan

SUmberto ECO: A nyitott mii. Bp. 1976. A koltSi nyelv elemzése c. fejezet. 59—89.; TAKACS
Jézsef: Croce esztétikdjanak Miivészetelméleti alapkérdései. FK 1979. 1-21. Miivészetelméleti szem-
pontu kritikai megkozelités jellemzi az aldbbi miivek Crocéra vonatkozé megidllapitdsait: HERCZEG
Gyula: Az olasz stiluskutatds a felszabadulds utdn. ViF 1962. 164-188.; WELLEK-WARREN: Az
irodalom elmélete. Bp. 1972. 273—274.; Galvano della VOLPE: Az izlés kritikdja. Bp. 1970.

6 Jozsef Attila tovabbd elveti azt az dllispontot is, mely szerint a miivészet intuicié (szemlélet)
lenne. Szamunkra tilzottnak is tfinik az a hely és figyelem, amit Croce intuicionista esztétikdja
megcdfoldsdnak szentel . . .” — irja GYERTYAN Ervin. KoIténk és kora. Bp. 1961. 220.

7 ,Esztétikdja torténelmi rokona A. Gramsci allisfoglaldsinak: mindketten az ,,0sztalyfolotti”
miivészet crocei elméletének meghaladdsdra vallalkoznak.” — FORGACS Liszl6: Jozsef Attila esztéti-
kdja. Bp. 1965. 100.

S Peter DIENER: Pour une esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi
Crociani. Napoli 1971. 395-403. — Peter Diener sok megfontolandé szempontot is folvet. Ugyanigy,
bar Gyertyan Ervin és Forgdcs Ldszlé Jézsef Attila és Croce viszonyara vonatkozé nézeteit nem tudom
osztani, egy sor részletkérdésben egyetértek veliik.

?Vo.: Jozsef Attila Ady-vizidja cimii tanulmdnyommal, ahol az Ady-viziét ugy értelmezem, mint a
kolté miivészetboleseletének elsS izben tortént kifejtését. Erre a tanulmdnyra a jegyzetekben tobbszor
is hivatkozom, mert gondolatmenete szerves kapcsolatban van jelen dolgozatéval. It 1980. 3. sz.
607-628.
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hatdrozzuk meg. Abbdl indulunk ki, hogy a k6Ité nem ismerte behatéan az olasz filozéfus rendszerét,
csupdn csztétikai nézeteivel Keriilt kozelebbi ismeretségbe. Egyik 1935-0s irdsinak mondata: .,Az
olaszok csak hagyjan, okkal-méddal Croce még kinyithatjia a szdjat'® ugyan azt mutatja, hogy
nemesak az esztétat latta Crocéban, hanem figyelemmel Kisérte az olasz polgdri intelligencia reprezen-
tativ alakjdnak szereplését, sorsat a fasiszta Olaszorszagban, ez az apré adat azonban nem nyujt
elegendd alapot annak feltételezésére, hogy az olasz gondolkodé befolydst gyakorolt a magyar koltd
filozéfiai, politikai nézeteire, torténctfelfogdsara.' !

hdromrdl dllitnatjuk tobb-kevesebb bizonyossiggal. hogy a koltd tanulmanyozta Gket. Nagyszamu
utalds, parhuzam mutatja, hogy az a konyv, amelybdl Jdzsef Attila megismerte az intuicionista
esztétikdt, az Esztétika. Elmélet és torténet cimii kotet volt.'? Ennek megjelenése utdn Croce irt
néhdny fontos miivészetfilozofiai tanulmanyt, amelyckben tovabbfejlesztette, kiegészitette esztétikai
tanait, s koziiliik ketté magyarul is napvilagot latott,

Jozsef Attila prozdjaban felismerheté néhdny olyan gondolat, megfogalmazds, amelyeket csak Az
aesthetika alapelemeibl merithetett. Ebben a miivében, példdul, Croce, egyik tételének bizonyitdsa
érdekében Montaigne egy kijelentésére utalt vissza: ,,...a rétoroktdl a kifejezésmédok kirdlydnak
nevezett metafora, melyet Montaigne még gazdasszonydnak fecsegésében is megtaldlt.' * Az Esztétikai
toredékek egy helyén a kiemelt mondat majdnem sz6 szerint megismétlédott: .,A konzekvensen
végigvezetett intuicionista esztétika . .. Kijelenti, hogy a@ Montaigne gazdasszonya fecsegésében is
megtaldlt metafora és Allighieri Komédidja koziil barmelyik teljes rangui szimbdluma lehet az esztétika
targykorének.” * Hasonlé parhuzamok feldllitdsa tjan megallapithaté, hogy Jozsef Attila Az
aesthetika alapelemeit mdr a hiszas évek végén, az Ady-vizioban megfogalmazott kritikai elveinek
kialakitdsa sordn tanulmdnyozta.'®

Croce mds irdsai esetében a véletlen nem ajandékozott meg ilyen frappdns bizonyitékokkal. Ezért
csak feltételezhetjiik, hogy a koltd A tiszta intuicié és a miivészet lirai jelleme cimii konyvecskét is
tanulmdnyozta.'® A ,kozmikus intuiciérél” — példdul a Breviario di esteticdban olvashaté fejtegeté-
sek és az Ady-vizi6tdl kezdve szamos alkalommal kifejtett mijalkotasmodell kozeli rokonsiga folveti a
kérdést: voltak-e a kéltonek informdciéi Croce magyarra le nem forditott esztétikai irdsair6l?’ 7 A nem
tllsagosan gazdag egykoru magyar Croce-irodalom kozvetitette a magyar olvaséhoz a ,kozmikus
intuici¢™ tandt, de ugyancsak nyitott kérdés: vajon J6zsef Attila olvastae a magyar nyelvii Croce-
ismertetéseket? ' *

19 JOZSEF Attila: ,,Uj Szellemi Front”. JAOM II1. Bp. 1958. 160.

!1peter Diener feltételezi, hogy Croce torténet-elmélete, illetve egyéb filozéfiai eszméi is hatottak
Jozsef Attilira. Pour une esthétique comparée: Benedetto Croce et Attila Jozsef. Rivista di Studi
Crociani. Napoli 1971. 395-403.

' 2 Benedetto CROCE: Esztétika. Elmélet és torténet. é. n. — (A tovdbbiakban: B. Croce: Esztétika.)

! 3Benedetto CROCE: Az aesthetika alapelemei. Bp. 1917. 8.

1 4JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. JAOM III. Bp. 1958. 248.

' 5Vo.: Jozsef Attila Ady-vizidja cim{i tanulmdnyommal. It 1980. 3. sz. 607—628.

! ¢ Benedetto CROCE: A tiszta intuicié és a miivészet lirai jelleme. 1912.

' 7Croce ,,kozmikus intuicié” tandt ismerteti, idézi és birdlja Umberto ECO: A nyitott mii cimi
kényvének A koltdi nyelv elemzése cimii fejezetében. Bp. 1976. 60—61. — A , kozmikus intuicié”-rél
réviden SZAUDER Joézsef is szol: Benedetto Croce. Nagyvildg. 1967. 587--596.

'8 Néhdny fontosabb egykori ismertetés Benedetto Croce esztétikdjarl: VARDAI Béla: Benedetto
Croce aesthetikdja és legijabb irodalmunk. BpSz 1911.; VARDAI Béla: Benedetto Croce kisebb
munkdi. BpSz 1911. 151-156.; MAROT Kairoly. Benedetto Croce. Huszadik Szdzad. 1916. janudr—
julius. 208—214. MESTER Jédnos. Benedetto Croce. Athenaeum. 1931. 4—6. fiizet. 1. Mester példdul
— igaz, 1931-ben — igy ir: ,,Az ismeret hajnalin az egyes dolog felfogdsidban benne lobog a mindenség
élete, s a mindenség benne liiktet az egyén életében. Ennélfogva minden igaz miivészi dbrdzolds
nemcsak 6nmagdban all meg, hanem a mindenséget is tiikrozi.”
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A leirtakbdl mindenesetre azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kolté a Croce-életmi
miivészetbolcseleti vetiiletét is toéredékesen és hézagosan ismerte. Nem csoda hat, hogy értekezd
prozijaban cgyetlen olyan utaldst nem taldlunk, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy érzékelte
Croce nézeteinek fejlédését, az esztétikai életmii torténeti aspektusdt. Ogy latszik, olvasmanyait 4gy
fogta fol. mint egyetlen, vdltozatlan, monolit esztétikai rendszer haromszoros Kifejtését.

Persze e harom fontos elméleti munka ismerete elegendd lett volna, hogy atfogé képet alakitson ki
Croce esztétikajarol, 6 azonban ezt is ,,elmulasztotta”. A crocei rendszer egy sor alapvetd tételével
kapcsolatban nem foglalt dlldst. I'gy példdul sajat, a CrocéétSl tobbé-kevésbé eltéré nézeteit az
irodalom (Orténetiségérdl, az irodalomtorténetiras modszertanardl'?, illetve a stilus és szerkezet
esztétikai funkcigjardl’® anélkiil fejtette ki, hogy szembesitette volna azokat az olasz gondolkodé
megdllapitdsaival. E szembesités hidnydban utdlag csak taldlgathatjuk, vajon sajat véleménye egy
Crocével folytatott néma vita sordn kristalyosodott ki, vagy ezekben a kérdésekben egyszeriien
figyelmen Kkiviil hagyta az intuicionista esztétika utmutatdsait, kdvetelményeit és tilalmait, s6t mi
tobb, esetleg meg is feledkezett roluk?

Sz6 sem Ichet tehadt arrdl, hogy Jozsef Attila megcafolta vagy meghaladta volna Croce rendszerének
egészét. Ennek a két dllitmanynak legfoljebb az intuicionista esztétika olyan — esetleg alapvetd —
mozzanatai lechetnének tirgyai, amelyekre a koltd érdekiddésének fénycsovdja rdesett, s amelyekkel
szemben polemikusan foglalt dllist. A tények azonban azt mutatjdk, hogy a két ige haszndlatit még
ilyen csetekben nem szabad elsietniink. EbbSl a szempontbol kiilonosen tanulsigos az Esztétikai
toredékek cgy helye, amelyen Jozsef Attila ,,A miivészet: intuicié™ tételét vitatta:

..De itt egyetlen mondatra dtadhatom a sz6t Benedetto Crocénak, a szemléletes esztétika egyik
legkivalobb képviselGjének, aki az ellen, hogy a miivészet az intuicié intuicidja legyen, olyképpen
érvelt, hogy bdr a fogalomnak van fogalma, az intuiciénak nincsen intuicidja. A miivészet szerinte nem
is az intuicié intuicidja . . . ami nincs, hanem egyszeriien: intuicié. Am ezenkdzben Croce nem vette
észre végzetes ellentmondasat . .. Mert mig vald, hogy az intuiciorél nincs intuicio, addig vald az is,
hogy a miivészetrdl van intuicid . . ., valahdnyszor egy vers vagy festmény, tehdt befejezett mialkotds
mozdul meg benniink. Tiszta sor, hogyha a miivészetrdl van intuicid, az intuiciérél pedig nincsen,
akkor a mivészet, nem intuicié.””? ' Ez az érvelés — a tanulmdnyt bevezetd idézetbdl kitlinik — az ihlet
tandnak az Ady-vizioban kifejtett vidltozatdban is szerepelt mar: ,,A koltemény nem intuicid, hiszen
van réla intuiciénk, mig az intuiciordl nincsen.”* *”

Latszélag kikezdhetetlen logikdji, a kovetkeztetés szabdlyai szerint felépitett gondolatmenettel
dllunk szemben. A logikailag szabalyos kovetkeztetés azonban csak akkor igaz, ha a premisszadi igazak.
Az elsé tételt a koltS gy bizonyitotta, hogy egyetértdleg hivatkozott egy tekintélyre, ,,a szemléletes
esztétika egyik legkivalobb képviselGjének™ megdllapitdsara: ,,A miivészet szerinte nem is az intuicié
intuicidja™, illetve: ,,az intuiciérél nincs intuicié”. Jogos-e ez a hivatkozas? Vessiik Ossze az elsG tételt
az alapul vett Croce-szoveggel:

,»Néha azt gondoltdk — olvassuk az Esztétikdban —, hogy a miivészet nem egy egyszerii intuicid,
hanem mintegy egy intuicié intuiciéja oly médon, mintha a tudoményos fogalom nem a kozonséges
fogalom, hanem egy fogalom fogalma lenne . . .Csakhogy ... (ez) ...nem lehetséges. .. nem igaz,
hogy a tudomdnyos fogalom egy fogalom fogalma lenne . . . A kozonséges fogalom, ha fogalom és nem
egyszerli megjeldlés, tokéletes fogalom barmilyen szegény és korldtolt is. A tudomdny . .. a szegény
és korlatolt fogalmakhoz hozzafiiz mas szélesebb és atfogdbb fogalmakat, . .. de médszere nem iit el
attdl, amellyel a legegyszer(ibb ember agydban kialakul a legkisebb dltaldnos.’ ?

'9J6zsef Attila: ,,Pintér Jend Magyar Irodalomtorténete”; Magyar Mi és Labanc Szemle;
HORVATH Jdnos: Magyar versek kényve. JAOM II1. Bp. 1958. 26—38; 61—72; 188—-192.

2% Hajnali maddr. Tamasi Aron tizenhdrom elbeszélése. JAOM I11. 220-223.

21 JAOM 111 Bp. 1958. 237.

22 JAOM I11. Bp. 1958. 23.

23B. CROCE: Esztétika. 14-15.
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Az cls6 tétel egyik valtozatdnak forrdsdt megtaldljuk az idézetben: Croce szerint ,,nem lehetsiges”,
hogy ,,a miivészet egy intuicié intuicidja™ lenne. A mdsik viltozat azonban, amelyik a szillogizmus
igazi kiindulopontja, nem szerepel a hivatkozott szdvegben, Croce nem ailitja azt, hogy ,,az intuicidrél
nines intuicié™, Ez az allitds kozvetve sem tulajdonithatd az olasz gondolkoddénak, mert a két mondat
nemesak nyelvtani formdjdt, hanem jelentését tekintve is eltér egymdstél. Az az 4llitds, hogy a
miivészet nem az intuicid intuicidja nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az intuicidrdl intuicionk
legyen. Mi magyardzza a premissza két vdltozatdt, s a tényt, hogy egymds ekvivalenseként szerepel-
nek?

A koltének ahhoz, hogy eljuthasson A milvészet nem intuicio” konkluziojahoz, ,,az intuicidrél
rincs intuicid” premisszdra volt sziiksége, Crocéndl azonban csak ,,a miivészet pem az intuicié
intujcidja’™ tételt taldlta meg. O maga dtértelmezte &s deformdlta hit az eredeti tételt, s hogy
hivatkozhasson ,a szemléletes esztétika egyik legkivdlobb képviseldjére”, ezt a deformalt viltozatot is
uz § szajaba adta. Csakhogy ennek a kis csusztatdsnak silyos kivetkezménye lett. Croce ugyanis
esztétikdjdnak mds helyein épp a neki tulajdonitott tétel ellenkezdjét vallotta, azt tudniillik, hogy az
intuiciordl var intuicidnk.

»A mivészetrdl van intuicidnk™, a Jozsef Attila-i szillogizmus mdsodik premisszdja éppen ennek a
crocei gondolatnak s mintdjdra sziiletett! Croce szerint ugyanis akkor van az intuiciérdl intuicionk,
amikor Jozsel Attila wzerint a mijvészetrdl intuicidnk van: azaz akkor. amikor cgy miivet befogadunk
és megitéliink, amikor -~ az esztéta fogalmaival élve — a miivészi teremtést visszaidézziik, illetve, a
kaltd szavaival, amikor egy kész miialkotds megmozdul benniink.2*

Osszehasonlitva a két idézetet, még egy félredridst fedezhetiink 1. Az Esztétikai toredékekbsi
idézett sorokban azt olvastuk. hogy Croce szerint a fogalomnak van fogalma, de az intujcidnak nincs
intuicioja. Croce kérdésfdltevése azonban - lathatdan — mds természetii: azzal a vélekedéssel vitatko-
zik, amcly szerint a tudomdny a fogalmak fogalmaival dolgozna, Ezért aztan nem is szembedilitja a
tudomanyt a mijvészetiel, amint Jozsel Attila sugallja, hanem cllenkezdleg: parhuzamot von kdzottiik.
Azt bizonyitja: amint a tudomdnyos fogalmak nem fogalmak fogalmai, dgy a miivészet sem az
intuicidk intuicidit alkotja meg. Mint ahogy a kdzdnséges ember és a tudds kozott nincs minSségi
kiilonbség, mert amennyiben gondolkodnak. annyiban mindketten fogatmakat haszndlnak, ugyanigy
nincs kategorikus kilénbhség a miivész és a hétkoznapi ember kozott, mivel mindkettdjitknek vannak
intuicidik,

Akkor mondhatnink tehat, hogy Jozsef Attila ebben a fejtegetésében megedfolta vagy meghaladta
4z intuicionista csztétika alaptételét, ha a kovetkeztetés hibdtlan. lenne, A mddszertani hibdk: a
félreértelmezeés és a hivatkozas elmulasztdsa azonban a ,konkigziéd™ aldl kihizzdk az alapot, s a
diadalmas argumentum csupasz, bizonyitdsra szorald kijelentéssé viltozik at.

% Fz a kijelentés része annak a polémidnak, amelynck célja: elvilasztani a mivészctet minden
nem mivészitevékenységtdt. s mint énalld szellemiséget, az ,.ihlet” névvel jeldlni és mindsiteni, A
polémia mésodik Epése az intuicié tana mdsodik sarkalatos tételének, az intuicié &s a kifejezés crocei
azonositisinak cifolata volt, mdr az Ady-viziéban is: ,.(A koltemény) ., . nem is érzés vagy érzelem
kifcjezése, mert Ugy az dsitds s a haldszobak minden térténete mifalkotds volna.”? * Az Ady-vizidnak
¢zt a gondolatdt a koltd késdbb, az [rodalom és szocializmusban és az Esztétikai toredékekben
részletesebben kifejtette:

Az ihlet nem érzelem kifejezése. Legaldbb annyira killonbozik t6le, mint a sirds meg az dsirds a
szinpadi sirdstdl, 4sitdstol. A sirds valoban érzelem kifcjezése, de a szinpadi sirds a szinpadi érzelemé. A
szinpadi érzelem meg nem valosigos, azért szinpadi. Ha meg nem valdsdgos, hdt nem is érzelem. Am
dsszekotorhatnék olyasmit, hogy a sirds kozvetlen Crzelmi kifcjezés, a szinpadi sirds meg kdzvetett.

**B. CROCE: i.m. 3.,99,, 101, 122, 123-124,
25 JAOM ILL. Bp. 1958, 23, v e
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Nos j6. Ebben az esetben am, ha valaki sir a szinpadon, nem azt jelenti, hogy a szinésznek banata van,
mert hisz akkor kozvetlen kifejezés volna. . . . Ezzel . .. azonban madr el is tdvolitottuk azt a balvéle-
ményt, amely a mialkotdst a kifejezéssel azonositja és eziltal mivészetként littamozza mindazon
asitdsokat, amelyek hajnalonta és estenden a hdlészobdk torténései kozott kérnek helyet.”’? ¢

Ha a miivészet (intuicio) és kifejezés azonossaganak czt a cafolatdt dsszevetjilk Crocénak azokkal a
gondolataival, amelyek ellen - gy ldtszik — irdnyult, Gjabb oldalrdl vilagithatjuk meg azt a viszonyt,
amely Jozsef Attildit Croce esztétikdjahoz filizte. Az olasz esztéta mar az Esztétika elsé lapjain
leszogezte, ¢és mindvégig ahhoz tartotta magdt, hogy (a mivészettel azonosnak tekintett) ,minden
valodi intuicié vagy képzet egyszersmind kifejezés. Mindaz, ami nem targyilasul egy kifejezésben, az
nem intuicié vagy képzet, hanem érzéki észrevevés, Aki clvilasztja az intuiciot a kifejezéstdl, soha nem
juthat cl hozzd. Az intuitiv tevékenység annyit 1at meg, amennyit kifejez.””?” A miivészet mint egy
lelki (érzelmi) dllapot kifcjezGdése clvét Croce kiilondsen két, fentebb emlitett, rovidebb értekezésé-
ben hangsilyozta.

Az idézetek Osszehasonlitdsa alapjan ugy tlinhet, hogy ezen a ponton Jdzsef Attila valdban
meghaladta Crocét. MielStt azonban elhamarkodottan itélnénk, vegyiik szamitdsba a ,kifcjezés”
fogalmdnak azt a kritikdjat is, amellyel Croce Esztétikdjaban Az intuitiv (miivészi) megismerés és a
kifejezés fenti azonositasat kiegésziti: ,,...a fizikai oldalnak ... (minden szcllemi tevékenységben
valé . .. megléte) ... sziilte a zavart az esztétikai kifejezés és a természetes értelemben vett kifejezés
kozott; vagyis egy szellemi tény és egy mechanikus és passziv tény kozott. A kozbeszédben éppugy
kifejezésnek mondjak a k6ltd szavait, . . . mint az elpiruldst, mely a szégyen érzetét koveti . . . Kénnyii
elképzelni, hogy mind tudominyos eredményekhez Ichet jutnunk a nyelvhasznélat zagyvasigdbol és
egy dolgot annyiféle tényre alkalmazva ... a pihenés elnyiujtézdsa és a szinész gesztusa kozott . . .
nincs semmi kozdsség. A természetes értelemben vett Kifejezésben egyszeriien hidnyzik a szellemi
értelemben vett kifejezés, . . . az egyetlen, ami sajitlag esztétikai . .. hidnyzik a merSben természetes
megnyilvanuldsban vagy alakulatban, melyet metafordval szintén kifejezésnek mondanak.”?®

Az idézett sorok ugyanazt a célt szolgaltdk, amelyet a Jozsef Attildtdl vett mondatok: a miivészi és
a nem miivészi tevékenység elkiilonitését, s mégsem mondanak ellent a kordbbi Croce-idézetnek sem.
Mi ennek a magyardzata? A KoltS és az esztéta torekvése alapjaban megegyezett. Ez az 6sszhang nem
véletlen: annak a kovetkezménye volt, hogy a koltd dtvette az olasz gondolkod6tdl ,,a szellemi tény és
a passziv tény” kozotti kiillonbségtétel elvét. Ezt a magdéva tett elvet elGszor profan téman, jatékos
modorban prébalta ki. Abban a késébb részletesen idézendd levélben, amelyben az Esztétika olvasdsa-
rél névérének beszdmolt, igy rétta meg Jolant levelének ,,enyhén hiilye” hangneméért: ,,. . . azt kuta-
tom, hogy magén a fizikai levélen kiviil, hol a levél mint szellemi tény?"'*°

Jozsef Attildnak ,,a mivészet: kifejezés” tételt vitato fenti fejtegetései tehdt végss soron az olasz
esztéta tanaibdl eredtek, olyannyira, hogy részben még a példdk is onnan szarmaztak at. ,,A pihenés
elnyjtézdsa” ,a hdlészobdk torténései” kifejezésben tért vissza, ,az dsitds” példdja pedig ,,az elpiru-
lds” akaratlan fiziolgiai jelenségének analdgidjara képz6dott. A miivészi megnyilatkozdsok crocei
példdi koziil a koltd ,,a miivész gesztusat™ vette dt és dllitotta szembe az érzelmek kifejezésével.

A kOltS és a tudds nézetkiilonbségei e kdzos alapon jottek létre. Crocénak esztétikai fejtegetéseiben
sziiksége volt a ,kifejezés” fogalmara, s ezért valt ndla a szellemi és passziv tény megkiilonboztetése a
szellemi értelemben vett Kifejezés és a természetes értelemben vett kifejezés ellentétévé, ezért kiilon-

29y

boztette meg a szénak a ,kozbeszédbeli™, ,,a zagyva nyelvhaszndlatbdl eredd”, ,,metaforikus” eléfor-

26 JAOM I11. Bp. 1958. 227-228; 248.

27B. CROCE: Esztétika. 10.

28B. CROCE: i. m. 97-98.

29 J6zsef Attila Vilogatott Levelezése. (A tovdbbiakban: JAVL) Bp. 1976. 140 Jozsef Attila —
Jozsef Joldnnak. (Budapest, 1928. jul. ?) 177—-178. A levél keletkezését mds id6pontra teszem. L.
errél lentebb.
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duldsait a tulajdonképpeni, a szellemi megnyilvanuldsokra érvényes .kifejezés”-fogalomtdl, Jozsef
Attildnak viszont nem volt sziiksége a miivészet teriiletérdl kizart intuicié rokonszavdra, s ezért
konkretizdlédott ndla a szellemi és fizikai tény kiilonbsége ihlet és kifejezés kiilonbségévé, ezért nem
fogadta el a crocei kiilonbségtételt a fogalom kétféle hasznalati kore kozott., Eppen, mivel annyi
tényre lehet alkalmazni, ahdnyfélére az Esztétikdban Croce hozott példat, taldlta alkalmatlannak,
méltatlannak a miivészet specifikumdnak, kiilon 1ényegének jelolésére.

Ami tehdt egyik oldalrél Crocéval folytatott polémidnak ldtszott és részben az is volt, az a mdsik
oldalrél, mélyebb szinten Croce kovetésének bizonyult, A Crocéval vitatkozé gondolatok szétvalaszt-
hatatlanul dsszeszovodtek az 6t kovetd gondolatokkal s igy nem beszélhetiink arrdl, hogy Jozsef Attila
netdn meghaladta volna itt az intuicionista esztétikat,

Nagyjabdl ugyanerre az eredményre jutottunk volna akkor is, ha ,a miivészetet a tetszéssel
Osszezavar6” allispontok elleni polémidjat (A ,,miivészetnek ...) a szépséghez sincs koze...”*°
vetjiik 0ssze Crocénak a tetszésrGl — az § szavdt haszndlva: gyony or(iségrdl vagy gyonyorkodésedl — és
a szépségrdl leirt gondolataival.®' A tetszést mindketten kizirtdk a sziikebb értelemben vett miivészet
teriiletér6l, Croce azonban a ,,szépség” fogalmat megmentette az esztétika szamdra, mig Jozsef Attila a
otetszés-sel egyiitt szdmiizte azt a miivészet birodalmdbol.?? S6t, a tudomdnyt, amelyet miivelni
kivint, ilyen meggondoldsbdl kiilonboztette meg az esztétikatdl, a , tetszettan”-tél, és nevezte el
»miivészetbolcselet-nek. Meg kell azonban jegyezniink, a kiilonbség ellenére, amely e kérdésben
kettejiik kozott fonndll, hogy a koltd | tetszés” és ,,szépség” elleni polémidjénak éle nem az intuicids
esztétika ellen irdnyult.

Nincs tobb teriink arra, hogy Jozsef Attila Crocéval vitatkozé egyéb fejtegetéseit hasonlé részletes-
séggel elemzésnek vessiik ald, de aki veszi magdnak a faradsdgot és Osszehasonlitgatja kettejiik
szovegeit, az még j6 néhdny félreértést, dtértelmezést vagy a vitdzé gesztusok mogott meghizédd
gondolatparhuzamot folfedezhet. A tények tehdt nem igazoljak Jézsef Attila és Croce viszonydnak a
wvita” és a ,,meghaladas” koncepcidjira alapozott magyarazatat, de egy ,,tanitvany” viselkedésérdl
alkotott képiinkbe sem illenek bele a felsorolt magatartdsjegyek. Ldssuk hdt a koltS és a filozofus
szellemi kapcsolatanak azt a képletét, amely a minden intellektudlis kontaktusra jellemzd allandé
jegyek mellett épp ezekbdl a viltozé elemekbdl, sajitos viselkedésmédokbél dll Hssze!

Az intuicid, a kifejezés, a tetszés elleni polémidjdban mint fentebb lattuk, Jozsef Attilit az a cél
vezette, hogy a miivészi tevékenységet minden mds tevékenységtdl, a mialkotdst minden mads tdrgytol
kategorikusan megkiilonboztesse, a miivészetet kiilon Iényegként, 6ndlld szellemiségként foghassa fol.
Ezt a torekvést tekintjiik Jozsef Attila minden miivészetbolcseleti fejtegetése kozos alapjanak, annak a
gondolati eloféltevésnek, amely 6t a miivészetrdl valé elmélkedésre inditotta.®*® Hitt abban, hogy
létezik egy megismerési mod, szellemi tevékenység, amely csak a miivészek sajdtja, s ezt a szellemiséget
az Ady-viziotol kezdve ,,ihlet’-nek nevezte.

Ehhez az elGfoltevéshez nem valamiféle spekuldcié utjan jutott. Hogy milyen mélyen gyokerezett
személyiségébe, hogy koltdi egzisztencidjdt milyen kozelrdl érintd kérdés volt ez szdmdra, az ihlet tana
egyik legfontosabb — eddig nem emlitett — kiilonbségtételének, az ihlet és spekuldcié elhatdroldsanak
rovid elemzésével értékelhetjiik legjobban. ,,A4 koltemény nem is spekuldcio, hiszen az értekezéssel
ellentétben ragaszkodik az alakjihoz.”** — olvassuk az Ady-viziéban a h{ivos, higgadt megdllapitdst és

30 JOZSEF Attila: Ady-vizié. JAOM I11. Bp. 1958. 23.

3'B. CROCE: Esztétika. — Az esztétikai hédonizmusz birdlata. 84—88.

32y5.: JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. JAOM II1. Bp. 1958. 80-81.

33 Amit itt gondolati eléfoltevésnek nevezek, a Jozsef Attila-kutatds , Jozsef Attila esztétikdjdnak
kozépponti gondolataként” ismerte fel: ,meglelni és meghatdrozni a miivészetnek specifikumat,
sajdtos mindségét, azt, ami minden mds emberi tevékenységtdl elhatdrolja és megkiilonbozteti.” —
GYERTYAN Ervin: K61tdnk és kora. Bp. 1963. 203.

34JOZSEF Attila: Ady-vizi6. JAOM III. Bp. 1958. 23.
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csak Vdgo Madrta emlékezésébdl értesiilink rola, milyen heves kavéhazi vitakat folytatott koriilotte
Jozsef Attila 1928 tavaszan bardtaival, Kecskeméti Pallal és Gyorggyel:

»Most Attila azt kezdte erdsitgetni — olvassuk példdul egyik beszélgetésiikrdl —, hogy a kolt6i kép
is fejlesztheti, élesitheti a rdciét. — Lehet, tudomdnyos népszeriisités is — bdélintott leereszked$
joindulattal Gyuri. — Az is lehet hasznos. — De veszélyes is — mondta Pali. Attila diihbe gurult . . .
ElSszor is a koltSi kép nem népszeriisités — mondta hatdrozottan. — Sokkal tobb anndl. Es mért volna
veszélyes? Amit én csindlok? (Vdgé M. kiemelése — TGY). Attdl fiigg, mit emelek ki, mit ugrok at,
milyen irdnyban, mire mutatok rd, milyen szandék van az ... dsszevillantds mogott. Es nemcsak
villant, hanem rogzit is! — tette hozzd most mar ragyogva és fennhéjizéan. Méghozza lényegeset és uj
lényegeset (Vagé M. kiemelése — TGY) fejez ki!” Kecskeméti Pdl valasza Vigé Marta emlékezésében
elébb hangzik el, de voltaképpen Jozsef Attila imént idézett mondataira vonatkozik: ,,Pali szerint a
koltoi intuicionak az a fajtdja, melyet Attila '{iz’, nem hasonlithaté az intenciondlt és egy bizonyos
teriiletre hatdrolt . .. tudomdnyos lényegszemlélethez. Attila, a meglepd gondolattarsitdsok és siirité-
sek akkor még kezdo mestere most mdr hevesen tiltakozott. — Lehet — mondta Pali —, hogy 1,
lényeges Osszefiiggéseket villantasz fel, de az mas. Ne keverj ossze dolgokat,”**

Az idézet tanusdga szerint ezekben a vitikban a Kecskeméti testvérek a tudomdnyos, filozoéfiai
megismerés ,,magaslatarél” néztek le a miivészi tevékenységre, s azt tudomanypdtléknak tekintették, a
népszeriisités szerepét osztottdk ki rd. Velilk szemben a fiatal kolté szenvedélyesen védelmezte
mesterségének rangjat és a tudomdnyos megismeréstdl valo fiiggetlenségét. Vago Marta kitlinden
érzékelteti, hogy ezek a kavéhdzi széparbajok nem steril, oncéli szécséplések voltak, a k6lto részérdl
tétjilk volt: azt a hivatdst vette védelmébe, amelynek miiveléséhez nagy hajlamot és tehetséget érzett.
»Szakmai” Onbizalmdt 6vta, amikor az dltala folytatott tevékenységnek a bolcselettel egyenlS értéket
tulajdonitott. Alldspontjit ezekben a disputdkban a kovetkezé szavakkal foglalhatjuk ossze: A mii-
vészet a tudomdnytol fiiggetlen, azzal egyenrangii megismerési mod. Azaz: a koltS, a maga teriiletén, a
szemlélet utjan éppoly uj és lényeges Osszefiiggések felismeréséig juthat el, amilyenekhez a fogalmi
gondolkodas, a spekuldcié utjan a tudds és a filozofus.

Ez a gondolat, mint a koltGi személyiség legbensobb problémadira adott vdlasz, mint az onértékelés,
a feladatvillalds dilemmdit eldontd 4lldsfoglalds, csirdjdban mdr az egyéni szellemi fejlodés igen korai
szakaszdban, a Galamb Odonhoz 1923-ban irott hires levélben megfogalmazédott: ,,En most mdr nem
is koltének tartom magamat, hanem tanitonak. Mert nagyon furcsa gondolatba akadtam: a miivészet:
tudomdny. S abban Kkiilonbozik a tudomdnynak mondott tudomdnytdl, hogy nem jar faradtsdggal,
nem magyardz, hanem elhitet! (A kolté kiemelése — TGY) Tehidt csak a mddszerekben van kiilonbség,
a lényege mindkettGnek ugyanaz.”?® A szdveg megenged egy olyan értelmezést, amely szerint a
miivészet és a tudomdny kozott vont analdgia, a kozos lényeg hangsilyozdsa nem a tudomdny és a
miivészet hatdrainak elmosdsdt szolgdlja, hanem azt hivatott bizonyitani, hogy a miivészet egyenrangu
a tudomdnnyal, mig a ,,csak a médszerekben” meglévé kiilonbség hangsulyozasdval, a magyarazat és az
elhitetés szembedllitasival a fiatal koltG — nagyon kezdetlegesen ugyan — a miivészetnek a tudo-
mannyal szembeni ondllésdgdt prébalta meghatdrozni. Barhogyan is értelmezziik azonban az idézett
sorokat, kétségtelen, hogy a mivészetet a tudomdnnyal dsszemérve Jozsef Attila sajat hivatdsianak
emancipdldsdt kivdnta elérni. A tanitd szerepét véllalva olyanfajta koltéi feladatot jeldlt ki a maga
szdmdra, amelyet megoldva teljesitménye nem bizonyul alacsonyabb rendiinek a tudésénal, a bolcselGé-
nél.

A miivészet és a spekuldcié Ady-viziébdl idézett elhatdroldsa tehdt nem volt mds, mint az alkoté
munkdja sordn felmeriilt kérdésekre a legdltalinosabb szinten kikiizdott vdlasz. A példa tanulsigdt
oly médon dltaldnosithatjuk, hogy Jozsef Attila miivészetbolcseleti értekezéseiben ilyen vélaszok
rendszerével akarta koltGi és kritikusi gyakorlatdt filozofiailag megalapozni. Ezt a teoretikusi be-

35VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 67.; 65.
36 JAVL. Bp. 1976. 38 J6zsef Attila — Galamb Odonnek. Budapest 1923. dec. 8. 44.
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allitottsagot, amelynek legfGbb tdrgyi kovetkezményét, elméleti irdsainak ,,ars poetica-szeriiségét” a
Jozsef Attila-kutatok felismerték és kellGen hangsilyoztdk,®” a koltd sajit szavaival jellemezhetjiik a
legtomorebben: , Kolté vagyok, mifene mas — mondhatndm. Fejtegetéseim sarkcsillaga igy a koltészet,
e koriil fordul modjdval gondolatom. A sziikséges elemzések is konnyebben esnek kolteményen,
kiillondsen ami az értelem meg az ihlet viszonyit illeti.”?®

Mint a mihelymunka sordn folytatott toprengésekbdl kindtt, ,alanyi” esztétika megalkotdja, az
idegen gondolatrendszerekhez is szubjektiv mdédon viszonyult. Az olyan esztétikai tanitdsok irant volt
fogékony, amelyek igazoltdk gondolati el6féltevését, majd pedig, amelyek jo alapanyagul szolgaltak
ennek a mivészetboleseleti dllispontnak a megfogalmazasdra, megvédésére. Ilyen tanitds volt Croce
esztétikdja, mint erre maga a koltd hivta fol a figyelmet Jozsef Joldnhoz irott levelében: ,,Ajdnlom,
hogy foglalkozz bGvebben emez érdekes és korszakot alkoté felfedezéssel . . . jegyezte meg ndvérének
sajat nézetei ismertetése kozben, majd levelét igy fejezte be — Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto
Croce: Esztétika és az Esztétika torténete.”?°

Az idézett levélrészlet, bar az intuicionista esztétika tanulmdnyozisinak kezdeti szakaszdban
keletkezett, Jozsef Attila Crocéhez vald viszonyit egészében taldléan jellemzi. Miivészetbdlcseletének
megértéséhez és méltanyoldsiahoz valévan ,elolvasandé” Croce esztétikdja, mégpedig azért és annyi-
ban, mert és amennyiben igazolta gondolati eldfoltevését, sok és fontos alapanyagot: fogalmakat,
érveket, modszereket, szempontokat szolgaltatott ,,a miivészet: 6ndllé szellemiség™ elvének kifejtésé-
hez. Az intuicié tandnak e sok, Jozsef Attila szimara megfeleld mozzanata koziil csak egynek, az egyik
leglényegesebbnek a hozzdjaruldsat vizsgaljuk meg részletesebben az ihlet tandnak kiépitéséhez.

A fentebbi elemzések utdn nem szorul igazoldsra, hogy szubjektive milyen jelentGs helyet foglalt el
Jozsef Attila gondolatvildgdban a miivészi tevékenység tudomannyal valé egyenrangusagdnak és fiigget-
lenségének bizonyitdsa, és végiil objektive az ihlet tandban milyen fontos szerepe volt a miivészet és a
spekuldcié elhatdroldsanak. A palyakezddnek a Galamb Odon-levélbdl idézett, Kicsit sutdn fogalmazott
toprengéseitdl a miivészetbolcseleti értekezések ,,A miivészet nem. .. spekuldcid . .."” tételének le-
szogezéséig és e tétel tartalmanak érett, eredeti Kifejtéséig azonban a szellemi gazdagodas, az intellek-
tualis fejlodés meredek ttja vezetett.

Ahhoz, hogy ezt az utat megtehesse, a koltonek kapaszkoddra, tdmasztékra és korlitra volt
sziiksége: egy tedridra, amely a fogalmi megismeréstGl megkiilonboztet egy masik, alogikus meg-
ismerési modot, a miivészetet az elGbbitdl elszakitja és az utobbihoz sorolja; s egy fogalmi appardtusra
és mddszertanra, amely lehetové teszi e tedria kidolgozdsit. Ezt a tedridt, fogalmi appardtust és
modszertant Croce Esztétikdjanak mar elsG mondatai megigérték szamara: ,,Az emberi megismerésnek
két alakja van: intuitiv (megldté) és logikai megismerés; megismerés a képzelet vagy az értelem utjan;
az egyéninek vagy az egyetemesnek . . . megismerése; egy szoval vagy képzetalkoto, vagy fogalomalkotd
megismerés.”* ® Jozsef Attilinak nem kellett sokat lapoznia, hogy megtudja: a kettd koziil Croce
szerint melyik jellemzS a miivészi tevékenységre. A nyité mondatokba foglalt igéretet a konyv, Az
esztétika torténetével bezdrdlag, teljesen be is vdltotta. Ami példdul a kiadvdny ez utdbbi, terje-
delmesebb részét illeti, az nem volt mds, mint kiizdelem az esztétika torténetének minden olyan
szerzGje, rendszere, tendencidja ellen, amelyek a miivészetet valamilyen médon osszefiiggésbe hoztdk a
fogalommal.

Az ihlet tana tehdt ezen a fontos ponton az intuicié tandban gyokerezik. De nemcsak itt. Mdr a
,kifejezés” fogalmdhoz valé Jozsef Attila-i és crocei viszony Osszehasonlitdsa soran kimutattuk, hogy a
kolto a fizikai és szellemi tény kozotti kiilonbségtételt Croce nyomadn vezette miivészetbolcseleti

*7V6.. GYERTYAN Ervin: Koltdnk és kora. Bp. 1963.: FORGACS Lidszl6: Jozsef Attila esztéti-
kdja. Bp. 1965.

38 JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. JAOM II1. Bp. 1958. 226—-227.

32 JAVL. Bp. 1976. 140 Jozsef Attila — Jozsef Joldnnak. 178.

“9B. CROCE: Esztétika. 3.
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toprengéseibe. Ez a kiilonbségtétel az olasz gondolkodéndl a miivészi és gyakorlati tevékenység
szétvilasztdsdt, a mavészet mordlis, ,,hedonisztikus”, politikai megitélése létjogosultsdgdnak tagaddsat
szolgdlta. Nincs teriink a bizonyitdsra, ezért itt csak utalunk arra, hogy ez az elhatdrolds és a belSle
kovetkezG tagaddsok a koltdnek ugyancsak rég’, nyugtalanité problémdira, dilemmadira jelentettek
tobbé vagy kevésbé megnyugtaté megoldast, s igy vagy gy, beépiiltek az ihlet tandba.

Végeredményben Jozsef Attila az ihlet tandt azokkal a — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni —
tudési gesztusokkal teremtette meg, amelyekkel az olasz bolcs ,,a miivészet: tiszta intuicié” tandt: a
miivészi szféra tobboldalu elhatdroldsdval, az elhatdrolt szféra emancipdldsdval és névaddssal, majd az
igy ihletnek keresztelt 6ndlld, egyenrangi szellemiség és az egyéb szférdk osszefiiggéseinek meg-
keresésével.

Az ihlet tana tehdt nem egy, hanem tobb lényeges ponton kotodik az intuicié tandhoz, azaz az
elébbi egészében benne gyokerezik az utébbiban. fgy hét, némi tilzéssal azt mondhatjuk, hogy Jézsef
Attilanak koltGi és gondolkoddi fejlédése sordn a hiszas évek végén szinte szitkségszenien talilkoznia
kellett Croce esztétikajaval.

Ez a taldlkozds azonban nem tette Jozsef Attilit Croce tanitvinydva. Egy bizonyos ponton til az
intuicié tana nem segitette, hanem gitolta ,a miivészet: 6ndllé szellemiség” elvének Kkifejtését.
Gondolati el6foltevését a koltd ezeken a pontokon Crocéval szemben is érvényesitette. Végsd soron
ebbdl szarmazott a kifejezés™ és a ,,szépség” fogalmaval kapcsolatos nézeteltérésiik: tobb volt az
puszta terminoldgiai vitandl. Jozsef Attila mindkét esetben egy Iépéssel tovaibb ment az olasz gondol-
kodéndl azon az uton, amelyet 6 mutatott neki: radikdlisabban, teljesebben végrehajtotta a miivészi
szféra elhatdroldsit a miivész empirikus én-jét6l és az Gn. ,hedonisztikus kiséret”-t6l, mint maga a
mester. Nem akarunk elébe vdgni a késobb kifejtendSknek, itt csupdn utalunk arra, hogy az ,,intuicié”
fogalma is csak bizonyos mértékig elégithette ki Jozsef Attila miivészetk6zponti esztétikai programjat.
Ez a kérilmény magyardzza (de persze nem menti) azt a fejtegetést, amelyben -- mint lattuk — a kolté
mindenaron logikai hibdt akart taldlni ,,a mivészet: intuicio” tételében.

Az elmondottak alapjan valnak érthetGvé és a Jozsef Attila—Croce viszony képletébe beépithetvé
azok a magatartdsjegyek, amelyekre a ,,vita”, ,meghaladds” és , kovetés” koncepcidinak birdlata sordn
részletesen kitértiink. A kolté Croce esztétikdjabol csak azt emelte ki, amire ,,a mivészet: 6ndllé
szellemiség™ elvének kifejtése ¢és bizonyitdsa ¢érdekében sziiksége volt, ami viszont nem szolgdlta ezt a
célt, az nem is keriilt latoszogébe, vagy ha igen, akkor a hanyagsagig mend nagyvonalisaggal, ,,rovid
uton” megszabadult téle. Tovaibbmenve: Crocénak azokhoz a gondolataihoz, amelyekre sziiksége volt,
az Onkényességbe is dtcsapé szabadsdggal nyult, akdr az dtértelmezés drdn is felhaszndlhatova tette
azokat a maga szamdra, magahoz idomitotta Gket, sem a gondolatok kolcsonvételében, sem a vitdban
nem torekedve szakszeriiségre. Széval Croce esztétikdjahoz, amelyet érdeklGdésével , tiintetett ki”, a
zsenidlis autodidakta modszerességet és pedantériat egyardnt nélkiiloz6 szubjektivizmusdval viszonyult.

Ha figyelmesen ujraolvassuk az idézett levélrészletet, lthatjuk, hogy a kolté a Crocéhoz vald
viszonydnak ezt az ,,0nzG” és ,,hdldtlan” oldalat is tudatositotta: ,,Ajanlom, hogy foglalkozz bévebben
emez érdekes és korszakot alkoto felfedezéssel ... Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto Croce:
Esztétika és az Esztétika torténete.” Azaz Jozsef Attila a , korszakot alkot4” felfedezéseket magdnak
tulajdonitotta, Croce csupan e felfedezései jobb megértéséhez, méltdnyoldsiahoz sziikséges kontextust
volt hivatva biztositani. Tehdt a koltd taldlkozott az olasz esztéta tanitdsaival, de sem kévetdjilk nem
lett, sem nem dllitott veliikk szembe kész, téliik fiiggetlen rendszert. Az ihlet tana az intuicié tandban
gyokerezett, de el is dgazott belle. Ez az a séma, amely megnyitja elGttiink az utat, ha a két tan, a két
gondolkodé kozotti viszonyt konkrét, torténeti szinten le akarjuk irni. A tovabbiakban azt a folya-
matot kovetjiik végig, amelynek sordn az ,,intuicid” tovérdl kihajtott és ledgazott az ,,ihlet”,

Mikor ismerkedett meg Jozsef Attila Croce esztétikdjdval? Bizonyos adatok arra utalnak, hogy elsé
taldlkozdsukat a bécsi idGszakra tehetjiik. Az ,,intuicié” szét, a crocei esztétika alapfogalmdt példdul —
tudomdsunk szerint eldszor — cgyik 1926-ban keletkezett levelében irta le: ,JEz onnan ered, hogy az
ember intuicidja ezt a kapcsolatot szintétikusan képes folfogni, mig az ész, a logika elbb analizdlé
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munkat kell végezzen.” Ennek a levélnek egy mdsik részletét felfoghatjuk ugy, mint Croce, miifaj-
elméletet, poétikat, retorikat szélsGségesen tagado, illetve pedagdgiai eszk6zzé lefokozé alldspontjdnak
visszhangjat:

,.Nekem semmi k6zom a szabalyokhoz, anndl is inkdbb, mert a szabdly arra valé, hogy konnyebben
megtanulja az ember az illetd dolgot, és nem arra, hogy a fejlddést megakaddlyozza. EIGbb jon Jozsef
Attila, aki verset ir, aztdn jon a tandr, aki a tanitds megkonnyitése végett megallapitja, hogy a Jézsef
Attila-versnek a szabalyai pedig ezek és ezek. Azutdn jon masvalaki k6ltd és a periédus megismétlodik.
De akkor a verstani szabdlyok kibdviilnek a Jozsef Attila-vers szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai ki-
béviilnek Wagner utdn a wagneri zene szabdlyaival. Szabdlyokat csak meglévé valamikrél alkothatunk,
tehdt csakis arra vonatkozhatnak, amirél megalkottdk Sket ... a szabdlyok csupdn kiilsGségekbdl
szublimdlédnak, anndl is inkdbb, mert a koltészet, a versszeriiség olyan finom és misztikus valami,
hogy madssal . . . mint 6nmagdval ki nem fejezhetd.”*!

Erdemes ezeket a sorokat osszevetniink az olasz bolcsel6 Esztétikdjanak — példdul — az aldbbi
részletével: ,,A miivészi és irodalmi fajok elméletébdl szirmaznak azon hibds megitélések és birdlatok,
melyek szerint egy mialkotds elGtt ahelyett, hogy azt hatdroznak meg, hogy kifejezG-e és mit fejez ki,
ha beszél, ... azt kérdezik: megfelel-e az epikai koltemény vagy a tragédia torvényeinek...? A
miivészek, bar szoval és tettetett engedelmességgel iigy mutattdk, mintha meghajolndnak a torvények
elott, a valésagban mindig fittyet hdnytak rdjuk. Minden valédi mialkotds megsértett egy meg-
allapitott fajt, Osszezuzva igy a birdlok eszméit, akik kényszeriiltek tagitani a fajon, s anélkil hogy
megakaddlyozhattak volna, hogy még az igy kitdgitott fajok is alkalmasaknak tilinjenek fol Gj mi-
alkotdsok befogaddsdra, mire, mint természetes, 0j skandalumok, uj zavaroddsok és uj tagitdsok
kovetkeztek.”*?

Feltételezésiinket egyéb adalékokkal is alditdmaszthatndnk. Az intuicié tandval vald igazi megismer-
kedés, Croce esztétikdjanak elmélyiilt tanulmanyozdsa azonban valésziniileg késGbbi idGpontban
tortént. Croce nevét Jozsef Attila egyik, Jolin névérének Ausztridba kiildott, Makai Odonnel kozosen
irt levelében emlitette elGszor:

,Mdr most lehet, hogy csupdn tejszinhabon és rozsaszagon €16 elmém érzi hidnynak a fentebb
elmondottakat, ugyanazon elme, mely Benedetto Croce esztétikdjat azért tartja blédnek, mert Bene-
detto Croce a ,kifejezést” és az ,alakot” egyugyanazon dolognak nevezi, és nem veszi észre a
kiilonbséget kozottiik, azt hogy mig az elébbi a szubjektumnak tigyszdélvan a térbe kihelyezett része, a
masik, az utébbi pedig a szubjektumon beliili objektum, azaz az objektum maga a funkciondl6 alany
el6tt is. Ajanlom, hogy foglalkozz bévebben emez érdekes és korszakot alkoto felfedezéssel, valamint
azzal, hogy egy miivészi tény, pl. egy vers, minden egyéb nem miivészi alaktdl miben kiilonbozik, mi
benne a kategorikus kiilonbség. Hogy bér egy sz és egy epigramma szintén intuicié, tehdt valédi
képzet, mégis miért miivészet az epigramma, miért miivészet egy Kis novella, és miért nem az egy
napihir. Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto Croce Esztétika és az Esztétika torténete.”* ?

A Kritikai kiadds I1I. kotete szerint az idézett sorok ,valdsziniileg /926-ban” irédtak,** a Jézsef
Attila Vilogatott levelezése kotet jegyzete 1928 juliusdra datdlta azokat.®® A levél keltének hozzd-
vetGlegesen pontos megdllapitdsa fontos szdmunkra, mert nagyjabdl jelzi azt az idépontot, amelytdl
kezdve szdamolnunk kell Croce esztétikdjanak a Jozsef Attila gondolkoddsira gyakorolt intenziv
befolydsdval. Ezt a ddtumot egy dnmagdban érdektelen, de perdnté adalék segitségével a két fentebb
megjelolt idGpont kozé, 1927 Gszére helyezziik.

41JAVL. Bp. 1976. 90 Jézsef Attila — Jézsef Jolinnak. (Bécs, 1926. juin. ?) 103., 106.

42B. CROCE: Esztétika. 38—39.

43JAVL Bp. 1976. 140 Jozsef Attila — J6zsef Joldnnak. 178.

*4JAOM II1. 1958. 447-448.

4SJAVL Bp. 1976. 140 Jézsef Attila — Jozsef Jolinnak (Budapest, 1928. juil. ?) 177. — 140.
jegyzet. 441.
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Jézsef Attila franciaorszigi tartézkoddsa vége felé szakdllt ndvesztett. A Riviérardl irott utolsd
(francia nyelvii verses) levelének tanidsiga szerint a hazautazdsit kdzvetlenill megelz8 napokban
(1927, jolius 29. tdjan) szakédlla még megvolt. Joldnt Bcese szakillviselete bizonydra ingerelte, s ez jo
alkalom volt a koltdnek ndvére jitékos bosszantdsira: , Miaz ok, amely arra késztet, hogy megtiltsd, |
hogy megtartsam szakdllam, melyre senki sem haragszik, | csak te: te mdr eldre foglalkozol vele |, bira
skotok hordhatjgk szoknydikat,” ¢ 1927, oktéber 12-én Juhdsz Gyuldnak kiildott képes levelezilap-
jdn,*” azonban mar malt idGben emlékezett meg szakallardl: ,mdr nekem is volt szakdllam!” ,Dr.
Révész Sandor Békéscsabiardl”, a Jozsef Attila dicsekviséhez fiizott soraiban ugyanerrdl | drulkodortt™:
»El kell drulnom Attilit, szakdlla hidnyzik ugyan mar, de bajusza kezd magyarosan kunkorodni,”

Az idézett , Croce-levelet” a koltd mdr Budapestrdl irta, de akkor, amikor még megvolt a szakdlla.
Ezt bizonyitjdk a levélnek Joldnnal tréfilkozod, a Riviérardl killdott verses levele hangnemét idézd elsd
sorai: ,Lucie, enyhén hiilye leveled utdn rdm vir a feladat, hogy értelmes médon meginditsam a
korrespondencidt, ami gy ldtszik, Ugyis a szakdllt illeti ¢s nem a kontyot, habdr kontyrdl szdlvin
legfeliebb orvosi rendeletre horjdk ma mar, mig szakdllam tisztdn esztétikai érzékem és elgondoldsaim
alapjan Ugy virdgzik, mint a boros ember orra.”*® Tehdt a Croce Esztétikdjanak olvasdsdrol beszamold
sorok csak 1927 jilius 29 wutdn és 1927 oktsher 12 elorr a koltonek kiilfoidrSl vald hazatérését
kivetd nyar végi, dszi hdnapokban {rédhattak. . L
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Jézsef Attila miivészetbblcselete nem jott volna létre az frodalom €s szocinlizmusban és az
Esztetikai toredckekben olvashatd formdjdban anélkiil — amirdl az idézett levélben a koltd beszdmolt
—, hogy az intuici6 tandt elmélyiilten tanulmédnyozta volna. Ha viszont nem forditotta volna gondolati
elfoltevését Crocéval szembe gy, ahogy ezt a levélben megtette, akkor (legaldbbis ebben az idSpont-
ban) nem leit volna tdbb, mint Croce egyik tanitvdnya. Az idézett levél e két mozzanat dsszekapesole-
ddsdnak dokumentuma, annak bizonyitéka, hogy 1927 nydr végén a kKoMS faldlkozott és diszedithkdzon
az intuicid tandval, tehdt keletkezésének idGpontja egyben a Jozsef Attila-féle esziétika sziiletésének
kezderér jelzi. Mindez nem jelenti azt, hogy kordbban nem veltak esztétikai jellegii clgondoldsai, sét,
hogy nem volt évekre visszamend eldtorténete annak, ami 1927 nydr végétdl kezdve az Ady-vizié
megjelenéséig, 1929 nydr végéig teljesedett ki, hanem azt jelenti, hogy ez a kerek két év volt Jozsef
Attila esztétikdja kialakuldsdnak utolsé stidiuma. A ,szdlak™ — hogy a kdltd egyik kedvenc képével
étjiink —, ekkor futottak dssze és rendezddtek a gondolatok ,,szdvedékévé”. Behatoan csak a folyamat
kezdetét ¢s végét, a két ,,pillért” tudjuk tanulmdnyozni, a ,hid ivét”, a k61t6 dltal megtett gondolati
utat nekiink magunknak kell megrajzoinunk, mert e fejlédési folyamatrdl kevés kozvetlen adat: -
néhdny vazlat és emlékezés 41l csupén rendelkezésiinkre.

Az intellektudlis fejlddéssel egyideiiileg a kOIS szellemi karaktere, gondolkoddi alkata is Iényegesen
modosult. A gondolati tartalmak megérlelddése a Croce-levélbdl az Ady-viziba tortént dtvindorldsuk
sordn ment végbe, Az egyetlen partnerhez széld, toprengd, levélird fiatalemberbdl a széban forgd két
év alatt, esztétikdjinak kialakuldsival pirhuzamosan, kifejlddott a kdzidsséghez forduld, érveld, monda-
nivaléival a nyilvanossag elé alld dreekezd fistal £6rfi alakja és magatartdsa,

A szellemi érlelGdés és a gondolkoddi felnStté vdlds végigkovetése érdekében elfszor a Jozsef
Attila-i esztétika szilletésének kezdetét kell rekonstrudinunk, mintegy ,.tetten kell érniink” a gondolati
eloftltevés és az intuicid tana szembesitésének pillanatit, Eddigi fejtegetéseink alapjdn vildgosan
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felismerhetd a szovegben a koltd gondolati elofoltevése: annak keresése, ,hogy egy miivészi tény, pl.
egy vers, minden egyéb nem miivészi alaktél miben kiilonbozik, mi benne a Kategorikus kiilonbség”.
Ha a Galamb Odén-levélbél vett idézettel Gsszehasonlitjuk ezt a részletet, az is lithatévé vdlik, hogy a
gondolati elofoltevés itt, a Croce-levélben kapta meg végleges, érett formdjat, itt emelte elGszor a koltd
kritériummad, itt dllitotta az esztétikai eszmélkedése kozéppontjdba a ,,muvészi”-t.

A kovetkezd félmondat. ,,. . .egy sz6 és egy epigramma szintén intuicio, tehat valédi képzet™,
képviseli a szembesités masodik alkotéelemét, az , intuicio tandt” . Képviseli, mert ezt a tiz szét a koltd
nem irhatta volna le anélkiil, hogy ne tanulmdnyozta volna Croce esztétikdjat és ne értett volna egyet
tobbé vagy kevésbé azokkal a gondolatokkal, amelyeket Croce a miivészet intuitiv természetérdl
kifejtett. A félmondat rendkiviili jelentOségét Jozsef Attila esztétikdjanak megértése szempontjdbdl az
adja, hogy noha a kolté az intuicié tanat teljesen sohasem vetette el, azoknak a gondolatoknak nagy
részét, amelyeket az olasz gondolkodd a miivészet intuitiv természetérdl kifejtett, sohasem adta fol,
mégis ezen az egyetlen helyen ismerte el, hogy az epigramma, tehdt a koltészet, tehdt @ miivészet:
intuicio.

A mondatnak elsé feléhez ,bdr ... mégis" szerkezettel kapcsolodé mdsodik része tartalmazza
az elébbi két mozzanat, a gondolati eléfoltevés és a ,,miivészet: intuici™ tétel szembesitését:
» + - . Miért nem miivészet maga a csupasz sz6, és miért miivészet az epigramma . . .”. Vizsgiljuk meg
kozelebbrdl ezt a szembesitést és bontsuk ki belSle az implicite bennerejlé eredményt, Jozsef Attila
miivészetbolcseletének idGben is, rangban is elso tételét! Mivel a masodik mozzanatban a sz is és az
epigramma is intuicioként lett meghatdrozva, ezért a harmadik mozzanat — behelyettesitéssel — igy is
folirhaté: ,, ... miért nem miivészet az egyik intuicié, és miért miivészet a mdsik intuicié ...”. A
kérdésben az az allitds rejlik, hogy ,....van nem miivészi,azaz ’csupasz’ intuicié és van mivészi
intuicié . . .”” Vagy, a koltS fentebb idézett szavaival: az intuicié lehet ,,miivészi tény™ és lehet ,,nem
miivészi alak”. Ot természetesen csak a ,,miivészi intuicié”, a szembesités eredménye érdekelte, amit
tétel formdjdban igy irhatunk fol: ,, A miivészet: miivészi intuicio”, azaz a miivészet intuitiv termé-
szetl, de azon beliil egy sajatos fajt alkot. A ,,miivészi intuicié” tehat, az a fogalom, amely a koltének
az intuicié tandval valé egyidejii talilkozdsa és Osszeiitkozése credményeként sziiletett meg, Jozsef
Attila miivészetbolcseletének alapfogalma.

Az alapfogalom 1gy jott létre, hogy a koltd a miivészetre jellemzé megismerési mdd keresése sordn
eljutott az intuicidhoz, majd ettSl tovdbb lépett egy sziikebb korbe, a miivészi intuicidig. Ez a
tovabblépés dontd mozdulat, minden tovabbi haladds kezdete volt. ,,Ehihez azonban”, — hogy e 1épés
természetét felismerjiik, silyat felmérjiik — (maga a koltd figyelmeztetett rd levélben) ,.elolvasandé
Benedetto Croce: Esztétika és az Esztétika torténete”. MindenekelStt és folott a konyvnek a II.,
Intuicio és miivészet cimii fejezete olvasandé el.

A fejezet a ,,mivészi tény” és az ,,intuitiv megismerés” crocei azonositdsdval szembendllg, ,, ... a
filoz6fusoktdl is széltében hangoztatott szempont™ ismertetésével kezdSdik, ,,mely a miivészetet ugy
fogja fel, mint egy egészen sajitos milyenség intuiciéjat. Engedjiik meg (mondjdk), hogy a miivészet
intuicié; de az intuicié nem mindig miivészet: a miivészi intuicié egy egészen kiilon faj, mely teljesen
(Croce kiemelése — TGY) kiilonb6zé az intuiciétdl dltaldban.”*? Croce gyakran szolgaltat maga ellen
érveket, gyakran ad a sajat nézeteinek ellentmondé otleteket az Esztétikdban ugy, hogy elfogad-
hatatlan, vitatandé nézetekként ismerteti azokat. Itt éppen ez az eset kovetkezett be. A KoltS,
Crocéval szemben, mint ldttuk, ,,a filozéfusoktdl is széltében hangoztatott szemponttal” értett egyet, s
az idézott levélrészletben annak a gondolatnak az ekvivalensét fogalmazta meg, ,hogy a miivészet
intuicié; de az intuicié nem mindég miivészet™, azaz ,egy sz6 és egy epigramma szintén intuicié” de a
,csupasz sz6” ,,nem miivészet” | az epigramma” pedig ,,miivészet”.

Croce alldspontja ebben a kérdésben az, hogy ,,...nem engedhetjiik meg, hogy a miivészinek
nevezni szokott intuicié kiilonbozzék a kozonségestsl, mint intenziv intuicié . .. a kettG kozott a

*%B. CROCE: Esztétika. 14.
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kiildnbség nem intenziv, hanem extenzfv". Aztin ,mennyiséginek” nevezi a killonbséget, amely
~mint ilyen k6zdmbos a bolcseletre nézve, mely scientia qualitatum™.*® Ezért aztdn Croce kétségbe
vonja a kétfajta intuiciéd megkiilonbdztetésére tett kisérletek létjogosultsigit, eleve lemond a killsnb-
ség keresésérdl: ,Hogy azutdn miben kiilonbozik, miben dll az a teljesen, azt senki sem tudta soha
megjeldlni.”*?

Jozsef Attila ezzel szemben azzal a pondolattal értett egyet, hogy .2 mitvészi intuicié egy egészen
killén faj”, mely ,teliesen”, ,,intenziven™, ,,mindségileg”, az & levélbeli szavdval: |, kategorikusan™
LKiilonbozé az intuiciétdl dltaliban”, ezért arra vdllalkozott, hogy majd é megjeldli, ,,miben kiildn-
bozik”, s ndvérét is arra biztatta levélben, hogy keresse, ,,miben 4ll az a teljesen”. Ezzel adott az
iitkozési pont Jozsef Attila eldféltevése és az intuicid tana kdzott, s csak engedniink kell magunkat
Croce mondataitél vezetni, ugy, hogy az dltala leirtakmak az ellentétét gondohuk, és megkapjuk a
Jozsef Attila-i dllispontot, kibontakozik eldttiink gondolkoddsmdédjuk kiilénbsége ¢ mivészi szubjekti-
vitds, a miielkotds ¢s @ miivészetrdl s26i6 tudomdny tdrgykorének kérdéseiben.

Croce dlldspontja a miivészi szubjektum vonatkozdsdban azzal a2 kdvetkezménnyel jdr, hogy eltéinik
a miivész és a kOzonséges ember tehetsége kHz6tti minGségi kiilonbség: ,,Akinek bizonyos, gazdag
lelkidllapotok tcljes kifejezésére nzgyobd ritermettsége, gyakoribb dispozicidja van, mint mdsoknak,
azt nevezziik a kdebeszédben miivésznek."*? A tehetség kérdésérdl Jozsef Attile levelében nem esett
sz0, de a kettejiik kozotti dltaldnos nézetkiilonbség ismeretében feltételezhetjilk, hogy az Ady-viziéban
Gt (tobbek kozott szubjektiv inditékokbél is) annyira foglalkoztaté zsenialitdst (,, . . . ebben a zseni-
alitds és ily értelemben Ady zseni”®3) mdr két évvel kordbban is Crocétd] eltérden, nem a ,,nagyobb
ritermettség” és a ,gyakoribb dispozicio™ alapjdn, hanem mindségi kiilonbségként hatarozta meg.

Annil is inkdbb igy lehet ez, mert a miivészi tevékenység eredményének, a milalkotdsnak és a
kézonséges intuicionak viszonydrdl ellentétesen gondolkodtak. ,Egy epigramma a miivészethez tar-
tozik; miért nem tartozik oda egy egyszerd sz6? Egy elbeszélés odatartozik; miért nem egy napihir
megirdsa? 7 — kérdezte Esztétikdjdban Croce.’* A kérdést, mint Attuk, Jozsef Attila levelében
majdnem szd szerint atvette, de amilyen hasonld volt a kérdésfeltevésiik, oly ellentétes értelmii valaszt
adtak rd. ,Némely osszetett és sulyos kifejezések egységbe forrasztdsit hivjuk mialkotdsoknak. A
miivészieknek mondott kifejezések és intwicidk hatdrei a Kozdnségesen nem mivésziekkel szemben
tepasztalatisk; meghatirozni pontosan lehetetlen’’®3 — volt Croce vdlasza, Jozsef Attila ellenben,
felhaszndlva az olasz esztétdnak a kifejezések egységbe forrasztdsardl szolo fejtegetéseit is,* © miivészet-
bolcseletét tobbek kozott a milalkotdsok pontos, |, metafizikai” meghatdrozdsdnak szentejte,

Ha 1gy gondoljuk, hogy a miivész tevékenysége minlségileg nem Kiildnbozik a mindennapi ember
intuitiv megismerésétdl, ha a kozdnséges ember intuicigjdt csak tapasztalatilag, pontatlanul tudjuk
elhatdrolni a miialkotdsoktdl, akkor a kiilonbségek megdllapitdsa kivill esik a mivészet filozdfiai
vizsgalatanak terilletén. ,Mint ahogy senki sem csoddlja, hogy egy nagy hegységben ugyanazon vegyi
eleniek az alkotdk, mint egy kis kdarabban . . . — érvel Croce — gy az intuicidknak sincs egy kicsiny
és egy mdsik nagy tudomdnya, nincs killon tudemédnya a kozonséges ¢s kiilon a miivészi intuicicknak,
hanem van egy, egyetlen egy Esztétika, mely az intuitiv vagy kifejezd ismeretnek, az esztétikai vagy
miivészi ténynek tudomdnya.”® " Aki azonban, mint Jozsef Attila, a kategorikus Kilonbség keresését
tiizte ki célul, annak szdmdra nem maradt mas lehetSség, mint hogy az egységes esztétikdt két
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tudomanyteriiletre ossza: egy tulajdonképpeni és egy mdsodlagos jelentdségll kérdéseket tdrgyaléd
miivészetfilozdfidra,

A Croce-levél és az Esztétika I1. fejezetének Osszehasonlitdsa alapjdn konkrétan lefrhatd, hogyan
iépeti tovibb Jozsef Attila az intuicié tandtdl a miivészi intuicié tandig. Croce kdnyvét nagy
egyetértéssel s tapasztalatokkal gazdagodva forgatta, de bizonyos pontokon ellenkezés nétt fél benne
a szerzd 4llitdsaival szemben. Ez az ellenkezés olyankor fokozddott fol egészen a botrankozisig,
amikor Croce az intuicié példiit sorolta f8l: ,,A hold fényének benyomdsa, amiddn egy festS megfesti,

2 egy vidék koOrvonalal, amidfn egy térképrajzold lerajzolja, egy gyongéd vagy erds zenei motivum; egy

Hrai felsdhajtds szavai, vagy akdr az, mikor a kOzdnséges életben kidltunk, parancsolunk, vagy sirunk,
egészen j6l lehet mind intuitiv tény .. .”%* Egy lappal késdbb: ,,Vannak tér ¢s idd nélkiil valé
intuicidink: az ég szine, az érzelem fGltinése, a fdjdalom ’oh’ kidltdsa, az akarat Gnkénytelen
megnyilvinulasa . . .”%% Mdsutt ilyen felsoroldsra bukkant: ,Intuicidk: ez a folyd, ez a 8, ez a
csermely, ez az esd, ez a pohar viz . . 7¢°

Osszehasonlitva a , sfrdst” vapy ,az ég szinét” vagy ezt a csermelyt” valamely miialkotdssal a
koltd kiilonos élességgel ismerte fol az Esztétika I1. fejezetében olvasott tételek képtelen voltat, Mér a
Croce-levélben is tett ilyen — az Esztétikdbdl szdrmazé — Bsszehasonbitdst ,,s20 és epigramma”,
»Hljsdghir és novella” kozott, de a legtanulsigosabb eset taldn ennek a szembesitésnek az Irodalom és

L szocializmusbeli megismétlddése volt. A kiinduldpontot itt is az Esztétika egyik felsoroldsa jelentette:

s+« @ szobdnak, melyben irok, & tintatarténak és papirosnak, mely elSttem van, a tollnak, melvet
haszndlok, a tdrgyaknak, melyeket érintek és sajit személyemre, mely ir, tehdt van, fothaszndlok —
mindezeknek percepcidi — mind intuicidok.”®! Jozsef Attila ezt az Esztétika-beli papirost hasonlitotta
Ossze az Irodalom és szocializmusban - a példdt majdnem a Karikatirdig sarkitva — Danie Isteni

. Szinjdtékdval, s ezzel mutatta be a II. fejezetben kifejtett Croce-dlldspont képtelenségét: | A miivészet

szemlélet, mondja Croce és 6 maga 'beismeri’ ugyanott, hogy igy tchdt nem tudunk mindségbeti
kildnbséget tenni ¢ papfr meg Dante Isteni Szinjatéka kozott. Mert valdban, ez is szemliélet, az is.
Hiszen a dolog mindkét esetben kézvetleniil adatik.”® * A szoveg nagyon hasonlit a Croce-levé] idézett
részletéhez, csak a példa mds, az intuicié magyar forditdsban szerepel és, ami a legfébb kiidnbség, az

. intuitiv jelleg itt a végletekig elbagatellizdlédik, az Isteni Szinjdték szemléleti jellegének (csak az

. adatdsban, azaz a befogaddsban!) elismerése kordntsem ér fol , az epigramma: intuicié” kitétellel. fgy is

nyilvanvalé, hogy a levélbeli gondolati motivum jelent meg Gjra, magasabdb szinten, az Irodalom és
szocializmusban. A koltdt itt is az érdekelte, hogy ,bdr egy papiros és az Isteni Szinjaték szintén
intuicid, tehdt valodi képzet, mégis miért nem mivészet az fires papir, és miért miivészet a papirra irt
Isteni Szinjaték? ™ Végil Croce dllitdsdra éppugy, mint a levélbeli kérdéae azzal vlaszolt, hogy a két

.. intufcié kézdtti ,kategorikus™ kiildnbségre irdnyitotta a figyelmet: ,,csak rd kell pillantanom . . . erte a
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papirra meg Dante Pokldra és mdr be is lattam, hogy milyen mindségbeli kiilonbség van a két forma
kozott™. 53

Jozsef Attila szemében tehdt az, amit Croce a ,,miivészi tény™ és az , intuitiv megismerés” , szabad
azonositdsival” clkovetett, megengedhetetlen nivellilisnak szdmitott: olyan hibdnak, amely ellen mids
vonatkozdsban a hiba elkdvetdje oly vehemensen harcolt. A nivellilds bantotta a kéltd | szakmai

=, Onérzeteét”, de objektiv kifogdsai is tdimadtak vele szemben, K6ltd lévén, példdul tapasztalatbdl ismerte

egy sor technikai eljdrds, a komponidlis stb. fontos szercpét az alkotdsi folyamatban. Az ezzel

- kapcsolatban benne folmeriilt kérdésekre Croce, éppen ,,a boleseletre nézve kozombos™ jellegilk miatt
. .k . .. . . .
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nem vilaszolt, illetve negativista feleleteket adott. Mindez arra inditotta tehdt &t, hogy ne elégedjen
meg az intuicid tandval, hanem tovibb keressen, magiévd téve a , miivészi intuicio” ,,filozdfusoktdl
széltében hangoztatott szempontjait™,

A levél idézett sorai nem igazitanak el arra nézve, voltak-e mdr, megirasa idején, pozitiv eredményei
ennck a keresésnek, s a koltd, félénye tudatdban, a milvészi intuiciordl kialakitott konkrét elképze-
lések birtokdban vizsgdztatni akarta ndvérét, vagy csakugyan szitksége volt Jolan oOtleteire, hogy
elhatdrolhassa ¢gymadstdl a kozonséges intuicidt és a mivészetet, mert még § maga is csak a program
megfogalmazdsdig jutott el Az idézett sorokban kérdés formdjdban kijeldlt, tudatositott feladat
megolddsa mindazondltal bizonyosan hosszd iddt vett igénybe. A levél megirdsdhoz idGben azok az uj
gondolati eredmények estek kozel, amelyek eiéréséhez a kiltdnek nem kellett kilépnie ,,az Esztétika és
az Esztétika torténete™ vildgabaol.

Ha a miivészi intuiciordl, errSl az intuitiv jellegii, de az egyszerd intuiciotdl teljesen elitd szellemi
tevékenységrdl valami kozelebbit akart megtudni, elegendd volt fellapoznia az Esztétika VIIL., Egyéb
szellemi alakok kikiiszoboldse cimii fejezetét: | Az érrelmi intuiciot olykor tgy fogtdk £61, mint valddi
esztétikai tevikenységet: e melé vagy ald vagy fi3lé adtak azutdn cgy nem kevésbé csodas esztétikai
tehetséget, mely relfesen ehiitdtt az egyszerti intuiciérol és errGl zengtek dicsGitd himnuszokat, middn
neki tulagjdonitottdk a mivészi tényt vagy legaldbbis a miivészi teremtés néhdny tetszés szerint
kivalasztott csoportjat.”®* — olvasta itt Jozsef Attila s az ,,értelmi intuicid™ kategoridja Croce tagadasa
ellenére (,,nem ismeriink el, .. . egy legmagasabb elméleti, . . . képzeleti-értelmi vagy értelmi-képzeleti
... tehetséget™®® magdra vonta érdeklGdését. Az Esztétika ezt az érdeklGdést ki is elégitette: Ezta
tevékenységet az Skorban mentdlis vagy felsobb fantdzidnak, Gjabban gyakran intuitiv érielemnek vagy
ertelmi intuicionak nevezték, amely egészen sajdatos alakban cgyesitené a képzeletnek és az értelemnek
jellemét. Ez adna mddot arra, hogy dedukecidval vagy dialektikai uton eljussunk e végtelentsl a
végeshez, az ataktdl az anyaghoz, a fogalomici az intuicichoz, . . . dolgozvaegy olyan modszerrel, mely
az egyctemest és a részletest, az absztraktot és a konkrétet, az intuiciot és az értelmet egyardnt
osszefoglalna. Valéban csodds és kedves tehetsée volna ez; de aki, mint mi, nincs birtokdban, annak
nincs is modjiban, hogy erdsitse 16tezését.”s ¢

Jozsef Attila intuicionizmusianak a Crocéénél egy drnyalattal intellektualisztikusabb jellege 1észben
bizonydra abbd! eredt, hogy a koltd a miivészi tényt létrehozd intuiciét az értelmi intuicidnak az
idézetben felvazolt modellje szerint konkretizalta. A mii szilletését, példdul az Ady-vizidban, sajatos,
érrelmi-intuitlv tevékenységnek fogta f61, amelynek sordn a miivész gondolatokat termel, itéleteket
alkot, de ezeket dsgsze is puszfitfa, s csak ez Osszepusztitds aktusa révén ér el a gondolattdl a
remekmilig, ,,a fogelomtdl az intuicichoz”.®” Az értelmi intuicid, e ,fels8bb fantdzia”, ¢ ,,csodds és
kedves tehetség” vonzdereje magyardzza az idézett Vigs Madrta emlékezésnck azt a kitételét is, amely
szerint a kOItG a miivészi tevékenységet 1928 tavaszdn elfszeretettel hasonlitgatta a tudomdnyos
IZnyegszemiclethez, illetve az epokhé gyakorldséhoz. ¢ 8

Mind az eldbbi, mind az utébbi példa egyben annak bizonyitékdul szolgdlhat, hogy Jdzsef
Attilénak, ha viligosabban kéirvonalazni akarta és szdndékaban volt konkrét tartalommal kitdltetni e
felsObb” intuicié fogalmat, ki kellett Iépnie a crocei gondotatvildghdl, masfajta filozdfidk, mdsfajta
tudomanyos eredmények felé kellett tajékozddnia.®® Az egyéb gondolati tendencidk befolvdsdnak
elemzése nem targya a tanulmdnynak, ezért itt bizonyitds nélkiil annak leszdgezésére szoritkozunk,
hogy az eltérd tdjékozddds eredményeként a ,,miivészi intuicid” fogalma egyre kevésbhé hasonlitott a
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kozonséges intuiciohoz, a miivészi-intellektudlis intuicid szétfeszitette a crocei rendszer kereteit. A
kolté feliilvizsgdlta az esztétanak azt az allitasat, amely szerint ,, .. . az intuitiv meg az értelmi alak
kimeriti a szellem egész elméleti uralmat.””® Fokozatosan, de sziikségképpen jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy ,,a szellem egész elméleti uralmat” ,az intuitiv meg az értelmi alak” nem , meriti ki
teljesen”, ,,a megismerG szellemnek” van egy harmadik, az el6z6 kett6hoz képest 6ndllo alakja is, s a
miivészet szférdja vele esik egybe.

Ennek az alaknak, ennek a harmadik szellemiségnek, az Ady-viziéban elGszor, sajit nevet adott:
»S€ nem intuicio, se nem spekuldcié — a miivészet egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet:
ihlet.”””" Croce esztétikdjatol vald elszakadds a névaddsnak ezzel az egyszerre szertartdsosan komoly és
jatékosan hdnyaveti gesztusdval vilt teljessé. Azt, hogy az ,ihlet” fogalom és az ,,ihletrdl valé tan”
sziiletése a megismerd szellem két alakjarol sz6lé crocei tannal valo szakitdssal fliggott szorosan ssze,
mutatja az Esztétikai toredékek egyik részlete: ,Igen okosan és teljes joggal azt kérdezhetné most
valaki, hogy hat mi sziikség van az ihlet fogalmdnak folvételére, amikor a miivészet szellemi tevékeny-
ség, hiszen mindossze két faju szellemi tevékenységet kiilonboztetiink meg, nevezetesen a szemléletet
(intuiciot) és a fogalmat (spekuldciét) — tehdt az ihlet fogalma egybe kell essék ezek valamelyikének
fogalmadval, azaz folosleges és haszontalan. S6t, mi tobb, az ihletrdl valé tan nem egyéb tetszetGs
kifejezésnél, hiszen ha a miivészet szellemisége spekuldcid, tigy beleesik a logika tagykorébe, ha pedig
intuicié, ugy visszatériink a pirongatott esztétikdhoz ...””? — szembesitette tettét Jozsef Attila a
Croce engedélyezte szellemi tevékenységekkel, s az Esztétikai toredékek egészével igazolta a szakitds
sziikségességét.

Vizsgéljuk meg kozelebbrsl, miben dllt ez a szakitas? ,,Hibdbol szdrmazo tévedés lenne, ha valaki
azt mondand, hogy nincs egy Kkiilonos esztétikai és képzelS tevékenység, vagy, ami ugyanaz, ha
megtagadnd autonomidjdat, megcsonkitva a szellem realitdsdt.” — irja Croce. Ebbe a hibdba a ko1té nem
esett bele, ezen a ponton nem szakitott Croce esztétikdjdval, hiszen éppen a ,kiilonds esztétikai
tevékenység” Kkeresése, a miivészet autonémidjanak védelme tette fogékonnyd — mint mdr volt réla sz6
— az olasz esztéta gondolatai irdnt.

,Szertelenséghdl szdrmazoé tévedés az volna — folytatja fejtegetését Croce —, ha valaki azt
helyettesitené mads tevékenységgel vagy foléje helyezne egy masikat, mely nem taldlhaté fel a belsd
életrdl valé tapasztaldsunkban . ..””? Jézsef Attila, Croce nivellildsbdl eredd tévedésének elkeriilése
érdekében épp ezt, a Crocétdl ,,szertelenségbdl szirmazo tévedésnek” nevezett 1épést tette meg:
azdltal, hogy a miivészi intuicié fogalmara az ,,ihlet” szt alkalmazta, az intuicié egyik vdlfajat 6nallé
szellemiséggé , 1éptette el6”, s ezt, mint a megismerd szellem harmadik alakjat, az intuitiv tevékenység
folé helyezte, az intuicié és a spekuldcio kozé illesztette. A koltG tehdt ezen a ponton és ennyiben
szakitott az olasz esztéta tanitasaival

A mivészi intuicié ihletté vald elGléptetése a fogalomnak csak a stdtusdt viltoztatta meg, nem
pedig fogalmi tartalméat. Az ihlet intuitiv jellege, az intuiciéval valé tartalmi rokonsiga soha nem sziint
meg. Az 6ndllo stdtus és az intuitiv szinezet kozott azonban — a koltd ,jovoltabél” — bizonyos
fesziiltség alakult ki. Az 1j terminust a koIt tudatosan vagy véletleniil, ugy valasztotta ki, hogy azt az
»intuicié” széhoz semmiféle etimoldgiai kapcsolat ne fiizze, s ne emlékeztessen a Croce esztétikdjdban
komolyabb szerepet jatszé mas fogalmakra sem.

Az ihletnek és az intuicionak a névaddssal egyiittjiré szembedllitdsa: ,,A koltemény nem intuicid,
...a miivészet ...ihlet”, a kiilonbségek egyoldali hangsilyozdsa még fokozottabban elszigetelte
egymast6l a két fogalmat, elrejtette a szdlakat, amelyek Jézsef Attila elméletét az olasz gondolkodé
tanitdsaival OsszekOtotték. A szerves Osszefiiggés felismerését az a koriilmény is nehezitette, hogy
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Jozsef Attila, miivészetbolcseletének alapfogalmat, a ,,miivészi intuicit”, a kozvetits tagot az intuicié
és az ihlet kozott, soha nem irta le. A Croce-levélben még nem, az Ady-vizibban mdr nem haszndlta.
Tudomadsunk szerint ez a fogalom a Jozsef Attila-irodalomban csak Vigé Marta emlékezésének idézett
részletében fordul elS: , Pali szerint a kGltGi intuicidnak az a fajtaja, melyet Attila iz’, .. .” gy aztdn
a kutatdk elGtt rejtve maradt a tény, hogy az ,.ihlet” széval nem uj fogalom sziiletett, hanem csak a
»miivészi intuicié” fogalmdnak kifejlett vdltozata kapott sajit nevet.

Pedig az intuicié és az ihlet viszonydnak helyes értelmezése a Jozsef Attila-i miivészetbdlcselet
megértésének egyik kulcsa. A kérdés tisztdzdsinak tudomdnyos jelentGségét csak egyetlen, de taldn a
leglényegesebb példdval szemléltetjiik. Jozsef Attila az Esztétikai toredékekben sokféleképpen szembe-
dllitotta egymadssal a két fogalmat. Példdul oly médon, hogy az intuiciét passzivnak, az ihletet aktivnak
fogta fol: ,,Arra, hogy a miivészet nem intuicid, sokkal kozelebbi és alapvetGbb bizonyitékunk az,
hogy mig az intuicié passziv, addig a miialkotds maga az akcié.””*

Vessiik Ossze ezt a mondatot azzal, amit Croce ebben a vonatkozdsban az intuiciérdl allit! Mar
konyvének bevezetGjében ,alakité és alkotd képzeletnek” nevezi ,az esztétikai tevékenységet”.
Késébb kijelenti: ,,A szellem nem szemlél csak cselekedve, alakitva, kifejezve.””® Az asszocidci6 egyik
vilfajdnak az intuiciéval valé azonossigit pedig a kovetkezOképpen bizonyitja: ,,...a teremtd
asszocidcié tobbé mdr nem asszocidcid . .. , hanem szintézis, vagyis szellemi tevékenység. Am csak
nevezzék asszocidcionak a szintézist; de mar ezen fogalommal kiilonbséget dllitottak fel a szenvedd-
legesség és tevGlegesség (passivitas és activitas) az érzéki észrevevés €s az intuicio kozott™.” ¢

Az idézetek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Jézsef Attila mintegy ,kicsontozta” Croce
»intuicié” fogalmat. Ami abban alkalmasnak bizonyult a miivészi alkotds magyarazatdra, azt dtemelte,
dtmentette az ,,ihlet” fogalmédba, s csak azt hagyta meg az intuicié szimdra, amire nem volt sziikség.
fgy az ,,intuici¢” fogalmdt az érzéki észrevevéshez kozelitette. A crocei , intuicié” fogalmat ketté-
hasitotta, egyik felét , ihletté” magasztositotta, masik felét, amelyik szdmdra fenntartotta az
»intuicié” megjelolést, , megragalmazta”. Ezt a szelekciét a kolté nemcsak a passzivitds—aktivitds
esetében, hanem egyéb vonatkozdsban is elvégezte. A Jozsef Attila-i ,,intuicié” ezért nem azonos a
crocei ,,intuicioval”. Megtagadva azt a miivészettdl voltaképpen nem az olasz esztétdval vitatkozott a
kolts. Az ihlet ugyanakkor a crocei intuicié ,,jogutédja’ a miivészet teriiletén. E sajatos szelekcid
kovetkeztében a két rokon fogalom viszonya egyfajta hierarchikus viszonnyd torzult. Az elSkel
funkcit az ihlet kapta, az aldrendeltet pedig az intuicié: ,,A szemlélet az ihlet anyaga.”””

Az ,ihlet” és az ,intuici6” kozelségét, ,,munkamegosztasit” és egyben aldrendeltségi viszonydt
nagyon tanulsigosan mutatja @ sz6 intuitiv vagy koltGi (ihleti) jellegével kapcsolatos eszmefuttatdsok
Osszehasonlitdsa a Croce-levélben és az Ady-viziéban. A levélben a kolté még ugy fogalmazott, hogy
»€8Y ... sZ0 . .. intuicié”, de ,,maga a csupasz sz6” ,,nem miivészet”. Az Ady-vizibban mar — hdlaa
kozben szerzett nyelvesztétikai, etnografiai ismereteinek — igy finomitotta alldspontjit: ,,minden
haszndlt sz6” intuicio, ,,a sz keletkezésekor volt koltemény. — Az ihlet (kOltészet) az a szellemiség,
amely a szavakat . . . megteremtette.”’® Az ihletnek ebben a munkamegosztdsban a reremtés ,,isteni”
tette, az intuicionak viszont a haszndlat koznapi cselekvése jutott ki. Mindez azt mutatja, hogy sem az
ihlet, sem az intuici6 fogalmanak jelentését nem tudjuk meghatdrozni, amig nem tudatositjuk, hogy az
Esztétikai toredékek adott helyein voltaképpen az intuicié két vdlfajinak szembesitésérGl van szo, s
hogy Jozsef Attila a miivészi megismerést mindvégig erGsen intuitiv jelleglinek tartotta. e

Osszegzésként tehat azt mondhatjuk, hogy téretlen folytonossig van az intuicié és az ihlet, a
Croce-levél és az Ady-vizid, a levelezd és az értekezd Jozsef Attila kozott. A Croce-levél intuicionista
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Ledllitottsagu irdja, mint lattuk, arra a kérdésre keresett valaszt, hogy ,.egy miivészi tény, . . . minden
egyéb nem miivészi alaktél miben kiilonbozik, mi benne a kategorikus Kkiilonbség”. A vilaszt az
Ady-vizié szerzdje az ,,ihlet” kategdridjdban taldlta meg, egy 6ndllé mivészetbolcselet alapitéjaként
birdlva az esztétika tudomdnyat, mert ,,minden forma targya az esztétikanak, a miivészi forma is, csak
maga a ,miivészi’ nem”.

Végezetiil, amennyire a filolégiai adatok lehetdové teszik, rekonstrudljuk az 1927 nyar vége és 1929
augusztusa kozott végbement fejlGdés torténeti menetét, bels tagozdédasit. A névadds iinnepélyes és
jatékos ,szertartdsa” az Ady-vizioban ,zajlott le”: ,,... mondjunk egy nevet: ,ihlet”, de a kolt3,
feltevésiink szerint a harmadik szellemiség Ondllésitdsdig, a muvészi intuicié ,ihlet” névvel vald
elldtasdig mdr kordbban eljutott. Ezt a feltételezésiinket harom olyan verskéziratra alapozzuk, amelyek
mindegyikének hatlapjan egy-egy — egymadssal tartalmilag osszefiiggd — esztétikai vazlat olvashatd. Az
egyik vers, a CsiingGje voltam ... kezdetii, 1928. dprilis 25 el6tt, a Néhdny éjjelre padra, kére
viltozata 1928 marciusaban, a harmadik, a Két dal cim{i is 1928-ban keletkezett. Az ,,ihlet” szt az
utobbi két vers hatlapjara irott esztétikai feljegyzésekben taldljuk meg — eldszor.”®

A vers keletkezésének kelte nem sziikségképpen esik egybe a vazlatok sziiletésének idejével. Ezek,
mindazonaltal, nem irédhattak a Croce-levél el6tt, mert abban, mint littuk, a kolté még elismerte,
hogy az epigramma intuicio, mig a feljegyzésekben madr tagadta ezt: ,, A miivészet nem a szemlélet

Vazlatszeriiségiik, fogalmazviny-jellegiik ugyanakkor azt sugallja, hogy valamely fejtegetés gondo-
latmenetének kialakitdsira szolgdltak. A tanulmany, amelynek elGkésziileteiként értelmezhetdk, le-
hetett az Ady-vizioban kifejtett miivészetbolcselet. Egyebek kozott a Néhany éjjelre padra, kdre
viltozatdnak hdtlapjdra irott esztétikai feljegyzések 6. és 7. pontjai mutatjdk, hogy a vizlatok az
Ady-vizié sziiletése elStt késziilhettek. A logikai itéletek ihlet altali Gsszepusztitdsinak fentebb az
értelmi intuicioval Osszefiiggésben mar elemzett gondolata: ,,6. Az ihlet az itélettétel itélésbeli
mozzanatanak megsemmisitése 7. Az alany és dllitmdny kiilonvalésigdnak megsziinte az ihletben”®"
ugyanis az Ady-vizié utdn tobbé mdr nem szerepelt a kolté miivészetbolcseleti értekezéseiben.

Feltételezésiink ellen az az egy tény hozhato fol, hogy Jozsef Attila a miivészetbolcseleti fogal-
makat az Ady-viziéban idegen néven: intuicionak, spekuldciénak nevezte, mig a vazlatokban (kivéve a
Csiingje voltam hétoldaldn olvashatd toredék idegen szavait) magyarra forditotta Gket, mint késGbb,
az Irodalom és szocializmusban. De a nagyobb nyelvi kozelség ez esetben nem tekinthetd bizonyiték-
nak, s6t, az ,,intuicié” terminus Jézsef Attila-i forditdsinak kérdése a mi feltételezésiink mellett sz616
érvek felvetését teszi lehetové.

A koltS ugyanis felhaszndlva az Esztétika magyar forditdsdt: ,,a képzet nem egyéb, mint intuicié”;
» - ..van egy bizonyos médunk, hogy megkiilonboztessiik a valddi intuicidt, a valédi képzetet, az
alacsonyabbtol”,®? madr a Croce-levélben is , leforditotta” az ,,intuicié” terminust: ,intuicid, tehat
valodi képzet” Az ,intuicid” szot késdbb, szintén egy, az Esztétika idézett elsG mondataiban taldlt
kifejezést: , intuitiv (megldté) . .. megismerés”; figyelembe véve, megprobélta mas magyar széval is
helyettesiteni: ,,A beldtds, vagy szemlélet, amelyet valdsziniileg a kozérthetGség elkeriilése végett
intuitionak nevezgetiink . . .”%?

Idegen nyelvii filozéfiai terminusok magyar nyelvii megfeleléseinek keresésével egyébként, mint
Vdgé Mirta emlékezésében leirja,®* a koltd, a Kecskeméti testvérekkel egyiitt, éppen az emlitett
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versek megirdsdnak idején foglalatoskodott. E forditéi buzgalmdt a Magyarité szotdrrdl irott, purista
beillitottsagra vallé recenzidjdban elvi szinten is tudatositotta: , Nem dll tehdt, hogy a ’bolcselet csak
gorog—latin széanyaggal tudja végezni finom fejtegetéseit’, hiszen a bolcseleti szavak tdargya nem olyan
valosagokra dllitott jelentés, amelyek csak gorog avagy latin kozosségek el6tt volndnak ismeretesek.” Ez
a recenzié 1929 marciusdban, az Ady-viziondl mintegy félévvel elobb jelent meg.®*® Az ,,intuiciét”
»szemléletnek” a kolté valdszintileg az altala 1927—-1928-ban, az Ady-vizié megirdsa el6tt behatéan
tanulmédnyozott Bevezetés a filozéfidba cimii Pauler Akos konyv nyomdn forditotta, aki miivének
esztétikai fejezetében igy irt: ,,Szemlélni annyit tesz dltaldban, mint k6zvetlen adatds altal megismerni:
a ,szemlélet’ sz legegyetemesebb értelemben tehdt intuiciot jelent.”®® A | szemlélet” sz6 pauleri
eredetét példdul az Irodalom és szocializmus fentebb mar idézett helye bizonyitja: ,,Mert valdban, ez is
szemlélet, az is. Hiszen a dolog mindkét esetben kozvetleniil adatik.”

Mindent sszevéve tehdt nem lehetetlen, hogy a versek hdtlapjdra irott vazlatok keletkezési ideje
nem sokkal késGbbi, sem kordbbi a rajtuk levo vagy kikovetkeztetett keltezésnél, azaz 1928 elején,
tavaszan sziilettek. Ez esetben az intuiciétél az ihletig vezetd (it nagyobb részét a kolté 1927 nyar vége
és 1928 tavasza kozott, koriilbeliil félév alatt tette meg. De ha tovabb is tartott ez a dontS utszakasz,
hiszen, Vdgoé Marta tanibizonysdga szerint 1928 tavaszdn bardtai még a , kolti intuicié” kifejezéssel
illették a koltS tevékenységét, az ihlet tana valdsziniileg mdr joval az Ady-vizié megirdsa elGtt
megsziiletett.

A kolt6 csak mélto alkalomra, iiriigyre vart, amelynek kapcsan kifejthetné azt. Ez az alkalom akkor
jott el, amikor hozzdszélhatott az irodalmi kozvéleményt orszdgosan foglalkoztaté Ady-revizids
vitdhoz. Az Ady-viziéba foglalt miivészetbolcselet tehdt egy mdr kialakult, megszildrdult gondolatrend-
szer igen tomor, | dihéjban valé” osszefoglaldsa volt, amellyel a fiatal k&ltS \jdonsiilt esztétaként
vizsgazni (és palyatarsaival versengeni) akart.®”’

Gyorgy Tverdota

ATTILA JOZSEF ET BENEDETTO CROCE

L'importance de I'analyse du rapport spirituel d’Attila J6zsef avec Benedetto Croce consiste dans le
fait que sans Croce on ne peut pas interpréter d’'une maniére précise la philosophie d’art du poéte -
constate Pauteur. Dans la premiére moitié de Pétude, il crée les conditions philologiques et métho-
dologiques de cette analyse, a la base des documents y relatifs, en démontrant qu’Attila J6zsef ne
voulait pas réfuter ou dépasser le penseur italien, il n’est devenu non plus son adhérent, mais il a
incorporé, autant que cétait possible, les notions, les points de vue, les constatations de I'esthétique
intuitionniste dans sa propre philosophie d’art ayant un point de vue original, dans “la doctrine sur
I'inspiration™.

La deuxiéme partie de I'étude poursuit le processus de Iorigine de I'esthétique d’Attila Jozsef a
partir du moment ou le poéte ‘‘s'est rencontré et s est heurté” a I'esthétique de Croce. Elle reconstruit
comment a pris naissance dans sa pensée le terme de “I’intuition artistique’ originaire de Croce, mais
avangant une rupture avec le penseur italien, c’est-a-dire la notion fondamentale de sa philosophie
d’art. Par la suite, elle rend sensible comment cette “‘intuition artistique™ est devenue indépendante et
comment elle est devenue, d’une espéce de lintuition, le domaine autonome de la connaissance
théorique, domaine indépendant de tout autre “‘spiritualité”’, de Iintuition aussi, étant a la base de
l'art: “I'inspiration”. Finalement, en analysant la notion de I'inspiration, elle constate que cette notion
est en réalité le “‘successeur légal” de “I’intuition” de Croce dans le domaine de I'art, et elle souligne
que bienque la philosophie d’art d’Attila Jozsef se soit écartée de I'esthétique de Croce, elle était aussi
en une étroite liaison organique avec elle.

®SJOZSEF Attila: Magyaritd szétdr. Szazadunk. 1929. marcius. 1891. JAOM II1. Bp. 1958. 14.
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KISS ENDRE

,»A TORTENELEM FUTOSZALAGAN”

(A marxizmus Jézsef Attila kéltészetében)

Nincs olvaséja Jozsef Attildnak, aki ne venné észre a marxista filozéfia szemléletalkotd jelenlétét.
Eletének alig van tanija, aki ne széIna arrél, hogy tanulmdnyozta a marxizmust. 1924-et tarthatjuk az
elsG olyan évnek, amikor intenziv stidiumaiba belefogott.! ,Elmélyiilt tdjékozottsaga” a marxista
irodalomban mar 1929-30-ban ténynek volt mondhaté.?> A kommunista mozgalomtél valé tdvoloddsa
idején sem hagyott fel a problémdk marxista és a marxista problémak végiggondoldsaval.

Sdndor Pdl irja: ,Erdekes lenne utdna kutatni, mint siklottak be koltészetébe szemindriumi
anyagok. Ilyenek példdul: »a munkabér a munkaerd ara«, ami sz6 szerint Marx vagy a kizsdkményolds
plasztikus kolt6i kifejezése: »Kuncog a krajcdr — Ennyiért dolgoztdl — Nem épp semmiért«, vagy
amikor »tartalék nyomorunkrdl«, »bérdalokrdl« beszél, és a »haszon« fogalmdnak konkrét dbrazola-
sdra egész 6ddt ir — ezek persze a szemindriumi hatdsoknak a koltészetben vald jelentkezései.”?

Célunk a Marx- és Engels-szovegek verssé viltozdsdnak vizsgdlata, bar nem Kimeritd teljcsségre
torekedve. Olyan, kolt6i szempontbdl motivumot, gondolatilag pedig problémakért szeretnénk
nyomatékkal hangsilyozni, amely szerintiink a marxizmus koltGi megfogalmazdsinak legfontosabb
szemléleti eredménye. J6zsef Attila elméleti munkdssiganak, esztétikdjanak érintGleges bevondsa e
gondolatmenetbe azt a litszatot kelthetné, hogy jelentdségiiket illusztrativnak latjuk. A koltészet
vizsgdlatdbdl levont végeredmény azonban bizonyosan kozelebb vihet az elméleti irdsok értelmezésé-
hez is. De a taldnyossdg elkeriilése kedvéért ki is mondhatjuk, hogy a koltS elméleti koncepcidiban
megjelend marxizmusinterpretdcié pontosan megfeleltethetd a kdltészetében realizdlédé mozza-
natoknak.

Visszaemlékezéseiben Hont Ferenc A legutolsé harcos cimii verset a koltSnek a , legdltalinosabb
torvényeket feltdré marxizmus”, mint a ,legalkalmasabb vilignézeti médszer” alapjén a ,jévendd
irodalomro6l” felvizolt elképzelésbGl magyardzza. (Mindhdrom idézet Hont szovegében is az.)* Marx-
viszonyitdsok szerepelnek Szabolcsi Mikls nem egy elemzésében.® Gyertyan Ervin pedig a koltS Ars
poéticdjdt a Feuerbach-téziseknek felelteti meg: ,, ... élete utolsd, legérettebb korszakdban, koltGi
hitvallisinak 1ényegét rogzits és osszefoglalé Ars poeticdjaban is ugyanazokat az eszméket szélaltatja
meg, mint amelyeket Marx és Engels filozofidjuk lényegeként a tézisekben leszdgezett. Olyannyira,
hogy a tizenegy szakaszu koltemény egy-egy stréfdja mogé szinte konkrétan odahallhatjuk a tizenegy

' Ld. HONT Ferenc: ,,Szeged—Budapest - Parizs”, in: Jozsef Attila Emlékkonyv (A tovdbbiakban:
JAE). Szerkesztette SZABOLCSI Miklés. Bp. 1957. 112. — Ugyanitt: ,Elolvastunk a marxista
irodalomb6l mindent, amihez hozzdjutottunk. Féként Marxot és Kautskyt, dtaldiban a Munkds-
konyvtdr elSkerithetd fiizeteit.”

2SANDOR Pil: ,,Emlékeim Jozsef Attilarél” in: JAE, 313.

3Uo. — A ,tartalék-nyomor” — megfogalmazds esetleg Fabry Zoltin ,tartalék-aktivizmus” for-
dulatdra is utalhat.

*,.Szeged —Budapest—Parizs™, 112.

*Ld. példaul: A verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet). Bp. 1968.
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marxi tézisbSl dll6 filozdfiai vdzlat megfelelSjét, holott kétségtelen: a koltd — egész esztétikdjdval
ellentétében dllna ez - versalkotds kozben nem gondolt az emlitett filozéfiai tételekre . . . a téziseknek
és a stréfdknak konkrét taldlkozdsa nyilvinvaléan szdndéktalan — éppen ez utal a marxi igazsigok
mély dtélésére.”®

A , termelés’

Kezdjiik azzal a — Marx felSl nézve — alapvetd, 1j ,,viligmagyardzat”-tal, amely a maga plauzibilitd-
sdval nemcsak a Jozsef Attila—Marx kapcsolat legfontosabb tartalmi alapja, de a kolté 1931 utdni
miivészi viligképének mindenoldali kovetkezményekkel jaré konstitudlé kiindulépontja is.

Az elsd mii, amelyben ez az alapvetd ,vildgértelmezés™ Jozsef Attildndl megjelenik, s azonnal
szemlélete szervezd alapjdva is valik, 1931 egyik utolsé verse, a Munkdsok. Marxi motivumok
mér 1925-t6] kimutathatdk, az 1931-es évnek a Munkdsok elStti termése pedig kiilonosen bévelkedik
agitativ, osztdlyharcos versekben (Aranybojti, Farsangi lakodalom, Aradat, Pdrbeszéd, Szocialistdk,
Lebukott). Elsésorban a Munkdsok elsd szakasza és utolsé négy sora fontos szempontunkbdl:

Forgolédnak a tGkés birodalmak,
csattog vildgot szaggaté foguk.

Ldgy Azsidt, borzolt Afrikdt falnak,

s mint fészket iitik le a kis falut.

Egy nydl a tenger! Termel§ zabdlds, —
kis, buivé orszdgokra rdlehel

a tdtott toke sdrga szdja. Pdrds
biidosség-felhS lep benniinket el.

A ,termel§ zabdlds” szészerinti parafrdzisa a marxi ,termel6 fogyasztds”-nak, mely els6 izben A
politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai Bevezetésében fogalmazédik meg.” Ugyancsak marxi
szoveget fejt ki a szakasz mdsik gondolata is az egész vildgra kiterjedS, mindent hatalmdba kaparinté
t6kés termelésr6l. Mdr a Német ideolégidban ezt olvashatjuk példdul: ,,...ha Anglidban egy gépet
taldlnak fel, amely Indidban és Kindban szimtalan munkdst foszt meg kenyerétdl és ezeknek a
birodalmaknak egész létezési formdjat felforgatja ...”® Annyi mdr ezek utdn is bizonyosnak litszik,
hogy a Munkdsok az elsG Jézsef Attila-vers, amelyben tudatosan megkisérli a kolté, hogy a marxi
filozéfia szemléletalakité felismeréseit az agitdcion tul beépitse viligképébe. Emellett szl a masodik
szakasz kiilvdros-képe is, mely a ,vdros érdes részét” idézi, s késGbbi ilyen tematikdji verseivel egyiitt
igen sokban Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidbanjira utal, mely mindenre kiterjedd alapossdggal
tdjékoztat az ember eme 1ij ,,condition humaine”-jérél, de az is, hogy itt hangzik el a ,,munkabér a
munkaerd dra” megdllapitds is. Fontosabb azonban, hogy visszatérjiink az elsé szakasz és az utolsé
négy sor 1j viligképet konstitudlé koncepcidjra. Az utolsé négy sor:

A torténelem futészalagdra

szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssdg majd a sotét gydrra
szegzi az Ember ontott csillagat!

SGYERTYAN Ervin: Kolténk és kora. Jézsef Attila koltészete és esztétikdja. Bp. 1963. 105. és
110.

A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvany). 1857—1858. ElsG rész. Bp.
1973. 105. és 110.

®K. MARX és Fr. ENGELS: 4 német ideoldgia. Bp. 1974. 47.
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A kezdet és a vég egymads ellentétei, a t6kés és a , torténelem” termelésének ellentéte. Munka és
toke, munkds és tokés szembendllisa nem nevezhet$ uj témdnak Joézsef Attila kéltészetében. Uj
viszont az alapvet§ ldtomds, amely a termelés univerzalitdsdbol indul ki és ezt bontja ki valésdg-
magyarazé elviil. Az Oszovetség Leviatdnjdt idézik a tSkés termelés megfékezhetetlen szornyének
vondsai. De a ,,vildg” is a ,,torténelem futdszalagdra szerelve késziil”. A koltdi viligkép szempontjibél
most lényegesebb a rermelés eme ,viligot”, mondhatndnk: térben és idGben egyardnt ,,termelS”
funkciéjanak kiemelése, mint a kétfajta termelés szembedllitdsa, amelyben kiilonben a ,,tokés terme-
1és” is része a ,,vildgtorténelmi futdszalagon vald termelésének”.

Kimondhatjuk tézisiinket: a marxista filozofidbdl, vildglatdsbol Jozsef Attila koltészetében
mindenekelGtt a termelés univerzalitisinak minden mdst szervezd képzete realizilédott. Ez a
,,mindent megszervezés” egyelore természetesen még csak allitds. Miel6tt azonban példdkkal bizonyita-
ndnk, meg kell mutatnunk, hogy elsGsorban a Német ideologia az a Marx—Engels-mii, amely ezt,
szemben az ifjuhegelidnusok ideoldgia- és ideoldgiai felfogdsdval, egyenesen drasztikusan hang-
siilyozza.® Ldssunk néhdny példit a Német ideolégidbél: ,Nem litja (Feuerbach), hogy az 6t
koriilvevé  érzéki vildg ... torténelmi termék, szdmtalan nemzedék tevékenységének ered-
ménye ...""%; ,,...a tevékenység . .. a folytonos érzéki munkalkodds és alkotds . .. a termelés. . .
alapzata az egész érzéki vilagnak . . . '; ,, . .. az érzéki vildg(ot) az azt alkotd egyének egyiittes eleven
érzéki tevékenysége(ként) ... "' *;, A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymdsutdnja,
amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, tGkéket, termelGerket, amelyeket valamennyi
elédje rea hagyomdnyozott . ..”"'3; |Ez a torténetfelfogds azon nyugszik, hogy a valdsdgos termelési
folyamatot fejti ki...”'* stb. MielGtt tehat ratérnénk, hogyan Kkonstitudlja valéjdban a mindent
dtfogd ,termelés”-képzet Jozsef Attila egész, ezt kovetd koltészetét (bar 1933—34-t6l lassan halva-
nyodik), utalnunk kell arra, hogy a Német ideologidbdl joggal nyerhette e viziét és ennek meg-
erdsitéseit. Itt ugyanis Marx kitér az eszmék, ideolégidk, a tudat, a viszonyok, st maguknak az
embereknek termelésére is. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az a funkcidja a marxi életmiiben, hogy az
anyagi termelésen alapulé torténelem minden vetiiletét érintse, ezért is nevezhetd a torténelmi materia-
lizmus els6 alapveté munkdjanak.

A Kiilvdrosi €] vers-helyzete sokat mond e szempontbdl. Akdr a Vdros peremén, a Téli éjszaka, Az
elégia vagy az Eszmélet, olyan idGben ,jatszodik”, amikor a termelés e kozelebbi vagy tdvolabbi

?Kiilonos, hogy (A német ideologia e meghatdrozé szerepét Fejtd Ferenc emeli csak ki szinte
egyediill. A harmincas évek elejére teszi visszaemlékezésében a kovetkezd jelenetet: ,, . .. leemeli
polcarol Marx ifjukori miiveinek német kiadasait, a Kroner-Verlag zold (kék-K. E.) kotetét, fellapozza
a Deutsche Ideologie elejét (!), s ordkon it olvassa, kommentdlja, ragyogé arccal, atszellemiilve a
felismerés 6rométol.” (Jozsef Attila, az utmutato. Bp. 1948. 5—6.) Kovetkezé megjegyzése is nehézség
nélkiil szolgdlhat tézisiink igazoldsira: ,A marxi torténelemfilozéfidval valé megismerkedés volt
Jozsef Attila gondolkodéi palyafutdsanak legdontGbb élménye.” (Uo. 8.) — A német ideologia dllandé
forgatasira Németh Andor még 1934-et illetden is emlékezik. ,,Mindig vele volt Marx Karoly fiatalkori
miveinek mdsodik kotete is, a Kroner-féle zsebkiaddsban. Ebben volt a Feuerbach-tanulmany (4
német ideologia elsé nagy fejezete — K. E.) és A szent csaldd, Marxnak az a két miive, amelyre Jozsef
Attila vitdiban a leggyakrabban hivatkozott. Azért is hordozta a kdnyvet magdval, hogy fegyveriil
haszndlja annak bizonyitdsdra, hogy amit 4llit, az Marxban is benne van.” N. A., 4 szélén behajtva.
Vilogatott irasok. Bp. 1973. 487.

'° 4 német ideoldgia, 33.

' Uo. 34.

'2Uo. 35.

13Uo. 46.

'4Uo. 50. — E Marx-megfogalmazdsokhoz illik Fejtd kovetkezd, emlékezd megjegyzéssora,
amelyben Jozsef Attila dlldspontjat foglalja dssze: ,,Az ember mindenekelStt »iparkodé lény«, homo
faber, technikus, akinek tudata, jogi képzetei, erkolesi, filozofidja, trsadalmi berendezkedései csak
lassan, nehézkesen alkalmazkodnak a lehet&ségekhez, amelyeket technikai iigyességével nyit meg maga
elott.” (uvo. 11.)
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helyszinei éppen nem iizemelnek, amikor eljén a gondolkodds, a reflexid ordja. Furcsa pirhuzama ez a
romantika kolt6i és festészeti vildgdnak, ha igencsak részleges parhuzam is: ahogy Ok szerették az
éiszakdt (vagy a természetet), melyek egyiltalin lehetové tették létiikkel a romantikus miivészi
reflexiot, Ggy Jozsef Attila e talan legnagyobb versei is mind helysziniikben, mind ,,idejiikben” azt a
pontot keresik meg, ahonnan a valo vildg termelése dttekinthetévé, megérthetové valik.

Sem a koltd, sem a gydr, sem a gépek nem léphetnek : .onban ki a ,,termelés” magikus korébal.
A gyidr ,,a tomorebb sotétet, a csdnd alapzatd”-t késziti mosi, s egy ,,komplex” kép a kovetkezd éjjeli
torténést mutatja: ,,a hold ligy fénye a fondl | a bordas szévGszékeken | s reggelig, mig a munka dll, [a
gépek mogorvin szovik | szovondk omlé dlmait.” Furcsin és zsenidlisan mutatkozik meg negativ
megfogalmazadsban, hogy az ,,élet egyenls a termeléssel”: ezek az iizemek ugyanis ,,a komor fo6l-
tamadads titkat orzik”, a reggelt, amikor a ,termelés jra megindulhat”, s a ,,komor” jelzé is fontos
megkiilonboztetd funkciot tolt be: elhatdrolja ezt a , foltdmadast” egy madsiktdl, amely ,,6romhir”-t
jelentett. A vasontd ,,piros kisdedet dlmodik az ércformdkba”; ,,termel” dlmdban is, csak éppen nem
azt, amit nappal. Figyelemre méltéan tér vissza a Munkdsok felépitése: a fololddst itt is egy mdsfajta
termelés hozza meg. Ott az a meggy6z6dés, hogy a , torténelem futdszalagdra szerelve” elkésziil az uj
vildg, itt a koltG a ,,szegények &jé”-t szélitja. S ha megfigyeljiik, mit kér tSle, lithatjuk: ez sem fiiggetien
a ,termelés”-t6l: ,, ... fustologj itt a szivemen, | olvaszd ki bennem a vasat, | dll6 iillSt, mely nem
hasad, kalapdcsot, mely cikkan pengve | — siklé pengét a gydzelemre . . .”

A Jozsef Attila-vers mozgalmassdga, torténései, in statu nascendi-folyamatai'® ettdl kezdve leg-
g akrabban a ,termelés” alapvetd litomdsdval hozhatok kapcsolatba. Minden dolgozik, minden
miikodik. Egy példa még a Kiilvdrosi éj161: ,,A nyomor orszagairdl | térképet rajzol a penész . ..” A
Holt vidék-ben az ,urasagnak fagy a sz616™, , neki durrog az az erdd . ..” stb. ,,A téli éjszaka fénye”
(Téli éjszaka) a ,yvarosban feliiti miihelyét | gydrtja a kinok szuré fegyverét”. E furcsa tarsitds
konkrétan a Tdéke néhiany megfogalmazasira emlékeztet, amellyel a gondolkodé a ,,mihely” felé
fordul, hogy onnan littassa a tokés gazddlkodas torvényeit.

De a Téli éjszakdban e kozmikussd ndvesztett ,,emberi” munkdlkodds mds példdit is megtaldljuk:
,Ull6t csapott a tél, hogy megvasalia | a pantos égbolt 16g6 ajtajat”, s ,Eziist sotétség némasiga |
holdat lakatol a vilagra”.

A termelés teremti A vdros peremén onmagara pillanté ,,uj nép”-et is. ,Nem isten, nem is az ész,
hanem [ a szén, vas és olaj; | a valé anyag teremtett minket | e szornyl tdrsadalom | dnt6formdiba
Iottyintve . . .”” Nézziink ehhez, ugyancsak a Német ideoldgidbdl, néhany gondolatot, melyek mostmar
a munkadsosztaly ,,termelésé”-re vonatkoznak: ,,Az élet termelése, mind a sajét életé a munkaban, mind
az idegené a nemzésben, most mdr azonnal kettds viszonyként jelenik meg — egyfelSl természeti,
masfeld] tdarsadalmi viszonyként ...”'¢; | ... a termelSerdk fejlddésében bekovetkezik egy fok,
amelyen . . . létrejon egy osztdly, amely a tdrsadalom minden terhét kénytelen viselni, anélkiil, hogy
elonyeit élvezné...”"7 stb. Ugyanez a gondolat vezet az ipar és a munkdssdg Osszefiiggésének
kovetkezé kimonddsihoz: ,,Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink | nevelkedett a gép.” Nem zdrhatd
ki, hogy e sorok a vers megirdsinak idGpontjaban mdr jol ismert Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél
kovetkez8 részletére utalnak vissza: ,,Az ipar a természetnek és ezért a természettudomanynak
valdsdgos torténeti viszonya az emberhez; ha tehdt az emberi lényegi erék exoterikus leleplezéseként
fogjuk fel, akkor a természet emberi lényegét vagy az ember természeti lényegét is megértjik . . . Az
emberi torténelemben . . . 1étrejove természet az ember valdsigos természete, ezért az a természet,

'SLd. err6l KISS Endre: ,,A gondolatjel szerepe Jozsef Attila koltészetében™; in: Jelentéstan és
stilisztika. Bp. 1974. Ld. persze a tanulmanyban részletesen interpretdlt, Lukdcs Gyorgytdl szdrmazo,
liraciméleti megjegyzést is az ,,in statu nascendi”’-elvrdl.

16 4 német ideologia, 37—38.
'7Uo. 49.
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amely — ha elidegeniilt alakban is — az ipar altal 1étrejon, az igazi antropoldgiai természet.”'®
(Kiemelés az eredetiben.)

Igazolja a Munkdsok utini nagy versek e szemiinkben legfontosabb mozzanatanak kiemelését az
Elégia, ahol most maga a kolté mondja Ki: ,,Az egész emberi | vildg itt késziil.” A telkek itt ,gyors
zsibongdst szovG” magas hdzakrol dlmodoznak. (A ,,szovés” egyébként talin Jozsef Attila leg-
kedvesebb ,termelése”, amely rendet és torvényt teremt.) Az Oddban a ,termelés” univerzalitisa
szintén jelen van, csakhogy most a szerves, ¢l6 természet mogottes, masodik szélamaként. Igy:
»ElImémbe, mint a fémbe a savak, | 6sztoneimmel belemartalak”, a vers egyik csicspontjin a néi
testben az élet egyik meghatdrozasdva éppen az vilik, hogy benne ,,gydrak munkélnak”. Az , Egy ifji
pdrra” cimi versben a muilt ,,lagy és erds szovedéké”-rdl esik sz6, az Alkalmi versben a szelld ,,hdlot
kot . . . faleveleken”. Az Eszmélet-ben ,csillé véletlen szdlaibdl | torvényt szott a milt szovSszéke”,
majd: ,a torvény szovedéke | mindig folfeslik valahol”. A Mama ,,sziirke haja . . . kékitt old az ég
vizében” és igy tovabb . ..

Lehetséges parafrdzisok

Most néhany olyan versrészletet vegyiink szemiigyre, melyek bizonyosra vehetéen Marx-szovegek
parafrdzisai. Egyrészt eleve és tudatosan nem torekedtiink teljességre, mdsrészt nem akarjuk (és nem is
mindig volna lehetséges) bizonyitani ezt az Ssszetartozdst. Figyelemfelhivonak szanjuk a példdkat, s
azt reméljiik t6liikk, hogy ujabb vondsokkal gazdagitja a képet, amelyet a koltészetében realizalodé
marxi gondolatvildgrdl rajzolni szeretnénk, s melynek — tézisiink értelmében — alapvetd, koltGi
vilagképet konstitudlé mozzanata az elsGsorban a Német ideologidra visszautald termelés. A kél-
tordl szolo visszaemlékezéseket olvasva meglepd, milyen kevés az adatszerii, a pontos utalds a koltd
marxizmus-<¢rtelmezésének egészére, s ezen beliil az itt benniinket érdekld koltészetileg megjelend
marxizmusra. Mindamellett aldbbi példdinkat csak olyan Marx-miivekre vonatkoztattuk, amelyekrdl
tudjuk, hogy a kolté alaposan foglalkozott veliik.

,,a valé anyag teremtett minket »...csak a kifejlett ipar révén, azaz a magin-
e szorny tarsadalom tulajdon kozvetitése révén jon létre az emberi
ontéformdiba Iottyintve [ . . . | szenvedély ontoldgiai lényege mind totalitdsdban,
hogy helyt dlljunk az emberiségért mind emberiességében; az emberrdl sz6l6 tudo-
az Orok talajon.” mény tehdt maga is az ember gyakorlati onteveé-

A vidros peremén  kenységének terméke.”
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bol'°

' 8 Marx, Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Masodik, valtozatlan kiadds. Bp. 1970. 75. — Kis
Ferenc visszaemlékezéseiben (,,Taldlkozdsok Jozsef Attildval”, in: JAE, 358.) Kautsky Marx gazdasdgi
tanai c. miivére hivatkozik, mely: ,,megrdzott és magasba emelt . . . szinte valldsos hittel éreztiik, hogy
mi vagyunk a »kivilasztott népe, a jovo formdldja.”” Mivel bizonyosra vehetjiik, hogy Jozsef Attila jol
ismerte e miivet (konyvtdrdban is megvolt, s6t egyszer Juditnak ajanlotta olvasdsra, Id. Tasi Jézsef,
»Jozsef Attila konyvtdra”, ItK, 1976/3), ide iktatjuk Kautsky sorait, melyeknek A vdros peremén
munkdsdbrdzoldsdra talin befolydsa lehetett: ,Miutdn Marx a jovendd eme képét tarta fel elGttiink,
megbékiilve dllhatunk szemben a gépek és nagyipar rendszerével. Barmily végtelenek is ama szenvedé-
sek, amelyekkel a munkdlkodé osztilyokat sijtja, legaldbb nem hidbavalok. Tudjuk, Fogy a munkdnak
sok millié proletdr holttestével termdvé tett foldjén 1j vetés fog kisarjadni, magasabb tarsadalmi rend.
A géptermelés az az alap, amelyen 0j nemzedék fog foltdmadni, Gj nemzedék, amely tdvol a
kézmiivesség és manufaktira egyoldali korlataitol, nem lesz rabszolgdja a természetnek, mint az
Gskommunizmus emberei, nem jogfosztott rabszolgacsorddk elnyomdsa aran fog szellemi és testi
szépségre és erdre szert tenni, mint a klasszikus okor; olyan nemzedék lesz ez, amely harmonikusan
kifejlodve, duzzadva az életoromtél és életképességtdl, ura lesz a foldnek és a természeti erGknek s a
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,,Ott nines hiba, hogy kiizkodiink,

nem az ragja az ember méijat.

Bériink van, nincsen 6rémiink.”
Bérmunkds-ballada

,,El innen, el —
Ellenség 6, ellenségiink pdralepte szemeivel —
nekiink vaskérmével kiviil, a hideg kdlyhan
csOrompdl, guggol a gond.”
(Hovd forduljon az ember _ . .

Loy
,Nyitoit szemmel érzem, ¥
hogy testként folytatédom
a kiilsé viligban —
nem a fiiben, a fikban,
hanem az egészben.”
Alkalmi vers a szocializmus dllisirdl Ignotus-
nak

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyardzat.
Sebed a vildg — &g, heviil
s te lelkedet érzed, a ldzat.
Rab vagy, amig a szived ldzad —
ugy szabadulsz, ha kényediil
nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hdziir telepiil. ®
Eszmélet

» + - -2 munka a munkas szamdra Kilsdleges, azaz
nem tartozik lényegéhez (hogy) tehdt munkdja-
ban nem igenli, hanem tagadja, nem jét, hanem
boldogtalannak érzi magdt . . ."”
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b61*°

»A gond legtisztabb alakjaban a német derék
polgarndl virdgzik, akinél krénikus és »mindig
dnmagdval« egyenl8, nyomorisigos és meg-
vetendd, ezzel szemben a proletdr sziiksége akut,
heveny format 8lt, élethalatharcra osztdnzi, forra-
datmdrrd teszi, és ezért nem »gondot«, hanem
szenvedélyt termel.”

Német ideologia®*

LAmennyiben ezért (a magdntulajdon megsziinte-
tése utdn) az ember szamdra a tarsadalomban egy-
fel6l a tdrgyi valdsdg és ennélfogva sajdt lényegi
erdinek valdsdga lesz, annyiban az dsszes tdrgyak,
mint sajitmaga #drgyiesuldsa, mint egyéniségét
igazold és megvaldsitd tdrgyak, mint az & tdrgyai
lesznek szdmdra, azaz targy dmaga lesz.”

Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-h51°*

» - - -a szubjektivizmus €&s objektivizmus, spiri-
tualizmus €s materializmus, tevékenység és szen-
vedés csak a tarsadalmi aliapotban vesziti el ellen-
tétét és ezzel ilyen ellentétekként vald létezését;
latjuk, hogy maguknak az eflméleti cllentéteknek
a megolddsa csak gyekorlati moédon, csak az
ember gyakorlati energidja altal lehetséges, s meg-
olddsuk ennélfogva semmiképpen sem c¢sak a
megismerés feladata, hanem valdsdgos életfeladat,
amelyet a filozdfia nem oldhatott meg, éppen
mert esak elméleti feladatként fogta fel.”
Gazdasdgl-filozofiai  kéziratok 1844-bol*? (Ki-
emelés az eredetiben)

-

nagy kozosség minden tagjat a testvéri egyentdség kapcsaival fogja g:gybefﬁzni."_ (ﬂ/{arx gaz’dasdfg:‘ tana'z‘.
Népszeril ismertetés ¢s magyardzat. frta: Kautsky Karoly. Harmadik magyar kiadds. Az ittekiniett Cs
bévitett kilencedik kiadds nyomdn forditotta Garami Ernd. Bp. 1919.)

151d. kiad. 94.
9o, 47-48.

31 1d. kiad. 257-258.
2214, kiad. 73.
23Uo. 4.
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,»Az meglett ember, akinek »Egy lény csak akkor szdmit maga elGtt 6ndllo

szivében nincs se anyja, apja, lénynek, és csak akkor dll meg a sajit liban, ha
ki tudja, hogy az életet létezését onmaginak koszonheti. Az az ember,
haldlra rdaddsul kapja aki egy mdsiknak a kegyelmébdl él, fiiggd lény-
s mint taldlt tdrgyat visszaadja nek tekinti magit. De teljesen egy madsiknak a
barmikor — ezért Grzi meg, kegyelmébdl élek, ha nemcsak életem fenntarta-
ki nem istene és nem papja sat koszonhetem neki, hanem ha ezenkiviil még &
se magdnak, sem senkinek.” teremtette az életemet ha 6 életemnek a forrdsa,

Eszmélet és életemnek sziikségképpen ilyen rajta kiviili
alapja van, ha nem a sajit teremtésem...
Amennyiben azonban a szocialista ember szaimdra
az egész ugynevezett vilagtorténelem nem mads,
mint az embernek az emberi munka dltal valé
létrehozdsa . . . ily médon megvan a szemléletes,
ellendllhatatlan bizonyitéka a maga dnmaga altali
sziiletésérdl . . . Az ateizmusnak . .. nincs tobbé
értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és az
ember létezését e tagadas dltal tételezi . . .”
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61** (Ki-
emelés az eredetiben)

,Ldttam a boldogsigot én, Az dllat kozvetleniil egy az élettevékenységével.
lagy volt, szGke és mdsfél mazsa. Nem kiilonbozteti meg magit tSle. O maga az.”
Az udvar szigoru gyopén Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol** (Ki-
imbolygott gondér mosolygisa . . .” emelés az eredetiben)
Eszmélet

»Ehess, ihass, 6lelhess, alhass! »Enni, inni és nemzeni stb. ... szintén valédi
A mindenséggel mérd magad! emberi funkciék ... Az ember nembeli lény
Sziszegve se szolgélok aljas, (Gattungswesen), nemcsak annyiban hogy gya-
nyomorité hatalmakat.” stb. korlatilag és elméletileg a nemet, mint a sajdtjat,

Ars poetica mind a tobbi dolgokét is a maga targydva teszi,
hanem . . . annyiban is, hogy 6nmagihoz, mint a
jelenvalo, eleven nemhez viszonyul, hogy magi-
hoz, mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez
viszonyul.”

Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-boT* ©

24VUo. 77.

25 Uo. 50.

2¢Uo. 48-49. — A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l c. Marx-mii parafrazilt részletei
tartalmukban olyan jelentGs problémadra utalnak, melynek ismertetése nem fér e dolgozat keretei kozé.
Az Eszmélet e szOvegei, szerintiink az elméleti irdsokndl valamivel hangsulyosabban is, utalnak arra az
osszefiiggésre, hogy a koltd személyiségelméleti torekvései szamot vetettek az ebbdl a szempontbél
relevins Marx-szovegekkel is. Ennek alapjin felvehettiik volna a koltészetben realizdlédé marxi
indittatdsok kozé a fiatal Marx antropoldgiai elképzeléseinek elemzését is. Mivel azonban a személyi-
ségelmélettel foglalkozé irdsok tilnyomd tobbsége nem koltdi szoveg, a problémakér kifejtése pedig
ezen kiviil szdmos, a marxizmus koltészeti recepciéjatdl eltérd, jelentds szempont beépitését irta volna
el6, ennek részletes feldolgozdsatdl itt eltekintettiink. Jézsef Attila elméleti életmiive, a tanulmany
bevezetGjében mdr utaltunk erre, minden, csak nem illusztrativ jellegii; eszmetdrténeti szempontbdl
pedig kiilonosen nem tekinthetd kimeritettnek. Végezetiil csak egy megjegyzés: figyelemreméltd, hogy
Jozsef Attila Marx gondolati fejlédésének ellentétes irdnydt jarja végig. Marx fiatalkori antropolégia-
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Egy madsik tanulmdny volna sziikséges ahhoz, hogy valoszinisitett parafrdzisainkat szemléleti és
poétikai szempontbdl elemezziik. Ez mutathatnd ki, hogy mdr az alapul szolgdlé marxi szévegben is
van poézis. Ennek egyik lehetséges megvalosuldsa a emberre vonatkozé logikai érvelés plauzibilitdsa,
mely — s ezt példdink is igazoljdk — a 1ét egészének ujragondoldsit szinte kikényszeritik. Ebben az els6
esetben tehdt nem lehet sz6 a filozéfiai szdveg koltészetbe vald ,atlendiilés”-r6l, itt a logikai
Osszefiiggés ereje, az dltala kozvetitett felismerés struktirdlja dt a kolt6i mondanivalét. Mas a helyzet a
parafrazisok madsik csoportjdval. Ezekben ugyanis mdr a filozéfus szovege is, éppen az Osszefiiggés
dltaldnos érvényének végsé megragaddsdval dnmagaban bizonyos k6lt6i aurdt teremt meg maga koriil.
Ez a bolcsesség, az igazsdg sajatos, természetszeriien k6ltdi aurdja, tivolrdl hasonlithaté mondjuk a
Biblia szentencidinak vagy zsoltdrainak, a k6zmonddsoknak s minden nyelvileg megfogalmazott igazsig
esztétikumdhoz, autoném koltGiségéhez. Fenti példdinkban, gy gondoljuk, mindkettGre akadt mutat-
viny. S ha elmélyiilt elemzések nélkiil most mégis arra kérdeziink rd, hogy viltoztatott ezeken a szdve-
geken Jozsef Attila, elsGként azt kell mondanunk, hogy a filozofiai szovegnek akdr logikai igazsdgat,
akdr sajdtos, mdr m:vanvaldan meglevé koltdi aurdjat hagyta érvényesiilni verseiben. Nem vett el tehat
Snérvényébdl, tavlatibol. Amit médositott, inkdbb az volt, hogy — persze a szovegOsszefiiggésnek
megfelelden — a lehetd legnagyobb mértékben személyessé tette. Ha végigpillantunk példdinkon,
mindegyikben déntd az ,.én”, vagy a ,,mi". A filozéfus egyes szim harmadik személyben beszél, a
koltd soha. Ez a személyesség azonban még sokkal dramaibb, mint mds részletekben, amelyek mélyén
nem hiizédik meg marxi gondolat. Ez a ,,tobblet”-személyesség, ,,tobblet”-konkrétsdg teszi e Jozsef
Attila-parafrazisokat a maguk mifajdban egyenrangiivd a filozofussal. Kozben persze mindig kiilonb-
séget kell tenniink mondjuk a Bérmunkds-ballada és az Eszmélet parafrazalisa kozott. Igy tehdt nem-
csak az dltaldnos érvényd, filozofikus Osszefiiggés, az ,,igazsdg” munkdl a szovegben, de az megtelik a
koltS személyességével, és ez a szintézis egyben a maga materializacidjdban (nyelvében, ritmusaban,
poétikai eszkdzeivel, mindezt ide értve, a legtdgabban) ij mindséget hoz létre, amelynek szervezettsége
keletkezésének mindhdrom elemét realizdlja.

Marx és Engels szavai - Jozsef Attila mondataiban

Most azokkal a mozzanatokkal foglalkozunk, melyeknek jelentGsége nem mérhetd a ,terme-
lés”-¢hez, parafrazdlasukrél vagy csak nagyon dvatosan lehetne beszélni, vagy pedig annyira a kor
marxista koznyelvének elemeihez tartoztak, hogy nem volna helyénvalo Gket Jozsef Attila sajdtos
Marx-stidiumaibdl ,,realizdlédo” koltdi vilagkép-elemek kozé sorolni.

Egyértelmi, hogy az 1927-es Bevezeté ,hejh burzsoa! hejh proletar!” — kidltisa a Kommunista
Kidltvany elsG szakaszara (,,Burzsodk és proletdarok™) utal. Az 1929-es Favdgd ,,dontsd a tokét!”
jelszava is vildgos volt mdr minden kortars elott. A kolté szamos versében Kifejtett vagy jelzett
,burzsod-proletar” szembeadllitds vagy éppen dialégus Marx-nak szdmos szdvegére is utalhat egyarant,
melyekben ,,megszemélyesitette” a két dllaspontot. Bar a parafrazalds szintjét kozvetleniil nem tudtuk
Kimutatni, igen jelentds volt Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimi miivének hatdsa, a
proletar élet minden apré vondsa, a varoskép ,,a kéj és a két deci froccs” leirdsdval. ,,A munkabér, a
munkaeré dra” megfogalmazds példdja a marxista kozgondolkodds jelenlétének is, ezt Jézsef Attila
igen szamos helyen olvashatta. Nem taldltunk parafrazdlt részeket, de bizonyos a Kommunista
Kidltvdany szembedllitdsanak, torténelemfelfogasdnak jelenléte tobbek kozott A vdros pereménben. A

kozponti gondolkoddsdtél jutott el a ,termelés univerzalitdsa-nak koncepcidjdhoz (majd innen
tovibb); Jozsef Attila, mint lattuk, lényegében feltétel nélkiil dtveszi a ,,termelés univerzalitdsd'-nak
logikailag és szemléletileg meghatdrozo képzetkorét, érdeklddése csak ezutan fordul a személyiség felé.
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Hkamatra gyotort didott anyafdld” is szinte mi .Jenhonnan idézhetd volt, ahol Marx a mezdgazdasag
kapitalisztikus formdirél beszél. JelentSsebb az Odyg interpreticidjdnak sZempontjabél a vers sajdtos
anyagisdga. A 4. rész himnikus szirnyaldsat, mellyel az emberi szervezet anyagcseréjét, materidlis-fizio-
logiai 1étmddjdt énckli meg, a 3. rész végének képe finoman késziti el§: ,,a vizes pohdron kezed, |
1ajta a finom erezet, fol-fol-dereng”. Az 5. rész az ,alvadt vérdarabok”-képzetével mdr az élet
ellentétét, a haldlt érzékelteti, s ezzel alaposan dtértelmezi, zf tartalmakkel tolti meg a ,haldlos
szerelem” koltGi képzetét. A 4. rész, amely az élet fizioldgiai-materidlis szintjét ragadja meg, Gssze-
fuggésbe hozatd az Anti-Dihring VII. fejezetével ,Természetfilozofin. Szerves vildg (befejezés).”
Tudjuk, hogy Jozsef Attila mdr béesi tartézkodssa idején tanulmanyozta az Anti-Dithringet, s6t magat
Diihringet is.>? Itt Engels ,.a szerves anyagcseré™t ,az élet legaltalinosabb és legjellemzGbb jelen-
sége”-nek mondja, s igy folytatja: ,, . ..o minden é15lénynél egyarint meglevs életjelenségek™ abban
alinak, hogy ,.a fehérjetest a kdrnyezetébdl mds alkalmas anvagokat felvesz magaba, azokat asszi-
mililja, mikdzben a test régibb részei szétbomlanak és kivalasztodnak ., . Aftdl a pillanattd] fogva,
amikor a fehérjetestben az atkotorészeknek ez a szakadatlan dtalakuldsa, tdplalkozdsnak és kivdlasztds
nak ez a huzamos viltakozdsa véget ér, attdt a pillanattd! fogva véget ér maga a fehérjetest, szétbomiik,
azaz meghal”.®® (Kiemelés az eredetiben.)

Osszegezés

Témank a Joézsef Attila-i koltészetben reatizalddd, szemléleti-koltSi tartalomma valé marxi filozofia
néhdny vetiiletének vizsgdlata volt. Vildgos lett elttiink, hogy elsésorban A német ideologia szbvegeire
alapult Jzsef Attila viligképvaltoztatd marxizmus-értelmezése, ami nem zar ki szémos mas érintkezési
pontot, de mindezeknél dtfogdbb. Reményiink, hogy ez a koncepcid segiti a koltd elméleti-esztétikai
irdsainak jobb megértését is. Ismereteink alapjan az elméleti irdsok megerdsitik. a ,,termelés” mindent
atfogo jelentdségének kiemelését a koltd marxizmusdban. Meggy Gz8désiink, hogy a hiszas—harmincas
évek magyar és vilag-dllapotaiban Jozsef Attilinak sikerilt iddleges harmdnidt teremtenie, sikeriilt
szintetizdlnia és ko6ltGi miben valsdggd vdltoztatnia a kor és az ember nagy ellentmondésait, Miive
ezért egyetemes. MeggydzGdésiink az is, hogy ehhez a szintézishez a | termelés”™ marxi interpretdcidja a
maga igazl univerzalitdsiban nélkiildzhetetlen volt. Tudjuk azonban, hogy e harménia megbomlott.
A Dundndl végsé akkordja még az ,En dolgozni akarok”, az Eszméletben mdr igy séhajt: ,,mi-
nek is kell fegyvert veretni { beldled, arany 6ntudat™, s ez a kép nem csupin a termelés univerzdlis kép-
zetkéréhez tartozik ismét, de a maga materidlis volidban azt is eldrulja, hogy az aranybol vert fegyver
nem tud megvivni a vassal és acéllal. Reméljiik ezért, hogy a termelés univerzalitdsinak tézise taldn
segitséget nydjt ahhoz, hogy a koltd egyre komoruld kordt a kltdi viligkép mozgasibdl is rekonstru-
dlni tudjuk.

27Ld, KOVACS Gybrgy: ,,Emlékek Jozsef Attildri”, in: JAE, 151, , Attila sorban olvasgatta a

- szocializmus klaszikusait. Gyakran fordult hozzdm nyelvtani tandcsért, az Anti-Dihringgel kapcsolat-

ban természettudoményos magyardzatért is.”
**Engels, Eugen Diifring iy tudominy-forradalmasitisa. MEM, 20. kistet. Bp. 1963. 82.
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Endre Kiss
“A LA CHAINE DE L'HISTOIRE”

L’étude cxamine les motifs du marxisme d’Attila Jozsef, se réalisant exclusivement dans Foeuvre
poétique, Dans la premiere partie, elle souligne le motif le plus caractéristique qui constitue en réalité
la vision du monde poétique, Vuniversalité de la production, qui comprend le monde des objets,
I'homme, de plus la nature organique aussi, Marx (et Engels) expliguent tout cela avant tout dans
L'idéologie allernande. On peut démontrer philologiquement que ¢’est en lisant cet ouvrage de Marx
que le poéte parvenait i assimiler en vérité le marxisme & sa conception du monde poétigue, et que
¢'était I'ouvrage qu'il a employé le plus souvent comme aide dans les discussions quotidiennes aussi. La
deyxiéme partie de Pétude rassemble les paraphrases de Marx qui reviennent dans I'oeuvre poétique
d’Attila Jozsef, naturellement sans une prétention a la plénitude. Il paraft surprenant, mais a la
premiére vue seulement, que le grand cycle de poéme postérieur, intitulé Eszmélet (Prise de con-
science) qui fait déja pressentir la crise, est dans une proximité tellement génétique avec 1’ouvrage
de Marx, intitulé Manuscrits économiques et philosophiques de 1844. Ce fait prouve presque d’une
maniére décisive que durant {a période ol le poéte s'est intéressé au freudisme, il a fait des efforts 4
élaborer les théses d'une théorie de personnalité. La troisiéme partie de I'étude poutsuit avec attention
les détails moindres que les paraphrases et moins cohérents se trouvant dans I'oeuvre poétique d’ Attila
Yozsef, qu'il a pris de Marx, Engels ou éventuellement des successeurs de Marx. 1l est digne d'étre
mentionnée la présence fréquente de Iouvrage, La siruation de la classe ouvriére en Angleterre.
L’arriére-fond le plus déterminant du “‘matérialisme” du poéme Ode est la représentation de la vie
organique et celle de la vie en général de VA ny-Dithring d’Engels. Pour soutenir méthodologiquement
Ia deuxiéme et la troisidme parties de Pétude, lauteur essaie d’esquisser, 2 quel point les textes
philosophiques originaux sont “poétiques” en cux-mémes pour Attila Jézsef. On ne peut pas done
accepter comme juste 'opinjon générale selon laquelle lo podte ne fait que mettre en vers la
philosophie. Au contraire, il crée un texte nouveau d’un texte général contenant des constatations
importantes.
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BOKAY ANTAL

EGYEN, HAZA ES EMBERISEG JOZSEF ATTILA
KESEI KOLTESZETEBEN

1. Egyén és koz0sség a harmincas években

Mindig és minden kolté sziikségszerlien végiggondolja azokat a kozosségi formdkat, amelyekben
kora emberének életlehetdsége realizdlddik. Ez aldl természetesen Jozsef Attila sem volt Kkivétel.
Gondolatmentét azonban sajdtos fejlodés jellemzi. A harmincas évek eleiének forradalmi lendiiletét
egy a kor levegdjébsl kovetkezd messianisztikus marxizmus jellemzi. A forradalom kiiszobén 4116
tdrsadalomban a koIt kizdrdlag olyan kozosségekben gondolkodott, melyek a remélt véltozds cselekvd
részesei lehetnek. A vdros peremén koltGje szamara egyetlen kozOsség, a proletaridtus osztdlya 1étezik,
az egyén pedig mint ezen osztély tagja jelenik meg.! A harmincas évek kdzepén azonban — elsGsorban
a német munkdsmozgalom veresége és a fasizdlédds miatt — a nagyszer(i és lelkesitd forradalmi
lendiilet megkérdGjelez6dott. A valdsig — és ez a koltd személyes tragédidja is volt — nem kovette,
messianisztikusnak mindsitette a forradalmdr vagyait. A koncepcié tjragondoldsa, a marxista viligkép
finomitdsa — nemcsak Jézsef Attilindl — mar 1934-ben megkezdGdott. Verseiben olyan emberi
lehetGségeket keres, amelyek biztositjdk a tavlati programma vélt ij rend megteremtéséhez sziikséges
nélkiilozhetetlen alapot, az Uj életformit igényl6 mindennapi, konkrét ember ,,megtermelését”. A
kozosség kérdése is mint a mindennapi, valésigos kozosség problémdja jelentkezik. Ezzel jéval
bonyolultabb formdban veti fel a kordbbi, absztrakt tdrténelmi modellben, a torténelmi osztdlyok
forradalmi elvontsdgdban egyszeriisitett kozosség ligyét. Az ,,0sztdly” dltaldnosodik és konkretizdlé-
dik. Egyrészt kozéppontba keriil az emberiség fogalma, amiben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok dontd
gondolati élményét is fel kell fedezniink. Masrészt az emberi 1étformat, a nembeli egyént — legaldbb
gyokereiben — ,itt és most” kell megalapozni. Ezért jra jelentSs szerepet kapnak koltészetében a
kiilonbozd, dtmeneti kozosségi formdcidk, elsdsorban a haza, a nemzet fogalma. A magyarsig-probléma
jelentkezésének f6bb dllomadsai a kdvetkezdk:

1935-ben: az Uj Szellemi Front cimii vitacikk

1936-ban: a Szép Sz6 Mai magyarok régi magyarokrol cimii kiilonszdma és programszerii kezdS
vers A Dundndl

1937-ben: a Szép Sz6 Mi a magyar most? cimii szdma és a kezdd vers a Hazdm; egy tanulmdny:
Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 4j népies irinynak?; illetve egy kis hir: Mdrciusi Front

A nemzeti Ontudat kérdésének jelentkezése a harmincas évek mdsodik felében dltalinos jelenség
volt. Kozismert a népiesek megujuld mozgalma, a Jozsef Attila dltal kegyetleniil megtdmadott uj
Szellemi Front, az dltala is timogatott Madrciusi Front stb. Szdmtalan folyéirat, konyv foglalkozott a
magyarsag kérdésével Prohdszka Vindor és bujdoscjatél a Szekfii szerkesztette reprezentativ, ,,Mi a
magyar? ” cimet visel§ kotetig. A magyarsig problémdjdnak elStérbe keriilését kozvetett és kozvetlen
okok indokoljdk. Ilyen a torténelmi hagyomadny, az évszdzadokon it fiiggetlenségért kiizdé nemzet az
Ondllésdg megszerzése utdn is sokdig meghatdrozénak tartja nemzeti ontudatdt. Mdsrészt a nyugati
polgdrosodds ,,birtokos-polgdrd”-tél eltérGen a magyar polgir a miveltségben, a szellemi k6zosségben

-

! Err6l részletesebben: BOKAY Antal: Pszichoanalizis, freudizmus és marxizmus kapcsolata Jézsef
Attila koltészetében, In: Literatura 1980. 2. sz.
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érzi magat polgdrnak, ezért sziikségszeriien tulhangsilyozza a nemzeti hovatartozds, a kulturilis
gyokerek fontossagat. Harmadrészt a millennium ,,kacaganyos Arpada”-val szemben a haladds harcosa
egy igazi, népi nemzetiséget szegez, probal kovetkezetesen kibontani.? Végiil — és ez a legkdzvetlenebb
hajtéeré - a faji eszmék dradatdiban minden gondolkodé ember kényszerii kotelességévé valt a kérdés
megvalaszoldsa. Jozsef Attila versét, 4 Dundndl-t kettGs kontextusban prébdljuk megfejteni, egyrészt
mint a korabeli nemzet-gondolatra adott reflexiét, masrészt mint a Szép Szd 1936. juniusi szdmanak
programadé versét értelmezziik. A Szép Szo egyik munkatdrsanak Horvath Tibornak (aki egyébként a
Mai magyarok . . . szam Arpdd cimii tanulmédnydnak szerzGje) visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Jézsef
Attila a verset a tanulmdnyok ismeretében, az utolsé pillanatokban irta.®> Az Osszevetés tehat
megmutathatja a Szép szo kore és a kolt6 gondolati egyezéseit és eltéréseit is.

Jozsef Attila népiessége, nemzet-fogalma elemzéséhez természetesen a tobbi dllomdst is meg kellene
vizsgalni. A Dundndl helyzete azonban sajétos: az elsG és taldn legteljesebb megfogalmazasa e gondolat-
nak.*

2. Lényeg és jelenség - a lirai ontoldgia alapja

A rakoddpart alsé kovén iiltem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehéj.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha sz:vembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.
Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, vdlyogot vet, ds,

ugy pattant, ugy fesziilt, gy ernyedett el
minden hulldm és minden mozdulas.
S mint édesanyam, ringatott, mesélt
s mosta a varos minden szennyesét.

A vers kezdd képe egy konkrét szitudcid, a targyi vildg és a koltd pillanatnyi ittléte és objektivitdsa
jellemezte mindennapi helyzet, a Jézsef Attila-i lirai dialektika alapja: az anyagi 1ét mint minden
miivészi kiindulépontja, megsziintethetetlen forrdsa. Az elsd két sor leiré konkrétsaga utdn kezdddik
az dltaldnositds, egyszerre tobb, parhuzamos sikon. A koltSi helyzet jelenségszeriiségével (,,iiltem”,
,hallottam”) szemben jdval lényegszerfibb, elvontabb a ,,sorsomba meriiltem” szellemi tevékenysége.
A Iétezés ilyen kettOssége jelenik meg a parhuzamos sikon, a konkrét kezdG kép madsik lényeges
elemében: a folyé felszine és mélye kozotti ellentmonddsban. A fecsegés mindig a pillanatnyi
jelenségvilaghoz tartozik, lényegtelen, litszatkommunikdcié. A ,,hallottam” viszont egy sajitos para-
doxont mutat: a személyes szint (,,sorsomba meriiltem”’) mélysége miatt a koltG nem figyel a felszinre,
és nem hallja, hogy ,,hallgat a mély”. A kettds tagadds értelme, a nem hallott hallgatds, vagyis a mély
szavanak megértése. Erre az iizenetre vonatkozik, a ,,zavaros, bdlcs és nagy” vagyis nehezen megfejt-
hetd, de akkor a 1ét lényegét megmutatd informacio.

2V¢.: SZUCS Jens: Nemzet és torténelem, Bp. 1974.

3VEZER Erzsébet (szerk.): Irodalmi miizeum 1. Emlékezések. Bp. 1967. 121-122.

* Az itt kovetkezd elemzés speciilis szemponti részleges vizsgilat. A Dundndl korabban megjelent
elemzéseibdl elsésorban TAMAS Attiliét (A magyar irodalom torténete VI. kot. Szerk. SZABOLCSI
MiklSs, Bp. 1966. 6. 371.) és BECSY Agnesét (Jozsef Attila a Dundndl cimii versének értelmezéséhez;
It. 1977. 3. sz.) haszndltam fel.
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A midsodik szakasz tovabb viszi a felszin és mély kettGsének problémdjit, de most a munka keriil a
koézéppontba. A probléma egyre dltalinosabb, a megjelenités jelen ideje egyfajta mindig meglevd
jelenre utal (ahogy dltaliban és mindig ,,dolgozik az ember”). A konkrét praxis mindig az adott itt és
most-ban torténik, dllandd, 6rok, de mint konkrét cselekvés mindig pillanatnyilag torténS. A munka
tevékenysége egy hasonlat szerkezetében a Duna felszinéhez kotddik, vagyis a vildg jelenségei kozé
tartozik. A kettGsség madsik fele az utolsé két sorban az édesanya képben jelenik meg. A Duna és az
ember pirhuzam minden eddigi eleme megismétlodik: a mozgds, a ringatds lassi nyugodt ritmusa a
folyé mélyéhez koti a képet (ellentétben a ,,pattant, fesziilt . . .”-tel). A ,mesél” nem mds, mint az
emberi kommunikdcio, mégpedig olyan, amely a pillanatnyindl mélyebb, dtfogébb, emberibb igazsigot
kozol. A ,,mosta” pedig a munka — nem pillanatnyilag éppen megtorténd, hanem egy dltaldinosan
értelmezett emberi tevékenység. Az idGben torténd eseményeket idGtlenség valtja fel, a koltS személye
gyermekké vilt, a tarsadalmi reprodukcié torténelmi folyamatanak részeként.

Az emberi lét két elvdlaszthatatlan formdban jelenik meg: a kdzvetlen jelenségben és a kozvetett
lényegben. A kettd azonos értéki, ugy Osszetartozik és ugyanugy elvdlaszthatatlan, mint a Duna
felszine és mélye. A munka az emberi élet kozvetlen fenntartdja, a lirai ontoldgia egyik eleme, a vilag
jelenség szintjéhez tartozik, mert valésidgos megjelenésekor mindig egyetlen ember adott pillanatban
végzett munkdja. A 1ét lényegéhez csak egy kozvetitésen, a torténelem absztrakcidjdn, az édesanya
képén keresztiil kapcsolhaté. Ezzel azonban meg is szlinik valédi, konkrét munka jellege (nem lehet a
,varos minden szennyesét™ mosni). A lirai ontoldgia masik eleme a kommunikdcio, beszélgetés a vilag
dolgaival, jelenségeivel. Ez megtorténhet az egyszerii mindennapisag szintjén, mint , fecsegés” és az itt
¢és most-tél elvonatkoztatd, mélyre, lényegi dsszefiiggésekre figyeld hallgatds-meghallds formdjdban. A
kommunikécié — mely valdjdban az emberi gondolkodds képessége, azaz maga a tudat — kozvetiti az
ember szamdra létének komplex tobbsikusdgat. Jozsef Attila A Dundndl c. verssel piarhuzamos
tanulméanydban, a Hegel, Marx, Freud-ban is kifejti ezt a gondolatot: ,,Az emberiség el6bb megvaldsitja
a termelésben a tdrsas mivoltdt, aztin tudatdval felfogja” (OM. III. 265.). Majd a ,tudatdval”
magyardzatira a Német ideologidt idézi: ,,a nyelv gyakorlati, mds emberek szdmdra is 1étezG, tehat
dnmagam szamara is létezd, valdsagos tudat™ (OM. II1. 265.).

3. Partikularitds és nembeliség

A lényeg és jelenség parhuzamos jelenléte mellett egy masik motivumot is kifejthetiink, de ez mér
folyamatként dbrdzolodik. Az elsG versszak a Duna és az ember szabdlyosan véltakozé kettGsére épiil,
soronként hol egyik, hol masik szerepel. E16szor a koltd helyzetérdl értesiiliink, majd a vizen eliszd
dinnyehéjrol. A kovetkezO pdr a felszin és mély kett6sérdl szol, emberben és a Dundban egyardnt. A
harmadik pdr pedig mar az emberi 1ét mélyérél és a folyé mélyérdl mond valamit. A felszintSl a mélyig
haladé folyamat egyben valami Kkiilsé belsévé vdldsa. A pusztin litott Duna a szakasz végére a
személyes 1ét megjelenitGjévé valik, sszeolvad az egyéni 1ét 1ényegével, az ,.én litom a Dundt” kezd6
képe dtadja a helyét a ,bennem van a Duna” gondolatinak. A személyes vagyak, belsé emberi
intenciok pedig kiilsévé vdlnak, azaz megjelennek a tdrgyias Duna-képben. A Duna egyértelmiien a
tarsadalmi, nembeli élet szimbdluma, az elérehaladd, kanyargé archaikus élet-viz. A sziv viszont az
egyes ember Iényegét jelzi, értelmét, érzelmét, egyéni életét. Az iiltem-meriiltem-szivembdl sor ezt az
egyéni emberit kozeliti, emeli fel a tarsadalmihoz, a Dundhoz. Ezzel pirhuzamosan tarul fel a Duna
szimbélum lényege is. A kettG egysége a partikularitds és nembeli dsszeolvaddsa, a nembeli 1ényegét
felismer6 individuum létrejotte. A partikularitds és nembeliség fogalompdr igy a lirai megjelenitésben a
jelenség-lényeg korrelativ parjava valik.

A madsodik versszak ugyanezt a folyamatot ismétli meg az ellentétes wanybol. Itt ugyanis nem az
emberi személyiség adott mint partikularitas, hanem a tarsadalom jelenik meg partikuldris munkavégzé
egyedek csoportjaként. Nembelivé integrdlisuk most az egyén, a nembeli individuum képén keresztiil
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" tbrténik. A kolt§ személyisége, torténelmivé iltaldnositott énje {,.édesanydm™), a gondolkodo ember
tudja megragadni a tdrsadalom rejtett emberi lényegét. Egyén és kozosség, partikularitis és nembeliség
tehdt nem vezethetdk le egymdsbdl (mint ez A vdros peremén idGszakaban tortént), hanem korrelativ

~. .. fogalmak, filozdfiai nyelven:'reﬂexiés viszonyban vannak,

b Az elsO Két szakasz ebben az értelemben az emberi tdrsadalmi 16t ontoldgiai alaphelyzetét adja meg,

' © vizolja az ember és vildg (lenyegjelenseg), illetve az egyén és kozdsség (partikularitis-nembeliség)

+ egységének lényegét, s - .

Sy

4. A torténelem megismerése

Es elkezdett az esd cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is 4llt.
Es mégis, mint aki barlangbol nézi
a hosszu esét — néztem a hatdrt:
egykedvii, 6rok esd mddra hullt,
szintelenid, mi tarka volt, a milt,

Fwor : Az elsé két szakasz létre vonatkozd gondolatai utdn a harmadik e Iét megismerésének kérdését veti
fel. Minden ott kezdddik, ahol a vers elején voltunk: a konkrét, itt és most vildgdban, a koltdi
wemlélédés tdrgyaként jelenik meg az esG. Véliozott a pozicid, a Duna még lenn folyt, az esére felfelé
kell nézni ~ két kiilonbézé dologrél van szé. A tdrgyias szint ,.szereplSi” a koltd, az ,esG”, és a
,hatdr”, Az ember kisérletet tesz arra, hogy valami folyamatosan elfutét, dllandéan mozgét meg-
ismerjen, megértsen., A folyamatosan viltozé mozgd id6 koéril mint szinjdték diszlete, ott a  hatdr™ a
relative dllandé tér, & vildg. A konkrét helyzet képét szimbolizdlt, metaforizdlt vildg véltja fel, a két
szint hatirat paradoxon jelzi (az esé megindul, majd eldil, de kdzben antropomorffd vélik, végil a
megsziint esd mégiscsak esik, de immar nem konkrét a vildg, hanem az emberi id§ szintjén).

A megismerd ember (az én) a viligot a barlangbol kifelé nézi, a sttétbdl tekint a viligos felé. Nem
.5zerte néz”, hanem egyetlen pontra. Ez mdr nem a mindennapi ember mindenre egyformdn reagilo
figyelme, hanem koncentrdlas valami lényegszerlire, az ember-egésze homogenizild viszonya az emberi
id6hoz. A megismerés 1ényeg-clenség szerkezete kovetkeziében kétféle lesz a mult, az ami egykor
wtarka volt” most szintelen egynemii, egyforma. Az egyes ember mindenkori miltban megvalésuld
¢lete a jelenség szintje volt, tarkdn, viltozatosan folyt le. A sok egyedi, az dltalinositds, a lényeget
kiemeld kizvetités sordn elvesztette tarkasdgdt, de ezzel a tdrténelmi folyamatba illeszhetdvé vilt a
gondolkodd ember szamdra. A megismerés elvel képi dkon kapesolédnak a 16t képéhez: a mindenkori
. .. Jelen tarkasdga a Dundn ehiszd tarka dinnyehéjhoz, az ,,6rék es6” lényegkiemel& sziirke iivege pedig a
+ . % Duna mélyének 6ok folyamdhoz. $6t parhuzamos a folytonosan véltozé idé-folyam dllandd kerete is:
CE 0 g hatdr” illetve a ,,rakoddpart” képéhez.

A lényeglitd, megismerd koltG-hatalom euférididt dllitja meg az utolsé szakasz, mely a megismerd
emberrel szemben djra rogziti az emberi 16t ényegét:

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
misra gondold anydnak §1én

a kisgyermek, ugy jdtszadoztak szépen T
¢s nevetgéltek a habok felém. o x
Az idé drjan gy remegtek Ok, N ’
mint sitkdves, diilongd temetSk.




A szempontok, viszonyok kavalkddja lakonikus rividségd kijelentéssel kdtddik vissza a Duna
képéhez: ,,A Duna csak folyt”. Jozsef Attila jellemzd eszkdze ez, egy teljesen objektiv, valdsigos
1 rtalmi tomondattal megdllitia a gondolatok: dinamikdjat, egyre fokozddd sebességét, valami alap-
vetd, a folyamatban dontd jelentdségii elemre utalva. Az én egyediségével a kozvetleniil felfoghato
vilag pillanatnyisigdval szemben a Duna a folyamat, a minden egyest 8sszefogd egész. Ezt a konok
objektivitdst, a ¥t emberi egyéntdl filggetlen folytonossigét erdsiti a ,,ceak”™ hatdrozdszo. A szakasz
tovabbi része két hasonlatra épiil, ugyanigy, mint a mdsodik szakasz. A hasonlat képi alapja a Duna,
illetve annak kettOssége, mélye és felszine. ElSszdr az anya és gyermek keriil vele analdgids kapcso-
latba. A habok a gyermek viligdt metaforizaljak, egy olyan Jétet, mely a vilag felszinén folyik, mindig a
jelenhez, az adott pillanathoz k&tddik. Az ,,anya’™ az emberi 1ét folytonosdgdnak szimbélumakeént
»mdsra gondold” a felszin kozvetlenségével szemben a kozvetitett ényegiséget jelzi; & a mélység.

Az elsé képpel parhuzamosan a mdsodik: kiindulé pontja a felszin, a habok, ezzel szemben pedig az
»id6 drja”. Kétféle id6rdl van szd, az orok, dltaldnos és éppen ezért szintelen idé a mélységé, a
konkrét szines, mozgalmas id§ az egyes emberé. A kett§ egymdstdl elszakithatatlan, a partikularitds és
nembeliség egymast kiegészitd egység. A gyermek a partikuliris ember életének kezdete, a temetd
egyéni életének vége. Ez az idS azonban csak a felszin, a tdrténelmi folyamat jelenség szintje, bar
nyilvanvaldan ebben van a lényeg is, a mély, lassiibb, dltaldnosatb ideje. A Kettd szétvalaszthatatlan
Ogszetartozisa itt is nyilvanvalé.

Az utolsé szakasz azonban mdr mdsként viszonyu! a dolgokhoz mint az elézdek, a koltd-valdsag
kapcsolat visszatér, a vers kezd$ pillanatdhoz. A k6t szdmira a valdsdg mint valami kiilsd adott, csak
mig az elsd sorban ez a kiilsé Kt véletlenszer{i eseménye (az eliszd dinnyehéj), most kiilséként az
emberi 1ét 1€nyegi szerkezete jelenik meg. Az cgyes ember szamara — még ha lénycget feltard koitd is
— ember volta objektiven adott. ,,A Duna csak folyt” kijelentés magdnvalévd vdltoztatja a lényeg-
jelenség, nembeli-partikuldris keretében megadott emberi lehetdségeket. Ennek kdvetkezménye, hogy
a partikuldris és a nembeli 8sszekapcsoldsa nem a kdltGben, nem a k6ltdi személyiségen keresztiil
torténik. Vagyis nem a belsdvé vdlis folyamataként hanem megfigyelt, leirt, szilkségszerli emberi
torténésként adott. Az els rész ezzel mintegy keretet kapva, lezdrul.

v A o i B : w,

5. Megismerés és cselekvés

Az elsd rész dltalinos tirsadalmi-ontoldgiai gondolatal utdn a mésodik mdr nem a 1ét felépitésével,
hanem megkozelitési lehetSségeivel foglalkozik. Most kbzponti szerepet kap a megismerd szubjektum,
amely az el5zd részben csak mint a térsadalmi-torténelmi folyamat része jelent meg. Ezt jelzia kezdés
is: 2z ,.én vagyok™ hatdrozott dllitdsa. Vele szemben a vilig csak mint megismerésének tirgya létezik.

En vigy vagyok, hogy mdr szdzezer éve N
nézem, amit megldtok hirtelen. = e

Egy pillanat s kész az id6 egésze, ..
mit szazezer &s szemlélget velem.

Litom mit 6k nem ldttak, mert kapdltak, '
sltek, dleliek, tetiék, ami kell. a
§ &k Htjak azt, az anyagba leszalliak,

mit én nem litok, ha vallani kell. .. a

Tudunk egymdasrél, mint drom és banat, ¢
Enyém a mutlt és Svék a jelen. Teo G
Verset irunk — 8k fogjik ceruzdmat ot 3
s én érzem Oket és emlékezem.
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A valdsdg megismerésének kiilonbozd mddjait két ige szimbolizdlja: a néz &s a kit. A nézés a valdsig
jelenségeinek figyelemmel kisérése, a fetszin letapogatds:, amely ugyandgy a mindennapi itt és
most-ban 10rténik, ahogy az elsG szakaszban nézte az ¢liszé dinnyehéjar. Ehhez a megismerés
tipushoz tartozik a Duna felszine, a mindennapi praxis, a munka vildga, az egyes ember léte. A nézés
mint az ,,egész ember” valésdgtiikr6zd tevékenysége rartds (szdzezer éve), ezt a sok egyedi torténelmi
sora adja -- 6k mind ,,nézték” a vildgot. A dolgok sora — amit ,,néz” — alakul at az ,,id6 egészé”vé, a
sok egyedibG] egyetlen egység, totalitds kerekedik.

A totalitds tudatos szemlélése, megismerése a kitds, pontosabban a megldtds, a dolgok mélyének
megértése, a lényeg megragaddsa. Ez a mélyre hatolds nem 4llandé allapot, hanem villandsszerijen
megteremtédd felismerés, mely dtfogja az emberi 16t egészét.

A megismerés ilyen kettds modellje, belsd szerkezet torténelmi-tirsadalmi tendencidk eredménye-
ként jott 1étre. Az idS teljességének megragaddsa, mely objektiv is (a valdsig ideje) &s szubjektivis (a
koltdben realizdlédd idd), mar tarsadalmi ellentmonddsra épilld folyamat eredménye. Az §s6k ugyanis
csak ,szemlélgetnek”, azaz a dolgok 1ényegéhez nem jutnak el, szimukra a latds nem adatott meg,
Ennek pontosan meghatdrozott oka a partikuldris mindennapi 18t elidegenitd ereje, maga a tarsadalmi
munkamegoszias, A tdrsadalmi sziikségszer( (,,tették, amit kell”’) és részei: a munka, a marxi , labour”
(,kapdltak™), a harc, hdbori (,,6ltek’) és a faifenntartds (,,6leltek’”) olyan tdrsadalmi cselekvés-
kényszert reprezentdlnak, amely Jehetetlenné tette a nembeli dntudatot. A |, litom™ — ,,nem latjak™
kettdse ugyanakkor feltirja a koltd lehetOségeinek korldtait. O az anyag Gsi titkdhoz ember és targya
eredeti viszonydhoz nem jut el. A munkamegoszids szétvdlasziotta és elidegenitette egymdstdl a vilag
szellemi és anyagi elsajatitdsat.

Az eleatmondds a megismerésen belill feloldhatatlan, az egység megteremtésének Utja a tude-
tositdson keresztiil a cselekvésig vezet. A kettdsség kélesonds szdmbavételét jelenti a , tudunk egymés-
161" gondolata, megtériénik tehit a megismerés jellegének tudatositdsa. Fredménye az alkotds, a
cselekvés, a ,verset frunk” tette. A 16t megértésének folyamata tehdt gy foglathatd dssze, hogy
kiindul a megismerés kettGsségébdl (nézem-ldtom) eldszor nem torténeti jelen szemszéghOl nézve,
majd torténeti aspektusban megtudjuk belsd dialektikdjdt (litom-nem latjik; latjdk-nem litom). Ennek
felolddsdra képes aztdn a tudatositds végill meghaladdsdra az alkotd cselekvés, melynek eredménye a
nembeli Sntudat objektivdcidia, a mil.

A 1. rész logikdja voltaképpen a 11. Feuerbach tézisen alapul. A vilig megismerése legfeliebb az
ellentmondisok rogzitéséig vezet el. A 1ényeg megragaddsinak ketids korlitozottsdga, csak a kdlesdnds
tudatositason és végiil a cselekvésen keresztiil vezet el a korlatok felelddsahoz: ,,A filozéfusok a vilagot
csak kiilonbBzéként értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”

JUIAE

6. A k6libi feladat vijraértelmezése

Mindezzel szorosan Osszekapcesolhatd egy masik folyamat, amit |, k6z0sségivé valas™-nak nevezhet-
nénk. Az ¢lsS szakasz kezd$ ,,En gy vagyok™ kijelentése még kizdrélag a ka1t8 1étének meghatdrozéit
irja e és csak mintegy fiiggelékként kapesolja be a szakasz végén az 8sdket. A mdsodik szakaszban az
én és a mi mir stlyban, szerepben egyenld érték( ellentétes parhuzamokként abrdzolja 6ket. Veégiil az
utolsé szakasz teliesen egyesiti a két pélust, a funkcidk és lehetOségek én4e és mije az egység mi-jébe
szintetizalédik, Ez az integrdlodds gj jelenség Jozsef Attila kb ltészetében az 1934-es évidl kezdve, Nem
az cgyén kapcsolddik be egy &t meghaladd térténeti kozdsségbe, hanem az cgyének egyuttmiikddé-
sével ellentmondadsos létilk egységével teremtGdik meg a kozdsség. Az egvén nem beépiil, hanem a
tobbiekkel egyiittmiikddve felépit. A kozdsség nem eszményi alaprdl termel8dik, hanem redlis hattér-
rel, mult és jelen egységeként mintegy induktiven jon létre. Ez az alapvetdnek litszé gondolat Jézsef
Attila utolsd éveinek egyik meghatdirozd eszméje. Konkrétizicigjdval olyan tanulmdnyok sziilettek
mint Az Egységfront kériil, A szocializmus bdlcselere vagy a Hegel, Marx, Freud. Kovetkezményeként
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dtalakul a koltdi feladat fogalma is. A vdros peremén két utolss szakaszdban még a messianisztikus
koncepcidba ill§ proféta-koltd jelent meg.® A vers nagy része tébbes szdm elsé személyben irddott, a
ML az osztdly ¢s a kolts egységét jelezte. Az utolsé szakaszokban ez egy EN-OK viszonyra vilik szét,
ahol a kolt8i én meg tudja mondani a tbbieknek, hogy mit kell tenni. A koltd kozvetitd proféta, az
isteni szféra”, a Sollen vildga és a valdsdgos emberek kdzodtt. Nem integralddik, hanem kivdlik a
tobbiek koziil, az eszmét, az idedlist kozvetiti a fonndlld, a redlis felé,

““A Dundndl éppen ellenkezd tendencidt mutat. A koS nem ,,nézi, nézi”, majd ,megszerkeszti” a
vildgot, hanem a megismerés, tudds, cselekvés sorozatdban bekapcesoldadik a vildgba, nem elkiiloniil a
tobbi embertdl, hanem ellentmonddsos egységet alkot velikk. A koltSi feladat elvesztette kiildnleges-
ségét, nem az idealisat, hanem a redlis egyik aspektusit kzvetiti, olyat, ami értelmetlen a masik rész, a
dolgozd Gsok tuddsa nélkill. Kiteljesedése igy a redlis egység megvalositdsdtdl, a MI kozdsségének
megteremtésétS] fiige, A préféta jovdre dllitottsdgdval szemben a koltd a jelent akarja feltdrni. Nem
egy megvaldsitandd 1ij rendet kindl, hanem a fenndllé logikdjit mutatja be. A jOvé alakitdsa -
mindezen ismeret alapidn — minden ember, a redlisan 18tez§ emberiség feladata, A ,demokrati-
zdlddott” kolt&i feladat egy 1ij tipusi forradalmi viselkedést kdrvonalaz, a nem forradalmi szitudciéban
is megvaldsithaté emberi nembeli magatartdsmaédot, a mindennapok forradalmisdgdt kézvetiti.

7. A szdrmazds mitosza — a nembeli egyén materialista ontologidia

Az elsé rész — mint lattuk — az emberiség és az egyén kapcsolatdnak 4ltalinos jellemzdit mutatta
meg; a tirsadalmi 16t egyfajta ontoldgidjdt adta. A mdsodik ennek ellentett pdlusaként az egyéni,
nembeli feladat — a kdldi funkcié — lényegét illetve az ezt megalapozdé megismerés-cselekvés
lehetdségét mutatta be. A harmadik rész integralia a személyest és a tarsadalmit, tehdt azokat a
kozvetitd elemeket bontja ki, amelyek egy meghatirozott nembeli individuumot egy meghatdrozott
tarsadalmi-nembeli lét-helyzethez kitnek.

Anydim kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tdn egészen az.

Anydm szdjdbol édes volt az &tel, - =

apam szajabol szép volt az igaz. A
Mikor mozdulok, 6k dlelik egymdst. E
Elszomorodom néha emiatt — T one

€z az elmilds. Ebbol vagyok, ,Meglisd,

ha majd nem lesziink! . . .”* ~ megszdlitanak.
Megszdlitanak, mert 8k én vagyok mdr;
gvenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy t&bb vagyok a sokndl,
mert az Gssejtig vagyok minden &s —
az Us vagyok, mely sokascodni foszlik;
apdm- s anydmmd vilok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik,

[ s én lelkes Eggyé igy szaporodom! BN

Az elsG és mdsodik részben az emberi 16t mint idében Jefolyd folyamat dbrdzolédott, a Duna vize ésa
zuhogd esd képében. A tiszta idSbeliséget, az 6rokké mozgd, viltozs jelleget csak most egésziti kia
kontextus, az illanddbb keret, melynek elvont képe mar a ,,hatdr”, illetve ,rakoddépart” metafordiban
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is jelentkezett. A ,tarsadalmi tér” elkiiloniiltsége ugyanugy a koltG személyén keresztiil olvad ossze,
mint ez az idonél tortént. A ,kun”, a ,székely” és a ,romdn” kiilonbsége ugyanolyan integralt,
szétvalaszthatatlan egységet, szerves, biologiai Osszetartozast nyer, mint a Duna felszine és mélye
kapott az elsG részben. Jellemzd, hogy a kiindulé pontban nincs benne a magyar, az egységet nem egy
elvont nemzet-eszmény,hanem a konkrét emberi sziiletés, felnovés adja — az ember egyeétlen ,,termé-
szeti kozosségében”, a csalddban, nem egy vilasztott, hanem készen kapott formdban 6sszegzddnek a
kiilonbségek. Az igazi 6rokség, az egység alapja a kapott élet (,,&tel”) és a halott tudds (,,igaz”). Taldn
nem tulzds e gondolatban a freudizmus nagyon finom, édttételes hatdsit litni. Az apa-anya-gyermek
hdrmas ontoldgiai meghatdrozd szerepe, egyfajta bioldgiailag is megalapozott tdrsadalmisdg Jozsef
Attila mds verseiben, kiilonosen pedig tanulminyaiban kimutathatéan pszichoanalitikus eredetii.

Ugyanilyen gondolat az anya-¢let és apa-sz6 kapcsolat is: az anya a primer életet és szeretetet adé lény,
az apa pedig mint ,felettes€n”-t létrehozé azonositdsi alap a tdrsadalmi, emberi 1ét szabdlyait
kozvetiti. Itt mindez szervesen kapcsolédik a marxista ontolégidhoz, nem térténik ideologikus csiszta-
tds a freudizmus felé, melyre a tanulmanyokban elég példat taldlhatunk. Kiilonds paradox fel-
cseréléssel folytatodik a vers az ,,én mozdulok” — ,,6k 6lelnek” — ,én elszomorodom” eseménysor-
ban. Az egyes ember 6rok bdnata, személyes tragédidja fejezGdik ki e néhdny sorban. Mozdulata,
ittléte a vildgban az ,,6lelés” tettének kovetkezménye, de minden nemzés, minden sziiletés magdban
hordja a haldlt, az elmiildst. Azzal, hogy létrejott, egyben haldla is megsziiletett. Ujra Freuddal
rokonithaté gondolat ez (Vé.: Eros és Thanatos), de éppen azzal haladja meg, hogy megfeleld helyre
teszi, felismeri, hogy az ember sajitos létformdjanak (partikularitdsinak), nem pedig az emberi nemnek
a jellemzGje. Az ,EbbGl vagyok” a maganvalé létezés elvének gondolata, az ez van természeti
sziikségszerlisége. Meghaladdsdnak irdnya a tdrsadalmi kapcsolatok felismerése — a vers kévetkezd
mondata mdr erre vezeti az olvasét.

A természeti korldtok tillépésének eszkoze a mdr vizsgilt kommunikdcio, a ,,torténelmi beszéd”
Gsok és utédok kozott, a ,,megszolitanak” tette. A kétszer ismételt ,,megszélitanak” kilép az elsé
realitdsaibol, amikor még valéban megszolitjdk sziilei. A mdsodik a nem é16 8s6k szavdnak meghalldsa (a
nhallgat a mély” megfejtése), a kommunikécié a pontszerii egyént a nembeli folyamat kontinuitdsaba
kapcsolja. A ,,belsGvé tevé emlékezet” eredményeként mondhatja, hogy ,,tobb vagyok a sokndl”, azaz
a nembeli fejlodés egységét, totalitdsit képes felfogni, szemben az Gsok, a dolgozé apdk és anydk
kényszerli, nemtudatositott egyediségével. A ,,tudatos viszony az emberi lényeghez” pedig azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy személyében, tudatiban minden addigi emberi lényeg dsszpontosul. Elete
valéjaban minden individuum, a kor nembeli lényegének szintjét elsajdtitani tudé ember sors-modellje.
Osszegezés és szétoszlds; az Gsok létének, életének egységesitGje a jelen irdnydba, elemzdje, értel-
mezdGje, megértGje, tehdt szétbontdja a milt irdnydba. A mechanizmus dltaldnos lényegét mar az elsé
rész harmadik szakasza is tartalmazta: a miltbeli tarka, akkor jelen, és a jelenbdl nézett, 1ényegszerdi,
igazabb mult kiilonbségének azonossigaban.

A Dundndl e sokat vitatott gondolatdnak fenti interpretdcidjat két nagyon valészinii hatdssal is
bizonyitjuk. Az egyik Thomas Mann, akinek 1936-os Freud tanulmdnyiban megtalilhaté ,,az Os
vagyok” gondolat: ,,mert az id6 megdllitisival a milt valamennyi Elizérje a jelenlegi énjévé torlddik
benne”.® A tanulmdny elsé magyar nyelvii publikdciéja a Szép Szé-ban tortént a 80 éves Freudot
koszont6 emlékszamban (1936. mdjus), egy szammal A Dundndl elStt. A hatds vagy parhuzam — ugy
gondolom — részben magyardzza a kimutatott freudista pairhuzamokat is.

A mdsik hatds talin még viligosabb. A Hegel, Marx, Freudban van egy Marx idézet, mely versiink
egésze szempontjabdl is dontd jelentdségili: ,,A szocialista ember szimdra — gymond — az egész
ugynevezett vildgtérténelem nem mds, mint az ember nemzése (illetve termelése: Erzeugung) az emberi
munka dltal”’. A tanulmdny ezen részében Jézsef Attila Marx alapjdn azt bizonyitja, hogy az ember

MANN, Thomas: Vilogatott tanulményok. Bp. 1970. 1. 281.
7JOZSEF Attila 6sszes miivei I11. kot. Bp. 1958. 265. (Szerk.: SZABOLCSI Mikl16s).
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egyéni és tdrsadalmi élete elvdlaszthatatlan egységben és a két elem egyensiilydban folyik, hogy Marx
szerint a torténelem az ,,ember emberré valdsit” irja le. Mindez A Dundndl alapgondolata is. A fent
sz6 szerint idézett Marx szoveg a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokbdl valé és egy hosszabb gondolatsor
végkovetkeztetése. Kiindulé pontja pedig éppen az a regresszus-probléma, amit az imént elemeztiink.
Marx a végtelen, visszafelé irdnyulé regresszussal szemben éppen a kdrmozgdst, az oda-vissza utat
hangsiilyozza: ,,Apdd és anyad nemzett téged, tehdt benned két ember pirosoddsa, tehdt az emberek
nembeli aktusa termelte az embert. Ldtod tehdt, hogy az ember a létezését fizikailag is az embernek
koszonheti. Nemcsak azt az egy oldalt, a végtelen progresszust kell tehit szem el6tt tartanod, amelyet
tekintve tovabb kérdezel: Ki nemzette atyamat? , ki az & nagyatyjat? Azt a kormozgdst is rogzitened
kell, amely ebben a progresszusban érzékileg szemlélhetd, s amelyet tekintve az ember a nemzésben
O6nmagdt ismétli, tehdt az ember mindig szubjektum marad.”® Jézsef Attila gondolatmenete, A
Dundndl filozofiai szerkezete ellentétes irdnyban, az el6bb Jozsef Attila forditdsdban idézett marxi
szovegbdl kiindulva, az dltaldnos ontoldgiabdl, a munkdbél és kommunikdciébdl jut el a regresszus
probléma marxista megolddsdhoz a most idézett gondolathoz. A gondolat eredete, a hatds azonban
kétségtelen.

A sokasodé én-Os és az eggyé szaporodé koltS-En ldtszatra paradox képe harmonikusan szerkesz-
tett bonyolult gondolatot, finom és mély dialektikdt fed. Ugyanis az én-Gs viszony kétféle, kiilon-
kiilon teliesen mindennapi megfogalmazdsit egyesiti. A szdrmazds fa-rajzat kétféle médon lehet
elkésziteni. Egyik véltozatban egy régi Osbdl kiindulva egyre szaporodé dgakon keresztiil jutunk a ma
emberéhez. A mdsikban a mai emberrdl kiindulva sziilein, majd azok sziilein keresztiil bomlik ki a
csalddfa korondja. A Dundndl ezt a két fat dsszetolja, igy hogy mindkét végén az ,.egy” dll — egyszer
mint &s, egyszer mint jelenleg 1étez8 én. Az Osszekapcsolds alapja az idézett marxi gondolat, az
azonossag (k6zos emberi nembeli lényeg) a kiilonbségen beliil.

8. A kozvetitett szint — a torténelmi realitdsu k6z0sség

A harmadik rész harmadik szakaszdban az el6z6 kozponti gondolat ,,az Os vagyok” dltalinos
eszméje bomlik ki a torténelmi valésig konkrétabb szintjén. A kezdd kijelentés nyelvi szerkezetében is
erre utal (,,az Os vagyok — a vildg vagyok”).

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglaldk gy6znek velem holtan

s a meghddoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zaldn, WerbGezi és Dézsa —
torok, tatdr, tét, romdn kavarog

e szivben, mely e miiltnak mar addsa
szelid jovovel — mai magyarok!

Az egyén a torténelmi tér (,,vildg™) és a torténelmi idS (,,volt, van”) Osszegzlje, a tdrsadalmi lényeg
tiikre. A konkrét tarsadalom szintjének lényege az az antagonizmus: a harcok, osztdlyharcok torténete,
mely a nembeli lényeg dltaldnosabb szintjén csak mint eredmény, mint kikiizdott emberi teljesitmény
jelentkezett. Ez az oka annak, hogy az osztdlyharcszerii antagonizmusok eddig nem kaptak helyet a
versben. Az osztilyharc ilyen értelmezése Jézsef Attila 1934—37-es vildgképének tovabbi jellemzd
vondsa, a tanulmdnyokban, kiilondsen 4 szocializmus bélcseleté-ben és a Hegel, Marx, Freud-ban még
részletesebben megmutatkozik. Elemzett versiinkben azonban a tanulmédnyokndl vildgosabb, hogy a

8 MARX: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bSl. Kossuth, 1970. 76. o.
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nembeli lényeg fogalma nem az osztdlyharc helyett szerepel, hanem a kettd szerves egysc o teremtddik
meg (amit a marxista filozofia csak manapsag, Lukdcs Onfologid-jaban irt le).

A tOrténelmi szint antagonisztikus szerkezete bonyolult sokszinlségben abrazolddik. Az egymdssal
harcold népek képe utan mér torténelmi-tdrsadale.i szempontbdl meghatdrozott néprdl, a maegyaersdg-
rél van szé. A magyarsig-gondolat eldszor itt, az utolsé elétti versszakban bukkan fel, A kdltd mint az
antagonizmusok egységének letéteményese a haza foldiének teliességét vallalja, a honfoglalékat,
Arpidot és a meghdditottakat, Zaldnt; az elnyomé Werbéezit és az elnyomott Dézsdt; a minket
megtimadd $0rdkot, tatdrt és az altalunk elnyomott nemzetiségeket (tat, romdn). Az ellentmondasok
egysége a ,,sziv™-ben teremtSdik meg, a nagy torténelmi perspektiva ive visszahajlik az emberi fejlGdést
értd-érzd individuumhoz, egyben a sziv-Duna szimbolumpdron keresztiil a folyd elsd részben kifejtett
képéhez {,,Mintha szivembdl folyt volna tova™).

Az idd és a tér csak most valik teljessé, hiszen eddig sem a jévd, sem a mggyar nem szerepelt. A
tarsadalmi antagonizmusok eredményeként Jetrejétt, itt €16 nép a maga sokféleségében a magyarsag, és
a ,,mai magyaroknak” feladata a jBv8 megteremtiése. A magyarsig — ¢s ez mar Jozsef Attila nemzet-
elméletének egyik kulcspontja — nem kiinduldpont, hanem eredmény, nem az ,,igazi”, ,torzsdkos”
vagy ,.mély-magyar” gyokeret, hanem az emberi fejlGdés térténelmileg megformalodott, erre a kozds-
ségre és a jelen helyzetre érvényes nembeli feladatait kell megtaldlni.

9. A lét disszonancidia és konszonancidja i
A vers uiolsé szakasza tipikus példdja a nagy verseket zdré katartikus hatds ,Utdn™ t rogzitd

»Mellekdal”-nak:

. .. En dolgozni akarck. Elegendd

hare, hogy a miltat be kell valiani.

A Dundnak, mely milt jelen s jovendd,

egymdst Slelik ldgy hullimai.

A harcot, amelyet Gseink vivtak,

békévé oldja az emliékezés

s rendezni végre k6z4s dolgainkat, - o ]

- #. ez 2 mimunkdnk; és nem iskevés. 1 e .

A hdrom pont utdn kdvetkezd rovid kijelentés visszatérést jelent a vers kezd§ képéhez: az egyes szdm
elsd személy nem tarsadalmiva emelt szubjektivitdst, hanem elemi erdvel szeméiyes-egyéni helyzetet,
igényt fejez ki, A két ,,én” kozott azonban lényeges ellentét fesziil. A kezdd, kontemplativ magatartdst
mutatd magdnvald emberrel szemben a zdré stréfa hése cselekvd individuum, a viligot alakité
Hfelndtt”, A két dllapot kozoti megtértént az ember tOrténelmi lényegének tudatositisa, puszta
tnmaga helyett immdr emberi lényegét valdsitja meg. Minden ebben az , En”-ben egyesiil, 2 harmdnia
a dolgozd, cselekvé emberen keresztiil valdsul meg. a munka ilyen egyedi, személyes formdjdban is tjra
a vilagkép alapegységévé valik.

Az utolsé versszakban az dbrdzolt vildg egésze is dtalakul, minden kisimul, harmonikussd valik, mégis
feibleli mindazt az ellentmondast, diszharmonidt, amit a milt egésze hordoz. Ebbdl a szempontbdl dgy
tinik, hogy a vers zdrd szakasza a Bartdk tanulmdny-vdzlat lirai megfogalmazdsa. A vers egészének
alapgondolata, hogy a Iét Iényegében problematikus, ellentmonddsokikal terhelt. A disszonancia
tulajdonképpen probléma”,® ellentmondds, dialaketika. A tdrténelem ,osztilyharc™ (,,A harcot,
amelyet Sseink vivtak™), melynek ellentmonddssossigdt feloldja a jelen tudatositas (,,emlékezés™),

e
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lehetdvé téve az uj, harmonikus ,konszondns” rend megteremtését (,,rendezni végre...”). Ennek
elméleti megfogalmazdsa a vazlatban: ,,14. Marx: Osztdlyharc. Az osztdlyharc folismerése hozza létre
egy osztilytalan tarsadalom megérzésének lehetSségét és sziikségét.”'® A Duna kettSs ellentmonddst
szimbolizdl és old fel: ,,4. Disszonancia fiiggbleges és vizszintes irdnyban.” Az ,.egymadst Olelik lagy
hullimai” a 1ényeg és jelenség a felszin és mély sszeolvaddsa, szemben a vizszintes, a torténelmi mult,
jelen és jovo konszonancidvd valt disszonancidjdval. A ,békévé oldja az emlékezés”, a jelenbdl
megértett mult elve pedig tudatosan vagy raérezve egy marxigondolatot alkalmaz. A vazlatban ez gy
hangzott, hogy ,,Bartékbol értheté meg Bach” klasszikus eredetije pedig a kozismert elv: a majom
anatomidjanak kulcsa az ember anatomidja.

A személyes szinten megvaldsithaté liarménia gondolata egy uj tipusi embereszményt sejtet, olyan
személyiséget mutat, aki képes a kiteljesedett, felnGtt nembeli életre a vele szemben 4llo, a ,.dolgozni
akarok”-ban jelzett kiilsd vildg ellen is.'' Ez az ember — a kései versek és tanulmanyok tanusdga
szerint — az uj tarsadalom épité elemeként annak szubjektiv hitterét adja.

Bartok és Jozsef Attila nevének osszekotése' ? felveti A Dundndl nemzet-koncepcidjanak kiilonds-
ségét. Az utolso versszak ugyanis korabbi valtozatdban nem volt parhuzamos a Barték-tanulmannyal,
nem volt személyes, hanem nyiltan a Duna menti népek osszefogdsara buzditott. A bartoki pdrhuzam és
a személyes szint bekapcsoldsa azonban a propagandisztikus megfogalmazast tdrsadalomfilozéfiai
mélységlivé valtoztatta és a jovo bizonytalansiga felé nyitott megoldast, mai emberi feladattal
helyettesitve lekerekitette a vers egészét totalizédlta.

10. A magyarsag problémdja

A Dundndl megrendelt vers volt, Jézsef Attila egy olyan Szép Szé szdm élére irta, melynek
tartalmat nagyrészt elGre ismerte. A Mai magyarok, régi magyarokrdl célja a magyarsdg eredetének,
nemzeti hagyomdnyainak végiggondoldsa volt, szemben az egy év milva kovetkez6 Mi a magyar?
kiilonszaimmal, mely a magyarsag jelenét vizsgalta. A Dundndl azonban jéval tovabb megy, mint a Szép
Sz6 barmely tanulmanya, nem fokozatdban, hanem minGségében ad j tipusi nemzet-koncepciét. A
Szép Sz6 tanulmdnyirdi egy-egy személyiséget irtak le, vagyis a nemzeti, népi problémadjit olyan
iranyba terelték, mely ugyanigy szemben 4llt a konzervativ nemesi patriotizmussal, mint a népi irék
szegény népre, parasztsagra tdmaszkodé nemzetmentd elveivel. Fejtd, Ignotus, Horvdth stb. szdmdra a
magyar nemzeti hagyomadny maganyos hdsok, koruk ellendlldsin sziikségszerlien megbuké tragikus
entellektiiellek gondolataiban fedezhetd fel. Horvdth Tibor Arpad-a példdul ,higgadt, mindenkitdl
tisztelt, de senkivel sem bardtkozo, deriis, de nem viddm kedélyii, bator, de nem harcias, igazsdgos és
josagos, de nem KkiilsS elismerésért, a koziigyekért kiizdd, aki csak sajat korében érezte j6l magat™.' * A
magyarsig eszménye, mdr a gydztes Arpad Ota: elszigetelddni és megvaldsitani Gnmagunkat. A kotet
legszinvonalasabb tanulmédnya Fejté Ferenc: Martinovicsa. Fejtd egy uj tipusu értelmiségi forradalmart
fedez fel Martinovicsban: ,,nem hds volt, hanem entellektiiel, mozgdsi szabadsagra, miikodésre szomjas,
nyugtalan, hid szellem.”'* Fejtd cikkében valdjdban kisérletet tesz a reformkor megforditdsira. A
reformkor nemese a magyarsag kérdésének megolddsit elsGsorban a nemzeti fiiggetlenség biztositdsa-
ban litja, a tdrsadalmi egyenldség mdsodrangui kérdés. Martinovics viszont olyan lény volt, aki

'°Uo.

11 Részletesebben kifejtve: BOKAY Antal: Jézsef Attila embereszménye. Jelenkor, 1980. 4. sz.

' 2ErrSl bovebben: SZABOLCSI Miklds: Jozsef Attila, Derkovits Gyula, Bartok Béla. in: Koltészet
és korszer(iség, Bp., 1959. 52-94. — DEMENY Jdnos: Medvetdnc. in: Bartdk dolgozatok. Szerk.:
LASZLO Ferenc, Bukarest, 1974.

' SHORVATH Tibor: Arpad, in: Mai magyarok régi magyarokrél. Szép Szé — Cserépfalvi, 20. L.

'4FEJTO Ferenc: Martinovics Igndc. in: Mai magyarok régi magyarokrél 121.
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értelmiségi Ontudatdra tdmaszkodva (melyben nem volt sem katonds hdsiesség, sem szerzetesi fegye-
lem), kész szivetkezni a felvildgosult idegen elnyomdval, hogy a tdrsadelmi feflddéste vonatkozd
eszméit valdra vdltsa. , A kor igazi forradalmdrai” — irta Fejté — ,nem Rousseau-ra hivatkozo,
demonstrdld és szabotdld rendek voltak, hanem az uralkodéhdz, igenis a Habsburgok, az dllamtandcs, a
birokrdcia s az a néhany tucatnyi magyar és osztrdk entellektiicl, akik mell§jiik szegddtek™.!$
Martinovics tragédidja ,,.a magyar értelmiségnek, értelmességnek tanulsigos és tiszteletre méltd tragé-
didja volt”! ¢ — zdrja Fejtd tébb szempontbol latnoki szavait.

Yozsef Attila és A Dundndl jelentSsége abban dll, hogy olyan utat mutatott, amely Gsszekapcesolja a
Szép Szé nacionalizmustdl mentes magyarsig-gondolatdt, j tipusi intelektuilis elgondoldsit egy
széles alapokra tdmaszkodd kozdsségkoncepciGval. A Szép Szd koOrével szemben kovetkezetesen
érvényesitett marxizmusa alapjin versében nem a ,,mai magyarok” beszélnek a ,,régi magyarok”-rdl,
hanem a ,,mai magyarok” torténelmi genezisét, a nemzeti 16t tirsadalomontologiai lényegét dbrizolia.
Ezért 4j tipusi nemzeti miilt eszményhez és () tipusi nemzeti hds eszményhez jut. A nemzeti mualt a
sokszindi, a jelen egységébe, emberi egyiittlétébe oldédé emberi nembeli fejlédés, a nemzeti hés pedig
otthondért kiizd§ gondolkodd, érzé tudatos ember eszménye. A Dundndl taldn az elsS olyan hazafias
versiink, mely meghaladja a nemzet fogalmadt és az emberiséghez jut.

A népiesekkel szemben A Dumndndl egészen (j abban, hogy bebizonyitja: nem a nemzetibdl lehet

i - efutni az emberi Mnyeghez, nem a tiszta magyarsdg vagy eredeti népiség fogalmanak kidolgozdsa nyitja
. meg az utat az emberiségben kapott funkeié megértése felé, hanem az emberi lényeg megértésébdl

kovetkezhet a nemzeti hagyomdnyok, a népi gyokerek helyes felfogdsa. Vagyis a fejlettebb kdzOsségi
forma teszi lehetdvé a kizosségi integricid alsébb szintjei megfeleld értelmezését (vo.: ,,Bartékbdt
érthetd meg Bach™). Csak igy keriilhetd el az, hogy akdr a legforradalmibb, legdemokratikusabb
népiesség is ne valiék romboldvd, nacionalizmussdi. A nembelibdl levezetett haza fogalom teljesen
mentes a romantikdtdl, ami pedig a kor minden népiesség elméletében impliciten bennfoglalt volt. A
nemzettudat kidolgozdsdnak és régzitésének utja tehdt az emberi lényeg és egyén viszonydbdl indul,
ezutdn torténhet meg a sajdtos emberi feladat meghatdrozdsa, majd tovdbbi konkretizdldssal egy
konkrétabb térben és id6ben meghatdrozott nemzeti kdzosség definidldsa. Ezzel a racionilis gondolat-
menettel szemben irraciondlis vtnak tiinik az érzelmi kiinduldsn megkdzelités, mely a hazafisdgot mint
eleve adottat tételezi, ebbdl jut el az egyénhez, a hazafihoz, illetve az érzelem teriileti objektivacidjd-
hoz, a hazéhoz.

Yozsef Attildrdl is elmondhatjuk, hogy ,,2 nemzetkGzpont i nemzettudat tagaddsdt képviselte™ és a
nemzetkozpontdl értéktudattal szemben ,,egy emberiségkdzponti, Eurdpa-kdzpontd vagy szocidlis,
etikai, politikai értelemben értékkdzpontd nemzettudat™ot' 7 képviselt. Mindezek utdn nem meglepd
Jozsef Attila és a népiesek egyértelmiinek nem mondhaté viszonya. K&zds tdborba sose keriiltek, és

* hogy koltdnk viszonya hol hatdrozott ellenérzés, hol pedig bardtsigos, szimpatizdld tdvolsdgtartds,

annak okdt nem az § viltozdsiban, hanem a népies mozgalom kanyargé dtjdban taldlhatjuk.

150.a. 127,
"$Ua. 136, P - . .
'7SZILAGYT Akos: Nemzet és érték. LitShatar, 1979, dec. 204205,
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Antal Bokay

INDIVIDU, PATRIE ET HUMANITE DANS LA POESIE TARDIVE D’ATTILA JOZSEF

Dans la poésie d’Attila Jozsef, tout au long de sa carriére, ¢’étzit un probléme important, dans
quelle communauté et comment Phomme peut organiser sa vie. Aprés 1935, il se dirige de plus en plus
souvent vers les communauiés plus immédiates. Il écrit avant tout sur les rapports humains, sur les
petites communautés et sur les problémes de la patrie, de la nation, L'étude examine I'apparition de ce
dernier probléme i travers ['analyse d’un poéme, Au bord du Danube. C'est une situation concréte qui
est le point de départ du poéme, et Cest de cette situation qu’il fait épanouir la notion la plus générale
de Thumanité, & travers les problémes de Pessence et du phénoméne, de la vie et de la mort, de
Pindividu et de I'humanité,

La deuxiéme partie du poéme parle de la connaissance de I'existence humaine, et elle exprime une
tiche poétique qui passe pour nouvelle dans la poésie d’Attila Jozsef aussi. Dans ka derniére partie,
C’est a travers ontologie matérialiste de Iindividu du genre, a travers le réfléchissement sur Funité de
Pindividu et du genre qu’il arrive aux notions du présent et de l'avenir, et a celle da la nationalité
hongroise. Dans la derniére ligne — dans la derniére strophe cathartique — il interpréte tout cela de

- houveau, au niveau de la vie personnelle et en tant qu'un deveir du jour. Finalement, I'étude fait un

effort esquissé de séparer la notion de patrie d° Attila Jézsef de celle des populistes et du libéralisme
radical de la revae Szép Szé (La Belle Parole) également.
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VARIJAS BELA

IRODALOM ES TARSADALOMTORTENET

Nem szorul bGvebb magyarazatra, hogy az irodalom az ember alkoté tevékenységének egyik sajitos
teriilete és egyuttal eredménye, s mint ilyen nem fiiggetlen az emberi tarsadalom idGben és térben
adott torténeti mozgasatol, folyamatatol. E fiiggd viszonya azonban semmiképpen sem jelenti azt,
hogy az irodalmat ne irdnyitandk ,immanens”, belsG, magabol az irodalombdl fakadd, viszonylag
ontorvényl mozgatéerdk is. SG6t! ezekre minden fajta irodalmi kutatdsnak kiilonds gonddal kell
figyelnie, hiszen kiemelt hangsilyozdsuk nélkiil kétségessé vilhatna az irodalomnak, mint az ember
egyik alkoté megnyilvanuldsdnak sajatos léte és az irodalomkutatds egybemoshato lenne valamely
helyteleniil értelmezett kulturhistorizmussal. Vildgosan litnunk kell azonban, hogy az irodalom
,,Ondllésaga” csak a tdrsadalmi léten beliil érvényes, azaz dsszefiigg ennek dialektikus mozgdsdval.

Irodalom ¢és tdrsadalom viszonya — tébb-kevesebb rdérzéssel vagy tudatossaggal — madr igen régéta
foglalkoztatta az irodalmi jelenségek kutatdit. Noha e viszony felmérésében nem a tdrsadalom alapvetd
elsGdlegességébdl indultak ki, s méginkdbb megkeriilték a gazdasdgi és osztalyrétegzddések korhoz és
helyhez kotott kiizdelmének meghatdrozd érvényességét.

Messze meghaladnd ennek az elGaddsnak kereteit, ha — akdrmilyen roviden is — kitérnék a reldcié
kiilfoldi és hazai torténetének vdzoldsdra.' — Mégis, legaldbb hazai vonatkozisban, szeretném itt és
most szaktudomdnyunk rendszerezésében legszuverénebb, nagy egyéniségének emlékét folidézni:
Horvdth Jdnosra gondolok. Egyre kevesebben vagyunk mdr, akik kézvetlen tanitvanyai lehettiink. Nem
volt marxista, még kevesebb kdze volt a szellemtorténethez, egynémely szdlon leginkdbb a pozitivizmus
francia dgdval érintkezett. Valgjdban egyikhez sem kotddott: onmaga volt az onelvii irodalom rend-
szerezGje. A marxista irodalomszemiéletet nem téle tanultuk. De példdjdval 6 nevelt rda hagyomanyaink
becsiilésére, a jobb, el6bbrevivébb moddszerek keresésére, a tovdbblépés bdtorsigira ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a torténeti valosag igazabb folderitéséhez. Rendszerezd elvének alapja — az ird, a
mii és az olvasokozonség viszonya — pedig olyan vizsgilati modell, amelyet ma sem mell6zhetiink.? A
jelen perspektivdjabol nézve ez a struktira bizonnyal sziik és hidnyos. De a maga idején, amikor az
irodalomtorténet még lazasan kereste ,sajit” mddszerét és rendszerét, hogy a tobbi tudomanydg kozt,
mint 6ndllé szaktudomdny elismertessék, Horvith Janos szimdra éppen az ,,0nelviiség” volt a dontG;
ezzel az irodalomtorténetet, minden mds szakmatdl kiilonvalasztva, az 6ndllé szaktudomény rangjdra
emelhette. Kitlizott céljahoz ennyi elég is volt. Am rendszerezé elvének hdrmas viszonylatdval
akarva-akaratlan olyan tirsadalomtorténeti erdknek is kaput nyitott, amelyek eladdig az irodalom-
torténetben csak korldtozottan munkalhattak, s amelyeknek alapvetd hatdsit az eljovendd és

'Erre még irodalmi utaldsok formdjdban sem villalkozhatom, mert a hazai és kiilf6ldi szerzok és
miivek felsoroldsa, akdr pl. csak Hans Robert Jauss-ig, oldalakat toltene meg.

2HORVATH Jénos: Magyar irodalomismeret. Minerva 1922. 187-207. — Ua.: Tanulmanyok. Bp.
1956. 7-26. — Ua.: A magyar irodalom fejlGdéstorténete. Bp. 1976. 53-70. (kiegészitésekkel). —
Horvith Jdnos rendszerezésével foglalkozé Gjabb tanulmdnyok: TOTH Dezs6: Horvith Jénos irodalom-
szemléletérdl. ItK 1959. 1-18. — POSZLER Gyorgy: Tartalom vagy tartds. [tK 1978. 597-638.
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modosuld irodalmi kutatdsban Horvdth nem lithatta eldre. Anndl kevésbé, mert annakidején —
killonosen ndlunk — az olyan gazdasdgtirténeti (pl. foldmiivelés, helyi céhek, iparagak, kereskedelem
sth.), muivelddéstdrténeti (pl. oktatdsiigy, udvari, varosi, mezivirosi élet szokdsai, rendtartasi szabdlyai
stb.) és még sok mas, pl. egyes rétegek vagy vidékek helyzetét, térténetét elemzd, bemutatd részlet-
kutatdgok, tanulmdnyok csak gyér szdmmal léteztek, s azokat sem akndzta ki az jrodalomtorténeti
kutatds. A hidnyz¢ eldmunkilatok miatt oivkor Horvdthnak is tulzott dltaldnositdsokkal kellett
megelégednie, vagy polgari szemlélete szoritotta korlitok kozé, sit nem egyszer a hdrmas viszonyuldst
is irdk és miivek kapcsolatdra volt kénytelen sziikiteni. .

Marpedig ird—mii—olvasék6zinség viszonylata, kélcsonhatdsa voltaképpen a tarsadalom mozgdsa-
ban végbemend folyamat, azaz annak része, egyik szektora. Ha tehat Horvath viszonyrendszerének
belsd mozgdsat vizsgdljuk, akkor nyilvdnvalé, hogy ennek okai nem vezethetSk le csupdn irodalmi
erdtényezlkbdl, A valddi okokat a természet és tarsadalom dialektikajdnak objektiv folyamata hata-
rozza meg. Ennek teljességébe helyezve érvényesithetd csak helvesen és haszonnal Horvdth Jinos
irodalmi viszonyrendszere,

Magam — de talan masok is — Horvath Jdnosnak kdszénhetem, hogy az irodalom vonulatdban a
tirsadalomtorténeti egyiitthaték mindig kiilondsképpen érdekeltek. § minél tdbbet foglalkoztat
valakit az irodalom - foképp pedig a régi magyar irodalom, annal inkibb megbizonyosodhat arrdl,
hogy az adott tdrsadalmi, gazdasigi, miivel6dési politikai koriilmények milyen lényegbevigdoan szab-
hatjdk meg az irodalom szintelenill megijuld arculatdt, egész életét. S €ppen ezért az irodalmi
jelenségek pusztdn bels§ irodalmi tényezdkbd] rendszerint csak egyoldaliun, nem kielégitden vagy
egyditalin nem értelmezhetdk és értékelhetdk a valdsdgot mindinkibb megkoOzeliteni Kivdnd tudo-
minyos megismerés szdmdra. Az irodalomtorténeti kutatdsnak tehdt az immanens és a kivilrél hatd
komponenseket, akdr segitik, akdr gatoljak egymdst, Kapcsolatuk, Ssszefiiggésiik egységében kell
folmérnie és vizsgdlnia,

Az utébbi évtizedekben — az akadémiai magyar irodalomtérténeti kézikonyv megjelenése el6tt, de
taldn méginkdbb annak kiaddsival &s azt kdvetden — igen mélyrehatdan dtalakult dltaliban a magyar —
&s persze a régi magyar irodalomrd] alkotott egvkori kép. A szintézis elsd két kotete (1964) nemcesak
Osszegezte ¢s dtértékelte az addig elért eredményeket, hanem egyszersmind irdnymutatd is volt.
Bizonysigot tett tirsadalomtorténet és irodalom szoros osszefonddottsdgdrdl, Am szilkségszerfien
maradtak a megoldatlan vagy félig megoldott kérdések mellett hibdi, hidnyossdgai ¢s tévedései is. A
torténettudomdnyokban nincsenek — nem is lehetnek — véglegesen lezart eredmények, hiszen mind-
untalan meriilhetnek {61 djabb szempontok, adatok, Bjabb mddszerck, amelyek egyes korabbi nézetet
részben vagy egészben megmdsithatnak. A tanulsigok levonadsa, a tovabblépés szitkséges.

Kérdés most mdr, milyen adltaldnosithatd elvi kévetkeztetésekhez vezetnek az eddig elért kutatds
tapasztalatai? Trodalom és tdrsadalomtdrténet hazai kapcsolataira szoritkozom. Nem téveszive azon-
ban szem eldl azt, hogy 4 magyar — egyéni vondsait megtartva is — csak része az cgyetemes, eurépai
fejifdésnek, s hogy a fejlddés nagyon is egyenlStlen lehet, nemesak egyes népek és orszdgok kozott,
hanem ezek latdrain beliil is.

Tirsadalomtérténet &s irodalom rendkivill szévevényes viszonydban — a jelen keretek kozott —
csupdn a silyponti kérdésekre térhetek ki

ElsGsorban a Horvith Jdnos dltal egyébként helyesen kijelslt hdrmas kategdridt (iré—mi-—olvasd-
kozomseg) szikséges mddositanunk és kiegésziteniink. Egyrészt, mert tartalmi szempontbd! tul
szuknek, masrészt, mint a viszonyhaldzat legfontosabb csomdpontjai, til kevésnek bizonyulnak, A
torténeti folyamatot tekintve, minthogy a szébeliséget {az oralitdst) nem zdrhatjuk ki vizsgaléddsaink
kérébol, helyesebb, ha nem ,,irékrél”, hanem tigabb értelemben ,,szerzék™-181 beszéliink, A | szerzé”
fogalmaba vgyanis belefoglalhaté mindkét alkotd: az ordlis rogtonzd csakugy, akdr a szdvegét irisba
rogzitd ird. Részben husonld okoknal fogva a , miivek” megjelolés mellett ajdnlatos a ,,szerzemények”
fogalmdnak haszndlata is. Az ,olvasékdzinség™ megjeldlés szintén tilsdgosan egyoldall, s ezért
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szerencsésebb volna ezt a ,befogadé kozonség” vagy egyszeriibben a ,befogaddok™ kifejezéssel
helyettesiteni.®

Lényeget érintd kérdés ezek utdn, vajon a ,,szerzemény” miként jut el a ,,befogadé k6zonséghez”?
Ha meggondoljuk ugyanis, hogy a szerz6 — egészen kivételes esetektdl eltekintve — azért alkot, hogy
szerzeménye eljusson ahhoz a kozonséghez, amelynek azt szdnta, akkor a szerzOk, szerzemények és
befogadok hdarmas reldcidjaba kozbe kell iktatnunk egy negyedik faktort: a kozvetiték-ét, hiszen a
szoveg csak dltaluk vilik hozzdférhetGvé a kozonség szdmdra. A szerz$ dltaliban csak az oralitdsban
szolt kozvetleniil a hallgatokhoz. Szerzd és kozvetitd ekkor még azonos (bdr itt sem mindig). Az
irdsban rogzitett irodalmi szoveg terjesztésében az iré egyre ritkdbban vagy madr egyaltaldn nincs jelen,
a szerzemény tehdt kozvetitGkre szorul.

Ezek nagyjabol hirom csoportba sorolhatok: 1. eldadok, 2. megjelenitdk, 3. sokszorositok. Az elsG
két csoport kozOs sajatsiga az €10szébeli kozvetités, s igy kozonsége hallgaté-nézé kozonség. ElGado
esetében az auditiv hatds az uralkodébb (hangsiulyozds, hangszin, sziinetek stb.), bdr ezt rendszerint
vizudlis mozzanatok is nyomatékositjidk. A megjelenitésben (dramai, szini el6adds) mar csak szoveg és
latvany egyiittesével ébreszthetd fol a mii teljes érvényi funkcidja.

Az élbszoban torténd kozvetitésnek mindkét fajtdja szimdra az elGaddsok megfeleld alkalmakhoz
kotottek, vagyis tdrsadalmi, irodalmon kiviili viszonyoktdl fiiggnek. Nyilvan bGvebb lehetGségiik volt a
szdbeli terjesztésre az olyan szerzeményeknek, amelyeket egyetlen személy adhatott eld (mint pl.
nalunk a 16. szdzadban a histérids énekek), vagy egy kozdsség egyiitt szélaltathatott meg (pl. a
gyiilekezeti énekek, virdgénekek), de joval korldtozottabb volt a tobb szerepld kozremiikodését kivano
dramai miivek szinrevitele. Kiilondsen nalunk, ahol az udvari, varosi és mezdvirosi életkoriilmények a
16. szdzadban csak ritkdn engedtek teret eféléknek, részben a politikai-hadi, fGleg azonban a sziikOs
anyagi keretek, s6t nem kismértékben felekezeti tilalmak miatt. Mindeme irodalmon kiviili erd-
tényezSk igen szembeszokGen visszahatottak az emlitett miinemek, illetve miifajok szabadabb vagy
gdtak kozé szoritottabb fejlGdésére.

A szobeli kozvetités természetes velejirdja, hogy a szoveg szinte korlatlan varidciokban él. Az
elGaddk vagy a megjelenitGk onkényteleniil vagy tudatosan is Gjabb és Gjabb véltozatokat hoznak Iétre.
Badr az oralitdsban is mikodnek tartés hagyomanyfelhalmozé és 6rzd energidk, mégpedig alighanem
erGsebbek, mint azt ma, a memdridnkat kimél, mindent irdsba régzitd, elmechanizalédott korunkban
sejtjiik vagy elképzelni tudjuk. Am az orilis tradicidhoz képest, attél kezdve, hogy az éI8széval,
énekben vagy parlando stilusban elGadott szoveget valamely tdrsadalomban vagy annak egy rétegében
kiszoritja az irdsba foglalt ,irodalmi” alkotds, a szoveg feldjitdsa, élettartama, dllandosigdnak biz-
tositdsa merSben j igényt és lehetSségeket tdmaszt. Sajnos a szdbeliségbdl az irdsbeliségbe vald
atfejlodéstSl, a kialakulé irodalmisdg dtmeneti szakaszdrél még nagyon sok a felderitésre, kutatdsra,
megolddsra varé feladat. Kiilondsen a 15—16. szdzad magyar irodalmdnak alakuldsa kérdésében érzem
a részletesebb vizsgalatok hidnyat (az iskoldzas helyi viszonyai udvari, varosi és mez6varosi kornyezet-
ben; szerzé és kozonsége; irok és mecéndsok; szerzoi jog; oralis formuldk és irodalmi nyelv; helyi
feuddlis kotottségek irodalmi tiikkrozodése stb.).

Az irasba rogzitett vagy irasban fogant miivek az él6szondl térben és idGben joval messzebb hatd
kozvetitore taldltak a sokszorositdsban. A kéziratos mdsolds és nyomtatds noha még mindig sok
hibaforrdsnak és szovegviltozatnak lehetett az eredGje, mégis, haszna és elonye mérhetetleniil nagyobb
volt az irodalmi alkotdsok megOrzésében és terjesztésében az oralitdséndl. A konyvnyomtatds fel-
taldldsa pedig egy-egy mii azonos szovegének nagy példinyszdmban valé elGallitdsat is lehetdvé tette.
Kontinensiink nyugati felében a konyvkiadé-nyomd4szok, mint szabad tSkés vdllalkozék manufaktira-
szerlien miikodd tipografidkat hoztak létre és a nyomddszat egyik kozponti irodalomszervezd,

3A ,befogadé kozonség” maga is Osszetett, tobbféle, s killonbdzd szempontok szerint rétegezhetd,
csoportosithatd; pl. a hivatdsos birdlét, kritikust aligha lehet a csupdn érdekl3désbdl hallgatdé vagy
olvasé befogadé kozonséghez sorolni.
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irdnyité, az olvasist rohamosan kitdgité tényezdvé nétt. — Vajon hogy dllunk a sokszorositdssal a
valésag hazai talajan?

Olyan magyar, iskoldzott vildgi réteg, amely az anyanyelvii irodalmi élet folyamatossagat biztosit-
hatta, éppen a mohdcsi katasztréfat megel6zd félszdzadban, a reneszdnsz sztonzésére alakult ki. De a
torténelmi és politikai katasztréfik sorozata szétziizta, majd harom részre szakitotta a magyar dllamot,
s az orszagot szinte két évszdzadon at csaknem szakadatlanul hadszintérré viltoztatta. Megbomlottak a

“gazdasigi és politikai, s6t az eszmei-valldsi osszefogd kapcsok is. A miivelddésnek igazin jelentSs

kdzpontjai ebben a feuddlis széthullottsigban sehol sem tudtak dllandésulni. Csak az elaprézottsdg
bizonyult tartésnak. Az egyre jobban szekularizilédé magyar irodalom igy csupdn szétszort kis
kultirgécokba (f6iri udvarok, vdrosok, mezévirosok) kényszeriilt. A szekularizdciét az elGretord
reformacio is segitette, de szigorii és puritdn valldsossdgdval egyszersmind gdtat is emelt ellene.

A XVI. szdzad elsd felében mindenekelStt szimot kell vetniink azzal, hogy Magyarorszigon — a
sarvari rovid életli miihely kivételével — nincs magyar konyvet kiadé nyomda a Hoffgreff —Heltai-féle,
1550-ben alapitott tipografidig. Az a kb. tizendt magyar prézai munka, amely addig kiilfoldon
(Krakkéban és Bécsben) megjelent,* jorészt nem is olvasményjellegii kiadvany (tankonyvek, naptirak
stb.), egyelSre alig csdbitotta a magyar szerzdket, irokat prézai forditdsok vagy eredeti miivek
alkotdsdra. A kiilfoldi nyomtatds és a kdltségeket visel6 mecénds csak ritka kivételek szimdra adatott
meg. Az irni-olvasni tudék korében sem lehetett még megszokott dolog a konyvolvasds és felolvasds,
hiszen a kis példdanyszimban megjelent néhdny magyar konyv vagy kéziratos masolat csak egy szik
réteg kezében foroghatott, a kozonség nagy tomege pedig amigy is irdstudatlan volt. A nevelés, az
ismeretk6zlés, a meggydzés legf6bb maddja, eszkdze tehdt az €16sz6 s a memorizdlds maradt.

A magyar miivel6dés iigye irdant azonban, akdr tudatosan, akdr osztonosen, de most mdr a vilagi
rétegek sem lehettek kozombosek. A torténelmi, tdrsadalmi, politikai helyzet kényszeritS, szorité
hatalma, a humanizmus nyelvi eszmélkedése, a reformdcié anyanyelvi propaganddja egyiittesen valt
irodalmat kibontakoztatd, eldrelenditd sodrdssd. A kozonség széles tdbordt meghdditani, betliismerdk
és irastudatlanok szdmadra egyardnt buzdité gondolatokat, ij eszméket, ismereteket, meggy6z6 érveket
hirdetni, vigaszt ébreszteni és pezsdité érzelmeket gyujtani pedig a gyors siker reményével akkor
ndlunk csak egyetlen irodalmi forma lehetett hivatott: az énekvers. S minthogy a magyar nyelvii
irodalomnak éppen e kezd$ szakaszdban hosszu évtizedekig a vildgiak korében szinte kizdrdlag a
konnyen megtanulhaté és tovabb adhatd verses szoveg volt a leghatdsosabb eszkoz, az is nyilvanvald,
hogy a 16. szdzadban azok a miinemek és miifajok keriiltek uralomra és népszeriisddtek el, amelyeket
énekvers alakjdban gyorsan befogadott a kozonség. Az elbeszélS prozat és a dramdt elsGsorban a kiilsG,
nem irodalmi, hanem tdrsadalmi-politikai vagy valldsi okok szoritottdik hattérbe. Ez a magyardzata
annak, hogy ndlunk azok a mfivek is (torténeti elbeszélés, regény, novella, drama, prédikacid, vitairat,
katekizmus stb.), melyek kiilf6ldon rendszerint prézdban jelentek meg, gyakran az énekvers, a
histdrids ének kontosét oltotték magukra. [gy terebélyesedett a magyar irodalomban szinte mindent
magdba gyijtdvé, magahoz alakitéva ez a miiforma.

Ko6zonségneveld szerepe és jelentGsége mar csak ezért is pdratlanul becses. Utat taldlt a fGrendiiek-
tol kezdve az egyszeri mezdvirosi lakossdgig mindenkihez. Ebben volt egyik 6sszefogd, a magyar
etnikumot megtart6 képessége. S ahogy egyre reménytelenebbiil hullott széjjel az orszdg, foszlott szét
dllami oOndllésdgra, egyre nagyobb vérveszteséget szenvedett el népe a hadszintereken, anndl hatd-
rozottabban, elszdntabban aktivizdlédott a magyar nyelvii irodalom. Eurépdnak ebben a szdgletében
mindez torténelmi sziikségszeriiség volt. Mdtyads utdn a Jagellok uralmat politikailag ugyan a hanyatlds
idGszakdnak tekintik, de kulturdlis-irodalmi szempontbél mégsem mindsithetS annak. Az 1530-as
évektGl kezdve a magyar irodalom féllendiilésének éppen az ezt megel6zd félszazad lett az eld-
készitGje. A magyar dllam szétesése s ugyanakkor a magyar irodalom félemelkedése tehdt egyiltaldn
nem meglepd.

‘RMNy 1. 13, 15,16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 57, 58, 63, 64, 65, 74, 77, 78, 88A

610



telitve vannak rettegéssel:

o Jegye, hogy majd vége leszen mii orszdgunknak.’

ERs

5. SRMKTIL 21, 249-252.
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Volt azonban ennek az egyidejiiségnek az irodalomban egy messzire kihatd kdvetkezménye. A
magyar nyelvll irodalom kényszerfien &s tudatosan is szorosan egybefonddott a magyarsdg 1étének,
fennmaradisinak, nemzet és nép életének sorskérdéseivel - sokkal szétvilaszthatatlanabbul, mint
dltaldban mds, nyugati nemzeteknél. A tordk és német, a két malomkd kizétt 8rlddd, felmorzsolods
orszdg és nép. végpusziuldsinak nemcsak vizidja, hanem valdsigos veszélye oft kisért ‘mér Farkas
Andrds énekétdl kezdve (1538), ahol is azt frja:

Egyfeldl verete pogdny torikokkel,

Masfeidl némettel és ah sok pdriolékkal,
Ezzel megmutatd az hatalmas isten, A
Hogy § az biindknek erds bosszaailéja.’ "¢

Tinédi majd még fenyegetSbben kidltja oda:

Wb TRT

s Ti magyarok jobb ha mind eggyé Hsztok,
Mint eddég, egymdst ne gy szeressétik,

Ugy ad isten jo szerencsét tinektok,

Es megszabaditja idegdn néptél foldetdk.

No, ha ebben nem akartok eldvenni,
Ennél inkdbb kezd5tok fogyatkozni, ¢ -
Két fél kozott mindenestdl elveszni . . . ¢

A végsG romlds veszélye nemcsak az wrakat, az egész népet sujtja. A népénekké lett Jeremiddok is

oy B

o Fejedelmek mi kézilliink mind elszdllinak,
Es a tandcsadé népek mind elfogydnak,
' Az kiznépek egymds kdzatt visszdt vondnak,

Messze £61dén, szoban & kéziratos masolatokban ismertek voltak mdr ezek az énekek, még mielStt az
tn. Hoffereff-énekeskényvben (1556) nyomdafestéket lattak volna.® Gersei Pethd Benedek 1553-ban
irja levelében Batthydny Kristéfnak: ,Kéri kegyvelmedet feleségem, hogy az Jeremids siralmdt kegyel-
med kiildje ide, mert az kit killdott vala, elveszett.”® Ritka véletlen drzott meg egy-egy ilyen irodatmi
vonatkozasu levélrészletet. Igaz, hogy Osszegyijtésiikre sem forditottunk nagy gondot, pedig mii €s
kbzdnség viszonydnak ezek beszédes dokumentumai.

Mir az eiSbb elmondottak is arra vildgitanak ra, hogy a tdrsadalmi, politikai, validsi, tehdt kiilsé,
nern irodalmi inditékok voltak az elsGdlegesek, amelyek a hazai szerzdket irdsra késztették. Irodalmat
inditd, ébresztd befolyasuk joval dontSbb volt, mint dltaliban a legtobb nyugati nemzetnél. Enek-
szerz@ink kozill is sokan inkdbb a j6 iigy szolgdlata érdekében ragadtak tollat, s nem a tehetséghik,
ko6ltGi-miivészi készségiik ihlette Sket. Az énekirodalom lepfSképp a kozosség gondjat-bajit; Srémét és
panaszat szdlaltatta meg. Oktatd szdndékaval pedig a kdzmiiveltség emelésén firadozott. S minthogy
ez volt elsddleges és hangsilyozott feladata, az esztétikai Kritérivmoknak egyelSre kisebb szerep

P I
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¢ RMKT II1. 223, 469 -475. C TR BRI
TRMKT VI. 83,45-48.

ERMNy . 108. — Lisd még BORSA Gedeon cikkét MKsz 1976. 284.

*TAKATS Sandor: Magyar nagyasszonyok. (Bp. é. n,) 267-268.

4% R .* . i-i(”_,‘ -

611




juthatott. Hogy a nevelS és oktaté inditék nem ellenkezik a szérakoztaté-mulattaté és miivészi-
esztétikai sajatsagokkal, st az utdbbiak folerdsitik az irasmi vonzdsat és hatékonysagdt, — ez részben
a reformdcié valldsos agitdcidjanak follazuldsdval és a humanista eszmék ujabb elGretorésével kezdett
fokozatosan megérlelGdni.

Az ‘énekirodplom nédlunk nem teremtett elméletet, nem voltak irott szabalyai. Valésziniileg sok
stildris és formai elemet 6rokolt és dtvett az ordlis énekmondds hagyomanyabdl, izlésébdl, de ugyan-
akkor el is utasitotta az eféle szerzeményeket és kifejezetten elhatdrolta magit az irdstudatlan
énekmondoktol.

A histérids énekszerzOk gyakorlata és Tinédi Cronicdjinak bevezetGje és ajanldsa alapjin —
minthogy ezuttal csak az epikai miifajra tdmaszkodom - iréi wjité torekvéseikrdl, tevékenységik
céljarol, alkotéi eljarasukrdl, kozonségiikhoz valé viszonyukrdl mégis bizonyos szabdlyszeriiségeket
dllapithatunk meg.'® Csak futdlag, pontokba foglalva utalok ezekre, hiszen jorészt koztudott jellem-
26ikr6l van sz6. Egy résziik a hallgatékhoz és olvasokhoz intézett bevezetGkben csaknem mindeniitt
el6forduld frazisbol, sablonokbdl szdrmazik, de mégsem kozombds, hogy ezekbSl miket vesznek dt és.
hogyan alakitjdk azokat sajdt céljaikhoz.

1. Cronicdjit Tinddi ,,minden rendbeli tudds olvasé jamboroknak” ajénlja (tehdt osztdlykiilonbség
nélkiil, a ,,k6zségnek’’ ir).

2. Legfoképp a ,magyar vitézoknek lenne tanusdg ... az pogin ellenségnek mi médon ellene
llhassanak és hadakozjanak” (oktaté célzat!)

3. ,,... menni szintalan sok csuddk, hadak, oldoklések l16ttenek? az kronikaban bolcsek azt mind
beirtdk” (az irott sz6 bizonyité ereje). Ezek példdjat koveti 6 is, mert nem hallott senkit, aki most
megirnd a Magyarorszagban lett ,,veszodelmes hadak”-at.

4. ,,...sem adomdnyért, sem baratsagért, sem félekeméxt hamisat be nem irtam — az mi keveset
irtam, igazat irtam’ (legfontosabb kotelessége minden ironak az igazmondas).

5. ,,Ha penig azt értom, hogy ez én munkam jonak és kellemetosnek tetszik tinéktok . . . ” (azaz,
reméli, hogy énekei hasznos, s6t ,kellemetds”, tehdat a kozonségnek tetszG, érdekes, érzelmeit is
megindito szerzemények). S ez utdbbi kijelentésével mdr az esztétikai hatdst is érinti. Még nyiltabban
céloz erre, amikor a kirdlyhoz sz6l6 ajanldsdban ezt irja: ,,... j6l tudom az bolcs fejedelmeknek
erkolcsoket, hogy minden ujsagnak irdsdt oromest latjak és olvassdk. Vagy nyereség vagy veszteség, de
réla megemlékezni gyonyoriiség. Tantbizonysag errdl az tengdr vizébe Eneds tdrsait mint biztatja volt,
hogy az ott valé nyomorusigok végre emlékozetre orom lészon”. A visszaemlékezés az elszenvedett
bajokra vagy kedvderitd eseményekre, legyenek azok régesrég lezajlott vagy a kozelmultban megesett
torténetek, , ijsagok”, ,,csuddk”, histéridk, ,kinek mdsdt ti nem hallottdtok”, — mindig emocionalis
telitettségii, sajatos lelkidllapotba valé folemelkedés, katartikus erkolcsi-lelki gyonyoriség. A 1élek
Orome, a szellem gyonyoriisége pedig esztétikai kategoria. A historids énekekben, akdr bibliai, akdr
torténeti vagy novellisztikus tdrgyuak, az ,,emlékezziink”, ,,mostan emlékezem” minduntalan hangoz-
tatott felszdlitdsa tehdt a hallgatdsdgot vagy az olvasét a koznapok vildgabodl kiemeld, szellemi-eszté-
tikai élvezetet nyujté szférdba kivdnja helyezni. Tinddi bizonysdgul pedig — s erre kiilon fel kell
figyelniink — Vergilius Aeneise 1. énekének 204. sordbdl: ,.forsan et haec olim meminisse iuvabit”
szoszerinti forditdsdt idézi magyarul. Ez az egyszerii, ma szdraz krénikdsnak vélt lantos, akinél csak
itt-ott meriil fel egy-egy mai szemmel is koItGi motivum, néhdny ihletett szakasz, mégsem lehetett
alacsony miiveltségii, a humanista képzettségtdl tavol allé literatus. Istvanfi Pdl, a Voltér és Grizeldisz
szerzGje, aki évekig tanult a padovai egyetemen, sem irt kiilonb éneket, amikor magyarra forditotta a
sz6t, mint a Jdzon és Medea szerelmi torténetét megverselé Tinddi (1537).'' Mindkettd regényes
histéridval akarta magdval ragadni kozonségét. Az oktatd célzat alig jelentkezik benniik. Tinddi a

! °Tinddi Cronicdjabdl idézett aldbbi sorokat lisd RMKT III. 3-5.
! !Istvanfi Pal: Voltér és Grizeldisz. Kiadva: RMKT II. 27-52. — Tin6di Sebestyén: Jizonrél és
Médear6l. Kiadva: RMKT III. 371-381.

612



bdlesek irdsabdl azt kivinja kiemelni, amiben nem kételkedhetiink; Istvinfi pedig éppen csak figyel
meztet a ,kinek talin mdsit ti nem hallottditok” dmulatba ejtd eseménysordnak példizat voltdra,
Tehdt gydnydrkddictve oktatnok, s a historids ének egyre hatdrozottabban ebbe az iranyba hajlott.
Amit Tinodi elkezdett, azt az 1570-es evekben legv:lagosabba.n talan a Fortundtus szerzdje fogalmazta
meg: - '-»g-[g_i-‘ sl Ly - . . - i _.ﬂ"“‘"‘
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Mulatsdg okdért errdl emiékezem,

Summa szerént from ezt udvari rendnek,
Kik az 4j dolognak oly igen oriilnek,
Vitézi dolgokrdl ha 6k mit értenek,
Ifjak cselekedni azont igyekeznek.

Jollehet taldmtin szintén ez dologbdl
% 0ly boles hadakozédst ez historidbal,
= Magoknak nem visznek mostan ez frdsbél,
" De hogy tanuljanak az régi példakbél . .

W

A kovetkezd lépés az Argirushoz vezet.’® Itt a szerzd maga mdr nem oktat, a mese tanulsigdnak
kibontdsat ribizza a hallgatora és olvasdra.

A hazai eseményekrdl tuddsitd, krénikds énekeken kiviil alig akad eredeti téma. Tébbnyire
olvasmanyélményekbdl tdpldlkoznak, bibliai, antik vagy vjabb, kiilfélddn is kbzkeletli miiveket adap-
tdlnak, delgoznak dt. De mindig gy vdlasztjdk meg vagy aktualizdljdk targyukat, hogy azok a XVI.
szazad magyar valosdgival rokon helyzeteket avagy érdekeket titkrdzzenek, A forendii Réiskai Géspar
Franciskd-histérididban {1552) pl. Kasszander még azért nézi le Franciskét, mert nem dseitél, nemesi
jogon &rékélte birtokdt, hanem kirdlyi adomdnyként kapta (185-188. sor).'* Envedi Gismunde-

tirténetében a kirdlyliny viszont mér igy fakad ki apja ellen: . .

AR

Tudos embert soha ne mondj parasztnak

K¢t eszkbze vagyon az nemességnek,
Melyek altal részeltetnek mindenek,
Fegyver egyik uta ez tisztességnek,

Szép tudomdny mdsodik uta ennek.! ¥ i .2

A feudalizmus ellentmonddsos vilaga tdrul itt elénk, miként még annyi mds histériankban. S a levont

tanulsigok, példizatok, tanitdsok is a korabeli erkélesi, politikai, vallisi problémdkhoz kotttek.

De nemcsak az epikdban, hanem liraj megnyilatkozdsaikban is olyan lirai szitudcikat kifejezd
alkotdsokat szemeltek ki (pl. jeremiddok, zsoltdrok), amelyekkel azonosithattdk drnyak és fények kozt
sodrédd napjaik zaklatott vildgit. Miiveikben szorosan osszefonddva, egyiittesen objektivilddik az
atélt vaidsdg, az iredalmi ¢imény, s6t a szdjhagyomdny is. ... .

e gl - e
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'2RMKT VIII. 338, 5-16.
13 Balassi Balint és a 16. szdzad k61t8i. Bp. 1979. 11. 970-1004. (Magyar Remekirdk)
1*RMKT VI. 185188,

'SRMKT VIII. 243, 708., 713-716. s
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6. Végiil ratérek arra, hogy miként nyilatkozott Tinddi sajat énekszerzGi képességérdl, s ha szabad
ezt a szot haszndlnom: ,,poétikdjdrdl”. Mert van egy ilyen megjegyzése is a Ferdindndhoz sz616 ajdnldsa
elején. Tehetségét ugyan szerényen Isten adomdnydnak tulajdonitja, de azért tudatos onérzettel jelenti
ki: ,,Engomet es az ii kegyelmességib6l (ti. az Uristen) ... az tobbi kozt olyan malaszttal, tudo-
ménnyal szeretott, hogy kiilemb-kiilemb fejedelmeknek, csdszdroknak, kirdlyoknak, hercegoknek
hadokat, vijadaljokat ritmus szerént magyar nyelvon éndkbe, szép nétakval éndkleni tudom szorzeni.
No, azért felséges és kegyelmes uram! ezt gondoldim magamba, hogy ez szegin Magyarorszdgba az
pogén terek csdszdr miatt 16tt sok veszodelmekbe, és az felségdd vitézinek elesésokbe és vitézségokbe,
nyereségékbe Cronicdba beirnék . . .”. Tinédinak ebbdl a tekervényesen zsufolt mondatdbdl kideriil,
hogy az 6 tudatdban még ilyen szétvilaszthatatlanul egybetartozik vers és dallam. Egyiitt sziiletik meg
benne ,ritmus szerént magyar nyelven” vers és néta. Nem részletezheti az ajdnldsban, hdnyféle és
milyen rimes stréfikkal él, noha tudatdban van annak, hogy az énekvers kiemel a folyo beszéd
hétkoznapisdgabdl, tetszGbb, iinnepélyesebb hangulatot kelt. Azt sem mondja el, mi médon kom-
pondlja dallamait, de biiszke a ,,tudomanydra”, hogy verseit ,,szép nétakval” egyiitt sajit maga szerzi.
Tudatdban van eredetiségének, kezdeményezd szerepének, vers és dallam egyiittesét teremtd miivésze-
tének.

Amidta a torténetirds folfedezte 6t, mint hiteles, forrdsértékii szerzdt, s a zenetorténet a magyar
miizene Balassijdt iinnepelte benne, az irodalomtérténet is inkdbb eszerint értékelte; igazi jelentOségé-
nek méltatdsit mintegy dtengedve a rokon szaktudomanyoknak, mivel a koltdi kompozicid, az
esztétika és verselés modernebb mértékével mérve, szévegei onmagukban archaikusnak tetsz§ szintet
képviselnek. S igy pusztdn ,irodalmilag”, zenéjétdl, elGaddsmodjatdl, kozonségétdl elvonatkoztatva,
énekei a valésdgosnal silytalanabbnak tiinnek.

Nem tulzok, ha ugy vélem, hogy a XVI. szizadi énekverssel és dltaldban az énekirodalommal
barmennyit foglalkozott is a részletkutatds, mégis, mintha alacsonyabb rendii irodalomként, mostohdn
kezelte volna. Lehet, hogy ebben része volt a nyugati irodalomtorténetirds példdjinak is, amely a
legujabb idGkig a magas nivéju irodalmon kiviil a tomegekhez sz6l6 miiveket alig méltatta figyelemre.
A hazai XVI. szdzadi magyar nyelvii irodalom fejlGdésének megitélésében azonban mds szempontok a
mérvaddk. Nalunk éppen az énekvers rendkiviili szétdgazdsa, az énekirodalomnak — legaldbbis az tn.
»szépirodalmi” miifajok terilletén — szinte egyeduralma, koncentraltabb és sokoldalibb kutatdsi
igényeket tdmaszt e jelenséggel kapcsolatban. Enekirodalmunkat a maga egészében érdeme szerint,
korabeli Osszefiiggéseinek, tdrsadalmi kornyezetének helyzetében, mélyrehato és messzire vilagitd
torténeti kisugdrzdsihoz méltéan mdig sem mértiik fol. Nem késziilt pl. dtfogé monogrifia lirdnk
alakuldsinak Mohdcsot kovetS szakaszdrdl, vagy a historids ének miifajrol, pedig ez XVI. szdzadi
epikdnk legszélesebb draddsu, legbSvebb termésii dga. Hol van még egy — a gyiilekezeti énekeken,
valldsos munkdkon kiviil — olyan miifajunk, amelybdl ma tébb mint 150 sok szaz, sGt tobb ezer soros
alkotds maradt volna fenn. Amelyet valéban tomegek hallgattak, mdsoltak és olvastak. Hiszen ezeknek
a histéridknak jé 80%-a a szazad végéig nyomtatisban is megjelent, s a kaposabbak 3-5 kiaddst is
megértek.

A hazai irodalmi miiveltség terjesztésébe 1539-t61 mdr a magyarorszdgi nyomddk is egyre foko-
zottabban bekapcsolddtak. Brassoban Honter rendezte be miihelyét. EgyelSre itt ugyan hosszu ideig
latin, gorog és német munkdk ldttak napvildgot, de 1550-t6]1 Kolozsvirt Hoffgreff és Heltai mér
folyamatosan, tobbségiikben magyar konyvekkel jelentkezett s ettGl kezdve mind elevenebb lett a
miivek sokszorositdsanak, kozvetitésének ez a mddja (a legfontosabb nyomdaszok és tipografidk koziil
csak néhdnyra utalok most: Huszir Gél, Magyardvar 1558; Debrecen 1560; Bornemisza Péter 1573;
Birtfa 1577; Nagyszombat 1578; Manlius dundntdli miikodése 1582-t81 stb.), hiszen 30 helységben
hosszabb-révidebb ideig miikods sajtérél van tudomdsunk.'® — Igaz, hogy a hazai nyomdak a
kiilfdldiekhez képest kis hdzi lizemek és sokféle helyi, hatdsagi, feudalis és felekezeti megkotottség

'*RMNy I. 754-765. lap
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kiozt dolgoztak. Jobbara felkutatdsra vir még, hogy milyen volt abban a szellemi tulajdon mai fogalmat
nem ismerd korban irdk, nyomddszok és mecéndsok jogviszonya. Kordntsem lehetett egységesen
rendezett: minden virosban, udvarban mids és mds szokdsok, szabdlyok, megegyezések szerint jirhattak
el. A tOkeszegény szerzdk és tdbbnyire ugyancsak tékeszegény kiaddk nem nélkiildzhették a mecénd-
sok anyagi tamogatdsdt. Legtdbbszér csak annak kinyomtatdsdra volt idejiik és mddjuk, amire a
mecénisok, egyhazi és vildgi magisztritusok pénzt, megrendelést vagy engedélyt adtak. Kiadvanyaikkal
is rendszerint csak egy-egy vidéket tudtak elldtni, hiszen a nyomtatvinyok példinyszdma is erSsen
(ingadozott, s ritkdn Iéphette til a néhiny szdzat,

Igen keveset tudunk a kdnyvek forgalmazdsdrdl, a kdnyveket drusiték jogdllisdrol. Bizonyos, hogy
a nyomddszok, konyvkotSk mihelyiikben maguk adhattdk el a kiadvdnyokat, de alkalmazottaik
eljdrtak a vdsdrokra is. A kereskeddk, vagy ahogy Melius nevezte Oket: ,az dros népek” egyéb
portékdik mellett kdnyveket is drultak. $6t, amint ismeretes, akadtak vjra (mert Mohdcs el§tt Buddn
mir tobben is miikodtek) hivatdsos konyvkereskeddk is, mint pl. az 1540-es években 2 bartfai (Dudlig)
Kristof nevil, vagy a szdzad midsodik felében Gallen Jdnos, akinek iizlete volt Kassdn s engedélyt kapott
1582-ben az erdélyi fejedelemtdl, hogy killfoldrdl behozott kényveit egész Erdély teriiletén szabadon
forgalomba hozhassa.'? — Bdr a XVII szdzad cls8 felébdl szirmazik (1642) az a debreceni tandesi
hatdrozat, amely az orszdgos vésarok napjait kivéve ,az knyvekkel kereskedd idegen komplarok”-at
kitiltja a vdrosbdl, ezzel alighanem a helybeli konyvdrusok régi sérelmeit akarta orvosolni s érdekeiket
megvédeni.! ®

Kétségtelen, hogy a kiadéknak vidéki bizomdnyi hdlézatuk is volt. Tudjuk Bornemiszdrél, hogy
nemcsak felvidéki rokonai, ismerdsei, hanem még a pozsonyi alispdn emberei is segitettek neki, hogy
tiilladhasson vaskos postilliin. Még érdekesebb egy 1576-bdl vald adat, amely szerint Debreceni Jnos,
(nagy)kdrolyi plébdnos, aki ugy latszik rendszeresen vdllalt kiadvinyokat bizomdnyosként eladdsra,
készletébSl 9 mii 308 példdnydnak bekdtésével bizta meg a debreceni kompaktort.'® A 9 munka
kdzodtt egy Melanchton, egy Meliug miivet, két tankonyvet és 5 histdrids éneket taldlunk. A példdnyok
2{3-ad része térténeti tdrgyw ének (Nagybdncsai, Gorcsdni, Temesvari lstvdn, Ilosvai stb.). § ami
szintén figyelemre méltd, a kiadvdnyok nem kizdrdlag a debreceni nyomda termékei, van kolozsviri is
kozottik. A (nagy)karolyi piébanos tehdt nem csak egy miihellyel dllhatott kapesolatban. A histérids
énekek nagy példinyszdma pedig kelenddségiiket bizonyitja,

Sajnos, a vasdrlékdzonségrdl is csak gyér adataink vannak: néhany hagyatéki leltdr, kdmyvtdri
jegyzék gyakran igen hidnyos, a munkdk azonositdsdra nehézkesen haszndlhaté lajstroma. Az archi-
vumok s kdnyvtarak ugyvan reithetnek még jo néhdny adalékot szerzdkrdl, miivekrdl, nyomdakrol,
olvasminyokrdl és olvasdkiél, s br ezek filkutatdsdra térténtek kisérletek, de ahhoz, hogy ismeretein-
ket ezen a téren alaposabban kibdvitsilk, még kitarté firadozdsra lesz szilkségiink. Pedig mennyi
tanulsdggal jirhat egy-egy olyan levél, mint aminét a Lterdtus Sali Ferenc 1577. jinius 7-én irt

bR

'7A budai kényvkereskeddkrdl FITZ Jézsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és
kényvkereskedelem torténete. I. A mohdesi vész elStt. Bp. 1959, 160—203. - Kristof bartfai
konyvkereskeddt Batizi Andrds emliti Katekizmusdnak bevezet&jében (RMNy 1. 57. és 88A). — Gallen
Jénos szdmdra kidllitott engedélyt Ernyei Jozsef tette kdzzé (MKsz 1928. 85 —86); kassai konyvrakta-
rdnak hagyatéki leltirdt KEMENY Lajos koézdlte (MKsz 1895. 310-320).

'8 BENDA Kélman —IRINYT Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 43.

; V9 Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr. Bp. 1928, XI1. kot, 2324, — Goresoni: Matyds

histéridja (RMNy 1. 297.) 67 péld. — Melius: Apokalipszis-kommentds (RMNy 1. 259.) 25 péld. —
Historia de Turcatum piofligatione per Italos in mari (taldn Valkai: Hariadenus és Kdroly csdszar
haddrdl szélé énekkel azonos, RMNy L. 327.) 30 péld. — Nagybdncsai: Hunyadi histéridgia (RMNy
1. 342) 52 péld. — Temesvdri Istvan: A Kenyérmezei viadalrél (RMNy L. 326.) 14 péld. — Westhemer:
Libellus troporum (RMNy 1. 187.) 70 péld. — Molndr Gergely: Grammatica (RMNy 1. 136.), de lehet
mds késGbbi, ma ismeretlen kiadds is, 21 péld. — llosvai: Nagy Sandor hlstona_;a (RMNy 1. 339.) 28
péld. — Melanchton: Corpus doctrinae (?) 1 péld.
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Didsgydr varabdl gazddja fidnak, Martonfalvai Ldszlénak — alighanem Pdpdra.®® E levélben azt olvas-
hatjuk: ,, ... kegyelmed irt vala nem régente epy levelet, mely levélben irta volt kegyelmed, hogy az
Mityds kirdly krénikajat megirndjok kegyelmednek. En Srdmest kész volnék hozzd, de im uram atyad
hozatott Débrécémbél egy nyomtatott krénikat, ki mint végig megvagyon, nyomtatvan szépen O1egre.
En ahhoz képest nem kezdem frnya kegyclmednek, mert ha az dristen Kiviszen benniinket, hiszem,
hogy az sem lesz senkié egyébé, hanem kegyelmedé”™,

Nincs most médom arra, hogy e levél dltal félvetett valamennyi problémara kitérjck. Csupdn arra,
hogy Martonfalvai Ldszlé apia Debrecenben vidsirolbatott egy kednikdt, amelyben Matyds kirdly
térténete ,,mind végip megvagyon”, méghozza ,,nyomtatvan szépen Oregre”. Feltiing: Sali Ferenc
kiemeli, hogy Mityds histdridja ,,mind végig megvagyon”, amibél arra kovetkeztethetiink: ismertek
olyan viltozatot, amely nem volt teljes. Iiven a Heltai dltal 156 5-ben kiadott Bonfini-kétet, mely a V.
decas 6. konyvével (Bécs elfoglaldsa) végzGddtt és az ebbd] késziilt Gorcstniféle ének, amely szintén
Bécs elfoglaldsaval zdarult.2! Ez utdbbit elGbb 1575-ben llosvai egészitette ki, de éneke csak kéziratos
misolatban maradt fenn.*? Majd 1576-ban Bogdti Fazekas Miklds is versekbe foglalta a befejezd részt,
s 1577-ben Gorcsdni és Bogati munkdja mdr egyitt jelent meg Kolozsvirt negyedrét alakban: Historids
ének az felséges Mityds kirdlynak . .. viselt dolgairol. .. végre az J ez vilighol vald kimuldsdrdl —
kozds cimiappal.®® A hidnytalan Matyds-torténet tehdt — ha a GoOresdni—Bogitikiadvany 1577

© mdjusdig mdr piacra keriilt — hdrom valtozatban volt Martonfalvai szimdra nyomtatdsban hozzdfér-

hetd: Zsdmboki 1568. évi bdzeli kiaddsdban, Heltai 1575. ¢évi Magyar Krgnikdjdban és Gorcséni—
Bogati histérids énckében,?® A hdrom koziil a két elfbbi (Zsimboki latin-, ill. Heltai magyar nyelvi
kotete) keriilt ki nagy folio alakban, azaz ,,nyomtatvan szépen tregre” a sajté aldl. — Vajon melyiket
hozatta meg Debrecenbd] Martonfalvai, azt csak talalgathatjuk. Mégis inkabb Heltai Magyar Kronikd-
jara gondolok, mert a levél is ,krénikdt” emlit — bdr ez nem perdontd bizonyiték, Annyi azonban
kétségtelen, hogy aki hozzdjuthatott és pénze is volt 14, az nyomtatott konyvet visirolt, és nem
mésolgattatta az 6t érdekld miiveket. A kéziratos mdsolatban vald terjesztés persze ndlunk még
szdzadokon at tovdbb élt, és fontos eszkdze maradt az irodalmi miivek publicitdsdnak; egyfeldl mert a
kis példanyszamban nyomtatott munkdk nehezen voltak hozzdférhetdk, és az druk sem volt éppen

. - olesd, misfel§l szdimos mii nem is ¥tott nyomdafestéket, s csak kéziratban keriilt a nyilvinossdg elé.

Noha szerz8k, miivek, kozvetitGk és befogaddk kapcsolatdt a XVI. szdzadban sok hazai feudélis
tdrsadalmi-politikai tényez§ korldtozta, az irodalmi életnek — kKezdetleges mddon és megtorpandsokkal
ugyan — mégis bizonyos szervezeti formdi tobbfelé folsejlenek. A szerzdk mindinkibb megismerked-
nek egymassal és szdmon tartjak munkdssdgukat. A hazal iskoldkban vagy a kilféldi egyetemeken
egyiitt tanuldk késObb is kapesolathan maradnak, sGt Kilf61di tdarsaikkal, tandraikkat is leveleznek. S
ezeknek az értelmiségieknck a kére a XVI. szdzad folyamdn fokozatosan bdviil, szélesedik. Ha az
orszdg Gsszlukossdgihoz viszonyitva nincsenek is még til sokan, de mdr fréknak és irodalmi miiveknek
megszakitatlan, sZertedgazd ldncolatirdl beszélhetiink. 86t, Tfeltiinnek irdk—szerz6k egyiitt-
miikodésének a nyomai is, pl. Honter brasséi vonzdsa, Kolozsvirt Heltai biblia-fordité koére, amellyel
érintkezésbe lépnek a tolnai iskola tandrai, vagy Huszir Gal — Sztdrai - Szegedi Kis Istvin — Melius —

20K5zzé tette ECKHARDT Sandor (MKsz 1944, 54-55). A levél egyéb irodalomtdrténeti
vonatkozasaival mds alkalommal kivanok foglalkozni., Annyit azonban maris sikeriilt megdllapitanom,
hogy Martonfalvai [4szl6 kényvvdsdrlé apja nem mas, mint a Torok-csaldd bizalmi embere, az Emiék-
irat szerzG Martonfalvai Imre {(1510-1591).

I RMNy L. 209. és 297, ;

21 EVAY Edit: Hosvai Selymes Péter ismeretlen hjstonas eneke Mityas kirdlyrol. ItK 1978.
647-673.

23RMNy 1. 384 &5 387. - Szovegiik kiadva: Balassi Bdlint és a 16. szdzad k6ltdi. Bp. 1979. 1L
5—98. és 253-325. (Magyar Remekirok)

*4Bonfini bézeli kiadasianak (RMK IIL 570.) szbvege kiadva: BSMRAe Lipsiae — Budapest,
1936-1976. 1-1v. (Ot kotetben) — Heltai Gaspar Magyar Krdnika (RMNy 1. 209.). Fakszimile
kiaddsa: BHA VIIIL.
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Bornemisza Péter — Ddvid Ferenc és még sok masnak a kornyezete. Altaliban azokban a virosokban,
mezdvarosokban taldlkozunk ilyenekkel, ahol nyomddk, kivild iskoldk tobb ,értelmiségit” tomorite-
nek (mint pl. Brassé, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Debrecen, Kassa, Nagyszombat, Bartfa stb.). Helyen-
ként iréi csoportok kialakuldsat figyelhetjiik meg, s nemcsak felekezeti egyiivétartozasuk vagy
szembendlldsuk szerint, hanem a humanizmus szuprakonfesszionlis szelleme alapjn is, mint pl. a
pozsonyi vagy az erdélyi humanistdk egyiittesében. Ezek a XVI. szazad mdsodik felében nemcsak
egymassal, hanem Eurdpa szinte valamennyi neves humanistdjdval érintkezést tartanak fenn, s munkas-
sagukban timogatjak, segitik és ha kell, birdljak egymadst. Mind e jelenségek mdr az eszmei irinyzatok
differencialoddsihoz vezetnek el.

De hasonloképp szovGdnek irodalmi gécok egyes udvarok kornyezetében, pl. a Perényiek,
Nddasdyak, Balassiak, Dobdk, Homonnaiak, Batthydnyak, Telegdiek, Bathoryak, Kendiek és mds
csalddok birtokain. Balassi koriil hajlandok vagyunk mar-mdr a ,,magyar Pléiade” fiait emlegetni, s
itt-ott megjelennek mellettilk szerzeményeikkel az udvari elit holgy-tagjai is, amint ezt Telegdi Kata
verses levele s mds asszonyok versei tanusitjak.

Ha az imént iranyzatok keletkezésére utaltam, most hozzitehetném, hogy mind a latin, mind a
magyar nyelvii irodalmunkban kiillonb6z6 miifaji és stilusiramlatok is feltlinnek, s ezek elemzésével
tovabbra is intenziven foglalkoznunk kell.

Az emlitett gécok behdloztdk az egész orszdagot, sGt egy ideig atnyultak még a hodoltsdg teriiletére
is. Az oOsszekoto szalak azonban sokszor lazdk és meg is szakadhattak. A feudalis gazdasagi keretek, a
politikai-felekezeti-teriileti megosztottsdg kovetkeztében az irodalmi miivek hatdsa csak szlikebb
teriileten, regiondlisan érvényesiilhetett. Ritkdn és kevés példdnyban juthatott el egy-egy kiadvany az
orszdg egyik végébdl a mdsikba. Erthetd tehdat, ha Manlius Nyugat-Dundntilon véltozatlanul tjra-
nyomatott egy sereg debreceni és kolozsvari konyvet és fiizetet. Vagy hogy egyazon évben, illetve
szorosan egymasutan két helyen is megjelent némi szovegvaltozattal, de lényegileg ugyanaz a mii. A
nyomdasz-kiadék tobbnyire nem is tudtak egymads késziild kiadvdnyairdl, de még ha hiriik volt is
réluk, akkor sem igen zavarta Gket, ha azonos miiveket vetettek piacra, hiszen mindegyiknek megvolt a
sajat korzetében a maga vasarlo kozonsége (pl. Valkai Bdnk bdnjét, 1574-ben; Huszti Péter Aeneisét,
1582-ben; Laskai Jdnos Aesopus életrajzét 1592-ben egyszerre adtak ki két helyen.?

A XVI. szazad hazai irodalmardl valamelyest is teljes, atfogd képet nehezen szerezhetett maganak
egy korabeli magyar polihisztor. Az érdeklGdé kozonség pedig joszerivel csak arrdl tudott, amirdl
alkalomszeriien értesiilt és nyomtatdsban vagy madsolatban véletleniil hozzdjutott. Tobbségének tdjé-
kozottsaga inkdbb esetleges és sziik korii, fGként arra terjedt ki, amit hasznosnak, hivatdsa szempontja-
bél nélkiilozhetetlennek érzett. Szamosan voltak azonban olyanok is, akik tehetségiikhoz mérten mar
gyujtottek, vdsaroltak vagy mdsoltattdk a konyveket. S nemcsak hazai miiveket, hanem kiilfoldi
kiadvanyokat is beszereztek. Akadtak koztiik rendszeres gyujtok is, akik foleg bécsi megbizottjuk
utjdn gyarapitottdk konyvtarukat (pl. Batthydny Boldizsar stb.).?® Az idegenben jaré kovetek, didkok,
kereskeddk sokszor tekintélyes mennyiségii kiilfoldi konyvvel tértek haza. Sajnos, a magén, egyhdzi és
iskolai gyujteményekr6l még mindig igen hézagosak az ismereteink. A hazai kiadvinyok, miivek
vasarléinak, mdsoltatéinak megoszlasardl, rétegzodésérdl ugyancsak kevés adat dll rendelkezésiinkre.
Kétségtelen, hogy az itthon nyomtatott magyar nyelvii munkdk szdma tilszdrnyalta a latin szerze-
ményekét, s mind a magyar, mind a latin konyvek lassabban vagy gyorsabban, megtalaltdk olvasdikat.
Tekintettel a latinul gyengébben vagy egyaltalin nem tudé kozonségre — idesorolva az olvasé ndk
sokasodé szamit is — kelendGbbek mégis a magyar nyelviiek lehettek.

25Valkai: Bdnk bdn. Debrecen, 1574 (RMNy 1. 349); Kolozsvar (RMNy I. 351). — Huszti Péter.
Aeneis. Bdrtfa, 1582. (RMNy I. 499.); Debrecen (RMNy 1. 509). — Laskai Jdnos: Aesopus életrajza.
Debrecen, 1592. (RMNy 1. 681); Monyordkerék (RMNy 1. 695.)

26 BARLAY 0. Szabolcs: Boldizsir Batthydny und sein Humanisten-Kreis. MKsz 1979. 231-251.
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A XVI. szizadban a magyar nyelv gyors irodalmi térhdditdsa, a tirsadalom minden rétegébdl
felszaporodd szerz6k és miiveik novekvé mennyisége, a szdzad utolsé negyedétGl mdr bizonyos
irodalmi folytonossdg tudatdt évreszti az irékban. A sarjadozé magyar irodalmi hagyomdny részesei-
nek, folytatdinak, fejlesztSinek tekintik magukat. Szdmon tartjdk, hogy mi tortént elSttiik vagy
koriilottiik a magyar irodalomban. Vannak, akik csak egy-egy dgdt, részét tekintik at (Ujfalvi Imre,
Szenci Molndr), de az éles szemii tehetségek messzebbre latnak.?’

Balassi szinte a hazai irodalom egész horizontjat atfogja, amikor a Szép magyar komédidban igy ir:
,Tudom, mit itt mondanak az szapora sziviick ellenem, hogy nem szerelem dolgarul, hanem mdsrul
kellett volna elmélkednem . . . Kiknek azt felelem, hogy histériat nem irhattam, mert egyik az: vagyon,
ki irja, masik az penig, hogy taldm énnékem arra nem volna annyi mivoltom is; szent irdst sem, mert
arrul is mind két feldl eleget irtanak s irnak is, hanem olyat kellett el6hoznom, ki, az mint elsGben is
megmondam, az szomordknak is 6romet s vig kedvet hozna.”?®

Mestere nyomdokain Rimay még tovabb halad az irodalmi eszmélkedésben.?®

Ez a tudatossdg még csak kevesekben él; zsenge hajtds, mely a nyomaszté sorsii magyar torténelem
talajan fokozatosan, szdzadok muilva, a felviligosoddssal terebélyesedik lombos fdvd, de hajszdlgyokerei
legaldbbis a XVI. szdzadig nyulnak vissza.

Az irodalomtorténetirds sokféle mddszerrel él, s ezek barmelyike sziikséges és hasznos is.>°

Folismerte, hogy szerzék, miivek, kozvetiték és befogadok kolcsonhatisinak akdr szinkron, akdr
diakron vizsgdlatiban a szorosabban irodalmi értékii és érdek{i emlékek mellett nem nélkiilozheti a
csak dokumentum jellegli forrasanyag (misszilisek, oklevelek, adminisztrativ iratok, jegyzGkonyvek
stb.) gy(ijtését és irodalomtorténeti szemponti feldolgozdsit sem. Ezt azonban mindeddig kevéssé
akndzta ki és szélesebb kor(i feltirdsdhoz csak ujabban fogott hozzd. Pedig az irodalmi fejlGdés
tarsadalmi inditékainak megldtdsdhoz jorészt emezekbdl merithetjiik a legfontosabb adatokat.

™ Az elsGdleges tdrsadalomtorténeti mozgatdk szerves, szétvilaszthatatlan egybekapcsoléddsa az
irodalomkutatds négyes viszonyrendszerével (szerzGk — szerzemények — kozvetit6k — befogaddk) a
torténet strukturdjaban, anyaga elrendezésében és értelmezésében hozhat valtozast, hiszen meghatd-
rozdja az egymadst kovetd periodusokban az irodalom egész fejlédésvonaldnak, s ezen belill az egyes
miinemek, miifajok és miiformdk egyenetlen mozgédsanak is. Szaktudomdnyunkat éppen a tirsadalom-
torténeti és irodalmi jelenségek kolcsonhatdsdnak egyiittes vizsgdlata és értelmezése vezetheti sikeresen
tovdbb.

27SCHULEK Tibor: Az elsé magyar bibliografiardl. 1tK 1957. 372-375. — KLANICZAY Tibor:
Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskonyv. ItK 1958. 152-169. — Szenci Molndr Albert zsoltdr-
forditdsaihoz (RMK 1. 407.) irt el6szava (Herborn, 1607) kiadva: Szenci Molndr Albert védlogatott
miivei. Bp. 1976. 49-59.

*%Balassi Bdlint és a 16. szdzad kolti. Bp. 1979. 1. 197-198. (Magyar Remekirék) —
» - .. Historidt nem irhattam, mert egyik az: vagyon ki irja...” Célzds arra, hogy akkoriban
(1588-1589) Rudolf kirdly hivatalos magyarorszdgi udvari torténetirja Brutus Mihdly volt. —
» - . - taldm énnekem arra nem volna annyi mivoltom is...” E kijelentéssel Balassi azt jelzi, hogy
Sneki nem volt médja az udvar diplomiciai tevékenységét kozelebbrdl megismernie és a kormédnyzati,
iigyviteli levelezésbe, iratokba betekintést nyernie. — ,, . . . szent irdst sem . . . ”, azaz teoldgiai fejtege-
tést, vitairatot sem akart irni, ,,mert arrul is mindkét fel6l”, protestdns és katolikus oldalrdl ,,eleget
irtanak és frnak is...” Olyan mifajt vett tehdt el6, amely mulatsigot és vigassigot kelt, hogy
,konnyebbitené azt az nagy terhet és gondot, mely az emberekre szillott . .. ”

*? Ldsd Balassi Bdlint verseinek Rimay iltal tervezett kiaddsa el&szavit. Rimay Jdnos Osszes miivei.
Kiad. ECKHARDT Sandor. Bp. 1955. 39-43.

39P1. filologiai, poétikai, retorikai, stilisztikai, miielemzd, dsszehasonlitd, statisztikai, szociografiai
stb. megkozelitéssel. S6t mas szaktudomédnyok eredményeire is szivesen tdmaszkodik.
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Béla Varjas

LITTERATURE ET HISTOIRE SOCIALE

En Hongrie, ¢’est Janos Horvith (1878-1961) qui a développé ur systéme autonome de Ihistoire
littéraire. Il n’était pas marxiste, il n’avait rien 3 faire au courant de I'histoire des idées (Geistes-
geschichte) non plus, ¢’était surtout la branche francaise du positivisme & laquelle il était 1ié en maintes
relations, En vérité, il vie s’attachait 4 aucun d’eux: il était, a lui seul, le systématisenr autonome de la
littérature, 11 considérait comme base de son systéme la relation des écrivains — des oeuvres — des
lecteurs. Ce modéle d*investigation — quoiqu’indispensable, aujourd’hui aussi, comme point de repére
— est indubitablement restreint et défectueux. Et cela parce que la relation, I'zction réciproque des
écrivains — des ocuvres — des lecteurs est en réalité un processus se réalisant dans le mouvement de la
société, cest-d-dire, elle en fzit partie. Donc, si nous examinons le mouvement intérieur du systéme de
relation de Janos Horvith, il est évident pour nous que les causes de celni-li ne peuvent pas se déduire
exclusivement des facteurs littéraires. Les causes véritables sont déterminées par le processus objectif
de la dialectique de la société. Ce n'est que dans cette corrélation que le systéme de relation de Janos
Horvath peut étre employé d’une maniére convenable et utile. La recherche de I'histoire littéraire doit
donic envisager les composants immanents (littéraires) er extérieurs (Sconomiques, sociaux etc.). qu ils
aident ou qu’ils entravent les uns les autres dans I'unité de leur interdépendance. Pour ce but, il est
nécessaire, tout d'abord, de modifier et compléter les trois catégories de Janos Horvath (écrivains -
oeuvres — lecteurs)., D’une part. parce que nous ne pouvons pas omettre Pexamen de Poralité, il est
donc plus juste de parler d’*auteurs” au lieu d’“crivains”, de “compositions” i c6té &’ ““oceuvres™ et
de “récepteurs” au lieu de “lecteurs”. D’autre part, il y 2 une question essentielle: comment la
composition peut arriver au récepteur? Si nous prencns en considération gue, i 'exception de
Vimprovisateur oral, T'oeuvre ne peut armriver au récepteur qu'd Paide d'un factewr nouveau, le
“médiateur’’, dans ce cas-13, le systéme de relation doit étre élargi en une relation quadrupie: auteurs
compositions —~ médiateurs -- récepteurs, Le rile trés spécial et considérable des trois grands groupes
de médiateurs (acteurs - représentateurs -- multiplicateurs) ne peut pas étre omis dans ce systéme,

Etant donné gue I'autonomie de la vie de la littérature n'est que relative et elle n'est pas
indépendante du mouvement listorique de Ia réalité économique, sociale, culturelle, politique etc. gui
est life 4 une époque et 4 un lieu donné, ce sont précisément ces formes non-littéraires qui
déterminent, d'une maniére décisive, I'évolution plus libre ou plus limitée des genres (lyre, épopée,
drame) et des formes (poésie, prose), le choix des thémes, toute la physionomie de Ia littérature. — Par
fa suite, I'auteur tiche de démontrer, comment la pbésie chantée est devenue, dans la littérature
hongroise du XVI® siécle, avant tout grice A des circonstances d’histoire sociale, la forme prépondsé-
tante, et cela non seulement dans la poésie lyrique, mais dans 1'épique aussi, et comment les facteurs
extra-littéraires ont relégué au second plan la prose ¢t le drame. De méme, c'était la conséquence de la
situation historique qu'd partir de sa premiére période de floraison au XVIC siécle, la littérature
hongroise était étroitement lide avec les problémes de la subsistance et de ’existence de la nation -
beaucoup plus immédiatement que chez les autres nations, notamment occidentales.
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NEMESKURTY ISTVAN

SZORAKOZTATO OLVASMANY ES KOZONSEGE
A XVI.SZAZADI MAGYARORSZAGON

Miben gyonyorkodott a XVI. szdzadi magyar olvasd? Milyen szovegeket élvezet(, milyen olvas-
mény jelentett szimdra élményt? Es mit irt az iré esztétikai drommel és 6romet nydjtva? (Olvas-
manyrol szélvan, érdeklGdésiink ezuttal elsésorban az 1530 utdni, nyomtatott, magyar nyelvi
munkadkra irdnyul.)

Kiséreljiik meg szétvilasztani a mar akkor is, az egykoru kortarsak szerint is hasznos, célszerii,
tanitd, hitbuzgalmi; egyszdval az ismereteket terjeszts irodalmat a szérakoztatd olvasmanytol.

Kezdjiik azzal, hogy a szérakoztaté és az olvasmdny szavakat a XVI. szdzadi olvaso nem ismerte.
Azért keriiltek mégis az el6adds cimébe, hogy mondanddénkat a sz6 mai értelmében hatdrolhassuk
koriil.

A szorakoztaté XIX. szdzadi szd, az olvasméany pedig XVIII. szazadbeli.

Dehdt akkor mi helyettesitette, volt-e egydltalin ennek megfeleld kifejezés, vagy csupin mi
igyeksziink azt a hajdanvalé pius lector-ra erdltetni?

Pesti Gabor 1536-ban Bécsben kiadott ezdpusi fabuldinak latin elGszavaban talilkozunk az aldbbi
mondattal: [

»Ezek nem csupdn hihetetlen gyony 6riiséggel toltik el a halanddk lelkét, hanem a tisztes és hasznos
cselekvésre is sokkal inkdbb csbitanak, mint a bolcselék szigord tanaikkal, mert gyonyoriiséges~ .
mivoltukkal dthatjak az emberek lelkét.”

Vizsgdljuk meg tiizetesebben e mondat két részletét:

s - « - que non solum incredibili quadam voluptate animos mortualium afficiunt”’; . . . ,,cum summa
iocunditate in animos hominum penetrant” .

Tehit: incredibilis voluptas; és: summa iocunditas.

A voluptas a XVI. szazad végi Calepinus szétdrkiadds szerint gyonyoriiséget jelent, méghozzi
szellemi-lelki gyonyoriiséget, mert a sz6hoz fizott példamondatok Cicero és Ovidius idézetek.

Eszerint Pesti Gdbor a sz6 legszabalyosabb értelmében, Cicerét és a kor humanista sz6hasznélatdt
kovetve irta le a voluptas szot, s ezen esztétikai gyonyort értett.

A iocunditas is gyonyoriiséget jelent, a sz6 elGbbi értelmében; Pesti Gdbor nyilvin nem akart a
szOismétlés vétkébe esni. Mi fordithatndnk ujabbkori médon is: kellemesség, kedvesség, bdj; de
ragaszkodjunk inkdbb a XVI. szdzadban hasznalt széhoz.

_Pesti Gdbor tehdt azzal a szandékkal nyujtotta it az ezépusi mesék magyar szovegét az olvasonak,
hogy esztétikai 6romet okozzon, mely 6rom, a bolcselk tanulmanyozdsanal (Pesti kiilonvilasztja a
tudomdnyt a miivészettdl, jelezve, hogy ¢ most az utébbit miveli!) is alkalmasabb; éppen az olvaséban
keletkezett gyonyorérzet hatdsara, tisztes és hasznos cselekvésre Gsztonozni,,a befogadot’ , ahogy azt
divatos mai széval mondanénk.

Sziikségtelen hangsilyozni, hogy Pesti Gdbor szamadra az dltala nyujtott miiélvezet, adott esetben a
mesék olvasdsiban valé gyonyorkodés, magasabb fokid szellemi tevékenység, mint a puszta ismeret-
szerzés, vagy mint tudomdnyos munkdk tanulmdnyozisa, tehat mint a kdzvetleniil hasznos vagy annak
tartott irodalommal foglalkozas.
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Kovetkezésképp az esztétikai norma-mdr-1536-ban viligos. Legaldbbis az anyanyelven iré huma-
nista szamdra.

De ugyanilyen vildgos-e a reformaécié anyanyelven iré hivei szdmdra?

Ugy tiinik, mintha 6k a hasznossagot a miélvezet folé emelnék. Lisd erre vonatkozélag Heltai
meséinek gyakorta idézett menteget8z8 elszavat, s ldsd a kozhasznu valldsos-hitbuzgalmi irodalom
korabeli 6zonét.

ljgy tlinik. De taldn mégsincs igy; inkdbb talin mintha eként gondolkozndnak: bar az esztétikai
gyonyoriiség magasabbrendii, a kozhaszni (valldsos) ismeretterjesztésnél, a célszerliség mégis azt
parancsolja, hogy az igaz keresztény hit dltaldinos és végleges elterjedéséig annak kell mindendron
elsGbbséget biztositani. Tehat idGlegesen, s egy adott cél érdekében.

Lassunk bizonyitékokat.

Blasius Eberus tipogrdfus igy koszonti 1573-as magyar nyelvii Poncidnusdnak latin el§szavdban
Salm grof fékapitdnyt, kinek koltségén s kinek lakodalmara ez a novellagyiijtemény megjelent:

In rebus ardinis, et consiliis necessariis solicitudo perpetus non semper constat, nisi relaxatione

quada et suavi intermissione temperetur. U
,»A szakadatlan foglalatoskodds ki nem birhaté, ha némi pihendvel és kellemes sziinettel nem
enyhitjiik . .. ” <<— ¢

Lényegében tehat Eberus mester is ugyanazt mondja, amit 37 évvel kordbban Pesti Gdbor, bar a
voluptas szot itt relaxatio helyettesiti.

A kiad6 tovdbbi eszmefuttatisa nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 a Poncianus magyar nyelvre
iiltetett véltozatdnak kinyomtatdsdval kulturdlis kiildetést teljesit. Az se kizombés, hogy ez a bécsi
magyar Poncidnus, mint mds helyen kimutattam, s ezért ezuttal nem részletezem, Bornemisza Péter
kozeli kornyezetében keletkezett; mind Salm gréf, mind felesége — a mii lakodalmukra késziilt
jegyajandékként —, Bornemisza patrénusa volt. A reformdcié néha egyenest zordonan elkodtelezett hive
nem tiirt volna maga koriil elveitdl idegen mfivet, ha nem méltanyolja maga is az olvasds gyonyoriiségé-
nek magas esztétikumat.

De mielStt Bornemisza iréi folfogdsdra térnénk, szenteljiink némi figyelmet a gyonyorkodésrdl
vallott bolcseleti-esztétikai tanoknak. Azért sziikséges erre réviden Kitérniink, mert napjaink koz-
felfogdsa minden miibecset megtagadni ldtszik a ,,pusztdn” szérakoztatd vagy XVI. szdzadi sz6haszna-
lattal: gyonyoriiséget kelté irodalomtdl, tomegfogyasztasi, élvezeti drucikknek bélyegezve azt.

Tény viszont, hogy az esztétikai nézetek erre vonatkozdlag a XVI. szdzadi elméleti megfogalmaza-
sok 6ta parhuzamosan két sinen haladnak. Egyik a hasznossig és a esztétikum, szépség és célszeriiség
egyiittes jelenlétét alapfeltételiil tekintd folfogds, melynek legismertebb definiciojit Petdfi adta
A XIX. szdzad koltGi cimi versében; mdsik a gyonyorkodtetést mint olyant jeldli f6 elviil, hiszen a
gyonyorkodtetés onmagdban is nemesit, s azt, aki szérakozik egy miivén, mintegy félemeli, kimiveli.-

Ugy tiinik, hogy a XVI. szdizadi magyar kolték ez utébbi nézetet vallottdk. E tanitds legtomdrebb
megfogalmazéja Lodovico Castelvetro, akit a sok olasz esztéta koziil leginkdbb ismerhettek ndlunk,
Iévén a lutheri és calvini tanok hive, s mint ilyen 1557-ben emigrdlt olasz hazdjabdl, hogy az
arisztotelészi poétika, mint 6 maga nevezte, ,vulgarizilt” elméletét Miksa csdszdrnak és kirdlynak
ajanlva 1570-ben Bécsben (majd masodszor 1576-ban Baselban) kozre bocsdssa.

Castelvetro igy fogalmaz:

A koltészetet egyediil csak a gyonyorkodtetésre és feliidiilésre taldltdk fel, hogy gyonyorkodtesse
és feliiditse a miveletlen tomeg, a koznép lelkét . . . (ezért) olyan dolgokat kell tdrgyul védlasztania,
melyeket a k6znép meg tud érteni, és amelyek megértve elszorakoztatjdk &t ... ™"

S hogy ne higyjiik, mindez egy kébor olasz humanista elszigetelt nézete, vessiink egy futd pillantdst
a késGbbi korok jeles esztétdinak nyilatkozataira:

! BENEDEK Nandor forditdsa ,,Az olasz reneszansz irodalomelmélete” c. kotetbdl, Bp., 1970. 295.
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Friedrich Schiller fejtegeti Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden cimii
1792-es tanulmdnyaban, hogy a szépmiivészetek feladata: gyonyoriséget okozni, mulattatni, s ezdltal
boldogitani. ,, Vergniigen auszuspenden und Gliickliche zu machen.” ,,Die Kunst allein gewehrt uns
Genisse. die . .. durch keine Reue erkauft werden.” ,Egyedill a miivészet részesit oly élvezetekben,
melyeket nem kell megbannunk.” A puszta erkélcsi tanitds nem egy kozépszerli munkdt hozott mér
Iétre, irja Schiller; mig viszont a gyonyér, a mulatsag erkdlcsileg jobbit — sittlich verbessert.?

Azt a Kklasszikusoktol szdrmazo tanitdst tehdt, melyet Pesti Gdbor is hirdetett, még Schiller is
magaénak vallotta.

Nem pusztin a kuribzum kedvéért érdemes idézniink a jeles Alexander Bernat szavait, aki egy
1903-as tanulméanyaban Eberus Baldzzsal csaknem $z6 szerint azonosan fogalmaz:

,,Ha egy kedvelt irdm 1j munkdjdinak olvasdsdéhoz fogok, mily jolesd érzéssel késziilok rd, helyez-
kedem el, szellemem feliiditését varom.”? :

Ez a kurta kitér6 ezittal természetesen nem személyes dlldsfoglalds e fontos esztétikai kérdésben, |
csupdn annak bizonyitdsa, hogy a gyonyorkodtetés, a mulattatds, ha ugy tetszik szoérakoztatds a
reneszansz kortél mint lattuk, szazadunk elejéig a legmagasabb foku miiélvezetnek szimitott. )

De ha Pesti Gdbor és Eberus Balazs és mint latni fogjuk, mésok is igy vélekedtek a XVI. szdzadi
Magyarorszagon, akkor kétségtelen, hogy mar maguk a Kortirsak is a gyonyorkodtetést tartottik
igazdn irodalomnak, igazan miivészetnek.

Ez viszont feljogosit benniinket, kései utédokat arra, hogy lassanként végre felmérve, szimba véve s
elrendezve a magyar reneszansz irodalom, a rdank maradt nyomtatvinyok és kéziratok dllagdt,
szétvalasszuk a kozhasznu irdsbeliséget a kortarsak szerint is miivészetnek tartott irodalomtél.

S most térjiink vissza Bornemiszdhoz. Lédssuk, hogy az Elektra és az Ordégi Kisirtetek annyi
ellentmondas kozt vergddd s alkoto szerzdje hogyan vilasztotta szét fokozatosan Gnmaga életmiivén
beliil is e két fogalmat.

Mikor a prédikdciok nyomtatdsiba fog, a nagyszombati tandcshoz cimzett pénzt kérg levelében a
kozhasznii, tanito irdsbeliség mellett tor landzsat:

,»Irtam én is egy postillit, kibe az szokott evangéliumokat nagy biien és oly nyilvin megmagyardz-
tam, hogy akdrmel falubeli parasztsig is konnyen megértheti, kit ezért is mieltem, hogy csak egy
gyermek olvasdsdra is sokan tanulhassanak.”*

Ebben a nyilatkozatban az is figyelemre mélté, hogy Bornemisza madr arra szamit: minden
csalddban, ,,akdrmel faluban” akad legaldbb egy olvasni tudé gyermek, aki a csaldd tagjainak fel-
olvashat.

Kiilonben az dltaldnos olvasni tudds feltételezése a késGbbiekben is egyértelm{i Bornemiszanal;
példa:

,,Kit kevesenként az honn laké gazddk olvassanak meg.”*

Kétségtelen, hogy Bornemisza jél ismerte a maga lelkipasztori és superintendensi, nem kicsiny
teriiletét; ezért elfogadhatjuk nyilatkozatat és tudomasul vehetjiik, hogy a XVI. szazad utolsé harma-
ddban Magyarorszagon dltalanosan elterjedt volt az olvasni tudas.

Bornemisza prédikdcids kotetei sorra szépen meg is jelennek, 1573-ban a médr 1569. szeptemberben
késznek beharangozott elsé kotet, és igy a tobbi, egészen az 1578 piinkosdjén kiadott negyedik
kotetig, melynek kellds kozepén, az 525. lapon, az aldzatossdgrol és a kevélységrdl sz6l6 prédikicié
elsG sordban ez olvashaté:

.Ezeket nem prédikdcié gyandnt irom, hanem olvasé tanisdg gyandnt, mindazdltal prédikdcionak
nevezem. Elsd prédikdciénkban mint egy tanulé mulatsigért szép historidkat és lott dolgokat beszél-
getek . .. Mindjart azutdn, ugyanazon mulatsigért, elészamldlok . .. " stb.

?Friedrich SCHILLER: Aesthetische Schriften. Leipzig é. n. 33-35.

3 Alexander BERNAT: A miivészet. Bp., 1969. 202.

4 El6szor kézolte SCHULEK Tibor: Bornemisza Péter, Bp.—Gydr—Sopron 1939. 364.
P, 1V. 525.
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Ett6l kezdve Bornemisza az Ordogi Kisirtetekig ezt a felfogdst érvényesiti, mint iré tehdt a
prédikacié-miifajon beliil dtlép egy mdsik, egy uj, egy magasabb esztétikai minGségbe; az igehirdetd
lelkészbol mulattaté ird, a hasznos irodalom miivelgjébdl ismét (mint mar a Magyar Elektra forditdsa-
kor) esztétikai értéket kozvetitd miivész lesz.

Végeredményben tehdt a XVI. szdzadi irét az a kérdés (is) foglalkoztatta, hogy: ,,a szép, a szépben
gyonyorkodés dltal is lehetek-e jobbd, avagy csak a hasznos tanitds dltal?” [ly médon — a konyv-
nyomtatds és ennek folytdn uj, szélesebb olvasorétegek bekapcsolddidsa dltal a tetszés: értéket jelolo
szemponttd vdlt. Ami szép, az tetszik, s ami tetszik, az szép; — s milyen érdekes, hogy a placeo ige —
,.placet mihi” — a korabeli értelmezésben azt is jelenti, hogy valamit jonak tartunk. Placet: tetszik,
tehdt jo.

Vegyiik most tiizetesebben szemiigyre az imént idézett Bornemisza-szoveget.

,,Nem prédikdcié gyanant irom, hanem olvasé tanisig gyanant.” Mi ez az olvasé tanisag? Tanulo
mulatsdg. A mulatsdg szot kétszer is hasznadlja. Mit értsiink mulatsagon, ami, mint j6l tudjuk, az ,,id6t
mulatni” kifejezésbdl szirmazik?

A Buridn Jdnos kozépiskolai haszndlatra késziilt magyar—latin szétdra szerint mulatsig = delecta-
tio, oblectatio.®

Gyorkosy Alajosnak a klasszikus latin auktorok székincsébdl osszedllitott Latin—magyar szétdra’
szerint a delectatio = élvezet, mulatsdg, szorakozas; az oblectatio = élvezet, kedvtelés, gyonyoriiség. A
voluptas sz6 2. értelmezését viszont igy adja meg: mulatsdg.

Mibdl viszont kovetkezik, hogy Bornemisza mulatsig szava azonos tartalmu Pesti Gabor voluptas-
éval és Eberus Baldzs relaxatio-jdval.

Mivel 6hajtja gyonyorkodtetni Bornemisza az olvasot?

,,82ép histéridkkal és lott dolgokkal.”

Ugyanazzal, amivel Pesti és amivel Eberus Balazs.

Ezek szerint tehdt egy humanista miiveltségii, lelkészi hivatdst valasztott XVI. szdzadi értelmiségi
szamadra a magasabb foku esztétikai élvezetet képviseld szorakozast az elbesz€IC proza jelentette.

Ilyen elbeszélés végeredményben Pesti fabuldskonyve, Heltai Szdz fabuldja éppugy, mint Eberus és i
Heltai Poncidnusa, mint Bornemisza prédikdcidinak emlitett fejezetei és mint az Ordogi Kisirtetek, de
akar Heltai magyar krénikdjdnak szdmos részlete is. (Az Ordogi Kisirtetekben és tobb mas ének-
szerzonél méngy kifeje_zeTsv}El.gnik meg, mint az 6romérzés felkeltésének egy sajdtos valtozata: a
vigasztalds, consolatio. ,,Veletek egyiitt magamat is vigasztaltam.” 224.)

Els6 pillantdsra szemet szir, hogy mindez: préza. De ezzel a fogalommal is bajba jutunk, mert a
prosa sz6t akkor a mai értelemben nem ismerték. Mezey Ldszlo szerint a kozépkorban ,,A szekvencia,
melyet a magyar egyhdz prosa néven ismert, a kdzépkori misék tanito, elmélkedd éneke volt.”® A
XVI. szdzadban ez a jelentés mar médosult, s a folyé beszédet érthették alatta, bar ezt a kifejezést csak
a XVII. szdzadtdl ismerjiik, mint a mai értelemben vett préza definicidjat.

Kisegit viszont zavarunkbdl Balassi Szép magyar Komédidjinak egy helye, mégpedig az elsG
felvonds negyedik jelenetének latin nyelvii magyardzé sora, ami ugyan mind a ma kutatdja, mind a
kortarsak dltal ismert kozhelyet tartalmaz, mégis jobb Balassindl follelniink, mint masutt, mert igy
egykori magyar forrdsra hivatkozhatunk: Silvanus Amore Juliae incensus partim carmine, partim
soluta oratione deflet et absentiam et crudeltitatem Juliae. Sylvanus, kit Julia szerelme éget, részint
énekben, részint kotetlen beszédben siratja Julia tdvollétét és kegyetlenségét. Mai széhaszndlattal:
részben versben, részben prozaban siratja . . .

Pesti Gdbor; a bécsi Poncidnus forditéja; Heltai és Bornemisza tehdt ko'tetlerl_b_egédben fogal-
mazott elbeszélések alakjiban adja el gyénydrkddtetS mondanddjit. Ha meggondoljuk, hogy ez

®Bp., 1907. 2. kiadas.
"Bp., 1960.
SMEZEY Ldszl6: Dedksag és Eurépa, Bp., 1979. 205.
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egybevdg az dltalinos eurdpai fejlédéssel — ldsd Boccaccio —. elégedettek lehetiink; ha azonban azt
tartjuk szem elStt, hogy az dltalunk ismert egykori nyomtatvinyok és kéziratok mily csekély
szdzalékat teszik ki e miivek, akkor nincs okunk az 6rvendezésre.

Kérdés: jelen van-e az incredibilis voluptas felkeltésének, a gyonyorkodtetésnek humanista szdn-
déka a korabeli k616tt beszédben, az énekben, a versben?

Jelen van, mégpedig a kronikds és a szerelmes verses epikdban egyarant.

A Heltai Cancionale tomor kozlését: ,,gyonyoriiségesek olvasdsdra és hallgatdsra” nyugodtan vonat-
koztathatjuk a magyar nyelvii torténeti targyi verses epika egészére, hiszen Heltaiék is igy értették.

Az Argirus kirdlyfiban pedig ez olvashaté:

Es az olvaséknak mulatsdgul adtam,

Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Nyitott kapukat dongetiink, amikor arra emlékeztetjiik magunkat, hogy a ,,szép” jelzé puszta
jelenléte is a mulattatds, a gyonyorkodtetés bevallott szandékdra utal. A szép korabeli ily értelmii latin
megfelelGje az elegans_(,,Historia elegantissima regis Tancredi filiae” : Gismunda és Gisquardus histo-
ridja; lasd Gyorkosy elegans = valasztékos, finom, izléses.) Ily médt_:gie_llit\nﬁncle_’_____nszéphiswriig_@leg
ami 6nmagit annak nevezi, legaldbb szdndékdban a hasznossigon tili, magasabb esztétikai célkitiizési
miialkotdsokhoz kell sorolnunk. Es egyaltalin: barhol, ahol e kor irodalmdban a szép jelz6vel
taldlkozunk, mindig fel kell figyelniink a miivész szindékdra és a mii esztétikumdra s fel kell
tételezniink egy magasabb rend(i esztétikai hatdskeltés igényét. A benniinket érdekld szempontbdl
ezittal mindegy, hogy a koltS nevezte-e miivét szépnek, vagy a kiadd tette bele a cimbe ezt a jelz6t,
mintegy ,,reklamfogasként”.

Kérdés, hogy olvasmanyok-e ezek a széphistoridk, vagy inkdbb éneklésre szdnt szovegek? Sok
széphistoria nem igazit el egyértelmiien.

Néktok emlék6zom, ha meghallgatjatok

(Nagybancsai: Hunyadi Janos vajda)
Egy szép dologrdl én emlékozném
ha meghallgatnatok
(Szildgyi és Hajmdsi)
Egy régi dologrul most nektek szélok,
Kérlek, hogy fejenként rdhallgassatok
(Valkai: Bank bdn)

Kit ha meghallotok, majdan csudaltok
(Szegedi Veres: Titus és Gisippus)
Eszerint tehdt hallgatésdghoz szélnak.

Viszont mas helyen ilyesmi all:

Gyakran histdridt, tudom hallotok,

Szép dolgokat kronikdakbdl olvastok,

Ez dologrél tudom, nem hallottatok,

Szép 16tt dolgot mondok, kérlek, halljatok.
Eneklésem nyujtom most Tancredusrdl . . .

(Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus)
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Ilosvai Péter is arra hivatkozik Toldijdban, hogy

Keveset olvasok réla krénikdban,
maga mélto volna irni ezt is abban;

az énekszerzdok is feledkeztek dolgokban. i

Mind a ketten, Ilosvai és Enyedi, s véletleniil mindketten 1574-ben, a krdnikét olvasménykém/
emlitik, sajat miiviiket viszont éneknek nevezik. Ilosvai hatdrozottan meg is kiilonbozteti az olvasdsra
szdnt kronikdt a miibecset képviseld énektdl: nem elég, hogy a krénikdkban kevés szé esik Toldirdl,
raaddsul ,,az énekszerzok is feledkeztek dolgokban’ — tehat mulatsagul szant gyonyorkodtetd miivek
sem sziilettek a Toldi-témabol.

Kortdrsak tanidsdga szerint tehdt a széphistéridkat énekelték is, olvastdk is. Bar a hallani ige azt is
jelentheti, hogy valakinek a felolvasdsit hallgattdk. . '

Ha_a legszebb, a miivészileg legértékesebb széphistoriat, az Eurialus és Lucretidt nézzik: akkor
szinte bizonyosra vehetjiik, hogy ezt az 541, hatsoros str6fabél all6 verses regényt nem énekelték, nem
énekelhették el egy iilésre, egy halldsra; ezt olvasni kellett, ez olvasmany volt. (Hacsak egy tobbnapos
iinnepen részletekben nem adtdk elS.) Sok mds széphistdriardl is elmondhatjuk ugyanezt. De akkor
mégis miért ének, miért verses mi, miért nem préza?

Térjiink vissza egy pillanatra az Argirus mar idézett stréfajahoz. E16bb a mulatsdg sz6 kedvéért
idéztiik, bizonysdgul hogy mialkotdsrél van szd; most viszont az olvasds és az ének szavak egyiittes
jelenlétére hivom fel a figyelmet:

Es az olvaséknak mulatsigul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Kinek adta? Az olvaséknak. Mit? Egy éneket. Miért? Mulatsagul.

Ennél pontosabb vdlaszt mi sem adhatunk, ma sem fogalmazhatndnk meg. Kiilonben ez pontosan
ugyanaz a megfogalmazds, mint amit mar Bornemiszandl littunk egyik prédikdcidjat idézve.

Az esztétikai gyonyorkodtetés céliabol fogalmazott széphistoriat tehdt olvasék szamdra irjak és ’ \
nyomtatjdk, de verses formdban. A verses széphistdria: szorakoztaté olvasmany. (Természetesen azért
ezeket is énckelhették, lakodalmakon, csalddi iinnepeken részleteket adtak el lantkisérettel, zene- ®
széval.) S—e——

De ha a verses széphistéria szérakoztaté olvasminy: akkor miért nem fogalmaztdk a sz6 mai
értelmében vett prézdban, mint ahogy azt példdul Heltai tette? Miért iiltették dt versformdba még a
prozai eredetit is?

Nyilvdn azért, mert a kotott format mivészibbnek tartottdk, éppwm@

kiilonbozSsége miatt. A vers olvasdsa (és természetesen halldsa, mert lehetséges, sot valészinii, hogy a
magdnyos olvasé is hangosan olvasott) tobbféle, tobbrétii, magasabb szintii, bonyolultabb gyonyorii-
séget adott vagy adhatott. Uteme, ritmusa, zeneisége, rimei, fordulatai, vilasztékossiga megannyi
miiélvezési lehetdség. \ \
Mint mdr emlitettiik: e szérakoztatd, tehdt esztétikai értéket nydjtani szandékozé olvasmédnyok | L .
tartalmilag két csoportra oszthatdk: torténelmi és szerelmi témdk. A kettd gyakran egymésbaolvadi\- ) =
szorosan vett kronika (Heltai) és a szorosan vett prédikicié (Bornemisza) is dtemelkedhet néha az
incredibilis voluptas-t nyjté miivészi irodalomba; a szerzdk ilyenkor e szandékukat és becsvigyukat
félreérthetetleniil kozlik az olvaséval. (Ldsd Bornemisza: ,,Ezeket nem prédikdcio gyandnt irom.”") Mai
kifejezéssel meghatdrozhaté miifajuk az epika.
A torténelmi émdk nagy széma taldn mintha magyar sajatossdg lenne. Bar ez kérdés. A szerelmi
témdnak, mint esztétikumnak jelentségérdl Klaniczay Tibor idevdgd tanulmanya 6ta® annyian széltak,

*KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozoéfidja a reneszinsz irodalomban,
a Hagyomanyok ébresztése c. kotetben, Bp., 1976.
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s ez a kérdés oly egyértelmiien tisztdzott, hogy ismétlésekbe bocsitkozni folosleges. Csak a hetvenes
éyekben tobb, mint huszondt verses szerelmi regény jelenik meg; mibdl ésszeriien kovetkezik, hogy a
nagyar irodalom a hetvenes évekre elérte a kor-kivdnta szinvonalat, s a hasznos, a célszerii irodalom
orlitainak nyfigétsl megszabadulva, esztétikai élményt nyijté miivészetté vilt. Erdekes viszont, hogy
eie_lbeszélé‘ miivészet!

Ebben az Osszefiiggésben arra is figyelmeztetni kell magunkat, hogy mikor Balassi a Szép magyar
komédia ajanldsaban Nagyciklusdt igéri az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak, akkor & félreért-
hetetleniil epikus jellegii miire gondol: nemcsak ékes énekekkel Shajtja gyonyorkodtetni Oket, irja,
hanem ,,valami dolgok az én szerelmemben megtorténtek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel” is.
Nota bene: ékes = elegins! ime ismét a humanista esztétikai fogalomndl vagyunk! Egyébként ne
feledjiik, hogy az Eurialus és Lucretia is szerelmes leuelekiw
~ A magyar reneszinsz szérakoztaté olvasmdnyainak anyaga tehdt kisebb részben epikus préza,
nagyobb részben pedig epikus koltészet.

De ha ez a szérakoztaté irodalom valéjdban — legaldbb szandékat tekintve — magas szintii koltészet,
ha a kor olvaséi szimdra ez tartalmazza az igazi esztétikumot: akkor hol marad a mi mai széhasznila-
tunk szerinti lira?

Miért hidnyzik a lira a kor — altalunk kikovetkeztetett — esztétikdjabol? S miért a nyomtatott
kiadvdnyok sordbdl? S fdleg miért hidnyzik az olvasmdnyok koziil?

Nem azért, mert mi kirekesztettiik. Nem is azért, mert Balassiig joszerint alig akad lirai koltemény,
leszamitva a zsoltarparafrazisokat.

Az a gyanink, hogy a sz6 mai értelmében vett lirai verset Balassiig nem tekintették olvasmdnynak.
Miialkotds volt az ketsegklvul de nem olvasmanym Carmen. (Vagy cantio.) S mint ilyen

inkdbb zene, vagy? egxéze rre zene e is, kolteszet is. A dal valéban csak a dallammal egyutt ervenyes

Dallam nélkiil allgha szavaltdk. Viszont szoveg nélkill talin mar inkabb b dudoltak, mikozben, aki
dudolta, azért a szovegre is gondolt.' © Lasd tovdbba A régi magyar vers cim{i Komlovszki Tibor 4ltal
szerkesztett kotet (Bp., 1979) idevdgd tanulmanyait. Balassi volt az elsd, aki sajdt életmi\iéggbelm,
ugy a ,hdrom igen szép djlatin kolté” kozos kotetének megszerzése tajan, fokozatosan olvas-
manyokkd, olvasdsra szant versekké nemesltette dalait, ﬁnelyek addig kozismert és népszeri dallamok
muzsikdjdra jdrtak. Sajat kézirasdban fennmaradt epigrammai aztdn mdr végképp nem tekinthetk
dalnak.

Egyszoval tehat nem a koltészet, hanem az olvasmdny fogalmanak korébdl rekesztSdik ki a mi mai
fogalmaink szerinti, Balassi elOtti vildgi lira, legaldbbis amennyire a korabeli megnyilatkozisokbdl ez
kovetkeztethetd. Bar azért itt is megvannak a nyomai annak, hogy a koltd, ha jelezni 6hajtotta: versét
a sz6 humanista értelmében vett miialkotdsnak szdnja — szerét ejtette, hogy ebbéli szandékat hallgato;a

“tudomdsira hozza, Igy értelmezendd az a gyakran megtargyalt s tisztdzott kozlés, hogy az éneket a
koltd ,,az & vig kedvében szerzette”, noha éppenséggel szomort volt. A vigadds ugyanis nem mds, mint
delectatio, oblactatio, vagyis ismét a magasabb rendii gyényorkeltés humanista fogalmanal vagyunk; a
kolté tehdt delectdld, mulattatni vagyo, esztétikai élvezetet adé kedvében van, s ennek kinyilvanita-
sdval mintegy meghatdrozza mivének miifajat\(Ldsd példdul Bornemisza: Cantio Optima.) A vig _

_ kedvében tehdt azt jelenti: ,,az ihlet dllapotdban’.

Marad feladatul annak tisztdzdsa, hogy miért éppen a hetvenes években, de akkor lenyiigozé

Egyéntetﬁséggel jelentkeznek az esztétikai igényl mulattaté olvasmédnyok, Heltaitél Bornemiszdig,

zerelmes széphistoridktol torténelmi tdrgyu elbeszélésekig, meséktdl novelldkig? Addig csak Pesti
Gdbor arvilkodott egymagaban, a korai el6futdrok kozés sorsaban, a kortdrsak feledésében osztozva.

Kitéré: Tinddi magaosszedllitotta kotetét nem soroljuk egyértelmiien a humanista ihletésli széra-
koztaté olvasmanyokhoz, mert 6, mikozben egy Gsi hagyomdnyt képvisel, bevallottan a hasznossig
jegyében miikodik: ,,magyar vitézoknek lenne tanusdg, iidvességes-tisztosségos megmaraddsokra, az

10 isd erre vonatkozolag MEZEY Liszlo: i. m., kiilonosen a VI. fejezetet.
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pogin ellenségnek mimddon ellen dllhassanak és hadakozjanak™; & azért adja ki énekeit, hogy
tuddsitasai .,végemlékozet™ vagyis hiteles dokumentumok legyenek az utékor szamara. Bar azért, és ez
nagy figyelmeztetés, 6 is hivatkozik az Aeneisre s6t, a biivos gyonyoriiség szot is hasznilja; ,,vagy
nyereség, avagy veszteség, de rola megemlékozni gyonyoriiség.”

Gondolatmenetiinket kiilonben az sem zavarja meg, ha ugy itéliink: Tinodi 1554-es kronikdjat,
akdrcsak a Heltai-Canciondléban kiadott egyes miiveit a szazadvégi olvasé olvasmanyként élvezte, mint
ahogyan folosleges elsorolnunk, miféle széphistoridk keletkeztek mar a hetvenes évek elGtt a Voltér
és Grizaldisztol a Vitéz Franciskoig és tovabb, hiszen ezeket is a hetvenes években, illetve a hetvenes
évektél kezdve nyomtatjak.

Kitérénkhoz tartozik Tinédi ellenpdlusa: a kor egyetlen, tudés kdrdknek szdnt magyar nyelvii
auktor-kiaddsa, Baronyai Detsi Jdnos Salustius-forditdsa. Baronyai,-mikozben az anyanyelvii humanista
prozit a legmagasabb szinten miiveli, igyekszik vallalkozasat a reformacié hasznossagi kovetelményei-
hez igazitani: e =

,,hasznosnak itilem lenni, hogy ez irds ne csak azoknak haszndlna, kiknek féképpen és kivdltképpen
hasznokra és tanulsigokra magyardztam volna meg: hanem mmden egyéb renden valé embereknek is,
azkiknek ez konyv kezekben jutna.” =

Ugyanakkor hangsiilyozza, hogy miive gyonyorkodtetni is 6hajt, tehat esztétikai célkitlizési:

..akarék ez dologgal minden rendbéli tudés embereknek de féképpen az felsérenden valoknak
példdt adni és ugy mint utat mutatni, mint kellene tisztességes mulatsigokkal magokat gyonyorkod-
tetni és ugy, mint egyéb gondjoktol megujitani.”* '

A szénak ebben az értelmében Baronyai miive is feliidiilést nyujté szérakoztaté olvasmény:
gyonyorkodtetd, megujité vagyis gondiizé, mulattaté irds — szinte eretnekség e hdrom jelzSt éppen
Salustius magyaritasaval kapcsolatban leirni, s mégis maga Baronyai haszndlta ezeket a szavakat
egyetlen mondatban! Mivel azonban a magyar Salustius mégsem erdltetheté a Poncidnus és a verses
széphistéridk vilagaba, hiszen ezt a magdnyos virigot kevesen ismerték, és semmiképpen sem azok
olvastak, akik mondjuk csak a Markalfban gyonyorkodtek: mint egyedi jelenséget, kiilon kell kezel-
niink.

Még sincs tanulsdg hijan Tinddi és Baronyai dsszehasonlitdsa, e vonatkozasban egy lapon emlitése,
mert lathatjuk, hogy mindketten mennyire hasonld, szinte azonos folfogast, esztétikai hitvallast
képviselnek konyveik elGszavaban.

Térjiink vissza e KitérG6 utdn a felvetett kérdéshez, hogy tudniillik miért féleg a hetvenes évektdl
kezdve tiinnek fel tomegesen a szérakoztatd olvasmanyok a XVI. szizadi magyar irodalomban? (A
féleg s26 hasznalatara tobbek kozott Heltai Szdz fabuldja kotelez, mert az mar 1566-ban megjelent.)

,{] A reformdcio eddigre tert hodltott megindult ugyan a tndentg_z_gnat befejezése utdni ugynevezett
mgls sikeriilt tartésan megalapozni a Luther, Calvin és masok dltal terjesztett
hnelvcket, elegendS bibliai histéria, tobbféle bibliaforditds jelent meg, orszdgszerte terjedtek az
egyhdzi haszndlati énekeskonyvek, hitbuzgalmi iratok, prédikicidsgyijtemények, katék, hit-
magyardzatok. Most mdr széba keriilhettek a vildgibb ihletésii, esztétikai gyonyoriiséget keltd miivek,
féleg, ha kiilsé koriilmények is kényszeritdleg kedveztek kiaddsuknak. (Ldsd példdul az erdélyi
fejedelmi cenzurarendeletet és ezzel Osszefiiggésben Heltai Poncidnusdt.) Arra kellett csak iigyelni,
hogy valamilyen erkdlcsnemesitS célzatot rd lehessen fogni e mulattaté olvasmdnyokra, ami minden /
esetben meg is tortént. <
) Ehhez jarult a természetes fejlddés: humanista alapmiiveltségi tehetséges miivészek, mint Heltai,
Bornemisza, Bogiti Fazakas, Enyedi Gyorgy elobb-utébb ki kellett, hogy torjenek a célszerfien
hasznos vallasos irodalom zart korébdl.

Harmadjara “felnStt, kialakult egy olvasokozonség is, melynek olvasdsi vagydt nem elégitette ki a

hitbuzgalmi és_ismeretter rjesztd _irodalom. Szorakozni, ,,mulatni” vigyott. Ha pedig mar van egy

' ' Fakszimile kiadds, Bp., 1979. VARJAS Béla gondozasdban.
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konyveket olvasé — és vdsdrlé — kozonség, a nyomtatomiihelyek és konyvarusok maris készséggel
gondoskodnak igényei kielégitésérol. Azt terjesztették viszonylag olcson és nagy példdnyszamban,
aminek tomeges eladdsat remélhették. A prédikdciok ¢és mds lelki épiilésre szdnt mivek nemigen
terjedtek tul a szerzS egyhazkeriiletén, s ott is hdny példdny maradt a terjesztSk nyakan, mint példdul
Bornemisza postilldiibol, melyek eladhatatlansigirél a Bornemisza—Mairidssy levelezés a bizonysag.
Ugyanakkor viszz)gt az Ordogi Kisirteteket elkapkodtak, akdrcsak a kolozsviri és debreceni nyomda
ponyvafiizeteit,

De amikor a pon?waﬁizet szOt hasznaljuk, ne feledkezziink meg eddig kifejtett gondolatmenetiink-
161, hogy tudniillik az dltalunk ma szérakoztaté olvasmanyoknak nevezett miivek az esztétikai
| gyonyorkodtetést szolgdltdk, tehat ezek képviselték akkor, a korabeli olvask és irdk szerint is, az igazi
szep irodalmat.

S hol jelentek meg? Amint azt Varjas Béla ¢rtekezése kimutatta: ott, ahol a legnagyobbszimi €s
legigényesebb volt az olvasokozonség. Pesti elGfutdrnak tekinthetd fabuldin, a bécsi Poncidnuson és az
1592-ben Debrecenben kiadott Laskai-féle £zépuson kiviil valamennyi szérakoztaté prézai olvasmany
Kolozsvarott latott napvildgot. Persze ez a valamennyi is igen kevés; ha a Nagy Sandor-elbeszélést és
(ncm: fontolgatas utan) a Markalfor is ideszamitjuk, no meg a Kopaszsdgnak dicsiretit, akkor Osszesen
Ot prézaban fogalmazott szorakoztaté olvasmdny jelent meg Heltaindl. Kettd pedig Bgc;s_?en s egy
Debrecenben. A Heltai-nyomda Szdz fabuldja és Markalfja még ebben a szizadban ujra megjelent;
egyik Németijvarott, masik~ Monyordkeréken. A debreceni Ezdpus-életrajz szintén masodszor
Monyordkeréken, a kolozsvari Poncidnus pedig a XVII. szdzad folyamdn tobbszor. Ezeknek tehdt
sikeriik volt, hiszen az orszdg mds dllamszervezetéhez tartozo, tivoli részén nyomtattdk ujra Oket. A
verses széphistéridk leginkabb Debrecenben ¢és Kolozsvirott taldltak nyomdai vallalkozdkra; a példa
kedvéért érdemes egyetlen esztendd debreceni termését felsorolni. 1574-ben jelent meg Debrecenben:
Ilosvai: Toldi; Nagy Sandor; Istvanfi: Volter és Grizeldisz; Kdkonyi: Cyrus és Astiages; Nagybdncsai:
Hunyadi Jdnos; Réskai: Vitéz Franciské; Valkai: Bink bdn; Varsinyi: Xerxes. Es ezek csak a
benniinket most érdeklG kronikds és szerelmes széphistoridk, melyekhez még azt kell megjegyezniink,
hogy Istvanfi éneke 1539-ben, Kdkonyié 1549-ben, Nagybadncsaié¢ 1560-ban, Rdskaié¢ 1552-ben, Valkai
1567-ben, Varsinyi¢ 1561-ben keletkezett. Mégis éppen most, a hetvenes évek kozepén keriilnek
kinyomtatdsra, nyilvin azért, mert most van olvasokozonségik. Eddig inkabb Ixallgatosdguk voit. De
most vélnak szérakoztaté olvasmdnnya. N

Mostani ismereteink szerint a szerelmes torténetek kozott legnagyobb sikere Enyedi Gyorgy
Gismunddjdnak volt: 1574-ben irta, hirom év milva megjelent és utdna még kétszer ebben a szazad-
ban; Petroczy Kata Szidonia még szdazhisz esztendd mulva is emlegeti:

Valamint Giszmunda kedves Guisquardusat
Szerette igazan, sehol annak mdsat
Nem lelte, gy €n is szeretlek . . .

Enyedi Gyorgy unitdrius teoldgus Itdlidabol hazatértében (Boccaccio nyomédn) Beroaldébdl forditotta
ezt a minden izében incredibilis voluptas-t draszté széphistériat; lam, az élete derekdn piispokké lett
lelkész 1574-ben mar nem restelli az esztétikai célzati mulattatdst, nevét sem titkolja szégyenlGsen,
mint annyi mas kortdrsa.

Emellett a rank maradt szérakoztaté olvasmanyok e legsikeresebbje tdrsadalmi tanitdsiban is a
leghaladottabb, mely tényt az sem kisebbit, hogy a boccacciéi mese bizony untig ismert: ,,az paraszt
Gisquardus” reményteleniil beleszeret az utdnahald kirdlykisasszonyba.

Az nemesség nem csak kiilsG nemesség
Mert nem testnek, de elmének ékesség
Nem atydtul szdrmazik az tisztesség,
De tulajdon természeti ¢kesség.
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Mindnydjunk eredeti Istentdl,
Sziiletésben szdrmazunk atyadinktul
J6 életiink adatik csak Istentiil,

Az nemesség: jo erkolcs folydsabol.

Ilyen és hasonlé sorok olvastdn-hallatdin ugyan csak bélogathatott az egykori kozonség: , honn
laké gazddk™, mint Bornemisza nevezi Gket; ujsiitetdi értelmiségiek, egyszeri sorbdl felvergddott
lelkészek, iigyvédek, uradalmi tisztviselok, kereskeddk, ipar(izk, varosi és mez&vérosi polgarok; de
dltatnank magunkat, ha a sikert csak ennek tulajdonitandnk; a szerelem, a szerelmi vagy ecsetelése
akkora érdeklGdést keitett, hogy késobbi kiaddsok megtoldottdk a derék unitdrius lelkész szovegét!
Heltai Gaspdr 6zvegyének és fidnak nyomtatomiihelye nem elégedett meg Enyedi Gyorgy szemérmes,
bar érzékletes tomorségével és megbizott egy versszerzésben jartas ismeretlent, hogy bdvitse az
amiigy is elegantissima szerzeményt még tobb gyényoriiséggel, nagyobb mulatsigot szerezvén igy az
olvasoknak. Ezt a bovitett kiadast vette 4t aztdn a monyordkeréki és a tobbi. Mint Komlovszki Tibor
irja a Széphistoridk 1975-0s kiaddsdnak utdszavdban errdl a Gismunddrdl: ,,Az Enyedi torekvéseivel
ellenkezd kiegészitések biztositottdk a széphistoria késobbi népszeriiségét.” (206.)

Ha magunk clé tessziik a Gismunda Varjas Béla gondozdsiban 1942-ben Kolozsvarott kiadott két
valtozatat, akkor nyilvdnvalo, hogy a betolddsok részben az események kicsit tudalékos, humanista
kommentdrjai az olvaséhoz (és mar nem a hallgatéhoz!), részben pedig magdnak Gismundanak érvei a
szerelem, mint ma mondandnk, ,,0sztalyok felettisége” mellett.

Itt mdr tehdt egy kiaddi beavatkozast értiink tetten, mégpedig az olvasé érdekeinek figyelembe-
vételével a kikapcsolédis legszorosabb értelmében. Bizonyithatéan mgg[e&@?_e?aﬁszémkozii vagyo
olvasskozonség, mely szerzot és kiaddt igényeivel irdnyit. =

A szoérakoztatd olvasmany fejlodéstorténetének ij szakasziba lépett.

Istvan Nemeskiirty
LA LECTURE AMUSANTE ET SON PUBLIC EN HONGRIE AU XVI® SIECLE

Cétait I'utilité que la littérature hongroise de 'époque de la Réforme s’est proposé comme but
principal. Aujourd’hui nous appellerions cette activité d’auteur ayant un caractére didactique et pieux
la littérature d’éducation publique: des histoires de la Bible, des traductions de Bible, des chansonniers
ecclésiastiques, des recueils de sermons, des explications de la foi.

Mais quand, aux années soixante-dix du XVI® si¢cle, d’aprés I'opinion des contemporains, I'impri-
merie a déja rempli sa tache d’utilité, 1a conception littéraire de I'Humanisme, ayant un but esthétique,
passe de nouveau au premier plan. Les auteurs des lectures imprimées tachaient d’amuser les lecturs, ce
qui était, d’aprés leur opinion, la tiche principale de la littérature. La théorie de la littérature de la
Réforme ayant pour but de donner un plaisir esthétique et d’amuser, a été représentée en Hongrie avec
la plus grande influence par I'oeuvre de Lodovico Castelvetro, publiée en 1570 et pour la seconde fois
en 1576 a Vienne et a Bale.

Dans P’activité d’écrivain de Péter Bornemisza on peut démontrer clairement, jusqu’a quand il écrit
ses volumes de sermons sous le signe de I'utilité et depuis quelle date (1578) écrit-il expressément avec
le but d’amuser.

La lecture amusante était avant tout un ouvrage de prose épique. Mais, parallélement avec elles, les
chansons épiques en vers sont devenues, elles aussi, des lectures: vingt ou trente ans aprés leur création,
:lles ont paru en impression aussi, pour I'amusement des lectuers (et non seulement des auditeurs).

Jusqu’a cette date, aux années k570, un public lecteur s’est déja formé, pour lequel les imprimeries
>ouvaient travailler déja avec gain. La plupart des lectures amusantes paraissent avant tout dans les
sarties les plus évoluées du pays ol I'industrie et le commerce sont les plus avancés: a Kolozsvdr et a
Jebrecen.

629



SZEGEDI KISERLET A XVI. SZAZADI MAGYAR VERS
GEPI FELDOLGOZASARA*

Munkénk még nem érkezett el abba a szakasziba, amelyben majd eredményeinkrdl szimolhatunk
be. E kozlemény miifaja: elSzetes jelentés. Nem eredményeinket, hanem mdédszeriinket bocsdtjuk
vitdra.

Adatfelvétel

Az 1600. december 31. el6tti id6bSl' mintegy mésfélezer magyar nyelvii verset vagy énekelt prézai
szoveget ismeriink. Jelenleg ennek az anyagnak feldolgozasit tartjuk feladatunknak. Valamennyi
szovegrdl igyekeztiink megtudni és rogziteni a kovetkez6 adatokat:

1. Kezdésor. Ez az adat az egyes szovegek gyors azonositdsdra szolgdl. Sziikséges ezért, hogy a
szovegvaridlodds okozta kezddsorbeli eltérésektdl ne hagyjuk magunkat itt befolydsoltatni. Az RMNy
jol bevilt gyakorlatdt kovetve nemcsak a helyesirast, hanem a kiejtést is modernizaltuk.

2. A magyar szerzd vagy fordité neve, az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv irdsmédja szerint.
Természetesen kiilon feltiintettiik az attribuciok esetleges bizonytalansagit.

3. Cim. Ez az adat is fOként egyes szovegek gyors megtaldldsit segiti el6. Nem a gyakran
megdllapithatatlan eredeti cimhez ragaszkodtunk; eldnyben részesitettilk a szakirodalomban meg-
szokott rovid hivatkozdsi formdkat.

4. Az idegen szerzd neve. Természetesen csak akkor, ha szovegiink forditds, atkoltés.

5—6. Az idegen mii kezdbsora ésfvagy cime.

7. Modern szévegkritikai kiadds. (RMKT, ItK stb.; évfolyam, kotet, lapszdm.)

8. Dallamkiadds. (Kizdrélag az RMDT-ben.)

9. Kéziratos eldforduldsok. Elvileg valamennyi régi kéziratra kiterjesztjikk a gy(jtést. Stoll Béla
munkdja, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja, ismeretes médon
csak rovid analitikus leirdst ad az egyes énekeskonyvekrél, Engedélyt kaptunk viszont a szerz6tGl arra,
hogy felhaszndlhassuk lényegesen gazdagabb cédula-anyagdt. Nem ringatjuk dbrdndokba magunkat:

*A munkakozosség tagjai: FONT Zsuzsa, HERNER Jinos. HUBERT Gabriella, KOVACS Katalin,
POMAZI Gyongyi, SIMONFFY Zsuzsa, SZONYI Etelka, VARGHA Kornélia; vezetSje: HORVATH
Ivin. A matematikai feladatokat TOTH Eva és VAS Zoltdn villalta magdra. A munkiét a szegedi JATE
1. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén és az egyetem Kibernetikai Laboratériumédban végezziik.
Allandé tdmogatdsukért héldval tartozunk a két intézmény vezetSinek, KESERU Bilintnak és HUNYA
Péternek. Elismerésiinket fejezziik ki a debreceni egyetem kutatéinak, akik Magyarorszdgon eddig leg-
tobbet tettek a szamitdgép irodalomtoérténeti alkalmazdsaért.

'Ezt neveztiik elSaddsunk cimében, sommdsan, XVI. szizadnak, nem megengedhetetlen le-
egyszeriisitéssel, hiszen a XVI. szdzad elStti id6bél alig tucatnyi magyar nyelvii vers maradt fenn.
Természetesen ezeket sem rekesztettiik ki a vizsgdlatbol.
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Stoll gytijtése és sajat gyiijtésiink egyiitt sem felel meg teljesség-igényiinknek. Hivatkozdsi médunk: a
Stoll-bibliografia tételszama és a széban forgd kodex lapszama. A bibliografiabél kimaradt, kozépkori
kddexeket, valamint a bibliogrifiailag feldolgozott, im szdmot nem visel6 (pl. egyleveles) tételeket
kiilon segédjegyzékbe foglaltuk, s ennek tételszimaival hivatkozunk rdjuk.

10. Nyomtatott kiaddsok. Itt kiilondsen sokat koszonhetiink az RMNy ardnylag igen pontos
incipitmutatéjanak. A nagy bibliografiai mii alkotékozossége lekodtelez6 médon rendelkezésiinkre
bocsitotta az RMNy késziilé 11. kotetének kéziratat is. Az 1635 utdni kiadvinyokra természetesen
tovabbra is az RMK segitségével hivatkozunk. A hivatkozasi méd: RMNy vagy RMK; tételszam;
lapszdam. Az 1635 utdni nyomtatott anyag feldolgozdsiban is rengeteget koszonhetiink Stoll Béla
céduldinak.

11. Szereztetési év. Evszdm, a sziikséges pontositdssal: éppen ekkor késziilt-e a vers; ezelGtt-e;
ezutan-e; ekoriil-e?

13. Eredeti vagy forditis? Minden atkoltést forditdsnak tekintiink. A hdrom lehetséges valasz:
eredeti; forditds; nem tudjuk.

14. Szigndltsig. Szignaltnak tekintiink egy versszoveget akkor, ha cimében, a versf6kben, a
zdréstréfiban, az egész versgylijteményben vagy akidrcsak a korabeli, hitelesnek tekinthetS hagyo-
mdnyban szigné nyomdt (név, dlnév, monogram) latjuk. Nem keriilte el a figyelmiinket, hogy adataink
e téren meglehetSsen bizonytalanok. Lehetséges vilaszok: szignalt; szigndlatlan; nem tudjuk.

15. Keltezettség. Azt a szdveget teKintjilk keltezettnek, amelynek keltezése a szovegben magdban
taldlhatd, és bizonydra magdtdl a szerzGtdl szarmazik. Lehetséges vdlaszok: keltezett; keltezetlen; nem
tudjuk.

16. Akrosztichon. Lehetséges vilaszok: a versfok értelmes szoveget adnak ki; nem adnak ki
értelmes szdveget; vitathatd eset.

17. Kolofon. Lehetséges valaszok: a vers utolsé vagy utolsé elGtti szakaszdban a kolt6 beszdmol a
szereztetés kiils6 koriilményeirdl (versiré helyzet); nem taldlunk ilyen beszdmoldt; a koltemény
befejezd része elveszett.

12. Szereztetési hely. Foldrajzi helynév, abban az esetben és olyan alakban, ha és ahogy a
koltemény szovege megdrizte. (PI. ,,Fejérvar”, pontositds nélkiil.)

18. ,,En”. Feltiintetjiik, ha a szveg mindvégig a nyelvtani egyes szdm els& személyében szél.

19. Szoveg vagy ének? Lehetséges vilaszok: szovegvers; ének (az esetleg fennmaradt kotta,
notajelzés, cim, igy értelmezhetd kezdGsor vallhat erre); nem tudjuk.

20. Notajelzések. Incipitszeri felsoroldsa mindazon énekeknek, amelyeknek ez a notajelzése, illetve
amelyek ennek az éneknek notajelzéseiként fordulnak eld.

21. Teljes vagy toredék? Lehetséges vilaszok: teljes; toredék; nem tudjuk.

22. Terjedelem. Szam, valamint annak megjelolése, hogy ez az adott esetben a versszakok, a
verssorok vagy a bekezdések szamat jelenti-e. Strofikus metrumok esetén a versszakszamot, sor-
metrumok esetében a. verssorszamot adjuk meg. Bekezdésekben akkor szdmoljuk a terjedelmet, ha
énekelt prozdval van dolgunk. Adatfeldolgozdsunk mddszere lehetvé teszi, hogy a versszakokban
szamolt terjedelmet pillanatok alatt dtirhassuk — sziikség esetén — a verssorokra vonatkozd adattd.
Erre az egységesitett adatra akkor lehet sziikségiink, ha metrikailag erdsen kiilonbozd, strofa-, illetve
sorszamldlé verseket kivanunk terjedelmileg 6sszehasonlitani.

23. Metrum-jellemzo. K6dszam, mely egyelGre a kovetkezo lehetGségek kozott enged valasztast.
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24. Metrum. Az anyag tilnyomd része strofikus. A strofikus metrumok feldolgozdsira az aldbbi
szabvany-eljdrast alakitottuk ki.

Minden sort hdrom viltozé (K) szempontjdbél elemziink. K, jelzi a sor rimét, K, a szétagszdmot,
K, pedig a soron beliili kisebb osztdsok szdtagszamait. Ez utébbit csak akkor tdltottiik ki, ha vitan
feliil megtehettiik. Példdnak dlljon itt hirom kézismert metrum: a harmadold tizenegyes, 2 Balassi-
strofa és ennek Gsalakja, a Lucretia-histéria metruma.

K, X, K, ¢ 6
a) A 11 443 C 6
A 11 443 B 7
A 11 443 D 6
A 11 443 D 6
b) A 6 B 7

A 6 0 A 19 667

B 7 A 19 667

A 19 667
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Feldolgozdsunk mddszerébdl kovetkezik, hogy az anyagot igen gyorsan mdsmilyen alakira is
atirhatjuk. A bemutatott példdkon K, jatszik Kitiintetett szerepet. Ha — mondjuk, zenetdrténeti
szempontbol — jobban érdekel benniinket a K, . lehetGségiink van az anyag olyatén dtformdldsdra,
hogy a Balassi-versszak és a Lucretia-versszak mind a K, , mind a K, szempontjdbdl azonosnak tessék.

A K viltozoktol fiiggetleniil eljarast dolgoztunk ki a refrénszerli ismétiddések valamennyi tipusanak
jelzésére is. (Nemcsak a strofa végén fordulhat el refrén, hanem barhol; nemcsak strofakozi, hanem
strofdn beliili ismétlés is van; s az ismétiédésnek nem egy tipusa.)

25. A korabeli miifaji hagyomdny. lgazabdl a legtobb, eddig bemutatott szempontunk is szolgdl-
hatna mdr miifaji meghatdrozasra. Bizonydra elsGrend{i miifajosszetevs jegy az. hogy egy szoveg a
kéziratos vagy a nyomtatott irodalomba tartozott-e, hogy eredeti-e vagy forditds, hogy szigndlt-e,
keltezett-e, van-e akrosztichonja, kolofonja, hogy énekelték-e, hogy metruma alapjan melyik vers-
csoportba sorolhatd, és igy tovdbb. E 25. pontban ezeken feliil a korabeli miifaji besoroldsokat
igyekeztiink hasznositani. A XVI. szdzadban, mint ma is, kétségkiviil szdmos, jol kidolgozott miifaji
rendszer Iétezett egymads mellett, de akdrcsak ma, a miifajok kozotti eligazodas gyakran kimondatlan
intuicié dolga maradt. Ez neheziti meg feladatunkat. Am a verscimekbdl, a versgy Gjteményck szerkesz-
toinek elrendezési gyakorlatabél s hasonlé nyomokbél néha még akkor is sikeresen dllithatok helyre
részletdus miifaji rendszerek, amikor nem tartjuk a keziinkben az illetd szerzd, szerkeszt( vagy mdsolo
dltal kovetett poétikai szabdlygydjteményt. Igy Tinddi, Balassi, Rimay miveit vagy a névtelen
gyiilekezeti énekeket a kutaték miifajelméletileg meglehetGsen szabilyozottnak latjak. A gyiilekezeti
¢énekeket mi példdul a kovetkezGképpen dolgozzuk fel:

ElGszor a felekezeti besoroldst kell elvégezniink. Kevésbé érdekel benniinket az amugy is gyakran
megdllapithatatlan szerzGi szandék, igy csak a szovegek felhaszndldsinak gyakorlatdval torédiink.
Miutdn elvégeztikk a verseket tartalmazoé régi nyomtatvinyok és kéziratok felekezeti besoroldsdt,
kitoltjiik az egyes versek adatlapjait, szizalékosan feltiintetve az illetG vers katolikus, evangélikus,
reformdtus, unitdrius, szombatos, mohamedan gyiijteményekben valé eléforduldsait. A szemiinkben ez
hatdrozza meg a felekezetet. Elesen elkiiloniilnek verscsoportok; a csak-katolikus vagy csak-protestdns,
ill. a csaknem minden felekezetben egyarant eldfordulé, nem felekezd szovegek pl. nyilvin mind
mads-mds tipusokba tartoznak.

A protestins gyiilekezeti énekeskOnyvek szerkezeti elemzésével, figyclembe véve az egykord
énekcimeket, a kovetkezd verstipusokat kiilonitettiik el:

Idéponthoz kotott verstipusok

— Az egyhdzi év iinnepei (a protestans énekeskonyvekben is megmaradé iinnepek alapjin): advent,
kardcsony, ujév (kiskardcsony), vizkereszt, (epiphania), vizkereszt utdn, quadragesima, virigvasdrnap,
nagypéntek, husvét, hisvéttél Szenthdromsdg-napig, dldozdcsiitortok, piinkdsd, Szenthdromsdg-nap,
Szenthdaromsag-naptol advent vasdrnapig.

Az énekeskonyvek feliratai szerint egyes szovegek tobb iinnepen is hasznadlatosak. Ezek a kombi-
ndciok fordulnak elG: nagypéntekre vagy hisvétra, kardcsonyra vagy vizkeresztre, adventra vagy
vizkereszt utdnra, kardacsonyra vagy — kisebb szovegvaltoztatdssal — husvétra, ill. dldozdcesiitortokre.

— A hét napjai: irnapja, feridk. fgy Huszar Gdl 1574-i énekeskonyvében a teremtés hét napjinak
megfelelGen a hét napjaira rendelt hymnusok vannak.

— A napszakok: hajnalének, ill. primara, reggeli éneklés, délesti éneklés, reggeli-délesti éneklIés,
vecsernyére.

Nem idoponthoz kotott verstipusok

— Gradudlis: imadsag, hymnus, prosa (sequentia), antiphona, psalmus, responsorium, versiculus,
benedicamus, magnificat.

— Az istentisztelet rendjében betoltott helyiik alapjan: introitus idején, prédikdcio elStt, prédikicio
utdn, prédikdcio elGtt vagy utdn, prédikdciokor, prédikacio gyandnt.
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— Kdté-énekek: tizparancsolat-ének, miatyank-ének, credo-ének, valldstétel (biineinkrdl vald vallds-
tétel), Szenthdromsag-ének (nem feltétleniil Szentharomsdg-napi is egyben!).

— Kozonséges isteni dicséretek: konyorgés (precatio), dicséret, hdlaadds, Isten segitségiil hivdsa
(invocatio), panasz, siralom, vigasztalé ének, intés, conclusio, vanitatum vanitas-ének (bizonytalan
¢életiink), hdzasének, temetési ének.

Ezek a ténylegesen el6forduld esetek. Persze ugyanaz az ének az egyik énekeskonyvben ilyen, a
masikban olyan liturgikus funkciét kapott. Az énekek Osszes el6fordulé liturgikus felhaszndldsait
tabldzatba foglaltuk, és a tdblazaton minden egyes gyiilekezeti éneket elhelyeztiink. A tdbldzatrél
tehdt leolvashatd, hogy melyik ének milyen felhaszndldsra volt alkalmas; elkiiloniilnek korabeli kon-

vencié alkotta verstipusok, a miifajok.
*

Adatgytjteményiinket mdgneses jelhordozdkon tdroljuk, és — mint eldaddsunk cimében emlitettiik
— szamitogép segitségével dolgozzuk fel. Nagyon kellemes munkamddszer ez, hiszen amikor csak
Shajtjuk, igen konnyen, barhol, barmilyen mélységben bele tudunk nyilni az 6nmagdban passziv
adattdrba, és az érdekesnek vélt anyagot tetszleges elrendezésben tekinthetjiik meg. Ha kivdnjuk,
néhdny nap alatt rendelkezésre dll a miifajkatalogus — az egyes miifajokba sorolt versek kezddsorainak
felsoroldsdval —, az évrendi nyilvantartds vagy barmely extrém Otlet szerinti elrendezés, pl. azoknak a
szigndlt, de nem egyes szam elsd személyben irott kolteményeknek a listdja, amelyek a XVI. szdzadban
nem fordulnak elC kéziratokban, de nyomtatdsban is csak 1571 és 1583 kozott, és amelyek szerzéinek
vezetéknevében a harmadik betii ,,C”. Ennek nem, de mas, hasonléan &riilt elviinek litszé rendezésnek
lehet 1étjogosultsiga. Vegyiik a kovetkezd, barmikor megvaldsithaté feladatot példdul! frassuk ki a
névtelen gyiilekezeti ¢énckeket miifajok, ezen beliil évrend, ezen beliil kezdGsoruk dbécérendje szerint.
A tobbi vers koziil csak azokat irassuk ki, amelyek 1577 utdn keletkeztek. A listdzds szabalyai:
névtelenek esetében az évrend, ismert nevii koltSk esetében az elsd jelentkezés évrendje. Rendeljiink
hozza minden vershez egy szamot, mely a verssorokban szdmolt terjedelemnek és a versszakok
szamdnak Osszege (ez azért fontos, hogy a versszakok kozti spaciumot is mérni tudjuk). Az igy nyert
két listahoz (a gyiilekezeti ¢nekek listdjahoz valamint a tisztdn évrendi listdhoz) tegyiink hozzd egy
harmadikat is: a Régi Magyar K6lt6k Tdrdban meg nem jelent, 1577 elGtti versek listajat, a koltok, ill.
a versek évrendjében. ElGttiink all az RMKT XVI. szdzadi sorozata hidnyzo részeinek tartalomjegyzéke,
potkotettel. Mivel a terjedelmi adatokat is jegyeztiik, egy szavunkba keriil szép, egyforman karcsi
kotetek gépi megterveztetése. De hagyjuk a szélsGséges szempontokat: feladatunknak egyrészt azt
tartjuk, hogy statisztikai vizsgdlatokkal segitsiik az irodalomtorténetirdst, masrészt és foképp pedig
azt, hogy néhiny megbizhaté (mert a szamitogép sornyomtatdjét jobban lehet korrigdlni, mint a
szeddt, hiszen nincs intelligencidja) adattarat adjunk az irodalomtorténész kezébe.

Statisztikai vizsgalatainkrol

egyelére nem szamolhatunk be: még valoban a kisérletezgetés stddiumdban vagyunk. Nyiregyhdzan
bemutattuk elsé probadlkozdsunkat: a legegyszeriibb akrosztichon/kolofon korreldcié miifajonkénti
kiszdmitdsa messzemenden igazolni litszik Varjas Béla ama nézetét, hogy bizonyos miifajok esctében
gyakran a nyomtatott kiadds szerkesztGje hagyta el a zardversszakot. (E miifajokat leszamitva az
akrosztichon és a kolofon statisztikailag tigy viselkedik, mintha nem lennének fiiggetlen valtozok.)

De a statisztikdval vigyazni kell: til konnyd hazudni dltala. (Tankonyv-példa, hogy ott van sok
rikbetegség, ahol a lakossdg sok tejet fogyaszt. Persze: mennél fejlettebb egy orszdg, anndl nagyobb a
tejfogyasztisa is, de az onkolégiai hdlézata is.) Nyilvan nem az efféle egyszeri, két- vagy hiromvéltozos
Korreldcio-vizsgdlatainkat rontjuk majd el. Kétségkiviil sokkal silyosabb feladatot jelent, de igére-

?Egyeldre magunk is alkalmazkodunk ahhoz a nem tul szerencsés terminoldgiai hagyomanyhoz,
hogy a mohdcsi csata elGtti magyar nyelvi szovegeket , kozépkorinak™ nevezziik.
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tesebb is, az id6tényezd bevondsa a vizsgilatba. Azok, akik a szamitégépes kihivdsra nem lelkesedéssel,
hanem szkepszissel vdlaszolnak — mi ilyenek is szeretnénk lenni! —, bizonyos elégtétellel fogadhatjik
az idofaktor bevezetésének nehézségeirdl sz010, itt kovetkezd beszamolot.

Versszovegeinkhez kétféle tipusu idG-adatot rendelhetiink. Az egyik a keletkezési év, melyre vagy
van bizonyitékunk, vagy nincs, és akkor sziiroket alkalmazunk. Az egyik sziirG a versszerzk haldlozdsi
¢veinek listajat tartalmazza, ¢s arra valo, hogy segitségével meggatoljuk a koltGket a haldluk utdn valé
alkotdsban. A mdsik sz{ir6 az RMNy-nyomtatvinyok megjelenési éveinek listdja. Ez a sz{irG is a
terminus ante quem gépi megillapitdsira szolgdl, azonban, mégha a legfontosabb idG-adat is a
keletkezési év, az elGforduldsi (megjelenési, esetleg masoldsi) évek jelentGsége szintén kétségbevon-
hatatlan. Ezeknek alapjan dllapithatjuk meg egy-egy versforma, miifaj stb. divatozdsinak idejét és
fokat. Itt megint csak a statisztikai hazugsag veszélye fenyeget. Mit tegyiink példdul az egyes miifajok
gyakorisdaganak évrendi elemezésekor? Vannak a XVI. szdzadban esztendék, amelyekbdl egyetlen vers
eléforduldsat sem tudjuk dokumentdlni. A miifajok legtobbje vallisos. fgy azutdn minden miifaj
ugyanakkor, egyszerre jon divatba: akkor, amikor megjelenik egy-egy gyiilekezeti énekeskonyv, két-
haromszaz verssel. Az a megoldds csak latszélag jo, hogy kijelentjiik: minden esztendGben szdz szdzalék
verset irtak, ¢s minden esztendGben megvizsgalandd, milyen miifajokbdl tevodik Ossze ez a szdz
szazalék. Az eljaras képes arra, hogy megszabaditson a nagy anyagot kozl6 énekeskonyvek mérés-
torzitd hatdsatol, am uj torzitds jelentkezik. Az egyik évbol mindossze két verset ismeriink, s
mindketto zsoltdrforditds. A kovetkezé évben megjelenik egy ¢nekeskonyv, melyben huszondt zsoltdr
olvashaté, de kétszazotven vers kozott. fgy az el6z6 évi két vers szdaz szazalékdhoz képest ez a
huszonét csak tiz szdzalék, ami nyilvanvalo képtelenség. Itt sietne segitségiinkre a matematikus az
adatok sulyozdsdval. Keményebben kezelendd statisztikai adat az, amely szdz vers vizsgélatan alapul,
mint az, amely egyetlenegyén. Azonban van olyan esztendonk, melybdl tobb mint szdz verset
ismeriink ugyan, mégsem mutat redlis ardnyt miifaji eloszlasuk: valamennyi tn. Ertelme, Pesti Gabor
Aesopus-forditdsabol. Valdsziniileg egészen finom statisztikai modszerekre lesz sziikség, hacsak nem
akarunk megelégedni olyasféle megolddsokkal, mint a XVI. szdzad néhdny nagy id6tombre valé
felosztdsa.

Ha sikeriil diilére jutnunk az el6forduldsi évekre alapozott statisztikdkkal, a keletkezési ¢év jelentd-
sége kétscgkiviil csokkenni fog. Nem is banjuk, ha munkank hangsilyai az alkotdstorténet rovdsara és a
befogadastorténet javara tolddnak el. Nem feledhetjiik azonban, hogy a keletkezési év megallapitdsa
sem érdektelen feladat azért, és bizony ezen a teriileten sem teljesen megnyugtato gépies terminus ante
quem-eljarasunk. Tehetséges irodalomtorténészek mar régdta érzik, hogy egyes olyan szovegek, melyek
a XVII. szazadban ¢s legfeljebb a XVI. szdzad végén fordulnak elS, kozépkori eredetiinek ldtszanak.?
Ezek a szovegek jelentik a szamunkra a legnagyobb keltezési nehézséget. Most futtatunk le egy olyan
kisérleti programot, mely ezeket a kiilonos figyelemre mélto szovegeket valasztja talan ki a szaimunkra.
El6szor is kivilasztjuk azokat a miifajokat, amelyekbe tartozé versek benn vannak a Nyelvemléktdr
valamely kédexében, nem jelennek meg a kozépkor utdn egy ideig, sem kéziratban sem nyomtatdsban,
megjelennek viszont XVII. szdzadi gyiljteményekben. Ezeket a miifajokat rangsoroljuk aszerint, hogy a
beléjiik sorolt versek hdny szdzaléka mutatja ezt a sajdtos, kozépkori, de a XVI. szdzadi forrdsokban
lappangd, a XVII. szazadiakban ujra felbukkano jelleget. Ugyanezt a vizsgdlatot el szeretnénk végezni a
metrumokkal is: melyek azok a metrumok, amelyekben a legtobb olyan kozépkori verset irtak,
amelyek a kozépkor utdn a XVI. szdzadban nem, csupin a XVII.-ben fordulnak eld ismét forrasaink-
ban. Midsodik 1épésben nézziik meg azokat a verseket, amelyek a két halmaz metszetébe, vagyis olyan
miifajba és egyittal olyan metrumba tartoznak, amelyek ilyen, a XVII. szdzadban tovdbb éI6, de a
XVI. szdzadbol nem dokumentdlhatd, djraéledd jelleglinek mondhatdk, viszont amely versek nem
fordulnak ¢l6 a Nyelvemléktdrban, tehit nem tudjuk réluk, hogy bizonyosan kozépkori szovegek.
Vilasszuk ki mdrmost e versek koziil azokat, amelyek katolikus és protestdns gylijteményekben

2 Egyel6re magunk is alkalmazkodunk ahhoz a nem tiil szerencsés terminoldgiai hagyomédnyhoz, hogy
a mohicsi csata elGtti magyarnyelvii szovegeket ,,kozépkorinak” nevezziik.
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egyarint cl6fordulnak a XVII. szdzadban, tehdt amelyeket a korabeli, erésen felekezG kozvélemény
egyhdzszakadds elGtti kolteménynek vélhetett. frjuk ki a szévegek kezdGsorait.

Kivincsiak lesziink, scgit-¢ a gép megoldani keltezési nehézségeinket, kidltdan kozépkori jellegi
szOvegeket banyaszik-e el6 a szamunkra. Kivancsiak lesziink azonban arra is, nem irja-e ki a kozépkori
eredeti szovegek tarsasagaban Balassi A tyaisten-hymnusit is!

Miutdn példin mutattuk be az altalunk joformdn még el sem is kezdett statisztikai vizsgalatok elvi
nehézségeit, bizonydra helyes még egyszer leszogezni e vizsgalatok fontossagit. Megprobalunk kon-
venciondlis verstipusokat, miifajokat elkiiloniteni a gytjteményiinkbe felvett csaknem valamennyi
szempont alapjan, tekintetbe véve, hogy egy szoveg szignalt-e, egyes szam els6 személyii-e, inkdbb
nyomtatott vagy Kizdrolag kéziratos-e, ha nyomtatott, hanyszor, mikor, kolofonja, akrosztichonja
van-¢, milyen a versformdja stb. Ezeket a szempontokat kiilon-kiilon sem konnyi szamitégép nélkiil
dtnézni, egyiitt pedig még szdmitogéppel is igen nehéz feladat. Mégis bizonydra vétek lenne az igy
elkiiloniilé verscsoportokat nem felhaszndlni a XVI. szazadi miifaji rendszerek — s ezek idébeli
viltozisainak — jobb megismerésére. Ne feledjiik el: az ember dttekintd képessége korlatozott: amikor
megfigyeléseket tesziink, a vakito felismerés szaz és szaz apro tényrdl tereli el figyelmiinket. Tudjuk,
hogy Balassi muvének felekezeti felhaszndlisa messzemenGen aldtamasztja a kolté szuprakon-
fessziondlis hirnevét, de mdr kevésbé ismerjiik a tobbi, hasonloan felekezetfolotti viselkedést mutatd
szoveget, nem azért, mert nem taldlkoztunk veliikk, hanem mert nem tudunk egyszerre mindenre
figyelni.

Adattdrak

A nyiregyhdzi reneszansz-iilésszak alkalmdbol a szamitogép sornyomtatdjival probaképpen leirattunk
¢s — el6addsunk melléklete gyandnt — a hallgatésdg kezébe adtunk hdarom adattarat. Ehhez az /1K -beli
elozetes jelentéshez természetesen nem mellékelhetjiik a Nyiregyhdzdin bemutatott vaskos koteteket.

A hdrom, kozszemlére bocsitott adattdr koziil kettd kétfajta metrikai repertérium. Az egyik - s a
rovidség kedveért csak errdl szolndnk most — a strofikus metrumokat tartalmazza rendezett alakban,
mégpedig a kovetkezéképpen. Az elsé osztdlyozds a hagyomadnyosan betiikkel megnevezett rimképlet
szigorii dbécérendie, tehdt az AAAA metrum el6bb dll, mint az ABAB, illetve az AA elGbb, mint az
AAA. A rimképletet, mint olyan adatot, mely az egész strofat, s nemcesak ennek egy-egy sordt mindsiti,
fontosabbnak tartottuk a szétagszim-adatokndl. Azonos rimképleti versformdk koziil az dll elSbb,
amelyben az elsé sor szotagszdma Kisebb. mint a masodiké. Ha nemcsak a rimképlet, hanem az els6 sor
szotagszama is azonos két metrum kozott, a masodik, harmadik stb. sor szotagszam-eltérése alapjan
osztalyozunk. A sorokon belilli osztist nem vessziik figyclembe. Azonos metrumok esetében az
osztilyozd eljdrds koltSk szerint halad tovibb, a koltok nevének dbécérendjében. Azonos metrumba
tartozd, cgyazon KOItG dltal irt verscket pedig a kezdGsorok dbécérendjében sorolunk fel. A gépi
cljardsnak hdla természetesen percek alatt Iétre lehet hozni mds szemponti metrikai repertériumokat
is. A zenetorténészt — vagy azt az irodalomtorténészt. aki a dallammal valé Osszefiiggést vizsgalja —
dltaldban jobban ¢rdeklik a metrum szotagviszonyai, mint rimképlete. Az ¢ szamdra villimgyorsan
elGdllithato olyan repertérium is. mely az osztdlyozisi szempontok kozott nem tartalmazza a rimkép-
letet. SzélsGségesebb esetekben minden tovdbbi nélkiil mod van akar arra is, hogy az osztdlyozds alapja
az egyetlen sor legyen: hatosok, hetesek, nyolcasok, sot. akar ilyen vagy olyan belsé osztdsi nyolcasok
stb. felsoroldsat is clvarhatjuk a géppel készitett repertériumtol.

KiilonbozG okokbol sujnos kevéssé tamaszkodhattunk a régi magyar vers repertorium metricuma-
nak Iétrehozdsara tett kordbbi, kevéssé dtfogd kisérletekre: Szabolesi Bence, Péczely Laszlo, Kerék-
gvartd Elemér és Galdi LaszIo tiszteletre mélté munkaira. Nemcsak az adatbdzis sziikebb volta, hanem
elvi kiilonbségek, pl. a rimelés — zenetorténeti szempontbdl érthetd — mell6zése gdtolta meg. hogy
Csomasz Toth Kdlmdn nagy mivére tamaszkodhassunk: 6t jovendd lektorunknak sikeriilt megnyerni
— A modern filologiaban tudomdsunk szerint Istvin Frank készitette el, még az otvenes években, az
elsd metrikai korszakrepertériumot, az occitdn koltészet teljes verstani mutatojat. A hetvenes években
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csatlakoztak hozzd olasz, német, francia és fehérorosz versanyagon végzett Gjabb feldolgozasok.
Ezeknek kritikai szemléjét mdsutt fogjuk nyujtani; bar a szamitogép felhaszndldsdban nem dllunk
egyediil, az a hatdrozott benyomads alakult ki benniink, hogy mddszeriink kibirja majd a nemzetkozi
Osszehasonlitast.

Mdr Istvan Frank Osszeallitdsa két részbdl dll: az egyik kotet tartalmazza a szd szoros értelmében
vett metrikai repertériumot, a verseknek csupan kezdGsorait nevezve meg, a masik kotet pedig a
trubadirversek bibliografidja, melyet kezdGsormutatd vezérel. Nekiink még tobb okunk volt az &
eljarasat kovetni, mint neki maganak: hiszen mi metrikai repertériumbél is legalabb hirom kiilonb6zd
félét szeretnénk késziteni: egyet a rimképletek szempontjabdl, egyet a stréfaszétagszamok szempontji-
bél, egyet pedig az egyes sorok szotagszama szempontjabdl valé gyors hozzaférés szamdra, nekiink
tehdt mindenképp mutatokkal kell dolgoznunk. Ezért elsérend( feladatunknak kell, hogy tekintsiik, a
bibliografiai kotet Osszedllitasdt is. Ennek Osvaltozatit szintén bemutattuk Nyiregyhdzdn. A bibliogra-
fidban feldolgozott versek szama megkozeliti az 1500-at: teljességre torekedtiink. Teljességre toreked-
tiink a konyvészeti adatokban, a régi magyar nyomtatott és kéziratos el6forduldsok felsoroldsdban is.
Maradtak, természetesen, olyan fehér foltok, amelyekrél még mi magunk is tudunk, pl. nem volt még
idonk kiegésziteni a Balassi-versek XVII. szdzadi nyomtatott eléforduldsainak listdjat. Az dltalunk tudott
és nem tudott hidnyokkal, valamint azzal egyiitt, hogy ez csakugyan nem tobb &svéltozatndl, a
kozszemlére bocsitott kotetek mégiscsak kétségkiviil az 1601 el6tti magyar nyelvii versek eleddig
messze legteljesebb bibliografiai fcldolgozasat jelentik. Ennek a viszonylag gyorsan elért tiirhetd
eredménynek, mely az 1981-es év végére bizonyara egészen elfogadhatdva fog kerekedni, részben az a
magyarazata, hogy kivdlo el6munkdlatokra tamaszkodhattunk: mint emlitettiikk, mindenekelGtt az
RMNy meglepGen kevés hibadt tartalmazo incipitmutatéjdra, valamint arra a Stoll Béla dltal lekote-
lezGen dtengedett kéziratos adatgyijteményre, mely a Régi Magyar K6lték Tdara XVII. szdzadi sorozata
szamara késziilt, s a XVI. szdzadi — tehdt a sorozatban ki nem adandé — szovegek gyors Kiszlirésére
valé. Nem szerénykedésbdl hatdrozzuk meg munkadnkat dgy, hogy harom harmadbdl tevédik dssze. Az
elsé a mar meglevé adatok atvétele, egy corpusban vald egyesitése. A masodik a mi szorosabban vett
feladatunk: a meglevé adatok ellenGrzése és 1ij adatokkal valo kiegészitése, valamint az elemzés. A
harmadik: mind az dtvett, mind az dltalunk megillapitott adatoknak szamitogép segitségével valo
mozgositasa, konnyen, sok szempontbol hozzaférhetdvé tétele. A korai magyar versnek ez a bibliogra-
fidja nemcsak teljesebb, hanem 0Osszehasonlithatatlanul aktivabb is el6futdraindl. A keresztiil-kasul
indexelt végleges nyomtatott viltozatban (2 mutatdkat is a szamitogép késziti el) megkozelitjik a
magnesszalagos adattdrolds végtelen hajlékonysdgat: az 1601 elStti magyar versrSl joszerivel minden
tudhatot pillanatok alatt valoban meg is lehet tudni 4j segédkonyviinkbdl, mégha nem szamitjuk is
hozza a tervezett, statisztikai vizsgalatok eredményeit k6zI3, fiiggeléket.

Csak arra a kérdésre bizonyosan nem fogunk tudni vilaszolni, hogy: ,,mi Ujat tudunk meg az
adattarakbol? .

Uj adataink lényegében nincsenek. El6fordult, hogy egyikiink versfGkben egy eddig nem ismert
XVI. szdzadi kolt6 nevét taldlta meg, s a metrikai elemzések sem mindig voltak invencié nélkiiliek. De
lényegében ujdonsagot nekiink, egy elvont Literaturkunde szimara, nem nyujt az adattar. Nekem vagy
neked, személy szerint, persze igen: én sem ismerem, te sem ismered mindazt, amit ismeriink.
Olyasféleképp dll a helyzet, mint a fantomtételeket nem tartalmazo bibliografidkkal: a bibliografia
konnyen hozziférhetdvé tesz olyan dolgokat, amelyekhez — igaz, nem kis faradsdggal — barki
hozzdjuthatott volna.
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PRELIMINAIRES A UN REPERTOIRE DU VERS HONGROIS
JUSQU’A 1600

En raison de I'histoire mouvementée du Royaume de Hongrie on ne connait aujourd’hui que 1500
poémes, écrits pendant les trois premiers siécles de la poésie hongroise, entre 1300 et 1600. Approxi-
mativement deux tiers de ces oeuvres n’ont pas encore leur édition critique moderne. L’accés de ces
textes n’est donc pas facile.

Nous avons réalisé un inventaire intégral du vers hongrois d’avant 1601 qui comprend, entre autres,
une bibliographie compléte avec indications de toutes les sources manuscrites ou imprimées, deux
répertoires métriques, 'un basé sur la rime, I'autre sur le nombre des syllabes, un inventaire des indica-
tions de genres poétiques contemporaines. Qutre ces enquétes, nous avons analysé toute notre matiére
selon une douzaine de critéres purement philologiques ou plutdt poétiques.

La matiére se trouve sur bande magnétique: aujourd’hui il est fréquent qu’en établissant un réper-
toire métrique on se sert de 'ordinateur. C’est a 'aide de celui-ci que nous avons fait imprimer (en un
seul exemplaire) nos bibliographies et répertoires et que nous pouvons déja travailler sur les enquétes
statistiques. Ces enquétes et les révisions nécessaires une fois faites, nous espérons publier, au cas ou
nous nous parvenons a trouver les moyens financiers indispensables, notre manuel de I'ancian vers
hongrois. Ce rapport préliminaire n’est que le texte d’une conférence prononcée en mai 1980, au col-
loque sur la Renaissance a Nyiregyhaza.

Le travail se fait a I'Université de Szeged. Le groupe de recherches se compose de jeunes chercheurs
et d’étudiants: Zs. Font, J. Herner, G. Habert, K. Kovidcs, Gy. Pomdzi, Zs. Simonffy, E. Szényi,
E. Téth, K. Varga, Z. Vas (Université de Szeged) et est dirigé par I. Horvith (Institut d’Etudes Lit-
téraires, Budapest).
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HOLL BELA

SZERZO,NYOMDASZ, OLVASO A XVII. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az utolsé két évtizedben Eurdpa-szerte az irodalomtorténeti kutatdsok sordn elGtérbe keriilt a
tarsadalomtorténeti szempont, és az irodalomszociolégia tudomanyan beliil is a kutaték sora féra-
dozott a konyv- és olvasmadnyszocioldgia médszerének kidolgozasin. Ennek a gazdagon szertedgazo
témanak minden vonatkozasdt egy rovid dolgozat keretében aligha lehetne dttekinteni, Gsszefoglalni és
a hazai kutatdsi eredményekre alkalmazni. Ezért csupdn egyetlen részletét, a nyomdatorténeti vonat-
kozdsat szeretnénk ez alkalommal Kiemelni és vazlatosan felelni arra a kérdésre, hogy a magyarorszagi
konyvnyomtatd mihelyek a XVII. szizad elsé felében mit 6rokoltek a korabbi évtizedek hagyo-
mdnyabdl, és miikodésiik soran milyen (j vondsok figyelhetok meg.'

A vilasztott periddus tobb szempontbdl egységes iddszaknak tekinthetd, Kezdete a torok elleni
tizenotéves hdabori utolsé harmaddra esik. A szdzadfordulot kovetd ot évtized a Bocskai-szabadsag-
harc, majd Bethlen Gabor és 1. Rdkoczi Gyorgy mozgalmas belpolitikai eseményeinek, Erdély meg-
szerzett fiiggetlenségének ideje. A kirdlyi Magyarorszagon a bécsi békével és I1. Mdtyds trénra jutdsaval
a rendi mozgalmak korszaka kezddédik, amelyet a harmincéves haboru zavarai motivdlnak, és amelyben
a vallasi-felekezeti ellentétek is mintha hdttérbe keriiinének, inkdbb hamu alatti pardzshoz hasonlit-
hatok. A késG reneszansz és a kezd6dG barokk legnagyobb irodalmi képviselinek, Szenci Molndr
Albertnek és Pizmdny Péternek ¢lete és irodalmi munkdssdga czekre az évtizedekre esik. A szdzad
kozepén korhatdrolonak, fontos eszmetorténeti és nyomdaszattorténeti vilasztonak tiinik az ortodox
reformdtus Geleji Katona Istvan (1589-1649) és a puritdnus Medgyesi Pal (16052 —1663?7 ) egymast
kovetG-valto szerepe. Ezért a puritinus Szenci Kertész Abrahimnak 1640-ben indulé nyomtatéi,
konyvkiadoi tevékenységét mar alig lehet a szazad elejénck konyvtorténeti periodusahoz szamitani.

A szdzad koézepén valé korhatdr megvondsit leginkdbb a konyvtermés szamszeri mérlegével,
statisztikai adatokkal tudjuk hasznosan és célszertien elvégezni. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
elsé kotete, mint ismeretes az 1600-ban megjelent nyomtatvinyokkal zdrul és a 127 évet atfogd
részben Osszesen 836 kiadvany leirdsa taldlhaté. Az idGkozben elkésziilt — megjelenés alatt levé —
miésodik kotetben az 16011635 kozotti harmincot esztend6bdl Osszesen 764 tétel talalhaté. E két
periddus és a szdmok ardnya madr elsé pillantdsra a hazai konyvnyomtatas ugrasszerii emelkedésér6l
arulkodik. Ezeket az adatokat ki tudjuk egésziteni a kdvetkezd kotetnek gyiijtésébdl még tizendt év
adataival. Mindennek felhaszndldsival a XVII. szdzad elsG felének konyvtermését egyiittesen, meg-
kozelitS pontossaggal vizsgilhatjuk, sGt a valasztott periddust két részre, egy harmincot és egy tizenot

'A tirsadalmi szemponti konyv- és olvasmanytdrténet miivelSi koziil e helyen csak példaként
emlitiink néhdny nevet: a francidkndl Geneviéve BOLLEME, Jean-Jacques DARMON, Francois
FURET, Henri-Jean MARTIN; a németeknél Rolf ENGELSING, Rudolf SCHENDA, Hans
WIDMANN; a lengyeleknél Karol GLOMBIOWSKI, Krzysztof MIGON: a magyar kutaték koziil
BERLASZ Jend, JAKO Zsigmond. Az emlitett szerzk publikdcidin kiviil teljességre torekvd bibliogra-
fia taldlhaté az International Federation of Library Associations (IFLA) 1970-t61 Higdban megjelend
kiadvanydban: Annuel Bibliography of the History of the printed Book and Libraries (ABHB).
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éves szakaszra is felbonthatjuk. Hasonl6 osztds kindlkozik a XVI. szdzadi anyagban is. Kiilonvidlaszt-
haté ugyanis az 1550 utdni félszdzad termése; vagyis a kolozsvari Heltai-miihely induldsdt kovetd 6tven
esztend6 konyvtermésének szamadatait Osszevethetem a XVII. szazad egész elsd felével, azon beliil is
még a harmincot és a tizenot éves részadatokkal. A négyes idGosztasban a torténeti Magyarorszdg terii-
letén nyomtatott valamennyi kiadvanyrdl és kiilon a kiilfoldon nyomtatott magyar nyelvii miivekrdl a
kovetkezd attekintést kapjuk:

Hazai Kiilfoldi Osszesen
1473-1549 49 34 83
1550-1600 767 46 813
16011635 683 76 759
1636-1650 663 57 720
Osszesen 2162 213 2375

Az 1473-1549 kozotti terméshez viszonyitva a XVI. szdzad madsodik felében a nyomtatvianyok
szdmdnak gyarapoddsa tehat 15,6-szeres; az 1550—1600 kozotti dsszeg pedig a XVII. szdzad elsé
felében csaknem megdupldzédik: a hazai nyomddk termése kozel kétszeresére, a kiilfoldieké pedig a
hdromszorosira emelkedett. A kiilféldon késziilt 1550 elStti konyvtermés az egésznek 40%-a, 1550
utdn 0,57%-a, 1601-1650 kozott pedig 0,9%-a. A csokkenésnek oka a hazai nyomddszat kibonta-
kozdsa. Ezt mutatja a kovetkezd tdblizat, amely a nyomdahelyek szdmdra vonatkozik, az elébbi
idobeosztds szerint:

Magyarorszagi Kiilfoldi

1473-1549 S N
1550-1600 26 9
16011635 16 17
1636—-1650 14 6

A XVI. szdzad mésodik felében ismert huszonhat nyomdahely tehat a kovetkezd félszdzadra
tizenhatra, illetve tizennégyre csokken. Ennek j6l ismert oka az, hogy a kezdeti idGszakban sok rovid
életdi és gyakori helyvaltoztatdssal jiré nyomdaalapitdsi kisérlet tortént. ElegendG Joannes Manlius
(Németujvar, Monyordkerék, Németlovs, Keresztir, Sarvir) és Huszar Gél (Ovér, Kassa, Debrecen,
Komjiti) nyomddjdnak sorsira utalnunk. A szdzadfordulét csak a kolozsviri, debreceni, szebeni,
bértfai, nagyszombati és a keresztiiri konyvnyomtaté miihely élte tul.

Kiséreljiik meg ezek utin a XVII. szdzad elsd felének konyvnyomtaté miihelyeit dttekinteni a
bevezetésben jelzett célkitiizés szerint.

A miihelyek egy csoportja a XVI. szdzadi elézményekre, Sylvester Janos, Manlius és Huszir Gal
erdfeszitéseire emlékeztet: sGt Manlius szdzad eleji miikodésével az el6z8 korszaknak hagyomdnya is
folytonossd lesz. Ehhez a csoporthoz tartozé nyomddk fOuraknak, az evangélikus Nadasdyak, a
reformatus Batthydnyak vagy a katolikus Palffyak birtokdn és partfogdsa alatt mikodtek. Joannes
Manlius nem sokkal kordbban jott Magyarorszdgra és a szazadforduld tdjan k61tozott Sopronkeresztur-
rél Sdrvirra, ahol 1602-ben Magyari Istvin hires munkdjit, Az orszdgokban valé romldsoknak okai-
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1ol . .. werzett hasznos kdnyvecskét (RMK I 379 — RMNy 89() nyomtatta, Haldla utdn, 1608-tdl
betiiivel és felszerelésével Farkas Imre dolgozott egészen 1643-ig, mindvégiz Nidasdy-birtokon:
Sopronkeresziiiron és Csepregen. Legtébb nyomtatvdnydnak ajdnldsa a pairdnus-csalid tagjaihoz,
féként Nadasdy Tamdshoz és fidhoz, Pilhoz szdlnak. Nadasdy Tamdst neveltetd pértfogdjdnak vallja,
akinek a mestersége megszerzését is kdszonhette. ErrSl az 1626-ra kiadott csepregi kalenddriumnak
{(RMK I 553 — RMNy 1323) a pirtfogéjahoz irt ajénldsdban igy tett vallomdst: ,,En az Nagysigod
szdrnya alatt gyermekségemtiil fogva nevelkedvén fol, az én mesterségemet az Nagysipod édes
szilldinek beneficiomok dital tanultam meg.”

Foldesiri patronitus alatt miikddott Bernhardt Mdté nyomdaja is, eldbb 1617-1619 kozdtt
Németdjviron. 16241634 kozétt pedig Pdpdn. Felszerelését a reformitus Batthyany Ferene visdrolta
Bécsben, és csak fidnak, Addmnak katolizdldsa utdn sz(int meg a reformdtus egyhdznak dolgozni.
Ekkor egy darabig hasznalatlanuj hevert &y Feienczffy Loérinc, az udvari kanceliaria kényvkiadd-
mecénds titkdra kérte a maga szdmira, de hasztalanui. Utébb ennek a felszerclésével, betiivel a
csallokozi Tejfaluban, a Pdiffyak bistokdn katolikus kiadvinyokat készitettek.

A masodik csoportba azokat a konyvnyomtaté miihelyeket sorolhatjuk, amelyek tzleti villalkoza-
sok voltak. Ez a tipus 4ll a mesterség eurdpai hagyomdnyaihoz a iegkozelebb, és ezt képviselte a XV
szazadban Heltai Gdspdr is. Ezeknél a tulajdonos rendszerint tudds, miivelt ember, a litteratus
mesterségnek is birtokosa volt. A XVII. szdzad clsé felében ilyen a bartfai és a 16csei nyomda. Bartfan
az idGsebb Kloss Jakab, a viros szillittjétdl, David Gutgeselltd] vette at az lizemet. Akdresak el6dje, &
is 1ekintélyes polgdr, idSkdzénként tandesbéli tisziségvisel8 volt. Kordbban Vizsolyban és Kolozsvarott
is dolgozott. Uzleti vilalkozd jellegére utal tobbek kozodtt, hogy egy rovid esztenddre Lesén is
szerencsét prébalt mesterségével, Téle 1622-ben fia, az ugyancsak ,,civis et typographus” ifjabb Kloss
Jakab vette &t az officindt. A XVII. szdzad elsd felébd] ennck a miihelynek 108 nyomtatvénydt
ismerfiik.

A korszak legtermékenyebb izleti villalkozd kényvnyomtatdja a 16csei Brewer Lérinc volt, aki
1625-ben alapito**a miihelyét. Pavercsik Ilona kutatdsi eredményeibdl tudjuk, hogy a IScsei mithely az
alapitd idepében a magyarorszagi nyomdak kozott messze kitiint: betiikészlete 31 kiilénféle latin,
girdg és fraktir sorozatbdl dllott. A kereken harmincttezer forint érték{i vagyondnak leltdrdbsl a
gazdag polgar-patricius és iizleti vallalkozé képe bontakozik ki.?

Ismét mis tipushoz tartoznak a szdzad elsd felében azok a nyomdsk, ahol a viros gyakorolt
feliigyeletet a mihely felett, a tandcs hivta meg a k&nyvnyomtatd mestert, aki tobb-kevesebb anyagi
fliggésben is volt a vdrosi magisztritus tagjaitdl, és ha a tulajdonos mesterségében utdd vagy Orokos
nélkiil halt meg, mihelyét a viros térekedett maganak megvaltani, Ilyen ebben a korszakban a brassdi
nyomda, ahol Martin Woifgang, az egykori 18csei miivezetd faktor 1625-ben rovid ideig mitkdott.
Ilyen a szebeni officina is. ahol kisebb megszakitdssal a villalkozé konyvnyomtaték és kereskedd
bibliopoldk egész sora viltogatta egymdst. Kassin is a vdrosi tandcs hivdsdra alapitott nyomddt
1610-ben Johann Fischer, aki Jakol Klossnek voli a veje. Fischer és utddai, Johann Fest és a Lécsérdl
szarmazott Daniel Schultz sokban, foleg anyagiakban flgg@tt a vdrestdl. Villalkezdsuk azonban
icnyegében iizleti jellegh volt. A virosi magisztritus a nyijtott anyagiak fejében ellendrizte a nyom-
ddsz munkajit. Jellemzd példa erre az 1628. esztendére nyomiatott kalendariumok (RMNy 1388 és
1390) ajdnldsénak iigye. 1627. november 17-¢n, amikor a konyvnyomtatd a kassai Erzsébet-napi
vasdrra mdr elkészitettc a legkeresettebb portékajat, a kovetkezd évi naptirakat, ez olvashatd a varosi
jegyzGkbnyvben: ,,Az compactor Déniel Schulz adott calendariumokat németeket és magyar nyelven
valdkat, Az magyarokat dedicdlvin § felségének, urunknak Betlen Gdbornak, az németet egy privata
persondnak Francz Tragencrnek [kassai kereskedének). Azért végezte az nagysdgos tandcs, hogy pro

*PAVERCSIK Ilona; Laurenz Brewer hagyatéki leltdra. MKsz 1977 174—178. — Néhiny
impresszum nélkili 16esei nyomtatviny megjelenési idejének meghatdrozdsa. MKsz 1978. 359-363.
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mulcta florenos [pénzbirsagot] adgyon, az német kalenddriumokbol ki metéllye az dedicatiot.”® Négy
évtized alatt Kassdn Osszesen 122 nyomtatvany jelent meg, ebbdl 115 az elsé huszonot esztenddre
esik. A kalenddriumbdl a debrecenieken Kiviil itt jelent meg a legtobb, ami a kelendGségre valo torek-
vést, egyben azonban a konyvnyomtatd sziikos pénziigyi helyzetét is jelzi. Schulz haldlz utdn a varosi
jegyzOkonyvek évenként ismétlodd bejegyzése: ,,Daniel Scholczin supplicdl, hogy a kalendariumért
adndnak valamit™; rendszerint harom kobol buzat vagy harom tallért utaltak ki neki. Az 6zvegy haldla
utdn pedig a miihely a viros birtokdba jutott.*

A felekezetek szolgdlataban allé miihely volt a kolozsviri és a debreceni, bar a XVII. szizad els6
felében a varosi hatdsagok is beleszoltak miikodésiikbe. Az Gsi kolozsvari Heltai-miihelyt, amely az
unitariusok szolgdlatdban dllott, az alapitd fia, ifjabb Heltai Gaspar még 1588-ban vette dt Ozvegy
anyjatol. A szazad elejére mar & is megoregedett, litisa megromlott és idejének nagy részét a virosi
iigyek foglaltak le. A fennmaradt nyomtatvanyok tanusiga szerint a felszerelés is a szdzad els6 masfél
évtizedében ugyszolvan teljesen haszndlatlanul hevert. FeltehetSen alkalmi villalkozd, ismeretlen
kdnyvnyomtatd készithette ez idd alatt az unitdriusok énekeskOnyvét, egy-egy kisebb népkonyvet,
széjegyzéket, iskolai tankonyvet. Ujabb felvirigzdsit 1616—1622 kozott Makai Nyird Jdnos és
Abrugyi Gyorgy faktorsaga alatt érte el. Ekkor djradntott betiikészlettel jelent meg Enyedi Gyorgy
bibliai magyardzatainak vaskos kotete (1619, RMK I 494 és 503, — RMNy 1187 és 1222). Kor-
szakunkbol dsszesen 81 nyomtatvanyat ismerjiik, ami a XVI. szazadi 208 kiadvanynak alig haladja meg
az egyharmaddt. A debreceni nyomda a reformdtus egyhdzat szolgdlta és Otven esztendd alatt
folyamatosan mikodott. Termelése a bartfai és kassai miihelyekkel volt egy szinvonalon, 125 nyom-
tatvany keriilt ki sajtoi alol, a XVI. szdzadi 157-tel szemben.

Luterdnus kiadvdnyok elGdllitdsira 1637 tdjan Trencsénben Jan Viclav Vokal a Morvaorszagbél
menekiilt csehek részére alapitott nyomdat, ahol a szdzad kozepéig 98 latin, német és szlovak—cseh
nyelvi kiadvany ldtott napvilagot.

A reformadtus-puritdnus valldsi mozgalmakat szolgdlta Bethlen Istvinnak, a fejedelem Occsének
varadi alapitisa 1640-tSl; megmaradt azonban ez a mihely a felvidéki iizleti vallalkozdsokra emlékez-
tetd kezdeményezésnek. VezetSje a nagy miiveltségli Szenci Kertész Abrahdm — Herepei Jdnos fel-
tételezése szerint — a sziilovarosahoz kozel fekvé Nagyszombatban, a jezsuitdkndl kezdhette tanulnia
konyvnyomtaté mesterséget, amit azutdin Hollandidban emelt miivészi fokra.® Mihelyébdl az elsG
évtizedben 58 nyomtatviny keriilt ki; tudatos kiaddi elgondoldsa az egyhdzat és az iskolat szolgalta.
Miikodése a magyarorszagi konyvmiivészet torténetének kimagaslé korszakat jelenti.

Hivatalos — ,,dllami”” - nyomdanak tekinthetjiik a fehérvari miihelyt. Ismeretes, hogy Bethlen Ga-
bor erdélyi miivelodéspolitikdjaban milyen lényeges szerepet jatszott a konyvnyomtaté officindnak léte-
sitése. Ehhez az elsG 1épést a felsG-magyarorszagi hadjarata idején tette, amikor Nagyszombatban lefog-
laltatta Forgdch Ferenc érsek egykori nyomddjanak felszerelését. Ennek torténetét és Fehérvarra kerii-
lésének kalandos utjat a betiitipusok mddszeres vizsgdlatdval Ecsedy Judit tisztdzta.® Eredményeit
kiegészithetjiik azzal, hogy az egykori pozsonyi érseki nyomda felszerelését minden jel szerint Pdzmdany
Péter, Forgach utéda még 1617-ben vitette Nagyszombatba, ahol érseksége kezdetén mdr kijeldlt uj
székhelyén a jezsuita kollégium mellett az egyetem alapitdsit és nyomda feldllitasat tervezhette. 1619
tavaszdn a Forgach-féle felszereléssel mar Nagyszombatban nyomtattak (RMK II 392-393 — RMNy
1193, RMK II 395 — RMNy 1192), Gszre azonban Bethlen csapatai elfoglaitdk a varost. 1620
janudrjaban a fejedelem és a magisztratus levelezésében a nyomda vezetGjeként a bécsi udvari

3MKsz 1911. 157.; Uo. 1889. 231.

*Az idézetek az 1632. (RMNy 1500) és az 1634. évre (RMNy 1567) nyomtatott naptirakra
vonatkoznak. V6. MKsz 1889. 232., 1905. 84. és 1911. 158.

$ Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II. Bp.—Szeged 1966. 166.

SECSEDY Judit: A gyulafehérviri fejedelmi nyomda eredete. MKsz 1975. 9-24. Uéb.: A
gyulafehérviri fejedelmi nyomda els§ korszaka 1623—-1636. 0SzK Evkonyve 1974—1975. Bp. 1978.
349-421.
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torténetirénak, Berger Illésnek neve tiinik fel. Janudr 20-dn a fejedelem kancelldrja, Péchy Simon ura
nevében megparancsolta a nagyszombati fébirénak és a virosi tandcsnak, hogy a ndluk levé nyomdat
»szerszamival, eszkozivel” Bergernek adja dt. Ez azonban nem mehetett simdn. Februir 28-in a
fejedelem aldirdsdval djabb, szigori hangu felszolitast kaptak, hogy ne csak a katolikusoknak nyomtas-
sanak, mert ,az tipografia nem privatumra csak, hanem minden publicus ususra valé”. Nemsokadra a
fejedelem a nyomdat, amelynek miivezetGje Nikolaus Mollerus volt, lefoglaltatta és a kovetkezG évben
Kassara szillittatta. Ott Mollerus mint a fejedelem nyomdasza, ,,typographus S. Regiae Majestatis”
rovid ideig még dolgozott, nemsokdra azonban hdza népével egyiitt pestis dldozatdva lett. Bethlen
ekkor szillittatta a felszerelést Gyulafehérvarra, ahol az az 1623-ban megindult fejedelmi nyomtatd
mihely, Erdély hivatalos nyomdaja felszerelésébe beolvadt. A nyomda elsGsorban a fGiskola sziikség-
leteit latta el, de kormdnyzati kiadvanyokat, hivatalos nyomtatvanyokat (orszaggyfilési artikulusok) is
készitettek itt. EIGbb erdélyi mesterek (Vidlaszuti Andrds, Meszléni Mdrton), 1628-t61 pedig a sziléziai
Leignitzbdl jott Jakob Effmurdt, , Fejedelem urunk typographusa és compactora™ vezette a miihelyt.
I. Rdkéezi Gyorgy idejében (j felszereléssel, hangjegyekkel is ellittdk, hogy kinyomtathassik az Oreg
Gradudlt (1636, RMK I 658). 1640 tdjan pedig romdn nyelvii cirillbetlis nyomtatvanyok kiaddsdra is
berendezkedtek. A XVII. szdzad elsG felében ez volt a legnagyobb magyarorszigi miihely, amelynek 16
antikva, 7 kurziv, § gordg, 1 héber és 2 fraktir betiitipus-sorozata volt.” Bethlen Gdbor és I. Rdkdczi
Gyorgy idejébdl a gyulafehérviri fejedelmi nyomda térténetének nagyon sok tdrsadalmi vonatkozdsu
adatit (a magyar és Kiilfoldi nyomddszokrdl, szerzGdésekrdl, felszerelésrGl stb.) Herepei Jdnos
gyljtotte dssze.® Ezekbdl vildgosan litszik, hogy ez a mihely hivatalos ,,dllami” nyomda volt, amely a
fejedelemnek 1620-ban irt figyelmeztetése — vagyis hogy ,,az tipografia nem privatumra csak, hanem
minden publicus ususra valé” — alapjan miikodott — természetesen a katolikusok kizdrdsaval.

A ,privatum” ¢és a ,publicus usus” ugyancsak médositott viltozata figyelhetd meg Ferenczffy
Lérincnek (1577-1640), a bécsi udvari kancelldria magyar titkdranak nyomdaalapitési kisérlete és
konyvkiadéi tevékenysége koriil.® Nala dllandé kényvnyomtaté miihelyrdl alig lehet beszélni; inkdbb
kiadonak tekinthetS, akinek miikodéséhez az 1615-1637 évek kozott harminc nyomtatvény
kapcsolhaté. Ezek nagyobbik része Pragdban és Bécsben idegen nyomddkban késziilt, és Ferenczffynek
a megjelenésiik koriili szerepét, kozelebbi vagy tavolabbi kozremiik6dését részben az egykori adatok,
feljegyzések, részben pedig a birtokdban volt és a miihelyeknek egy-egy alkalomra kolcsonzott
fametszet(i illusztriciok bizonyitjdk. 1628-ban azutdn Prdgdban megvdsdrolta Georgius Nigrinusnak a
XVI. szdzad utolsé harmadaban jelentékeny pragai mihelyét, amely ekkor haszndlatlanul hevert. Ezzel
Bécsben 16321638 kozott tiz nyomtatvanyt adott ki, s6t e nyomdai felszerelését bemutato fiizete, a
legrégibb hazai vonatkozdsu betiiminta-konyv az utdkorra is megmaradt. Ferenczffy életrajzi adataibol
tudjuk, hogy a jezsuitak neveltje volt, és testvére Ferenczffy Pil a rendbe is belépett. Lorinc kirdlyi
fotisztviseloként az udvari politikdt &s diplomacidt szolgdlva j6 kapcsolatot tartott nemcsak az
uralkodo hiveivel és az ellenreformacié képviselGivel, de protestansokkal is, s6t Bethlen Gdbornak
bizalmasa is volt. Ennek megfeleléen kiadvdnyaiban, koztiik a tiz sajat betiikkel elGallitott bécsi
nyomtatvanyban, egészen sajaitos modon tikkrozddnek a rendi-nemesi torekvések az ellenreformécios
szemlélettel. Jezsuita kapcsolataival jol megfért a jeles protestins személyiségekkel valé bardtsiga
(Szenci Molndr Albert, Rimay Jdnos). Kiadvanyainak illusztracioi kozott pedig gyakran felfedezhetjiik
az ellenreformdciotol tamogatott rendi ideoldgia jelképeit, az orszagalapité Szent Istvdn, a katona
Szent Laszlé vagy a Patrona Hungariae alakjdt. Koncepcidjdban helyet kapott az ifju Zrinyi Miklésnak

"Ezeknek részletes, az analitikus betiitipus-vizsgdlatok mddszerével Osszegylijtott sorozatait lisd
ECSEDY Judit madsodik dolgozatdban.

8 HEREPEI Jdnos: Szenczi Kertész Abrahdm. In: Adattdr . . . IL. i. m. 159—168.

®A Ferenczffy Lérincre és Némethi Jakabra vonatkozé megéllapitdsok részletes bizonyitdsdt
Lasd: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Bp. 1980. Lasd még: MTA 1. OK
31.1979. 343-350.
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1634-ben Bécsben elmondott Szent Liszld-napi didk beszéde (RMK III 1498), amelyet sajdt bettiivel
jelentette meg. De odaillik Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes énckeinek legkordbbi ismert ugyan-
csak Ferenczfiy-betiikkel nyomtatott bécsi kiaddsa (RMNy 1599), amelynek felekezeti hovatartozdsit
az utolsd harmaddban Ny¢ki Vords Madtyds katolikus énekei jelzik minden kétséget kizarva. Ferenczffy
hivatali munkdjaval volt kapcsolatos az altala szerkesztett és kinyomatott orszdggyilési artikulusoknak
sorozata, vagy 1634-ben Kithonich Jinos kiralyi jogligyi igazgaté perjogi kézikonyve (RMK HI 1497).
Ferenczffy rendi-nemesi torekvéseit legszemléletesebben a magyar kirdlyok torténetét és képeit tartal-
mazd nagyméretli histéria lett volna hivatva bemutatni. Erre vonatkozd terveirS] mdr 1615-b61 van
adatunk. Erre a rendektdl, nemesektdl és vdrosoktél 2000 forintot gytjtott, sot a rézlemezek
clkészitésére a kincstarto] 100 aranyat kapott, 1615-ben Battyhény Ferenc Sopron megyei f8ispantél a
Liber Iconum Regum Hungarige cim{ kiadvdny nyomtatdsi kéltségeire kérf pénzt, és tamogatdi
sordban a protestins fGurak kéziil Homonnay Jdnos 300 forinttal, Révay Péter koronadr pedig 100
forinttal szerepelt. 1628-ban, mdr sajit nyomdai felszerelésének megszerzése utdn irt levelet a soproni
tandcsnak, és ebben a régéta tervezett kiadvinyhoz kérte tdmogatdsukat. 1634-ben a ,,Magyar Orszip
¢s nemzetr@l vald histéria” kinyomtatdsihoz, mnelyet akkor mdr valGban az ,,orszaghbéliek kévdnsdgok
€s vdrakozdsok™ elGzhetett meg, Batthydny Addmtdl kért a birtekdn haszndlatlanul 4llé pdpai refor-
méitus nyomddbdl, az 1632-ben meghalt Bernhardt Mdté egykori mifhelyébdl valami ,tipogrifia esz-
kozt"”, alighanem a bécsi felszerelésébdl hidnyzd nagyobb méretd sajtot.!® Ferenczffy terve azonban
soha sem valésulhatott meg. Berger 111és kirdlyi torténetirdnak, kora egyik legjellegzetesebb Habsburg-
udvaroncanak kellett a kéziratot elkészitenis, a hdrom kotet azonban mindkettdjitk haldla utdn
allitélag elkallddott. A sok pénznek, torddésnek ma is Idthatd eredménye a Ferenczffy-betiikkel
1632-ben készitett Historia Hungariae cimi harom leveles probanyomat és a rézmetszetd kirdly-képek
kései kiadésa, az 1664-ben Niirnbergben Nddasdy Ferenc koltségén megjelent Mausoleum (RMK 1T
22543117

A pozsonyi magyar kamara szdmaddskényveiben két adatot is taldlunk arra, hogy erenczfty
Lérincnek az orszdggy(ilési artikulusok kinyomtatdsira a koltségeket — 1618-ban 1 75 magyar forintot,
1635-ben pedig 300 forintot — kiutaltak. A masodik alkalommal a kiadvany Ferenczffy betiivel
késziilt (RMK III 1509}, és terjesztésérSl is van adatunk. A februdr 24-én berekesztett soproni diéta
utdn alig egy hénappal, mdrcius 25-én midr el is késziilt a torvénycikkek nyomtatasdval és néhdny
aldirds és pecsét nélkiili példanyt el is kildott Batthydany Adimnak: ,,Az orszdg articulusit ki
nyomtattam, az pecsétest, nagysagodnak valot az kamardra szokds szerént dirigaltam. Ezeket penig
nem subscribdltattakat, tudvdan hogy pro officiaiibus [hivataii haszndlatra] kévinhatna nagysdgod, ime
egynehdny exemplart kiilddtterms nagysdgodnak., Hogyha tobbre sziiksége leszen nagysdgodnak, csak
jelentse, kijlddk elegendSt”.'* Minden jel arra vall, hogy a Ferenczffy-kiadvinyok terjesztésének
utja-modja — nemcsak a hivatalos nyomtatvanyokndl, a tébbinél is — elsdsorban az ajindékozds
- lehetett. Erre éppen az 1635-i sonroni orszdggyilés idejébd] egy mdsik adatunk is van, Kithonich Jdnos
perjogi kézikdnyve midsodik, a Ferenczffy-betiikkel nyomtatott bécsi kiaddsanak a Széchényi Konyv-
tarban Grzéitt egyik példanydn, amely Szemere Pdl Abadj varmegyei koveté és kiralyi tablai iiinoké volt,
ezt a bejegyzést olvashatjuk: ,Gencrosus dominus Laurentius Ferenczffy Secretarius Regius dono

'® A soproniaknak irt levél eredetije: Soproni Vdrosi Levéltdr Lad. XXIV. et Y. Fasc. XIII. Num. 877,
Szévegét helyenként téves olvasattal s értelmezéssel kozdlte: KOVACS Joézsef Léaszlg: Ferenczffy
Lérinc nyomdai rekldmlevele 1628-bdl. MKsz 1977. 51-52. — Az 1615. mdjus 11-én Batthyany
Ferencnek irt levél: Orszdgos Levéltar Batthydny levéltar. Missiles, 13768, nr. — A Batthydnyiaknak irt
tébbi Ferenczffy-levelet kozdlte: JENEI Ferenc: MKsz 1961, 307-308.

''A Historia Hungariae és a kirdlyképek probanyomata: Wien. Graphische Sammlung Albertina.
Jelzete: C-179. Cimelienkasten Fach VII/S. — A Nadasdy-féle Musoleum képeirdl: ROZSA Gydrgy
Magyar torténetibrizolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 14., 144, — Berger [11és hagyvatékanak sorsdrdl:
HOLL Béla: Forrdsszovegek a pozsonyi nyomdiszat torténetéhez a XVIL szdzad clsG felébdl MKsz
1973. 378--384.

! 2Qrszdgos Levéltar. Batthydny levéltdr, Missiles, 13778, nr.
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dedit Sopronii in Generali Diaeta 1635. 2. Febr.” De megemlithetjiik Franciscus Montmorency
németalfoldi jezsuita Cantica et idyllia sacra cimii, Bécsben 1632-ben Ferenczffy betiiivel és ajanldsdval
kinyomtatott (RMK IIl 1474) latin verseskonyvének azt a példdnydt, amely a szepességi Podolin
1642-ben alapitott piarista kollégiumanak koényvtariban maradt meg.'® Ebben didk-kézre valld
beirdsok, toll-prébak azt bizonyitjdk, hogy e kényvet a latin versfaragds mesterségének tanuldsihoz
iskoldban haszndltdk. A példany els6 tulajdonosa azonban Wass Mihdly, a nagy tekintélyl kassai
patricius polgdr, szendtor és polgarmester volt, aki azt Ferenczffytdl kapta ajaindékba a kotet elején, a
papir kotési tibla belsé oldaldn tett eme bejegyzése szerint: ,,Anno 1632. die 1. Septembris Generosus
Dominus Laurentius Ferenczffy Sacrae Caesarcae Regiaeque Majestatis Cancellariae Hungaricae
Secretarius Vienna hunc libellum mihi Michaeli Wass dono misit”. Ugyancsak Wass Mihdly 1636.
marcius 3-dn levelet irt Ferenczffynek, akit bizalmas baratjdnak nevezett. Ebben tobbek kozott ezt
olvassuk: ,Wass Jankd, az fiam, kegyelmednek szolgilatjéba ajinlom; igen Ohajtja az kegyelmed régi
compromissumat [igéretét], el is varja kegyelmedtiil. Nekem is kiildjon kegyelmed valami olvasasra
valo konyvet, hadd emlegethessem kegyelmedre gyakrabban™. Majd az utdiratban még egyszer vissza-
tért a konyvkiildésre: ,Ha egyébbel nem is, valami konyvecskékkel kedveskedjék kegyelmed az
fiamnak; mdsdt varja az feleségemtiil az ajindéknak”. A kért konyv — Ferenczffy kiadvanyainak
id6rendjét ismerve — alighanem a Balassi, Rimay, Nyéki Voros verseit tartalmazé Istenes énekek csinos
kis kotete lehetett, amely Bécsben éppen ebben az idGben késziilhetett el.' *

A XVII. szazad elsé felére esik az ellenreformacio katolikus nyomddjanak végleges megalapitdsa is.
Ferenczffy kiadoi torekvései erre is hatottak. Nemcsak az életében megjelent kiadvanyok, amelyek
koziil tobbet Pozsonyban és Nagyszombatban késGbb ujra kiadtak; de felszerelése is, amely 1640-ben,
haldla utdn Pozsonyba keriilt. Némethi Jakab, a pozsonyi jezsuita nyomda vezetdje kérte el Lippay
Gyorgy piispok-kancelldrtol, Ferenczffy utolsé hivatali eléljaréjatdl. Ez a felszerelés azutdn a pozsonyi
nyomddba beolvadt és azzal egyiitt 1646 utin fokozatosan dtkeriilt az Gj nagyszombati miihelybe, a
Pazmdny dltal alapitott egyetem nyomddjiba. Az egykor Bécsben hasznilt betiik, konyvdiszek, a
fametszetl illusztraciok nagy része megtaldlhaté eldbb a pozsonyi, majd az Gtvenes évek kozepétdl
kezdve a nagyszombati kiadvinyokban, s6t a XIX. szdzad elején még Buddn, az egyetemi nyomddban
is feltiinnek.

Telegdi Miklés XVI. szdazadi kezdeményezésének, az 1577-ben alapitott és haldla utdn az eszter-
gomi kaptalan tulajdonaba keriilt elsé nagyszombati nyomddnak felszerelése a XVII. szazad elejére
erdsen megkopott és csak ritkdn haszndltdk. Betdivel 1601-1609 kozott magyar kalenddriumokon
kiviil csak Pazmdny két konyvét, a Magyari Istvannak adott Feleletét (1603, RMK 1 385 — RMNy
905) és A nagy Calvinus Jinos hiszek egy Istenét (1609, RMK 1 415 — RMNy 984) nyomtattak.
Amikor pedig 1609-ben Forgich Ferenc esztergomi érsek pozsonyi haziban és koltségén ij nyomda
\étesiilt, az vette dt a nagyszombatinak szerepét; Pdzmdny miivei is ott jelentek meg és azoknak
korrektora, gondozdja mar Némethi Jakab jezsuita volt, aki Ferenczffyvel is szoros kapcsolatban
allott.

Némethi Jakabot (1573—-1644) a magyarorszagi nyomdaszat és konyvkiadds torténetében eddig
nem sokat emlegették. Neve nyomtatott kiadvanyon soha nem szerepelt; azzal csak a jezsuita kéziratos
névtdrakban, az esztend6nként Romdba kiildott rendi jelentésekben és a pozsonyi, nagyszombati
nyomdédra vonatkozé iratokban taldlkozunk. A jezsuitdk hivatalos feljegyzéseibdl, az évrGl évre
pontosan vezetett Historia brevisekbGl viszont életét részletekbe mené aprolékossaggal lehet Gssze-
allitani.' * Palydja 1608-tSl kevés megszakitassal hosszi id6n dt kapcsolédott Pazmanyéhoz, akinél két

'3 A podolini piarista konyvtirbél valé Montmorency-példany ma Turécszentmaértonban (Martin,
Matica Slovenska) taldlhaté. Jelzete: Pi P 3021.

' * Orszdgos Levéltir. A 32. Kancelldriai levéltdr, Litterae privatorum. 268. sz.

'*A Némethi Jakabra vonatkozé életrajzi adatok, idézetek a jezsuita rend rémai kozponti
levéltirdiban (Archivam Romanum Societatis Jesu) és a pannonhalmi fGapatsagi levéltirban &rzott
Catalogi breves és Catalogi triennales cimi iratgyijtemény megfeleld éveibSl valok.
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évvel volt fiatalabb, és akinek sok mozgdst, utazdst igényl6 munkdjindl — a rendi szabdlyoknak
megfelelGen — dllando socius-a, kisérd tdrsa, titkara volt. Egyiitt voltak 1611—1615. években Forgich
érsek pozsonyi hdziban is. Ezekben az esztend6kben az 1j érseki nyomddban jelentek meg Pdzmény
miivei, tobbek kozott az Imddsdgoskonyv masodik kiaddsa (1610, RMK I 424 — RMNy 1003) és a
Kalauz els§ kiaddsa (1613, RMK I 433 — RMNy 1059), mindkettd jelentds, terjedelmes és sok
nyomdai munkdt kiviné nyomtatviny. Némethi részt vett ezeknek nyomtatdsidban, korrigdldsiban.
Amikor pedig Pazmdny lett az esztergomi érsek — amint ezt fenntebb a gyulafehérvdri nyomdaval
kapcsolatban mar littuk — székhelyét Nagyszombatba akarta athelyezni. A viros felvirdgoztatisaval
mar kezdetben tervei voltak és valészinfileg 1617 nyaran a Forgdch-féle nyomdat is oda szdllittatta.
Amikor 1618—-1619-ben e nyomddval Nagyszombatban madr nyomtattak, a rendi névsorok szerint
Némethi is ott tartézkodott. A Bethlen-féle hadjirat hdborus nyugtalansigainak elultével, 1622
novemberéto]l azutdn tobb esztendon 4t ujra Pdzmany mellett miikodott; ebben az idSben foglal-
kozdsdnak, beosztdsinak jelolésére a névsorokban ilyen megjegyzésekkel talilkozunk: ,apud
archiepiscopum . . . utitur in ordinando Bibliotheca et imprimendis libris”, ,,in typographia Posonii,
apud illustrissimum Cardinalem”. Pazmény ezekben az években letelepitette Pozsonyban is a jezsuitd-
kat, és az elveszett nyomda helyébe sajat hdzdban és koltségével Gj érseki nyomdadt alapitott. Itt
nyomtatta Némethi 1623-ban a Kalauz mésodik (RMK I 532 -~ RMNy 1293) és 1625-ben az
Imddsdgoskonyv harmadik kiaddsit (RMK 1 548 — RMNy 1345). Kozben egy idore Bécsbe kiildték,
hogy egy-egy jelentGsebb magyar kiadvdnynak, igy Kdldi Gyorgy bibliaforditdsinak (1626, RMK I 551
— RMNy 1352), majd prédikdciéi két kotetének (1631, RMK I 601-602 — RMNy 1509-1510)
nyomdai munkailataind) segédkezzék és korrektiirdjat elvégezze. Beosztdsit a rendi névtirak igy jelolik:
,,adjuvit patri Kaldi in impressione . . . curat typographiam pro Ungaris”, ,,imprimit postillas”.
Pdzmdny 1631-ben a sajit hdzdban kezelt érseki nyomdajdt dtadta a jezsuitdknak Gjonnan épitett
pozsonyi kollégiumdba — az egykori adatok szerint azzal a feltétellel, hogy az a tervezett nagy-
szombati egyetemé lesz. A Kadldi-prédikaciok imént emlitett, 1631-ben Bécsben késziilt két kotete
ennek az \j korszaknak kezdetét tiikkrozi. A nyomtatds munkdja Rickhes mihelyében késziilt. A
cimlapon a nyomtatds helyéiil azonban Pozsonyt tiintették fel és mellette Rikesz Mihdly neve
olvashatd. A betiitipusok vizsgdlata nyomin kideriilt, hogy a két kotetben csupdn a cimlapok és az
ajdnldsok — az els6ben Pézmdnynak, a mdsodikban Esterhdzy Mikldsnak cimezve — késziiltek Pozsony-
ban. Val6sziniileg ezekkel a lapokkal indulhatott a pozsonyi jezsuita kollégiumba telepitett nyomda,
ahol ugyanebben az évben Pdzmany Imddsdgoskonyvének negyedik kiaddsa (RMK I 604 — RMNy
1513), majd 1636-ban a Prédikdciok (RMK I 663) és 1637-ben a Kalauz harmadik kiaddsdnak (RMK I
673) hatalmas kotetei littak itt napvildgot. 1632—1634. években a rendi névtirak szerint Némethi a
nagyszombati kollégium konyvtirosa, ahol & végezte az els6 nagyobb ardnyi rendezést; az & keze
irdsdra ismerhetiink a kollégium legrégibb konyvtdrkatalogusiaban, amelyet a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban Griznek. FeltlinG, hogy ugyanezekben az években a pozsonyi jezsuita nyomdabdl
egyetlen kiadvanyt sem ismeriink. Ugy ldtszik, a nyomda miikddése az & személyes jelenlétéhez volt
kotve. Elete utolsé tizenegy esztendejét, 1635--1644 kozott, azutdn folyamatosan Pozsonyban tol-
totte és beosztdsa a nyomda vezetését jeldlte (corrector typographiae, Praefectus typographiae).
1619-t61 egykori adatok sorozatdbodl az litszik, hogy Némethi nemcsak Pizmannyal, de Ferenczffy
Lérinceel is rendszeres kapcsolatot tarthatott. Erre Pdzmdny levelezésében is taldlunk utaldst.
1631-ben neviik két alkalommal is egyiitt szerepel egy marvinyba vésendd felirat szovegének meg-
tervezésével kapcsolatban, mint olyanoké, akik a kalligrdfia, a szép betfi rajzoldsdnak mesterségéhez
értenek. Ebben az évben késziilt el az érsek koltségén a pozsonyi Szent Mirton-templom fényes
mellékkdpolndja Alamizsnds Szent Jdnos tiszteletére. Az iinnepélyes felszentelést Pdzmany emlék-
tdbldval kivinta megdrokiteni. Ezért 1631. jinius 9-én Vigsellyérdl levélben kérte a bécsi jezsuita
kollégium rektordt, hogy a tervezett feliratot a levélhez mellékelt minta szerint arany betiikkel vésesse
mérvanyba. Tiz nappal késGbb az érsck titkdra TOros Jdnos megismételte a kérést: hozzaflizve, hogy a
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feliratot ne a mellékleten ldthaté kerekded betiikkel, rotunddkkal, hanem nagyobb formdji verzili-
sokkal Piter Jakabbal vagy Ferenczffy uram kancellistdival terveztesse meg.'®

Némethi bécsi tartézkodasira, miikodésére utal ritka, név nélkiili megnyilatkozasai koziil az
1629-ben Bécsben Rickhes miihelyében megjelent, vasirnapi bibliai szakaszokat tartalmazé perikdpds
konyvecskében a keresztény olvaséhoz intézett ajanlds (RMK I 575 — RMNy 1421). Err6l a kiadvéiny-
16l a vaci Egyhdzmegyei Konyvtirban 1955-ben eldkeriilt Kaldi-toredékek alapjan sikeriilt meg-
dllapitanunk, hogy szedése nem kéziratrél, hanem a Szent Biblia prébanyomatainak megfeleld, Kdldi
Gyorgy kézirdsdval kijeldlt lapjairdl késziilt.'! 7 Az ajdnldsbél nyilvdnvald, hogy azt Némethi irta és
nemcsak a Biblia-forditdsnak, de e konyvecskének nyomdai munkalatait is 6 végezte: ,,Minthogy Isten
kegyelmébsl a Szent Biblidt, azaz egész szent irdst a kozonséges keresztyén Anyaszentegyhdztdl
régenten bevott botli-szerént magyarra forditva littam, s6t annak ki nyomtatdsiban munkalkodtam-is,
s nem ok nélkiil, hogy kedves dolgot cselekedném az Isten igéje hirdetd igaz tanitoknak, ha az szerént
magdn ki-nyomtatndm a vasirnapokra és innepekre szolgdlé evingéliomokat és epistéldkot”. Még
ugyanebben az évben és ugyancsak Rickhes miihelyében litott napviligot Hajnal Matyas elmélkedési
konyve, a ,szives konyvecske” (RMK I 576 — RMNy 1422). Ennek megjelentetésében Ferenczffy
Lérinc is kozremiikodott és a mi elé ajdnldst is irt. A konyvecskét tizennyolc rézmetszetii embléma és
sok olyan fametszetli kép disziti, amelynek dica a kirdlyi titkar birtokdban volt. A nyomtatds
munkdlatait Némethi végezhette a perikopas konyvvel kozel egy idSben.

Ferenczffy és Némethi kiadvanyainak kiilsS kiallitdsa, gondos tipografidja és diszitése is rokonsigot
mutat. Ezek szépsége mdr azért is feltinG, mivel a korabeli bécsi nyomdak, kiilonosen az dltaluk
foglalkoztatott Formica-, Gelbhzar- és Rickhes-miihelyek teljesitménye a hiszas-harmincas években a
tulajdonosok eloregedése vagy betegsége miatt a hanyatlds jeleit mutatta. Kettdjik kiadvanyaiban
jelentek meg elGszor a rézmetszetii illusztraciok és diszcimlapok, amelyek ezekben az évtizedekben
még Ujnak, modernnek szamitottak. Az eurépai nagy nyomdék is csak a XVI-XVII. szdzad fordul6jdn
kezdték alkalmazni.'® A pozsonyi nyomdaban ennek legkordbbi példdjit Pdzmany Kalauzinak elsd
kiaddsdr6l ismerjiikk. A tovdbbi kiaddsokon és a Kaldi-biblia cimlapjin ezeknek a nagyméretii réz-
metszeteknek bonyolult embléma-jellegli felépitése mindig eszmei mondanivalét szolgdltak. A képek
az ellenreformdcié tanitdsit kozvetitették. Az épitészeti elemekbsl megszerkesztett, diszkapura vagy
palota homlokzatira emlékeztets, de a késG reneszansz oltir-retablék felépitését is kovetd kompo-
zicioban angyalok, magyar vagy jezsuita szentek, a Patrona Hungariae alakja, 2 nemzeti cimer, a
Jézus-monogram lithaté. A tanité—oktaté célzat — akdrcsak a nagyszombati jezsuita templom oltdrdé
— a korabeli szeml€1G, az olvasé szdmdra kozérthetd volt: az orszagnak a bajokbdl valé megmentéséhez
a régi hitre valo visszatérés, a szent el6dok és példaképek hite, az Gsi Mdria-tisztelet vezethet.'?

A pozsonyi nyomddban megjelent nyomtatvanyok elGdllitdsi koltségérdl, drdrdl egyelGre nem sok
adatunk van. A rémai levelezésekbdl és levéltdri feliegyzésekbdl tudunk arrél, hogy Kéldi a prédi-
kiciok els6 két kotetének kinyomtatdsira éveken dt gy(ijtotte az adomanyokat és csalddi 6rokségbél is
nagyobb Osszeget erre a célra forditott. A harmadik kotet koltségeire szolgdld Osszeget pedig haldla
utdn a kézirattal egyiitt Grizték a pozsonyi kollégiumban, majd késSbb a nyomddval egyiitt dtadtdk a
nagyszombatiaknak, akik azonban csak a szizad masodik felében 1681-ben tudtdk azt kinyomtatni
(RMK I 1268). Konyv értékére taldlunk utaldst Petrus Canisius katekizmusdnak 1624-ben magyar
nyelven megjelent roviditett kiaddsaban, amelyet 109 fametszetii képpel illusztriltak (RMK I 544 —

' ¢ Pazmany Péter Osszegyijtott levelei. I1. Bp. 1911. 189. és 191.

' 7MKsz 1956. 53.

'® A rézmetszetii cimlap magyarorszdgi nyomtatvinyban még sokdig csak elvétve, a kiils kidllitds
tekintetében legigényesebb konyveken fordul elS. A pozsonyiakon kiviil a legkordbbinak tekinthetjiik
a Viradon, Szenci Kertész Abrahim nyomddjiban megjelent Medgyesi Pdl Praxis pietatisinak (RMK I
751) cimlapjat 1643-bol.

'GALAVICS Géza: Hagyomdny és aktualitds a magyarorszagi barokk miivészetben — XVIIL
szazad. In: Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk. Szerk. Galavics G. Bp. 1975. 234—236.
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RMNy 1319). Némethinek ez az egyik legszebb kiadvinya, amely a hazai konyvdiszités és konyv-
illusztrdcio torténetének is jelentds dllomdsa. A kiadds koltségeit alighanem a nagyszombati kol'égium
vagy annak patrénusa, a templomukat is épittetd Esterhdzy Miklds viselhettc, A kiaddshoz mintdul
szolgdld latin eredeti 1618-ban Augsburgban rézmetszet(i képckkel jelent meg. Erre utal az ajanldsban
a nagyszombati rektor, Ferenczffy Pdl, a kiralyi titkdr jezsuita testvére: ,Egy nehédny tekintetes f6
emberek taldlkozndnak, kik mind tandcsokkal s mind koltségekkel segétségiil 16nek, hogy... a
Katekizmusra-valo efféle szép 0j Képek, jéllehet nem rézbe, mint az-el6tt, hanem puszpangba (hogy a
szegénység-is kevesebb koltséggel hozzd férne) kimetszetnének, és ki-nyomtattatndnak.”

A koltségek nagysdgdval magyardzhaté, hogy a pozsonyiak bOkezli mecéndsinak, Pdzmdny
Péternek haldla utdn kiadvanyaik is egyszeriibbek, szegényesebbek lettek. Pedig a jezsuitdk mdr aligha
kovették Ferenczffy Ldrinc példdjit, aki kiadvdnyait még nagylelklien osztogathatta. Erre utal a
jezsuitdk egyetemes fonokének Romabol, 1638. december 4-én kelt levele, amelyben Joannes Rumer
bécsi provincidlis utjan kiildott figyelmeztetést, hogy a pozsonyiak a nyomddjukban megjelent konyve-
kért csak a nyomtatds koltségeit kérhetik, de azokkal nem kereskedhetnek: ,,Typographiam in Collegio
Posoniensi cum ad usus multos pios utilis esse iis praesertim in locis possit, cgo non improbarem . . .
divendant igitur licebit libros praetio expensis commensurato, sed mercaturam ne exerceant”.?®

A legfGbb rendi eldljaré utasitdsiban egyittal a ,,publicus usus” egyfajta alkalmazdsira is rd-
ismeriink, amely itt a ,,sok jimborok haszndval” az ellenreformdcié hitet-egyhdzat megijité szandékat
célozza. Az ezt szolgdld nyomda iigyének a XVII. szdzad elsé felében vald megszildrditdsit, a
kdvetkezG emberdltdkre valé maradandé elinditdsdt nagymértékben segitette Némethi Jakab munkds-

sdga.

Béla Holl

AUTEUR, IMPRIMEUR, LECTEUR DANS LA PREMIERE MOITE
DU XVII® SIECLE

A la suite des résultats des recherches d’histoire du livre et d’histoire du public, obtenus a I'aide des
méthodes d’histoire sociale, on peut distinguer deux types nouveaux d’imprimerie dans la Hongrie
occupée par les Turcs et les Habsbourg, dans la premiére moitié du XVII® siécle. Les imprimeries de
type ancien qui continuent les traditions de ’époque précédente, fonctionnaient sous la protection et
sur les propriétés des grands seigneurs, ou elles étaient sous la surveillance des magistrats de ville, ou
bien elles étaient des entreprises commerciales. A la suite de la politique culturelle et du systéme de
gouvernement de Gabor Bethlen, prince de Transylvanie, qui menait une guerre de libération contre les
Habsbourg, c'est a Gyulafehérvir, a la capitale de la principauté que la premiére imprimerie
“officielle”, “publique” a été créée. C'était I'atelicr le mieux équipé de I’époque ou ’on travaillait avec
17 séries de caractéres romains, 7 italiques, 5 grecs, 1 hébreux et 2 “fractures”. Parmi ses publications,
on trouve, outre les ouvrages religieux de I'époque, surtout des manuels scolaires, en outre les écrits
officiels des assemblées nationales de la Transylvanie et des tarifs officiels. L’autre imprimerie de type
nouveau a été créée au cours des objectifs de la contre-réforme et depuis 1577 elle a été précédée par
des tentatives répétées. Dans cette entreprise. c’était le secrétaire de la chancellerie hongroise royale,
Lérinc Ferenczffy qui a pris part d’'une maniére indirecte, en publiant des livres, et dans la derniere
décennie de sa vie, en s’occupant de I'imprimerie aussi, 4 I'aide de son équipement de caractéres acheté
a Prague. Durant trois décennies, c’était lui qui se chargeait de la rédaction et de la publication des
articles de loi des assemblées nationales de la Hongrie royale. Ce travail appartenait au domaine de la
publication “officiclle”. “publique”. Son activité a été pourtant déterminée par des objectifs catho-
liques et par sa proche relation avec I'archévéque d’Esztergom, Péter Pazmany. Son instruction de
jésuite, ses études faites a I'université de Bologne I'ont contraint a une politique tolérante, au service

29 Archivum Romanum S. J., Austr. 5. I. pag. 416.
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de la cour et dans la publication des livres également. Dans le travail de I'impression, il a été aidé par le
secrétaire de Pazmany, le jésuite Jakab Némethi qui était I'un des meilleurs imprimeurs spécialistes de
son époque. Aprés la mort de Ferenczffy, c’était Némethi qui a acquis 'équipement de Vienne pour
I'imprimerie de Pozsony (Presbourg), lequel est passé par la suite, dans la seconde moitié du XVII®
siecle, dans 'équipement de I'université de Nagyszombat (Tyrnavie), fondée également par Pazmany.
Plus tard, de cette ville, ’équipement entier a €té transporté a Buda ou les caractéres de Ferenczffy et
les gravures sur bois ont ¢té utilisés au commencement du XIX® siécle aussi. Donc c’est grice aux
efforts de Ldrincz Ferenczffy et Jakab Némethi que, dans la premiére moitié du XVII® siécle, les
catholiques ont obtenu un atelier d’imprimerie permanent qui devait fonctionner durant trois siécles.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Eleink szorakoztat6 olvasmanyair6l®

»A jelenkornak fényes kiilsejii divatos irodalma mellett feledjiik-e azért a régit melynek vdllin
emelkedtiink naggyd.”” fgy mentette 1855-ben Ipolyi Arnold a ponyvéra keriilt népkényvek torténe-
tére vonatkozd, ndlunk e téren kezdeményez$ vizsgdloddsait.! A népszeri vagy smrakoztato olvas-
manyok a kéziratos és nyomtatott forrdsok egyiittes hazai tematikai vizsgdlatat 6 utdna tobbek kozott
Katona Lajos, Kirdly Gyorgy, Gyérgy Lajos és Turdezi-Trostler Jézsef folytatta. Ezen a téren az
egyetemes eurdpai miivelGdésre is kitekintd, megalapozott eredményekre tdmaszkodhatunk. Hogy kik
voltak e miivek olvasdi, szdzadok sorin honnan keriilt az az olvasékozonsé ely e témdk olykor
moédositott, még gyakrabban véltozatlan tovdbbélését biztositotta, erre nézve igen kevés ismerettel
rendelkeziink. Minthogy a kérdést sem vetette fol eddig senki. a megvalaszoldsra sem tortént kisérlet.

A rinkmaradt kéziratos forrdsokban a XV. szdzad kozepéig tudjuk visszafelé nyomon kdvetni e
tcmak hazai flbukkandsit. A Troja historia, a kulonféle Nagy Sandor torténetek, a Gesta Romanorum
regényes elbeszelcsel a hihetd és hihetetlen elemekkel kevert utleirdsok, a Janos pap histéridja, az
aesopusi hagyomanyra visszamend és a kiilonféle keleti elemekkel is gazdagodé mesegyiijtemények, a
Poncidnus vagy a Salamon és Markalf legkordbbi hazai latin nyelvii kdédexei az 1460-as_évekbdl
szarmaznak. Gondos rostdldssal — csak a magyaxorszégi mdsolatokat véve figyelembe — ezek szdmdt”
mmtegy _gt;gnm _tehetjiik, A nagymértéki magyarorszagi kodexpusztulast tekintve ez lgemm
nem is jelent ugyanennyi ondllé kédexet. Ezt a gazdag és viltozatos olvasmanyanyagot, mai ismere-
teink szerint, szamolva a lappangé vagy clveszett, de pontosan leirt kéziratokkal is, alig tobb mmt tiz
kddex Orzi. E vegyes tartalmi kéziratok vizsgdlata megérdemli figyelmiinket, mert a beléjiik masolt
olvasmanyok kiilon-kiilon és még inkabb Osszességiikben a tulajdonos iz1ésérdl, igényérdl és miiveltségi
szintjérGl taniskodnak. E kéziratok kozponti magja sok esetben valamelyik krénika, ez adott, kiilon-
leges becset és ezért bizonyos foki védelmet szdzadokon dt a ktetnek. A fennmaradt lapokra azutdn
kiilonféle histériakat masoltak, minden szabad helyet kihaszndlva, takarékosan banva a papirral, Ugy
hogy ez a rész dltaldban terjedelmesebb mint maga a krénika. A kéziratokat olykor nem egy kéz
mdsolta végig, mdskor meg éppen tobb részbdl kototték Ossze, mégis ilyenkor is tulajdonosuk
izlésvildgdrol vallanak. Ilyen példdul a Nagyenyedi, Béldi és a Pozsonyi kédex, meg a Codex-acephalus.
Szerencsés esetben ugyanannak a birtokosnak tobb ilyen gy(jteményes kézirata is fonnmaradt, mint
példaul Egerviri Ldszlo két kédexe az Egyetemi Konyvtdrban.? E sajdtos kéziratfajta nem kiilonds
hazai jelenség. A kiilf6ldi nagykonyvtdrak igen nagy szimban Griznek a mi gytijteményes kédexeink-
hez hasonldkat, korban is megegyezdket. Igen gyakran ezek is egy csalidi vagy vilagkrénikat tartalmaz-

* A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tdrsadalom” cimi iilésszak (Nyiregyhdza, 1980.
majus 14-16.) eldaddsaihoz fiizott hozzdszdlds bovitett szovege.

'"IPOLYI Arnold: Vizsgédlatok a régi magyar népkdnyvek felett. 1. Salamon és Markalf. Uj Magyar
Muzeum 1855/1. 261—-303.

*Nagyenyedi kédex (1462) Akadémia Konyvtira. K 32. Béldi-kédex. Eger. Fészékesegyhizi
Konyvtar. Pozsonyi-kédex. Pozsonyi Kdptalan. Nr. 84. Ismertette KNAUZ Néndor. A Pozsonyi
Képtalan kéziratai. Esztergom, 1870. 156-170. Codex acephalus. Orszigos Szechenyl Konyvtar
Clmae 405. ilyen lehetett még Banfy Farkas kédexe, amely a krénikdn kiviil mds olvasmdnyokat is
tartalmazott. JAKO Zsigmond: fras, konyv, ertelnuseg Bukarest, 1976. 212-215. Egervan Liszlé
kédexei, a mdsolérél Sztarai-kédexeknek is nevezik: Bp. Egyetemi Kényvtdr Cod. lat. 25 és 71.
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nak, majd kovetkeznek a Trdja-, Nagy Séndor histériak, keverve a Salamon és Markalffal, Fortuna-
tusszal, az iires lapokon pestis receptekkel, alkalmi foljegyzésekkel ugyanigy mint ndlunk.® Ez a
kezmimmenpuiemwmgly_chdejuleg jelentkezett ndlunk és a téliink nyugatabbra ley levé
orszagokban_is. (Az ilyen ,Sammelhandschriften”-re mint ,literarische Individuen”-re Konrad
Burdach mér a szdzad elején folhivta a figyelmet.*) E kézirattipus és a benne foglalt, a XV. szdzad

madsodik felének izlésvilagat tilkroz6 olvasmdnyanyag jellemzé a korra. Modernségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a piac igénycihez igazodé Gsnyomdaszok kiadvanyainak tekintélyes része is ennek
az anyagnak a reprodukdldsa. Itt csak William Caxtont emlitjiik, akinek nyomtatvinyai hetven
szazalékban ilyen népszerli kiadvanyokbdl dllnak. Vagy az augsburgi és ulmi Zainereket, akik a
népkdnyveket a hagenaui Lauer kéziratmdsolé cég mintdjira gazdagon illusztrdltdk. Taldn foltételez-
hetjiik, hogy a budai Hess nyomda, ha tovibb miikodik, a Kronika utdn sort Kerit ilyen kiadvanyokra
is, épp a kéziratos hagyomdny tansitotta piaci igény kielégitésére. Ebbe az irdnyba mutat példdul a
budai Jakob Schaller konyvkiadé vallalkozdsa, aki az 1510-es években hazai olvaséknak kiilfoldon
nyomatta Ki az egyébként Eurdpa-szerte népszerii Somnia Salamonist, az dlmoskdnyvek egy fajtdjdt,
amelynek kéziratos masolata megvan kordbbrdl a Codex acephalusban is.

E killonleges egyveleg kéziratfajtdt \igy tekinthetjiik mint egy bizonyos olvaséréteg rainkmaradt
teljes konyvtardt. Sokszind tartalméval olvaséjdnak egész torténelmi ismeretanyagdt, foldrajzi vilag-
kcpet tiikrozi, ugyanakkor a lapszeh glosszak alkalxm be]egyzesek a szubjekuv olvasmanyelmenyrol

benmik a‘kmfoldnekbcn is, Capistran levelek, vagy az 1459-es mantoval kongresszus anyaga. Mivel e
kéziratok mds-mds csoportositdsban ugyan, de hasonlé vagy éppen azonos szovegeket tartalmaznak,
folmeriilhetne az a jogos észrevétel, hogy egymasrdl mdsoltdk Gket, vagy legaldbbis valamilyen médon
egymastdl fiiggenek. A mdig rainkmaradt vdltozatok krénika része minden esetben részletes elemzd
vizsgdlat ald Keriilt mdr, ¢és ennek alapjin mondhatjuk, hogy bizonyos Osszefiiggések kimutathaték
ugyan, de mégis e gyijteményes kédexek dltaliban egyenként is 6ndllé tipust képviselnek. Az orszdg
mads-mds vidékén masoltdk Gket, nagyjabol egyidGben, a XV. szdzad utolsé harmadiban. Haszndlatban
maradtak tovdbb a XVI. szdizad folyamdn is, amint ezt a Béldi Kédex vagy a Dubnici krénika
szorgalmas glosszatorai tanusitjak.

U Szegénységiinkben is szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy e kéziratok koziil némelyiknek
tulajdonosdt és mdsoldjdt is ismerjiik. Haszndldit a nagy vitalitdssal rendelkezd, a kdzépnemességbol
folto1tddd, egyhdzi javadalmakat is halmozé dllami tisztségviselok kozott kereshetjilk. Ezen eszes,
tanult 1j réteg kialakuldsirél Milyusz Elemér rajzolt eleven képet.® Zsigmond Kirdly kérnyezetében
majd azutdn is sokan jdrtak koziilik kiilf6ldon, réluk elhihetd, hogy Osszeszedték mindeniitt a
legfrissebb, vagy hagyomdnyos de kedvelt és népszerii histériakat.

Egy-egy mii esetében pontosan tudjuk rogziteni a magyarorszagi olvasokozonséghez valé eljutdsa-
nak idGpontjit is. Az Aeneas Sylviusbél lett II. Pius pipa meghirdette mantovai kongresszus (1459)
irodalmi csemegéje volt, éppen mert ,.,quod Aencas probavit, Pius damnavit” az Euryalus és Lucretia.
Amig a kovetek a keresztes had lehetdségeit tdrgyaltdk, a kiséret a széphistdridt adta kézrél kézre.

_Gyarfas nevii hazdnkfia, valészinlileg Matyds kiraly kovetének Hangdcsi Albert csanddi piispoknek
familidrisa is ott mdsolta be gyakorlatlan dkombdkom betiiivel egy csinos humanista kédex iiresen
maradt lapjaira.® Ott keriilt kapcsolatba a témdval egyébként Nikolas von Wile is, és olvaséi 1462-ben

3Csak néhdny példa: Wien ONB Ser. n. 3344, Georg Schrott bécsi plébanosé volt (1451—-1481).
Uo. Cod. 352. Ferdindnd kirdly volt a tulajdonosa. Miinchen Clm 215. Hartmann Schedelé volt.

“Konrad BURDACH: Die Inventarisicrung ilteren deutschen Handschriften. Zentralblatt f.
Bibliothekswesen. 21 (1904) 186.

SMALYUSZ Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szaz 91 (1957) kiilonosen 577-578.

“Cod. lat. 99. f. 120. ,Hec Gyarphas in Manthua tempore diete quam indixerat Stissimus d. n. pius
papa secundus fieri contra Turcos, qui pracfatam cpistolam dum adhuc fuerat consiliarius friderici
imperatoris ediderat, vocabaturque protunc Eneas Silvius Anno domini MO cccc® sexagesimo et
epistola praescripta sunt de duobus amantibus, rogaveratque cundem Eneam Silvium poetam quidem
consanguincorum epistolam de duobus amantibus qui fecit modo praescripto.” Hangdcsi Albert a pécsi
székesegyhdz prépostja volt 1459 1465-ig. Ugyanott custos 1478-ban egy bizonyos Gyarfas, akit talin
azonosithatunk a histéria mdsoldjaval. PETROVICH Ede: Janus Pannonius Pécsett. Janus Pannonius.
Tanulméanyok. Bp. 1975. 137—-138.
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mdr német forditdsdt olvashattdk.” Idehaza is van adat rd, hogy mdr 1470 elStt kézrol kézre jart,

kolesonadtak.® Magyar fordntasa ugyan késett még egy szdzadot, de ¢ téren nem dlltunk magunkban

Eurépiban, az angol valtozata is csak akkortdjt keletkezett.

A Nagy Sdndor histdria egyik foldolgozasibol Petrus Paulus Vergerius készitett latin forditdst
Zsigmond kirdly szdmdra. Hazai népszerliségéhez az is hozzdjirult, hogy mint annyi reneszinsz
~ uralkodé, Matyds kirdly is a viligbirdt tekintette eszményének. Legdjabban Borzsdk Istvin kutatdsai
vezetnek arra az eredményre, hogy a XVI. szazadi Métyas kirdly histéridk viszont éppen a régi Nagy
Séndor torténetek elemeivel gazdagodtak. Bocatius Janos 1620-ban ismét valésdggal fejedelmi tiikor-
ként ajanlja a histdria 0j kiaddsat a gy6zedelmes Bethlen Gdbornak.

A Ieglzgalmasabb kérdés az volna, hogy mit, mikor és hogyan értékeltek e valtozatos irodalombal.
Erre nézve csak az itt-ott levelezésekben folbukkané adatok nyujtanak némi tampontot. A Jagello
korban a humanistdk még gyakran érintik az irodalmi élet, az olvasmanyok témajat. Varadi Péter egyik
levelében 1492-ben Markalf egy elmésségére is hivatkozik.® A XVI. szdzad folyamdn mdr gyériilnek az
ilyen kozlések. Ennek részben taldn a nyelvi valtds az oka. A harmincas évektSl ugyanis a levelezésben
terjed a magyar nyelv haszndlata. Ez az eszkoz kezdettdl erGteljes és kifejezé ugyan, de eleinte csak a
mindennapi élethez sziikséges kozlenddkre szolgdl. Majd a szazad végére valamit veszitve ugyan eredeti
erejébdl, idomulva a latinhoz, ennek egyenrangi tdrsdva valik az emelkedettebb témadju levelezések-
ben is. Mohdcs utan tehdt j6 ideig még akar csak a legtagabb értelemben vett irodalmi kérdések érintését
is a latin nyelvii levelek kozvetitik. 1533-ban példdul az egri piispok Nadasdy Tamdsnak konyvet
kiild: ,,Mitto tibi historiam cognitu jucundissimam regis Aethyopum, quem omnes nationes, ut Hun-
gari, Janum Papum apellant.”' ® Hogy a torténet igen gyonyoriiséges (jucundissimus), az valészinileg
az egyetemesen érvényes, de minden alkalommal ujraformadlédé itélet topossza siirlisodott megfogal-
mazdsa, hogy orszagszerte ismert a Janos papkirdly, akirdl szdl, azt mutatjik a Nagyenyedi, Egervari és
Béldi kddexekben fonnmaradt valtozatai a histéridnak. A kiildott konyv az egész Eurépaban nagyon
elterjedt torténet valamelyik nyomtatott kiaddsa lehetett. Janos papot a tdvoli India, népével egyiitt
megkeresztelkedett kirdlydt valésiagos személynek hitték sokaig. A vele kapcsolatos torténetek, a
nevében irt fiktiv levelek kiilonosen azért voltak aktudlisak tobb szdzadon dt, mert birodalmaban a
torok elleni szovetségest remélték, egy nagy Osszefogds esctén a tavoli katonai segitségére szamitottak.

Ezért nyert polgdrjogot a historia is az cgész XVI. szdzadon at.

A XV _szizadban ez a fajta irodalom még hdboritatlanul virdgzott a maga teljes véltozatos
tarkasagaban A kovetkezS szdzadban mar bizonyos részei akdr a tudomdnyos foldrajzi ismeretek
“boviilése, akar mordlis szempontok miatt kritika tirgydva lesznek. Mdsok dtértékelve, a szérakoztatd
irodalombdl egy magasabb szintbe emelve, rangemelést kapnak Ludovicus Vives példdul éva intette a
fiatal lednyokat tobbek kdzott az Amadis, a Melusina vagy az Euryalus és Lucretia hivsagos torténetei-
nek olvasdsdtol.'' Hogy ilyen intelem elhangozhassék, ahhoz az kellett, hogy a konxv*Lmtatas

Velarassza a piacot kdnnyen hozziaférhetS olvasminyokkal. Ugyanakkor a mesék, az aesopusi gylijte-
‘mény reneszanszarél szoktak beszélni e szizadban. Ismeretesek Luther feddd szavai a hittételek
fejtegetése alatt szundikdld hivekhez, akik bezzeg mindjirt mindkét fiiliiket hegyezik, ha valami
épiiletes histdridval fiiszerezik a prédikdciét. fgy vonul be a meseirodalom a reformdcié szazaddban a
kozépkorbdl 6rokolt elrettentd vagy jora Osztonzd 6 példafarakba. Es mert e mesegyuﬁemények egyes
da:abjalbol els§ olvasisra nem 6tlik szembe a kivant mondanivald, azért a jambor és egyiigyli olvasé
szimdra megtoldjdk _tanulsdggal. fgy sziiletnek meg a XVI. szdzad erkélcsnemesitd, humanista-
reformdtor n muhelyem t Aesopus kiaddsai. Ezért adja ki 1566-ban Heltai is a Szdz fabuldt
Kolozsvirtdt . el o drids o i

A meseanyag ismerete, és blzonyara az ebbdl kovetkezd igény egy magyar nyelvii kiaddsra — mar a
Szdz fabula megjelentetése eltt kimutathatS Magyarorszagon. A huszti provisor Nyugatmagyar-

"Heinz Otto BURGER: Rcnaissance, Humanismus, Reformation. Deutsche Literatur im
europdischen Kontext. Berlin—Ziirich, 1969. 160.

® ,Lucrecia apud Palocz”. MKsz 1881. 30. Pildczi Laszlé 1470-ben halt meg.

?V. KOVACS Sindor: Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 332.

'°PRAY Georg: Epistolae procerum Regni Hungariae. 3. Posonii, 1806. 43.

"'Vives J. Lajos vilogatott neveléstudomdnyi mivei. Ford. PETER Jdnos. Kézdivasdrhely
(1936). 240.
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orszagra irt elkeseredett levelében helyzetét panaszolja, amely Castaldo zsoldosvezér betelepedése
kovetkeztében elGdllott. Az tortént, ami a siin és vipera esetében — irja. A siint ugyanis a téli hidegben
a vipera odujiba fogadta, a megmelegedett és befészkelodott siin tiiskéi miatt azutdn a hdzigazda
kényszeriilt otthondt elhagyni.'? Ez a torténet nem tartozik az aesopusi torzsanyagba, a Camerarius
féle bdvitett mesegyljtemény 331. darabja. Heltai mds gyiijteményt forditott, amelyben ez a mese
nem taldlhaté. Mégis olvasott-ismert volta miatt belegydmdszolte igazdn csak tiiskéjénél fogva, kigyo-
kigy6 alapon az & 25. meséjének tanulsigdba, ahol az ember ,ha elkezdi magdt hinni ... mint a
siindiszné a sertGjét fel hdnnd”. Ismét mds mesegyfijteményre céloz Csiky Mihdly kancellir egy
levelében, amikor a madardszrél ir meg az dthatolhatatlan siirliben fészkel6 madarrél, ugyancsak
aktualizdlva a torténetet.' *

A jOl ismert és sokszpr értékelt fejedelmi cenzirarendelet egy csapisra megv:iltoztatta Heltai
kladaspo |t1k?u§ Szabadkozva bar ,,Mmt hogy az j6 Isten megengedte, hogy akadaly essék a f8dolgok-
ban elénkbe, nincs mit tonniink . . .” haladéktalanul hozzalatott olvas6kozonsége izlésének maradék-
talan kielégitéséhez. Es ekkor az lrodalml alkotdsra immdr tokéletesen mcgerett magyar nyelv, az
elvaré olvas6kozonség és a villalkozé nyomddsz szerencsés Osszetaldlkozdsa eldrasztotta az orszigot
azzal az olvasmdnyanyaggal, amely épp egy szdzaddal elSbb jutott el a magyarorszagl olvasékhoz,
akkor még latinul, most pedig egy sokkal szélesebb olvasékozonségnek magyarul. A _Nagy Séndo Séndor
histéria, a Poncidnus, a Prister Johannis, az Euryalus és Lucretia, a Salamon és Markalf torténete, meg
a mir korabban megjelentetett Magyar krénikak egyiittesen ugyanazt az olvasmanyanyagot képviselik
mint a gyiijteményes kédexek. Mar Ipolyi Arnold célozgat olyasmire, hogy a Heltainak dolgozd
fordité garda el6tt talin valami olyasféle kolligitum lehetett mint a Béldi kédex. Ipolyi észrevétele
azért érdekes, mert Toldy Ferenc, aki még e kédexet teljesebb formdjiban olvasta, foljegyezte, hogy
utolsé elrongyolédott levelén (ma mar nincs meg) Heltai Gaspar egy rokondnak bejegyzése olvas-
haté.'*

Gydrgy Lajosnak a magyar kronikdt és mds torténeteket is fordité Valkai Andrasrél irt monogrﬁ
fidja alapjan e histdridkat igénylG és olvasé kozonséget is megismerhetjiik.' > Pontosan el tudjuk
helyezni az crdelyl tarsadalomban azokat a birtokos nemeseket, akik valamelynk kanoell:imban
hivatalt véllaltak, és kozel 1évén a tlizhoz ismét csak birtokokkal szapontottak a killonben nem nagy
apai oOrokséget. Vidéki otthonaikban megvoltak egy szdzada a kedves olvasmdnyok, a fejedelmi
udvarban, a nyomddval rendelkezd vdrosban meg Osztonzést nyertek arra, hogy ezeket magyarra
forditsdk. Igen érdekes, hogy az egyébként olykor prézai miivek is versbe kivinkoztak tollukon a
histérids énekek gyakorlatdt kovetve. Ez birtokos-értelmiségi réteg, domidoctus volt, és miiveltségében,
igényeiben hagyomany6rz6. Eppen a histéria fordité Valkai Andras, amikor lemond testvére javdra a
csalddi kuridrdl, a maga szamara a réginek pontos masat épitteti. Ugyanakkor van az értelmiségnek mas
rétege is, amely kiilfoldi egyetemeket litogat, hazatérve mis irodalmat igényel, és otthonat is, van elég
adatunk rd, 4j médon alakitja.

Ez az olvaséréteg alkothatta a Heltai nyomda piacdnak egy részét, a mdsikat nyilvin a vérosi-,
mezGvdrosi polgdrsdg, akiknek olvasdkultirdja jéval magasabb volt mint ahogyan azt ma féltételezziik.

A Thazai polgirsig konyvigényérdl mdr egy kényvkereskedd jegyzéke is tanuskodik.’® A kassai
Gallen Jdnos 1583-ban, amint ezt hagyatéki leltdra tanusitja, raktdron tartott a sok reformdcids,
teoldgiai kiadvany, meg az iskolai képzést segité humanista konyvek mellett, igen sok német és magyar
nyelvii szérakoztaté nyomtatvanyt. Tobb alkalommal fél van sorolva Poncidnus (egyszer: Sieben
Meister, mdsik: Pontianus ungrisch), Grobianus, Fortunatus, a Salamon és Markalf és még mindig a
Somnia Salamonis! A kassai kereskedd a virosi olvasékdzonség mellett a birtokos nemesség szillitéja is
volt. E két olvasotete&azonos izlésének egyidGben valé jelentkezésére kell-e jobb bizonyiték mint a
Ponuanus két egymistol fiiggetlen magyar nyelvii megjelentetése. Egyik fouri kornyezetben Nyugat-
magyarorszagon, a masik pedig a polgarok és polgirasszonyok szérakoztatisira Erdélyben.

' * Pesthi Imre Nddasdy Tamasnak Huszt, 1555. jin. 22. OL Kamarai It. Nddasdy cs. It. Missiles
' 3 Csdki Mihdly levele. Gyulafehérvar. 1561. okt. 17. Wien, Hungarica. Mikrofilmje OL W 678.
!4 Akadémia Kdnyvtdra. Kézirattdr. Vegyes 20 7.

'SGYORGY Lajos: Valkai Andrds. Kolozsvar, 1947.

' KEMENY Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereskedd raktara. MKsz 1895. 310—320.
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_ A féiri kastélyoknak olykor nemcsak a konyvespolcait, hanem a faldt is ¢ regényes historidk
boritottdk. A budai kirdlyi palotdban a tréjai hibord torténetét elmeséld faliszényegektl kezdve két
szdzadon 4t a hagyatéki leltarakbél ismerjiik e jobbara flandriai eredeti miivészi alkotdsokat. Az
udvarhdzakban nevelkedd nemesifjak és leinyok napjai, de legaldbbis iinnepnapjai a bibliai képek,
Ovidius és Bocaccio illusztricidsorozatok, meg az 6kori mitoldgidval immadr egyenranguiva valt szép-
histéridk falravetitett dbrazoldsai kozott teltek. Az 1540-es években példdul a Frangepdn csalddtol
orokolték a Perényiek a Melusina historidt dbrdzolé hétdarabos karpitot. Ezutdn Nyaldbvira termeit
diszitette. Ez a miivészeti 4g nyugaton a XVI/XVII. szdzad forduléjin virdgzott igazan. Ndlunk Bethlen
Gabor vagyontargyai kozott szimba veszik a mitoldgiai és bibliai sorozatok mellett, hogy van a
gyulafehérviri palotdban ,,flandriai igen szép drdga kdrpit, melyen az Alexander histéridja vagyon 17
darab”. Leltdrba vesznek még két nyolc-nyolc darabos Nagy Sandor tetteit elbeszél6 sorozatot, és egy
ugyancsak nyolcdarabos Tréja historiat.' ’

Fouri kastélyok falain és polgarhazak konyvespolcain mds-mds megjelenitésben, de k6zos forrasbol
meritve igy vilt ez az elbeszélésanyag az eurépai népek kozos kincsévé. A konyvnyomtatds nagy-

mértékBen Kiszélesitette az olvasé illetve hallgaté kozonséget. Ez is arra vezetett, hogy a XVI. szdzad
utolsé harmadaban rendkiviil nagy volt a népszeriisége mindeniitt Eurpaban a nemzeti nyelvii, most
mér joggal népkonyvnek nevezhetd irodalmi alkotdsoknak. Az ellentimadds se késett: ,,Alnokul
koltott fabulik Kirdlyfia Kis Miklésrél, poétik oridsirdl, Apolloniusrél és egyéb hitsigrdl . . . ezer
| dlnok mesterségi izgatnak az 6rdGgnek: vri mulatsdgnak tartjdk az historidkat, kiket Markolff sipsdgd-
16l irtak, avagy ama Trdgdr Baldzsrdl ... az pokolnak 6rok rivasdval fizeti meg az éktelen kacagd-
sokat.” Ezt Bornemisza Péter irta 1578-ban. Ugyanabban az évben a strassburgi lelkész Johann
Marbach is elitéli a ,,Dannhauser, Melusina” féle mihaszna olvasmanyokat. A kempteni prédikdtor meg
(‘ a Markalf, Eulenspiegel, Roolwagen és tirsai ellen mennydorog. Annyira egyidejiiek és dltaldnosan
jelentkezSk e timaddsok, hogy a szakirodalom ,zeittypische topoi™-nak mindsiti ket.'® —
" A fonnmaradt XVI. szazadi nyomtatvanyokbél, meg a velilk kapcsolatos hivatkozasokbdl kétség-
telen, hogy ennek a mdr nem egyértelmiien méltidnyolt irodalomnak ujra burjdnzdsa ndlunk is,
Eurdpdban is egyidGben jelentkezett. Valami kiilonbség, tematikai differencidlédas, éppen a viszonylag
A sok rendelkezésiinkre 4ll6 adat alapjan mégis mdr ekkor folismerhet6. Minél nyugatabbra halgdun/k.q
« | Eurépdban, anndl inkdbb tolédik a népkdnyvek témdjanak szambeli tilsilya a regényes histéridk] a
nagyobb Iélegzetii, sokat bonyolitott kalandregények felé. Nilunk meg inkibb a mozaikszeriibb, a |

N 4 torténelmi histdridra applikalt kisebb, kerek egységek taldltak olvasokozonségre. Nem véletlen, hogy az |
4.;( Argyrus csak a szdzad végén szilletett meg, a Megelont pedig csak a XVII. szizadban forditottdk |
\magyarra. o)

A XVII. szdzadban a 16csei nyomda valtoztatds nélkiil nyomtatta djra és vjra a XVI. szdzadbodl
orokolt széphistéridkat. A Poncidnusnak legaldbb négy kiaddsit ismerjiik, de megjelentették az
| Apolloniust, a Fortunatust, az Euryalus és Lucrécidt meg sok egyéb mellett a Salamon és Markalfot is.
A Felvidék polgdrsiga tehdt valtozatlanul ezt az olvasmdnyt igényelte, és a nyomda termékei bizonydra
eljutottak az orszag minden tdjdra.

A témdk valtozatlan kedveltségét tanusitja a XVIL szdzad végének egy kiemelkedSen népszeri
kiadvinya, Haller Janos Hirmas Histdridja Tétfalusi Kis MikIds nyom, a
Nagy Sandor és a Tréjai haboru uj forditasat foglalja ossze a kozos cim. Katona Lajos a gy(ijteményes
Egervari kédexet vizsgdlva mar folfigyelt a tartalmi egyezésre: ,,Erdekes taldlkozdsa tehdt a vélet-
lennek, hogy egy és ugyanazon kéztSl maradt rank két oly nevezetes kozépkori munka, még pedig igen
rokon szellemii és sokszorosan egymds mellé keriilt két konyv, amelyek Haller Jdnos Hérmas Istoridja-
ban_is egymashoz fiizvék.”"® Nem kevésbé érdekes, hogy az uj forditds egy régi kolligdtum alapjén

'7LASZLO Emdke: Flandriai és francia kdrpitok a régi Magyarorszigon. Miivészettorténeti
Ertesité 26 (1977) 181-185. A histéridk képes dbrazoldsinak kiilonleges valtozatdt az 1670-es
évekbdl erdélyi templomok festett famennyezetei Orizték meg. Addm és Eva, Noé és Ddvid kirdly
tarsasdgdban a hollon lovagolé Nagy Sandort is megorokitette a festd. A helyhez nem ill6 hés
dbrizoldsa — valdsziniileg cgyetlen mester miive — mégiscsak a téma népszerliségérSl drulkodik.
ELEMEN Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 68—-69.

8 Volkserzihlung und Reformation. Hrsg. Wolfgang Briickner. Berlin, 1974. 712.
ATONA Lajos: A Gesta Romanorum Sztdrai-kédexe. EPhK 22 (1898) 403.
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késziilt, amelynek egyik darabja egy 1494-bGl valé nyomtatvany. Ez a kétszdz éves ,,szakadozott
konyvetske™ folyamatosan hasznilatban lehetett, és Haller is mint kedves olvasmanyat vitte magdval a
bortonbe. A forditdsba unalomiizésbdl kezdett bele, hogy valami hasznosat tegyen, mivel a henyélés az
ordog pdrndja. Bdr voltak aggalyai: ,,Megvallom, fogyatkozdsok nélkiil nem taldltatott az irds, kivalt-
képpen e’ mostani szem-fiil viligra nézve, a’ki mir minden szOr szdlat meghasogatna, ha lehetne: mert
olly dolgokat is dllit a konyv, kivdlt a Nagy Sandor probdir6l, mellyekben egész lehetetlenségek
vannak, tudniillik mi formdn ment fel az égbe, és mint szdllott le a tenger fenekére, és tobbek-is,
mellyek noha magokban hihetetlenek, de egyébarint jé értelemmel ugyan kozelit a’ valdsighoz az
illyen irds-is, ha valaki gondolkodik annak a’ vildggal biré ditséretes Kirdlynak igyekezetirSl, batorsagd-
rél, és munkdirdl . . .” Mindezzel egyiitt tehdt hasznos a konyv ,,szép serkengetd példakat szemlélvén

. mellyeket . .. 1fﬁak tiikor gyanant vehetnek szemek eleibe”. A Hdrmas Histdria olyan MPSRW
volt, hogy a XVIll szdzad folyaman t6bbszor is, de még a XIX-ben is valtozatlanul utdnnyomtak

Haller Jdnos dvatos mentegetése mar a kritika ébredezését jelenti. Meg hatdrozottabban ad ennek
hangot az emlékiratird Rettegi Gyorgy egy szdzaddal késébb, 1770-ben. Elolvasta Valkai Andrés
Prister Johannisdt és a végén beirta a kotetbe: ,,Jobb lett volna maga orszaga beli dolgokrdl irt volna
Valkai Andrds uram, nem ment volna ollyan messze foldre, mivel abban az id6ben mellyben élt s
tabulae assessor volt, nevezetes dolgok mentek végbe Erdélyben.”?°® Rettegi kritikdjdban biztosan
rogzithetd az az idGpont, amikor a birtokos nemesség, de legalibb annak egy rétege mar elutasitotta
ezt a miifajt. o

Ekkor a népkonyv mar valdban a visirok ponyvajan volt. Deklasszdléddsit mutatja, hogy néha még
a nyomddsz is restellte nevét ritenni a nyomtatvinyra, hely és kiadé nélkiil jelentette meg. Vagy
engedély nélkiil mikédS nyomddsz huzott belSle hasznot, és ezért az anonymitds. Olykor dlnévvel élt,
mint a ponyvanyomtatd re;xelycs Esler Marton. A XVIII. szdzad folyaman a . budai nyomda ontotta
magibdl ezeket a fiizeteket. Ugy tumk hogy dllanddan tartottak belGle raktdron, és ha elfogyott,
tjranyomtdk. Az se keriilheti ¢l a figyelmiinket, hogy kiilondsen a megozvegyiilt Nottenstein Veronika
és Landerer Katalin ldttak hasznot az Ujra meg tjra kiaddsban. (Ugyanigy mint kétszdz évvel kordbbi
iizletasszony-elddjiik Heltai Gaspame ) A budai nyomddbél a XVIII. szdzadban a Salamon és Markalf-
nak legaldbb hat kiaddsdt ismerjiik, és ennél bizonydra tobb is volt. De nyomtattdk ezeket a konyveket
ugyanakkor az élelmes pozsonyi és vaci nyomddszok is. Szakolcdn szlovakul is megjelent a Salamon és
Markalf a XIX. szdzad elején primitiv fametszetekkel illusztrdlva. Amit ma e ponyvafiizetekbdl
ismeriink, az csak toredéke a teljes termésnek, mert némelyik kiaddsbdl legfoliebb egy-egy példany
menekedett meg a ronggyd olvasdstél. Az djra meg ujra foltoltodd polgdrsignak, tgy tiinik, minden
korban ugyanazon az olvasmanyon kellett hozzdédesednie az irodalomhoz.

Valéban a porbdl emelte f6l azutdn a romantika rajongdsa Eurépa-szerte ezt a mérhetetleniil gazdag
elbeszé1és kincset, Melusina a bécsi opera szinpadara lépett, Argyrus pedig Csongorré valtozott.

.Feledjiike a régit melynek vdllin emelkedtiink naggya™ irta 1855-ben, a bevezetGben idézett
tanulmadnyéban Ipolyi Arnold. Ugyanabban az évben Arany Janos gy emlékezett vissza szalontai
éveire: ,,a mellett minden konyv, a mi kezem iigyébe keriilt, mohé viggyal 16n felemésztve ... a
Hdrmas histéria (Halleré), Erbia, s t6bb e féle dolgok, . . . Fortunatus s mit én tudom miféle grapsdk a
ponyva irodalom egész Ozonével egyiitt, az egész varosban felkutatva, elkGlcsonozve, és megéve
16nek.”?' Nem felejtette a régit Mikszdth se, akit Mcluzina, ,,ez a szép holgy vitt be az irodalomba. Az
igaz, hogy nem volt eldkeld delnd, kinek elegdns, csillogé costiimje, fényes szirmazdsa még arra is vet
némi sugdrt, aki vele érintkezik; egyszerd volt, névtelen, igénytelen . . . 7?2

Rito6kné Szalay Agnes

20GYORGY Lajos: i. m. 48. Rettegi példinya MTA Konyvtira RM 1. 40 34,
2! Asany Jinos Osszes miivei, 13. Bp. 1966, 108."
“Mxkszath Kélman: Tavaszi riigyek. Bp. 1903. 90—91. Hogyan lettem én ir6 c. elbeszélésében.
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Személyesséy és szellemesség az els§ magyar esszékotetben
(Bessenyei Gyorgy: A holmi. Bécs, 1779)

Bessenyeit joggal nevezi az irodalomtorténet poligraf irénak, hiszen a XVIII. szdzad szinte vala-
mennyi ismert miifajdban jelentds miiveket alkotott. Tobbek kozott ez a magyardzata, hogy Toldy
FerenctGl Németh Ldszl6ig minden irodalomtudds egyértelmiien elismeri, sGt hangsiilyozza Bessenyei
korszakos jelentSségét. Németh Ldszl6 pl. igy Osszegez: ,,A mi elsG igazi ironk: Bessenyei”, mivel &
felel meg el&szor az iré kifejezés ,,mai értelmének”.!

Hazai elsGsége ellenére sem nevezhetjiik azonban miifaj-teremté irénak. Az eurdpai vezet$ irodal-
mak ugyanis a XVIIIL. szdzadra mir csaknem minden miifajt kordbban, még Bessenyei elGtt feltaldltak.
Joggal megilleti viszont irénkat a ,,miifaj-meghonosité” elnevezés, mivel a vildgirodalomban eladdig
létez6 miifajok koziil nem is egyet valéban & szdlaltatott meg elGszor magyar nyelven. Vajtho igy
fogalmaz: Bessenyei ,,nyugaton mdr virdgzé miifajokat plintdlgatott nemzeti irodalmunkba.”” Ennek
bizonyitéka A holmi c. tanulmdnykotete is, amely nem mds, mint a Montaigne dltal még a XVI.
szazadban megteremtett és esszének nevezett miifaj els6 magyar nyelvii vdltozata, a sajaitos magyar
tdrsadalmi viszonyokbdl fakadt, rokonszemléletl produktuma.

Valéban sajitos vdltozat. Egyes kutatdk czt a prozai irdst ,,egyveleg-miinek”, (Vajthé Liszld) vagy
»elegyes-alkotdsoknak” (Gdlos Rezs6) nevezik. Eckhardt Sandort pedig — a kotet cime — a francia
Mélanges-ra emlékeztcti.

Maga Bessenyei ,aprélékoknak™ vagy ,futé gondolatoknak’ becézi irdsait. Pedig erre a gyfijte-
ményre teljességgel illik az esszé megnevezés. Ahogy mar Szauder Jozsef kifejtette: Bessenyei 4
fiolmival megteremtette ,,a magyar esszé ¢és Kritika miifajat™.?

Ennek a sajitos préza-vdltozatnak ugyanis — szdmos jellemzdje mellett — van egy alapvetd
kritériuma: az ti., hogy az adott irdsmi anyagiban — legyen az mdkritika vagy konyvismertetés,
erkdlesi elmélkedés vagy filozéfiai tanulmiany — benne kell lenni annak a ,,személyes hozzdtételnek”,
amely a tudomdnyos tdjékoztatds és szellemi szérakoztatds feladatdt ugy szintetizdlja, hogy a fel-
kutatott adatokat és a kikovetkeztetett Osszefiiggéseket egyéni médon és sajatos hangon képes az
olvasé tudatdba és szivébe belopni. Ezt a prézat tehat az iréi jelenlét emeli esszévé. (Es ha a magyar
irodalomnak nem is a mordlis vagy az irodalmi esszé lett a legjcllemzGbb miifaja, mint pl. a francidnak,
Bessenyei inditdsa egy jo évszdzad utdn gazdagon Kivirdgzott, igy ma mdr egy olyan Esszépanoramait
vehet kezébe a magyar olvasé, amely barmely mds nemzeti irodalom hasonlé, XX. szdzadi esszé-
kotetével felveszi a versenyt.)

Személyesség és szellemesség, az egyéni meggy6z3Gdés dtsugaroztatdsa és az olvasmanyos tudomény-
terjesztés szandéka jellemzi tehdt az esszéir6t és az csszét, amelynek célja mindig — Németh Lidszlé
Osszegezése szerint — ,,tdl van anyagdn, mindig valami dltalinos érdekli és érvényi elvet akar
gy6zelemre vinni, amelynek a téma csak csatatere”.

Tanulmdnyom arra az alapvetS kérdésre keresi a vilaszt: mennyiben felelt meg Bessenyei ennek a
magas igénynek, képes volt-e személyes meggy6zGdését dltalinos érvényre emelni, vagyis rendel-
kezett-e azokkal az emberi tulajdonsagokkal és irdi képességekkel, és birtokdban volt-e azoknak a
moédszereknek, amelyek — Gyergyai Albert tobb évszdzad eurdpai iréinak miivészi gyakorlatdbol
elvont, az Ima az Akropoliszon c. kiotet eldszavaban megfogalmazott komplex definicidja szerint az
igazi, az idedlis esszéirdt jellemzik. Milyen tehat az esszéiréi magatartds és munkamddszer?

Az igazi esszéiré ,,mindent Kiprobil, hogy kozelebb jusson az olvaséhoz™.

Ennek érdekében, ha kell:

. ,el0addst tart neki,

. levelet ir, ttirajzot vdzol,

. arcképet fest magardl és masokrdl, a masok lelkét a magaéban, a magdét a masokéban tiikrozve,

. vitatkozik on-on énjével, mesél,

. minden dlarcot Kiprébal, minden magatartdst megkisérel, hogy beszédre, véleményre, helyeslésre
vagy akdr ellentmondadsra késztesse olvasojat,

L VI

'NEMETH Liszl6: Az én katedrdm. Bp. 1969. 194,
2VAJTHO Lisz16: Bessenyei Gyorgy valogatott irdsai. Bp. 1961. 218.
¥SZAUDER Joézsef: Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei. Bp. 1953. 42.
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. 0 essz€ista: tarsas lény . . . az élet és a kdnyv Osszekapesoldja,

. moralista, de nem prédikdl, nem erdszakoskodik,

. mindig az élethd] indul ki,

. arra tanit, hogy harmonizdljuk killonbozd ismercteinket,

. és iparkodjunk emberként ¢ini,”

E koraktckintGen megszerkesztett, s az dttekintés kedvéért dltalam mintegy csszéirdi ,tiz-
parancsolatta”™ alakitoft szakszerli munkakéri leirds alapjdn — jelon tanulmdny — szembesiteni kivanja
a félévezredes gyakorlatbél modelldlt esszé{rdi mitkddési szabdlyzatot, — (Boilcau Gsszegezhette igy a
XVII. szdzad nagy francia drimairdinak gyakorlatdbol a klasszicista normarendszert az Art poétique

[ B B R B

ot

g, -ban) — Bessenycinek A holmiban megnyilvanulé szellemi magatartdsdval és irdt gvakorlatdval.

Munkahipotézisem szerint tehdt Besscnyei kitete — témdit és miifajait, mddszerét és szemléletét,
valamint az irdsokbdl kirajzolddo irdi magatartast egyarint figyelembe véve -- maradéktalanut eleget
., tesz a Gyergyai-definicid magas kovetelmény-szintjének: az esszéirdi szakmai normdnak. Ezért illeti
<. meg jogeal Bessenyelt az elsd magyar csszéird elnevezés.

[smerkedjiink meg tehdt azzal 4 holmival, amely 1779-ben, Bécsben jelent meg és 47 fejezetbdl,
pontosabban ,,rész”-bdt 4l (hdrmat talin a cenzor hizott ki? ) — még pontosabban csak 44 résebdl,
mivel a 11. és 12. az fskola, illetve a 43. 65 44. a Young forditds cimii részek azonos témdrdl szélnak, a
45. pedig hidnyzik - amely a , halhatatlansdgnak és szép tudominycknak™ ajdnltatott és azzal a
SJelentés -sel kezdddik, amelyben az ird kdszdnetet mond ,egy erdélyi igaz magyar hazafinak”,
Buarcsai Péter urnak, aki ,,vérének nemes indulataitél vonattatvin”, a maga koltségén adatta ki a
kétetet.

A hobmi eldtdrténetérSl, kilonbozd kiaddsairdl, a kordbbi holmijellegl irdsok sorsirdl nem
kivinok szdlni, megtette ezi a Bessenyci életrajzaban Gilos Rezsd; ugyancsak nem foglalkozom A
holmi anyagdnak filozéfiai értékelésével, a benne tetten érhetd vilagnézeti fordulat mindsitésével,
ennck tudomdnyos kifcjtését Birg Ferenc, a fiatal Bessenyei eszmetdrténeti fejlédésének szakértGie
végezte ¢l

Hogy mélyére hatolhassunk a Bessenyei-féle esszéirdi gyakorlatnak és kiemclhessiik a kotetbd! a
hipotézis-tételt bizonyitando anyagot és sziivegrészeket, elébb dtfogé pillantdst kell vetniink ¢ kiilsGleg
is csinos gyiijieményes holmira, amelynek k{ilon érdekessége - ¢ egyben szomoryi mementéia is —,
hogy vz Bessenyei utolso, dltala sajtd ald rendezett miive, Ennek érdekében elébb a kotet témagazdag-
sdgat €s mifaji viltozatossagdt kell megvizsgdlnunk, és czek utdn téritnk rd targyunk Enyegi kifejté-
sére, az esszélrdi jellemzGk meglétének vagy hidnydnak kimutatdsiza,

A} Tematikai felosztds - © RS

A kotet 44 tanulminydban mintegy 25 témat kildnbdztethetitnk meg, s ezeket a filozéfus-irdk
szemlcletének megfelelGen két tipusba sorolhatjuk. A felviligosodds irdinak gyakorlatdbdl ugyanis
egyértelmbGen kideritl, hogy - mivel minden kor igazi irdi ezt tették: a dolgok &s jelenségek miatti
felhdboroddsbél, illetve azok megviltoztatdsdért fogtak toliat — vagy egy létezd, a fejlédést gdtid
fclfogas vagy intézmény ellen, hiszen el0bb le kellett rombolni a régi értckrendet, vagy cgy még nem
létezs, de az 1ij elvek szerint kivdnatos, a fejlddést clSsegftd, a megsziintetendd régi helyébe Kpd
szemlélet, 1ij értékrend clfogadtatdsdérr indultak harcba. Bessenyei pedig, ismeretes, hiven kdveti ezt a
filozotus-irdi gyakorlatot,

Ebben az értelemben dllapithatjuk meg tehdt, hogy 4 Aolmi témdi kdzill — az dtfedéseket, az egy
cikken beliil egyfitt eldforduld Lirdlé véleményt, illetve épitd javaslatot (jollehet ezt a modszert
Bessenyei {r6i gyakorlatdra nagyon is jellemz&nek tartjuk) most, a témik egyiitt-littatdsa érdekében
nem vessziik figyclembe — mintegy 13 téma irodott valami ellen {contre) &s 12 szdl valami érdekében,
valamiért (pour).

Tckintsitk 4t tehdt egymds utdn A holmiban talilhaté cikkek Bessenyei dlital elrendezett sortendjé-
ben a kotet témaanyagdnak — a fenti szemléleti-elv alapjdn kialakitott — két alaptipusat.

1. tipus: ,,contre-tanulminyok”

Milyen intézmények és dllapotok, tdrsadalmi, valldsi és kulturilis jelenségek ellen emeli fel birdlé
szavat Bessenyei? (zdrojelben a cikkek sorszdma) g
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. Filozéfiai tévedések, félreértések (2)

. Altudomdnyok (bolcsek kove, kabala, aranycsinalds (8, 10, 23)
. Elavult tarsadalmi konvenciék (9)

. Skolasztikus oktatdsi médszerek (11, 12)
. Osdi tanitdsi (tantervi) anyagok (14)

. Jobbdgy-nyomorité nemesi szemlélet (16)
. Artalmas tdrsadalmi tipusok (19)

. Valldsi, felekezeti megosztottsag (21)

. Ertelmetlen, kiros torvények (24)

10. Emberi ostobasdg és hiszékenység (25)
11. Hédité hdaborik (26, 38)

12. Rossz magyarsaggal irt miivek (28)

13. Régi nagysdgok tévedései (34, 36)

V0N HWN -

11. tipus: , pour-tanulmdnyok”

Milyen intézmények és dllapotok megteremtéséért, tarsadalmi, valldsi, tudomdnyos és kulturilis

jelenségek érdekében ir cikket?

. Az emberi 6nmegismerés elOsegitése (1, 3, 31)

. A tudomédnyos székincs megteremtése (4)

. Az erkolcsi, belsé megujulds sziikségessége (5)

. Az jj filozéfiai ismeretek népszeriisitése (6)

. A magyar nyelv fejlesztése (15)

. Az \j iréi hivatds vallaldsa (20, 46)

. A tudomédnyos akadémia megteremtése (27)

. A nemzet gazdasdgi fejlédésének szem elGtt tartdsa (21)
. A miiforditdsok szinvonaldnak emelése (30)

10. A tanitds és az irds 4j médjdnak kialakitdsa (32)

11. A magyar lira fejlesztése (33)

12. A magyar kritikai élet meginditdsa (39)

A fenti két ,kimutatdsbol” kitiinik, hogy a timadé-rombold, illetve a fejleszt-épitd jellegl témak
szabalyszerii ardnya szinte dnmagitdl teremti meg a kotet gondolati egyensilyit. A témdk kozott
vannak olyanok, amelyekkel csak egyetlen cikk foglalkozik, de tobb is akad, amelyre ismételten, j6
néhdny irdsiban visszatér Bessenyei. Ezek koziil — és nemcsak mennyiségi meggondoldsokbdl kovet-
keztetjiik ezt — az iré szdmira a legfontosabbaknak tekinthetSk az elsé tipusbél az dltudomanyok
leleplezésérdl, a skolasztikus oktatdsi mddszerek birdlatdrdl, az erdszak és a habori elitélésérdl sz6l6, a
masodik tipusbdl pedig az onismeretiink elmélyitését, az Wjfajta irdi hivatdstudat kialakitdsdt és az
anyanyelvi fejlédést clésegité témdk. Am mindezek folott meghatdrozé tiinetként kell hang-
stilyoznunk azt a tényt, hogy a kotet tematikdjit alapvetSen és dtfogéan az emberi Gnmegismerés, az
erkolcsi megujulds, az jfajta: a j6zan ész és a természetes érzés dltal irdnyitott okos viselkedés, tehdt a
felviligosodott emberi magatartds kialakitdsdra irdinyuld szemlélet uralja.

A témakorok elemzésébdl az is kitinik — anélkiil hogy az esszéiré Bessenyeit egyénileg barkivel is
Ossze lehetne hasonlitani —, hogy a magyar szerzd tematikailag legaldbb olyan gazdag, mint birmikori
eurdpai esszéird tarsai, s6t — éppen magyar volta és e nép korabeli sajitos tarsadalmi és kultir-viszonyai
kovetkeztében — egyes teriileteken, mint példdul az anyanyelvii irodalom, a magyar szakszékincs és a
tudomdnyos intézmények megteremtéséért folytatott harc témdi terén, szélesebb és szinesebb anyagot
tud feldolgozni. Amit ugyanis a francidkndl Malherbe és tdrsai, majd az Akadémia (1635) a XVII.
szazad kozepére elvégeztck, megteremtve ekkorra szinte a modern francia irodalmi nyelvet, addig
ndlunk — az emlitett okok miatt —, ez a munka is Bessenyeire vart. (Ezen a téren is az a helyzet dllt
tehdt el6, ami pl. a Ronsard és Balassi lirdjanak tematikai Osszehasonlitdsa sordn: a mi humanista
kolténk élményeit és tematikdjdit — a falusi plébdnidjan békésen éldegéld, legfeliebb a politikai
pamfletek indulatait megszélaltaté kortdrsdval szemben — még a végviri és torokellenes harcok
személyes életanyaga is szinezte és gazdagitotta.)

O OIS W -
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B) Miifaji megoszlds

A 25 téma — az esszéirora jellemzGen — igen valtozatos miifaji keretben szélal meg, hiszen mintegy
tucatnyi préza-viltozatot taldlhatunk A holmiban. A Bessenyei altal leggyakrabban alkalmazott
miformak:

— az erkolcsi elmélkedések,

~ u filozofiai értekezések,

— a jellemrajzok,

— ¢és a konyvismertetések, illetve birdlatok; de tobbszor megszdlal Bessenyei

— a példabeszéd vagy keretes torténet,

— a dialogus vagy a tdjleirds,

— a levél, illetve levélvaltds és a Iélektani onelemzés prézavaltozataiban is. Az esszék hangja ennek
megfelelden gazdagon drnyalt: az értekezd és leiré Bessenyei mellett hallhatjuk a mesélS, az dlmot
fejté és a vitatkozé szerzd hangjit is. (Iréi médszerérdl szélva — csak az érdekesség kedvéért —
jegyezziik meg, milyen taldlé, de nyilvdnvaldan véletlen egyezést mutat a miifaj-teremtS Montaigne és
az elsG magyar essz¢ird gyakorlata. Dobossy Ldszlé dllapitjia meg Montaigne-r6l — hogy ,,irva gondol-
kozott”.* Ez A holmi ismeretében Bessenyeirdl is elmondhatd. Bessenyei énkénteleniil, mondhatni irdi
természetébSl kovette elGtte ismeretlen mesterét. Ezt a pdrhuzamot ldtszik igazolni Biré Ferenc
megfigyelése is, aki Bessenyeit idézve (32. Tanitds, irdsmddja) gy litja, hogy A liolmi szerzgjénél ,,a
gondolat és irds k6z6tt nincs elvi kiilonbség, az irds és a beszéd igy spontdnul tiikrozi a gondolkodds
folyamatat™.*

C) Az esszéiroi magatartds bizonyitdsa

A kotet kiilsG, formai vizsgdlata sordn A olmi tematikai gazdagsagardl, miifaji vdltozatossagdrdl és
az iré hangjdnak sokszinliségérGl tehettem megdllapitisokat. Mindezek cldzetes megismerése — gy
érzem — elGkészithette a kovetkezé mddszertani elemzést, amelynek nyilvinvalé célja a tanulmény
munkahipotézisének bizonyitdsa. A tovibbiakban tehdt az idedlis esszéird6 Gyergyai Albert dltal
meghatdrozott jegyeit kovetve, a szakmai-normdk teljesitését és az eldirt esszéiri tulajdonsigok
meglétét kivanom igazolni A holmi anyagédban, szovegében és szemléletében. A bizonyité eljards sordn
csak vidlogatott anyaggal dolgozom, igyckszem mindig a legkozelebbi példdt idézni, s csak a cikkek
sorszamdnak feltiintetésével hivatkozom a tovabbi vonatkozé bizonyitéiiokra.

1. Az igazi esszéird ,,eldaddst tart” az olvasonak.

a) ,Vedd fel most...” kezdi az 1. Elme és tanulds cimii elGaddsat Bessenyei, majd rogton
gyakorlati, életbGl vett példdval szemléltet: ,,Gondolj magadnak egy nagy iskoldt, s egyenl$ tanitds
alatt ezer tanulét . ..”, hogy aztin megfelelS irodalmi, tehdt kozvetett, — Pitagorasz, Arisztotelész és
Platon példdinak felidézése — majd kozvetlen — ,,nézd korill az embereket” — koncentrdcié utdn
levonja, illetve levonassa a tanulsagokat: ,,Ha egy elme . .. tanuldsba kap, soha tobbet heverésre nem
hozattathatik . . . sziintelen j dolgokat kivan.” Ilyen ,,tlizzel szdrrmazott” elméket kivdn magdnak
olvaséként Bessenyei, akik végigkisérik Gt e nagy szellemi utazdson, akik képesek részt venni lelkének
»Kalandjain”.

b) Méskor — pl. a 10. Kabala c. irasiban — a ,tudatlan tudomanyrdl”, a csillagjésldsrél tart
felvildgositd, ismeretterjeszté eldaddst, hogy ezzel is oszlassa a hiszékenység és a babona okozta
sOtétséget. Szamtalan példdval bizpnyitja (Pompeius, Gustdv Adolf), hogy kabaldzni éppigy, mint
bolcsek kovét keresni ostobasdg. Ha eldre ismernénk a torténclem menetét, az végzetes lenne az ember
szamdra, hiszen akkor nem torekednénk semmire, kiki ,heverészésre adna magiat”. Ez pedig — a
Voltaire Candide-jit j6l ismer6 — Bessenyei szdmdra csak szerencsétlenséghez, az emberiség tragédidjd-
hoz vezetne. El kell hdt vetni ezt a ,,részeg emberi tudomanyt”.

c¢) Hasonldan elGadast tart az értekezd jellegli 17. Emberi érdem, szabadsdg, rabsdg c. irdsiban, ahol
abbol az dltaldnos tételbdl kiindulva, hogy csak szabad népek alkottak nagy dolgokat, arra az egyénre

*DOBOSSY Liszl6: A francia irodalom torténete. Bp. 1963. 157.
s BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébaratai. Bp. 1976. 142.
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szabott kovetkeztetésre jut, hogy ti. , Ambicid nélkiil senki nagy dolgokat el nem kovethet”, (E
témdban ldsd még pl. 25. Boszorkdny, kanordog c. irdsdt.)

2. Az igazi csszCinG | levelet ir, dtirajzot vdzol' .

1) ,Kedves Ocsém, ldtom, te is gondolkozol Eurépdnak fijdalmas sorsdrdl™ - hangzik Bessenyei
bityjinak, Sindornak levele az iréhoz a 26. Hdbortibe induld testvére s bardtja ldttdn c. irdsban. De
bevezetésként a szerzd leirja a tdvolodd sereg létvdnyat, s szinte kdzvetiti a lelkében felvet&dd
érzéseket és gondolatokat. A levél-forma tehdt csak alkalom arra, hogy kifejezhesse hdboriellenes
véleményét. KettOs Mittatdsa hatisos szemléltetés: mit érez, aki elmegy, s mit, aki ittmarad? Mind-
kett6t eltdlti a ,,néma Keserliség™. Bessenyei tudja, hogy ,,természetiik ellenére” mennek csatdzni,
pusztitani, hogy ,keserves a vdlds” — ahogy ez Barcsay kapitdny levelébdl kideriil — s talin csak az
vigasztald, hogy a vdlds ,sziveiket el nem szakaszthatd™. Ez a levéi-forma esszé még csak nem is
szerepjatszds: kiviltd élménye konkrét, az 1778 dprilisi hadjdrat, Bdr elitéli, Bessenyei nem kit mds
megolddst: a hdborit a végzet rendelésének tekinti, Ez fogalmazddik meg a levelek kézé helyezett frai
hetétben is:

»Menjetek, ha mar igy végezik az Egek,
hogy veletek egymast 6ljék az emberek.” -

b) Tényleges levélszoveg kizlésével — Frigyes és Voltaire levélviltdsdval — kezdddik 2 38. Kedves
Volierem! c. irds, Frigyes gyatra védekezésére Voltaire ironikus levele a vilasz: ,,Hit mdr soha sem fog
Felséged, tobb kirdly pajtdsaival szlinni ezt a nyomorult viligot pusztitani, melyet — mondjik - oly
nagy kivinsdggal akarnak boldogsaghan tartani,”

Bessenyei ezt az csszéformat is feldisitja: nem elégszik meg a kvelek kozlésével, s haboriellenes
gondolatzinak ismétclt kifcjtésével, ideija még Jegyzését is, melyben Voltaire-t akarja megismertetni
olvasdival, Ha kell, megvédi, ha sziikséges birdlja, de mindezt annak a mesternek ¢rdekében teszi, aki
.a Tekintetes Ostobasdgok™ ellen indult harcba. Azt is itt tisztdzza, hogy Voltaire nem ateista, mert
WIstent ismer és tisztel”. Részletesen ismerteti Voltaire tanait, — 36 kitetes Voltaire-ismeretével siet az
olvasd segitségére —, mert azt szeretné, hy az igazdn megériené, s meglathatnd Voltaire |, irdsainak
szinét is™.

¢ Utirgizot is vazol: ,Nem messze Turintdl van egy nydr palota. Kiességérsl soha el nem
felejtkezhetem™ — kezdi a 13. Veneri ., szardiniai tartézkoddsdra cmlékezd irasit. Am a szép tdj, a
ragyogd kirdlyi nydri palota Ktvdnya régtdn meginditja lelkében az chméikedést: a természet szépsége a
kiltészetet ébreszti fel bemme, a Idtviny ,,Edes indulatokra, szerelmes bisuldsra, s harcolni kivdnd
viddmsdgra” ragadja. Izazi szentimentalista k6/t6 modjdn séhajtozik: ,,Ah, régi mesék, ah, halhatatian
poétdk, ah, édes Természet.”

11t is Geszekapcsolddik tehdt a leirds és a lira, ebbdi az egyszerd wtirajzbél is egyértelmiien kideriil
az iréi jelenlét.

3. Az igazi esszéird ..arcképet fest magdrcl és mdsokrdl, a mdsok lelkét ¢ magdéban, a magdét a
masokdban tikrdzve”.

a) Sujdtos, mert droknek tetszd az a Bessenyeiarckép, amelyct a szerzd a 6. Mozgds ¢. irdsdban
felvizol. Oroknek tetszd, mert maga Bessenyei annak véli. Miutin kelld tudomdnyossiggal cl-
magyarazta az olvasdnak, hogy a viligban minden test ,,sziintelen él és sziiletik . . . a természet egy
szlintelen valé mozgds” —~ ebben az dllandé mozgdsban a sajdt helyét és elmilds ellen kredlt szép hitét
ic megtaldlja. Ezért hiheti, hogy 0 is — mint a természet része, mint a nagy mindenség cgyik teste —
részese a vilag orok korforgdsdnak: ,,Elmulhatik ugyan énbennem a Bessenyei Gyodrgy élete, de nem
szakadhat ¢l azért a természettSl az a meleg és test, amely most életemet csindlja. Ha vérem meghiil,
azt a meleget, mely most egész testemben van, kibocsijtja magdbél, mely ittmarad e f5ld6n, és mis
dolgokat fog melegiteni az életre.” fgy gydzi le a természet a haldlt, igy alkot sziinteleniil 0 és 0j
formdt. fgy tiikrozodik az & élete is a természetben, s ezt a megnyugvdst el is hiteti az olvasdval.

b) Ertékes életrajzi adatokkal egésziti ki onarcképét a 11-12. Oskola c. frdsdban, Esszéiét most is
— az olvasoval vitatkozva — problémafelvetéssel kezdi. Az iskoldt gsak ,készdrilkGnek” vagy ,,Gsz-
k&szoriinek™ nevezi, s bdr tapasztalataira hivatkozva kijelenti, hogy ,,6lombdl nem lesz borotva™,
mégis el kell ismernie, hogy az iskola ,,fundamentum a bélcsességre’. Most kovetkezik a sajdt példaja,
clettapasztalata. Hogy lett belle mivelt cmber, tudds, filozéfus? Az iskola vagy az élet tettc azzd,
amivé lett? 1tt irja le az azéta sokszor idézett sorokat: ,En 13 esztendds koromban mintegy




otthagytam a syntaxist . . . Bécsbe jovék . . . tanulni kellene, mert j6 holmit tudni . . . egyhuzamban 11
esztendeig sziintelen 616m magam.” Ezzel az 6nmfivelés, a felnStt korban valé tanulds lehetSségének
meggydz6 példdjit tdrja olvasGja elé. Az iskola tehdt ,fundamentum”, de ,,csupdn iskola nem tesz
Plitét Plitéva” — fogalmazza meg itéletét. Mi az oka annak, hogy Bessenyeinek — tisztelettudd
clismerése mellett — sincs j6 véleménye az iskolai oktatdsrél? Ismét sajdt tapasztalatait eleveniti fel.
Ismeretes, hogy Comenius ekkor mar nincs Sdrospatakon, azéta itt megdllt a fejlodés, s a Bessenyei-
korabeli oktatds mddszerei messze elmaradnak a régi fénykorétél. Bessenyei , tanitvinyi mély ald-
zattal” ugyan, de hatdrozottan clmarasztalja a jelenlegi oktatdsi mddszereket. Joggal teheti, sajit bérén
tapasztalta elavultsigukat. Szerinte a tanuldoknak tobb ismerctet kellene adni e vildgrél”. Neki —
szerencséjére — béven maradt hely a fejében ,,az e vildgi bolesek” befogaddsdra.

Bessenyei azonban az oktatdst sem onmagdban, izoldlt jelenségként szemléli. Meg akarja gy6zni
olvaséjdt is, hogy nem elég tudni; viselkedni is tudni kell. ,,Egy tanult férfi szép és nemes magaviselet,
illendd manér nélkiil . . . olyan, mint a magyar kdntds gomb és zsindr nélkiil, vagy — folytatja még egy
szép hasonlattal — mint egy igen szép asszony, igen haragos természettel.”

Miutdn koriiljirta a problémat, s sajit példdjival szemléltette és igazolta bevezetd dllitdsait az iskola
szerepérdl, befejezésként olvashatjuk szintetizdlé és mdr kdzvetleniil az emberhez sz616 filozéfusi
megéllapitdsdt: ,,A bolcsesség szeliditsen, ne vaditson!”

4. Az igazi essz¢ird |, vitatkozik Gnén énjével, mesél”.

a) Izgalmas, mert életszer(i és ironikus hangvételli draimdt vetit az olvasé elé a 20. Bessenyei és a
lelke c. irdsdban. A sz6 szoros értelmében vitatkozik lelkével, azaz 6non énjével. A lélek a stimuldtor,
aki az elfdradd, lusta testet irdsra Osztokéli: ,Kelj fel, fogj penndt, irj magyar polgdrtdrsaidnak a joé
erkdlesokr6l.™ A Iélek még programot is ad, eldirja a témadt és az irdi feladatot: ,,Szép oktatdssal az
emberi vadsdgot, tudatlansdgot, kegyetlenséget fogyasztani, ... szép lelkeket és emberi sziveket for-
mdlni.” A test azonban nehezen ért, kifogdsa szimtalan: ,,be alhatndm . . . magyardzz tisztibban . ..”
Egyébként is dgy véli, hogy semmi értelme az irdsnak, mivel azt tapasztalta, hogy az olvasdstél nem
javulnak meg az emberek, rdaddsul igen kevesen olvasnak, a butasdg és a fanatizmus még ma is gyilkol.
Mi értelme van tehdt? A Iélek azonban meggy6zi, s6t probdra készteti — (1am, még verset is tud irni:
hossza betétvers) — s rabeszéli, hogy irjon a ,maga nemzetérdl, tdrja olvaséi elé annak miltjat, hogy
javithasson a jelen dllapotokon. Hivja fel a figyclmet az anyanyelv haszndlatinak fontossdgdra és
hirdesse a tolerancia sziikségességét hatalmi és valldsi téren egyarant. A dialogus a 1élek szavaival zdrul,
im utolsé mondataiban mdr Bessenyei — ¢s olvaséja is — beldtta a lélek igazdt és meggydzetett: ez a
szazad nem az alvds idcje, dolgozni kell, hogy viligosodjunk.

b) Amikor pedig igy kezdi a 7. Vér, tiz c. irdsit: ,,Azt dlmodtam egyszer . . . "’ — mdr benne is van
a mesélésben. Igaz, hogy nem népmesét ir le, hanem dlmot, a sajit dlmat. ,En megirom a magam
dlmdt, gondold hozzd a magadét.” Szép hasonlattal — a nyugalomban szépen ég6 és vildgité gyertya,
amely gyorsan mozgatva kialszik — illusztrilja az irdsra alkalmas lelkidllapotot. Am a szerz mdr tudja,
hogy nem ilyen egyszerli a dolog: ,.Ez nagy kérdés. .. dlmodjunk tovabb.” Befejezésként leleplezi
Onmagdt: csak azért vdlasztotta czt az dlom-elmesélés formit, mert cz a téma, vagyis a lélekrd! valé
okoskodds még nagyon bizonytalan dolog, egyeldre csak ,,0lyan, mint az dlom”.

S. Az igazi cssz¢ird | .minden dlarcot kipréndl, minden magatartdst megkisérel, hogy beszédre,
véleményre, helyesiésre vagy akdr ellentmonddsra késztesse olvaséjdat”.

a) ,,Melyik a legjobb torvény? ” Errc a fontos kérdésre Keresi a vélaszt a 24. Milyen jo lehet az
ember dital szereztetett torvény, vagy uralkodds médja c. irdsaban. Bevezetésként dltalinos tételeket
hangoztat az emberck kiilonbdz5ségérdl, eltérd vagyaikrél. Ugy ldtja, ahdny ember, annyiféle vagy,
igény, szinte végtelen labirintus az a teriilet, hogy lehet hit mindenkinek megfeleld, jé torvényeket
alkotni. Hiszen maga az ¢élet is ellentmonddsos: 6rom és kin vegyesen, akdrcsak a szerclem,

Az dltalinos moralizdlds utdn 1gy érzi, kozvetlenebb, életszeri magyardzatra, szemléletesebb
indokldsra van sziikség, hogy az olvasé egyrészt megérthesse, hogyan jott létre a torvény, mdsrészt
maga donthesse el, mi lett a jé torvényekbdl a hatalmasok kezén. Ezért allitja irdsa tengelyébe a Jankd
¢és Istok vitdjat, 6 maga a példabeszéd mogiil, narrdtorként irinyitja az olvasé figyelmét. A j6 torvény
¢s a vele vald visszallés cllentmonddsainak felfedeztetésével juttatja el az olvasét az dltala végiil
megfogalmazott konklizid helyeslésére: a kisemberek fennakadnak a tdrvények hdléjdn, a hatalmasok
nem. (Rokon cz a felfogas Villon: Diomedes cimii versének alapgondolatdval: akit csak kis csonak repit
préda utdn a vizen, az becstelen kaléz, akit hajéhad, az dicsd csdszdr.) frdsa befejezé részében
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Bessenyei ismét kérdez: ,,Mikor volt hdt az emberi nemzctnek tobb baja? akkor-é, mig csak természet-
tol oktattatott, vagy akkor, mikor aztan ezer valldst s torvényt csindlt? ” A kérdésre mdr nem ad
ismételt valaszt: cgész cikke sugallta azt. Az olvasé feladata csak ennyi: ,,Gondolkozz ezen, s messze
fogsz menni.”

b) Ha olyan nehéz témdba kezd, ahol tigy érzi, hogy mese, példabeszéd és egyéb irdi fogasok sem
elegenddk arra, hogy olvasdit megdobbentse, mozdulatra késztesse, akkor keményebb eszk6zoktSl sem
riad vissza. Ha kell tehdt — ahogy maga bevallja — ,.gardzddlkodik™ is. Ezt figyelhetjitk meg a kotet
legrovidebb 39. Penna-csata cimii irdsiban, ahol a magyar kritikai élet megteremtéséért szall sikra,
hogy végre meginduljon a ,szép elmélkedés”. Ezért a rendkiviili, az irodalomfejlédés érdekében
elengedhetetleniil fontos iigyben a provokdcio modszeréhez folyamodik: ,,Ah, barcsak clérhetném . . .,
hogy tiz vagy hiisz megsértett magyar ir6 ellenem tdmadna.” JOl tudja, hogy ezzel megindulhatna a
kritikai ¢élet, s ezdltal ,a tudomdny és a magyarsdg épiilne”. Felszdlitjia tchdt a magyar irdkat:
»Tdmadjatok redm penndval, magyar konyvekkel!” (Erre a felkidltéjelre kiilon oda kell figyelniink:
Bessenyei nagyon ritkin, még felszélité mondataiban sem mindig haszndlja ezt az irdsjelet. Ugy érzem,
most sem a ,,tdmadjatok redm” felszélitds, sokkal inkdbb a ,,magyar konyvekkel” kiemelése érdekében
tette ki.) Provokicidja okdt befejezésként ismételten hangsilyozza: hogy irdtarsai megcafoljdk, ahhoz
,»,tObb elmével, magyarsaggal” kell irniuk, mint & tette. S ez csak a magyar irodalomnak szolgalhat.

6. ,,A jo esszéista: tdrsaslény, az élet és a konyv osszekapcsoldja.”

a) Bessenyei kozvetits, az életet és az alkotdst, az irétirsakat és az irodalomfejlodést Gsszekapcsolo
hid szerepérl A holmi szamos cikke tamiskodik. Ennek legjobb példdja a 33. Gyongydsi vagy magyar
verselés cimii irdsa, melyben nemcsak Gyongydsit értékeli, de elvégzi Orczy és Teleki Addm miiveinek
— az dltala érvényesnek itélt korabeli iréi szinvonalhoz viszonyitott — mindsitését is. Irodalmi itéletei
hatdrozottak és szellemesek. Gyongydsit egyértelmiien a legjobbnak tartja, mivel olvasdsakor ,.édes
dlmélkodast és mosolygd 6romot” érziink. Gyongydsi iiriigyén a sajat korardl tud kozvetett véleményt
mondani: ,,Kdr, hogy a mi idénkben nem élhet!”. Nyilvin kedvezd hatdst gyakorolna a kortdrs-
irodalomra egy Gyongyosi szinvonali stilusmiivész. (Ismeretes, hogy Bessenyei a kortdrs Baréczirl
nem kivin tudomdst venni.) Nem fukarkodik viszont Orczy dicséretével. Ugy érzi, hogy a rangidds
Orczy ,a négy vers sarkaldsnak szabad mddjival mindnydjukat” meghaladta. Teleki Addm Cid-
forditdsit pedig — hibdi ellenére — az eddigi legjobb forditdsnak tartja. Es ezek utdn, az eddig
idézettek mellé a sajat verselését is felsorakoztatja: az Agis tragédidjabdl vett eredeti szdvegét kozli,
amelyet |, forditdson Kkiviil, csupa magyar nyelvbol” irt, s szerényen ugy érzi, hogy sorai nem
rosszabbak a kordbban dicsérteknél.

Irodalmi dttekintése ¢és Osszegezd szamvetése alapjin a magyar verselés egészének fejlodésére
kovetkeztet, és optimistdn gy véli, hogy ha tbb lesz a ,,nagy elme”, a magyar lira is képes lesz ,,azt
magyardzni, amit az anglus és francia”. Neki nincs is ennél nagyobb kivinsiga. Egyéni meggy6z6dése
tehdt itt is dltaldnos érvényiivé: a magyar nemzeti irodalom érdekében végzett szolgalatta lényegiil.

b) Az élet és irodalom, a filozofikus gondolat és az emberi tapasztalds kivdlé Osszekapcsoléjdnak
mutatkozik Bessenyei a 35. Marcus Aurélius cimii irdsaban is. Mint dltaldban, most is a gyakorlat és a
tapasztalat mérlegére teszi az olvasott miivet. Gondolat és valésag ellentmonddsinak felfedezésével
mutat rd a csdszdri elmélkedés hibdira. ,,Konnyfi irni, de nehéz cselekedni” — tételbdl kiindulva birdlja
azt a felfogdst, miszerint a lélek k6zombos maradhat a test bajai irdnt. Természetes érzékkel, s nem kis
irénidval veti ald Aurélius elméletét a gyakorlat prébdjanak: ,Ha amikor Aurélius gondolatait a
szaggatott testben vald Iéleknek csendességérdl irta, hdata mellé keriilve 6kéliel, egész erSbdl 6t pofon
vagtam volna, ezeret teszek egyre, elfelejtette volna mély lelkének csendességét.” Birdlja tehdt Aurélius
filozofidjat, mivel \igy érzi, nem lehet a rossz tetteket kizdrélag az emberi természet gyengeségeibGl
magyarazni, és czért felmenteni a biindst. Bessenyei azonban nem azért vitatkozik, hogy részlet-
problémak miatt az egész alkotdst elvesse. Kritikai megjegyzéseivel is olvaséi érdeklGdését akarja
felkelteni Aurélius, az ,,igen nagy ember” és mély filozéfus irdnt. Ezt bizonyitja a fejezet zdré-fel-
szélitdsa is: ,,Olvasd, s ezt (ti. Aurélius nagysdgat) tapasztalni fogod.”

Hasonl$ esszéista magatartdst tiikroznek a 15. Régi magyarsdg és a 28. Magyar irds mddja cimi
irdsok is.

7. A j6 esszéista . . . ,,moralista, de nem prédikal, nem erészakoskodik™.

Mir az eddigi szembesitésck sordn is szimos teljesen szabdlyos megfeleléssel taldlkozhattunk, szinte
ugy tetszik, mintha Gyergyai Albert az idedlis esszéiré tulajdonsdgainak Osszegezésekor a Bessenyei-
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gyakorlatot is figyelembe vette volna. Jelen tételnél megint csak ez juthatna esziinkbe, hiszen ha
valaki, akkor Bessenyei az, aki példaszeriien tigy moralizdl, hogy még véletieniil se érezhesse azt az
olvaso prédikdciénak. Az erdszakoskodds pedig ugyancsak tavol il természetétdl,

a) A fenti dllitisok bizonyitékait a 2. Sziiletert tudomdny vagy idea innata és a 3, Lélek és rest
cimii irdsainak mdédszerébll és szovegébl] olvashatjuk ki a leghatdrozottabban. Bessenyei mindkét
cikkében szinte csak felteszi a kérdéseket, szemléletesen kdriilidrja és érzékelhetSvé teszi az olvasé
szdmara a probléma megértését. Természetesen a sajat dllispontjat is kozli, hogy ti. 8 személy szerint
nem hihet az idea innatdban, dm ki-ki maga déntse el, hogy vélekedjék errdl a tételrdl, § ,,szabadon
hagyja” az olvasot ,,a dologrdl valé itéletében™.

A lélek és test viszonydrdl szélva pedig még sajdt tapasztalatait is csak ,.félve, tapogatva” meri
kozreadni, jobb lenne, ha a tények ismeretében az olvasé tenne magdnak ,.5nén értelme szerinti
itéletet”. Bessenyei is tudatdban van amnmak a ténynek, hogy elStte ilyen problémdkrd]l magyarul
sohasem irtak, czért kénytelen § ,szdkat csindlni”, megalkotni az idegen filozdfiai terminus techni-
cusok magyar nevét. (A 4. Orok test, materia univer cimii irds lébjegyzeteiben olvashatjuk vonatkozé
kisérleteit.) Hogy mennyirc tdvol ill t6le az a szdndék, hogy véleményét az olvaséra kényszeritse, mi
sem mutatja jobban, mint az itt idézett néhdny mondatkezdd stilusfordulat: pl, ,Egy tuddstél
hallottam . . .** vagy ,erre mdsok azt felelik ...” vagy ,vannak, akik azt allitjsk” vagy ..En iy
vélem, tc pedig nevezd amint alkalmatosabbrak itéled™ stb. Az persze kétségtelen, hogy czek a
fordulatok sajat témabeli hatirozatlansdgdra is fényt vetnek: ezek a kérdésck szdmdra is dilemmdt
jelentenck. Bird Ferenc tgy ldtia, hogy Bessenyei ¥gy ir ,.mintha csak magdban toprengene”, s ezt
azért teheti, mert nem kell félnie a kritikdtél, hiszen dilemmadira | igazi megoldast a legnagyobb francia
»Vilagtudde kortdrsai sem tudtak volna nyijtani.”’® Szerintem éppen ezért nagyon tisztességes, sot az
idedlis esszéirohoz meltd eljérds, hogy Bessenyei nem él vissza ,,monopol-helyzetével”, s kinyilat-
koztatds, prédikdlds és erGszakoskodds helyett szerényen megosztja olvasdival gondjait.

Hasonlé iréi szemléletnek lehetiink tandi a 8. Bolcsesséenek kéve avagy Lapis Philosoph és 23.
Lehet-c aranyat csindlni cimil irdsaiban is. Ez utdébbinak minddssze cgyetlen mondatit idézem az
eddigiek bizonyitdsdra: ,,...sem aranyat nem lehet csindlni, sem mdst azért iildozni, gyiiléIni, hogy
nem hiheti azt bizonysag nélkill, amit én.”

8. Az igazi esszéird , mindig ez élethdi indul ki”.

Ennek a feltételnek pediz mdr természeténél fogva is kivdléan megfelel Bessenyei. O, aki nem az
iskola kényszeréhbdl, de szabad akaratibdl, tudatos dnmiiveléssel, felndtt fejjel ismerte meg a tudo-
médnyos gondolkoddst, nem is tud mas lenni, mint életszeril. Személyes és clvasmanyélményeit minden
esetben — a korabeli filozdfusok modjin — a természet és a tapasztalat mérlegére teszi.

a) [zt ldthatjuk akkor is, amikor példdul a 9. Szokds cimd irdsdban a régi ostoba és vad viselkedési
formdkat szembesiti a korabeli szokdsoklkal. Elismeri, hogy a szokdsok és az erkdlesi normdk az iddvel
egyitt viltoznak, de gy véli, hogy ezeknck az ecmberi értclmesség fejiédésével egyiitt javalniuk
kellene. Sajndlattal tapasztalja, hogy bdr sok régi szokdst elhagytunk madr (s erre szdmtalan szemléletes
példdt hoz), ugyanakkor néhdny régi jé szokdst, igy a megszolitdsok egyszeriiségét is éppen most
kezdjiik rosszabbra cseréini. S itt a korabeli cimekrd}, rangokrol, titulusokrdl és nyakatekert meg-
szolitdsi formuldkrél mond szellemes, elmarasztald véleményt. Rossz szokdsainkat el lehetne hagy-
nunk, hiszen emberi gyengeségeink szillottci, — zdrja Bessenyci az életbdl kiindulé és annak értel-
mesebbé tételét szolzdlo cikkét.

b} Hzsonloan kottdrs-probléma, mégpedis a XVIII. szdzadi Magyarorszdg egyik legfontosabb
kérdése készteti a 16. Kéznép cimil esszé megirdsdra. J6l tudjuk, messze még az id§, amikor a
feudalizmus osztilyellentéteinek t6rténelmileg sziikségszeril és szabilyos megolddsira sor keriilhet.
Ebben a témidban Bessenyei sem tudja megel8zni kordt. De amit tesz (még ha mai, béles fejjel
minddssze feliileti kezelésnek {t€ljiik is), az tisztességesebb, mint osztdlya nagy tobbségének maga-
tartdsa. Bessenyei ugyanis a litott és tapasztalt tényekbdl indul ki, s ezeket a tényeket filozdfus
madjin a bon sens szerint értékeli. Ezért juthat cl annak a belétdsdig, hogy ,,minden nemesi familia
paraszti sorsbdl emclkedett ki™. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva hangsilyozza — mégpedig az ,,orszag
jobbdgyainak nevében" —. hogy mivel a parasztok viselik a terheket, czért nem illik, s6t nem szabad
Ghet ,sem utdlni, sem megvetni. .. scm csupa kevélységbél biintetni”. Mindez persze részérdl csak

¢BIRO Ferenc: i, m. 143.

663




»aldzatos kérés”, amellyel nemesi tdrsaira szeretne hatni. Mindezt még az emberi 1ét végességéneck
emlegetésével is igyckszik hangsilyossd tenni: ha a nemességnek a k 6 z 6 s szdrmazds belitdsa nem
elegendd ahhoz, hogy a jobbdgyot embernek tekintse, akkor legaldbb a 1étbdl valé tdvozis k 6z 0 s
sorsa késztesse jobb beldtdsra: ,,foldbe dugnak téged is a tafotdddal, barsonyoddal. .., mint 6t a
szurrel, gubdval.”

Vizsgdléddsaim jellegébdl nyilvan kovetkezik, hogy nem célom a cikkek tartalmi elemzése, sem a
Bessenyei-dllispontok tudomédnyos kibontdsa. Jelen esetben sem tekintem feladatomnak az iré
jobbagyszemléletének értelmezését, ebbeli erényeinek és korldtainak részletezését. Bizonyos tartalmi
anyagra azonban sziikségem van, hiszen Bessenyei esszéiré médszere és szemlélete nyilvanvaléan csak a
cikkek témdibdl és stilusdbol bonthatd ki. Adott esetben is az a szindélom, hogy Bessenyeinek az az
essz€irdi tulajdonsdga, miszerint irdsaiban ,,az életbdl indul ki”, a fenti cikk mondanivalgjabdl és
szovegébdl lehetGleg meggy6zG mddon, kiilonosebb magyardzkodds nélkiil kideriiljon.

Ennek a tételnek bizonyitdsdra lehetne még szinte egyértelmiien felhaszndlni a joggal hires 18.
Hezafiusdg; a vallisi megosztottsag miatt megszélalé Voltaire Zaire cimii drimdjanak eszmeiségével
rokon szemléleti: 21. Magyar kezdet, és a szintén korabeli, aktudlis problémat tdrgyalé 32. Tanitas,
irds-modja cimi irasét.

9. Az igazi essz€ird ,,arra tanit, hogy harmonizdljuk kiillonbézé ismereteinket”.

Ugy érzem, hogy az esszéirGi ,,tizparancsolatnak” egyik legfontosabb és legnehezebb pontjarél van
sz6: a rész és az egész viszonydrél, a darabokra bomlé stidiumok és az Osszefiiggs vilaglatis
kialakitdsdnak képcsségérdl. Tandri, nevelGi élethivatdsnak is dicséretes célkitlizés. Ezt kell tehdt az
esszéironak egyetlen cikken beliil, im ugyanakkor irdsainak sorozatdban is megvaldsitania. Bessenyei-
nél - a tobb vonatkozd példabol — kettdt emelnék ki annak bizonyitdsdra, hogy az iré rencelkezett
ezzel a komplex képességgel.

a) A 14. Belsé nevelés cimlii irds elsé mondataban felveti a kérdést: ,,hol lehet az embert jobban
nevelni, otthon-e vagy iskoliban”. Bessenyei tudja, hogy ez nehéz kérdés, ,,bajos dolog rd hamar
felelni”. Nem is sicti el a vdlaszt. Az emberi bolcsesség mibenlétét, osszetevdit vizsgdlja meg elGszor, s
hatdrozottan leszogezi, hogy kétféle belsG nevelést kell megkiilonboztetniink, mivel az emberi érték-
nek Két mindsége van: a tudomdny és az crkolesosség. Melyik a domindns? Bessenyei — jollehet
filozofus, vagy éppen azért? — az utébbi javira dont, illetve az egyeztetés, a harmonizdlds
mellett foglal dlldst: ,,A j6 crkolesoket elébe kell tenni a tudomdnyoknak, vagy a tudomdnyokat veliik
egyeztetni.” Ezért dicséri régi iskoldjinak — ¢s a debreceni kollégiumnak is — fGleg az erkolesosségét.
Elitéli a ,divatmajmoldst™ és a cifrdlkoddst: a didkokat frizura nélkiil”. Szerinte jobban kellene
whumanizdlni azaz cmberiesiteni”. Ebben a cikkben is birdlja a maradi oktatdsi modszereket, és
az olyan tandrokat, akik ,,0rokké csak kényv nélkiil tanitanak recitalni”. Akiknél ,,sziintelen a klasszi-
kus autorokat kell mondani, s a tobbi vilagrél szé sincsen”. fme a teljesség-vagy, az ismeretek
korének szélesitésére, oOsszekapcsoldsdra irdnyulé — kozvetlen Bessenyei-szoveg szerinti — kifeje-
z6dése. Az embernek, hogy felviligosult viligképe lehessen, a tobbi vildgrol is tudnia kell.

b) A harmonizdlds igénye hatja at a 29. Hajdani haza cimii irdst is, bdr itt nem a tudomdny ¢és az
erkoles, hanem a nagy fejedelmek példdjin a tudomdny és a hatalom helyes, kivinatos kapcsolatira
kivdnja olvasdjdt rdvezetni. Nagy kirdlyainknak élete ugyanis egyardnt azt példdzza, hogy azért
lehettek nagyok, mert ,,a tudomdnyokat szerctték”, és a tuddsokat tisztelték. EbbG] kovetkezik:
ahogy a kirdlyokat, ligy az egyes embert is ,.csak a jozan okoskodds, ész, bolesesség és tudomdny™
tehetnck naggyi. Bessenyei itt szinte modern kozgazddszként ,nemzetben” gondolkozik, az orszdg
vagyonanak gyarapitdsa érdekében emeli fel szavit, igy teremti meg a hatalom — tudomény —, gazdagsdg
egymast feltételezd iveit, amelyek csak az osztdlyok és rendck kolesonds megértésénck pilléreire
épiilhetnek.

c) A komplex ismerctek sziikségességéral szold tételeit szélesiti tovibb a 46. Mély okoskodds cimil
irdsa is, ahol mar személyes jelleggel, nem a kirdlyok ¢s tuddsok, az erény és a tudomdny osszefiiggései-
16l sz6l, de kozvetleniil az iréh feleldsségének kérdését veti fel. Mi mddon kell az irénak nemzetét
tanitani? A vilasz ismét Gsszetett: az elméhez és a szivhez cgyarant kell szélnia. Amiben ugyanis az
olvasék nem gydnydrkédnek, althoz , kozénségesen” (tehdt dltaliban) nem hajlanak. Am nemcsak a
formdk és a hangnem fontossigdra figyelmeztet, de stilusfegyelemre is szoktat: hdrom levélnyi irds —
»a sok szorakds-helyett irjuk le 12 sorban ,érthetébb moédon™, amit akarunk. Ugyanakkor maig
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haté ¢rvénnyel szdlitja fel alkotdtdrsait a harmonikus iréi magatartds kovetésére: | irjatok ugy, hogy
szeressenek, értsenek benneteket, s mosolyogva, kinnyezve csuddlkozzanak rajtatok.”

10. Az igazi cssz€ird arra tanit, hogy ,,iparkodjunk emberként élni”.

Ha az el6z6 szakmai igényt a legdsszetettebbnek, akkor ez utolsét Bessenyei szdmdra a leg-
természetesebbnek®kell tekinteniink. Ez a kdvetelmény szintén a Bessenyei gyakorlatdbdl is megfogal-
mazédhatott volna. A holmiban olvashatd ciikkek nagy hanyaddra jellemz$ ugyanis ez a tanitds:
igyekezziink emberként éIni. Hol kell elkezdeni? Az dnismeret-tanuldsnal.

a) Errdl szol az 5. Emberi sziv cimii irds, amelyben Bessenyei — miutdn ,.eleget gondolkozott az
emberiség sorsdn” —, arra a felismerésre jutott, hogy ,,az ember maginak a legmélyebb kényv, hol
vilagot, természetet ismerni tanulhat”. Ha tchdt emberként akarunk éIni e viligon, akkor mindenek-
clétt 6nmagunkat kell megismerni: mifélék vagyunk, miért fut egyik ember a rang, masik a pénz utdn,
miért toltjiik idGnket asszonyokkal vagy aranycsindldssal. Ismerd meg 6nmagad: ,,mi vagy sziv? mit
akarsz? miért fdjsz, miért Oriilsz? ... micsoda hdt a szivnek érzése? ” Csuddlni kell vagy megvetéssel
elfordulni a ,,testi embertSl”. Biré Ferenc arra hivja fe! a figyelmet, hogy ez az elfordulds mdr egy
befejezett, ,.egy megtett fordulatrdl sz6lé vallomds™.” Szamunkra pedig azért bizonyiték, mert az
~emberként élni” igényhez szorosan hozzdtartozik az dlandd valtozds, a megujulds képessége, s
Bessenyei erre kivdnja — életének szép példdjdt is mintegy Osztdnzésként felmutatva — megtanitani
olvasoit.

b) A mélté emberi élet magas szintii, de dltalinosan megfogalmazott igénye mellett szimos olyan
cikket is taldlunk A holmiban, ahol Bessenyei gyakorlatias programot ad fenti elveirdl. gy példdul a
19. A semmiben nagyok vagy kotynyelesek cimii irdsiban szemléletes leirdst, ironikus jellemrajzot ad
azokrol, akik ugy élnek, hogy lizas semmittevést szinlelve ,,maguk koriil kapardsznak, keresnek”, s gy
viselkednek, ,,mintha minden dolognak fenekébe litndnak™, — s ugyanakkor a dolgok ,,mdsok dltal
végeztetnek el”. Ezt az embertipust nevezi Bessenyei kotnyelesnek, aki magdt bolcsnek véli, de
valdjaban , kétszinii, ostoba és hazug”. Szerencsés az orszag, amelyben kevés ilyen drtalmas lény lakik,
és szerencsés az az ember — jra a filozéfus szél —, akinek nem kell a nap fénye: a viligossag eldl a
sotétbe bijnia.

{me az esszéiré tanitésa: csak bolesen érdemes, .kotynyelesen” nem szabad éIni.

¢) Ezt a gondolatot értelmezi tovibb és gazdagitjia a 31. Font, szam, mérték, emberi tudomdny
cimii irdsiban, ahol a tényleges mértékegységek szerepébdl kiindulva tér dt az erkolcsi, illetve a lelki
dolgok ,,mérési” lehetGségeire. Nyilvdnvaldan felismeri, hogy ,,ezen dolgokat nem lehet fontba tenni”.
Am egy alapvetd viltozdst mégis észre kell venniink. Gondolataink és tetteink ugyanis nem miilnak el
nyomtalanul. A mennyiség itt is mindséggé valtozhat: ,,sok szép gondolat cgyiitt okossigot csindl. Sok
josdgos cselekedet j6 erkolesli embert sziil.” Iparkodjunk tehdt emberként élni: jé erkdlesben, okosan
— Osszegezhetjiik Bessenyei elveit.

d) Ennck az esszéir6i magatartasnak a meglétét igazolja a 34. Montesquieu cimii irds is, amelynek
csak a témdhoz kozvetleniil kapcsolédd, az olvaséhoz sz616 tanitdsdt idézem: ,Igyekezz . . . hibdidat
magadbdl irtani, tobb-tobb tudomdnyt szerezni, s haladni fogsz az emberi tokéletesség felé,” és a 37.
Okos magaviselet cimii tanulmdny, amelyben a természetes emberi viselkedést dllitja példaként az
olvasé elé: ,ha jokedvedet érzed: oriilj, vigadj... forditsd hasznodra az életet, amikor lehet.”
Befejezésként pedig a kovetkezd szentencidval bicsuzik: ,,Légy valdsiggal bolcs: s kovesd humoroddal
a természetet.”

A bemutatott témdk és médszer-valtozatok, valamint az idézett szovegek, illetve a kotet cikkeibdl
feltart ir6i szemlélet alapjan — minden elméleti Osszegezés és ,.sok szérakds™” nélkiil is — bizonyitott-
nak érzem Bessenyei esszéiré voltit. 4 holmi anyagainak e tiz szakmai jellemzé koriili elrendezése
lehetdvé tette, hogy az idézett szovegek mintegy maguk bizonyitsik: Bessenyei kotete a Gyergyai
Albert dltal feldllitott kovetelményeknek minden vonatkozdsban megfelelt. Kideriilhetett, hogy szer-
z6nk tudomdnyos tdjékoztatdst nyujtva és szellemesen szérakoztatva volt képes egyéni meggy6zodését
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ltaldnos érvénytivé emelni, igy még mai mércével is az igen j6 képességekkel rendelkezd esszéir6k kozé
sorolhatd.

S ha valakinek még maradt kételye Bessenyei esszéista magatartdsdt illetGen, gondoljon a kotet
zaréfejezetének NB. mondatdra: ,Kritikus, bardtom, olvastad mindezeket? Valld meg, nevethetsz
rajtam? ... én is rajtad.” Ez a fricska sem bizonyit mdst, mint hogy az esszéir6 miindvégig személyes,
kozvetlen kapcsolatban tudott maradni az olvasdval, szellemessége Kitartott az utolsé sorokig, s
ironikus mosolya még a kotet legutolsé mondataiban is megcsillant.

Bdnszki Istvdan

A ,,népiesség”, a ,,népi” és a ,nemzeti” fogalma
Erdélyi Janosnal 1848-49-ig

Nem lenne tanulsdg nélkiil vald, ha szimba vennénk, feljegyeznénk, hogy mikor, hogyan, hdnyszor
irta le Erdélyi Janos el&szor a fenti: ,,népliesség”, ,,népi”, ,,nemzeti” kifejezéseket, miként vilnak az
cleinte még onkénteleniil szdjira ad6dé szavak egyre jelentdsebbé, gazdagabb tartalmiivd, — majd fGleg
kritikai irdsaiban, elméleti dolgozataiban egyre tudatosabban is ,,terminus technicus”-hoz kozelitévé.
Mégis, amikor Osszegez( dttekintésre toreksziink, megtévesztové vdlhatna a szé szoros értelmében,
idGrend szerinti adat-felsorakoztatds éppligy, mint ahogy azzd vilhatna az is, ha minden egyes adatot
szamba vennénk.

fgy ,.valamennyi” adat helyett a legjellemzSbbek szambavételére szoritkozunk. Ilyen jellemzd
szohaszndlatnak tekinthetjilk Erdélyi egyik legelsé nyomtatisban megjelent irdsanak kifejezéseit, a
Rajzolatok 1837-es évfolyamdban szereplG cikkében.' Erdélyi itt egy népmondadra hivja fel a figyel-
met. S nem annyira maga a monda, mint a monda feljegyzéseinek koriilményei ldtszanak szimunkra
tanulsigosaknak. Elményszerfien beszamol arrél, hogy mikozben T. faluban jirt, a kérnyéken sétdl-
gatva egy kastélyra figyelt fel, amelyet igy fest le: ,,A kdfalon rések torddtek, koriil pedig vadcsipkék
nGttek fel, mikrl mint bogydk, fejérlenck a rongyok, melyekben a bdrgyu kéznép meniGszereket
hdnyt el, betegségek tdvolitdsira”. A kiragadott idézet is érzékeltetheti, hogy a ,,bargyd kdznép”
,,bdrgyu” jelzGje ,,babonds” értelemben szerepel. Erdélyi megjeleniti ennek a babonds koznépnek egy
képviselGjét, egy éppen ott falatozé falubelit, — a cimadé: A jovevény cimii népmonda elmeséldjét. fgy
allitja szemiink elé ezt a ,,népfit” a mdr értelmiségivé vilt, volt jobbagy-ivadék, Erdélyi: ,, . . . beszélt 6,
mert a tudomds eleven vala lelkében; én hallgatdim, mint egy papot, ki az egyszerii természet nyelvén
sz6lal meg.”” Ez, — a széhaszndlatban is prédikdtori, szinte ,,valldsos tisztelet” a koznép képviselGjével
szemben, majd annak minden &si, beidegzett mozdulatival szemben, amely testet 61t a mesélés
modjanak, s a meséld cgyszerli bolcsességre valld, rovid élettdrténetének gondos feljegyzésében, sz
szerinti megGrzésében is, — mar magdba rejti Erdélyi nép-szemléletének, ,.népiesség”-értelmezésének
j0 néhdny alapveté vonasat. De nemcsak e jellemvondsokra enged kovetkeztetni, hanem azok erede-
tére is. ¥

Els6ként hangsilyozzuk a kiemelt szavak haszndlatdndl azok torténelmi, tdrsadalmi, politikai
tartalmi jegyeit. Ezek a jegyek adott, idézett szovegiinkon beliil azért is joggal hangstilyozhaték, mert
maga a torténet, a ,,jovevény”’-rél sz616 mendemonda végiil ilyen kisérészavakkal zdrul: ,,Ez a kastély”
(amelynek jovevényérdl az elbeszélés szdlt). ,,nagy szerencsétlenséggel jdr, ... nem mernék benne
hdlni, ha nekem adndk is”. De a kastély ura a jésdg példaképeként lebeg a falusiak el6tt: ,, . . . a nagy
pestisben isten utdn udvara segite legtobbet az iigyefogyott jobbdgyokon.”?

Tehdt végiil a ,,jé urasdg™ képe jelenik meg, a patriarkdlis jobbagy—r viszony felfogdsa uralkodik.

Ugyanakkor viszont, még ugyanezen a kozleményen beliil szemiinkbe 6t6lhet a , koznép” meg-
figyelésének, méltatisinak mds, mélyebb filozdfiai gyokere is. Ez a ,,papként” hallgatott szdntévetd,
»Ki az egyszeri természet nyelvén” szdlal meg, azt a,,természeti ember”’ irdnti lelkesedést is hordozza,

' Rajzolatok, 1837. (I1.) 61. sz. 481 -484. A jovevény c. népmonda.
? A kozlemény befejezd része.
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amely Herdernél az ,,Urmensch” irdnti nosztalgia formdjdban taldlhaté meg,® — de amely eredetét
tekintve mélyebbre nyilik vissza, legkézvetlenebbiil Rousseau: Discours sur Porigine de linégalité
parmi les hommes s egyéb miiveire. Annak a hajdani természeti dllapotnak a visszasdvdigdsa ez, amely
a mi Bessenyeinknél, Csokonainkndl nem hidnyzik, — szintén a francia felvildgosodds forrdsaival
egyetértve.* Erdélyi Janos esetében mdsodlagos jelent@séglinek litszik az, hogy szdmdra a felsoroltak
koziil ki volt, ki lehetett a kézvetlen forrds. Gyakorlatilag igen kénnyen juthatott hasonld kévetkesz-
tetésckre akar e szerzdk ismerete nélkill is, — avagy mds szerzGkon, példdul Voltaire-en vagy
Montesquiev-n keresztill.® A kozos lényeg, 2 kicmelésre érdemes momentum csupdn egyetlen: az, hogy
ez, a ,.természeti ember”-felfogds, ez, a valamennyi ipari civilizacist élvezd, mdr polgdrosult dllamban
nosztalgia gyandnt felipd ,.természeti ember”-kultusz, a mée polgdrosulds elGtt 4116 Magyarorszigon,
miként tudatosul? ® Az 1840-¢s évek Frdélyi Janosdndl pedig igy tessziik fol a kérdést: mennyiben
vilik ebben a vonatkozdsban akarva-akaratlanul elddei puszta kovetSjévé, — avagy mennyiben beszél-
Jetiink az O felfogdsdn belill $nalld, (vagy részben &nalld) sajdtosan hazai talajbdl fakadd nézetekr61?

Ha elsként a tdrténelmi, tdrsadalmi, politikai tartalmat hangsilyoztuk, akkor hadd tegyiik most
hozzd: az 1840-cs évek Magyarorszdgdban cz a jelentéstani toltet természetadta médon kéveti demok-
ratizdléddsdban, radikalizdldddsiban az orszdg torténelmének, a pozsonyi orszdgeyiilések eseményei-
nck légkorét. Azaz: sz 1837-es Rgjzolotokban eszmélkedd, ,kezdd™ fjsdgird még bitortalanabb, még
kevésbé Bndllé, még kevésbé székimondd stilusdt, kevésbé hatdrozott kérvonali széhaszndlatdt a
késGbbiekben egyre &ndllobb, egyie bdtrabb fogalmazds fogja jellemezni. Hiszen idSkézben vidéki
hazitanitdbdl dllandd pesti lakos lesz. Elismert koHévé vdlik, — bdr versei még nem jelentek meg
kényv alakban. Néhdny éven beliil, 183%-ben a ,,Jeune Hongrie” egyik legtekintélyesebb tagjinak
tekintik, széles korii olvasottsiga, jol megalapozott, elvileg kiivetkezetes allisfoglaldsa miatt. 1839-t6la
Kazinczy Gdborral egyiitt az elképzelt , Néphardt” (Literaturai tdborozdsok) terve kitba esik. Ugyan-
ebben az idGben kettejilk bardtsiga is megszakad.” T. Exrdélyi Ilona alapos elemzésébdl kideriil, hogy e
kapcsolat felbomldsa, s a lapterv meghidsuldsa mogott clsSsorban Kazinczy Gébor Eidélyitdl eltérd
személyisége, sok tekintetben fellifctes magatartdsa dll. Nem bizonyul alkalmasnak a lapszerkesztdi
szerepre, Ugyanebben az idGben Erdélyi pdlydja volt bardtjdtdl teljesen és egyre jobban eltérd irdnyt
mutat. 1839 novemberétSl mir a Magyar Tudds Tarsasdgnak is tagja. Egyre jobban odafigyelnek
cikkeire, tanulmdanyaira, amelyek a Rafzolatokon Kiviil az Athenaeumban, Tdrsalkoddban jelennck
meg. Huszonhat éves, amikor a ,,maga ura” lesz. Az 1840-es év jelenids fordulatot jelent életében.
Instruktorsdga véget ér, leteszi vizsgdit, s Vachott Komélia vGlegénye.® Ebben az idGszakban mar az
elhunyt Katona Jozsef hagyatékdnak kezelSje, K. I. apia megbizdsdbél. A Bink bdn 1839-es marcius
23-i elfaddsa utdn & méltatia a Tdrsalkoddban, mondvin, hogy ,,A mil egyetleniink a maga nemében,

..:u , "ll .‘"',. . .. ’ -‘:':- N :é ‘

SHERDER: Fragmente iiber die newerc deutsche Litteratur-ja (1767-1768) vo. még ud.: [deen zur
Philosophie des Geschichte der Menschheit 1784. gondolatai (pl. a VE. konyv V]. fejezete) A Herder-
idézetek lelGhelye: Herders Sammtliche Werke. Herausgegeben von Bernhard Suphan. 1-XXXIII. B.
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1877-1913. L h.; Uber die neuere deutsche Litteratur, Frag-
mente I. 131—bis Ende 1767, Zweite Auslage 2. B. 1~248. ldeen zur Philosophie der Geschichte . . .
Erster Theil 13. B. 1-204. 1784 ill. ua. dritter Theil, 14. B. 1-254. 1787.

* A Tarminenes utazdsira, vagy Az estvére gondolunk, — példdul, Legalaposabban errdl: SZAUDER
Jézsef: Felvilagosodas és romantika hatdran, Bp. 1970.; ué.; A romantika utjan, 1961. 17, 29, 33, 116,
120, 122,127, 132-137, 147, 161, 187, 297. stb. (A tovibbiakban: SZAUDER (1970) US.: Az estve
és Az dlom, Bp. 1973. 73., 81, 281, 282. stb. (A tovibbiakban: SZAUDER 1961, 1970, 1973.)

*Figyelemre mélté az a hatds is, amelyet a francia felvildgosodds eszméi, s kiilonésen Rousseau,
Montesquieu, Voltaire szelleme Herderre gyakorolt, amint err8l Herder atinapldja vall. (Journal meiner
Reise im Jahr 1769, Reclam, 1972.) E miivében Rousseau-t emliti legtébbszor (tizennégyszer: 1. 29,
31.. .. 141.);igaz, 6, 27-143). Voltaire-t vagy tizenétszor idézi (6, 40, . . valamint: 145-147.}.

*SOTER Istvin: hivja fel a figyelmet erre a rendkiviil fontos mozzanatra. Vo. Edtvos-monogrifia,
Bp. 1953., — 1967. 7678, 82, 260-267.

T. ERDELYI llona: 1965. ud.: id. monogrifia, kézirat, IV, fejezet; VI. fejezet valamint. Fontes 1.
6-54., 364-480. E.I. csalddi viszonyainak, életkoriilményeinek valtozdsira vonatkezdlag: Fontes 1.
(67-489.1. 29,488, 384,471 ) i

*Fontes §. (67-111, 130-131, 132-133, 489. |.; T. ERDELY] llona: id. monografia VI. fejezet.
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legaldbb ha komoly szindarabinkra keriil a sz6, van mit felhozni”. Felhdborodva teszi hozzi: ,, . ..
nincs benne a magyar kdltészet kézikonyvében! — Katona Jozsef sem torténetileg sem kritikailag nincs
a kOzonség elé vezetve. ... A méltinylds sirjdban érte, ... ”° Ez mar az az Erdélyi, aki a ,,magyar
literaria historia™ hidnyait kéri szimon, s Iépéscket tesz hogy azt a Katona Jdzsefet, akit ,,nevériil is
alig osmérnek”, akit €16 fiatal irénak vél az elGaddst w gtekinté kozonség halila utin hisz évvel, —
mélté mddon, legalibb az életére vonatkozé adatok Osszegyiijtésével tiszteliék meg. Mindehhez
kivivott irodalmi tekintélye ad alapot. Ezt a tekintélyt, az irodalmi életben és tdrsadalomban is
kiharcolt ranget nem elGjognak, hanem sajit szorgalmdnak, Kitartisinak koszonheti. A hajdani
kiskapusi jobbagyfiubdl, pataki didkbél, berzétei nevel6bdl egyre jelentékenyebb kozéleti személyiség
lesz. 1841-ben mdr a majdani Regéld Pesti Divatlap szerkesztGi szerepére késziil. Sajat versei mellett
nemcsak €les hangu kritikusként mutatkozik be — ahogyan Bezerédy Gergely 1836-0s verseskotetérdl
irt birdlata szemlélteti,'® hanem német és francia forditdsai mellett a népdalokkal, népkoltészettel
kapcsolatos elgondoldsainak felelevenitésével is. Errél taniskodik a Finnorszdg népkéltészetérdl irott
cikke,"' de a Lavotta életrajza cimii kozleménye és egyéb, a magyar népzenérdl, tancrol, koltészetrdl
— Herder mddjdra egyardnt és elvilaszthatatlannak tekintett, k6zos nemzeti kincsrél — irott tanulma-
nyai, széljegyzetei, majd az Uti képekben kifejtett gondolatai.' 2

Ebben az id6ben a pesti irodalmi élet szervezkedd j nemzedékének vezéregyéniségei kozé tartozik
mar. Bardti korében Garay Jdnos, Székdcs Jozsef, Kovdcs Sebestyén, s fGként a Vachott testvérek (s
mér rokonok) révén is a Kossuth csaldd is szerepel. Egressy Gdbor, az iinnepelt szinész, Barabas, Ligeti,
Kovics Mihdly festdk, s a fiatal irék kéziil Adorjan Boldizsdr, Szakdl Lajos, Sdrosi Gyula személyes
ismerdsei, részben levelezGpartnerei.'* S az irodalmi, tdrsadalmi sikereknél is jelentGsebb az a tény,
hogy nem csupdn megszildrdult, elvekké érett esztétikai felfogdssal rendelkezik, hanem e kiizdelem
sordn teherbiré, hatdrozott, éntudatos jellemmé is acélozédott. Ezt bizonyitja az, hogy amikor a
kezdeti boldog, magdnéleti harménidt rovid idén beliil csalddi tragédidk sora viltja fel: fiatal felesége,
majd kisldnya, s édesanyja cgymdsutdn meghalnak, s néhdny éven beliil teljesen magdnossd valik,' * —
mindennek ellenére mindezek a legerSsebb személyiséget is konnyen megroppant6 katasztréfak
6nmagdba roskadds helyett folfokozott tevékenységhez, munkalizhoz, alkotdi, szervezdi aktivitdshoz
vezetik.

9E. J.: Literaturai 6vasul, Tarsalkodo, 1840 (I1.) 244. valamint: Katona Jézsef Bank ban elGaddsa,
Tarsalkodo, 1840 (1.) 136.

' 9 Rajzolatok, 1837. (I1.) 55.sz. 436—438. Literatira-rovat; Hasonlé szerepii az Emlény-birélat,
RPDL 1842 (I.) 100. sz. 1178 -1181.

'"RPDL 1842 (I.) 23. sz. 183-184. v

2 Lavotta életrajza. RPDL 1842 (I.) 32.sz.—33.sz. 349-350, 261-263. Egy par korszer(i sz6
nemzeti zenénk iigyében, RPDL 1844. (1.) 16.sz. 251-253. Uti képek — 1842 —, RPDL 1843. (IL.)
21, 22, 29, 38, 42, 49. sz. 641-648, 682-684, 682-689, 897-909, 1187-1193, 1317-1323,
1539-1545.

'3T ERDELYI llona: E. J. monografia, Az iré és az ember 1841 és 1844 kozott c. fejezet.

!4 Beszéljenek az adatok: 1841. II. 24. cskiivd; 1842. 1I. 3. gyermeke sziiletése; 1842. II. 15.
felesége haldla; 1843. kislinya hal meg. Vo. T. ERDELYI llona id. monogrifia i. h.; Fontes. I.
209-210. Maga Erdélyi Janos ennyit ir csalddi tragédidirdl: ,, . .. dlljon itt néhdny szé nem panaszul:
de adatul az én viszontagsigos ¢letemhez. Igen tudod, hogy férj és atya is valék mdr; és most tobbé
egyik sem vagyok. Meghdzasodtam 1841. mart. 24., eltemettem noémet 1842. mart. 16kdn, gyer-
mekem, egy igen szép kis linyka, e folyé ho 9kan halt meg Berzétén, Gomor Virmegyében, hol
keresztanyjanal vala dajkdjival egyiitt. Ott illok az élethen, hol csak oregek szoktak dllani, miutin
ovéiket eltemették. Isten latja lelkem, hogy azt a philiszteri nyugalmat soha sem 6hajtottam, de még is
‘szeretém vala, ha nem megyek dltal ennyi hdnyatison. E hdrom évben, miéta meghdzasodtam,
annyiszor kelle maskép rendezni dolgaimat, mint férj, mint 6zvegy apa, s mint egyik sem jelenleg. Most
ligy tetszik, egyediil a bardtsag karjai azok mellyek engem leginkdbb boldogithatnak, mert szeretni sem
kedvem, sem idém; azonban igazdn megvallva, félek is mdr; nem villalndm a csapdsok még egy uj
lehetdségét semmiért. Most én mdr semmit sem veszthetek tobbé. — JOové dpril elején, . .. utazni
megyek kiilfoldre. Olasz, Franczia, Angol, Németorszdg utazdsi czélom.” (E. J. — Krizbay Mikiéshoz,
Pest, febr. 21. 1841/1844), - Fontes 1. 210-433. 1.) A nem mindennapi tragédia-sorozat elSaddsmédja
onmagdban vallhat mar a lelkiekrdl, s a jellemrél, mely benne megnyilatkozik.

668



Hogy viltozott, miként formdlédott irdsaiban a ,,népi” és ,nemzeti” fcealma, a haszndlt szavak
értelme mindezen események kozott?

A pogiany dskor 6ta mostani idokig a finnek olly sajdtsdigos és eredeti bélyegii néplkoltészettel
birtak, melly valéban kozfigyelmet érdemel annyival inkdbb, mivel tdn egyediil néptorzs mutathat elé
minden dgbol, éskori nagyszerii nemzeti koltészetet, melly nemcsak szépsége, hanem eredeti- és
nemzetisége tekintetébdl is mds fajok koltészetével, egy Ossidnnal dllandéul mérkézhetik™ — irja
példaul 1842-ben, a finn népkoltészet kapcsdan.' ° Ebbdl kideriilhet, hogy a népiesség, a népkéltészet
Erdélyinél nemcsak az eddig emlitett torténelmi, illetve felviligosodastdl keltezddd filozéfiai tartal-
makat hordozza. hanem a ,,nemzetiség, a szépség, eredetiség”’ jegyeivel is egybeotvozddik, s mindez
sajatos torténetfilozdfiai, egyben irodalomtorténeti koncepciot is jelez.

... Eletfrissességét elvesztett adat mind az mit torténeteinkbSl a koltd dltalvehet, s a leg-
ragyogdbb phantasia is csak kevéssé fog velok boldogulni legaldibb nem biztos boldoguldsa, mert
nincsenek felbalzsamozva a népies izlés kereteivel, nincsenek koriil zomancozva a koltdiség fénye és
kodével, nincsenek hitelesitve krénikailag, pedig ez kellene. . ."”

.\Még csak egy népszerii torténetironk sincs, pedig a nemzetnek mindennél elébb kellene tudni
magar6l; tudni kellene mi volt ez a haza a népek sorsiban.”" ® (1844) Ezek, a Torténeteink koltoisége
cimii tanulmdnybdl vett sorok felvillanthatjak azokat az alapfogalmakat illetd tisztdzatlansagokat,
amelyeket pontosabban meg kell vildgitanunk, ha Erdélyi ,,népi”, , nemzeti” kifejezéseinck 1840-es
évekbeli jelentését érteni probaljuk. Az emlitett szavak s a kiemelt széhaszndlat értelmezéséhez mai,
marxista torténettudomdnyunk kutatdsai nyujtanak segitséget. A magyar torténettudomdny kialakuld-
sanak folyamatdban is fordulatként tartjdk szdmon Erdélyi Jdnos 1842-es Népkoltészetrdl tartott
el6addsit. Ez a nagy hatdsi és mar dltalunk is megemlitett beszéd torténettudomdnyi szempontbdl
Wfordulat a népiesség és a hazai torténetirds viszonydban. E kapcsolat elmélyiilése, sGt szerves
Osszeforrdsa el6tt nyilnak 1j lehetdségek”.'”

R. Virkonyi Agnes errél az oldalrél viligitja meg Erdélyi népiesség-felfogdsit, s ennek kapcsdn
hivatkozik az 1842-es el6adas ,,koItdi szarnyaldsu zarszavai’-ra, a ,,tanulni a népet, az életet, bedllni a
tengerbe ... jelentésére. Ugy ldtja, hogy ezek a szavak, s maga az Erdélyi dltal képviselt dlldspont
,killonosen fontos két teriileten”. Az egyik az az elGadasban bennefoglalt nézet, mely szerint (R.
Virkonyi Agnest idézve):

~ami népi, azt, a maga eredetiségében kell elfogadni, birdlat nélkiil, ,mint kész Kincset’, igazitdsra,
szépitésre nem szorulot.”

A masik:

s -+ . @ népi miivelédés teriilete. Itt a nép dltal eldllitott normdk legyenek mérvadok — csendiil ki
az elGadds végkonkluzidja. Nincs rdszorulva szdmdra idegen osztily elavult miiveltségi kontdsére, sem
arra, hogy dtszabjanak rd 6sdi ruhadarabokat: Erdélyi . . . az erGs demokratikus dramlat sodrdban all,

. "% A tovdbbiakban R. Virkonyi Agnes leforditja mindezt a ,tdrsadalomtorténeti tajékozodas
nyelvére” s joggal ugy értelmezi, hogy e felfogds szerint tehdt ,,a néphagyomany ugy tokéletes, ahogy
rank maradt, historiai magva ugy igaz, ahogy a nép megorizte azt. Torténeti miiveltségének pedig
6nmagabdl kell kifejlédnie”. Igazat kell adnunk neki e kovetkeztetések levondsdban. S nem kevésbé
abban, hogy mindez ,,A nagy igazsiagok mellett . . . silyos tévedéseket és buktatokat is rejt magaban”.
Hiszen ,ha végleg kizdrja 1étjogosultsigit az onkényes igazitisoknak, dtirdsoknak, kompildcioknak,
egyben a kritikai elemzés elott is bezdrja az ajtot”. Hozzdtennénk (azaz most mar Osszegeznénk csupdn
az dltala alaposan aldtdmasztott tények témdnkra vonatkozo tanulsagait), ezzel: a kritikai elemzés elGtt
bezirt ajtokkal, gyakorlatilag a tudomdnyos torténetiras elGtt is bezdrja az ajtot. Nem veszi figyelembe
azt az — 1840-es években még csak felcseperedd, leendd torténésznemzedék'® szamdra — evidens

' S Finnorszag népkoltészete, RPDL 1842. (II. 23.sz.) 183. 1. v6. még SZONTAGH Gusztav: Kisf.
T.Evk. I11. (1842.) 1841-42. 345-393. 1.

'¢E. J.: Torténeteink koltSisége, RPDL 1844. (1.) 2. sz. 24--26. 1.

'7R. VARKONYI Agnes: 1973.[I1. 2—4. fejezet. Ezen beliil az idézet helye: 139-140.

'®R. VARKONYI A, (1973/11.) i. m. (139.)

'9R. VARKONYI A. (1973./I1.) Népiesség ¢és torténettudomdny c. fejezet 111-163. — kiilonosen:
a Torténészek a népiesség vonzaskorében 141-143. V6. A Magyar Népkoltészeti gytjtemény Iétre-
jottével kapcsolatos kéziratos anyag (MTA kézirattdr); Erdélyi Tdr; ill. T. ERDELYI Ilona: A Magyar
Népkoltési Gylijtemény kiaddsinak torténete MKvszle 1974 (1-2.) 55-78. Fontes I1.
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tényt, amelyet Acsddy Igndc igy fogalmazott meg: ,,az elnyomott osztidlyoknak nincsenek torténet-
ir6ik.” ,,Csak tudatos torténetiréi munka dllithatja 6ssze a nép torténetét az altala meglrzott toredé-
kekbdl. Mint Franciaorszagban Thierry.”?° Mint mar a Torténeteink koltGisége (1844) cimi tanul-
many kiemelt részlete, s a Népkoltészetrdl tartott elGaddsé (1842) tobb izben idézett mondatai
szemléltethették, Erdélyi Jinos éppen ezen a ponton kovetett el vétségeket. Olyan vétségeket,
amelyeknek okai nem annyira sajat személyében, mint inkdbb kora tudomanydgainak fejletlenségeiben
rejlenek. Erdélyi Janos tobb leendd tudomdnydg (tdrsadalmi tudomadnydg) bolcesGjénél dll, s tobb
tudomdnydg szdmara ad nagybecsli anyagot. S valamennyi tudomédnydg esetében (itt elsGsorban az
etnografia, zenetudomdny, torténettudomdny, s végiil, de nem utolsésorban az irodalomtudomanyra
gondolunk), — éppen a kiemelt ,,népi”’ és ,,nemzeti” fogalmak korabeli jelentése, illetve a ,,népiesség”
értelmezése bizonyul kulcsfontossdginak.

Erdélyi Jdnos 1840-es évekbeli (s mdr az 1837-es kozleményeibdl kiolvashaté) széhaszndlataban a
kérdéses szavak tehat foként azért késztetnek tiizetes vizsgalatra, mert jelentésiikben (példdul az
inkrimindlt ,,népies”, ,,nemzeti” kifejezések jelentésében) a késobb differencidlédd etnogrdfiai, torté-
hettudomdnyi — illetve ,esztétikai”: ma mdr az irodalomtudomdnyos kezdeteknek nevezhetjiik —
vonatkozds még (joggal) egybeolvad.

Etnogrifiai (és feltehetGen népzenekutatasi és népkoltészeti) vonalon is csak elismerés illetheti azt
a rendkiviil helyes torekvést, mely szerint az , életfrissességét” el nem vesztett adatok meglrzését
tekinti célnak. Ebbdl a szempontbol egyértelmiien haladé szellemii, mintegy Onkénteleniil jovébeldto
az a meglatds, mely szerint az ,,irdstudatlan nép nyelvén és nyelve dltal” elGallitott szoveget, zenét, — s
a kettd egyiittesét azonmdd, minden véltoztatds, szépités nélkiil kell rogziteni. Erdélyi Janosnak ezt az
alig felbecsiilhetd értékii tevékenységét méltatta és méltatja joggal az irodalomtudomdny részérSl SGtér
Istvan és Lukdcsy Sdndor, T. Erdélyi Ilona, — s a zenetudomany fel6l pedig nem kisebb tekintélyek,
mint Koddly Zoltdn, Barték Béla, s legutobb Szabolcsi Bence.?' Szandékosan nem emlékeziink meg
itt és most a legkézenfekvibb néprajzi vonatkozdsokrél. Lényegesebb e pillanatban az, hogy amilyen
egyértelmiien értékes e vazolt ,,szépités nélkiili” megdrzés a felsorolt tudomdnyagak szempontjébol,
éppannyira kétségbevonhato érték{i mindez példdul a torténettudomany szemszogébal.

... @ nép killonbozé mindségii torténelmi emlékeket, tendencidkat, indulatokat 6riz. Mozaik-
darabokat, toredékeket tobb eltiint évszdzadbil. Osszekeverve, elvegyitve a sajdtot minden egyébbel, a
nemes anyagot sokféle hordalékkal. Csak értd kéz, kritikus szem tudja szétvalasztani. Ehhez pedig az
ismeretbeli és elméleti képzettség magas szintjére van sziikség. . . . @ nép mint kollektiva nem hoz létre
onallo egységes torténetszemléletet.”* ?

Ez, a mai, marxista torténettudomanyi megitélés nem lehet k6zombos szamunkra, amikor ugyan-
ezeknek a kifejezéseknek pontosabb ,.esztétikai” illetve leendd irodalomtudomadnyi tartalmdt, hasznal-
hatdsagdt probdljuk koriilhatarolni. Az eddig emlitett tudomanyagak koziil a legutébb kiemelt torté-
nettudomdny és az irodalomtudomdny — fG6ként, ha a torténelmi materializmus alapjairél indulunk ki —,
a legkevésbé sem vilaszthatd szét. Szoros Osszefonddottsaguk (s itt magdtdl értetGdonek véve nem is
emlitjiik kiilon a mindenkori irodalomkritika, irodalomtérténet és irodalomtudomdny természetadta
egybeforrottsagit) az 1840-es években még a szokottndl is nagyobb figyelmet érdemel. Nemcsak azért,
mert az ,esztétika” még egyetemesnek tekintett és filozofiai fogantatdsi diszciplinaként kezelt
egységébdl éppen ebben az idGszakban vilnak ki és kezdenek szakszerii miivelkre taldlni a miivészetek
kiilonboz6 dgazatokra bomlé tudomdnyai, — elsék kozt a miivészettorténet,®® hanem azért is, mert

29R, VARKONYI A. (1973./IL.) 139-140.

2'SOTER 1963. Pirhuzamossigok Kelet-Eurépa irodalmaival és a magyar zenével. (41-49.)
LUKACSY Sdndor: i.m. (Muzsika) 1961. 8.sz. 22-31.; SZABOLCSI Bence: Vers és dallam
KODALY Zoltan: Visszatekintés I1-1I1. Sajté ald rendezte: BONIS Ferenc, Bp. 1964. 1. 81, 187. stb.
BARTOK Béla: Osszegy(ijtott irdsai, — Kozreadta: SzollGsy Andrds, Bp. 1966.751-52; 579, 609, 760,
605, 758. stb.

22R. VARKONYI A. (1973./11.) 139-140.

23 A miivészettorténet tudomdnnyd valdsarél a XIX. szizadban, Id. MAROSI Ernd: Bevezetés — A
miivészettorténet torténetének forrdsai c. szoveggyfijteményhez. Kézirat, 1974. (88—131). Az dltala
idézett forrdsok: Fr. Kugler; Schnaase, Rumohr, Waagen, Dehio stb. Ugyanerrél bGvebben, Id.
SZELES Kldra: Henszlmann Imre miivészettorténeti el6addsairdl kritikatorténeti szempontbél, ItK
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¢ppen cbben az iddszakban, az 1848/49-cs forradalom érlelSdésekor a politikai, t6rténelmi tudat és az
irodalom tartalma, hatékonysdga a szokdsosndl is elvilaszthatatianabb egységet képez. S ez az elvalaszt-
hatatlansdg fokozottan vonatkozik mindarra, ami éppen az irodalmi népiességnek ezekhez az évekhez
kotdd$ diadalitjira vonatkozik. A mir emlitett demokratizdlédds, radikalizdlédds mdr a konkrét
torténelmi eredményeket, politikai sikereket jelentd orszdggy(ilési szénoklatok, — avagy példdul Vajda
Péter a példa rd: ,erkdlesi beszédek” (Szarvas, 1843 &szuté, téleld)y?? esetében sem mentes a
.Iniivészi”, ,.esztétikai”, nemes értelemben vett ,fogdsok’ alkalmazdsitél. De fokozottan mondhatd
¢z el az irodalmi népiesség jegyében sziletett mualkotdsokrol: a nép nyvelvén irt, kdzszdjon forgd
versekr@l, szoldsokrdl, - avagy szinpadi monolégok, dialégusok, esetleg eldalolt betétek, operadridk
szintén , milvészi”, ,esztétikai” eszkdzeirél. Ha a Petdfi-versekre gondolunk példdul, akkor magdtdl
értetéddve vilhat, hogy nemcsak a Nemzeti dal, hanem a tObbi 1848-a5 koltemény is, szinte koz-
vetleniil ,anyagi erévé” vilt ,,a tomegekbe hatolva”, — hogy a marxizmus kizismert kifejezésével
éljtink. De ugyanez az iskolapélda arra is figyelmeztethet, hogy ez a tomeghatds nem mindig allott
egyenes ardnyban az illeté miivek tényleges, idStdlldnak bizonyulé kritikai értékével. Még ezekben a
rendkiviili iddkben, még ennél a rendkivili idSket rendkiviili exdvel és kdzvetlonséggel tiikrozé ,,népi”
koltonknél (pl. Petéfinél) sem.

Ez, az 1840-es éveket jellemzd, a szokottndl is erfsebb esziétikai (irodalomtudomanyi, kritikai),
ilietve politikai (tbiténclmi, — elsdsorban a mivek hatisiban megnyilvanuld) osszeforrotisag azért
érdemel Erdélyi Jdnos esetében is killdn figyelmet, mert az § esetében sem maradt (nem maradhatott)
ez a nyilvinvald ti’)meghatés - hasonlénemﬁ visszahatds nélki‘ll Azaz akarva akaratlanul nem marad-
idézett 1842-es Kisfaludy Tarsasagbeh szekfoglalonal mutatkomk. De kevéshé szembetiind mdédon —
jelen van a hirlapi cikkekben, sdt tanulmdnyokban is.

Ez, a kézvetlen hatdsra, népszeriiségre, kozérthetSségre torekvés természetesen szimtalan erény,
stilisztikai bravir forrdsava is lesz. Elég, ha arra hivatkozunk, hogy milyen gazdag, szines, vdltozatos,
zamatos nyelven fogalmaz (klildnbsen az 1840-es években}), s hogy milyen szemléletes. t&mor,
lattato”, valoban koltdi szdrnyalasi képeket alkalmaz, ,,Ott allunk, hogy a mesék hajnalat eliizte a
komoly ész napja, s népkoltészetrdl, mind a bdrdoké, nem dlmodhatni, de minek is? ¥ — halthatjuk
példdul a fent emlitett, hires elGadds egyik, jellegzetes ,,szdnoki” kérdését, s egyben magavalragado,
szép, koltdi képét. Ugyanakkor azonban, akir ugyanez a példa figyelmeztethet mindenncek a jelleg-
zetességnek o mdsik, a kevésbé elényds oldaldra is. Arra, hogy mindaz, ami — ebben az esetben;
«esztétikai”, kritikusi, irodalomszervezdi népiességnek nevezhetd, egyittal a népszer(isités értelmében
is — nem feltétien kedvez a megfogalmazdsok pontossiginak. Pontossdgnak nevezziik ebben az esetben
4 tudomanyossdgra torekvést, E tekintetben kevés ,ellen”-példit taldlunk, kevés korabeli kritikusrdl,
irodalmi tanulmany-irérél mondhatjuk el, hogy érintetleniil hagyta, avagy alig érintette a fenti:
népszerliség, kozvetlen politikai, tomeghatds csabitdsa. Mégis, Osszehasonlitdsi alapul szolgdlhat
szamunkra példdul Henszimann Imre, majd a késébbickben a tanulmdnyird, kritikus Arany Jinos, Az
Osszehasonlitds annyiban is tanulsdgos lehet, amennyiben az emlitettek korabeli irdsainak, (s még
inkdbb az irdsok visszhangjainak) egybevetésekor tapasztalhatjuk, mennyivel sziikebbkori olvasé-
k&zonségre szamithatott a k¢t utébbi, mint példaul Erdélyi, — nem beszélve Vahot Imre stb. egészen
wZsurnaliszia” jellegu, kdzénscghez alkalmazkodd cikkeir8l. Ugyanakkor ez a szitkebbkdril olvasottsig
nemesak az elterjedtség joval szegényesebb méreteit jelentette, nemcsak a népszerliség jéval ala-

csonyabb fokdt, — hanem legtdbb esetben, a ,kozvélemény” oldaldrd], egyenesen a huzddozist,
sokszor az ellenszenvet vivta ki.?*

1975, Valamint: Henszlmann-hagyaték; 2191 db. kéziratos tobb nyelven irt levél 1842—1888, vi. a
kassai Vychodoslovenskije Muzeum alagsora, ill. leltarkdnyve. Bizonyos levelek mikrofilmjei: 0SzK
kézirattar.

T4VAIDA Péter; Valogatott miivei, Valogatta és saité ald rendezte; LUKACSY Sandor, A bevezetd
tanulmdny FENY( Istvan miive. Készilt a MTA Irodalomtud. Int.-ben — Haldlinak 125. évforduldja
emlékére, Veszprém, 1972, 202 -217.

15Vo. A magyar irodalomtudomany és kritika torténete, késziild kétetének (1842—1849;
1849-1867/70). — Henszimann-fejezete. Arany Jinos Kritikusai, tanulmdnyirdi tevékenységének czt,
az ,olvashatatlansdgréi™ sz616 irodalomtdrténeti—szocioldgiai tényét kozismertnek tekinthetjiik.
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Ez a korabeli. kdzonséghatdsban mutatkozd Cs stilisztikai jellegzetességekben megnyilvinulé poli-
tikui hattér magyardzatul. bizonyos fokig ,,mentségiil” is szolgdl ahhoz, ami Erdélyi Janos ,népi™,
Jnemzeti”, . népiesség” Kifejezései esetében tovdibra is elemezni, tisztdzni valé. Konkrét példakkal
szemiéltetve az elmendottakat, megidézzik Erdélyi Jdnos 1842-es Ut képek cimi irds-sorozatdbél azt
a részietet, amely Békés megyei tartdzkoddsa idején, Gyuldn zajlé beiktatdsi iinnepségekrd] szdl:

LAz estvéli nagy és fényes tdnczmulatsdgot talan négy pdrbél ailo tdrsulat kezdé meg, az ugy-
nevezett lzkodalmassal. .., A kortdncz ugyancsak jdrta; az egész békési ifjusdg a Toth Gdspar pesti
szabdmester egyenruhdjdban, a kis béujji zekében volt oltdzve. A rmulatsdg szine, mint illet is, keflett
is. reffesen nemizer! vale mindenben kivévén a holgyek nagyobb részének -. ruhdit. De azére magyarok
voltak 6k és szépek, eme végadalmi kis néptengernek draga gyongyei,”?®

Természetesen cgy oldotthangi dtijegyzettdl eleve nem kivinhatunk pontos fogalmazdst, mint
ahogy nyilvinvalé médon Erdéiyinek sem az volt a célja ebben az esetben, hogy a ,,nemzeti” jelzd és a
wnemzeti jelleg”, vagy akar a .magyaros jelleg”, avagy a ,néptenger” szavak alkalmazdsakor azoknak
fogalmilag koriilhatarolhaté lefrasdt adja. Mindamellett az élménybeszamolsd, a kozvetlen, djsdgirdi,
nagykozonségnek szant stilus hirt ad magdrdl az eredeti, egyéni benyomdsrél, — mindarrol, ami abban
az idGszakban, pontosan 1842 tavaszdn®’ mintegy élménybeli egyéni hittere volt Erdélyi ez idGben
szilletett kritikai és elméleti jellegdi fejtegetéseinek. Igaz, hogy jé néhdny hémappal késGbb, ez év
novemberében, 30-4n tartja mep nagyhirl Népkolidészer eiaddsdt a Kisfaludy Tdrsasagban. Az is vald,
hogy ebben az idOszakban. s mdr a hazai kOrdt nyomdn is a nézetek véltozdsa, demokratizdldsa
rolamos tempdban tértént. Mégis, dgy véljik, hogy az onerejébdl komoly rangot, tekintélyt kivivé,
jobbigyszdrmazdsi Erdélyi 1840-es évekbeli tdrsadalmi szemiéletét illet korldtaira vethet fényt a mér
tdézett Uti képeknek, s czen beliil akdresak a Kdrolyi gréf gyulai beiktatdsi iinnepségeinek ez a fajta
cléadasmodja, amely igy fest:

(Az esti, bandériumi bdlrél irja): ,,Mulatsdg volt ez csupdn férfiakbol, leginkdbb azon nemesekbdl
allg, kik zdszld ald egyenruhdba 6ltézének, 16haton menenddk a fGispdn fogaddsdra, kiséretére, f6bb
megyei tisztek, sdt mdgndsok vegyiiletével is. Mulatsdg volt az, de sujdt nemzeti déridd, csapongé,
fesztelen. szeszélyes szabad eszem-iszom élet. 1ddsebb és ifjabb nemesek, Gdongve egyik, szikdelve
mdsik, tanczoltak itt, kdzzé ujjantva a notdnak. Hol a ndta legszebb volt, azt a részét tanczoltik is,
danoitak is; oliykor elmés dtleteket, tobbnyire versben. mondogattak a zene mellé. Még most semmi
a mulatsdg . . . majd ha itt lesz Laczi baré) . . .

Ez a tipikusan nemes? ,nemzeti daridd”, ahol eleve csak a ,,zaszld ald egyenruhdba™ Bitézott,
Hfoispant fogadd™ megyei urak voltak hivatalosak, s Erdélyi valdsziniileg, mint févdrosi szerkesztG és
iré keriilhetett be, bizonydra Gszintén magdval ragadta, marcsak az élmény szokatlansiga miatt is.
Hasonldképpen nincs okunk elmarasztalni az dti élményeirdl beszamolot akkor sem, amikor a
hivataios, szertartdsos eseményeket is ily modon régziti:

+» -+ . legszebb volt, mert lovegias, leventei, dalids van benne, mikor a danddr Wenkheim Béla bard
vezérlete alatt, ¢ fdispdnnénak tisztelkedett, s a lelkes holgyet beszéddel iidvozlé, s altala viszont
advoziltetett, legérdekescbb volt pedig a megyei jobbdgykizsegek koveti kara: tisztes férfiak, igazan a
nép vénel, kikrél a szentirds oly jol emlékezik.”"?®

Orizkedniink kell attél. hogy mai szemiinkkel, s a korabeli osztilyellentétekre tdldtva netdn
~megalkuvdssal®, vagy a nemesség irdnti elfogultsdggal vidoljuk az 1840-es évek Erdélyijét.®® De fel
kell fedezniink az Osszefilggést az idézett élménybeszimold hangvétele és a méar emlitett, — gyakorla-
tilag a nemesi osztaly érdekeit képvisel, romantikus térténelemszemliélet kozott.

Kozelebbrél: [d. NEMETH G. Béia: Arany Jinos, Mii és személyiség, Bp. 1970. 7-41. valamint: ud:
Tiirelmetlen &s késlekedd félszdzad, 1971. Az értekezd proza a népiesség kordban c. fejezet, 164—-192.
Aranyrél: 168-171.; valamint: u§: Az el nem ért bizonvossig — Elemzések Arany lirdjdnak elsd
szakaszabol, — Szerk.: NEMETH G. Béla, Bp. 1972. El6szd (7-14.) — ezen beliil: Foltdratlan poétikai
kincseshdz: Arany értekezd prézdja, 10—12.; SZELES Kldra: A.J. poétikai nézeteihez, ItK 1967.
630-633.: ua.: A ,,compositio” A. J.-nal, (tK 1971. 63-73.

2SE_J. Ut képek. 1842, TV. rész RPDL 1843, 11. 1324, Az idézett részletek Kdrolyi grof gyulai,
fSispani beiktatasi innepségérdl szolnak.

27T, ERDELYI Ilona: E.J. 18141845, — kéziratos monografia - VII. Koltészet és népiesség
(394 -455.); ezen beliil: AIfdldi utazds, Uti képek cim alatt.

8. 1. Uti képek, 1842 RPDI. 1843 (I1.) 1319-1322. 1.
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.. 1842-ben Erdélyi még az dltalinos felfogds. foleg pedig a német romantika vdgta kerékvdgdsban
jeloli ki a néphagyomdny torténetileg legfontosabb teriiletét az Jsidékben, a kora kozépkorban, A
néphagyomany — dllapitja meg —, a nép azon idejének emléke, mikor még nem voltak irott torténetei,
ebbdl az idGbd] histériai dokumentum, mert Osszessége’ minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan
vevé a nép torvényét, valldsat, torténeteit s erkolestudomanydt.” Ezek a ,,nemzeti onismeret” forrdsai,
tehdt a kialakuld uj nemzet miiveltsége innen kaphatja meg élteté nedveit.”*®

Gyakorlatilag tehdt az eredetileg, elsGnek idézett ,,népies izlés kenete”, , koltSiség fénye s kode”,
amit ¢ hidnyol sajdt jelenkora torténetirdsdbol, az egyrészt ellentmonddsban dll a , krénikailag” valé
Hhitelesitéssel”, — amit a kovetkezd mondatban kér szimon; masrészt pedig eldrulja azt az egyszeri és
végs6 fokon kora tudomdnyossdgdnak (féleg a magyar nyelvii torténetirds tudomdnyossaganak) kez-
detlegességébll fakado hiedelmet, amely egyenlGségjelet tesz a tényleges ,,tudomédnyos” torténetirds
és a népszerlisitd jellegii és irdnyu torténelmi elbeszélés kozott. Ugyanakkor mindez a tévedés, illetve
differencidlds hidnya magdval hozza és magdba rejti azt a mdsik, alapvetd buktatét, miszerint a nép
szdjdn €16 ,életfrissességli adatokat™ azonmdd, kritika nélkiil, hi, , igazsigot” tiikroz6, forrdsértéki
értesiiléseknek tekinti. E felfogds szerint viszont az igy felfogott ,igazsig” és ,forrds”, — nem
tudomadnyos értéki, de még csak nem is tudomdnyos igényii igazsdg és forrds; — mivel sem koriil nem
hatdrolhaté, sem nem definidlhaté, tehat nem fogalom, a szé terminus technicus értelmében, sem
pedig nem igazolhatd s nem dll kora tudomanyossaganak (illetve tarsadalmi tudatdnak) szinvonaldn, —
ugyanezen okbol.

Igy tehat Erdélyi Janosndl az 1840-es években mind a ,,népi”’ mind a ,,nemzeti” illetve a , nép" és
.hépiesség” szavak nem kezelhetGek fogalomértékiiekként. Ennek ellenére tagadhatatlanul rendkiviil
tanulsdgos szamunkra ezeknek a kifejezéseknek a haszndlata kritikdiban, tanulmdnyaiban. Egyrészt és
fGleg a sajdt életmiivén beliil megtaldlhatd, személyiségébdl fakado elvi egység miatt; masrészt pedig
azért, mert lehet ¢és érdemes sGt sziikséges kiilonvalasztanunk mindezeken a kifejezéseken beliil, az
dltaluk hordozott jelentéseken beliil mindazt, amely mir sajit kordban, s majd a késGbbiekben még
vildgosabban néprajzi (etnogrifiai); népzenetudomdanyi, népkoltészetii érdekii — illetve, a szimunkra

s

legfontosabb: irodalomkritikai, leendé irodalomtudomadnyi, irodalomtorténeti jelentSségi.
Széles Kldra
Pet6fi Svédorszagban

Petdfi sziilletésének 150. évforduldja alkalmabdl, amikor az irodalomtorténet azt is szimbavette, mi
tartotta és mind a mai napig mi tartja fenn Petdfi nevét az orszdg hatdrain kiviil, Svédorszdg sem
maradt ki a helyzetjelentésckbdl, de Leffler Béla érdemes, 4am ma madr tobb mint hatvan éves
tanulmanyan kiviil a magyar irodalomtorténészeknek nem volt mire timaszkodniuk. Ami jj e tekintet-
ben napvildgot latott, Stockholmban jelent meg 1973 végén. A tetszetSs kidllitdsd, 114 oldalas kotet
cime Petdfi-emlékalbum (Petéfi — ett minnesalbum): boritéjat a koltd ismert dagerrotipids arcképe
disziti, és Illyés Gyula Petéfi-életrajzanak egy részletén, Wedres Sandornak a Kortdrsban megjelent
Pet6fi-emlékversén, valamint Nemes Nagy Agnesnek az Elet és Irodalomban kozolt cikkén kiviil

29R.V. A. (1973]1.) 62. ,,A mozgatderSt, a megmasithatatlan fejlodés energiaforrdsdt, a vé!tqzésok_
motorjat, az osztdlyharcot Thierry fedte fel. Nem minden elémunkalat nélkiil. Saint-Simon mdr ismeri
az osztalyharc fogalmat. 1814-ben Thierryvel kozosen adja ki azt a ropxratot melyben a tulajdon-
viszonyok megvaltoztatdsdval valdsitandk meg a tdrsadalmi békét. S G forditja Thierry figyelmét a
kozépkori virosok gazdasagara. S ugy.makkor az ifju histérikusokra a reveldcio erejével hat az /vanhoe,
Walter Scott munkdja, a normannok és szdszok harcanak romantikus torténete, s ennck nyoman a népi
eredetii forrdsanyag gazdagsiga. Ez az anyag vezette az osztilyharc felismerésére.” Tehit voltaképpen,
mar E. J. kordban megsziiletett az osztdlyharc fogalma. (V6. Aug. THIERRY: Histoire de la conquete
de I'Angleterre par les Normands. Paris, 1825. I-III. k. R. V.A.i.m. 1. 47.) Ebben az idében nem all
egyediil E. J. azzal a ,.hlanyos elméleti” felkésziiltséggel, amely nem vesz tudomast err6l, a késGbb oly
nagy jelentSségre szert tevs alapfogalomrdl, az osztalyharc fogalmdrdl, melyet Marx--Engels: Kommu-
nista Kidltvanya (1847. november, London. — 1948. februar), e kidltvany szallongeve lett mondatai
tettek nevezetessé. ,,Minden eddigi tirsadalom torténete osztalyharcok torténete.” i. m. Bp.

39R. VARKONYI A: (1973./11.) 140.
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koriilbeliil egy tucat Petdfi-verset tartalmaz, kozottiik a Szeptember végén-t hirom kiilonbozd svéd és
egy-egy norvég, német, francia és angol forditasban. Svéd részr6l Artur Lundkvist fogalmazza meg a
modern kolléga és fegyvertars alldsfoglaldsait, — Lundkvist, aki hovatovabb fél évszdzada a svéd
irodalom és koltészet élvonaldba tartozik s aki PetSfi eszmei radikalizmusdban sajdt nézeteit ldtja
visszatiikrozGdni. Az 1848/49-es szabadsagharc és Petdfi életének egymdsba fonédd kronoldgidjat
Thinsz Géza, az antoldgia szerkesztGje foglalta Ossze, PetSfi svédorszdgi irodalmi utééletét pedig e
sorok iréja mutatta be egy rovid dolgozatban. Mivel az azdta eltelt évek tovabb gazdagitottdk a svéd
Petdfi-képet, attekintésiinkben ezekre a jelenségekre is ki kivanunk terjeszkedni.

Leffler Béla 1912-ben megjelent dolgozata: Petéfi Svédorszdgban, a kérdés lelkiismeretes és
szakszerli dokumentdcidja, de mar csak korandl fogva is mddositdsokra és kiegészitésekre szorul. Nem
egy helyen indokolatlannak hat benne a lelkendezés, és til sok a mennyiségével imponalni akaré apré
adat. Mdsik hidnyossaga, hogy a Petdfi koltészetétdl elvalaszthatatlan 1848 -49-es magyar események
hatdsdt a svéd kozvéleményre csupdn anekdotikus jelentdségli aprosigokkal érzékelteti, holott a svéd
sajtéban a magyar iigy mind a fegyveres kiizdelem idején, mind annak bukdsa utin az érdeklGdés
homlokterében dllt. A magyar szabadsagharc sajtdvisszhangjat elemezve Leffler nem személyesen nézte
it a korabeli svéd lapokat, hanem menyasszonyat bizta meg ezzel a feladattal. Iy dolgozatdbdl az a
benyomas alakul ki a magyar olvasdban, hogy a 48-as események hirei csupan egy rovid villanasnyi
fényt vetettek a tdvoli Magyarorszagtdl Svédorszagig, majd csakhamar a politikai érdektelenség
homdlydba meriiltek. Még valdsziniibb, hogy Leffler politikai okokbdl siklott el a korabeli svéd
ujsagok cikkei folott, melyek Magyarorszagon még 1912-ben is felforgatéan radikdlisnak hatottak
volna. A Nya Skdnska Correspondenten c. lap 1849. mdjus 26-i szima, melyet Leffler mégiscsak idéz,
lelkes szavakban szamol be a magyar felkelésrél, és a Nemzeti dal német forditdsat is idézi:

Frisch auf! Es ruft das Vaterland.
Die Zeit ist da, jetzt haltet Stand!
Ob Freiheit oder Sclavenjoch?
Das ist die Frage — wihlet doch!
Drum beim Gotte der Magyaren
Schworen wir,
Lianger nimmermehr geknechtet
Bleiben wir! [Stb.]

Ez az els6 alkalom, amikor Petdfi koltészete — sajnos a koltd (vagy akar csak a forditd: Zerffi)
nevének emlitése nélkiil — megjelenik a svéd nyilvanossag eldtt. A verset a svéd lap cikke Magyariska
nationalsdng (magyar nemzeti dal)-ként emliti, ami — miutdn nationalsing svédiil dltaldban egy nemzet
himnuszdt jelenti — hozzdjarult ahhoz, hogy akik Svédorszdgban egyiltalin olvastak Petdfirdl, a
Nemzeti dalt a magyar himnus.ként fogjak fel. Ezt a hellyel-kozzel még ma is tartd félreértést mar
kezdetben alatamasztotta a vers német cime: National-Hymne der Magyaren.

Az egész svéd 1849-es kiilpolitikai hiranyagot domindljdk a magyaroknak a Habsburg-hdz elleni
kiizdelmérdl sz6l6 tuddsitisok. melyekbdl csupdn cgyetlen idézet is ravilagit, hogy a svédek nem
csupdn a jolértesiiltség igényével kovették az eseményeket, hanem felismerték a magyarok kiizdelmé-
nek dltaldnos elvi jelentSségét, és a svéd belpolitikai vitdban is azonnal hasznositottdk a belSle ad6do
tanulsidgokat. A Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 1849. szept. 1-i szimdnak ,, Mindennek vége? ”
c. vezércikkébdl valok a kovetkezd sorok:

. A kocka el van vetve. A magyar drama végkifejletéhez kozeledik. Osszeomldban az utolsé bastya,
mely a keleti barbarsagnak cllendllt: koveit vérpatakok mossdk, és uz erGszak oriaskigyodjanak gy Grdi
fonédnak a kimeriilt, hdsi nemzet koré . . . miért harcolt e nemzet, ¢z a nemes, lovagias nép? Miféle
eszme ... hatotta dt a parlamentet, hogy iinnepélyescn, kézfelemeléssel és lelkesen nyilvanitsa
hozzdjaruldsit a demokratikus szénok langolo javaslatdhoz? Amikor Kossuth odakidltotta a magyar
nemzetgyilésnek: »A haza nevében kovetelem, hogy minden egyes cmber, aki hazdja fiiggetlenségét
szereti, s akinek keblében a magyar Iéleknek csupdn cgyetlen szikrdja lakozik, teljes erejével igyekezzék
részt venni a haza védelmében, gyiijtson harcold csapatokat és tanitsa meg ket fegyverfogdsra ¢ —
akkor miféle eszme fiitotte a nemzetgyiilést, hogy egyhangian kinyilvinitsa jovahagydsat? Taldn a
hitvany ©Onzés, haszonlesés. vagy hatalomvdgy? Vajjon mindez csak egyéni érdekbdl, cgoizmusbol
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fakadt? Vagy csupdn a szonok magaval ragad6 beszéde lelkesitette fel ily mértékben mindannyiukat?
Nem, nem a fentemlitett okok. Hanem az isteni eszme, mely 6roktdl fogva ott ¢l minden szabad ember
keblében; melyet elnyomni nem lehet, mert emberi 6sztoniinkként veliink sziiletik . . . a hazaszeretet
és szabadsdg eszméje.

... Millidk harca volt ez az dnkényuralom ellen; a szabadsdgé az elnyomas ellen. Ezért is kisérte az
egész vildg részvéte ezt a harcot; ezért ujjongtak titokban maguk az osztrdkok is a magyar kardok
gy6zelmeinek hirére. A népek felismerték e harc jelentdségét. Tudtdk, hogy egész Eurdpdban a népek
szabadsdga forog kockdn, és ha az uralkodék gyOznek ebben a harcban, az csak novelni fogja
dolyfiiket.

FFolismerték ezt, és most sirva dllnak a magyar szabadsag sirja mellett. A népek, az elnyomott népek
meleg rokonszenve, milliok imdi és szerencsekivdnatai ellenére gydztek az uralkoddk. Mert mit
tehettek a népek? Bajonettjeikre, e »gondolkozni nem tudé« vak eszk6zokre tdmaszkodva a zsarno-
kok elnyomtdk a népeik koOzotti rokonszenvet, és testvériesen tamogattdk egymadst a szabadsdg
megsemmisitésében. Gyoztek, és most 6romujjongva nyijtanak egymdsnak kezet a feldilt magyar
vérosok fiistolgé romjain.

Svédorszdgban pedig, akdrcsak mds orszagokban, most ujjonganak a konzervativok. Oriilnek a
»rebellisek ¢ vereségének, s oOriilnek, hogy »a torvényes rend « helyredllt. Mit szdmit ezeknek az
uraknak néhany millié ember kivdnsdga? Mit érdekli az arisztokratdkat, hogy az orosz vagy mas sas
szarnya ald huzodnak, csak demokratdkrol, népszabadsagrol s effélékrdl ne halljanak! Hisz semmit sem
gylilolnek jobban, mint e szavakat. »ErGs Kirdlyi hatalom¢, és nem » szabad nép « kell nekik. A hatalom
arnyékdban és a kegy napsiitésében érzik jol magukat. Ezen az alapon dllva lenézhetik a tomegeket.”

Akar a Nya Skénska Correspondentenben, Pet6fi neve itt sem jelenik meg kozvetleniil, de a svéd
lap mondataiban szamos gondolatra ismeriink, melyeket nekiink, magyaroknak Petdfi fogalmazott
meg végérvényesen. De mig Magyarorszagon ezek egy nagy koltd nyelvi ereje folytdan mind a mai napig
megtartottdk frisseségiiket és a koztudat €16 elemei, — Svédorszdgban, legaldabbis a hazaszeretetet
illetGen, mindjobban elveszitik aktualitdsukat.,

A szazadkozép radikilis eszméineck magyar megnyilatkozdsai Svédorszdgba elGszor nem Petdfi
megfogalmazdsdban jutottak el, hanem Kossuthéban, akinek személye a politikai torténés kozép-
pontjdban dllt, s akinek neve a fenti vezércikken Kiviil szimtalan hirben szerepel a korabeli svéd
lapokban. 1849. mdj. 11-¢n az Aftonbladet bécsi tuddsitdsiban, mely a hdtrdlé osztrdk csapatok
hangulatardl szamol be, nemcsak Kossuth neve, hanem az ,.Eljen Kossuth!” felkidltds is megtaldlhatd
— magyarul! A lap 1849. jil. 20-i szima Kossuthnak és Batthyany Kdzmérnak az orosz invazié elleni
tiltakozdsat, aug. 5-én pedig Kossuthnak és Szemerének Eurdpa nemzeteihez intézett (a Pesther
Zeitungbol dtvett) proklamdcidjat kozli. Aug. 7-én ugyanabban az Ujsigban egy csak kezddbetiikkel
szignalt eredeti svéd koltemény olvashato, mely cimében és refrénjében egyarant Kossuth nagysagat
m¢éltatja. Kossuth neve inspirdlta a jonevii finn-svéd koltt, Topeliust is, amikor az oroszok elrendel-
ték, hogy a finnorszagi templomokban istentiszteletet tartsanak hdlaaddsul a magyar lazaddk leverése
miatt. Természetesen ez a vers a maga kordban nem jelenhetett meg.

Tulsdgosan messzire vezetne, ha a tovabbiakban csak vézlatosan is ismertetni akarnank a 48—49-es
események svédorszagi sajtovisszhangjat. Erjilkk be az eddigi néhdny idézettel, melycket Thinsz Géza
gyujtésébol vettiink dt. Annyit mindenesetre meg kell llapitanunk, hogy a lapok beszamoldi mind a
mai napig a nivos Ujsagirds iskolapélddi kozé szamithatok: a gyors tuddsitdsok, az események hat-
terének megvildgitdsa és Osszefiiggéseik elemzése kivivja elismerésiinket. Cikksorozatok mutatjak be pl.
az akkori Magyarorszag politikai és gazdasagi helyzetét, torténeti fejlodését, demografidjat, statisztikai
tabldzatokkal, kimutatdsokkal aldtdmasztva. Igazdn indokolt volna, hogy ezt a gazdag anyagot magyar
részrdl hivatdsos torténészek Stockholmban a helyszinen dtkutassdk és feldolgozzak.

A szabadsagharc bukdsdt kovetd évtizedben Petdfi koltészetének nagy tiize csupan halvdnyan
pislogd ldngként tiinedezik fel egy-egy svéd lapban vagy finnorszdgi svéd ujsdgban, francidbdl, német-
bdl forditva. Eltekintve C. J. Ekeblad, cgy derék, radikalis érziileti hentesmester és dilettdns koIt
néhdny Petdfi-forditdsatél, melyek Stockholmban littak napvildgot a fordité kiaddsdban, ujabb év-
tizedbe telik, mig koltdnk neve végre irodalmilag is ,.szobatisztan™ megjelenik a svéd olvasok elétt. Ez
Birger Scholdstrom érdeme, akinek En skaldelevnad (Egy kolté élete) c., Petdfirdl szolé cikke
1871-ben jelent meg a Svenska Familj-Journalenben, egy népszerii tudomanyos cikkeket is tartal-
maz6, fametszetekkel illusztrdlt irodalmi lapban. Ez a cikk az elsé megnyilatkozdsa annak az érdek-
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16désnek, mely Scholdstromot végigkisérte egész életén. Petdfit a nép nagy fiaként mutatja be, szinte
legendds hésként, aki az elsé sorokban harcolt a népek szabadsagaért.

Birger Scholdstromnek tobb szempontbdl is nagy érdemei voltak a miilt szdzadban PetSfi meg-
ismertetése koriil. MindenekelGtt: ha nem is tartozott a szazadvégi svéd irodalom élvonaldba, és nevét
ma mdr szinte csak az irodalom specialistdi ismerik, a maga kordban kétségkiviil a megbecsiilt
irodalmdrok és ujsagirok egyike volt. Kiilonosen méltanyoltdk torténeti életrajzait, melyekben a tdrgyi
gondossdg friss képzelSerSvel parosul.

A 70-es évek elején felébredt érdeklGdése a késobbiekben, részben stockholmi személyes magyar
kapcsolatai révén, részben a 80-as évek mindjobban radikalizdlodé svéd Iégkorében egyre inkdbb
elmélyiilt Petdfi irdnt, akinek politikai és emberi nagysdga annyira lebilincselte, hogy mint koltét is
minél kdzelebbrdl kivanta megismerni, s ennek érdekében magyarul is megtanult. Cikkének nagy része
lehetett abban, hogy az ezt koveté években mind tobb Petdfi-forditds jelenik meg. V. E. Oman
1873-ban tiz Petdfi-verset ad kozre kiilonféle tijsdgokban, és ezt a szimot késSbb 17-re emeli. Oman
irodalmi helye koriilbeliil Scholdstrom mellett keresendd; tisztes poeta minor, akinek nevét mar
elézéleg ismertté tették Milton-, Euripides-, Puskin- és Turgenyev-forditdsai. Nem magyarbodl
dolgozott, de Leffler szerint — és taldn B. Scholdstrom kozremiikodésével — tekintettel volt az eredeti
szovegekre is, ami nem dtlagos forditéi ambiciora utal. Hogy az emlitett vildgirodalmi nevek mellett
Petéfi forditdsdra is véllalkozott, arra vall, hogy tisztdban volt a magyar kolté jelentGségével.

1874-ben egy irodalmi érdeklSdési, de irodalomtorténetileg csak margindlis jelentdségli holgy,
Lotten von Kraemer gazdagitja a Petdfi-forditdsok sordt, német szovegekbdl, majd 1875-ben K. F.
Ridderstrom, ma mar elfeledett finnorszdgi svéd kolts vesz fel, Kertbeny német forditdsa alapjdn. tiz
Petéfi-verset sajit verseskotetébe; 1877-ben pedig Ekeblad kozli le ijbol mar ismert (vagy nem ismert)
forditasait.

Mindezek ellenére aligha dllithatjuk, hogy Petdfi koltészete eddig felsorolt kb. 30 versével a meg-
érdemelt fogadtatdsban részesiilt volna svéd foldon a haldla utdn eltelt t6bb mint negyedszédzad
alatt. (Osszehasonlitdsul érdemes megemliteni, hogy 1849 és 1877 kozétt pl. Heine verseibél kb, 500
lapnyi valogatds keriilt svédiil forgalomba.) Amikor pedig a sors mintegy jovd akarnd tennia mulasz-
tottakat, ugyancsak balogul vagy vakon nyiil a dologhoz: az elsé nagyobb 6ndllé kiadviny Pet6fi neve
alatt (1878-ban) — A hohér kotele!

Mégis, Petdfi koltészete, ha csak a beavatottak és lelkes csoddlok kis korében is, ettS] fogva jelen
van a svéd irodalomban. Ridderstrom viszonya Pet6fihez B. Scholdstromét idézi: madr az elsG kontak-
tus gyiimolcsoz6, s az id0 még dusabba teszi a termést. 1879 jelentSs évszam vizsgdloddsainkban:
Ridderstrom 60 dikter av A. Petéfi (Hatvan vers Petdfitol) cimen kiilon kotetet ad ki, tovdbb folytatva
Kertbeny német forditdsainak 4tiiltetését. Visszhangja ugyan alig volt: Leffler tudomdsa szerint
mindGssze egyetlen kritika jelent meg réla a svéd nyelvteriileten. Magyarorszagi fogadtatdsa még ennél
is mostohdbb: egészen 1911-ig kell varni, mig végre Vikar Béla részletesebben .,méltatja” Ridderstrom
villalkozdsdt. Szemére veti, hogy Petdfit fordit, holott nem tud magyarul (!). Mindenesetre ahogy ma
latjuk, ennek legaldibb annyi haszna volt, hogy nem olvashatta el Vikdr siiletleniil szellemeskedd
kritikdjat. Vikdr szizadszor sem unja megemliteni. hol s miben tér el u svéd forditis a magyar
eredetitdl, s egyben mindig kozli a Kertbeny-féle német szoveget is, melyet Ridderstrom a legtobbszor
hiien kovet. A finn-svéd koltS valdjaban sokkal nagyobb szolgédlatot tett forditdsaival, mintsem hogy
egy-egy amugy is lefordithatatlan magyar kifejezés megkeriilése vagy a formakényszer folytdn | tolte-
Iékkel” megduzzasztott sora miatt Gigy ledorongoljdk, mint Vikar tette.

PetSfi hirének csendes hulldmai id6kozben tovabb gyiirliznek. 1880-ban B. Schéldstrom 6ccse,
Karl Wilhelm Scholdstrom tiz, nagyrészt eddig le nem forditott Petofi-verset mutat be sajat verses-
kotetében, melynek cimlapjit a kor izlése szerint virdgdiszes harfa és konyv ékesiti, s a konyvon Petéfi
neve olvashaté: mintegy a tanitvany gesztusa a mester felé. A Scholdstrom-fivérek a tovdbbiakban is
kisebb-nagyobb kozleményekkel tdpldlidk a Petdfi-kultusz ldngjait, s kozben megérik az a mi, mely
felteszi a koronadt Birger Scholdstrom tevékenységére Petdfi szolgdlatdban. Mind Vikar, mind Leffler
oly lelkesen méltatja ezt az 1888-ban megjelent regényes Petdfi-€letrajzot, mely egyben kb. 50 verset
tartalmazé Petdfi-antologia is, hogy valdsziniileg ez az egyetlen Petdfinek szentelt svéd mi, melyre az
érdekl6dé korabeli magyar kozonség felfigyelt: Harposlag och svardsklang (kb.: Zeng a lant, peng a
kard). A kotetnek koltonk cCletével foglalkozo része B. Scholdstrom iigyes életrajzirdi tollat dicséri, és
hézagp6tld jelentdséglinek mondhaté. Ez az elsé irds, mely az eddig elszortan megjelent versek
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szerzOjét olvasmanyosan bemutatja a svéd olvasoknak, ¢s élettel tolti meg egy mar ugy-ahogy ismert
idegen kolté nevét. belehelyezve Petdfit a svédeknek oly sajatos magyar hdttérbe, a puszta, betydr,
csarda és délibab egzotikus és oly konnyen klisévé valo kulisszdi kozé.

A versforditasok. melyek a folyd szovegbe illesztve mintegy dokumentumai a kolté élete kiilonféle
szakaszainak, f6leg a Scholdstrom-fivérektSl szarmaznak, s mintegy 25 Gj kolteményt adnak a mdr
ismertekhez

A lelkes szerzo-szerkesztének, B. Scholdstromnek ez alkalommal sikeriilt munkatdrsul megnyernie
egy olyan fontos egyéniséget is. mint Viktor Rydberg, a szdzad egyik nagy romantikus-radikalis irdja,
egyetemi tandr és a Svéd Akadémia tagja. aki el8szot irt az antolégidhoz. Az 6 kdzremiikodése révén
Scholdstrom raiitotte a magasabb irodalmi korok elismerésének bélyegét Petdfi nevére és miivészetére.
A kotet kevésbé produktiv munkatdrsai kozott ott taldljuk Edvard Fredin nevét. O azoknak a fiatal
radikalis értelmiségicknek egyik legmarkansabb képviselGje volt, akik Strindberg koriil csoportosultak,
¢s cgy kotet miforditast adott ki Tennyson, Hugo, Shelley és Swinburne verseibdl. Kiilonosen a
politikai-tarsadalmi tartalmui verseket részesitette eldnyben. Tartalmilag Petdfitdl is két olyan versre
esett a vdlasztdsa, amelyek Osszhangban dlltak politikai nézeteivel.

B. Scholdstrom semmit nem mulasztott el, hogy a Harposlag och svirdsklang a legnagyobb
atiitGerGvel jelenjen meg a korabeli konyvpiacon. Rydberg el8szavan Kiviil felvette a kotetbe I1. Oszkdr
svéd kirdly és Kertbeny levélvaltasdt is, mely abbol az alkalombdl zajlott le, hogy Kertbeny megkiildte
a kirdlynak német nyelvii Petdfi-forditasait. A levelekben gazdagon hullik a virdgesG egyrészt Petdfi
miiveire ¢s Kertbeny teljesitményére. masrészt a kiraly sajat koltSi alkotdsaira. A Petdfi haldla ota
eltelt negyven ¢év, mint latjuk, nent milt el nyomtalanul a koltd miveinek értékelését illetGen. Barmily
sajatosan hat is a népek felkelése nagy koltdjének ez a protokollszerli Kisajatitisa - nyugodtan
nevezhetjiikk a nevével vald visszaélésnek is — el kell ismerniink, hogy a Schéldstrom-féle életrajz és
antoldgia fontos mozzanat a svéd-—-magyar kulturilis kapesolatok torténetében.

Ennek a kiadvdnynak tisztes sajtovisszhangja is timadt. V. E. Omanon kiviil, aki az egyik vidéki
lapban. a Nerikes Allehandaban méltatja lelkes hangon a miivet, emlitést érdemel David af Wirsén
kritikdja a Post- och Inrikes Tidningarban. Wirsén a szazadvég egyik centrdlis irodalmi alakja. aki
konzervativ szemszogbdl itéli meg Petdfit. Mds nem is varhato tdle, aki mint a Svéd Akadémia titkdra
¢s a radikalis eszmék cllensége mindent megtett. még pedig sikeresen, hogy Strindberg be ne keriil-
hessen a svéd akadémikusok ko6zé. Wirsén zdszlot hajt PetSfi koltGi nagysaga elGtt, de elutasitja
radikalizmusat. Ezen Xiviil tobb cikket szenteltek Petdfinek az irodalomtorténészek is, s egyéb
megjegyzések mellett fGként azt kifogasoltdak, hogy Scholdstrém nem jelolte ki a magyar koltS helyét
az curdpai irodalom torténetében.

Birger Scholdstromot Petdfi koriili érdemeinek elismeréséiil eloszor a Petofi-Tarsasag, majd a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is tagjai kozé vdlasztotta. Kapcsolata kedvenc koltGjével ezutan sem
szakadt meg, igy pl. 1896-ban Osszeillitott egy részletes svéd Petofi-bibliografiat.

Ezt kovetden csupdn hosszi sziinet utdn jelenik meg ismét Petdfi neve a svéd konyvpiacon:
1922-ben, a Leffler Béla dltal dsszedllitott Ungersk Iyrik i svensk Oversdttning (Magyar koltészet svéd
forditasban) c. antolégidban. Ebben 32 régebbi forditdst litunk viszont; ij mindossze egyetlenegy van
Sigrid Elmblad-t6l. Wagner opera-szovegeinek, Swinburne-nek, Ibsennek és mds norvég szerzoknek
clismert forditéjatol. Sajnos. nem valtotta valora szandékat, hogy alaposabban elmélyiilion Petofi
koltészetében.

Cdlman de Pdndy 1944-ben kiadott Ungersk dikt (Magyar koltészet) c. antoldgidja, mely tomor
viazlatit adja koltészetiinknek a legrégibb idGktdl egészen a 30-as évekig, tiz Petdfi-verset tartalmaz:
felerészt ismert versek uj forditdsait, felerészt eddig svédiil ismeretlencket. Leffler és Péndy antoldgidi-
ban mdr a kulturalis kapcsolatok modern formdjaval van dolgunk: hivatalos. dllami szervek feladata
orszagaik kulturdlis értékeinck nemzetkozi terjesztése. Es lehet-e jobb bizonyiték Petofi koltészetének
varazsa mellett, mint hogy a hivatalos kiadvanyoktdl fiiggetleniil, egyéni érdeklGdésbol ujabb versei
jelennek meg 1943-ban ¢és 44-ben az egyik vidéki lapban, a Karlskoga Tidningben? A fordito.
Nils-Herman Lindberg, kozépiskolai tandr. nyolc PetGfi-verset vilasztott ki leforditdsra; ezek koziil hat
azelGtt még nem jelent meg svédiil. Ez arra vall. hogy Lindberg jé! ismerte miifordité el6dei munkdjdt,
s megallapitva, hogy ezekben fGképp a politikai profil domborodik ki, helyes ardnyérzé¢kkel olyan
versckre esett vilasztidsa, melyek a koltdt mint maginembert mutatjdk be, vagy a népkoltészet
modoraban irt dalaibol adnak izelitot (mint példaul: A jo oreg kocsmdros; Egy estém otthon; A
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virdgnak megtiltani. . .; Sikos a ho). Kiilonos, szinte megrazé hatdst keltenek ezek az intim emberi
dokumentumok és konnyed dalok a vége felé jiré mdsodik vilighdboru lebombdazott, ég6 varosainak
riportképei és a hadijelentések komor szamadatai kozott, itt a messze északon, egy eldugott kis varos
helyi lapjdnak hasabjain.

Fel kell tenniink a kérdést: mi az oka, hogy cgy olyan jelentdségd koltd, mint Petdfi, Svédorszag-
ban voltaképpen nem részesiilt olyan fogadtatasban, mely ardnyban dllna mivészi és politikai értéké-
vel? A nehézségek elsOsorban nyelvi természetliek. A svéd hirszolgdlat igazdn gyorsan regisztrilta az
1848-as eurépai eseménycket, mégis belctelt j6 hisz év, mig PetSfi neve eljutott Svédorszagba. Ha
meggondoljuk, hogy egy olyan jelentds mult szazadi koltS, mint Rydberg, magdtdl értet6dGen
németbd] forditja a Faustot és ezért nagy elismerésben részesiil mind az egykoru sajtéban, mind még
ma is az irodalomtorténetben, ugyanakkor Petdfit 6 maga is legjobb esetben éppenhogy atfutja a
kozepes forditasokban, s alig merit beldliik inspirdciot a Scholdstrom-antoldgia eldszavdhoz, szem-
léletesen all elGttiink a probléma lényege. Ide kivdnkozik az a szellemes megjegyzés, amely az 1973-as
svéd Petofi-album egyik kritikdjaban olvashaté a Ny Dag c. stockholmi lapbdl: ,,Ki ne hallotta volna az
1848-as fiatalokkal és a Neues Deutschlanddal kapcsolatban Heine nevét, mig Petdfire ugyanakkor
senki nem hivatkozik. Néha megemlitik ugyan, mint a magyar Heinét, de ha irodalmi jelentGsége
mellett figyelembe vessziik politikai silyat és tevékenységét, inkdbb Heinét kellene a német Petdfinek
nevezniink.”

Erdemes azon is elgondolkozni, milyen képet kapott volna a svéd olvasé kozonség a vildgkoltészet-
rél, ha példdul Karin Boye, a 20-as ¢és 30-as évek finom tolli koltdnGje csak miikedveld szinvonald
régebbi forditasok segitségével kozeledhetett volna Eliot vagy Whitman verseihez, akiket az 6 ma mdr
klasszikus forditdsaibol ismernek Svédorszagban. Gunnar Ekelof, a modern svéd koltészet egyik
legnagyobb neve, akinek néhdny versét nemrég ismerhették meg a magyar olvasok egy uj keletii svéd
KOItGi antoldgidbol, természetszerlien szintén eredetibdl forditotta svédre példaul Baudelaire-t,
Rimbaud-t és Mallarmét. Barmily haldval tartozunk is B. Scholdstromnek és kis forditoi korének, csak
fajlathatjuk, hogy PetGfi nem jutott el a svéd irodalom élvonalbeli lirikusaihoz. Nem kis veszteség,
hogy még az olyan viszonylag ismert szerzék is, mint Fredin vagy Oman, akiknek a neve mar a kozepes
terjedelmii svéd lexikonokban is megtaldlhatd, s akik oly jo kritikdt kaptak pl. angol versek svédre
forditdsaért, PetSfivel csupdan oly futdlagosan foglalkoztak, hogy magyar versforditdsaikrol egyaltaldn
sz6 sem esik, amikor munkadssagukat méltatja az irodalomtorténet.

A Petdfi nevét koriilvevd félhomdlyban mégis felcsillan egy-egy aranyszemcse. Leffler Béla kiilon
tanulmanyt szentelt bizonyos Petofi-versek Erik Axel Karlfeldtre gyakorolt hatdsanak. Karlfeldt a svéd
szizadfordulé monumentalis koltSi nagysdga; nyelvi gazdagsagat, gondolati érettségét, egyéniségének
szuggesztivitdsat kevesen értck el a svéd koltSk koziil. Leffler helyszini kutatdsai sordn kideritette,
hogy a kolt6 didkkoraban, 1883-ban onképzGkori eldadast tartott PetGfirGl abban a vidéki Kis-
virosban, ahol gimndziumba jirt. Késébb pedig, mdr érett kolté kordban, egyik versében olyan
szavakkal jellemzi sajat koltészetét, amelyek igen kozelrdl emlékeztetnek Petofi Az én Pegazusom c.
versére. S hogy ez nemcsak véletlen egyezés, abbal is Kideriil, hogy Karlfeldt egyéb verseiben is vannak
elég konnyen azonosithaté Petdfi-reminiszcencidk. Es valdban: eldkeriil a vidéki kisvaros konyvkeres-
kedGjének cgyik szamldja, mely bizonyitja, hogy Karlfeldt, Pet6firdl tartott eclGaddsa elGtt egy
hénappal, megvdsarolta Ridderstrom forditdsait! Igaz, hosszu idd telt el ettdl az elGaddstol szamitva
1895-ig, ill. 1901-ig, amikor Karlfeldt hires kitetei megjelentek. Amikor pedig Leffler az 1920-as évek
végén személyesen meginterpelldlta Karlfeldtet a kérdésben, a svéd koltS mar nem emlékezett Petofi
iranti diakkori érdeklodésére. Miivei mindenesetre kevésbé zarkozottak: Signhild Jennische 1943-ban a
Samlaren c. irodalomtorténeti folydiratban visszatér erre a kérdésre, és sok érdekes adattal s par-
huzammal egésziti ki Leffler megallapitdsait. Szerinte is tobbrdl van sz6 ezekben a Petdfi és Karlfeldt
kozotti hasonldsagokban, mint témdk ¢s temperamentumok taldlkozdsardl, s G is arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Karlfeldtnek minden bizonnyal ismernie kellett a magyar koltS bizonyos verseit.

Petdfi koltészetének svédorszagi megismerését az is hdtrdltathatta, hogy a XIX. szizad kozepén és
mdsodik felében itt soha nem volt olyan fesziilt a politikai helyzet, mint Eurépa mds részein.
Svédorszagban mar az 1848-as nyugtalansag cldtt torvénybe iktattdk a sajtoszabadsagot, alkotmdnyos
jogokkal bastyaztik koriil a parlamentet, eltorolték a céhrendszert. A szabadsdgjogokért folytatott
szenvedélyes ¢s Kifejezéseiben patetikus kiizdelemnek itt kordntsem volt olyan tdptalaja, mint a
kontinensen, s ha olykor még is probdlkozott vele cgy-egy kolté — és soha nem az igazin jelentdsek —,
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nyomban letorkoltdk mind a kritikusok, mind a politikusok. A kor svéd szemlélete nem ad helyet a
politikdban a szenvedélynek; a realitdsok iranti érzék fogyatékossagara vall, ha valaki mégis Ossze akarja
keverni 6ket. A parizsi kommiint mozgaté forradalmi fesziiltség sem hatott Svédorszdgra nagyobb
mértékben, mint az 1848. évi erjedés. Strindberg Master Olof c. dramajaban (1881) érzik ugyan az
1871-es pdrizsi események hatdsa, de a szabadsagért valo kiizdelem hdseinek nem sok hely jutott a
koltészetben sem Skandindvidban, sem Eurdpa mds orszagaiban. A kor jelszava a kiegyezés lett, amit
nemcsak Magyarorszdgon fogalmaztak meg politikailag. Ennek a beallitottsdgnak a szellemében békiilt
ki Németorszagban Bismarckkal az a Freiligrath, aki valamikor Marxszal egyiitt a Neue Rheinische
Zeitungot szerkesztette, Bismarck pedig a legnagyobb kolték kozott emlitette Heinét. Ebben a
Iégkorben indult meg Petdfi dtértékelése is; ennek folytdn hangsilyoztdk mindinkdbb koltészetének
nemzeti vondsait. Ezzel hdttérbe szorultak azok a torténelmi Osszefiiggések, amelyek politikailag
fenntarthattdk volna az ¢rdeklédést Petdfi irdnt.

Azonban a radikdlis ideologia elGtt Gsszetorlddo akaddlyok és a szazadvég irodalmi tilfinomultsiga
¢s dekadens vonasai ellenére is voltak, akik szemben tsztak az arral. Taldin nemcsak véletlen, hogy B.
Scholdstrom Petofi-tanulmanya (Egy koltd élete) éppen a pdrizsi kommiin idején jelent meg, ¢s
figyelmet érdemel, hogy a ,,Zeng a lant, peng a kard”’ nem csupin versantoldgia, hanem Petdfi életének
olyan szellem{i bemutatdsa, mely a koltSt idedlként allitja a svéd fiatalsdg elé. Figyelemre mélté
toviabbd, hogy Petéfinek épp két legradikdlisabb verse négy kiilonféle forditdsban olvashaté svéd
nyelven: a Nemzeti dal ¢s A kirdly és a hohér. Kivilt ez utébbinak torténetében ugy tiikkrozédnek a kor
politikai eszméinek viltozdsai, mint cseppben a tenger. Ez az egyik legkorabban (1861) svédre
forditott Petdfi-vers. Teljes Osszhangban az érzelmi kitoréseket elutasité svéd magatartdssal, ekkor
svédiil ,,A kirdly és szolgdja” cimet kapta, s az elsO fordito tandcsosnak tartotta, hogy alnévvel leplezze
kilétét. A harcias C. J. Ekeblad nem f¢lt sajat neve alatt Kidllni, és két izben is kinyomtatta a verset
(1868, 1877), csakugy mint K. W. Scholdstrom (1878) és Ridderstrom (1879). De valamennyien (mdég
a magyarul ért6 Scholdstrom is) megkeriilték a ,hohér” kifejezést. Késobb, az idék szellemének
hozott aldozatként, ez a vers el is tlnik a svéd Petdfi-antologidkbol, mig a Nemzeti dal egészen a
magunk kordig képviseli a koltét, mint az idegen elnyomdval szembeni harc szosz6l6jat.

Bdrmily nagy szerepet jatszott is Petofi inspirdcicjaban a politika, sulyos torzitds volna el
hanyagolni e gazdag lira tobbi Osszetevajét. Fel kell tenniink a kérdést: miféle kép alakul ki a svéd
olvaséban, ha a magyar koIt mintegy 850 kolteményébdl a svédre forditott kb. 150-et megismeri?
Megsejti-e ezekbdl a kolts arnyalatos egyéniségét?

Ridderstrom antoldgidja Kertbenyt koveti, aki elsé kézbdl ismerte anyagat. B. Scholdstrom
Harposlag . . . "-janak sokoldalusdgdt kiilon kiemelte a korabeli magyar kritika. Mint ldtjuk, a két
legnagyobb valogatds sokoldalusdgaval meg lehetiink clégedve. De feltehetSleg pontosabb képet
kapunk, ha megnézziik, PetSfinek mely versei jelentek meg a svéd nyelvteriileten legtobbszor. E
tekintetben a Nemzeti dal all az elsd helyen, nyolc izbeni kozléssel. Nyomban utdna A kolt6 s a
sz6lovesszé kovetkezik, mely a bornak és a koltészetnek parhuzamos magasztaldsdval nyilvan kiillonos-
képpen megfelelt annak az elképzelésnek, melyet a miult szazadi olvaso tapldlt a romantikus KGItorél.
Ez a vers hat kiaddsban szerepel. Ezenkiviil tobb mint harminc Petdfi-vers jelent meg legalabb
hdromszor, ezek jo egyharmada politikai témajui: a népszabadsdg és a nép jogainak kovetelése. Kilenc
Pet6fi-koltemény legaldibb hdrom kiilonféle forditot inspirdlt; kozottiik van a Szeptember végén, Az
orilt, Eurépa csendes, Fiisthe ment terv, Befordultam a konyhdra. Kiilonosen orvendetes, hogy a két
utébbi is ebbe a csoportba tartozik, mivel Petdfi lirdjanak dsszképébdl épp a zsanerképek hidnyoznak
leginkdbb, melyek legszerctetreméltobb oldalarél, meleg és tréfakedveld kozvetlenségében idézik elénk
a koltét. Ezek hatdsa nagymértékben nyelvi zamatuktol is fiigg; cz lehet egyik legfGbb oka is annak,
hogy olyan kevés van meg belGliik svédiil.

Mint ldtjuk, a svéd Petofi-kép nem mentes a problémdktol, és annak ellenére, hogy a koIt
életmiivének koriilbeliil egyotdde anyanyelviikon szl a svédekhez, még mindig sok rajta a homilyos
folt és az elrajzolds. Nagyon meg lehet érteniink A. Lundkvistet, amikor az 1973-as Petdfi-emlék-
albumban igy ir: ,,Petdfi verseinek legtdbb forditdsa meglehetésen konvenciondlisnak és sapatagnak
hat. Ez volna hdt az a nagy ¢s ellendllhatatlanul magaval ragado koltészet - kérdezziik magunkban - |
melyet oly sokszor emlegetnek? — Nem; készségesen elhiszem, hogy az eredeti nagyrészt a mai napig
megdrizte frisseségét, kozvetlenségét és erejét. Képzeletben megprobdlom dtértelmezni a forditdsokat
valami ¢lGbbé, izgalmasabba: taldn igy kozelebb keriilok az igazi PetSfihez.” Csak sajndlhatjuk, hogy
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ehhez az élményhez A. Lundkvistnek minden képzelGerejére sziiksége volt, de azt is mindjirt meg kel
allapitanunk, hogy eréfeszitése nem volt hidbavalé. Bizonyitja ezt 1975 szeptemberében megjelent
kotetének emlitett verse, melynek cime és témaja: Petofi.

Az 1973-as Petdfi-emlékalbum tizenhat forditdsa kozott két j PetSfi-vers is van (Fa leszek; Ha
életében . . . ), hirom pedig (Dalaim; Szahadsdg, szerelem; Szeptember végén) mar ismert koltemények
uj tolmdcsolasa. Egyidejiileg a forditéi garda is kibdviilt: Bo Setterlinddel, az egyik legjelentsebb
modern svéd koltével, aki Jozsef Attila. Wedres Sandor, Szabé Lérinc. illyés Gyula és Nagy Laszlo
forditasaival mdr régebben tanujelét adta a magyar koéltészet iranti érdeklGdésének: azonkiviil a fiatal
Hont Sandorral, aki magyarorszdgi sziiletés(i, de mar Svédorszagban végezte el tanulmdnyait, s aki az
€16 beszéd kozvetlenségével, valdban mai nyelven szolaltatta meg Petdfit.

Bir Lundkvist megjegyzése tulajdonképpen olyan lelkiismeretfurdaldst kelt bennink, hogy leg-
szivesebben azonnal munkdba dllitandnk a legjobb svéd koltGket egy mélté Petdfi-forditdskotet
Iétrehozasara, mindjdrt azt is be kell litnunk, hogy ez nem volna konnyli feladat. A svédek magatartdsa
~ mint emlitettiik — a hazaszerctet tekintetében igen sokat valtozott, s az ebbe a témakorbe tartozé
verseket akkor sem méltanyolndk kiilonosebben, ha maga Petdfi irta volna Gket svédiil. Azonkiviil a
kotott verselés, mely szamunkra elvalaszthatatlan PetOfital, a svéd izlésnek — akarcsak a nyugatinak
dltaliban — ma mdr nemigen felel meg. Ezért még ha a legjobb svéd koltd forditand is. szovegei
meglehetGsen Gdivatinak hatndnak. Nekiink, magyaroknak elképzelhetetlen a Nemzeti dal, Szeptem-
ber végén, Az alfsld, stb. stb. mint prozavers; a svéd fiilek szamdra épp forditva. Es végiil: ma mér
kiscbbségben vannak azok a svéd koltdk, akik kotott formdban mdnanak irni. kiillonosen a fiatalok
kozott. Aki még tud, vagy tudna. nemigen fitogtatja ezt a tuddsat; a sztagszamlalo ritmus és a rim
olyan nylitt csomagolds. mely elriasztja a kozonséget.

Orommel kell megdllapitanunk, hogy - barmennyi aggaszté igazsdg van is A. Lundkvist szavaiban
~ s barmily erGs marad is az a benyomdsunk, hogy Petéfi, eltekintve egy rovid periédustdl a mult
szazad hetvenes ¢és fGleg nyolcvanas éveiben, inkdbb csak egy adat és név a koltészet irant érdekl6ds
svéd olvasok tudatdban, a PetSfi-album sajtovisszhangja mégis egyfajta csodardl tudésit: arrél. hogy ez
a név sok mai kritikusra ugyanolyan vonzerdt gyakorol, mint Artur Lundkvistra. Es ha egyesek nem
egy tekintetben kozombosnek vagy értetlennek mutatkoznak is, a legtobben érdekes és értékes
miiként tidvozlik a kiadvanyt.

Erdeméiil tudjak be, hogy értékes adatokkal jarul hozzd a magyar kultira megismertetéséhez mind a
koltSt, mind PetGfi miveinek svédorszagi sorsit illetden (). Behre a Goteborgs-Postenben); csokkenti
a tavolsagot Magyar- és Svédorszdg kozott (G. Lundstedt, Sydsvenska Daghladet; R. Swartz. Svenska
Dagbladet); olyan koltit szolaltat meg. akinek miive nyelvi okokbdl nehezen hozzaférhetd (B. Heden,
Helsingborgs Daghlad); részletes képet rajzol a magyar koltd egyéniségérél (B. Lundberg, Ostgota
Correspondenten); dicsérik a konyv részletes dokumentdcidjat, sokoldalisagat, mely izgalmas, gazdag
szintézist hozott Iétre (L. Eriksson. Eskilstuna Kuriren).

Személyes hangjdval kiilondsen figyclemre mélté R. Swartznak. a Svenska Dagbladet fiatal és igen
tajckozott munkatdrsinak. a magyar viszonyok jo ismerdjének kritikdja. Alapgondolata: a Petdfi-
album azt bizonyitja. hogy a kolté ¢l és nem valt onmaga és miivei egyfajta halott monumentumava.
EIG jelenlétére vall a jelenkor érdeklGdése iranta, melyet nemcesak magyar koltStarsai tolmdcsolnak,
hanem a svédek is: Artur Lundkvist — mint Swartz megfogalmazza — egy széles, crételjes vondsokkal
rajzolt, sz¢p portréval, Bo Setterlind pedig forditdsaival.

Még mindezeknél a mar onmagukban is drvendetes elismerd nyilatkozatoknal is tobbet ér taldn -
¢és ez a Petdfi-antologia tulajdonképpeni sikere —. hogy nem csupén tjra rdterelte a figyelmet nagy
kolténkre, hanem mintha egyben a versei irdnti érdekldést is ujraélesztette volna.

A jelenlegi svéd nyelvii Petdfit illetSen tobben csatlakoznak Lundkvist megitéléséhez, melyet
idéznek is kritikdikban, s6t az cgyik beszimold szokimonddan ,,nagyon sutdnak” mindsiti a fordita-
sokat., ami azért mégiscsak tul sommads itélet. De a kolté egyénisége nyilvan még ezeken is oly
mértékben dtizzik, hogy ugyanez a kritikus mindjart azzal a kivdnsdggal dll el6, Thinsz Géza dllitson
Ossze az CElvonalbeli svéd koltSkkel egy nagyobb vilogatdst: megémné a faradsdgot. (G. Killgvist,
Kvallsposten). Mis birdlok. a PetSfi-album dokumentdciojabdl megéllapitva, hogy PetGfi nem csupdn a
szabadsag ¢és szerclem koltGje, oriiltek volna. ha a kotet tobb versét is bemutatja. (P. A. Tjider, Ny
Dag; L. Eriksson, Eskilstuna-Kuriren).
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A Petéfi-album kulturdlis mobilizdld hatdsat mutatja az is. hogy a Svenska Dagbladet kozli Pet6fi
dagerrotipids arcképét, az Eskilstuna-Kuriren pedig, bizonydra Petdfi szabadsagkoltészetének ihleté-
sére Derkovits Dodzsa-sorozatinak menetelé parasztokat dbrdzolo fametszetével illusztrdlja ismer-
tetését.

A legujabb svéd Petdfi-kép altal keltett sajtovisszhangot Kilenc kritika alapjan dllitottam Ossze:
meglehet, hogy tovdbbi egy-ketté elkeriilte figyelmemet. Ami rendelkezésemre allt. arra utal, hogy a
PetGfi-album jo szolgdlatokat tett. Példanyszdam tekintetében sem jelentéktelen ez a sajtovisszhang: a
telsorolt ujsdgok — 1968-as statisztikai adatok szerint — dsszesen kb. 820 000 olvasot érnek el.

Hogy a lelkes és felkésziilt munka a kulturak kozotti kapesolatokért milyen sokat tehet, mar B.
Scholdstrom |, Harposlag . . . "jdnak hatdsan lemérhettiik. Mintha ugyanez ismétlddnék meg az
1973-as Petdfi-album nyomdn is. A kotet értékét méltaté kedvezd sajtohangoknak is résziik lehetett
abban. hogy a svéd radié 1975 augusztusdban egy egész 6rds misort szentelt a koltdnek; ez a program
jelentds hdnyaddban a Petdfi-albumra tdmaszkodott. Ulf Ornkloo. a svéd radié irodalmi osztdlydnak
vezetGje a misor Osszedllitdsdhoz személyesen is felkereste a koltS életének és haldldnak emlékezetes
szintereit: a Pilvax-kdvéhadzat, a Nemzeti Muizeumot, s jirt Segesvarott is; interjut csinalt I1lyés Gyuldval
Petdfi-életrajzardl; a misor céljdra sajit maga ujraforditotta az Egy gondolat bdnt engemet . .. c.
verset. a dokumentdcids részhez pedig Petdfi 1848. marcius—aprilisi napldjegyzeteit; és szerkesztc-
tarsdval, Thinsz Gézdval elbeszélgetve megjelenitette az 1848-as forradalom dicsGségének és bukdsdnak
napjait. Felidézte a hallgatok elott Petéfi utolso ordit, dramai dialégusba ontve Lengyel Jozsef és
Petdfi taldlkozdsat a segesvdri csata elott. A zenei couleur locale-t az Itt van az 6sz . . . szolgdltatta,
Koncz Zsuzsa elGaddsaban, s elhangzott egy Petdfi-Kodély kérusmii is: A székelyekhez. A szamos
versbetétet Ernst-Hugo Jiregdrd, az egyik legnagyobb svéd szinész szavalta, s az ¢ hangjan szélalt meg a
kolté a napldjegyzetekben és a Lengyel--Petofi dialégusban is. Ornkloo-nak a helyszini élményeken
alapuld és azok frisseségét kozvetitd Gtletei és benyomadsai értékes hozzdjarulast jelentenek a svéd-
orszagi PetGfi-ismerethez. Ugyanebben a misorban hangzott el A. Lundkvist Petdfi c. kdlteménye is.
még mielGtt nyomtatdsban megjelent volna.

Végiil: amit PetSfirdl a kilonféle svéd lexikonokbol megtudunk, az ésszhangban van a megfelel
kor kulturalis profiljaval. Az 1880-as évek radikalizmusa ad szarnyat Scholdstromnek, hogy Petéfit, a
nagy radikédlis demokratat bemutassa, és ugyanez a szellem biztosit a koltGnek tisztes helyet a kor
legszinvonalasabb lexikondban, a .Nordisk Familjebok"-ban (1888). A XX. szazad elsd évtizedeinek
széles humanista ¢rdeklGdése még teljesebb képet rajzol a koltorGl. Aztain — a harmincas évektdl
kezdve — nyugaton és északon is mds terminoldgiaban nyilatkozik meg a szabadsdg és a népek jogainak
problematikdja. s a lexikonok is uj nyelven szolnak. De érdekes és elgondolkoztatd, hogy amikor az
1973-as Petéfi-emlékalbum 0jbdl felidéz egy rég nem hallott koltct, annak szava Svédorszigban sem
kialt pusztasagba.

Csatlés Janos
(Stockholm - Handen)

Kozmiivel6d ési sajto a dualizmus kor elso feléen, 1867—1890

(Megtorpano és deformalodo fejlddés)

A kozmivelodési sajto kifejezés szokatlan ugyan, de valoban létezG laptipust nevez meg. Szokds
volt e tipust képeslapokként emlegetni, am ez a kategoria formadlis. nem illik sem a politikai,
szépirodalmi és tudomanyos sajté tartalmi jellegli osztilyozdsdba, sem az osztalyszempontu polgari és
munkdssajté kategorizdldsba — egyébként is az illusztraciok kozlése nem a ,képeslapok™ egyedi
sajatja volt. A csalddi lapok megnevezés csak egy rovid idGszakra lenne tobbé-kevésbé helytallo, az
egész kort tekintve a kozmiivel6dési lapok egyik alcsoportjat jeloli. Az ismeretterjeszts sajté kifejezés
viszont pontatlan lenne, ezen az alapon a tudomdnyos, a szaksajté és a kozmiivelodési sajtd kozotti
valosdgos hatar elmosodnék.
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A kozmiivel6dési sajto nem az ismeretek terjesztését, hanem a miiveltség emelését tizte ki célul, s
ennek csak egyik eszkoze volt a hasznos ismeretek terjesztése. A kozmiiveldés szolgdlatdt termé-
szetesen kiilonbozoképpen fogtak fel az egyes lapok, kozos céljuk azonban az volt, hogy olvaséi
rétegiikkben a miiveltséget sokoldalian és szorakoztatva gyokereztessék meg. Alapvetd célkitiizésiik
magyardzza azt, hogy kozponti problémajuk a nemzeti tudat, a nemzeti muvelGdési mintaképek
kérdése volt (vagy ezeknek egy-egy oldala az ifjusdgi és a nGi lapok esetében). Nem tudomdnyos,
szakembereknek szolo igénnyel foglalkoztak ezzel, hanem irodalmias, tdrca-jellegli keretek kozott:
minél nagyobb olvasékozonség figyelmét akartdk lekotni. Az adott miiveltségi viszonyok kozott ez
volt a laptipus mély belsé ellentmondadsa.

A kiegyezés ¢és az 1890-es évek kozotti korszak osszefogdsit nem kozvetleniil politikatorténeti
indokok magyardzzak. Az 1860-as évek kozepétdl jelentek meg tomegesen azok a lapok, amelyek madr
napi politikai érdek nélkiil is tudtak és akartak foglalkozni a Kkultira és mivelodés kérdéseivel
(legaldbbis id6szakonként). Ez az \ij lapszerkesztdi, irdi szemlélet és olvasoi igény megerdsodése a hazai
polgdrosodds Kifejlodésével fiiggott Ossze. E negyedszazad azonban a polgiri torekvések jelenléte
ellen¢re is még sziintelen kudarcukat hozta, s majd csak a kilencvenes évektdl er6sddtek meg annyira,
hogy onallésuljanak és fejlGdésképesek legyenek.

E korszak egésze kisérletezd jellegii volt: kialakuldsi kor. Ezen beliil az 1875-6s idGhatdr megvonasa
nélkiilozhetetlen: a polgdri szellemi, részben materialista-pozitivista miivelédési eszmények az
1870-es évek masodik felétdl jelentGsen megvaltoztak, alapjaban visszaszorultak; helyiiket a dzsentri-
érdekvédelem vette at. A technikai és intézményes fejlddés, a kiteljesedés mellett a Tisza-kor masfél
évtizede szellemi oldalrdl visszavetette és deformdlta a miivelGdést és a kozmiivelddési sajtot.

A kiegyezési idoszak kozmiivelodési sajtéja, 18671875

Az 1j laptipus sok hosszabb-rovidebb életii kisérlettel alakult ki, s az 1870-es évekig jellegében is
bizonytalan, hatarozatlan maradt. Ismérveként csak dltalinossigban nevezhetGk meg a miiveltség
terjesztésének célkitiizése politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és irodalmi teriiletekrdl szairmazo
ismeretek terjesztése révén. De mar szinvonal és olvasok 6zonség tekintetében nagy volt a kiilonbség az
egyes lapok kozott. A legalacsonyabb mércét a valddi néplapok allitottik fel (pl. Képes Néplap,
1873-t6]). de miiveltségterjeszto célkitiizésiiket a hetvenes évek kozepére feladtdk, s pusztin politikai
néplapokka valtak. A vidéki és vdrosi kispolgdri csalidoknak, pontosabban a csaldd n&tagjainak
késziiltek a csalddi lapok. A nyolcvanas évekre ez a laptipus lett az uralkodé: tipikus képviselGje, a
Képes Csaladi Lapok (1879-tGl) atvette a néplapok szerepét, és hozza kozelitettek eredetileg magasabb
szinvonalukrdl az ,,enciklopédiai” lapok. Az 1860-70-es években ez utébbiak voltak a legigényesebb
kozmiivel6dési lapok. Két f6 képviselSjiik a Vasdrnapi Ujsdg (1854-t61) és a Magyarorszdg és a Nagy
Vildg (1865—1884). Kifejezetten a nagyvarosi mivelt értelmiségnek késziiltek, am ennek gyengesége,
csekély létszdma a nyolcvanas években arra kényszeritette Gket, hogy alacsonyabb szinvonalra
szalljanak le.

Az ,enciklopédiar’ laptipus kialakuldsa

Az 1860-as évek kozepe a kozmiivelGdési sajtd magyarorszagi meggyokerezésének ideje. Néhany
kisérlet ugyan mdr kordbban is tortént, de egy népszerli uttorS, a Vasdrnapi Ujsig egy évtizedig
onmagaban kielégithette az igényeket.

186465 lassanként fellélegzd kdzhangulatdban mdr a kozmiivelGdési lapok is részt vettek. EIGbb
politikai hanghordozassal. Mindegyik a magyar ellenzéki politizdlds résztvevije vagy erdsitGje kivant
lenni sajatos eszkozeivel. Tobbségiiknél még a hetvenes évek elejéig megmaradt a parlamenti partok
felé valo orientdlodds is. Politikai szempontjuknak hattérbe szoruldsit — rovid idGszakra — az idézte
el, hogy olvasokozonségiik szdma és igénye megnovekedett, és még nem szabott hatart e lapoknak a
sziik tarsadalmi bazis, melyre épitettek.

A hatvanas évek kozepe utan differencidlédni kezdtek a kozmiivelodési lapok. Az értelmiségi
rétegeknek ¢és a falusiaknak sz616 ismeretterjesztd -lapok hatdrozott szétvdlisa — a néplap jellegii
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kisérletek szambeli megugrdsaval egyiitt — ennek az iddszaknak miive volt. Vildgosan elkiiloniilt
egymastol a Vasdrnapi Ujsig, a Magyarorszdg és a Nagy Vildg, valamint a Képes Néplap vagy dtmeneti
idGre a Hirmondo (1868-t6]) tipusa. Az tjak sokszor egyetlen lap osztoddsat (Vasdrnapi Ujsdg, Képes
Néplap), illetve egy-egy kiad6 parhuzamos villalkozisait jelentették (a Deutsch Testvéreknél a Magyar-
orszdg ¢és a Nagy Vildg, a Képes Vildg (186618731, a Kis Lap [1871-t51] és a Divat [1866—1875]). Az
irodalmiaskodd csaladi lapok tipusa is ekkor alakult ki. Bar cimek alakjiban mar kordbban is
megjelent, elsG kisérleti darabjanak a Képes Vildgot tekinthetjiik. A hetvenes évek elején szembe-
szokéen kovette ezt az elkiiloniilést a gyermek- és ifjisagi lapok csoportjaé. Uj utat nyitott e teriileten
a Kis Lap, vele gyors ¢és nagy sikert aratott e laptipus.

A divat- és ndi lapok a kiegyezést kovetden keriiltek valtozdsi korukba. Az irodalmi értelmi
.divatlap™ elhalt, 6rokébe Iépett a szabasmintakat, kézimunkdkat kozI6 valosdgos divatlap — persze
irodalmi és népszerlsité irdsokat tartalmazé melléklettel (Magyar Bazdr |1866-t6l), Budapesti Bazdr
[1873-t61]). A kordbban sovany divatrész és dis irodalmi rész ardnya éppen a forditottjara valtott at. A
hetvenes ¢vek elején, még csak kisérletek formdjiban ugyan, de megjelentek a nék képzését célul
kitiiz6, korszerii nGi lapok is (N6k Lapja [1871~1872), N6k Munkakére [1872-1873)).

1867 és 1875 kozott mintegy 50 olyan hetilap, folyéirat indult meg, illetve miikodott, mely
kozmiivel6dési lapnak tekinthetd. Egyardnt 16-16 volt az ,,enciklopédiai”s a gyermek- és ifjusagi lapok
szdama. Az ,enciklopédiai” és a néplapok jelentds része (7) mdr a kiegyezés el6tt megindult, s tényleges
sziikségiiknek mércéje az, hogy nagy résziik (11) egy évnél tovabb fenn tudott maradni. A gyermek- és
ifjusagi lapokbdl évente 2-4 Iépett szinre 1870 és 1874 kozott. Ezek tobbsége (10) is mar egy évnél
hosszabb életi volt. N&i és divatlapokbdl minddssze 4, csalddi és ilyen célzatd egyhdzi lapokbdl is csak
8 jelent meg 1875 eldtt.

Sziik garda és ollozo szerkesztés

Ugyanazok az irdsok, ugyanazokkal a képekkel két-harom-négy lapban is feltiintek. A képanyag
tobbsége mar cleve nyugat-eurdpai, f6ként német és angol lapokbd) szdrmazott. Az ismeretterjesztd
irisoknak mintegy fele egyszerii konyv- vagy cikkismertetés volt, s gyakran Osszefiiggéen idéztek vagy
kivonatoltak megjelent konyveket. Mindez egyiitt eléggé rokonitotta a kiilonbozé lapokat és tartal-
mukat. )

Mégis néhdny hatdrozott szerkesztGi és Ujsdgiréi portré ebben az alakulé laptipusban is ki-
rajzolédott. Ilyen volt Nagy Miklés, a Vasdrnapi Ujsig szerkeszt&je, Aldor Imre a Magyarorszdg és a
Nagy Vildg fomunkatdrsa, Agai Adolf, ugyanennek a lapnak késdbbi szerkesztSje és Kazar Emil, a
Hazdnk s a Kiilfold (1864 —1872) szerkesztdje.

A szerkesztGi munka eléggé egysiki volt. A tudatos témakori tervezésnek egyediili nyomai Agai
lapjaiban fedezhetdk fel. Am még Againdl is a kiilfoldi és hazai lapokbdl dsszeollézott vagy taldlomra
beérkezett cikkek tették ki a megtervezett irdsok sokszorosit. Vilogatds — a kiilfoldi lapok képei
kozott is —, stilizdlds és cimadds jelentette a szerkesztGi munka zomét. De az mdr csak egyediil Nagy
Miklésrél maradt fenn, hogy cikkek adatait ellendrizte. A tartalmi szavahihet8ség és az adott targykor-
nek megfeleld szakmai megbizhatdsag kritériumat izlés, partdllds és vildgnézet helyettesitette.

Liberalizmus, pozitivizmus és materializmus

Ebben az évtizedben egyik lap sem egyértelmii és koriilhatdrolt vildgnézet szerint megvalogatott
anyagot kozolt, viszont volt egy olyan jegy, mely az osszes kozmiivelGdési lapbdl hidnyzott: a
vallasfelekezeti ideoldgiai elkdtelezettség. A valldsi eszmerendszer hidnya azonban nem jelentette
egyuttal a felekezeti kozosségbdl vald tarsadalmi kilépést is. SOt példdul a Vasdrnapi Ujsig, mely a
darwinizmussal tobbszorosen, részletesen foglalkozott, a pozitivizmus ¢és liberalizmus eszméinek
terjesztGje volt, s a velilk ellentétes valldsi kritikdinak mégcsak hangot sem adott — ugyanakkor
tilnyomé tébbségben kdlvinistdkat mutatott be hazai portréiban, és azonositotta a magyar kultirdt a
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hazai protestinsok kulturdjival. E hapyomanyok egyoldali ¢s megmerevedd dpoldsa volt az egyik
okozdja tisztazatlan magatartdsanak a magyar miivelédés feladatait illetden.!

Kiilonbdzd mélységig ugyan, de a liberalizmus, a pezitivizmus és a materializmus nézeteit terjesz-
tették ckkor kdzmiivelSdési lapjaink. A Vasdrnapi Uisdg a tanokat is, Agai Magyarorszig és a Nagy
Vildga inkdbb csak divatjukat, Kozvetiteni tudtdk czeket, de tovdbbgondolni, megmagyaritani
képtelenek voltak. Amikor a filozdfiai, ideoldgiai és elméleti tudomdnyos eredményeket tovdbbitottik
a magyar ofvasdknak (mégha félreértések nélkiil is), akkor is mefldzték ezek természettudomdnyos és
technikai alapjat. Természettudomdnyi ismeretek helyett kevés iskolds természetrajzot kdzoltek e
lapok; a technikai, civilizdcids haladdsban csak érdekességet, illusztricids nyersanyagot lattak. A
technikai forradalom idegen és érthetetlen volt szamukra — mig kovetkezményciért lelkesedtek.
Mindennck ellenére, mégis jobban érdeklddtek irdnta, mint egy-masfél évtized mulva.

A liberalizmust elfogadtdk ¢s propagditdk, s6t szolamma tették. A gazdasdgi liberahizmust olvkor
még a polgari haztartdasok nyclvére is leforditottdk. A természettudomdnyi cikkek &s az elmélkedisek
irdinak jelentds része a materializmussal rokonszenvezett, Szomszédsdgukban, elvétve, a konzervativ
idealista szellemii elmélkedéseknek is teret adtak ,enciklopédiai® lapjainak. A békés toleranciinak
nemcsak a liberalizmus volt az oka, hanem a tdrsadalmi és filozofiai alapkérdések tisztdzatlansdga is. A
meglepdnek tiing elfogulatlan érdek16désben, 6t {idvdzlésben, amivel péld4ul a darwinizmust fogadtak
ezek a lapok, szerepet jitszott a tényleges elmaradottsag és az ebbsl eredd naivsdg, a valdsdgos problé-
miak és az clméletek kdvetkezménveinek fel-nem-fogdsa is. Divat volt lelkesedni egy angol tudds vj
elméletéért, Ennek ellenére is méltanylandd tény, hogy igazabbul és jelent8ségteljesebber foglalkoztak
vele ekkor, mint cgy emberdttdvel késSbb.

Egy-cgy elméleti tudomanyos eredményt gyakran méltattak, de vagy nem kOtotték oOssze vele
tarsadalmi kdvetkezményeit, vagy ha igen, akkor sem jutottak ei dltalinos érvényességének kérdéséhez.
Olykor szoltak példdul a fejlett kapitalista orszdgok és tirsadalmak problémdirdl, a munkidsmozgalom-
rdl, még a kommunista tanokrol is — kiilfoldi kdnyvek és\ijsdgeikkek alapjdn. Vértesi Arnold és bardti
kore az Orszdg-Vildgban {1870~ 1871) romantikus ¢s érzelmes torténeteket is irt a parizsi kommiinrél,
harcaird] és héseirél. Am ugyanekkor Magyarorszigot e problémdkon felildllénak tekintették, nem
lditak alapjdban megoldhatatlan tirsadalmi kérdéseket. Tdvoli ligyekrd]l moralizdltak killénbdz8 hang-
nemben, haza tekintve nyugodtak, megelégedettek és toretienill optimistak veliak a polgdri tdrsa-
dalom kialakuldsat és fejlédésér illetéen.

Harc Eurdpa és a nemzetiséy kizatt R

Egyetlen kivétellel u kozmiivel3dési lapok ellenzéki szellemiiek voltak: mélyen, meggyGzGdésbél,
térténelmi alapon. Akdrmennyire tdgas vagy sziikOs volt latékorik, ldtdsmédjuk alapvetSen politikai
volt, Barmely oldalon alltak is, csak akkor érdekiddtek egy jelenség irdnt, ha annak kdzvetlen politikai
vetiilete, esetleg haszna lehetett, A kultiribdl, a tudomdnyokhdl és miivészetekbdl az voit szamukra az
érdekes. ami politikum volt vagy azzd lehetett tenni.

Vértesiék--Aldorék lapjaikban kdzvetleniil poiitizditak, Nagy Miklos csak hangot adott ennek a
szemléletmodnak, de szerkeszeGként még dvakodott attdl, hogy kizdrélagossd tegye. Lgyeditl Agat
vilasztotta szét a napi politikumat a tarsadalmi élet és a miivelddés teriileteitd]l — czt viszont gyakran
felszinesen tette, Szembeszdkden jelentkezett értetlensége a politizdld nemzettel szemben, &s az arisz-
tokrdcia bizonyos méltanyldsa széles kérid miiveltsége miatt.

Az elenzéki szellemii kdzmiivelSdési lupok az dllami dndlldsag jelszavdt azonos formaban igyckez-
tek dtiltetni a mivelddés teriiletére is, &s a kilsé hatdsoktdl megdvott, Snmagdba zart magyar kultiirat
kivintdk megteremteni. Agai és lapjai ellenkezdleg tettek, az eurdpai kultirdval Osszek6tG kapesokat
keresték, és pallérozottabb, kultiriltabb formaji megnyilatkozdsok kedvéért olykor mellézték a
politikai vagy erkolesi igazsdg szempontjdt is. A nyugat-eurépai polgdri élet kényelmi berendezéseit

TLd. bévebben: BUZINKAY Géza: A Vasdmapi Ujsdg a dualizmus kor elsé felében, 1867 -1890.
MKsz 1979, 1. 2542,
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Osszetévesztették gazdasagi és tarsadalmi lényegével és strukturajaval. Az angol férfi divat, a holland
szivar, a francia irodalom és a bécsi zene hazai térhoditdsat hajlandok voltak polgari, kulturélis és
civilizdcios fejlettségiink bizonysagaként tekinteni.

TetszetGs program volt az O6nallé Magyarorszag mellett az 6ndlld kultira elméletének hirdetése.
Aldor Imre mdr 1865-t5] rendszeresen irt ,.a nyugati cultura zsibbaszté befolydsa™ ellen, s tiizelt, hogy
»magunk ragadjuk meg a vildgtorténet gyepldit s intézziik sorsunk és érdekeink szekerét”.? Vajda
Jdnos ,.a jelen s annak szomoru alakjai” el6l — amikor Dedk, Eotvos, Kemény s a magyar liberalizmus
nagy nemzedékének tagjai javdban éltek és dolgoztak — sziinteleniil visszamenekiilt a szabadsdgharcba,
és kOzben megteremtette mdr a huszadik szdzadi magyar népies ideologia egyik elméletét is, meg-
killonboztetve a forradalmarok és reformerek két csoportjat. ,,Az egyik — irta — a tisztdn magyar,
mely egyenes \ton akart a fiiggetlenség céljahoz érni, a masik, mely messze és szélesen fogantott
diplomatico politicus tervezet alapjan, lassabban, de biztosabban remélte e célt valdsitani.”® E
masodik tipust idegennek tartotta, s a forradalomban és szabadsdgharcban e két tipus nagyszabdsu
képviselGinek kiizdelmét latta.

Az Ontorvényi magyar kultira dbrdndja és létrehozdsdnak vagya szolalt meg a lapokban. A nemzeti
onértékelés kételyei és az dllandé bizonygatdsi kényszer lépten-nyomon el6tort. Tulajdonképpen
néhdny év alatt tarult ki egy kordbban legfeljebb tdvolrdl sejtett vilag e lapok irdi és olvaséi elGtt. Hogy
ezt a vildgot, ha hidnyosan is, ha szemléleti elferditésekkel is, bemutattdk: ez maradandé érdeme ez
id6szak kozmiivelGdési lapjainak. De az eurdpai kultdrdt és civilizdcidot megteremtG nagy nemzeti
kultirdk fajo példat jelentettek itthon, ahol a nemzetiség meglrzésére, a fennmaraddsra lehetett
visszatekinteni kozos, nemzeti élményként. Harc és nemzetiség igy rogziilt magyar nemzeti ismérvként
a nemzetkarakterologia kategéridiban szivesen gondolkodé irdkban. Elmaraddsunk tudatosuldsanak
élménye a kodzmiivelGdési lapok révén széles korli élmény lett a korabbi évtizedek egyéni nemzet-
ébresztd torekvései utan,

Az ellenzéki szemlélet bilivos korben mozgott, széttorhetetlennek ldtszott. Alaptétele: a kiegyzés
nem adta vissza politikai fiiggetlenségiinket, sGt elvette a szellemit is. Meglep6 mddon létezének
kezdtek dllitani egy atfogd, régi magyar kulturat, mely most Keriilt vdlsdgba a német kultira szabad
bedramldsa miatt. A ,tisztan magyar” multba menekiilés, a néprajz felkaroldsa s foleg a legérintet-
lenebbnek tekintett Erdély felé fordulds az egyik vilasz volt a kiegyezés dltal ekképp feltett kérdésre.
Az érzelmi lendiilet egyébként sok eldnyt is jelentett a gy({ijtésben, anyagfeltdrasban, kutatdsban. Az
aktivabbak és energikusabbak azonban tovdbb mentek, meg akartdk gdtolni a magyar szellem és
kultira veszélyesnek tartott felhiguldsat. .,A kiizdés terét magunk nyitottuk fel — irta Imre Sdndor. —
A szabadsagot, melyet oly sok aldozattal vittunk ki, kozossé tettiilk mindennel, ki e hon foldén él. A
tarsadalom szabadsagat megalapitottuk becsiiletesen, méltinyosan, nagylelkiien. Felélesztettilkk az
ipart, iizleti ¢letet, s most e miatt fenyegeti veszély azt, mi nekiink legbecsesebb: nemzeti létiinket. E
szabad életben lehetségessé vilt mindennek azon irdnyhoz csatlakozni, melyet lelke kedvel, — ki-
mutatni, kovetni szive eredeti hajlamait, rokonszenveit. Szabadda lett hazafiatlannak is mutatkozni! —
fgy aztin a mint a szabadsdg tavaszi enyhe napfényre hozta azt, minek magva elGbb a tarsadalom
talajadban mélyebben rejtezett, de kedvezd idGjdrds hidnydban ki nem bihatott, ily sok drtalmas
burjdny tenyészik fel, milyenrdl el6bb képzeletiink sem volt.”* Imre Sdndor szerint tehdt a nemesi
uemzet kiharcolta, majd ,nagylelklien” az egész orszdg népét részesitette ,,a tdrsadalom szabadsdgi-
ban™, és ezt kovetden kétségbeesett a szabadsdg eredménye lattan. Szellemi gyamkoddsért kidltott, a
felszabadulni ldtszo polgari egyént vissza akarta kényszeriteni a feudalis dllami-nemzeti érdek uralma
ald. A polgari szabadsagtol visszarettent. Az eurdpai kultiira befogaddsa el6l vissza akart menekiilni egy
zart és onallé magyar kultirdba — mely egyittal uralkodé a Karpat-medencében. Azt azonban se &, se
mds nem mutatta fel, hogy mi lenne ez az 6nalld, élet- és fejlddésképes magyar kultira.

A biztos, hdboritatlan és korldtlan kulturalis (és politikai) uralom vidgya kétségteleniil benne rejlett
e lapok cikkeinek egy részében, de még nem tamadtak, még csak kétségbeestek és megoldast kerestek.

Eurépa és Magyarorszdg, az eurépai és a hazai kultira szembesitése, felelgetése folyt e lapok
hasdbjain. Altaldnosabb volt a felzdrkézds, a megértés vigya. az Eurépdhoz valé tartozds tudata — de

? Magyarorszag ¢s a Nagy Vilag 1865, 4, 55.

* Vasarnapi Ujsdg 1870, 24, 294.
4Vasdrnapi Ujsag 1871, 41, 514.
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szenvedélyesebb volt, mélyebbrdl tort fel a védekezés, a lomha elfordulds vagy az elutasitds. Ha ritkdn
kozvetlen vitdba bocsitkozott a két szemlélet, esélyeik azonosnak tlintek. A liberalizmus, a pozi-
tivizmus és a materializmus eszméinek, tanainak, eredményeinek tovadbbitdsdval azonban csak az
értelmiségi rétegek szemléletét befolydsolhattdk, tehdt magatartasuk és nézeteik csak sziik korben
hatottak.

A Tisza Kalmdn-korszak kozmiivelédési sajtoja, 18751890

A kozmiivelGdési és a szépirodalmi lapok kozott elmosddott a hatdr a nyolcvanas években, igy csak
hozzavetGlegesen lehet szétvalasztani az egyes laptipusokat. 15 év alatt, 1889 végéig koriilbeliil 63
kozmiivel&dési, ifjisdgi és ndi lap jelent meg magyar nyelven, koziiliik 23 vidéken (ezek 3 ifjisdgi lap
kivételével egy éven beliil megszlintek). Az ,enciklopédiai” és csalddi lapok szama 37, az ifjisdgi és
gyermeklapoké 19, a néi lapoké Osszesen csak 7 volt. Az 1875 eldtti idGszakkal dsszevetve feltiinGen
kevesebb volt az \ij lapalapitas s tobb az olyan lap, amely évekig fenn tudta tartani magat.

Lapok és munkatarsaik

A Vasdrnapi Ujsig s a Magyarorszdg és a Nagy Vildg mellé csak 1879-ben tdrsultak djabb nagy
példanyszami, orszdgosan elterjedd kozmiivelodési lapok. A nyolcvanas évtizedben aztdn végig négy
ilyen lap jelent meg egymdssal parhuzamosan: Vasdrnapi Ujsdg, Orszdg-Vildg (1879-t61), Képes Csalddi
Lapok (1879-t61), Magyarorszdg és a Nagy Vildg (1884-ig), Magyar Salon (1884-t6l). Mindegyikiiknek
volt legalibb egy melléklapja: ezekkel egyiitt jelentGsen Kiterjedt a befolydsos kozmiivelGdési lapok
kore.

1877-ben a Képes Néplapra — mely ebben a korszakban ismeretterjeszté néplapb6l mdr egy-
értelmiien politikai néplap lett, igy csak példaként szerepel — 6500-an fizettek el6. Bir megjelenésében
nem tartozott az igényes lapok kozé, még igy is rafizetéses volt.* Az 1879-ben alapitott, rendkiviil
olcsé Képes Csalddi Lapoknil az indulé 9000 elofizetd ellenére is az elsG két évben 26 000 forintott
fizetett ra Mehnert Vilmos kiadé.® sOt még 1884-ben is azzal bucsuzott a Magyarorszdg és a Nagy
Vildg, hogy mindvégig rafizetéssel lehetett csak kiadni. E szérvinyos adatokon kiviil csak kevés
tampontunk van a kozmiivel6dési lapok példdnyszamadra vonatkozéan. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a Képes Néplapot kovetSen (1880) a Képes Csalddi Lapok is (1884-tG1) feliilmulta a tizezres
példanyszamot.

A lapokban publikalt rafizetési sirimok azonban joggal kétséget ébreszthetnek, mert nem Ichet
tudni, hol vélt el a rifizetés a nem elég nagy iizlettdl. A Vasdrnapi Ujsdg 1887 utédni szerzGdéseibGl
példaul nyilvdnvalé. hogy 4000 példdny folott mér nyereséges volt e lap kiaddsa, s ennyi elfizetSn
feliil jutalékot is fizetett a kiad6-tulajdonos a szerkesztonek.”

A példanyszamnovelés korldtai eredményezhették, hogy olyan nagy iizleti villalkozas, mint példdul
a Franklin Tdrsulat, még mindig a hatvanas években kialakult lapkiaddsi formaval élt: azonos szerkesz-
tovel parhuzamos vallalkozdsokat tartott fenn, melyeknél a szerkesztdi dijak nagy részét is megtakarit-
hatta, de fGként a nagy Osszeget kitevd illusztracios klisékkel gazddlkodhatott takarékosan, tobbszor
felhaszndlva oket. Ezért példdul Nagy Miklds szerkesztésében a Vasdrnapi Ujsdg és az ennek anyagdbdl
kétheti fiizetekké Osszedllitott Képes Folyoirat (1877-t6l) mellett megjelent a Képes Néplap és a
nyolcvanas évekt6l a Vildgkronika is. Ezeknek pérositott eldfizetése természetesen olcsébb volt, mint
az egyeseké kiilon-kiilon.

A gazdasagi élet fellendiilésével, a leginkdabb 1880 és 1883 kozott felbuzdult lapalapitdsi kedv még
mindig meghaladta az iizleti lehetdségeket. Erre mutat a Magyarorszagon megjelend lapok darab-

* Vasarnapi Ujsag 1877. 3. 44.
¢ Képes Csaladi Lapok 1889, 1. 14.

70SzK Kézirattair Fond 2/1197. Koszonetet mondok Voit Krisztindnak, hogy a szerz8dések
misolatdt rendelkezésemre bocsdtotta.
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szamanak dllandé novekedése ellenére is példanyszamuk ingadozasa. Osszpéldanyszamuk évrdl évre az
el6z6 ¢vihez viszonyitva mintegy 25-30%-kal, 4—5 milliéval megndhetett vagy csokkenhetett.®

Az lizletileg Kifizet6dS, majd nyereséges orszdgos nagylapok mellett hosszabb-rovidebb idére
megjelentck az egyesiiletek vagy intézmények altal kiadott, sziikebb hatékoridi vagy helyi érdeki
kozmiivelddési lapok is, dltaldban havonta vagy ¢vente tizszer. Egyenkénti példdnyszamuk 1890-re is
csak a 450-500-at érte el. Csak 1igy maradhattak fenn, ha igénytelen kidllitdsuk ellenére is mintegy évi
ezer forint tamogatast tudtak szerezni.

A példanyszamoknal is kevesebb adatunk van a kozmiivelGdési lapok szerkesztGségi munkdira és
munkatdrsaira vonatkozélag. Tény, hogy a megel6z8 idGszakndl Iényegesen tobben irtdk e lapok
cikkeit, mégha az irék szambeli gyarapoddsa nem is dllt aranyban a témakdri, stilusbeli szinesedéssel,
nem is jelentett szinvonalemelkedést.

Leszikitett értelemben emlithetd csak az egyes lapok sajat dllandé munkatarsi garddja. Tobbségben
a politikai lapok belsé munkatdrsai jelentek meg a kozmiivel6dési lapokban is, partallasukat mellGzve,
illetve kiilonboz6 ¢értelmiségi foglalkozdsuak (tisztviselok, tanarok, lelkészek) publikalasi férumai
voltak. A szerkesztGk, fGmunkatdrsak és segédszerkesztGk sem csak sajat lapjukba irtak, hanem
dltaldban minden hasonlé jellegli sajtotermékben feltiintek, nem ritkdn azonos irasukkal. Tehat
tovdbbra is alig volt Iényegbeli kiilonbség a kiilonféle lapok kozott; egyediil a tarcarovatot irtak
dltaldban a lapok belmunkatirsai vagy két-harom dllandé publicista.

Ez dltalinosan ¢rvényes megszoritisok mellett, néhdny éves idOszakokra mégis volt, hogy egyedi
osszedllitdsi munkatdrsi garda irt egy-egy kozmivelGdési lapot, egyéni szellemben. Ez dll elsGsorban az
Orszdg-Vilig meginduldsat kovetd elsG félévre, Somogyi Ede szerkesztdi idGszakdra (1879—-1880) s
Benedek Elek szerkesztésének elsé két és fél évére (1886—1888), valamint a Képes Csalddi Lapokra
1882 utdn. Nem vonatkozik viszont a Magyarorszdg és a Nagy Viligra, a Vasdrnapi Ujsdgra s
kiilonosképpen nem a Magyar Salonra, mely bevallottan csakis a neves vagy éppenséggel népszerid
iroknak—ujsagiroknak adott teret.

Az ,enciklopédiai” és a csalddi lapok gyarapoddsa mellett a kiegyezés utdni idészakhoz viszonyitva
alig szaporodtak ¢s valtozatlan formdban, szellemben jelentek meg a ndi- és divatlapok. A két, német
mintdra késziilt ,,Bazar” (Magyar Bazdr, Budapesti Bazdr) mellé harmadikként tarsult, jellegében
hozzajuk hasonult a pdrizsi Revue de la Mode magyar kiaddsa, a Divatcsarnok (1886—1888). Ennek a
stagndldsnak f6 oka, hogy amikor a kdzmiivelodési lapok szépirodalmi lappd alakultak, ugyanakkor
megjelentek divat- és csaladi mellékleteik, s ezek kielégitették az igényeket. A nyolcvanas években
maga az olvasokozonség is ,,nGi lapoknak™ nevezte a képes kozmiivel6dési lapokat (2 ,.férfi lapok” a
politikai napilapok voltak).

Az ifjusagi és gyermeklapok szinvonala, jellege vdltozatlan maradt, ezért népszeruségiik hanyatlott.
Torténetiinkben az En Ujsdgom nyitott j korszakot 1890-ben.

Az , enciklopédiai” lapok dtalakuldsa képes szépirodalmi lapokkd

A nyolcvanas évek sordn az atfogd ismeretanyagot kozvetitdé kozmiivelodési lapok moédositottak
eredeti célkituzésiiket, ¢s az évtized végére mar bevallottan, programjukba foglaltan képes szépirodalmi
hetilapokkd valtoztak. Ez anndl figyelemre méltobb volt, mert uj lapalapitdisok még ismeretterjesztd
célkitilizéssel indultak, s ennek ellenére kovetkezett be szerkesztési elveik valtozasa.

1884. julius 1-vel Magyarorszag is csatlakozott a nemzetkozi szerzdi jogi egyezményhez, ami véget
vetett a kiilfoldi lapokbdl torténd kotetlen és ingyenes anyagatvételnek. Ez dontGen befolydsolta
éppen a kozmiivel6dési lapok sorsdt, hiszen azok képanyaguk tobbségét, a prozai szépirodalmi
rovatuknak olykor a felét is és a technikai rovatuk anyagat majdnem teljes egészében kiilfoldi lapokbdl
olléztdk Ossze. A Magyarorszdg és a Nagy Vildg példdul kifejezetten az egyezmény életbelépése miatt
szlint meg. A tovdbbra is megjelend lapok nagyobb mértékben meritettek hazai forrasokbol, de még a
csokkentett kiilfoldi eredetii anyag — fGként a képek — dtvétele is nagy anyagi megterhelést jelentett.
Eredménye az lett, hogy a képes hetilapok honoririuma kevés volt, s igy sokszor csak a napilapokbol
kimaradt, gyengébb irasokat kozolhették vagy tovabbra is masodko6zlé forumok maradtak. Az Orszdg-

% Ld. a Vasdrnapi Ujsagban minden év elején ko6zolt kimutatasokat.
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Vildg példdul szép kiviteli illusztracidi tobbletkiaddsait csak gy tudta egyensulyban tartani, hogy egy
tarcaért mindossze 10 forintot fizetett, amikor ugyanennek honordriuma mar 25 forint volt a
Budapesti Hirlapndl.® Kizirolag hazai grafikusok és fest6k miivei alapjdn, hazai iizemekben késziilt
klisékkel pusztdn olyan, igényekben és mennyiséghen egyarant mérsékelten illusztrdlt lapot lehetett
elGdllitani, mint amilyen a Magyar Salon volt. A tobbi lap nem mondhatott le a kiilfoldi képanyagrol,
sem a Kiilfoldi irok elbeszéléseirdl, folytatdsos regényeirl. Hogy 1884-t6] kezdve mindegyik lapban
gyakrabban feltlintek az oroszbdl forditott szépirodalmi miivek is, abban Szabé Endre kiterjedt
forditoi tevékenységén til bizonydra az is nagy szerepet jatszott, hogy Oroszorszdg nem csatlakozott a
nemzetkOzi szerzGi jogi egyezményhez. Viszont a vildg technikai (és bizonyos fokig tudomdnyos)
ujdonsdgait kozvetitd cikkekrdl a lapok jelentds részben lemondtak. Bédtran megtehették, az olvasok
nem hidnyoltdk, ami a hazai polgdrosodds és a miivelodés adott szintjének jelzGje. Ez az ismeret-
terjeszté tevékenység még a kordbbindl is szérvanyosabbd zsugorodott, legfeljebb. annyi viszonylagos
kdrpotldssal, hogy tobbszor jelentek meg irdsok a hazai iparosoddsrdl és technikai djdonsagokrol.

Am a szerzdi jogi egyezmény aldirdsa legfeljebb csak meggyorsitott egy olyan dtalakuldsi folya-
matot, melynek tdrsadalmi és kulturdlis el6idézdi voltak, s mely enélkiil is bekovetkezett volna.

A kiegyezés utdn egyes kapitalista gazdasagi és ipari teriiletek sokkal nagyobb lendiilettel fejiédtek,
mint ahogyan az iskoldzds, dltaliban a miiveltség elterjedt. Igy a nyomdai és kiaddi véllalkozdsok is
kiterebélyesedtek, bar az olvasékozonség sokkal kisebb mértékben novekedett. Hamis feltételezésiik
alapjdn a magyar kozmiivel6dési lapok ugy vélték, hogy iij olvasokozonséget viszonylag gyorsan csak
ugy hddithatnak maguknak, ha elhdéditjdk a hazai polgdrsig kérében még mindig népszerii német
lapok olvasoit is. Hogy mennyire népes olvasétdbort jelentett ez, arra egyetlen szamadat is rdvilagit: a
Gartenlaubéra 1876-ban 8000-en fizettek elé Magyarorszagrél.' ©

A nyolcvanas években ismét az elStérbe keriilt a német csaladi lapok kiszoritdsdnak igénye.
Bdrmennyire iizleti indittatdsu volt is ez a kampany — nem nélkiilozte a naivitdst, hiszen a német lapok
olvasdsa nem zdrta ki a magyar lapok elofizetését —, ugyanakkor jol Osszevigott az Ujra naciona-
lizdlodé kozszellemmel és politikaval, s igy még a hazafiassdg jellegét is Olthette. Mig a hetvenes
évtizedben ,.a folvildgosodas és jozan haladds terjesztése” volt a lapok célja, most ehelyett mindegyik a
német lapokat akarta ,foloslegessé tenni”. A Gartenlaube, a Mode Zeitung, az lllustrirte Zeitung, a
Heimath, a Frauen Zeitung és a tobbi kiiizendd lap is elsGsorban szépirodalmi és csalddi olvasmanyokat
(divat. hdztartds, nevelés, erkolcsnemesitd torténetek stb.) tartalmaztak, mérceként tehdt szintén a
szépirodalmias lappd alakulds javdra hatottak.

Szakértelmiséget — kozottiik ujsagirdkat is — gyorsabban kitermelhettek a hazai kapitalista fejlodés
sziikségletei, mint az dltalinos miivel5dési igényeket. Az iskolahdlézat ellentmonddsai folytin a
nyolcvanas években rohamosan csokkent a redliskoldk tanuldinak szama, ami jelezte is, eredményezte
is a természettudomdnyok ¢és a miiszaki ismeretek irdnti szlikkorii olvaséi érdeklGdést. Egyébként is: a
hivatdsos ujsagirdi foglalkozds elsGsorban politikai és vele kozvetleniil Gsszefiiggd ismereteket kivdnt,
»szakmai gyakorlatként” pedig az Ujsagirok jelentOs része szépirodalmi miiveket irt vagy velilk
kisérletezett. A szépirodalmon kiviil még ebben a korban is mindossze néhdny olyan ujsagiré mii-
kodott, aki jrtas volt egy-egy miivészeti teriileten (pl. Szana Tamds a képzSmivészeti, id. Abranyi
Kornél a zenei irodalom teriiletén). Mdr az igényesebb torténeti tdrgyu irdsokat is — a politikai és
erkdlcsi tantorténetek kivételével — szakemberek irtdk alkalmanként. Végiil mindossze két olyan
Uijsagiré volt, aki természettudomdnyi cikkeket rendszeresen irt: Herman Otté és Hoitsy Pdl. Most mar
a kozmiivelodési lapok is az Gjsdgirdk cikkeire épithették miikodésiiket — az alkalmi cikkirok és
szakemberek csak kiegészitG anyaggal jarulhattak ehhez, mégha gyakran Gk jelentették is az értéket és
szinvonalat —, tehdt a tdrcdk, elbeszélések ¢és koltemények mellett egyre inkdbb olyan fél-publi-
cisztikai, félirodalmi irdsok uraltdk a lapokat, mint az utibeszimoldk, utirajzok. A melletitk rend-
szeresen megjelend irodalmi és képzémiivészeti kritikdk tobbségiikben napi érdekiiek maradtak; s csak
a torténelmi tdrgyu és vonatkozdsu irdsok szima névekedett még.

E jelenségek Osszegezodve jelentds témakori besziiklést és elsziirkiilést eredményeztek a hatvanas
évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig tarté idGszakkal Osszevetve,

® BENEDEK Elek: Edes anyafoldem! Bp. 1920. II. két. 53—-54.
' ®Borsszem Janké 1876. jun. 11. 6.
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Uzletiesség és tirsadalmi kasztszellem

,,Az irodalom nyerészkedési iizletdg lett. Az ’osztalék’ fokozdsa a legfGbb cél, melynek minden
szellemi, hazafiui, erkolcsi érdek aldrendelendd.” ,,A sajtdé nem vezeti a kozonséget; kényelmesebbnek
és hdldsabbnak is taldlja tolatni magat dltala.” ,,A napi sajté eszmedramadnak zsilipje pedig jorészt azon
szerkesztOk kezében van, akiknek virtuozitdsa az osztalék-gyarapitd iizleti szempont kérlelhetetlen
érvényesitésében dll. Mindenki, tudds és szépirodalmar ide szorul, ha egyébért nem, reklam végett” —
diagnosztizalta Vajda Janos a nyolcvanas évek kozepének sajtoszinvonalat.'' Ez az iizletiesség nem-
csak a sajto szellemi irdnyito szerepének foladdsit, az irok és ujsagirok kiszolgdltatottsagit ered-
ményezte, hanem kihatott a lapok miifaji alakuldsira, megjelent a kiilf6ldi lapok kiszoritdsanak
emlitett jelszava mogott is. Valdban teljesen dthatotta a sajtééletet. Nem ez volt azonban a kér, csupdn
egy sulyosabb betegség egyik tiinete.

Vajda is, mdsok is az iizletiességet a ,,szellemi, hazafiii és erkolcsi érdek” elhanyagoldsa miatt
vontdk felelGsségre, s csak ritkan amiatt, hogy elmulasztja a létrehozandé demokratikus, eleven és fej-
16d6 tarsadalom szellemi frissességének és sokirdnyu érdeklSdésének, tdjékozddasanak szolgdlatat. A
korabbi évtizedek filantropikus, onfeldldozé sajtokisérleteit kérték szamon a kapitalista vallalkozassa
nétt sajtotol. Egyébként szamos ilyen kisérlet is létezett — és bukott meg.

A Franklin Tdrsulat sajtoszerzGdései viligosan mutatjak, hogy még a nyolcvanas évek végén is csak
arra Osztonozték hatékonyan a szerkesztGt, hogy ne legyenek rifizetésesek az dltala szerkesztett
lapok. Az irdk és szerkesztGk azonban dbrandképeket alkottak a kiad6i nyereségekrol. Jol példazza ezt
Nagy MiKlos esete. 1892-tG1 6t évre bérbe vette a Franklin Tdrsulattol a szerkesztésében megjelend Gt
lap kiaddsat. Négy év utdn azonban az igen elonyos feltételek ellenére is visszadllittatta az eredeti
szerzOdést — bizonydra a vart iizlet elmaraddsa miatt.' 2

Mikozben a nyolcvanas években nem egy tarca, cikk vagy hir dicsekedett az ujsagir6k hatalmaval
(elsGsorban politikai befolydsukra gondolva), elemz&bb tdrcdk, mint Reviczky Gyula és Ambrus
Zoltan irdsai az Orszdg-Viligban, még ekkor sem festhettek vigasztalobb képet irodalmi életiink
egészérdl, mint harminc évvel korabban Kemény Zsigmond tette. Szépiré és publicista egyarant sziik,
visszhangtalan korbe bezarva vergddott, szinvonalas és szinvonalra késztetG vitdk, szellemi 1égkor hijan,
magdra hagyva. A hetvenes évek kozepét megel6zé évtized biztatd viltozasokat igért, éppen a
kozmiivel6dési lapok gazdagsaga és szinvonala az egyik bizonyiték rd. Anndl silyosabb volt most e
jelenség, mert visszaesésre mutatott.

Térsadalmi vezérszerepét kovetve 1875-tel jorészt az dllamapparatus irdnyitdsat is dvette a dzsentri
réteg, s ezzel az asszimildlodé polgirsagnak is egyértelmi tarsadalmi mintaképévé vilt. A Tisza
Kdlmdn-korban a dzsentri réteg poziciédrzd torekvéseket mutatott fel. ElérendS célkitlizése alig
maradt; sajat 1étét és uralmat kellett konzervélnia. Barmely viltozds ezt fenyegette, tehat elzarkdzott a
vilagtol. A szépirodalom — a kozmiivel6dési lapokban jelentkezé masod-harmadrendi irodalom — volt
a leginkdbb alkalmas arra, hogy elvonatkoztatdssal elmossa a korral és a vilaggal valo szembesiilés
kinjat, s6t még nosztalgikus hangon idézze is a dicsé multat és érzelmes sovinizmussal lelkesitsen a
,,honvédGd” harcra.

Az dltaldnos érvényl, egyetemes torvényeket keresG tudomdny- és ismeretagaknak ki kellett
rostalodniuk, s helyiiket részben a torténetinek nevezett mitoszteremtd cikkek vették at. Ebben a
sziikOs és reakcids-nacionalista értelemben lett ,nemzeti tudomdny” a torténelem. Marczali Henrik
félreérthetetlen megfogalmazisiban: ,,nemzeti tudomdny, midta Magyarorszdg nemcsak karddal,
hanem tollal is kiizd a babérért, egy van, a torténelem. Akir jonak vessziik, akdr rossznak, bizonyos,
hogy a modern Eurépa egy nemzete sincs létének minden feltételével annyira a multhoz kotve, mint a
magyar”.' * A historizdlds megjelent a régészeti, heraldikai cikkekben és a visszaemlékezések kultusza-
ban is, de a szépirodalmat szintén athatotta.

A dzsentri igényektSl szellemi mozgatéerSt virni nem lehetett. Attorésiik csak ugy lett volna
lehetséges, ha a lapok 1j olvaséréteg nevelését vallaljdk, s kitornek a dzsentri és a hozzd asszimildlédd
polgdri réteg ideoldgiai nyomdsa aldl. Rovid tavi iizleti szamitdsaik azonban éppen ezt nem tették

'1{Jdv a szépirodalomnak. Magyar Salon 1884, 11, 190, 191, 193.
'2V0. a 7. sz. jegyzettel.
! 3Magyar Salon 1885, 111, 414.
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lehetdvé. Egyadltalan fel sem meriilt benniik, hogy a munkdssig kozt magyar nyelven terjesszék az
ismereteket. A nép, hatdrozatlan tomegben, ugyancsak kiviil esett e lapok figyelési korén. A falusi,
tanyasi lakossag alacsony miiveltségi szintje miatt nehezen lett volna megkozelithetS, mégis a politikai
néplapok egyre szélesebb koru elterjedését figyelembe véve, sokkal fontosabb feladat lett volna a
demagdgia mellé — s taldn idGvel helyette — az anyagi és szellemi vilagrdl szol6 valosdgos ismereteket is
“eljuttatni kozéjiik. ,,Politikusok, nemzetgazddk, népnevelSk évidtok mindenekelStt a mi parasztjaink
anyagi és erkolesi fiiggetlenségét! Adjuk meg a népnek azt a nevelést, azokat az alapvetd kozos
ismereteket, azokat az dltalanos nemzeti fogalmakat, melyek szélesebbé teszik latokorét, biztosabbd
tarsadalmi ontudatdt!”'* — irta Mezei Ernd, de szava nem taldlt visszhangra a kozmiivel6dési lapoknal
sem. fgy a kor sokat hangoztatott szellemi demokraicidja helyett a miveltség csak ujabb tarsadalmi
privilégium lett a nemesi szarmazds mellett.

A vidéki kulturdlis torekvések most, hogy a nemzeti politikai cél nem fiitotte oket. groteszkké
viltak és személyes érdekeket szolgdltak, nem alkottak szellemi kisugdrzé kozpontokat. Gyorgy Aladar
helyzetképében: ,a vidék ... maga korében lemdsolni torekedett kicsinyben a fGvarost, azt hivén,
hogy e majmolds haszndra leend. Alig van mar jelenleg oly magyar varos, hol legaldbb 5-6 egyesiilet ne
miikodnék, habdr a székhely un. intelligencidjanak szdma, melynek nagyrésze természetesen minden
irant k6zonyo0s, a szazat nem haladja meg. Vannak iréi korok irok nélkiil, orvosegyesiiletek 10-15
taggal, vannak kiilon régészeti, torténeti, kiilon természettudomdnyi tdrsulatok s emellett egész sereg
kasziné, daldrda s 5-10 lap oly helyen, hol 2-3 is teljesen elegendd. Mesterségesen elforgdcsoljdk a
szellemi erdket, hogy mindenik miikodése anndl gyengébb legyen.”" *

A tarsadalmi felemelkedésre csak egyéni lehetdség nyilt, ritka keveseknek, s egyetlen it: a
dzsentrihez asszimildlodo ,,irrd” vdlni. Szépirodalmilag rejtjelezve sokat beszéltek errdl a kor iréi, de
az dlneves Junius attétel nélkiil is szoba hozta. ,,Sokszor vettem észre — irta —, hogyha proletdr
csalddbdl valamely fiti munkadval és talentummal felvitte “irnak’, az & szerencséje a csalddjabeli Gsszes
fiigyermekeknek szerencsétlensége. Ha lehetett ebbdl az egybdl, miért ne lehetne a tobbibdl is? Es
kezdik kiildeni az iskoldra azokat a fésiiletlen ¢és tudatlan kamaszokat, mig egytdl egyig nyomori-
sagosan elvesznek, anélkiil, hogy hili reményeikre csak egy szerencsecsillag is lepillantott volna.

Egészen igy jar a mi kozéposztilyunk. Ha kiemelkedett a korébdl egy kivalé ember, miért nem
emelkedhetnék a tobbi is, a ki egy csoppet sem Kkivdl6? Tartok tdle, a Baross Gdbor carriérje sok
szerencsétlenséget fog eldidézni a vidéki tarsadalomban. Sok megelégedett kozépszerii exisztencia fog
ez utdn a példa utdn indulni ... ¢

Athdghatatlan, merev tdrsadalmi valaszfalak kozott a sajté mint kapitalista vallalkozds, csakis
tjabb és ujabb iizleti fogasokkal tudott gyarapodni, fejlédni.

Meghiusult polgari szellemii térekvések

Uj lapalapitisokhoz vagy egyes szerkesztok személyéhez kotve, kis megszakitdsokkal egymdst
kovették a polgdri kozmiivelddési lapteremtési kisérletek. Agai Adolf szerkeszt$i id6szakdban, 1879-ig
a Magyarorszdg és a Nagy Vildg, Somogyi Ede szerkesztése idején az Orszdg-Vilig elsé féléve
(1879-1880), 1884—-1885-ben a Magyar Salon, Benedek Elek szerkesztési idejének elején,
1886—1888-ban pedig ismét az Orszdg-Vildg kisérletezett ezzel az uttal. Prébédlkozdsaik fikcion
alapultak: feltételezték a szellemileg, tarsadalmilag és politikai torekvéseiben fiiggetlen polgdrsag és
polgdri értelmiség 1étét. ElsGsorban francia és angol mintdk alapjan, nyugat-eurépai lapok cikkeit
atvéve, a szerkesztGk és munkatdrsak szamottevé részénél friss, kozvetlen nyugat-eurépai élmények
hatdsdra késziiltek ilyenkor e lapok, s egyenes folytatoi az 1875 elGtti polgdri lapszerkesztési torek-
véseknek. A kortdrsak kozmopolitanak bélyegezték szellemiiket, pedig csak jorészt hidnyzott belSliik
vagy jelentéktelen helyre zsugorodott benniik a magyar nemezetiséget értékmérG kategdridvd tevd
szemlélet. Idegenkedtek attdl, hogy szepardlt nemzeti érdek- és eszmekorben gondolkozzanak, és attél
is, hogy magukévi tegyék az ismét megjelené ,.extra Hungariam non est vita” félelmektdl dthatott,

! 4 Népiink és democratidnk. Magyar Salon 1885, 111, 307.

! 5Szellemi kozpontok a vidéken. Orszag-Vilag 1880, 1, 10.
! ¢ Baross Gabor. Magyar Salon 1886/87, VI, 471.
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bizonygaté szélamdt. A polgirsig és polgdrosultsig dltalinosan érvényes jegyei irant érdeklédtek
(polgdri életforma, kulturdlis élet, polgdri eszmei és miivészeti dramlatok, technikai-tudoményos
fejldés). Ugy itélték meg, hogy Magyarorszdgon mindez véltozatlanul megteremthetd — legfeljebb
megengedve egy kis késést. Nagyon is sokszor foglalkoztak hazai témdkkal, igy az érdektelenségbe és
unalomba meriild Vasdrnapi Ujsignél sokkal ,,nemzetibbek’ voltak. Viszont a hazai jelenségeket gy
mutattdk be, mint a nyugat-eurépai tirsadalmi- gazdasagi jelenségek részét, kidgazdsat.

Végig e korban a Vasdrnapi Ujsdg jelentette a polgdri lapszerkesztési torekvések ellentétpdrjdt, a
dzsentri olvas6k megtestesiilt igényét — s6t az azonosuldsi mintaképét mindegyik olyan lapnak,
melynek fel kellett ismernie, hogy nem késziilhet csupan egy fiktiv fiiggetlen polgdrsignak. A
Vasdrnapi Ujsdg legfGbb jellegzetessége politikai-kozéleti fiiggése volt. Minden egyes szimédnak egy-
negyedét-harmadat tették ki a rovid, aktudlis hireket tartalmazé rovatok, 6ndll6 cikkeinek jelentds része
is valamilyen médon k6t6dott a napi, dltaldban politikai eseményekhez, a dzsentri nemzet 6nvédelmé-
hez (a nacionalizmushoz) és Onfelmagasztaldsihoz (a historizdldshoz). A Vasdrnapi Ujsig annyira
érzékenyen reagdlt a ,nemzeti politika” eseményeire, hogy 1880 és 1883 kozotti legelevenebb
korszaka is politikai és tdrsadalmi események visszhangjaként jott létrc. A napi eseményekhez valé
tapadasa egyuttal sziik latokort is eredményezett. Nem kereste, nem is utalt az egyes események
helyére a nagyobb Osszefiiggésekben, s a ,,magyar érdek” és ,,magyar szellem” hatékorén kiviil nem
érdeklGdott.

1887 utdn a Vasdrnapi Ujsig nemcsak dtkeresztelte magét ,képes szépirodalmi hetilappd”, de
valoban azzd is vdlt. Az 6ndllé polgdri torekvéseiket feladd lapok ugyanigy tettek, még a leginkdbb
sokoldalinak megmaradt Magyar Salon is (mely viszont a nemesség felsG rétegéhez és az arisz-
tokrdcidhoz asszimilalédni kiviné nagypolgdri laptorekvést testesitette meg). A kilencvenes évekre
nagyrészt azonos szemléletli és szinvonali képes szépirodalmi lapok jelentek meg egymds mellett,
legfeljebb kissé alacsonyabb szinvonalat képviselt a Képes Csalddi Lapok és magasabbat a Magyar
Salon. Ez a szemléleti egységesiilés azonban a polgiri torekvések iddszakos kudarcdnak és a Vasdrnapi
Ujsdg dltal képviselt dzsentri szellem eluralkoddsdnak jegyében ment végbe.

Buzinkay Géza

Ady Endre Grazban

A ,stijer dombokon”, a hires Graz-i toronyéritél légvonalban kb. 3 km-re fekszik a ,,Vdrosi
Csecsemdotthon’, az egykori Maria-Griin-i szanatérium. Alapitdsi éve 1886. A hdrom alapitotag — Dr.
Gugl Hugé klinikai asszisztens, Dr. Krafft (-Ebing) Richard Freiherr, k. u. k. egyetemi professzor és Dr.
Pichl Anton, ,secundarius” a grazi dltalinos korhdzban — az engedélyt ideg- és hdtgerincvelS-
bantalmak gyogyitdsira kérte. A kérvény nemcsak a kiszemelt épiiletet és a koriilotte elteriild kb. 80
éves parkot irja le, de megadja roviden a tervezett berendezést és személyzetet is. Az épiiletet 20
betegszobdjdval , kastélyszer(i villinak” nevezi, melynek berendezése ,hasonlé lesz mds *mintaszeri’
gyoégyintézetekéhez, mint pl. Alpenheim im-Ausse-i szanatérium” Salzburg kdrnyékén, a személyzet
magva pedig szolgdlok, fiirdGmesterek és a Szt. Vince dpolérend tagjai. A kérvényt a viros enge-
délyezte. [gy megsziiletett a ,,Sanatorium und Wasserheilanstalt Maria-Griin bei Graz”.

A villa, a koriildtte elteriild parkkal egyiitt, melyben Adyt is lefényképezték, részben az alapiték
tulajdondban volt, részben nem, Ez feltehetdleg lényegesen hozzdjdrult a szanatérium kés6bbi (az elsé
vilaghdbori utdni) nehézségeihez. Az intézet hivatalos vezetSje 1906-ig (mds adatok szerint haldldig
1909-ig) a fent emlitett Dr. Gugl volt. Azonban mir a szdzadfordulén egy Ady dltal is emlitett orvos,
Dr. Stichl Antal veszi at az iigyvezetést: ,, ... A doktorom, Forenbacher nevii (mert Stichl teljesen az
asszonyok monopolizdlt doktora s & mds kurdkra csak ,,folligyel”) szintén...” (Levél Hatvany
Lajoshoz, 1913, jin.)

Stichl az intézetet az eredeti 20 szobdrdl 70 szobds gydgyintézménnyé épitette ki a tizes évek alatt,
melynek berendezése az akkor legmodernebb gyogykezelési eljdrasok alkalmazdsit is lehetové tette. A
levéltari adatok szerint az {igyvezetést haldla utan fia, Dr. Stichl Erich féorvos vette dt (1924. nov. 3.).

A szanatérium tovdbbi utjat a mai ,,Virosi Csecsemdotthon-ig mdr nehezebb kinyomozni. A
levéltir nem adhat ki iratokat a késGbbi. 1926 utdni anyagbdl. A zsidé szdrmazdsi Stichl csaldd
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1938-ban kivandorolt Amerikdba, azéta nyomuk veszett. A csaldd nevét a ma madr részben parcellazott
park egykori fGsétanya Orzi.

A fGépiilet belsejét Ady kora ota tobbszor atépitették. Az épiilet kiilseje gyakorlatilag teljesen
viltozatlan maradt. A tizes években végrehajtott atépités mérnoki rajzain, melyek szintén megtaldl-
hatok a levéltarban, lithato a kétemeletes villa belsG beosztdsa Ady gyodgykezeltetése idején. Az
alagsorban a konyhaszemélyzet és az dpoldk egy része lakott. A konyha, a mosdkonyha, az élés-
kamrak, a vasaloszoba szintén az alagsorban volt. A kész étel egy belss liften érkezett a félemeletre. Itt
kozos helyiségek, rendeld, iroddk és néhdny elGkeld betegszoba helyezkedett el. Az épiilet bal
szarnyaban a tdlalot az ebédld kovette, majd a tarsalgd egy nagyobb veranddval. Onnan akkor még
gyonyorud kilatds nyilt a Maria-Griin-patakra, mely a park ¢szakkeleti oldaldt Gvezte és idelatszott
Mariatrost is, hatalmas kéttornyu bicsijaré templomaval (e kolostor magyar vonatkozdsai még varjik
az Onkéntes kutatomunkdt). A sarokszoba kovetkezett ezutdn, mely bilidrdterem volt. Mellette a
rendeld. A fGfront tobbi szobdi, valamint a jobbszdrny helyiségei mar betegszobdk voltak. A beteg-
szobdkban egy vagy két potagy is allt a szobatulajdonos kisérd-, ill. dpolészemélyzetének, esetleg
latogatéinak. A gyégyfiirdék és tusok Ady idejében még nagyobbrészt egy masik épiiletben
(Wasserheilanstalt-Liegehalle) helyeztettek el. A park hdtsé felsG sarkdban volt a géphaz ,loko-
mobillal” dramfejlesztSvel és kazdnhdzzal a gyogyfiirdok ellatasara.

A szanatérium akkori hétkoznapjait a korabeli napirendbdl, prospektusbdl és Ady leveleibdl
konnyl megrajzolni. Kezdjiik Adyndl: ,,... Unom, utilom ezt a fiok-Pestet, undok publikumat”
(Levél Boncza Bertanak)

Ha e megjegyzéshez még hozzatesszilk a prospektusban taldlhaté hirdetést, mely szerint a szana-
torium ,,5 6ra ut Bécsbdl, 6 ora Pestrdl és TrieszttSl 8 6ra”, maris kirajzolodik a betegek hovitartoza-
sanak térképe. A Monarchia szamos és régebbi alapitdsi szanatériumaban — Karlsbadtdl le Salzkam-
merguton at az Adria partjdig, s onnan fel HerkulesfiirdGig — egy tdrsadalmi réteg, vagy egy kozos
érdeklGdési teriiletli csoport tagjai dpoltattdk magukat nagyobbrészt. 1tt, Grazban, a specializlodas és
a tavolsag volt a dontd. Maria-Griln modern berendezéseivel, kozponti fekvésével és valdsziniileg
kitlinG orvosaival tudta csak magat évtizedeken keresztiil tartani. Betegei nem cim, rang, Kitiintetés
vagy érdeklGdési teriilet szerint verbuvilodtak. A vegyes tdrsasig, melypek pénze ugyan volt, de
kritikdja Onmagaval szemben aligha, az, amelyet Ady ,,fiok-Pest”’-nek nevez.

Szellemi egyediillétét csak ritkdn szakitjdk meg szamdra érdekes kapcsolatok: ,,... Az ifju
Winterberg van itt, aki olvasott, litott, értelmes is, de nem tudom, miért él. O és néhany nap 6ta az ifji
Wertheimstein, akikkel két szot lehet beszélni, a tobbi paralizis, hisztéria, csinyasag és undor...”
(Levél Hatvany Lajosnak, 1913. dpr.)

Oromteli periédus volt Fehér DezsGnek, volt nagyviradi szerkesztSjének és feleségének Maria-
Griin-i tartézkodasa is. Megjelenik életében Mylitta is, akit hozzdirt verseivel megorokit az irodalom-
ban. Kiilonben csak megvetéssel nyilatkozik ,,Griin”-r6l, annak tdrsasagirdl és idotoltéseirdl: ,, . . .
Fene jol kezdem itt magam érezui. Ez — sajnos — ndlam ez id3 szerint komolytalansagban, udvarlds-
ban, kocsizdsban, széval deriilt léhasdgban nyilatkozik meg még mindig. . . . Hidnyozni bizony nagyon
hidnyzol nekem, s minél tobb 1j ismerds ur és csimpaszkodé holgy keriil, annal inkdbb. Forenbacher —
az orvos — mar erdsen késziil, hogy szétiit a tdrsasdg kozott, amely miatt sem dolgozni, de még olvasni
sem igen van idém. ..." (Levél Fehér Dezs6hoz). Ady szanatériumban irt levelei kiilonben ritkan
jelzik hétkoznapjainak menetét. A fenti idézet a nagy kivételek kozé tartozik. A szanatérium
hazirendje, melyet Ady érkezése el6tt kb. 4 évvel ujrairtak és engedélyeztek, a grazi levéltarban
megtaldlhatd, ésjél korvonalazza hétkoznapjainak életét: , szigoriian betartandé”, kezdi a hosszii lista,
melynek elsG pontja a kotelezG renddri bejelentkezés, s amit az intézet portésa volt hivatva elintézni.
Valéban, Adyt is, mint ,Andreas von Ady, sziiletett 1877, Erdmindszent, Gjsigir6” 1913. 3. 7-én
bejelentették a kroisbachi renddrségen (Kroisbach ma Graz kiilvarosa). Kijelentkezés kelte 1913. 7. 6.

A hazirendben azutdn gyakorlati utasitisok kovetkeznek. A betegszobat takaritds alatt el kell
hagyni, a rendelések délel6tt vannak, a gydgykezelés vasirnap és iinnepnapokon sziinetel. A gyogy-
kezelést csak az orvos dllapithatja meg, tilos annak menetén 6nkényesen véltoztatni és az elGirt id6k
pontosan betartandok. Az elGirasok betartdsat a fiirdGszemélyezet koteles ellendrizni. Szigoruan tilos a
gyogyberendezések érintése vagy onkényes kezelése. Ezen utdbbi rendelkezéshez tudni kell, hogy a
szanatorium Koranak legmodernebb felszerelésével volt ellitva, melynek nagy részét elektromos aram
segitségével miikodtették. Dr. Stichl kiilon dramforrdst (gdzgépes dinamot) épittetett a park hdtsé
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sarkdban, Az energiafogvaszié gydgyberendezés (,,szarazlevegd”, ,g62", ,izzasztd”, ,kvarclimpa”
stb.) szakavatatlan érintése vagy kezelése haldlos kimeneteli balesettel is jarhatott volna.

A hdzirend kovetkezd része udvariassigra &s abszolit titoktartdsra kotelezi a személyzetet, a
betegeknek pedig ¢lGirja, hogy panaszaikkal csak az iroddhoz fordulhatnak. Tilos volt tehdt egy rosszul
sikeriilt vacsordt, egy elégtelen reggelit vagy egy dpold udvariatlan magatartdsdt dltalinos beszéd-
témdvd tenni. Az étkezési idSket pontosan be kellett tartani. A reggelit 7— 3/4 S-ig, a tizdrait 10~
11-ig szolgdltdk fel. Ebéd 1 drakor volt, uzsonna 1/2 5— 1/2 6-ig, végiil a vacsora 8 drakor. Volt egy
hdzi harang is, amely a pontos id6t jelezte, 1, 1/2 5, és § drakor. A felszolgdld személyzetnek szigorian
tilos volt az elSirt adagndl tébbet vagy kevesebbet felszolgdlnia, nehogy a személyzet az ,egyéni
kivinsdgokat” kielégitse. Az étkezés menetét maguk az orvosok eilendrizték. A bilidrdasztal haszndla-
tdrdl, teniszrdl, a szerencsejdtékok megtiltisirdl, a park virdgairdl, a szérakoztatd és egyéb zenélés
idGpontjairdl gondoskodik a tovadbbiakban a hdzirend.

Kozismert, hogy Adyt anyagi helyzete Maria-Griinben is erdsen zavarta: ,, . . . [szonyuan megy a
pénz, cigarettdra, kocsira, borbélyra, semmire . ..~ (Levél Ady Lajosnak) ,, ... Nekem Grin saza
gyalizatos presztizses élet, mely kotelezd, holatt nem fizetnek érte, sokba keriilt . . . ” (Levél Hatvany

Lajoshoz, 1913. okt.) fgy nem érdektelen kézelebbrél megnézni, mibe is keriilt még a szanatérium, a
»presztizses élet” a rendes heti szdmldn kiviil. A hizirend erre is ad tdmpontokat. Ady panaszkodik,
hogy az apold dllanddan kisérgeti: ,,. .. Az dpoldt mellettem tartidk ok nélkiil. (Bdr kényelem egy
inas.) ... " (Levél Ady Lajosnak)

A vendegek szolgik, kiilondpoldok helye az asztalndl éppen lgy meg volt szabva, mint dijazdsuk.
Igy Ady aggodalma mar anyagi szempontbél is tdkéletesen érthetd. Pénzbirsdg ald estek a killonbozd
kihdgdsok is: tilos helyen dohdnvozni, az alagsorba lemenni, ebéd kozben vagy nyilvdnos helyen a
betegségrd!l beszélni, mind pénz a ,semmire”. | Semmi” a bevdsdrldsok elintézése, a naponta kétszer
lebonyolitott posta, aprébb megbizisok (csetenként 20 krajcart6i 1 korondig), a kiégett villanykorte
(60 kr.), a heti két gyertydn felilli tovdbbi gvertya (30 kr.), a virdgcsokrok, aptébb figyelmességek,
mind pénz, ,,semmire”,

De voltak ennél [ényegesen nagyobb kiaddsai is. Itt van az emlitett kocsi”. Kocsival nemesak
szinhdzba vagy operdhdzba fehetett elmenni Grazba, hanem kirdndulni is. Igy az ,Egy stdjer dombon”
cim{ verse sem a szanatdriumban, hanem egy kirdnduléhelyen sziiletett. Hatvany Lajos maga is jelzi,
hogy Ady sokat kocsizott: ,, ... Maria-Griin-i hivatalos jelentésbdl littam, hogy sokat kocsikdzik,
csokrokat kiild, versek jelentek meg, melyek a koosikdzdsnak é&s a csokorkiildésnek nyitjat adjik . .
[Ady a kortarsak kozt (Hil riport (1919)].

A szinhdz ¢s operalitogatdst a szanatérium élénken tamogatta, s nemcsak kocsirdl, de hidegvacsora-
rdl is gondoskodott a litogatdk szamdra. A pédiumot Grevenberg Jinos, kordnak hires hisszerelmese
uralta, ki Budapesten is gyakran fellépett s végiif Prigdban mint szinigazgatd kGtdtt ki, A Rozsalovag
iinnepelt Oktdvidnja Moravetz Mdria volt. Nemcsak Richard Strauss, de Wolf-Ferrari és Kinzel operdi is
diszitették a muisort.

Természetesen a ,,presztizses élet”-hez tartoztak a borravaldk is, melyekrdl a hdzirend nem beszél,
de ismeretes Nagy Endre levele Hatvany Lajoshoz: ,, ... Ady Endre nevij védence egy napra fGInézett
Budapestre, halaszthatatlan teendk miatt. Egész mds ember lett belle. Egészséges, jokedvii, szelid,
tirelmes. Orém volt rinézni. Azt mondja, hogy junius elsején készil Miinchenbe, de — amint
elpanaszolta — a szanatoriumbdl csak nragy borravalok drén tud kiszabadulni. Ez bizony bdré trra vér!

” (Budapest, 1913. majus).

A szanatoriumi tartozkodas koltségeit az eldiras szermt hetente kellett kiegyenliieni. Nem tudjuk
még, hogy Ady melyik betegszobdn volt elhelyezve, de legyen az a fGépiilet egvik emecletén, az
Uj épiiletben vagy a melléképiiletben, 2z ellitdsi koltség heti 100—150 Korona kériil mozgott. Ehhez
jarultaik a gyogykezelés koliségei, melyekrdl sajnos semmiféle adat nem 4ll rendelkezésemre. Nem
csoda, hogy Ady érzékeny lelkilletét igazdn szeretett &s tisztelt bardtidtél vald anyagi fuggdsége igen
bdntotta: ,,... Nagyon meghat minden kis jésdg, s ha érdemes ember szeret, nagyon vissza tudom
szeretni. Bajt okozott nem is a te pénzességed, de az én krajcdrtalansdgom, mely kivdit akkoriban volt
a legnagyobb, amikor legttbb jusst éreztem a géghoz. Hidd el, hogy nagyon sokszor nagyon-nagyon
szerettem volna, ha — neked sincs pénzed . . . ”* (Levél Hatvany Lajoshoz, 1913 apr.}.
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Bdokezi tamogatdja azonban a dolgokat nem igy latta: ,, ... fogtam magam, elmentem Adyhoz, s
megkértem &t, tegye meg kedvemért, menjen szanatériumba, legyen a vendégem. Nagy boldogsag volt
és nagy kitiintetés, hogy ajanlatomat elfogadta . . . [Ady a kortdrsak kozt (Hi riport (1919)].

Mint ismeretes, Ady kezdetben a gydgykezelésnek igen oriilt. Szépnek taldlta a tavaszt ,,Griin”-ben,
s csak azon sajnalkozott, hogy nem teljes emberként élvezheti. Biiszke volt étvagyanak javuldsdra,
kildinak gyarapodadsdra, s ugy érezte, j6 orvosi kezekben van. E marcius kozepérdl szirmazo hangvétel
azonban hetek miilva teljesen megvaltozik, Ady tiirelmetlenné és gyanakvovi vdlik. A szanatériumrdl,

sOt annak orvosairdl is mind megvetébb hangon nyilatkozik: ,, . . . még mindig Griinben vagyok, holott
nem is sz6 mar az utdlat arra, amit érzek Krafft—Ebing alapitdsa irdnt ... " (Levél Sandor Ldszléné-
hoz).

Baritja és partfogdja, Hatvany Lajos és orvosai unszoldsira még a juniust sikeriil vele ott toltetni.
Juliusban azonban visszavonhatatlanul biicsut mond Graznak.

Maria-Griin kétségteleniil meghozta a maga gyiimolcsét: ,, . . . Sertés-szempontbdl sikeriilt a kira:
meghiztam és még mindig jol tudok falni. Kedvem is tébb van, elszdntsdgom is, litdsom is, sOt taldn a
dolog is fog menni, ha kevés energidammal okosan gazddlkodom . . . ”’ (Levél Schopflin Aladdrhoz)

Maga és masok 6rommel allapitjak meg a biztaté eredményt. Az orvosi szakvéleménynek Grazban
egyeldre semmi nyoma nem taldlhaté. Orvosi naplét a ,,Stadthalterei”-be (vérosi iigyintéz6 iroda) nem
adtak be, igy a levéltarban nem Orzik.

De amit nem tudunk meg az orvosoktol, kicsendiil magdbdl Ady versébdl:

A stajer varos feliizenget hozzam:
,,Kiildd le a lelked, én Osszefoltoznam,
Fogndm a vagyad, évnam a szemed.”
Most mar igy is jo, nem kell, nem lehet.

A Virosi Csecsem@otthon Grazban — Ady Maria-Griin-i szanatériuma
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Nem. Végleges gydgyuldsrdl szo sem lehetett. Ezt & is jél tudta, ezért vigasztalia Onmagit
ugyanazon versében:

Ne irigykedj, €n rendetlen szivem:
Minden sziv rendes, mikor elpihen.

(Egy stijer dombon)}

A koltd emlékét Grazban — a renddrségi bejelentén kivill — semmi nem Grzi, hacsak az orvosi
naplék nem keriilnek egyszer napvildgra. Tul a hatiron Ady még a , lefordithatatlan’ vagy a nehezen,
de mdr lefordithaté koliSink kézé tartozik. Esetében, idegen nyelvteriileten még akkora népszerii-
ségrGl nem beszélhetiink, mint amennyit néhdny mds magyar tollforgaténak mégis megadott a sors.
Nevének ismerete alig jut 11l néhdny szakkor hatdrain. Még Ausztridban sem.

ki Jdnosi Andrés
(Graz)

wAmerikibol kértek verseket”

1933 tavaszdn Jozsef Attildnak négy verse és egy miiforditdsa jelent meg az amerikai magyar nyelvi
Kultirharcban és az Uf Eldrében,!

~Amerikdbol kértek verseket. Hat most csak dolgozni kell.”” — irta a koélté 1932. december 19-én

feleségének, Szdnté Juditnak.? Feltételezhetd az dsszefiiggds a megielent versek és a levélbdl idézett
mondat kézott, Iy mddon csak azt kell bizonyitanunk, hogy ki, milyen dton kérte Jozsef Attildtéla
verseket, és miért éppen azokat killdte vagy kiildette a koltd az ismeretlen levélironak?
Ezen a napon egy rovid értesitds jelent meg a Népszava Szerkesztdi dizenetek rovatdban. Eszerint
,Jozsef Attildnak levele van a sZerkesztfségben”.® Ugyanazon a napon Jdzsef Attila levelet irt
Bresztovszky Edének a Népszava irodalmi rovatvezetSjének, amelyben felajanlotta Petr Bezrud — ki
igen nagy becsben all a cseheknél” - Ki dll helyemre? és a Tidmann fr cimid din népballada Engels
szovege nyomin készitett versforditdsdt. ,Ha ilyen forditdsokkal nem Xopogtatok hidba, szivesen
killdok ujabbakat”, irta, amellyel egyérteirafien arra utalt, hogy kordbban, sajdt irdsaival hidba
kopogtatott a Népszava szerkesztOségében. A feltételezett amerikai vonatkozasra is utal a levélben: ,,A
mai Népszaviban olvasom, hogy levelem van a szerkesziGségben. Nagyon kérem, adassa postdra
hodmez&visirthelyi cimemre.” Ez a levél azonban nem maradt fenn, mégis valdsziniisithetjiik, hogy
ebben kértek az amerikai miagyar nyelvil folydirat szdmdra verseket a kolGtaL?

Mi tdmaszthatja ald ezt a feltételezést? Elfszor az, hogy ugyanazon a napon, december 6-dn a
Bresztovszkyhoz irt levélle] egyiitt ad postdra levelet Szanté Juditnak, amelyben erre a kérdésre nem
taldlunk utaldst. Néhdny napba tellett ugvanis, amig Bresztovszkytol a kért levelet megkaphatta. Exrdi
tantiskodik Bresztovszky feljegyzése a kiltd levelén, amely szerint a levelet elkiildte, a két verset is
nyomddba adta.® Ez a levél december 10-12 koriil érkezhetett meg Hodmezdvisdrhelyre, és a koltd a
kovetkezd Szdnté Judithoz irt levélben tesz tartalmdrdl emlitést.

' A kbzlés idSrendjében: Munkasok. Kultirharc, 1933, 1IL 4. sz. 91., Favdgd. Kulturhare, 1933, IIL
6.sz. 133., Le a kapitalizmussal. Uj Elére, 1933, jun. 18. Vasdrnapi Melléklet., A t6kések hasznArdl.
Kultirhare. 1933. II1. 7, sz. 170., Engels Frigyes: Tidmann ir. Ddn népbailada. Kultdrharc. 1933,
7.sz. 158.

*JGzsef Attila vilogatott levelezése. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta FEHER Erzsébet. Bp.,
1976. Akadémiai K. 289.

2Uo. 460.

4Uo. 286.

$Uo. 460., tovabbd Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Kataldgus). Osszedllitotta M. RONA Judit.
Bp. 1980. Pe1dfi Irodalmi Mazeum. 263. (1236 sz. tétel.) :
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A levél kiilf6ldi eredetét az is aldtdmaszthatja, hogy 1932 végén a Népszava mar hosszabb ideje nem
kozolt verset Jozsef Attilatol, ezért mellGzhetS olyan szempont, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy a lap valamely olvasoja szeretett volna személyes kapcsolatba Iépni vele. Ilyen lehetGséget a
Bresztovszkyhoz irt levél alapjan is kizdrhatunk. ,,Akadémikus forditja finnre, olyan verseimet,
amelyek a szoc. dem. napilapban nem férnek el az igen szép és igen szocialista kolteményektSl”® —
irta a vitatkozds szindéka nélkiil, csak annak az egyszerdi ténynek alatdimasztdsa céljabdl, hogy
milyennek tartja azokat az irdsokat, amelyek az & koltészetét kiszoritottdk a szocidldemokrata pért
irodalmi férumarél. Az amerikai levéliré nem tudhatott a koltS és a Népszava ellentétérdl, feltiinhetett
viszont neki, hogy Jozsef Attila neve mar hosszabb ideje hidnyzik a lapbdl, és ezért kereshette vele a
kapcsolatot.

Kérdés azonban, hogy Jozsef Attila mikor vélaszolt a levélre, és miért valasztotta éppen a
Munkdsok, Favagé, Le a kapitalizmussal és A t6kések haszndrol cimi verseit a Tidmann yr forditdsdval
egyiitt? Az idGpontra éppen az utébbi enged kovetkeztetni. A Tidmann urat ugyanis Bezru¢ versével
egyiitt kiildte meg Bresztovszkynak a Népszavaban valo kozlés céljabol, de mig Bezrul verse a
december 25-i szamban megjelent, a Tidmann ur kozlése valamilyen oknadl fogva elmaradt. Elkiildésére
tehdt azutdn keriilhetett sor, amikor meggy6z3dott rdla, hogy hazai megjelentetésére nem szamithat.
Szamitasunk szerint tehdt legkordbban 1933. janudr elején, de abban a honapban mindenképpen
megkiildte a verseket az amerikai magyar lap szdmdra. A vilasztds szempontjait pedig éppen a
Bresztovszkyhoz irt levél magyarazza. Olyan verseket kivdnt az amerikai magyar folyodiratban meg-
jelentetni, amelyek egyértelmien megvilagitjdk forradalmi koltészetének legutobbi két esztendejét,
legjava kolteményeit reprezentaljik, egyszerre vilagitjiak meg a magyarorszagi forradalmi koltészet
lehetdségeit, és cafoljak az emigracidban ellene hozott vadakat.

EIGbb azonban tekintsiik at roviden, mit tudtak Jozsef Attila koltészetérGl az amerikai magyar
nyelvii munkdsmozgalomban, és milyen szellemi hdttér magyardazza, hogy hozzd fordulhattak verse-
kért? A személyes kapcsolat felvételére torekvés ugyanis elsé tekintetre megleponek latszik, hiszen
Jozsef Attilinak szam szerint kevés, 1924 és 1926 kozott Osszesen hat verse jelent meg az amerikai
magyar nyelvii munkdsmozgalmi lapokban. Az akkor megjelent versek — A legutolsé harcos, Lézado
Krisztus, Kovek, Szegény ember balladdja, Szélkiilté maddr és Aki szegény, az a legszegényebb —
Jozsef Attila akkori koltészetének legjavahoz tartoztak ugyan, de aligha jelenthettek tobbet egy fiatal
magyarorszagi kolté egyszeri, véletlen bemutatdsanil. Ezt a bemutatast a szindikalista Vildg ipari
Munkadsai szervezetének magyar nyelvii hetilapja a Bérmunkas kezdte A legutolsé harcos kozlésével,
amelyet a Népszavabdl vett dt, és ugyanonnan vette a Ldzado Krisztus cimii verset a koltd ellen hozott
birésdgi itélet ismertetésével egyiitt.” Csaknem egyidejiileg mutatta be a koltét a kommunista Uj
El6re, amely két év alatt hiarom versét kozolte.® Idérendben utolséként a Szocialista Munkaspart
magyar szekcidjanak lapja A Munkas jelentkezett egy verssel.® Az elsG valasztdst magyarazhatja A
legutolsé harcos kozmikus, messianisztikus forradalmisaga (és aligha véletlen, hogy ez lesz az elsé vers,
amely Jozsef Attila haldla utdn ismét a Bérmunkasban jelenik meg), a Szélkidlto maddrban pedig az
elvagyddas a forradalmasult amerikai magyarsaghoz:

El is megyek innen a tengeren tilra,

a tengeren tulra: tdarsaim szivibe,

ott pedig elmegyek szélvész kozepibe,
danoljon, ha az kell, hej, de danol is mdr,
fennen dalol mar a szélkialté madar.

Ugyanakkor magyardzhatja a versekben a szegénység irdnt megnyilvanulo dltaldnos rokonszenv.

¢ Uo. 286—87.

7A legutolsé harcos. Bérmunkds. 1924. jin. 14., Nyolc hénapi bortonre itélt koltd (hozzd
kapcsolédva cim nélkiil a Lazad6 Krisztus c. vers) 1924. aug. 2., és ugyanabban a szamban a Kovek c.
vers. A Szélkidlté maddr c. verset a Bérmunkads naptar, 1926 [1925] 32. kozolte.

A legutolsé harcos. Uj El6re 1924. jiil. 20. Vasirnapi Melléklet., illetve Uj Elére Naptdra, 1926
[1925] 27. Szegény ember balladdja. Uj Elgre 1924. aug. 17., Szélki'té maddr. Uj Elére 1925. jun. 14.
Vasdrnapi Melléklet.

? AKi szegény, az a legszegényebb. A Munkads 1926. okt. 30.
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Koltészetének felfedezését, tovabbi figyelemmel kisérését azonban nem segitette eld az az egyetlen
kritikai irds, amely a korabeli magyar forradalmi irodzlom dttekintése soran Jozsef Attilardl is ejtett
néhdny, elismerésnek szant szot. Matheika Janosnak A magyar forradalmi irodalomrél’ ° cimii irdsdra
gondolunk, amelynek kétségbevonhatatlan érdeme, hogy az emigrdcioban elsGként kapcsolta Ossze
Jozsef Attila nevét és koltészetét a forradalmi irodalom fogalmdval. A cikkre egyébként az egész
magyarorszagi irodalom ¢s irodalmi élet elitélése a jellemzd, és ez sziikségszertien nem Matheika egyéni
nézeteit, hanem az egész emigrdcio felfogdsdt tiikrozte. Az egyetlen értéket a , foldalatti”, az illegdlis
irodalom jelentette Matheika szamadra, aki a Népszavat azzal marasztalta el, hogy ,,a szocidldemokrata
part irodalma alig kiilonbozik a polgdri irodalom egyéb részeitdl”, és csak két kivételt emlit, Gergely
Sandort és Jozsef Attilait. Rola ezt irja: ,,Taldn csak Jézsef Attila neve mellett illik rovid idGre
megallni, mint aki, ha félszegen és zavarosan is, de egyik-masik versében kifejezést ad a magyar
munkasosztily lelkében végbemend forrongasnak.” Ezt az elismerést az Uj ElSre szerkesztSi viszont
akadr figyelmeztetésnek is tekinthették, hiszen nem sokkal kordbban éppen Matheika marasztalta el a
moszkvai magyar irocsoport nevében a szerkesztGséget, amiért a ,,proletdrirasok” mellett , hoz el-
mosodott, kispolgdri ideoldgidval telitett verseket, elbeszéléseket, sGt hoz a mi osztilyszempontunkbdl
teljesen elvetendG irdsokat is”.'' Ezzel a kritikaval tulajdonképpen lezdrult Jozsef Attila versei
befogaddsdnak elsé idGszaka.

A harmincas évek elejérdl két tény kivankozik ide. Az 1931-ben indult Kultirharc cimii folydirat
TOgton az elsé szdamdban két olyan verset kozolt Jozsef Attilatol, amely a Dontsd a tokét, ne
sirdinkozz kotetben is megjelent. Az Anydm és Esik cimi versekr6l van szo.'? Ezek azonban nem
bizonyitjdk, hogy a verseskotet eljutott volna Amerikdba, egyiitt tortént megjelenésiik azonban a
Népszavabol valo dtvétel lehetGségét is kizarja. Tobb verse sem ebben az évben, sem a kovetkezében
nem jelent meg az amerikai magyar lapokban. Nevének elmaraddsit a Sarld és Kalapdcs juniusi
szdmdban kozzétett platformtervezettel hozhatjuk kapcsolatba, amely kétségkiviil az Uj Elére iro-
dalompolitikdjdban is éreztette hatdsdt, jollehet maga a tervezet az amerikai magyar nyelvii lapokban
nem jelent meg.

A New Yorkban kiadott Kulturharc azonban, amely a Kultir Szdvetség hivatalos, szépirodalmi és
mivészeti folydirata volt, csak lazdn, elsGsorban személyi kapcsolatokon keresztiil csatlakozott a
pirthoz. Modelljének a 100%-ot tekinthetjiik attdl fiiggetleniil, hogy a szerkesztSk ismerték volna a
magyar parttal mar a megalakitds pillanatidtdl kialakitott rendkiviili viszonyat. Mint igényes, havonta
megjelend folydirat, a Kulturharc elsGsorban értelmiségi olvasokra tdmaszkodott, és ket prébalta
megnyerni a kérvonalaiban mdr kibontakozé egységfront gondolatinak. (Ezt az egységfrontot elGszor
nem a fasizmus, hanem a magyarorszigi elnyomé rendszer ellen szervezték. Ennek léte konnyitette
meg késobb az antifasiszta egységfront megszervezését.) A folyodirat nagy figyelmet szentelt az
amerikai magyarsag kulturdlis élete kibontakoztatdsanak, torekedett arra, hogy felvegye a kapcsolatot
magyarorszagi irékkal, kitekintést nyijtott a viligirodalomra, azon beliil is hangsullyal a Szovjetunid
irodalmdra és mivészetére. 1931—32-ben hdromtagu szerkesztobizottsdg allt a lap élén: Dr. Berkovits
Jend, Kdlnay Ferenc és Moér Péter. A szerkesztOség 1933-ban Candell Victor és Hollés Jézsef
belépésével boviilt 6t tagiva, a folydirat magyarorszagi kapcsolatainak kialakitdsa belépésiik idejére
azonban nagyjabol mar megtortént.

A hdromtagi szerkesztGbizottsdgbdl Berkovits Jend kevesebb érdeklGdést mutatott a koltészet
kérdései irdant. Kdlnay Ferenc [Labor Jdnos] csak a Kultirharc megszervezése idején kapcsolodott be
aktivan az irodalmi életbe, és jollehet a huiszas évek legelején érkezhetett Amerikaba, két irodalmi
jelentkezése kozott egy évtizednyi sziinet van.'® Modr Péter [Barna Jozsef]'* volt az egyetlen, aki

' MATHEIKA Jdnos: A magyar forradalmi irodalomrél. Uj Elére Naptdra, 1927 [1926] 90-94.
L.: KOVACS Jozsef (szerk.): A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar
sajtoban. Bp. 1977. Akadémiai K. 358.

' "MATHEIKA Jénos: Proletarirodalomrdl. Uo. 354.

'2 Anyam. Esik. Mindkett6: Kultirharc 1931. 1. 1. sz. 13.

'3KALNAI Ferenc: Ne nézz hdtra. Elére Képes Folydirat 1921. VI. 7.sz. 7., LABOR Jénos:
Keresztit elStt. Uj Elére 1931. februdr 24.

'4Moér Péterrel részletesebben foglalkozom A szocialista magyar irodalom dokumentumai az
amerikai magyar sajtéban c. kotet bevezetésében. Ugyanott kézlom Dal, gydszban c., Jézsef Attila
emlékére irt versét. 250.
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koltSként tevékenyen részt vett az amerikai magyar munkdsmozgalom irodalmi életében, vitdiban, az
emigracié sordn nem szakadt meg kapcsolata a magyarorszagi irodalmi élettel, igy sziikségszertien csak
4 villalkozhatott a kapcsolat megteremtésére.

Személyével itt csak roviden foglalkozunk. ElsS novelldi a Nyugatban jelentek meg. frdsait Barna
J6zsef névvel jegyezte, a Modr Péter nevet csak kés6bb, Amerikdban vette fel. A Tandcskoztirsasig
bukdsa utdn politikai tevékenysége miatt bebortonozték, kiszabaditdsa érdekében Osvdt Ermné mozgo-
sitotta az irodalmi kozvéleményt, és az § tandcsdra ment Amerikdba. Testvére, Barna Pl itjdn maradt
kapcsolatban hazai irodalmi csoportokkal, és éppen a Jel cimii folydirat Gitjdn taldlkozhatott elSszor
Jozsef Attila koltészetével. Ez a megismerkedés viltozhatott tartos érdeklddéssé Jozsef Attila versei
irdnt, és valdsziniileg neki koszénhetd, hogy a kélté hdrom verse az Uj Elérében koribban meg-
jelenhetett. Feltételezhetjiik, azért torekedhetett a Népszavdhoz cimzett levél Utjén a személyes
kapcsolat felvételére, mivel a platformtervezet megjelenése utdn kiilonds felelGsséget érzett Jozsef
Attila koltészetének alakuldsa irdnt, és aggodalmit fokozta, hogy hosszi iddn dt nem taldlkozott
nevével az Gjsigban. Aggodalmdt az Amerikdba kiildott 6t vers oszlatta el, mintha Jozsef Attila tudatos
vilogatdssal szerette volna bizonyitani, a Sarld és Kalapdcsban kozzétett vid nem torte meg koltészeté-
nek forradalmi ivét.

Mi bizonyithatja, hogy Jozsef Attila a Munkdsok, a Favigd, a Le a kapitalizmussal és A tékések
haszndrol cimi verseit a Tidmann ur forditisaval egyiitt, egyszerre kiildte el a Kultirharc szerkesztd-
ségének? Ilyen bizonyiték lehet az, hogy a versek viszonylag rovid idGtartamon beliil jelentek meg —
négy a Kultirharcban és egy az Uj Elérében — amikor sem az el6z8 évben, sem a kozlést kovetSen
gyakorlatilag mdr a koltd haldldig nem jelenik meg verse az amerikai magyar lapokban. Es ilyen
bizonyitékkal szolgdlnak maguk az egyes versek.' *

— A Munkdsok a Kiilvdrosi éf cimi kétetben jelent meg, azt megel¢zGen pedig volt egy folyéirat-
kozlése is. A Szabadon cimi lap azonban nem lehetett annyira ismerds, hogy a kozlés forrdsanak
tekintsiik. Hasonléképpen nem lehetett a verskotet sem, mivel az amerikai magyar sajtoban kialakult
gyakorlat szerint kellett volna valamilyen utaldsnak torténnie a kotetre, illetve két-hdrom, vagy esetleg
még tobb kdlteménynek kellett volna viszonylag rdvid idon beliil megjelennie. Ugyanebbdl a kotetbdl
szdrmazo kolteménnyel azonban nem taldlkozunk.

~ A Favdgo cimi vers a Dontsd a t6két, ne sirinkozz kotetben jelent meg, azt megelGzéen a
Népszava kozolte az 1930. december 21-i szamdban. Feltételezhetjilk, hogy sem a kotet, sem a
Népszava szdm nem jutott el Amerikaba. Ez egyidejiileg azt is bizonyitand, hogy a Kultirharcban
1931-ben lek6zolt Anydm és Esik cimi vers nem a kotetbdl vald, illetve csak kozvetve keriilhetett oda
a kotetbdl, és nem annak reprezentativ bemutatdsit szolgdlta. Ha a kotet Amerikdban megtaldlhato
lett volna, a verset kétségkiviil lekozlik még a platformtervezet megjelenése eltt, és nem teszik félre
két esztenddre.

— A Le a kapitalizmussal szintén megjelent a Dontsd a tokét, ne sirinkozz kotetben. Ott azonban

_Szocialisték cimmel, és ez mar eleve az ellen sz6l, hogy a kotet Amerikdban elérhetd lett volna, hogy a
kozolt versek beldle szdirmaznak. Csaknem egyidGben vagy esetleg valamivel kordbban a szlovidkiai Az
Utban'® is megjelent — ott ez volt az egyetlen Jézsef Attila-vers — célszeriibb azonban azt fel-
tételezniink, hogy ez is a kikiildott versek kozott volt. Itt azonban jelentGs ellentmondasként
mutatkozik, hogy a verset nem a Kultiirharc, hanem az Uj ElSre kozolte, ami nem zdrhatja ki teljesen
az dtvétel lehetGségét sem, de ugyanigy lehet véletlen egybeesés is, mivel meggy6zGdésiink szerint
sokkal inkdbb arrdl van sz6. hogy a koltemény kozvetlencbb agitdcids jellege kovetkeztében keriilt dt a
szélesebb kori olvasétaborral rendelkezé Uj Elérébe.

— A t6kések haszndrél cimii vers az el6z6h6z hasonldan magyarorszagi folydiratban kordbban nem
jelent meg, egyetlen folydirat-kozlése a Korunk 1933. szeptemberi szimaban az amerikai megjelenésnél
késGbbi.

~ A Tidmann ur balladaforditdsrél mdr emlitettiik, hogy azt Jozsef Attila 1932 decemberében
elkiildte Bresztovszky Edének a Népszavdban valé kozlés céljabol. Ott azonban nem jelent meg.

' # Az egyes versek elsé kozléseire vonatkozéan a Jozsef Attila Osszes Miivei I1. Sajté ald rendezte
WALDAPFEL Jézsef és SZABOLCSI Miklés. Bp. 1952. Akadémiai K. jegyzetanyagira timaszkodtam.

'$BOTKA Ferenc: A csehszlovdkiai magyar nyelvii szocialista sajté irodalmi bibliografidja
1919-1938. Bp. 1966. Akadémiai K. 168.
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Feltételezhetjiik, hogy az a példdny elkallédott, és egy masikat kiildott a koltS a Korunkhoz, ahol az
1933, jiiniusi szimban kozolték. Az Amerikdban megjelent szoveg ennél egy hénappal késGbbi ugyan,
de nem azonos azzal sem, amely a Korunkban megjelent. fgy ezt a forditds egy misik, javitott
formdjdnak tekinthetjilk. A Korunkbdl valé dtvétel ellen az szél, hogy kozlése A tékések haszndrol
cimii versével azonos lapszdmban tortént.

A Kultirharcban megjelent versek meggy&zden bizonyitjdk, hogy valéban kértek Amerikdbdl
verseket Jozsef Attilatol. Ez a kapcsolat azonban alig, hogy kibontakozott, valamilyen ok miatt
megszakadt. A Kultirharc 1935-ban megsziint. Nem lett folytatdsa. Az Uj Elre 1937-ben sziint meg,
és helyében inditott 1j, egységfront napilap az Amerikai Magyar Vildg 1937 novemberében kozolte a
Hazdm cimii verset, ez volt az utolsé, amely a koltS életében Amerikdban megjelent. Az Amerikai
Magyar Vildgban Somogyi Sindor bicsiztatta.'’” A Kanadai Magyar Munkds, ahol csak néhdny
hénappal kordbban jelent meg elsS verse, haldldra emlékezésiil a szlovdkiai Magyar Napbél Vass Ldszlé
irdsdt vette 4t.' * Ezekkel az irdsokkal azonban mdr 1ij fejezet kezdGdik Jozsef Attila életmiivének az
amerikai magyarsag felé mutaté torténetében.

Kovdcs Jozsef

Jézsef Attila Arany cimii versének keletkezési ideje

A verset el6sz6r Németh Ancor kdzolte az 1938-i kdnyvnapra megjelent gyiijteményes kiaddsban, a
,Nincs bocsdnat (Jézsef Attila utolsé versei) 1936—37” cimii fejezetben. A kései datdldst megerdsiteni
latszott, hogy Béka Ldszlé emlékezése szerint Jézsef Attila a verset az Apollé szdmdra irta, Arany
Jénos sziiletésének 120. évforduléjdra, vagyis 1937. mércius 2-re.' Fehér Erzsébet ujabb feltevést
kockéztatott meg: a kolté 1937 juliusdban ismertetést késziilt irni Arany 6sszes miveirdl, és az ekkor
megkapott Arany-kotetek tanulmédnyozdsa Osztondzhette az Arany c. vers irdséra.?

Az j kritikai kiadds kézirata mdr az Akadémiai Kiadéndl volt, amikor mégegyszer megnéztem az
Arany két kéziratit a PetSfi Irodalmi Mizeumban. Csak ekkor tiint fel, hogy a kézirds az 1937-i
kéziratokétdl teljesen eltér, s joval kordbbi verskéziratokéhoz hasonlit. A pontosabb keltezést szoveg-
parhuzamok segitségével kisérelhetjiik meg. Az Arany utolsé sordnak viltozatai tobb versben is
megtaldlhatdk:

Arany: s gbggel fortyog kdsdnk . . .

Medalidk: s mig gdggel fortyog a bab és sziszeg . . .
Kinos, szogletes muldsom: Mig gbggel fortyog sokak babja,
Dormogs: Fortyos fazekad gégben szenvedS?

A Meddlidknak ez a sora 1928 G&szén-telén késziilt, a Kinos, szogletes muldésom (a Zuzmara
viltozata) 1929. méjus 12-én, a Dérmégé 1929. aug. 11-én jelent meg.
Nagyon hasonlit az 1930. febr. 6-in megjelent Fiist kezdSképe az Arany 3. sordhoz:

Fiist: Kis nyurga fiist virdgzik hold elGtt,
eziisttel kot ésold . . .
Arany: Kot a karcsi fiist is, e szelid virdg . . .
Az Arany 2. és 12. sordban az Akdcokhoz kézponti motivuma, a homok is feltiinik:
Akdcokhoz: homokot kétdzni magunkba’ . . . az tri szélben ez a
foladat.

a homok elfut, a f6ld megmarad.

'7A Hazdm c. vers az Amerikai Magyar Vildg 1937. november 16. szimdban. SOMOGY]I Séndor:
Jozsef Attila fejfdjara. Amerikai Magyar Vildg 1937. december 20.

'® A véros peremén c. vers megjelent a Kanadai Magyar Munkds 1937. szeptember 4. szimdban.
VASS Lidszl6: J6zsef Attila. Kanadai Magyar Munkds 1937. december 23.

'] A. sszes miivei. 11. S. a. r. WALDAPFEL Jézsef és SZABOLCSI Miklés. Bp. 1952. 420.
J. A. vilogatott levelezése. Bp. 1976. 486.
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Atany: elfult a homokban a sziklamoraj . . .

s homokot kotottél, a futd idst.

Az Akdcokhoz 1929. nov. 23-in jelent meg az ElG61sben, s Fézsef Attila ,,narodnyik™ korszakinak
mintegy programverse. Ugyanott, december 21-én jelent meg a kdltd ismertetése Déczy Jend Arany
Linos cimii konyvérdl. Az ismertetésben idézi és kommentalja Arany vallomdsit: ,,Nekem, ha épiteni
akarok, tégla kell és mész.” Ezzel eseng 6ssze a vers 11, sora: Verseidre raktdl szép cseréptetdt.

Arany ciml versét Jézsef Attila tehdt nem 1937-ben, hanem 1929 november-decemberében firta.

e g
T

VR Stoll Béla
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MUHELY

Bécsy Tamis
A LIRAI DRAMA ELMELETI KERDESEIROL

Az utébbi évtizedekben gyakran beszéliink arrél, hogy a miinemek ,hatdrai” eltinnek, Gssze-
mosédnak. Beszéliink pl. epikus drdmdrdl, sGt lirai drimdrdl is. Ezekkel az kivdnjuk jelezni, hogy a
drdma torvényszeriségei, jellemzéi stb. viltoztak.

Arrdl is folytak és folynak viték, hogy melyek az irodalom legértelmesebben kialakithaté egységei,
csoportjai. A magunk részérél mindaddig megmaradunk az &si, hdrmas felosztdsndl — lira, epika, drdma
-, ameddig az irodalmi mialkotdsok Osszességén beliili kisebb csoportok természetének kiilonbségeit
nem sikeriil minden tekintetben érvényesebben, pontosabban meghatdrozni. Ehhez nyilvanvaléan az
szilkséges, hogy az j csoportok torvényszerliségeit, jegyeit, jellemzdit taldljuk meg és rogzitsiik.

Nem dltaldnosan elfogadott terminoldgidval a hirom csoportot az irodalom miinemeinek, a hirom
miinemen beliili tovabbi csoportokat miifajnak szoktdk nevezni. A tovibbiakban e két terminust igy
haszndljuk.

A miinemeknek vannak fénévi és melléknévi jelentéseik. Fénévi jelentésen azoknak a torvény-
szerliségeknek az egyiittesét érthetjiik, amelyek a miinem természetét jelolik, vagyis amelyek hidnyd-
ban nem jon létre az adott miinem egy mialkotdsban. A melléknévi jelentés viszont oly torvény-
szeriiségek csoportja, amelyek ugyan sziikségesek az adott miinem létrejottéhez, de amelyek koziil
egy-egy el is maradhat, s mégjs az adott miinem létezik az adott miiben, vagy forditva: az adott
miinemben létezik az adott mii. Ha ezt mondjuk epikus dréma vagy lirai drdma, drdimdrdl beszéliink,
csak @ dramédhoz viszonyitva masféle ismérvekkel megjelend, masféle természetet felmutaté miirdl.

A miinem melléknévi jelentése ezért olyan miivek megjelolésére is szolgilhat, amelyek adott
esetben nem az adott miinemben 1éteznek. Ha azt mondjuk ,,ez a mii lirai”, nem gondoljuk, hogy a lira
minemében létezik, hanem mdsban, taldin mds miivészeti 4gban, pl. zenében vagy a festészetben, talén
mds miinemben, pl. a drdmdban. A lirai melléknévi jelentés nem jelélhet olyan miivet, amely a lira
miinemében létezik.

Ezzel voltaképp azt is mondottuk, hogy ha pl. egy drimédban olyan torvényszeriiségek jelennének
meg a maguk eredeti mivoltiban, amelyek alapjaiban és Iényegében a lira miinemében 1étez miiveket
konstitudljdk, az adott mid nem drdma, hanem lira lenne. (Ez persze kizidrélag csak elméletileg
lehetséges, a gyakorlatban — épp a miinemi torvényszerliségek nagy ereje kovetkeztében — soha senki
nem kezd drdmdt irni kizdrélag a lira miinemét alapjaiban konstitudlé torvényszeriiségek fel-
haszndldsdval.)

Ezek utdn onkénteleniil adédik a kérdés: melyek azok a térvényszeriiségek, amelyek a lirdt, epikdt
és a drdmat, illetSleg ezek rermészetét konstitualjadk? Madsképpen: melyek azok a torvényszeriiségek,
amelyek a miivek bizonyos csoportjaiban létezve a drdma, az epika, a lira fGnévi jelentését adjak?

Lukdcs Gyorgy a hdrom miinemet éppen azon az alapon osztotta elGszor két csoportra, hogy az
objektumma tett valésagrészek ,hol” taldlhaték: az objektiv valésagban vagy a bensGben. Teljesen
evidens ugyanis, hogy a szubjektum dltal létesitett objektum az adott miivész belsG vildgdban is
kialakulhat, vagyis a miivészi szubjektum a miivészi én bensd viliginak egy részét is objektummad
teheti, s ha ez az eset, akkor a lira miineme konstitudlédik. Ha az objektum nagyobb mértékben az
objektiv valdsdg egészébdl alakul ki — ott taldlhaté tényezdket foglal nagyobb mértékben magdba —,
akkor vagy az epika vagy a drima miineme konstitudlédik. Ezt a kérdést Lukdcs Gyorgy a natura
naturans és a natura naturata fogalmaval vildgitotta meg: ,, . .. a lirai forma specifikuma abban &ll —
irja Az esztétikum sajdtossigdban —, hogy a visszatiikrézés folyamata benne miivészileg is folyamat-
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ként jelenik meg: a megformalt valdsag tigyszdlvan in statu nascendi fejlddik eldttiink, mig az epika és
drdma formdi - szintén a szubjektiv dialektika alapjan - a koltSileg visszatiikrozott valésagban a
jelenségnek és lényegnek pusztin objektiv dialektikdjat dbrdzoljak. Ami az epikdban és a drimédban
teremtett természetként (natura naturata) objektiv dialektikus mozgalmassdgban fejlédik, az a lirdban
teremtSdG természetként (natura naturans) elSttiink sziiletik meg.””

A fentiekbdl tobb fontos dolgot kell levonnunk. ElSszor, hogy mindhdrom miinemben az
objektumot a szubjektiv dialektika alapjan dbrdzoljak, vagyis a Iétrejové mialkotdsban nemcsak az
objektum objektivitdsa, hanem a szubjektum hozza valé — persze egyaltaldn nem dnkényes — viszonya
is megjelenik, s e kettd egyiitt, eggyéforrva jelenik meg.? Igy a miialkotds alapja nemcsak az
objektum, hanem a miivészi szubjektum hozzd vald viszonya is.

Lukdcs Gyorgy fenti szavaibél tovdbbd az kovetkezik, hogy az epika és a drdma lényegbeli
killonbsége az adott objektumok tartalmi sajitossdgainak és az ezekhez vald viszony sajatossdgainak a
kiilonbozGségébdl vezethetd le.

A natura naturans felfoghaté tgy is, mint a lirikus objektuma sajitos tartalmdbdl és a lirikus ehhez
valé viszonydbdl megformdlt miialkotdsnak a természete; a natura naturata mint az epikus és a
drimairé objektuma sajitos tartalmdbol és az ezekhez az objektumokhoz vald viszonyukbdl meg-
formalt mialkotdsoknak a természete.

A natura naturans természetét egy mi akkor viselheti magdn, ha a miivész bensejében — nem
gondolkoddsdban, nem az ,,agyaban”! — minden dolog élményként sziiletik vagy élményként csapédik
le (jelenik meg), s ezért minden dolgot 4tél. A magunk részérdl teljesen elfogadjuk azoknak a
véleményét, akik a lira lényegeként, illetve a natura naturans természetének alapmeghatdrozéjaként az
atéltséget jelolik meg.® Idézziik eldszor Németh G. Béldt: ,,Mert barmely sok meghatdrozdjdt gy tjtjiik
is egybe a lirdnak, hdrom mozzanat rendszerint jelen van benne. Szubjektuma belsG mozgalmainak egy
Osszetarté mag koré siirlisodd, konkrét alkalmu dzélésér formilja oly nyelvi jellé, oly nyelvi szerkezetté
a koltd, amely ezt az dtélést kozvetiteni képes, mindenekelGtt hangneme segitségével, ez az elsé. A
masodik pedig az, hogy ez az atélés mindenkor a torténeti (tdrsadalmi) helyzet és az egyéni alkat
egymadst alakité kolcsonhatdsiban sziiletik meg. A torténeti helyzet egyszerre helyzete az egyén
torténelmének és neme torténelmének. Az dtélést e kettGs torténeti helyzethez valé viszonyulds
mindsiti, s ez szabja meg az dtélés dbrdzoldsdnak, kifejezésének, ’kibeszélésének’ hangnemét. Ez a
torténetiség azonban elvdlaszthatatlan a lira harmadik jellemzS vondsitdl: a nagy lirinak mindig
lényegi alkot6 eleme az ontikus vonds, a Iétérzékelés igénye, a létvonatkozis jelenléte.”*

Azért idéztilk Németh G. Béldt ilyen hosszan, mert a lira miinemének hdrom specifikus vonadsit
hatdrozza meg, melyek koziil kettS véleményiink szerint is alapjellemzGje a lira miinemének, a natura
naturans természetének, szemben az epika és a drima miinemének alapjellemzdivel. Ezek pedig: (1) ,,a
torténeti (tdrsadalmi) helyzet és az egyéni alkat egymast alakité kolesonhatdsiban™ megjelend (2)
dtéltség. (A larmadik, az ,,ontikus vonds jelenléte” nyilvan minden nagy irodalmi miiben észrevehetd.)

Ugyanezt dllapitja meg Egri Péter is, aki A koltészet valésiga cimi munkdjiban épp a natura
naturans kategdridjit dolgozta ki részletesen. ,,A ko6ltdi magatartdst — irja — olyan beliilrél kialakitott
szubjektum—objektum viszony jellemzi, amelyben az dbrdzolds, kifejezés kozvetlen és voltaképpeni
targya a valdsdgot d1él6 koltSi én maga.”®

' LUKACS Gyérgy: Az esztétikum sajdtossaga, I-11. kot. Akadémiai K. 1965. 1/613.

LUKACS Gyorgy ezt igy fogalmazta: ,, ... minden irodalom egyszerre adja vissza magdnak a
valésdgnak a képmadsait, és a képmdsoknak az dbrdzolt szubjektumban kialakult képmadsait is (bizonyos
koriilmények kozott mint a szerz8 kozvetlen kifejezéseit), de ezeket az epika, a lira vagy a drima
mindenkori egynemii kozegében mindig olyan szétvalaszthatatlan — noha ellentmonddsos — egységbe
fejleszti, amilyennel eredetijiiknek az emberek életében rendelkezni kell, hogy létezésiik feltételeire
normalisan reagdlhassanak.” LUKACS Gyorgy: i. m. 11/331-332.

3Mir Lukdcs Gyorgy utalt erre, Adyval kapcsolatban: ,,Ady univerzalitisa abban nyilvinul meg,
hogy kora életének Osszes ellentmondasait mélyen és lirai igazsdggal fejezi ki. Lirai igazsdggal: vagyis az
dtélt pillanat igazsigaval.” LUKACS Gy.: Magyar irodalom, magyar kultiira; Gondolat K. 1970. 174.

*NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség; Magvetd K. 1976. 60.

SEGRI Péter: A koltészet valdsiga: Akadémiai K. 1975. 21.
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A fenti megallapitasokhoz hozzi kell tenniink, hogy a mii az dtélést csak akkor képes kozvetiteni, ha
azt a koltS oly nyelvi rendszerré formdlja, amely az objektumot és a hozzd vald viszonyt dtéltségként
rogziti.

Azt hissziik, egyértelmi, hogy a natura naturans, a teremt8dd természet egyik alapvondsa, termé-
szetének egyik alapjellemzdje, az atélés és az atéltségként vald rogzités, illetSleg az atéltségként vald
rogzitettség. Az dtélést és az atéltségként vald prezentdciét a lira miineme kulcsfogalmdnak kell
tartanunk. Természetesen egyértelmii, hogy az dtélés és az dtéltségként valé prezentdcié onmagdban
még nem konstitudl egyedi, egyszeri miialkotast, sGt a lira miinemét sem, de hidnyaban bizonyosan nem
jon létre lira.

Az atélés annyit jelent, hogy a miivészi szubjektum az objektum egészét és minden OsszetevGjét
onmagdra vonatkoztatja, s voltaképp maga ez a vonatkoztatottsag mint dtéltség valik objektummd. Igy
nem az objektum OsszetevGinek objektiv tartalma, jellege, jellegzetessége a fontos, hanem a koltGi énre
valé vonatkoztatottsaguk. Ez magdval hozza, hogy az objektum Osszetevdinek jelentése a koltSi énre
valé vonatkoztatottsagban — s nemcsak énmaguk objektivitdsdiban — alakul ki, s a miibe ez a jelentés
keriil, és az igy megvaldsult dtélést oly nyelvi szerkezetté formdlja, amely mindent dtéltségként képes
prezentdlni, fgy a vers a koltdi én 4ltal atéltnek atéltségként vald tiikrozddése, rogzitése, meg-
jelenitése, ,kibeszélése”. A lirdn beliil azok a csoportok, amelyek egyedi példdnyaiban az objektumot
a kolté nem mint 6nmaga dltal dtéltet prezentadlja, kiilén miifajokat hoznak létre, az epikdhoz kozelitd
helyzetdalt, balladdt, roméancot stb.

A natura naturata természetének egyik meghatdrozdja, jellemzdje, hogy az objektum tartalmai az
objektiv valésdgban léteznek. A ,természetet”, a valdsdgot az objektiv tdrsadalmi-torténeti folya-
matok, a tdrsadalmilag objektiv helyzet alakjai, azok objektiv tartalmai stb. ,teremtették”. Az
objektum itt embereket, embereknek valamihez és egymdshoz vald viszonydt és/vagy az emberrel
torténdket és/vagy az emberek cselekvéseit tartalmazza. A kozéppontban dll6 ember nemcsak a
miivész, még akkor sem, ha pl. onéletrajzi regényt ir. Az epika és a drdma a legegyszerlibb meg-
hatdrozds szerint is dbrazolt alakok kozbeiktatasdval fejezi ki a valésdgrdl alkotott képét, mondani-
valdjdt stb.; tehdt nem kozvetleniil mint a lirdban, hanem kozvetetten. Ez annyit is jelent, hogy itt az
objektum tartalmait a miivészi én nem vonatkoztatja minden tekintetben 6nmagdra, s annak sajdtos
jelentései nem ebben a vonatkoztatottsagban sziiletnek meg; jelentéseik objektiv vonatkozdsaikbol
jonnek létre.

A natura naturatinak mint az epika- és drdmaelméleti kategéridknak a természete is innen
vezethetS le. Ha az objektum emberek kozott lezajlé, megtorténd, az ember tdrsadalmi sorsat
bemutatd cselekvéssort tartalmaz, s ha a mivész ehhez valé viszonya, hogy ezt elbeszéli, az epika
konstitudlodik. ,,Az epikus — irja Egri Péter — egy lezdrt fejlGdési szakaszt kiviilr6l szemlél, és
barmennyire szenvedélyesen érdekli is alakjainak sorsa, mégis nemcsak utdlag, hanem miiltként is
dolgozza fel témdjat.”® Ha ehhez hozzdvessziik, hogy alakjainak sorsdt csak akkor tudja miltként
feldolgozni, ha azt elbeszéli — elbeszélni ui., csak azt lehet, ami mdr megtortént —, akkor a natura
naturatdnak az epikus miivekben megjelend természete egyik legfontosabb kulcsfogalmat kapjuk meg,

~s ez az epika fonévi értelmének kulcsfogalma. Az epika Osszes torvényszerliségei ebbdl fakadnak,
kovetkeznek.

Ha az objektum emberek kozotti olyan vonatkozdsrendszert zdr magdba, amely az ebbdl a
vonatkozdsrendszerbdl kibomlé cselekvéssor Osszes etapjat magdban foglalja potencidlisan (a
szitudcié), s ha ehhez az objektumhoz az a viszonya, hogy & maga teljesen ,visszavonul”, s igy csak
alakjait beszélteti, ami dltal nemcsak jelen idGbe keriil minden, hanem jelenként is jelenik meg — hiszen
dialégusokat mondani mindig csak most lehet — a drima miineme konstitudlédik. A szitudci6 igy a
drima miinemének és egyben fénévi jelentésének a kulcsfogalma, s a dréma Osszes torvényszeriiségei
ebbdl fakadnak, kovetkeznek.

A fentiek azt jelentik tovdbbd, hogy az dtélés és az dtéltségként valé rogzités, az elbeszélt
cselekmény, valamint a szitudcié és az ebbdl fakadé cselekvéssor az adott miinem torvényszeriiségeit
alapjaiban konstitudljdk. Hadd tegyikk hozzd ismét: egyediil ezek, Snmagukban nem konstitudlnak
egyetlen verset, egyetlen epikus miivet és egyetlen dramdt sem. Ahhoz, hogy egyedi mi sziilessék, még
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mas jegyek, jellemzSk és torvényszerliségek is sziikségesek, de ezek a fentiekbdl bontakoznak ki.
Nagyon lényeges azonban, hogy ezek nélkiil, ezek hidnydban nincs lira, nincs epika és nincs drama. A
lirizdl6dé drdma kérdéseinek szempontjabol viszont alapvetden az a fontos, hogy egy drama sohasem
lirizdlodhat annyira, hogy az objektum teljes egészében a szerzd bensd vildgdban legyen és hogy ezt
mint az onmaga altal dtéltet atéltségként rogzitse. Ha igy lenne, a lira mlineme élne abban a miiben, és
nem a drimdé. Azonban ehhez azt is meg kellene sziintetni, hogy a mii egész vildgat a beszélok dltal
elmondott dialogusok épitsék fel.

A kérdés most mdr az, hogy a drdma lirizdldddsa hogyan, miben j:lenik meg, vagyis mit jelent? A
lirai drama vajon akkor valésul-e meg, ha a lira miinemének mésodlagos jegyei, masodlagos torvény-
szerliségei jelennek meg a dramdban? , avagy ha a lirdt alapvetden Konstitudld torvényszeriiségek
konkrét formaja médosul a drama vilagdban?

Az alabbiakaban azt szeretnénk — vazlatosan — bizonyitani, hogy a drdma lirizdlédasar6l, vagyis a
lirai dramdrgl akkor beszélhetiink, ha a natura naturans Kategdridjdnak konkrét megjelenési formadi
keriilnek 1étezésbe a drama torvényszerliségeiben és torvényszeriiségeiként, de természetesen
modosult, vdltozott formaban.

Egri Péter A koltészet valosiga c. konyvében a natura naturans természetét a kovetkezd konkré-
tumokban dolgozta ki: a k6ltGi magatartdsban, a koltdi érzelemben és képzeletben, a képalkotdsban és
a mu hangsikjan.

Nem az eddigiek ismétlésére, hanem fontos tanulsdgok levondsdra idézziik, mit ir a lirai miivekben
érvényre jutd objektum-—szubjektum viszonyrdl, illetSleg az itt érvényesiild miivészi magatartdsrol: A
lirdban ( . ..) a mi szervezd kozéppontja a koltdi én belsd vildga, dinamikus vagy pillanatnyilag tobbé-
kevésbé statikus lélekallapota, amely az azt kivalté vagy hordozé kiilvildgra vald utaldsnak csak egy
bizonyos sziikséges minimumat kivanja és engedi meg.””’

A magatartds tehat lényegében az objektum—szubjektum viszonyat jeloli. Egri Péter bebizonyitja,
hogy a natura naturans természetének minden tovdbbi konkrét hordozdja (a koltSi érzelem és
képzelet, a képalkotds és a mii hangsikja) a miivészi objektum—szubjektum viszonyt jelol6 magatartds-
ban sziiletik meg. A fontos kovetkeztetés pedig az, hogy a magatartds az epika és a drima esetében az
dbrazolt alakokra vonatkozik, mig a lirdéban a koltSi énre; vagyis az elsG két esetben az abrazolt
alakok ¢s az G objektumaik k6zotti, a harmadikban a miivész és az 6 objektuma kozotti viszonyt jeldli.
A natura naturans a kolté objektumdnak sajitos tartalmdban és a koltGi énnek az ehhez valé
viszonydban sziiletik meg, s igy természetesen a natura naturata természete sem johet létre mdshol,
mint az objektumok sajdtos tartalmdban és a miivészi énnek — és nem az dbrdzolt alakoknak — a
hozzdjuk valé viszonydban. A drima lirizdléddsa tehdt akkor kovetkezik be, ha a natura naturans
természetének valamelyik vondsa, illetéleg az e vonast hordozd, konkréten megjelenitd tényezé dthatol
a natura naturata vildgdba. Ez nyilvdn csak médosult formdban valésulhat meg, hiszen a médosulds
nélkill nem ,hatol at”, megmarad a natura naturans. A natura naturans természetének valamely
modosult vondsa — vagy e vonast hordozé tényezd médosult megjelenése — nem alakitja 4t a natura
naturatdt, a teremtett természet nem alakulhat teremt6dd természetté. Az el6bb emlitettek az
objektum tartalmaiba ésfvagy a miivészi énnek az objektumhoz valé viszonyaba hatolhatnak be. Ha a
natura naturans természetének konkrét hordozéi - mint pl. a széképek — a natura naturatdba
hatolnak, akkor ott ezek a hordozdék és a natura naturans természete melléknévi jelentéssel 1étezik, épp
a modosulds kovetkeztében.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy a lirizdl6dé drdméban is megtaldlhaté a drdmairénak az adott
objektumhoz valé dramatikus viszonya; nevezetesen: & maga visszavonul a mu vildgabdl, azt csak az
alakok megnyilvanuldsai épitik fel, s igy csak alakjai beszélhetnek, vagy & is csak alakjaival egyiitt. Ez a
tény nem teszi még okvetleniil drimdvd az adott miivet (dialégusformdban megirt epika is lehet). A
irdmai forma egyik 1ényeges tartozékdnak, a natura naturata dramatikus természete egyik jellemzdjé-
1ek, a dialégusnak a megjelenése azonban ezen a réven teljes mértékben sziikségszerii és biztositott,
1szen dialégus csak €16 emberek kozott alakulhat ki.

"EGRIP. i. m. 22--23.
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Az a tény, hogy a dramdban csak az dbrazolt alakok jelennek meg, s igy a mii szovege az &
szovegeikbdl 4dll Gssze, és hogy a lirdban minden a koltd kozvetlen megnyilatkozdsibol dll Gssze, a
miialkotdsok egész vildgdt meghatdrozza; szerkezetiségiiket épp ligy, mint a szavak rendszerét vagy pl.
a mii egyes etapjainak Osszekapcsoldsdt.

A natura naturans természetét Egri Péter igazdn példamutatéan dolgozta ki, s az egyik legnehezebb
terepen”, a szonettekén igazolta. Amikor a kiilénb6zé korok szonettjeinek elsG és madsodik
quatrainjét, couplet-jit, az oktdvokat és a szextetteket, avagy a rim és a ritmus killonb6z6 megjelenési
formdit elemzi, ezzel egyben a szonettek szerkezetét is elemzi, mert ezek eo ipso meghatdrozzik a
szerkezetet. De ugyanez a helyzet a szoképekrdl sz6l6 fejezetnek a lirdra vonatkozo részében.

Ugy gondoljuk, hogy a sz6kép a lira szerkezetét is meghatdrozza, amikor ,,A kiilsé valésdg valamely
darabjdnak, alakjanak, jelenségének szubjektiv fontossdgdt, kozvetlenill az én szempontjibdl vett
jelentését és jelentGségét (... ) ugy teszi érzékletesen élményszeriivé, hogy egy olyan jelentéssel veti
egybe, vagy azonositja, amelynek az én nézGpontjdbdl kivételes hangulati, intellektudlis vagy képzeleti
értéke van.”® A sz6kép a valdsignak a koltdre vonatkoztatott két jelenségét kapcsolja valamilyen
médon Ossze, s igy két valdsdgelemet hoz egyszerre a miibe. E két valésdgelemnek, illetSleg az
egyesiilésiikkben keletkezd szoképnek specidlis jelentést a koltSi énre valé vonatkoztatottsdguk ad. Az a
jelentés, vagy jelentés-rész ugyanis, amely a két szokép-Osszetevs egymadssal valé viszonyaban rogzi-
tddik, alapjaiban a koltSi énre valé vonatkoztatottsdgbél jon létre, hiszen a koltSi én azért hozza az
adott két szoképet egymdssal, ,.éppen ezt, éppen czzel” viszonyba, hogy a sajit magdra valé vonat-
koztatottsdgukat hordozhassdk. A lirai miivekben azonban egy-egy szokép nemcsak a benne egyesiild
két dsszetevd révén kap jelentést, hanem a tobbi szoképhez valé viszonyabdl is. A széképek egymdshoz
valé viszonya pedig alapjaiban szerkezeti probléma. Méghozzd azért, mert a széképek tartalminak a
koltSre valé vonatkoztatottsdga az 6 egymadshoz valé viszonyukban jelenik meg, abban rogzitédik és
ezen a modon derithetd ki. Kiilonosképpen vonatkozik ez az ,dbrazold, a festSi” szoképekre,
amelyeket Egri Péter mint a lirdra jellemzd széképeket kiilonboztet meg a natura naturatara jellemzd,
ott megjelend ,,egyszerdi, dbrdzold, elbeszéld, leiré™ széképektdl.” A festdi széképekben megjelend
valésdgmozzanat a koltSi énre vonatkoztatott és maga a kolt6i én is mondja ki, s nem valamely dltala
dbrazolt alak, mint a drimédban, é — ebbdl a szempontbdl — nem szolgdl masra (pl. az emberek kozti
viszony megérzékitésére vagy jellemrajzra), csak a natura naturans megjelenitésére, illetve: a széképek
tartalmai igy a natura naturans természetének egyik vondsdt hordozzak.

Ha egy drdmdban az dbrdzolt alakok szovegei vdlnak szoképekkel telitett — vagy a lira szovegeire
jellemz6 maés eszkozokkel dusitott — szovegekké, nem érinti a drdma szerkezetét, csak az alakokat
jellemzi, s igy a drdma lirizdloddsa nem is jelenhet meg ebben a tényben.

Ha ontoldgiailag nézzikk a megjelend jelenséget, a szoveget, a lira szovege egynemii, mert egyetlen
ember megnyilatkozdsa: a kolté kozvetlen beszéde. (Kivéve a specidlis miifajokban, a helyzetdalban,
balladdban, romancban stb.) Ezért a mii minden problematikdja — vagyis a natura naturans természete
— elemezhetS a szoveg szintjér. VégsS soron természetesen minden mii problematikdja a tilkkrozott
valgsdg és annak jelentése alapjdn elemezhetd. A lirdban a valdsag, a kifejezett és|vagy dbrazolt valésdg
¢és a koltonek a hozzd valé viszonya azért elemezhetd a szdveg szintjén, mert a szoveg kozvetleniil utal
a kifejezett — illetSleg a szavak és rendszeriik altal jelolt — valdsdgra, mert ennck a valésdgnak 2
killonbozé megjelenései — pl. a széképekben valé megjelenés — kozotti viszony is —, amely ennek a
résznek a specidlis jelentését megadja — megjelenik a szoveg, illetve a kozvetleniil jelolt szintjén.

A dramdk szovege ontoldgiailag 1ényegében hdrom csoportra oszthatd: a névre (pl. Hamlet:), ¢
dialogust képezd szovegekre és az Un. szerzdi instrukciokra. E harombdl csak a név és a szerzd
instrukcié mindsithetd a szerzd kozvetlen megnyilatkozasinak, mig a dialégusok — vagyis a drdma
szoveg mennyiségileg legtobb és mindségileg legfontosabb része — a szerzd és alakjai megnyilatkozdsd
nak.

A név sziikségképpen él6 embert jelol minden egyes esetben, hiszen beszél, s beszélni csak él¢
ember tud. (Az természetesen mds kérdés, hogy pl. Hamlet Atyjidnak Szelleme vagy a Macbet/
Boszorkdnyai stb. stb. mit jelentenek: de ennek ellenére mégis é16 embereknek kell a mii vildgan belii
mindsiteniink Sket.) E16 ember azonban csak viszonyokban, vonatkozisokban létezhet.
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A dramdk szerkezetiségének és egész vildganak egyik lényeges aspektusa, hogy az abrazolt alakok
milyen viszonyokban, vonatkozasokban vannak egymassal. Az alakok kozotti viszonyokban nemcsak
az G objektiv — a tdrsadalmi valésdgban meglevd viszonyaik jelennek meg, hanem a drdmairé az 6
objektumahoz valé viszonydnak egy jo részét is az alakok kozotti viszonyba rogzitve jeleniti meg. Az
alakok kozotti viszonyok mint a drdma egész vildgat meghatdrozd, alapvetd tényezGk azonban nem
jelenhetnek meg kozvetleniil a szoveg szintjén. E vonatkozasrendszerre a szovegek mindig csak utalnak,
s nemcsak jelentésiik, de a konkrét vonatkozdsok konkrét tényszerd mivolta és milyensége is beszédik,
dialégusaik szintjénél mélyebb szinten létezik, s igy azt a befogaddnak a szavak szintjén megjelend
utalasokbol kell felfedeznie.

Mig tehdt a lira szoképeinek egy mashoz valé viszonya és ennek — persze csak ennek! — a jelentése
kozvetleniil megjelenik a szoveg szintjén, a dramdban a legfontosabb viszonyok és vonatkozisok az
alakok beszédeinek szintjénél mélyebb szinten léteznek és jelennek is meg: az alakok létének és
cselekvéseinek szintjén. A drdmai dialdgusok ezekre a viszonyokra és vonatkozdsokra csak utalnak.

A drdma alakjainak jelenléte azt is magdval hozza, hogy nemcsak a dramairénak van viszonya az &
objektumdhoz, hanem az abrazolt alakoknak is a megjelenitett, abrazolt valésaghoz. A Lear kirdly dltal
elmondott szovegek azért liraiak elsGsorban, mert a drdmdn beliil dbrdzolt vilighoz csak passziv
viszonya lehet. Sem Goneril, sem Regan, sem férjeik stb. ellen nem tud cselekedni, ehhez ui. nincsenek
eszkozei. Leanyaihoz valé - vagy pl. a viharjelenetben az & egész valésdgahoz, sorsihoz valé —
viszonydt csak atéli, s ezt az dtéltséget dtkozdddsokban vagy — a viharjelenetben — gyonyord lirai
szovegekben prezentdlja. Atkozédni vagy a sorsot csak kimondani egy drimai alak akkor szokott, ha
nem képes cselekvésre. mert nincsenek ehhez eszkozei. (Ha eszkozei vannak, a sorsot ,.teszi, csindlja”.
A sorsdt Lear nemcsak kimondja. hanem az ,,vele megtorténik”, noha a trénrél valé lemonddsa utin
mar nincsenek eszkdzei a harchoz.) fgy ezekben a szovegekben Learnek az & objektumdhoz valé
viszonya jelenik meg, s nem Shakespeare-nck az G objektumdhoz. A Lear kirdlyban, a Szentivdnéji
dlomban stb. stb. hiaba telitettek a szovegek lirainak mindGsithetd részletekkel, nem jelenik meg
ezekben a lirai drama, mert az dtéltség és az dtéltségként valo prezenticié csak az alakok és az &
objektumaikhoz valé viszonyaik jellemzdje, s nem a dramaird és az 6 objektumdhoz valé viszonynak.

Ismeretes, Hegel a dramat a lira és az epika szintézisének tartotta, épp a kozvetlen beszéd, az atélés
¢és az dbrdzolt cselekmény miatt. Kétségtelen, minden dramdban megtaldlhaté atélés, kétféleképpen is.
Az alakok élik dt sajat helyzetiiket, sajat sorsukat, cselekvéseiket stb.;illetSleg a dramaird éli dt az
dbrdzolandé alakokat, helyzetiiket és viszonyaikat, de azért, hogy a dialégusban valé megjelenitést
adekvdtan megvaldsithassa.

Az objektumok atélése kozill viszont csak az egyiket lehet dtéltségként rogziteni. A drimairé
atélését, amivel alakjait éli dt, nem lehet sajit dtéltségként prezentdlni. A dramairé ugy jeleniti meg
alakjait, hogy azok sajat objektumaikat — vagy azoknak csak egy-egy részét, részletét — élik dt, s ezt az
objektumot mint az alakok dltal atéltet lehet — sokszor dtéltségként — rogziteni. Nyugodtan mond-
hatjuk, majdnem minden drima valamelyik részében megtaldlhatjuk, hogy az alakok sajit — s a
dramdban dbrdzolt — objektumaikat dtélik, és mds alakoknak dtéltségként prezentaljak. Am még akkor
sem beszélhetiink a drdma lirizalodasardl, ha ezek a szovegrészek — illetve az dbrazolt alakoknak az &
objektumaikhoz valé dtélt viszonyuk — gyakoribbak lesznek, intenzivebbé vdlnak a drama szovegében.

*

A dramak lirizdloddsa azokban a szovegrészekben jelenhet meg, amelyek a dramairé kozvetlen
megnyilvanuldsdnak mindsiilnek, vagyis a névben.

A név persze nem Onmagaban fontos nem az a lényeges, hogy konkrétan minek nevezik, hogyan
hivjadk az dbrdzolt alakot. Az, hogy egy dbrdzolt alak (a név) milyen lesz — jellem, allegorikus vagy
szimbolikus alak, funkciéjdval megnevezett és csak ezzel létez6 alak, Un. ,,magatartds’, avagy koltd
képmas —, azon miilik, hogy mi és milyen a dramaird objektumaban szerepld valésag, az abban é16
emberek, és az objektumban megtaldlhaté problematika. Ha a drimdban megjelend alakok koltdi
képmadsokka viltak, akkor jon létre, vagy ezen a médon valosul meg a drama lirizalgddsa.

.....

aspektusdnak elemzésével kell kezdeniink.
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A lirai szubjektum—objektum viszonyban — az objektum a bensGben lévén — a viszony természete
az élmény. A lirikus ezt az élményt fejleszti, s ennek folyamatdt rogziti a miiben dtéltségként. Az
élmény mindig Osszetevdkbdl, ,,tartozékokbdl” dll, amelyek egyszerre, egy idGben élnek a miivészi
énben. Még akkor is igy van ez, ha a mostani élmény egy-egy Osszetevije régota bensG tartalma a
miivészi énnek. Ha most aktivizdlédik, most €l az is. A lirikus ezeket az élménydsszetevoket kiilonbozd
tényezokben rogziti: ritmusban, rimben, alakzatokban, széképekben stb. stb. Szémunkra most a
szoképek a legfontosabbak.

A széképek a lirai élmény egy-egy osszetevGjének a hordozdi, megérzékitSi dbrdzoléi és|vagy
kifejez8i. A szoképnek — és ez alapvetSen fontos — ettdl az élménytdl fiiggetleniil nincs meg az a
specidlis jelentése, mint ami az élményben. Ezt minden szokép a miivészi én élményére valé vonatkoz-
tatottsagdban kapja meg, dm ez a jelentés minden esetben az ugyanazt az élményt hordozd szé-
képekkel (mds élményosszetevikkel) valé specidlis Osszefiiggéseiben, az azokhoz valé egyszeri egyedi
vonatkoztatottsdgaiban rogzitédik. Lukdcs Gyorgy errdl igy irt: ,Egydltaldn nem is torekszenek — az
objektivitds értelmében — a természet pontos visszaaddsdra: ugyanez a természeti jelenség a kiilonb6z6
kolteményekben a legellentétesebb érzelmi hangsillyal fejezhetd ki, de ez — feltéve, hogy a lirai
megformalés sikeriil — minden esetben valédi és élethii lesz.”" °

Minden szokép lényege — jelentése — csak az egész miivel, pontosabban: az élmény mds Osszetevdit
hordozé valamennyi elemmel valé vonatkozottsdgdban rogzitGdik és deriil ki. Az élmény oOsszetevdi, s
igy az ezeket rogzitG szoképek stb. kozott voltaképp nincs oksdgi Osszefiiggés. A versek ,,menete”
rendszerint a koltS élményének kifejlGdését, alakuldsdt koveti, a szekvencidt ez adja és biztositja,
hiszen ezért is teremt6dS természet. Ez annyit jelent, hogy az egymds utdn leirt széképek stb.
egymasutdnisagdt, szekvencidjit nem az, ok — okozati viszony adja. Az ok—okozati Osszefiiggés
el6rehaladé Osszefiiggés, az okozat nem hat vissza az okra, nem mddositja annak tartalmdt, jelentését
stb. Az ok-—okozati Osszefiiggés helyett minden székép — és a vers minden eleme — egymasra
rahangolédik, egymast athatja, dtfonja. Az élménydsszetevik és az ezeket rogzitd elemek kozott levd
finom egybemosodottsig, az egymadsra rahangoltsig és egymadsba dthatoltsdg alapvetd jellemzdjiik, s
ez a natura naturans természetének egyik vonasa.

A lira miinemét konstitudlé élmény voltaképpen sohasem a valésdg egészen konkrét tényérdl,
dologisdgarél valé élmény. Az imént idézett mondatot Lukdcs Gyorgy igy folytatja: ,,Mdsrészt a
természeti kép (...) nem a jelenség objektiv Osszefiiggésekre tord, tdrgyilag dtfogd leirdsabdl jon
létre. Még az olyan kolteményekben sem maga az objektum hatdrozza meg a térgyak viszonylatait és
kapcsolatait, amelyek nem a szubjektivitdsbél, a lelki hangulatokbdl kiindulva formdljak meg tdrgyai-
kat, hanem megforditva, ezek érzéki teljességébdl prébdlnak hangulatot teremteni és ennek sziikség-
szeriiségét felidézni, ilyenkor is az a szubjektivitds a meghatdrozé erd, amelynek pillanatnyi dllapotat
és mozgdsdt kifejezendd a koltemény létrejott.”! ' A fentiek nyilvdn nemcsak a szé szoros értelmii
természeti képre, illetve a természet tirgyaira vonatkoznak, hanem a valésdg minden olyan tirgydra,
dologisagara, amely az élményben valahogyan szerepet és ,helyet” kap.

Ha nagyon dltalinosan akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a XVIIL. szdzad végéig, a XIX.
szdzad elejéig a dramairék oly szitudcidt tettek objektummad, amely jellemeket és cselekvéseket
tartalmazott. Kivétel persze mindig volt, elsGsorban a kézépkori misztériumdrdmak és moralitdsok,
illetéleg mirdkulumok esetében. A jelzett korig az embert és egyben a valdsdgot jellemezhette,
tikkrozhette az ember cselekvése. Almdsi Miklés A dramafejlédés utjai c. kitlinG kényvében pontosan
megmutatta, hogyan és miért nem jellemzi ettdl az id6tdl kezdve az embert sajit cselekvése. Ezért a
dramairék egyre gyakrabban tesznek nem olyan alakokat és helyzeteiket objektummd, amelyek a
valésdgra kozvetlenebbiil hasonlitva hordozzdk, sugdrozzdk, konnotdljdk a lényegbeli jelentéseket. Az
ezutdn gyakran objektumma lett valésdgdarabok nem emberi jellemmel és nem ennek cselekvéseivel
hordozzdk a lényeges jelentéseket. Vagyis, mds széval: kiilonosen a XIX. szdzad masodik felét6l sok
olyan drdma taldlhaté, amelyek mogotti objektum nem tartalmaz konkrét, a valésagosakra koz-
vetlenebbiil hasonlité cselekvéssorokat, jellemeket. Az objektumot ekkortél bizonyos esetekben sok
,valosdgtoredék™ alkotja, melyek kividlthatnak élményt is, amelyet azonban nem lchet szabdlyos lirai

'O LUKACS Gy.: Az esztétikum . . . I1/591 és 592.
"1 LUKACS Gy.:i. . 11/592.
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kolteményben kifejezni. Ha ezek a valdsigtoredékek egyesiilnek egy élményben vagy élménnyé, akkor
lirai drama is létrejohet. Az ilyen élményben a ,valésagtoredékek” nem onmagukban tesznek szert
jelentdségre a dramairdi szubjektum szdmara, vagyis nem dnmagukban, nem mint dologisagok valtanak
ki élményt, hanem Osszességiikben. Sziikségszerli, hogy jelentéseik is csak a drdmairéi énre valé
vonatkoztatottsagukban jelenjenek meg. Mindezek jelzik, hogy lirai élménynek nevezhetd bensG
dllapotrdl van szé. Ezekben az élményekben is mindig van ,uralkodé mag”,'? amely koré az élmény
felépiil. fgy a drimairé objektumdnak Gsszetevsi dtalakulnak olyan ,,emberekké”, akik ezt az élményt
képesek adekvatan megjeleniteni, megérzékiteni és rogziteni. Nem olyan szavakat mondanak, amelyek
jellemeket épitenek fel, s nem olyanokat, amelyek jellembdl fakadé cselekvéseket bontakoztatnak ki,
hanem olyanokat, amelyek a dramairé tobbé-kevésbé statikus élményét, s annak egy-egy részét vannak
hivatva megjeleniteni. {gy 6k maguk csak ezdltal és annyiban emberek, hogy beszélnek, hogy mozgdsuk
is felidézodik. Mégis, nem egy személyiség vagy jellem jelenik meg benniik, hanem az objektum
valamely gondolati, érzésbeli, vagybeli stb. stb. része. A minden dsszetevGvel egyiitt, mindig egyszerre
€16, egyszerre 1étezd lirai élmény nem rogzitGdhet jellemekben. A jellem valamiféle mozgds, térben és
idGben és mads jellemekhez valé viszonydban torténd megnyilvdnulds, amelyek nélkiil a jellem leg-
feliebb potencialisan jellem. A jellem épp ezért alkalmatlan lirai élmény kifejezésére és rogzitésére;
1étéhez alapvetGen elengedhetetlen mozgdsdval az élmény Osszetevdinek egyszerre valo 1étét, egyidejil
jelenlétét tiintetné el.

A. Jarry: Ubii kirdlydban az 6sszes alak; F. G. Lorca: Ot év mulva c. drimdjdban a Prébababa, az
Elsé és Mdsodik Bardt vagy az Oreg; S. Beckett: Godot-ra vdrva c. miivének mindegyik alakja; E
lonesco: A székek Oregembere és Oregasszonya stb. stb. ilyen lirai képmds és nem jellem. Nem is
szimbolikus alakok, s ugyanakkor mégsem funkcidjuk dltal léteznek.

M. Maeterlincknek azt az élményét, hogy az emberiség szellemi vezetd nélkiil maradt, s hidnydban
gy botorkdlunk mint a vakok, olyan alakok rogzitik A vakok c. drdmajaban, akik mindegyike ennek a
lirai élménynek a megjelenitGje, mdr csak azzal is, hogy fizikailag vakok. A sok vak szerepld, a vakon
sziiletettek és a késGbb megvakultak k6zott sincs semmi alapvet kiilonbség. Még nemiik sem mérvadé.
A. Jarry Ubii kirdlydnak f6hSse a mi megitélésiink szerint nem a késGbbi évtizedek tomeggyilkosainak
elsG dbrazoldsa. A mindenkit megbotridnkoztatni akard, de jokedvii kamaszgyerek bensd vildgdban a
megbotrinkoztatni akards vigya nyomdn kibomlé élmény épiti 6t fel mint az élmény magjat. A mi
mélyén a ,,mi lenne, ha ezt és ezt egy nagy hatalmi ember meg is csindlnd, mennyire megbotrdnkoz-
tatnd ez az embereket” tartalmi élmény taldlhaté. Ubii papa azokat a szavakat mondja, amelyek a
kamaszgyerek vagydban vetddnek fel, s azokat uigy valdsitjia meg, ahogyan soha és semmiféle valdsag-
ban nem lehetne, hanem csakis a fantdzia vildgiban. F. G. Lorca Or év miilva c. drimdjiban az Oreg a
draima f&szereplGjének, a Fiatalembernek a jovéje, a Masodik Bardt a mult, mig az Elsé Bardt a
Fiatalember jelenét képviseli, de a szerelem problematikidjdra vonatkoztatva. Ok hirman mindig azokat
a szavakat mondjdk, amelyek a miilt, a jelen és a jovG gondolati tartalmai a Fiatalember és a szerelem
problematikdjdra vonatkoztatva. Nem egyszerlien 6reg az Oreg alak, nem bardtok a Bardtok; tartalmaik
és jelentéseik csak ebben az Gsszefiiggésben olyanok és azok, amilyenek és amik. T. S. Eliot Gyilkossdg
a székesegyhdzban cimi miivében Canterbury Asszonyok, Papok, Kisérték, Lovagok szerepelnek.
Koziiliik senki sem jellem. Nem-jellem-voltuk — mindhdrom miiben — mdr a névbdl is kideriil.

Ismeretes, hogy az eurdpai drimairodalom kezdete Gta a dramatis personae kozott gyakran taldlni
oly alakokat, akik nem névvel, hanem funkciéjukkal megnevezettek: pl. Hirn6kok, Katondk, Polgdrok,
Nép, Szobaldny stb. Ismeretes, hogy az utébbi évtizedek dramdiban mennyire elszaporodtak azok az
alakok, akiknek nincs neviik, akiket csak Lany, Asszony, Férfi, Fiatalember stb. névvel jelolnek. A régi
Hirnokok, Katondk stb. azonban kiilonboznek az utoboi évszazad dramdinak Lany, Fiatalember, Oreg,
vagy valami konkrét funkcid — pl. Kisérté — megnevezésével megjeldlt alakjaitol. A régi dramdk
funkcidival megjelolt alakjainak szévegei funkcioikbdl adddtak, mig az tjabbaké a funkcié dltal

12 . ..sohasem egyetlen élmény dll a vers mogott — irja Weodres Sdandor —, hanem millionyinak
kibogozhatatlan szévedéke. EbbSl a gubancbdl tobbnyire mégis kiemelhetjiik az uralkodé élményt,
mely a vers keletkezését lehetGvé tette, elinditotta ( . . . ) és a mellék-¢lmények egy részét is szemiigyre
vehetjiik,.ezek a motivumok mogott rejlenek.” WEORES Sindor: A vers sziiletése; In: Egybegyiijtott
irdsok I-II.; Magvetd K. 1970. I/228. Mi az uralkodé élményt neveztiik élménymagnak, s a mellék-
¢lményeket az élmény OsszetevGinek.
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kapnak jelentést. Hogy a kolt6 képmads dltal elmondott széveg hogyan kap jelentést a névtdl, annak
kitlind példdja T. S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhdzban c. dramdjibol vett aldbbi szovegrészlet:

KORUS: Bagolyhuhogds ez, vagy fiittyjel a fik kozt?

PAPOK: Az ablakon szildrd-e a keresztvas, a kapun a retesz, a lakat?
KISERTOK: Esé veri az ablakot, szél motoz-e az ajtén?

KORUS: A csarnokban mi lobog? a szobdkban gyertyaldng?

PAPOK: A fal mentén ki jar? az 6r?

KISERTOK: Szelindek készdl-e a kapunk el6tt?

KORUS: A haldlnak szdz keze van, a haldl ezer utat jar.

PAPOK: J6het a vildg szeme elGtt, vagy besurran és senki se ldtja, se hallja.
KISERTOK: Jén s a fiilecbe suttog vagy hirtelen fejbevig.

KORUS: Az ember éjszaka lampdssal jarhat és mégis az drokba fullad.
PAPOK: Az ember folmehet nappal a 1épcson és elcesuszik csorba fokan.
KISERTOK: Az ember iilhet ebédnél és dgyékdn hideg fut végig.

E sorok az utdn a jelenet utdn hangzanak el, amelyekben a Négy Kisértd el akarta tériteni Becket
Tamdst a martiromsaghoz vezetd uttél. Ha a szovegeket ugy olvassuk, hogy nem olvassuk hozzd, ki
mondja, akkor lényegében egynemiiek, barki dltal elmondhatok. Ha igy olvassuk, csak egy helyzetet
jelenitenek itt meg lirai eszkozokkel; az egész szoveg csak bensd dllapotnak, a haldlfélelemnek vagy a
haldl elGérzetének, vagy egy dltalinos félelemteli helyzetnek a megmutatdsa. De a sorok ezeken kiviil
értelmet, kiilon jelentést kapnak azaltal, hogy a négyszer harom sort mds-mas alakok mondjik el, mind
a négy esetben azonos sorrendben. A sorokra igy ravetodik az a jelentés, ami altalaban e miiben a
Korusé, a Papoké és a KisértGké. Igy a sorok jelentését nem a szovegek tartalma, de az hatdrozza meg,
hogy ki mondja. Pl. a ,Bagolyhuhogds ez, vagy fiittyjel a fak kozt?  sor, mivel a Kérus mondja, a
vértanusdgnak, a haldlnak a kozeledtét, félelmteli elGérzetét jelenti. Ha a Kérus mondand a harmadik
sort — ,,Esd veri-e az ablakot, szél motoz-e az ajtén? ” — ugyanazt jelentené. Mivel azonban a Kisért6k
mondjdk, az esé kopogdsa is, a szé] zoreje az ajton a Kisértok csabitd szavai lesznek, hiszen ezek mind
az élethez tartozd jelenségek, amelyek fontossd a haldl elGtti kozvetlen pillanatban vélnak, s réviikkon
maga az élet valik ekkor fontossd. De ugyanigy megviltozna az elsG sor jelentése, ha azt a Kisértok
mondandk. Akkor a bagolyhuhogds nem a félelmet jelentené, hanem maga is kisértd, a halaltol
elriaszté hanggd vilna. Mivel a mdsodik sort a Papok mondjdk — ,,Az ablakon szilard-e a keresztvas, a
kapun a retesz, a lakat? * —, a veszély elleni védelmet jelenti, hiszen a Papok mindig védték Becket
Tamast. Ha ezt pl. a Kisérték mondandk, jelentené — vagy jelenthetné — ezt is: a kisértGk suttogdsa
ellen hidba erds a keresztvas és a lakat, a Kisértd szé dthatol azokon is.

Az imént felsorolt miivek - és még sok mds drdma — alakjaiban egy-egy elvi probléma és/vagy
életjelenség elvisége, tartalma kap életet, méghozzd a drimairdién lirai élményében megjelend jelentd-
sége szerint; és mas képmas-alakokhoz valé viszonydban - vagy a képmads nevéhez valé viszonydban —
rogzitddik és abbdl deriil ki.

Az, hogy mit jelent az Oregasszony és az Oregember E. lonesco 4 székek cimii drimdjdban, az
dltaluk elmondott, megjelenitett sz6képekhez vald viszonyukban rogzitédik. Ezek a széképek pedig
miltjuk vagy vagyaik stb. egy-egy alakjit ,mondjik ki”. Ok ,semleges”, szinte minden dregemberre
és Oregasszonyra érvényes bensG tartalommal rendelkeznek, hiszen minden oregben él multjanak
sok-sok alakja. (A ,;székek” az emlékezetben vagy vagyaikban, €16 és élt alakokat érzékitik meg.) Az
Oreg viszont egészen mds tartalommal és jelentéssel él Lorca dramdjaban. O is, a Bardtok is, Eliot
Kisértdi is stb. csak abban az adott élményben érvényes jelentéssel élnek, miként a szoképek egy lirai
versben. Lorca Ot év mulva és a Vérndsz c. drimdjaban egyarint lényeges szereplS egy Menyasszony.
Ok mégsem egyformdk, mert nem ugyanazon jellemek, s nem is ugyanazon ,funkciék”, a
menyasszonyi dllapotot, a menyasszonysagot nevezve most ,,funkcionak”. Specidlis jelentést mindkét
Menyasszony a tobbi képmas-alakhoz vald viszonya dltal kap. Az viszont elképzelhetetlen lenne, hogy
Bernarda Alba vagy akar Hamlet egy mdsik Lorca és egy masik Shakespeare-dramdban ugyanezzel a
névvel, de egészen mads jellemmel jelenjen meg. A jellemek nem is a tobbi jellemhez valé viszonyaik
révén kapnak tartalmat és jelentést, hanem sajdt cselekvéseikben és tetteikben.
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Ha egy drdma alakjai ilyen értelmii koltSi képmadsok, a mii mencte, szekvencidja nem lehet oksagi.
Az oksdgi Osszefiiggés sziikségszerilisége, hogy valami (az ok) idében eldbb torténjen meg, mint az a
valami, ami beldle (vagy: beldle is) kéwvetkezik (az okozat). A natura naturans, a teremtSdé természet
nem oksdgi Osszefliggések révén teremtSdik; a folyamat itt az élményt teljessé és maradéktalanul
kibontakozottd teszi, s mivel az élmény mindig egyszerre van jelen minden egyes OsszetevGjével, a
folyamat nem az élmény kialakuldsa, hanem kibontakoztatdsa és a mii ebbdl a szempontbdl a
kibontakozottsdg rogzitése. Az élmény magja leggyakrabban asszocidcidval ,hiv"’ magdhoz egy kovet-
kezG valdsagtényezdGt, amelyben kifejezddhet és/vagy rogzitédhet az élmény kibontakozdsihoz, teljessé
vildsdhoz sziikséges tovdbbi Osszetev. Az asszocidcié két vagy tobb élmény-alkotérész kapcesolata,
pontosan az élmény-mag azon tendencidja, hogy a vele kapcsolatba hozhaté elemeket magahoz rantsa,
a tudatba hivja. Olyan elemeket hiv magihoz, amelyek valamilyen jellemzG kovetkeztében ugy
keriillhetnek melléje, hogy az élménymagot kibontakoztassdk. (llyen jellemzdk lehetnek: alaki vagy
lényegi hasonlésdg, a szin, a hangzds, a hangulati tartalom stb. analégidja vagy épp ellentét stb. stb.)

Elég gyakran elGfordul, hogy egy vers szakaszait vagy sorait — 2 mii teljességének, kozlésének, a
belé zrt vildgkép és/vagy vildgérzés stb. megsértése nélkiil! — fel lehet cserélni. De ha ez nem tehetd is
meg, nem azért, mert a sz6képek stb, kozott oksdgi dsszefiiggés van. A hires J6zsef Attila-i monddsbél
- ,,A lira: logika, de nem tudomdny” — rendszerint a de utdni részt szoktak hangsilyozni, noha a lira
logika székapcsolat is alapvetd igazsigot tartalmaz. A szakokat vagy sorokat épp egy bizonyos fajta
logika kovetkeztében nem lehet felcserélni, s ez az élmény kibomldsdnak, kibontakozdéddsdnak
logikdja.

A lirizdl6d6 dramdk menete hasonldan asszocidciés kapesolatra épiild folyamat, az élmény kibonta-
kozdddsanak folyamata. Az asszocidcié rendszerint a dramaird asszocidcidja és nem alakjaié. Ilyen pl.
Lorca: Ot év mulva c. drimdja, valamint — ¢&s csak példaként — E. lonesco: A székek, S. Beckett:
Godot-ra vdrva, A jitszma vége c. miivei stb. Az is el6fordul, hogy az asszocidcié a foalak asszocidcidja-
ként feltiintetett, noha végsé soron ez is természetesen az iré asszocidcidja. (L. pl. J. Audiberti: A
Glapion-effektus c. drimdjat.)

A lirizdlédott dramdkban nemcsak az alakok, de a jelenetek is egy-egy lirai képmds. A helyzetek
képmads-volta, mivolta ugyanolyan, mint az alakoké. Egy-egy helyzetnek mint egy-egy képmdsnak a
magja valamelyik alak, s a helyzetben az alak-képmds egy-egy részlete, része bontakozik ki, nyilvanul
meg. Az alak ¢s megnyilvanuldsa kdzott ugyancsak asszocidcids Osszefiiggés van. Ha egy jellem beszél
ésfvagy cselekszik, megnyilvinuldsaiban maga a jellem ismerheté meg, és milyensége stb. deriil ki. Ha
egy képmas nyilvanul meg, az iréi élmény egyik Osszetevije valosul meg, s jelentése nem 6nmaga altal
alakul ki.

Az asszocidcids kapesolat azt is eredményezi, hogy mind az alakok, mind a jelenetek egymadsra
rahangolédnak, egymdsba dthatolnak, mint egy vers kiilénboz6 motivumai. Ez az egymadsra valé
rahangoltsdg és egymdsba megvalésulé athatoltsdg nemcsak jellemzdjiik, hanem a mi teljes és diffe-
rencidlt jelentésének megvaldsitdsdra, rogzitésére, hordozdsdra szolgdlé elengehetetlen jellemzdjiik és
tulajdonsaguk; éppugy, mint a lira szoképeinek.

F.G. Lorca: Ot év mulva c. drimijiban a Prébababa cgyszerre maga a Menyasszony €s a
Fiatalember szerelmi vigya és az elmaradt ndsz fdjdalma. Amikor a Prbababa a drima terébe lép, azt a
ruhdt viseli, amit a Fiatalember a ndszra valé 6t évi virakozds utdn a Menyasszonydnak kiildott, s
amiben neki vele meg kellett volna eskiidnie. A Menyasszony azonban beleszeretett a Rogbijatékosba,
s igy a hdzassig elmaradt. A Prébababa a szomszéd szobdban volt, s & ra teritették a ndszruhdt. {gy
valik alkalmassa, hogy azonosulhasson azzal a valakivel -~ nem a konkrét Menyasszonnyal — akivel a
Fiatalember ndsza lett volna. De a képmdsba a Fiatalember is dthatol, s a Prébababa elmondja a
Fiatalemberben levd érzelmeket. A Prébababa-képmads a Fiatalember elmaradt ndszaval is azonosul, s
az 6 erre valé vagydval is. S mivel a ndsz elmaradt, azonosul az elmaradt szerelem fdjdalmaval.
Nyilvdnvald, hogy a képmdsnak ezt a gazdagsagit az alakkd, besz€lG alakkd lett képmds csak ugy tudja
hordozni, ha nemcsak az alakok hatolnak dt egymdsba, hanem ha a kiilonbozé jelenetek is. A
Probababa ezt az Osszetett, sokrétii jelentést csak a Fiatalember ¢s a Menyasszony, illetve a Fiatal-
xmber és a Gépirdnd (aki \gy szerelmes Gbelé, ahogy 6 a Menyasszonyba) kiilonbozé jelencteire valé
vonatkoztatottsagaban kapja meg.

Mindezek azt is eredményezik, hogy egy-cgy alaknak és jelenetnek a jelentése dnmagdnak az egész
miihoz vald viszonydban rogzitddik. Abol jellemek és cselekvéseik oksdgi Osszefiiggést rejtd menetrend-
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ben nyilvdnulnak meg, ott egy-egy jelenct jelentése az eldtte levd és az utdna kovetkezd jelenethez vald
viszonydban is rogzitodik, s igy, csak az ezekkel valé osszefiiggésével is kiderithetd. A lirizalodott
drdma cgy-cgy jelenctében az adott élményosszetevot rogzitd, azt hordozé képmds valdsul, nyilvanul
meg. A képmadssa lett alak, mint élményosszetevd, nevében (pl. Kisért vagy Probababa) és dialgusai-
ban rejt6z8 viszonyuldsaiban tud megvalosulni. A képmdsok viszonyaira, vonatkoztatdsaira -
minthogy e miivek dramai mivek — a dialdgusok csak utalnak. A dialogusok célja a képmis
tartalmdnak, viszonyainak rogzitése, s igy onmaga demonstraldsa, s nem jellem-megmutatds, s nem is
hogy akcidt bonyolitson le. A jelenet igy a képmids jelentésének megmutatdsa, kiszélesitése épp azaltal,
hogy a most vele kozvetleniil — a jeleneten beliil — kapcsolatban levd képmashoz valé viszonydnak
jellege, milyensége stb. rogzitodik; illetve azdltal, hogy mas képmasokkal vald osszeflizottsége, azokkal
valé egybemosodottsaga rogzitddik. Az adott jelenet addig tart, amig a képmids jellege, milyensége —
ami a lirai élményben meglevd jellege és milyensége — a sziikséges mértékig megvaldsul, illetve amig az
élmény eme OsszetevOje, tartozéka az élményt a sziikséges mértékig tovabb bontakoztatja. Miutdn ez
megtortént, asszociacio révén megjelenik a kovetkezd képmds, a kovetkezd jelenet azért, hogy az
alapélmény tovibb bontakozzék és szélesedjék. Igy ezeknek a drdmdknak a menete az élmény
Osszetevoinek, a képmas-alakoknak az elGsoroldsa, elgszamldldsa, rogzitése.

A jellemet ¢s cselekvéseit megmutatd, tilkrozé drama jelenetei az egyikbGl a mdsikba vald
dtmenetet szolgaljik, vagyis azt értetik meg a befogadéval, hogy mi az okozata az elGbbi oknak, s ez az
okozat hogyan lesz oka egy kovetkezd etapnak. A befogado tehdt a mindenkori mostra figyel és
figyelhet. Ugyanakkor olyan folyamatokat figyel, amelyek elvisznek valahovd, oda, amit a f6hds elér,
megvaldsit, vagy amelyek oda érkeznek, ahovd az események a f6host elviszik. A befogadd ezért
«elfelejtheti’”™ — persze csak ebbdl a szempontbol! — az egyes jelenetek részleteit, s csak azt kell
megtartania, ami az dtmenetet szolgalja. Ezekben a lirizdlodott dramdkban minden jelenet teljes
jelentésének a felfogdsdra és megtartdsara sziikség van az egész mi megértéséhez, hiszen itt nincs is
olyan folyamat, amely egy ,végeredménybe” torkollik. A lirai draima jelenetei nem elvisznek egy
.wvégeredményhez”, hanem mindegyik része a ,.végeredménynek ™, vagyis az egyszerre ¢I6 élménynek.

A lirizdlédott dramdk jelentésének megértése nem is torténhet fokrdl fokra. Tobben meg-
dllapitottdk mar, hogy a jellemeket &s cselekvéssoraikat bemutaté dramdk jelentésének egy jo része
azonos a cselekmény jelentésével.' * Ha egy torténet felét tudjuk, elvben tudhatjuk az egész értelmé-
nek, jelentésének a felét. Ha az ily jelentés természetesen csonka is, a rész vagy részlet dndlléan is
hordoz valamit az egész értelmébdl, jelentésébol. Ha a mu alapjat képezd objektum lirai élmény, ennek
felét sohasem — még utdlag sem — ismerhetjiik meg: fél élmény ui. egyszerlien nem létezik. A mi
¢értelme, jelentése igy nem fokrél fokra boniakozik ki. A mi minden egyes jelenetének teljes értelme,
teljes jelentése van, de ez csak a tobbi képmasra valo vonatkoztatdsban rogzitddik — vagyis nem
onmagaban —, s igy is derithetd ki. A képmadsok ui. mas Osszefiiggésekben, mads vonatkozasrend-
szerekben egészen mast jelenthetnek itt is, a lirizdlédott drima vildgdban. gy egy-egy jelenet teljes
¢értelmének a megismerése csak akkor kezdddhet el, ha mdr az egész miivet ismerjiik. Ha a képmasok
Osszeflizottek, egymadsba dthatoltak és ez is adja jelentésiiket vagy annak egy részét, akkor észrevenni
sem lehet ezt az OsszeflizOttséget ¢s egymasba valo dthatoltsagot, amig a masikat nem ismertiik meg.

Azokban a miivekben, amelyekben a lira milineme létezik — a versekben — rendszerint sok a
csak-megsejtés, csak-megérzékelés. Egy lirizilodott drama hasonlé csak-megsejtései, csak-
megérzékelései sokkal konkrétebbek és sokkal tudatosabbak lesznek, éppen azdltal, hogy egy alaknak
kell dialégusban elmondania, illetSleg mert egy képmasalak viszonyrendszerében kell megjelenniok.

Ez a probléma mdr Osszefiiggésben van a lirai dramdk terjedelmével is. A képmadsok-alakok
tudatossagabol sziikségszeriien kovetkezik, hogy ezen mivek terjedelme j6val tobb mint a verseké.
Ugyanekkor, az Osszefiizottség, az egymdsra valé rdhangoltsag eredményeképpen joval rovidebbek,
mint a drima minemének fGnévi jelentését megvaldsité miiveké. A lirai drima adekvit terjedelme az
un. egyfelvondsnyi terjedelem. Mivel itt az élmény az alakok kozti viszonyrendszerben rdgzitSdve
jelenik meg, rendszerint azért is rovidebbek a jelzé nélkiili dramdknal, mert egy pillanat alatt dtélt
élményt rogzitenek. Am a képmis-alakok kovetkeztében ez a pillanatnyi dtélés — a versek terjedelmé-
hez viszonyitva — hosszabbra nyilik és tudatosabba is valik. Ezdltal e miivek bonyolultsdga is mds

13PL vo.: C. E. WELLWARTH: The Theater of Protest and Paradox; New York University Press,
1964.
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jellegli és mds foku lesz, mint a lirai miiveké. A bonyolultsag elsdsorban az alakok 6sszehangoltsagd-
ban, egymasra valé rdahangoltsigdban, egymdsba valé dthatoltsagiban jelenik meg (szemben a f6névi
jelentést dramadval, ahol a jellemeknek onmaguk dltal elvégzett, persze végs soron, Osszefonddott
cselckvéseiben jelenik meg), s a bonyolultsag foka egy-egy jelenetben le is csokken (szemben a lira
miineme egy-egy versének bonyolultsdgi fokdval). Az alakok vonatkozdsrendszerének bonyolultsigi
foka csak olyan mértéki Ichet, ameddig az egymadsba vald dthatoltsdg stb. pontosan megérzékithetd.
Egy tilsdgosan bonyolult vonathozdsrendszer a dramaban dtldthatatlanna valik.

*

A drdma lirizdloddsa tehdt — Osszefoglalva — az objektum tartalmaiban és a hozzd vald viszony
egyik sajdtos jellegzetességében sziiletik meg. Az objektum ebben az esetben olyan lirai jellegii ¢lmény,
amelynek tartalma nem objektiv jellemek és objektiv cselekvéseik, hanem a valdsdg sok toredékébol
Osszedllo megitélés, vélemény, 1étértelmezés stb., mint élmény, illetve az objektum tartalma jellemeken
¢s megnyilvanuldsaikon kiviil 1étezé problémakér. Az ilyen élmény is Osszetevikbdl dll, s ezeknek
megjelenitése, rogzitése beszéld képmdsokban torténik. Az élmény egyéb dsszetevdi az alakok kozott a
szoképekhez hasonlé Osszemosédottsigban, egymdsra valé dthatoltsigban stb. rogzitGdnek. Ennck
kovetkezménye, hogy a drima menete nem ok-okozati Osszefiiggés, hanem asszocidcié alapjin valosul
meg: s hogy a jelentések megkeresése csak az egész mii ismeretében kezdGdhet el, mert csak a teljes
osszefiiggésrendszerben realizdldik.

A kérdés most mdr, hogy ezek a miivek a lira minemén beliil konstitudlnak-e egy sajitos miifajt?

A kérdés vazlatos elemzését kezdjilk azzal, hogy a tdrgyalt — és a hasonld jellegli — miivekben
beszéld képmadsok vannak. Ha egy miiben a valosdg, az objektum tiikkrozése névben és aztan dialégusai-
ban jelenik meg csak, s az iré6 kozvetlen megnyilatkozisa hidnyzik, szilkkségszerii, hogy a beszéld
képmisok az €16 emberek valamilyen sajatossigdt felmutassik. Az esetek egy részében az ilyen alakok
azon tul is cselekszenek valamit és valahogyan, hogy beszélnek. Azt mindenképpen el kell képzelniink,
hogy sajdt tudattal, tudatossdggal rendelkeznek, hogy fizikai cselekvéseket hajtanak végre, és hogy
beszédeikben az élmény lényegét megmutaté mozgdsirany is megjelenik. Mivel sziikségképpen ilyen
alakok, szovegeik nem jelenhetnek meg c¢sak az iré megnyilatkozasaként. A szovegek itt Iényegében
olyanok, mint a drima fGnévi jelentését megvaldsité mivekben: egyszerre az ird és alakjai megnyilat-
kozidsai. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lirai élmény — az objektum — tartalmai az irénak és még
valakinek az atéltségeként jelennek meg, rogzitddnek és prezentdlodnak. Ebbdl sziikségszertien kovet-
kezik, hogy a ,,még valakinek™ az objektiv jellege, jegye, jellemzdje is megjelenjen; vagyis, hogy a ,,még
valaki” a natura naturata, az objektiv valésdg dltal mar megteremtett természet jegyeit, jellemzdit is
magdn kell viselje, méghozzd elengedhetetleniil és sziikségszeriien. Mivel a dramairé nem képes az dltala
dtéltet mint csak a sajdt datéltségét rogziteni, nem a lira miineme konstitudlédik, de mivel ez 1ényegében
mégis az 6 élményének az dtéltsége: a lirai dréma konstitualédik. A lirai dramdban is az frénak és
alakjainak a megnyilvanuldsai a dialégusok, csak az alakok mdsfélék, mint a fénévi jelentésii drdmdban;
lirai képmadsok.

De dréma marad-e igy a drdima? A lirai drima alapjaiban mégis dréma marad-e, noha a dramdtdl
valamelyest kiilonb6z6 drdma, avagy hatdreset, dtmenet-e a két miinem kozott?

Emlitettiik, a drdma miinemének a kulcsfogalma a szitudcié. A szitudcié a drama alakjai kozott, a
drama menetének (cselekményének) megkezdése elStt kialakult viszonyrendszer, amelynek az a
differencia specifikdja, hogy potencidlisan magiban foglalja mindazokat a tartalmakat és cselekvéseket,
amelyek az alakokban és tetteikben majd manifesztté lesznek a drima menete (cselekménye) sordn. Az
alakok szitudci6ja haromféle lehet: felépiilhet egy konfliktus, és egy alak mint kozéppont koriil, de
olyan vilagnézet is rogzitochet az alakok kozotti szituaciéban, amely a valésigot valamilyen jellegdi és
tartalmu két szintbGl osszetettnek latja.

A konfliktusos és a kozéppontos dramikhoz jellemek és cselekvéseik sziikségesek, s ilyen miivek
csak az objektiv valésdgbdl kdzvetleniil kialakult objektumot — az objektiv és a szubjektiv dialektika
alapjin — tiikkrozhetnek. Ha a drdma miinemének kulcsfogalma a konfliktus lenne, a drdma lirizdlédd-
sar6l nem is beszélhetnénk, csak arrdl, hogy az alakok szdvegei a lira miinemében tapasztalhaté
hangulatisiggal, szoképekkel stb. telitGdnek. Ez a tény — ahogyan igyekeztiink megmutatni — a drdma
alakjai ¢és a drdmdban dbrdzolt valésdg kozotti viszony egy sajitos jellegébdl kovetkezik. Ha a
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konfliktus lenne a minem kulcsfogalma, az emlitett miivek — ¢és a drdmairodalom torténetének
minden szakaszdban létrejott igen sok és jelentds mii — nem is lenne drdma, hanem — legaldbbis a
mostandban haszndlatos miinemi torvényszeriiségek alapjan — meghatdrozhatatlan képz6dmény.

A kétszintes dramdk alakjai lehetnek jellemek (pl. Shakespeare Szentivdnéji dlom, vagy Ahogy
tetszik c. miiveiben); a mitoldgiai vilignézet magyardzatait megtestesits, s egy jellem ,,szinezetét”
magukon visel6 ,,magatartdasok” (pl. Aiszkhiilosz: Leldncolt Prométheusz, vagy Vorosmarty: Csongor
és Tiinde); egy iré sajat vildgnézetének problémait, elveit megtestesits, ugyancsak jellemre hasonlité
alakjai (Pl Byron: Manfrédjinak, vagy pl. J. Genet miiveinek alakjai); lehetnek tovdbbd allegorikus
alakok (a kozépkori moralitdsokban); és lehetnek az imént — vazlatosan — elemzett képmdsok. Mivel
azonban ezek az alakok mindegyike beszél és mozgdsiranyt képvisel, a drama terében, a vilignézet — a
kor objektiv vilignézete, vagy csak egy osztély, csak egy réteg vilignézete — az alakok tartalmaiban és
a kozottik levé vonatkozdsrendszerekben rogzitGdik. Az alakok kozotti vonatkozdsrendszer és az
dltaluk képviselt mozgdsiriny mindig az iréi élményben megjelend masodik szintre van vonatkoztatva.
A Kétszintes dramdk dltaldnosan érvényes, elvi felépitettsége épp az, hogy van egy mindennapos
vildgszint és egy madsik, amely a mindennapokénak értelmet, torvényszeriiségeket ad. E drimdk menete
azt tiikrozi és rogziti, hogy mit kell tennie a mindennapos szinten él6 embernek ahhoz, hogy a masik
szint torvényei itt érvényre jussanak. Igy a sziikséges vagy a ,,kell6” cselekvések és mds megnyilvanula-
sok, az alakok kozt megtorténd ,,menetrend” a mdsodik szint torvényei dltal meghatdrozottak, arra
vonatkoztatottak, s az alakoknak a vilignézet dltal kialakitott tartalommal IétrejovG vonatkoztatds-
rendszerébe épiilnek.

Ha az objektum a drdmairé azon ¢lménye, amelyben vilignézete egy-egy problémira vonatkozdlag
olyan tartalmid, hogy a lirai képmdsokon tud csak — vagy: elsGsorban, vagy: adekvitan — meg-
testesiilni, akkor a lirai élmény Osszetevdit czekben és a kozottiik levs vonatkozdsrendszerben rogziti.
Ezzel egyiitt vagy bizonyitja, hogy vilignézete a kor objektiv vilignézete, vagy a sajatjit -- egy
osztilyét, egy rétegét — tiinteti fel objektivnek. A dramairénak az 6 objektumdhoz valo viszonya azért
lesz objektiv vagy annak litszé, mert a vilignézet tartalmait magdba foglalo sajit élményét sajit
magitdl eltdvolitja, sajit élménye és sajdt dtéltsége és ennek megjelenitése kozé beszéld képmdsokat
iktat, s ezek bizonyitjdk a vilignézet objektivitdsdt, vagy ezek tiintetik fel ilyennek. A lirai drima
megjelenéséhez tehdt a dramairénak az & objektumahoz valé viszonya is sziikséges, az a viszony ti.,
hogy a bensd, lirai élmény objektiv. A lirai drdma létrejottéhez tehdt nemcsak az objektum sajdtos
tartalma — az objektiv vildig toredékeibol Osszedlld olyan bensS élmény, amely a vilignézettel
kapcsolatos - sziikséges, valamint ennek az objektumnak nemcsak az a sajitossdga, hogy beszéld
képmdsokba rogzithetS vagy rogzitendd, hanem a drdmairé ehhez vald viszonya is, az ti., hogy az igy
1étrejott objektum és annak tartalma objektiv.

A mostani szempontbdl az a lényeges, hogy a lirai élmény mindig egyszerre él, s igy Osszetevsi — a
xépmasok — képesek szitudcidnak mindsiilo vonatkozdsrendszert 1étesiteni. Mivel csak az a vonat-
kozdsrendszer szitudcid, amely egy adott pillanatban a tovdbbi menetrendet és minden kés6bb meg-
nyilvdnulé tartalmat potencidlisan magdba zdr, a lirai élmény par exellence alkalmas arra, hogy — ha
Osszeteviit képmds-alakokban testesitik - szitudciét képezzen.

Az emlitett draimdk képmds-alakjai mind szitudciénak mindsiilé vonatkozdsrendszert hordoznak,
amely természetesen a mifvek menetének megkezd&dése elStt kialakult. Lorca: Ot év muilva c. drdmdja,
nagyon is jogosan, felfoghatd ugy is, mint a Fiatalember egyetlen pillanat alatt — egy beszélgetés sorin,
a mindennapos vilagszinten — felvillané és benne egész rovid id4 alatt kibomlé élménye, amely sokkal
fontosabb tartalmakat, mélyebb igazsdgokat rejt magdban, mint azok a cselekvések, szovegek stb.,
amelyeket 6 a mindennapos szinten produkil. A Gyilkossig a székesegyhdzban T.S. Eliotnak egy-
szerre, a martiromsdg Gsszes elvi problémdirdl €16 élményét régziti. Eszerint: az az erkdlcsi pozitivum
teszi jobbd a mindennapos életet, amelyet a madrtirok valdsitanak meg, akiknek élcte viszont a
misodik, az ,,igazi torténelem” szintjének, a Biblidban levé torténelemnek a torvényei szerint alakul és
halad. S. Beckett a valdsdg létdllapotdrdl vald, ugyancsak minden tartozékaval egyszerre é16 élményét
tdrgyiasitja képmds-alakokkal. Ezen élmény szerint van ugyan két vilégszint, de a masodik iires (hiszen
Godot sohasem jon, csak iizen), s ezért értelmetlen vagy gépies a mindennapok szintje, ahol Vladimir
és Estragon él. E. Ionesco: A székek c. miive azt mondja, hogy van masodik szint, de annak igazi
beszédét”, a beszéd jelentését nem értjiik, mert ez a szint csak tagolatlan, nem fogalmakat kozld
hangokban, hangsorokban foghatd fel, ami a szénok ,,beszédében” jelenik meg.

714



T

aa vt

Ezek a miivek — és még egy sereg mds mi — voltaképp tehdt dramdk, és nem a lira és a drima
kizétti ,hatdresetek”. Drdmdk azért, mert menetilk egésze potencidlisan létezik a képmds-alakok
szitudcidjdban. De mégis Hrai drimdk, mert beszél8 alakjai képmas-alakok, akik a drdmafrd élményé-
ben szilettek, merr tartalmaik &s 0k maguk” a széképekhez hasonldak, s mert az alakok és a
jelenetek kozitt HsszemoséCottsdg, egymista vald rchangoltsig és egymasba vald dthatoitsdg érvénye-
stil.

A natura naturans természetét hordozd egyik konkrét tényezd, a szokép igy hatol a natura naturata
vildgiba, s igy mddosul itt, s igy mddositja a natura naturata természetét is, és czért €s igy jon létre a
lirai crdma, amely végiil is a drima miinemén beliil 1étezik, mint a kétszintes drama egyik varidnsa.
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SZEMLE

SZABOLCSI MIKLOS: ERIK A FENY

Jozsef Attita élete és palydja 19231927, Bp. 1977. Akadémiai K.802 1. ([rodalomtorténeti Kényvtdr

32)

Nehéz egy tanitvanynak eleget tenni annak a
kévetelménynek, hogy tandra munkdjat ne csak
ismertesse, hanem tovabb gondolja, 0j dtleteket
adjon hozzd vagy kritikdt mondjon 16la. Azt
hiszem azonban, hogy az Erik a fény kitettel
szembeni tivolsigtartdsra ma minden Jozsef Atti-
Kval foglalkozd fiatal irodalmar képtelen lenne,
hiszen igy vagy gy, de a kiltrSl meglevd isme-
reteink java része Szabolcsi Miklés gondolataibél
ered. A mai magyar irodalomtudomény jelenében
4 az egyetlen, aki munkdssdgénak kizéppontjiba
dllitotta Jézsef Attila koltészetének kutatssat,
Ennek ercdménye szdmos tanulmdny mellett az
1963-ban publikalt Fietal életek induldja cimii
kotet Jozsef Attila palyakczdésérdl, illetve a foly-
tatdsaként 1978-ban publikilt Erik ¢ fény. A
teljes Jozsef Attila monogrdfia e két elsd része
mellett persze nem nehéz felfedezni azokat a
kapesolatokat sem, amelyek Jozsef Attila vildgd-
hoz kotik Szabolesi Miklos mas irdsait is, akdr az
avantgarde elméleti és torténeti problémdirdl
52616 Jel és kidltdst akir a A clown mint a
miivész onarckeépe-t vessziik,

A kordbbi mentegetdzésnek is beilld bevezetd
gondolatok azonban a Jézsef Attila kutatds szemr
pontjabdl is jellemzd tényt rejtenek. Az elmiikt
néhany évtized irodalomtorténeti vizsgaldddsai e
terlileten sajatos egyensilyhidnyt mutattak.
Jozsel Attila kbltészetének kutatdsa — és ennek
nyomdn iskolai oktatdsa is — tébb ok miatt ek
hanyagolta a korai és a kései iddszakot, illetve
kiemelte az 1929—1933-as évek koltdi termését.
A kiemelés kivetkeztében a koltd fejlGdése, vildg-
képének, miivészetének  alakulisa maradt
homdlyban. A kései koltészet elhanyagoldsa ért-
hetetlenné tette a harmincas évek elejének
szamos olyan kevéssé kifejtett motivamdt, amely
késdbb kozponti szerepet jétszott. Amecllett,
hogy a ,hovd” kérdése nem kapott kell§ hang-
stilyt, a ,honnan” is gyakran clsikkadt, vagy leg-
alabbis egyoldalian dbrizolddott. Az avantgarde
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meghatdrozd élménye a kutatdsban és oktatdsban
sem nyerte el mélté helyét. [gy aztin érthetet-
lenné valt, hogy a népi hangvételli versek és a
Tiszta szfvvel utdn hogyan lett Jozsef Attila a
Munkdsok alkotéia? Es mivel Jozsef Attila a kor
reprezentativ koltdje, az iddszak magyar irodal
méanak egyik f6 dgdt képviselte, ezért érthetetlen
maradt az a tendencia is, melynek a kiltd repre-
zentdléja volt. Ez az oka annak, hogy Szabelesi
Miklds két Jozsef Attila kinyve nemcsak egy
koité vildgdnak kutatdsiban jelentSs, hanem
dontdé a hiszas és harmincas évek magyar iro-
dalmanak megértése szempontjibo! is.

A fenti két feladat — ugy tlinik — éppen
napjainkban vdlt igazdn iddszerivé. Az Oivenes
évek kihagydsa és szdmos még mdig is hatd be-
idegzddése sokat drtott a koktdi életmi atfogd &s
tudomdnyos kutatdsdnak. Egészen a kdzelmultig
il sok kozvetlen érdek, személyes érzelem
tapadt hozzd, ez is akaddlyozta a megfeleld értel-
mezést. Az utébbi években azonban -- killondsen
a fiatalok korében — Jozsef Attila az a kolté, aki
a mai ember létproblémait legviligosabban meg
tudja fogalmazni. Es ez kiildndsen érvényes a
korai és a késGi versekre.

Az Erik a fény irodalomtérténeti ,,miifaja”:
monogrifia. A szd cogyctlen teriilet részletes,
tudominyos feldolgozasat jelenti. Ebben az érte-
lemben Szabolesi Miklds konyve tolmegy ,,mi-
fajin”, mert nem kizarélagosan a koliGt jeleniti
meg, hanemn a koltdt és miivét mint egy tarté-
nelmi szempontbdl konkrét milvészeti folyamat
részét tdrgyalja. Voltaképpen az irodalom adott
korban jellemzd tirsadalomtéirténetét irja meg,
szemben azzal a tipikus irodalomtdrténeti

- monografigval, melynek szerzdje szinte kizdrd-

lagosan csak a miivek egymdsutanjanak, folya-
matdnak vizsgdlatdra vallalkozik. A kdzvetlen mii-
vészeti sajatossagokat és a kdzvetett viszonyokat,
kapcsolatokat parkuzamosan megragauo
monogrifia természetesen méretében, anyagaban



jelentGsen kibGviill. Az Erik a fény voltaképpen
sajitos szemponti irodalomtorténet, mely a
magyar irodalom folyamatdnak tobbé-kevésbé el-
kiilonithets, Jozsef Attila nevével fémijelzett dgat
elemzi. Mindez azért rendkiviil jelentGs, mert
minden irodalomtorténet alapvetd problémdja a
folytonossag mikéntje, az a kérdés, hogy mi adja
egy mivészeti dg nyilvinvaléan Iétezd, de
nehezen megragadhatd cgységét és az ezen beliil
meglevé folytonos valtozas elvét. Az irodalom-
torténeti kézikonyvek dltaldiban a kronologikus-
sdg elvét veszik alapul, amely azonban az irodalmi
folyamathoz képest KkiilsG, mechanikus. Egy
mdsik megoldds lenne — bar bizonyos értelemben
ez is kiilsé —, hogy az irodalmi miivekben rejlé
viligképek logikdjat, egymdsra kovetkezésének
torvényszeriiségeit bontandnk ki. Ez a szinte ki-
zdrélagosan tartalmi vizsgdlat a mfivekben objek-
tivdlt nembeli folyamatat tdrnd fel (pl. Lukdcs
Gyorgy irodalomtorténeti  irdsai). Szabolcsi
Miklés monografidjit viszont az el6bb azért
neveztem irodalomtorténetnek, mert - a koz-
kézen forgd irodalomtorténeti kézikonyveknél
sokkal jobban — megmutat egy belsd, sajitosan
irodalmi folyamatot. A folyamat lényege az,
hogy minden alkoté ,,belesziiletik™ egy bizonyos
irodalomba, majd munkdssagdval dtalakitja ezt a
konvenciét, de gy, hogy kozben érzékenyen
reagdl torténelmi, tdrsadalmi ¢s irodalmi kor-
nyezetére. Ez természetesen rendkiviil bonyolult
folyamat, a sokszoros dttételeket igen nehéz ki-
bontani, megkivdnja a tdrsadalmi, irodalmi, mi-
vészetpolitikai folyamatok elemzésével par-
huzamositott mielemzést, illetve a miiértelmezés-
LGl levezethetd viligkép folyamatos vissza-
csatoldsdt pszicholdgiai, filozéfiai és torténelmi
faktorokhoz. Szabolcsi Miklés mddszeréhez kozel
allé elméleti megfogalmazast hirtelen csak egyet
tudnék: G. Guillén az alkalmazkodds és hasonitds
Piaget-t6] dtvett kategdridival irja le ennek a tor-
téneti folyamatnak és egyben irodalomtorténeti
mddszernek elvét. Az irodalmdr voltaképpen azt
mutatja be, hogy a létrejovd mii miként alkalmaz-
kodik a fenndllé irodalmi, torténelmi, tarsadalmi
tradicidhoz, mdsrészt pedig miként teremt a
szerzG6 miivein keresztiil egy \j irodalmi hagyo-
manyt. A folyamat igy egyrészt bonyolult, par-
huzamosan létezé rétegekbdl tevodik Ossze,
illetve ezek Osszjatékaként valik folyamattd, mds-
részt folyamatszeriisége nem homogén, hanem
csomopontokbdl és dtmenetekbdl, tiszta, egy-
értelmii egységekbdl és heterogén, egymist valtd
elemek csomagjibdl tevodik Ossze. Az el6zGt az
irodalmi folyamat vertikdlis, az utébbit hori-

zontalis szervez&désének nevezhetjiik. Az Erik a
fény monogrifia vertikdlis szerkezete, rétegei
valésziniileg hdrom nagy egységre oszthatok. A
kotetben természetesen igy kiilon nem jelentkez-
nek, hanem az adott horizontdlis ¢zység, kolt6i
periddus tdrgyaldsa keretén beliil keriilnek el6. A
kotet mddszertandnak bemutatdsa érdekében
azonban megprébdlom valamiféle tudomdny-
elméleti vizsgdlddas keretében levdlasztani a méd-
szert magdr6l a vizsgalatrdl, kiemelve a torténeti
vizsgalat mogotti elméleti logikat. Ezek az el-
méleti-mddszertani szintek természetesen tuda-
tosak voltak, hiszen a torténeti folyamat mind-
hirom szakaszdban megismétlédnek. Az els6 a
szubjektiv szint, amelyen elsGsorban a klasszikus
értelemben vett életrajzot értem. A New
Criticism és a strukturalizmus hatdsdra az iro-
dalomtorténeti munkdkbél az utébbi idSben
egyre jobban kiszorult az életrajz vizsgilata.
Lényegtelennek mindsitve természetesen nem fej-
16dott, médszertana nem viltozott, igy gyakran
jogosnak is tiintek a kifogdsok. Az iskolai okta-
tisban vagy elhagyjdk, vagy pedig mecha-
nikusan, értelmetleniil alkalmazzdk. Ugyanakkor
a modern pszicholégia Freud 6ta hangsilyozza a
személyes létszféra szerepét minden emberi pro-
duktum értelmezésében. Az alkoté—mi viszony
funkciondlis értelmezésének azonban nemcsak a
miivek interpretdciéjaban van jelentGsége. A ki-
emelkedS alkotdk sorsa mindig paradigmatikus,
példaszerli az utékor szamdra. A nagy koltSk
olyan sorsmodelleket nyujtanak, amelyek kozép-
pontja nyilvinvaléan a mii, elengedhetetlen része
azonban az a tényleges élet, amely Iétrejottéhez
feltétleniil sziikséges volt. Szabolcsi Miklos
monografidjaban az életrajz jelentds helyet foglal
el, a Fiatal életek induldja és az Erik a fény a
fiatal kolt6 életének elsd rendszeres Osszefogla-
lisdt adja. A dolog természetébdl kovetkezGen ez
az életrajz egyrészt leiré jellegl, mérhetetlen ada-
tot, irdsos és az olvasé szdmdra elérhetetlen sz6-
beli nyilatkozatot, emlékezést foglal Ossze. Mas-
részt megtorténik az adatok értelmezése, elsGsor-
ban torténelmi-tirsadalmi, illetve irodalom-
politikai szempontbdl. A tovdbbiakban lehet-
ségesnek ldtszik még az adatok pszicholdgiai,
szocidlpszicholdgiai értelmezése is. Erre Jozsef
Attila személye Kkiilonosen alkalmas. Egyrészt
mert idében meglehetdsen kozel dll hozzdnk.
Miisrészt a betegsége koriili vitdk, a koltd pszicho-
16giai érdeklGdése, képzettsége, a pszichodina-
mikai kategéridk Ontudatos és tudosité fel-
haszndldsa, sajt sorsdnak pszicholdgiai szempont-
bél is explicit értékelése mind ezt az alkalmas-
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sagot sugalljak. Irodalomtudoményi szempontbél
egy ilyen kisérlet — melyhez természetesen elGbb
az Erik a fény folytatdsa is kellene — lehetdséget
nytjtana egy dtfogébb életiit-elemzési metodika
kidolgozdsira, a szubjektiv szint elméleti meg-
formadldsdra. A szubjektiv szint helye a monogri-
fidban abbdl a szempontbdl is tanulsigos, hogy
nem kizdrélag elkiilonitett bevezetd fejezet fog-
lalja Ossze, hanem az életrajzi vonatkozdsok &t
meg dtszovik a munka egészét.

A médszertan masik szintjét taldn roviden a
kontextus terminussal jelolhetném. Ide tartoznak
azok a tdrsadalmi, kultirtorténeti és irodalmi
jelenségek, melyek meghatiroztdk az indulé
kolté miivészetét. Vagyis mindaz, ami miivészi
tevékenységében asszimildciét , kényszeritett ki”.
A kontextus rajza mindig egy konkretizdlé le-
bontds sémdjat koveti, eldszor a legszélesebb
eurépai Osszefiiggések vazlatit kapjuk, majd
ennek konkretizdldsit a magyar irodalmi életre és
végiil a koltd helyét ebben a folyamatban. A Jel
és kidltds cimili kotetben a szerzG mdr foglal-
kozott az avantgarde elméleti és torténeti problé-
mdival, az Erik a fény azonban hazinkban
elGszor tesz kisérletet a magyar avantgarde moz-
galmak rendszeres irodalomtorténeti feldolgoza-
sara. Mint az eddigiekbdl kitiinik, ennek a szint-
nek alapvetd értelmezd eszkozeit az Ossze-
hasonlité irodalomtudomany adja. Az dlta-
lanosabb Osszefiiggések az Gsszehasonlitds folya-
matdban mindig értelmezik a konkrétabb szint
leirdsait, ez utébbi pedig a helyi sajatossagokat, a
partikuldris vondsokat mutatja meg. Az Ossze-
hasonlitd elemzés végpontjan a mi &ll.

A miielemzés szintje, a tulajdonképpeni iro-
dalmi szint tehdt a monografia médszertani rend-
szerénck harmadik pillére. Az Osszehasonlité
moédszerbSl kovetkezGen a miclemzések rend-
szerszerien a motivumok, témdk és a formdk
parhuzamadra, ellentétére, kapcsolatdra épiilnek.
Tobbségiikben alkalmazott jelleglick, vagyis a
monografia kovetelményének megfeleléen a
folyamat, a koltGi fejlddés bemutatdsdnak funk-
cigjait kapjak. A jelentdsebb versek esetében
azonban joéval részletesebb, sokoldali, kitlindg
verselemzéscket kapunk. Ezek koziil is kiemel-
kedik a Megfdradt ember, a Nem én kidltok, a
Tiszta szivvel és az Ulni, dllni, 6lni, halni inter-
preticidja. A miiclemzés modszerének technikai
szempontbdl is expliciten megfogalmazott eldz-
ménye ¢és alaprendszere A verselemzés kérdései-
hez Eszmélet interpreticidja. Az Erik a fény-ben
megfigyelheté véltozds az, hogy a strukturdlis,
formai elemek vizsgdlata nem kiiloniil el a vers-
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kozlés interpreticidjatol, hanem Osszefonddik
vele, a tartalmi és formai elemek kibontdsa folya-
matos egymdsra vonatkoztatdsban torténik. A
motivumok, képek értelmezése sordn gyakran
taldlkozunk életrajzi, irodalmi ,kotésekkel”, az
elébb dltalinosabbnak nevezett sikok bekapcsold-
sival. Az elemzések kozéppontjiban a verseket
alkotd élménykonstrukcei6 feltdrdsa dll, egy olyan
viligfelfogds kibontdsa, mely a kordbbi miivek
kozlésének tovdbbvitelét és a késGbb kovetkezdk
bevezetését is megmutatja.

A mddszer bemutatdsa utdn vizsgdljuk meg a
monogrifia ,horizontalis” rendszerét, a kifejtés
torténeti logikdjat. A koltSi fejlédésbdl kovet-
kezGen ez a rendszer hirom szakaszra oszlik: a
szegedi--budapesti idGszakra, majd a bécsi és
végiil a périzsi évekre. Mindegyik periéduson
beliil érvényesiil az elGbbiekben jelzett logika: az
életrajz, a kontextus és a miielemzés hdrmasa. A
folyamatszerliség szempontjab6l a kontextus a
donté  jelentdségli, a monogrifia torténeti
menetét ez vezeti. A kontextus legfontosabb --
Jozsef Attila koltészetén tilmend — gondolatsora
a magyar fejlédés, a magyar irodalmi Ontudat
alakuldsdnak rajza. Ezt alapozza meg Az eurdpai
irodalom f& dramlatai cimii attckinté fejezet. Az
irdnyzatok vazlatos képe utdn az lvan Goll dltal
szerkesztett Les cing continents cimii antoldgia
programadé ¢és Osszefoglald bevezetSjének elem-
zéséb6l  madr  viligos kapcsoldddsi  pontokat
kapunk nemcsak a fiatal magyar koltGk, hanem
Jézsef Attila koltészetéhez is. A hdbori és a
forradalmak utdn gyokeresen j helyzetben szer-
vezddik 4t a magyar irodalmi élet. A kiindulds
idGszakdt, a huszas évek elejét a teljes iiresség, a
minden egész széttorott” érzése jellemzi. A
progressziv magyar irodalom héboru eldtti féru-
méanak, a Nyugatnak a helye is megvéltozott,
faradds jelei mutatkoztak. A kritikai, kulturdlis
irinyd nyitds meghirdetése Uj profilt adott a
folyéiratnak. Az Uj klasszicizmus felé cikkben
megfogalmazott babitsi vonal felergsodése, az uj
,eziistkor” programja azonban a kontrasztok fel-
erGsodéséhez is elvezetett. Szabolcsi plasztikusan
mutatja be azt a folyamatot, amelyben az
iddsebb nemzedék, féként Babits programjiban
eltdvolodik az elkotelezett, baloldali irodalom
clvétdl, amelynek kovetkeztében megindul a
fiatalok szervezkedésec. A Nyugattal kialakulé
konfliktus, az elszakadds elGsegiti a fiatalok 6n-
tudatosoddsdt, nemzedékké szervezddését, a
rendkiviil eltérG indulds ellenére a kozos elvek
kidolgozasat, az egységesebb csoportok megsziile-
tését. A kezdetben bizonyos értelemben csak



pézkent jelentkezd nemzedéki ellentét gydkerei
mar Jozsef Attila &s Illyés Gyula jovetelére utal-
nak,

A Lontextus kifejtésének kivetkezd, konk-
rétabl: szintje a folydiratok, a koltészet ,,anvagi™
alapjdnak szerepe Jozsef Attila miivészi fejlSdésé-
ben. Megleps az elszigeteltsége, elsSsorban a
Nyugat-tél, de ditaldnos értelemben is. A folyo-
irat mindig miihely is, és a fiatal Jézsef Attildndl
aligha taldlunk ilyet. Verseinek jelentds része
vidéki és tBbbnyire jelentéktelen folydiratokban
jelent meg. Valahogy mintha nem olyan korok-
ben forgott volna, amit a mdbol visszatekintd
olvasd vdma. Hidnyoznak mellSle az egyenrangi
koltStirsak, a felnGtt kozosség. Talin egész
€letére jellemzd ez, gyermekké tett koltd, akit
nehezen engednek a ,,nagvok’™ udvariba. Nyilvin
mdr ekkor is munkdit Jozsef Attildban valami
kiilonds, és személyes sorsa szempontjibol feltét-
leniil szerencsétlen keveréke a naivitdsnak és
nonkonformitisnak, Mintha mdr kialakult volna
valami kettds tdrsadalmi reakci¢ irdnydban, ami
aztin a késGi versekben jelenik meg mint 16t-
tragédia: kornyezete hol nem veszi elég
komolyan, gyermekként intézi el, maskor meg til
komolyan veszi és kizdrja vildgatdl (pl. Horger
iigy). Mindez persze 1925-ben még feloldddik a
varakozdsban, a jivd perspektivéjiban, a fiatal-
sigban, Nem a ko0z0lt versek szdmdban, inkdbb
irodalompolitikai stlydval kiemelkedd kit folyd-
irat: a Kékmaddr, illetve a Raith Tivadar dltal
szerkesztett Mugyar Ifrds. Ezek, ha miikelyt nem
is, de koncepciét mindenképpen adhattak a fiatal
koltének,

Jozsef Attila mai kutatdja a monogrifia Pintér
FerenceSl, Erz Agostonrd!, Fenyé Lisziéréi és
mdsokrdl adott portréiban készen kapja azt, amit
hosszas filolégiai és biografiai vizsgdlddassal
tudna csak feideriteni: a kolté bardti korét,
személyes kornyezetének ,irodalmi részét”. A4
flarglok mesterel c. alfejezet viszont mdr ujra
dltalinosabb értelemben vizsgdlia a kontextust,
vazolja a kizvetlen és kbzvetett szellemi hatd-
sokat. Ady, Nietzsche, Szabd DezsG és Kassdk
Lajos kerill itt sorra. Szamomra kilondsen
¢rdekes volt a Nietzsche hatds filoldgiai szem-
pontbdl is j61 dokumentdlt bemutatdsa, A Tanitd-
sok és a Zarathustra parhuzamai és ellentétei i
néhdny késdbbi Jézsef Attila motivum forrdsat
jelzik. Kiiléndsen fontosnak litszik a magyar kol-
tészet tOrténetében amigy is hagyomanyos koltdi
szerep-motivumnak, & ,préféta” alakjanak meg-
jelenése. A kOlGi feladat értelmezése az egész
vildagszemlélet kozponti problémija, hiszen beldle
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kovetkeznek olyan alapvetd orientdciés Kate-
gdridk mint a tctt, az ember &s kozosség viszonya,
a jo és rossz fogalma. A monogrifidban késGbb is
vissza-visszatérd kolibi feladat-interpretdcid ala-
pot adhat a késSbbi iddszak komplexebb megfo-
galmazdsainak értelmezéséhez is (példaul A vdros
peremén illetve 4 Dundndl ilyen értelmil kilonb-
ségéhez) A Tanitdsok Nietzsche hatdst sugalld
Lproféta”-motivama mdr ebben a XKorai Korszak-
ban is ellentétezddik a Nem én kidltok kbzosségi
koIt gondolataval (vo. 294. L).

A hagyomdny és jelen, az Gstk Cs a kortdrsak
gondolatai, hatdsai nyomin szilletik meg a fiatai
koitdk sok szempontbél egységes viliga. E vildg-
kép alapvetd vondsai Jozsef Attildndl is a josdg és
£ONOSZIAE, a Nagyviros, a technika csoddja, illetve
tragédidja koriil forog. A ,,mit kell tenni” kér-
dését a ki vagyok ¢n” elfzi meg, alapvetd jel-
lemz{je az Onismeret igénye ¢és a helykeresés
problémaja. A lazadis és a rend ellentmonddsa
azonban még nem tud feloldédni egy j rend
elGrevetitett képében.

A monogrifia miielemzd részével kapcesolat-
ban eldszor a magysr irodalomtérténet szempont-
jibdl igen jelent8s kisérletre kell rdmutatni. Ez a
magyar avantgarde mozgalom tOrténetének vaz-
lata, amit ilycn ¢gységesen elSszdr ez a kdtet
foglal Ossze. Ha a konyv megfeleld fejezeteit
kiillon valasztanink minden bizonnyal kitelne
bel6litk egy tjabb konyv, kikerekedne beldliik a
magyar €s az europai avantgarde Osszchasonlitd
irodalomtorténete. Az avantgarde-ot Szabolcsi
Miklés nem cgységes irdnyzatként értelmezi,
hanem inkdbb killonbozd tipusi, egymassal csak
bizonyos értelemben rokon tendencidk egyiiti-
éléseként. Egy ilyen interpretdcio egyrészt cl-
keriili a leegyszeriisitGen elutasité vagy elfogadd
dlldspontot, mdsrészt pedig lehetSség nyilik egy
torténeti aspektusi, a hangsilyt a killdnbségekre
helyezd vizsgdlatra. Jozsef Attila kiltészete —
lzy tinik - Kkillondsen alkalmas a magyar
avantgarde  torténetének megirdsira. Szinte
minden jelentds tendencia hatdsa felfedezhetd
nala, koltészete azonban egyiknél sem dllt meg,
képes volt mindegyik iranyzat integrdléd meg-
haladdsdra.

A 1924-25-05 idGszak jellemzd irdnyzata az
expresszionizmus. A magyar expresszionizmus-
ban Szabolcsi hdrom tendencidt kiilonit el Fé
vonulata a Kassdk nevével fémjelzett, a Me és a
Tetz dltal képviselt aktivizmus. Ez a habori utdn
fellazul, konstruktivista irdnyba indul el. A bal-
oldali, emigrécidban sziiletett expresszionizmus-
nak két dgat kiiloniti el: a kassdki modellt és
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Komjit Aladdr direkten forradalmi mondani-
valGju koltészetét.

A magyar expresszionizmus mdsik irdnya jel-
legzetesen hazai: tompitott, a lizaddsnak csak a
személyes formdit villalé, a szervezett forra-
dalmat elutasité tendencia (Szab6 Lérinc). Végiil
harmadikként emliti Szabolcsi az iin. jobboldali
expresszionizmust, a vitalista lendiilet és irra-
cionalista hajlam egyesiilését a misztikus nemzeti
eszmével. Jézsef Attila expresszionizmusa Ossze-
tett, idGnként egymadst cllentétezd elemekbdl 4ll.
ElsGsorban a Tanitdsok-ban fogalmazédik meg
vilagosan koncepciéja. Az idGszak verseinek réte-
geit feltirva még az expresszionista versekhez
kothetd, de madr kiilon csoportként tdrgyalja
Szabolcsi a szimbolisztikus-expresszionista al-
kotdsokat, amelyekben valamilyen jelkép meg-
jelenitésére haszndl a kolté expresszionisztikus
eszkozoket. A kovetkezd réteg, az anarcho-
groteszk hang elsGsorban magatartds, viszony a
fenndllé vilighoz. Anarchisztikus lizadds a
groteszk eszkozeivel kifejezve, a fiatal koltd jel-
lemzG attitlidje. Az anarcho-groteszk maga-
tartdssal egyidejiileg jelentkezik a népies hang-
vétel. A monogrifia két tipusdt kiiloniti el, egy-
részt a kozvetlen népi hangvételii verseket,
amelyekre vagy Erdélyi koltészete, vagy Kodaly
gyljteménye hatott, mdsrészt a magyar folklér
dltaldnos termékenyitd hatdsa is kimutathatd. A
népi versek csoportjdhoz kapcsolhaték az isten-
versek, biblids hangvételben keletkezett, valldsi
témdt felolelé alkotdsok csoportja. Végiil el-
kiiloniils csoportot alkotnak az 1925 tavaszin
keletkezett konstruktivista versek, amelyek for-
mdjukban kiilonosen Kassik hatdsdt tiikrozik,
tartalmukban azonban uralkodé a fiatalos
lendiilet, a jovében valé bizakodds.

A tovdbbiakban csak vézlatosan szeretném
ismertetni a kotet két utolsé fejezetét, amelyek
Jozsef Attila bécsi és pdrizsi éveit foglaljak dssze.

Bécs a felnGtté védlds idGszaka, nemcsak az
életkor értelmében, hanem a koltéi, miivészi ki-
teljesedés szempontjdbdl is. A monogrifia e feje-
zetének szerkezete hasonlit az el6z6hoz: az élet-
rajz, a kontextus, végiil a miivek kovetkeznek. A
kolté szdmdra Béccsel kitdrult a vildg, j kor-
nyezetbe kerillt, elszakadhatott Makaiéktdl. Egy
valami azonban nem viltozott, pénze itt sem vagy
még kevésbé volt mint Szegeden. A bécsi egyetem
szerepe mds mint a szegedié, nem az egyetemi
eldaddsok érdekelték, sokkal inkdbb azok a poli-
tikai kiizdelmek, amelyek jéval vildgosabban
tilkkrozték az eurdpai politikai konfliktusokat,
mint a magyar események. E teriileten jelentGs
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Jozsef Attila megismerkedése az anarchista
tanokkal, elolvassa a marxizmus klasszikusainak
és a kor ausztromarxistdinak szamos irdsat.

Rendkiviil jelentds volt Bécs szerepe emberi
kapcsolatai szempontjdbél, szdmos uj és életre
sz016 bardtsdg sziiletett itt. Személyesen meg-
ismerkedett Kassiakkal, Németh Andorral, Géspér
Endrével, Hatvany Lajossal. A monogrifiiban
részletesebb elemzést kapunk még Lesznai
Anndval, Ignotus-szal, Baldzs Bélival, Lukdcs
Gydorggyel kialakult kapesolatarél. Kapcsolatba
keriil a bécsi emigrdns kommunista vezetokkel is,
Landlerrel, Lukdccsal. A bLécsi korszak verseit
Szabolcsi részben tematikdjuk, részben a benniik
tilkkroz6d6 magatartds-tipusok szerint csopor-
tositja. ,,Egyéniségével, életvitelével példdt adni,
nehéz emlékeit -- magdnyt, elhagyatottsigot,
szegénységet is — Osszefogva semelkedni«: ez
akkori verseinek egyik motivuma” - irja.
Hasonlé, tematikus elv alapjin keriilnek egy
csoportba a ,,tarskeresG versek’ vagy a ,,magyar-
sdg-versek”. Inkdbb magatartdsméd alapjin
csoportosithatok viszont a ,groteszk hangi
ldzadds versei” vagy a ,tdrgyias pillanatképek
dalban” cimii fejezetben tdrgyalt Hangya cimi
vers.

A monogrifia utolsé hosszi fejezete a parizsi
id8szakrol szél. Az el6z6 fejezettel szemben ez
mér nem annyira a magyar bardtokrél, az emigré-
ciéban él6 magyarokkal valé kapcsolatokrdl szél,
hanem sokkal inkibb a francia kultirdval, iro-
dalommal torténd taldlkozds a témdja. Az élet-
rajzi események, a bardtok és a kozvetlen kor-
nyezet rajzan keresztiill megismerkedhetiink a
nyugat kozpontjival, kdvethetjilkk a koltét élete
tjabb dllomdsdn. Két dolgot szeretnék kiemelni:
az egyik a kolté politikai fejlédésének rajza,
périzsi mozgalmi tevékenységének, az Union
Anarchiste-Communiste-beli ~ szereplésének és
annak feltérképezése, hogyan jutott el a Francia
Kommunista Pértba valo felvételig.

A misik lényeges része Jozsef Attila pdrizsi
portréjinak a kolté megismerkedése, taldlkozdsa
a francia koltészettel. Részletesebb elemzést ol-
vashatunk Jozsef Attila Villon<€lményérdl,
Rimbaud, Cocteau és Apollinaire hatdsirél. Az
eurépai és magyarorszgi avantgarde torténetének
kovetését most a sziirrealizmus vézlatdval foly-
tatja Szabolcsi Miklés.

A kotetet zdré fejezete ,,A magyar irodalom
vdltozdsa a pdrizsi tartézkodds idején” cimet
viseli, voltaképpen keretezi a monografidt. Vissza-
tér Magyarorszdgra, ahogy koltonk is ezt tette és
vdzolja azt a helyzetet, amely hazatérésekor



fogadta. Ekkor kapja az olvasé JGzsef Attila és az
avantgarde kapcsolatdnak legdtfogobb dsszefogla-
lisit: a monogrifia egésze bizonyitotta, lLogy
Jozsef Attila a kordbban feltételezettnél tuda-
tosabb volt, dtfogobb marxista felkésziiltséggel
rendelkezett, mint koribban gondoltuk. Talil-
kozdsa a modern irodalom irdnyzataival szin-
dékos volt: ,Mivel Jozsef Attila és bardtai egy
forradalmi, osztilyharcos 4j miivészet formait
keresték, osztoznak abban az dltaldnos vélekedés-
ben, amely akkor avantgarde-ot és forradalmi m-
vészetet egyenlGnek tekintett.” (733, 1)
Osszefoglaléként megdllapithatjuk, hogy az
Erik a fény megjelenése nemesak a Jozsef Attila
kutatdsnak, hanem a magyar irodalomtorténet-
irdsnak szélesebb értelemoen is jelentds cse-
ménye: szamos olyan mddszertani eljirdst dolgoz
ki, alkalmaz a gyakorlatban, amelyek elterjedé-

JOZSEF ATTILA UTJAIN

sével jelentGs eldrelépés torténne tudomanyunk-
ban.

Jézse Attila életmiivének kutatdsiban pedig
véleménycm szerint elsGsorban az a jelentGsége,
hogy el6szor hoz Iétre olyan koherens tudds-
bazist, amely a maga komplex folyamatdban
értelmezi a kolto életét, kornyezetét és miiveit.
De nem lezdr, hanem sokkal inkdbb felnyit,
alapot ad a tovdbbi kutatdsra, tobbféle specid-
lisabb megkozelitésre is. A kotet olvasmédnyos, jol
fogalmazott szovege, modern, a kétet vaskossiga
cllenére is tomoren megfogalmazott elméleti
tézise és KitlinGé elemzései miatt remélhetSleg
nemcsak a szakembernek, hanem az irodalmat
oktaté pedagégusoknak is munkaeszkozévé valik.

Bdkay Antal

Tanulményok. Szerkesztette Szabolcsi Mikl6s és Erd6dy Edit. Bp. 1980. Kossuth K. 463 1.

A KkoOIt6 75. sziiletésnapjara megjelent tanul-
ménygyijtemény céljat és vilogatdsinak szem-
pontjait Szabolcsi Miklés elGszava pontosan meg-
adja. Az ,ijabban megjelent” (az elsd 1967-bSl
valo, az utolsé 1979-bdl), véltozatos targyu,
kiillonféle mddszerii irdsokbdl gylijtottek Ossze
egy kotetre valot annak bizonysdgdul, hogy a
kolté életmiive eleven orokségiink, és hogy elem-
zésében, vizsgalataban megszakitatlanul sziiletnek
ij eredmények. Az Eletiink-t6l a Vigiha-ig sok
folyoiratbdl vdlogattak: unégy irdst a Kortdrs-bél,

hiarmat az [tK-bol, egyet-egyet a tobbibdl
(Jelenkor, Magyar Tudomdny, Tiszatdj, Uj
Symposion, Valésag).

A kotet — nagyjdban az életmi idGrendjében
— egyardant kozol esszéket, életrajzi és szoveg-
magyardzé adatokat, értelmezéseket; Ronay
Gyorgy és Danyi Magdolna tanulmanyait kivéve a
kései, a harmincas évek Jézsef Attildjdnak jobb
megismeréséhez.  Elkeriilhetetlenek a  par-
huzamok, s6t ismétlések, de nemegyszer az
ellentmondd vélemények is. Szabolcsi (147) és
Vas Istvin (166) pl. egyardnt folfigyel Koszto-
lanyi koltészetének Jozsef Attila kései lirdgjaban
érvényesiilé hatdsdra. Tobben utalnak a ,,semmi”
kérdéskorére. Gyertyan Ervin — Viagé Mirta
nyomdn — elképzelhetdnek tartja e motivumban
az egzisztencialista filozofidval valé ismerkedés
lecsapédasat (111); Vas Istvan inkdbb Koszto-

11 Irodalomtorténeti K6zlemények

lanyival hozza kapcsolatba (160), és azt hang-
silyozza, hogy Jozsef Attila a l1ét és a semmi
szembendlldsdn vald vivdddsdval megelSzte Sartre
hires miivét (L ’Etre et le Néant) (164). Vas Istvin
is (163), Tverdota Gyorgy is boncolgatja a
.tagulé vilag” képzetét (407) és a ,véges vég-
telen” kifejezés eredetét (163, 414). Mindketten
foglalkoznak a koltS (rélményével is (164, 421;
s0t Bokor Laszlé is utal rd: 323). Valdsziniileg
igaza van Tverdotdnak, amikor a test és lélek
ellentétének a léggombhasonlattal valé kifejezésé-
ben (, Kolténk és kora”) Bergson hatdsit ldtja.
De talin a rokon madachi sor is (,ugraniam,
nézd, de testem visszahuiz™) bejatszhatott.

Bir a jubileumra Kkiilon verselemzéskotet
késziilt ( e sorok irdsdig még nem jelent meg!),
magitdl értédik, az életmii vizsgalatdnak alap-
veté modszerébol kovetkezik, hogy ebben a
gylijteményben is szdmos versértelmezést tald-
lunk. Kdr, hogy a kotet semmiféle indexct nem
tartalmaz, pedig a névmutaton kivil (amely pl
Horderlinnek a 106. és 357. lapon valé emlitésé-
bél tanulsigos parhuzamot tenne lehetévé Féja
Géza és Remenyik Zsigmond kozott) elsGsorban
a tdrgyalt versek cimmutatéja nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az itteni eredmények kdnnyen épiil-
hessenek be a Jézsef Attila-kutatdsba, dsztondz-
hessék az életmiibcn vald tovdabbi elmélyiilést.
Olykor néhdany mondatnyi észrevétel, megjegyzés
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is figyelmet érdemel egy-egy versr8l. Terje-
‘delmesebb elemzéseket taldlunk a kdvetkezdkrdl:

A csode (76 -79) Rénay Gydrgy

A kozmosz éneke (171-197) Danyi Magdolna
Bukj fol az grbcl (267-273) Beney Zsuzsa
Erfének (66—69) Ronay Gydrgy

Falak (50~53) Ronay Gyorgy

Kései siratc (213—240) Sarkozy Pétcr
Kirakjok a fdt (133—151) Szabolcsi Miklos
Kdlidnk és korg” (152—-170) Vas Istvian
Kukoricafdld (536—57) Rénay Gyorgy
Medverdnc (2-1--209) Tamds Attila

Nem emel f61 (273-278) Beney Zsuzsa
Rég a righdz (62—66) Rénay Gydrgy
Tanulmdnyfej (57-61) Rénay Gyorgy

Egyre gyakoribb tiinet: a verselemzdk a ki-
szemelt vers jelentdségét — egyben vilasztdsuk
megokolasat — azzal igyekeznek fokozni, hogy
bizonygatjik: a tdrgyalt vers valamiféle Ssszege-
zés, szintézis. Ilvennek itéli Danyi Magdolna A
kozmosz éneké-t (184), Tamas Attila a Medve-
tdnc-ot (209), Sdarkdzy Péier a Késel sirato-t
(238). Valdjdban arrdl van itt szd, amit Jozsef
Attila igy fogalmazott meg: ,,a mil viliginak
minden pontja archimédeszi pont” (JAOM 3:
97). Azaz minden valamirevalo versb8l — csdpp-
bdl a tenger — kikdvetkeztethetd szinte az egész
életmii természete; egyetlen pontbdl folfejthetsd a
telies mi szovedéke. Egy kicsit minden vers
Osszegezése az addigiaknak, egyben Kkiindulé-
pontja a tovabbiaknak. Szem a lincolatban.

Az értelmezések O eszkdze a koltdi moti-
vumok Osszefiiggeseinek meglelése, a  versck
halviny rajzolatin ¢ motivumok hdldzatinak
tussal vald kihuzdsa. A leleményes szdveg-
magyardzgkat azonban a taldn;-os koli6i fogalma-
zdsok tobbértelmiiségébdl fakadd sokféle lehetd-
ség nemegyszer elcsdbitia. Némelyek tudl tdgan
értelmezik a motivam  fogalmdt: Ggyszélvdn
ennek tekintenek tobb versben eltforduld egy-
egy azonos szot is. Ha igy volna, & nagyon virt
Jozsef Attila-szdtarral meg is oldédnék a moti-
vumvizsgélat; a szécikkek egy helyre hordandk az
azonos helyeket. Holott ez csak — alig nélkiiléz-
hetd, bar 1ég nélkiildzott — segédeszkoz lesz majd
az elmélyiilébb kutatésokhoz. | Jozsef Attila kol
tészetének egyik jeliemzdje a versei kozt fennallé
rendKivil erds tartalmi és motivikus dsszefiiggés™
-~ irja Beney Zsuzsa (247), de azt hiszem, kisebb-
nagyobb mértékben ez minden koltdre érvényes.
Mindegyikiiknek megvannak az ismétlédd képeik,
kedvelt szavaik, kifejezéseik; Szabolcsi szavdval:
Wkisértd képzeteik” (135), amelyck kiilonféic
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helyzetekben vissza-visszatérnek alkotdsaikban.
Kétszer senki sem 1éphet ugyanabba a folydba: az
azonos szo, kifejezése, kép sem Ichet tokéletesen
azonos az Uj szovegkdrnyezetben. Ahogy a moz-
géfilm tobb tucat, egyvenként alig észrevehetden
aprd chmozdutdst régzitd dlldkép egymdsutanja-
bl jon létre, a motivumok fejlédése is egymds-
hoz képest vizsgaiva vehet$ cszre. De lehet-e
motivikus dsszefiiggést ldtni a kinccsel vagy az
étellel teli fazék kozott — csak a fazék szd
azonossdga alapjdn; avagy a réz jboli els-
forduldsa miatt a ,,réz Kerek virdga” ¢&s a koltd
Srézhomloky™ dngya kozétt (207)7 Nem latok
ilyen kapcsolatot a Tamds Attilitél fog- és
kdrommotivurmnak mindsitetl képek kdzott sem
(204). A medvérd!-§ maga mutatja ki (203-204),
hogy kiilsé azonossdguk (léncon totvog a Hezdm-
ban; ldncos, tdncos a Medverdnc-ban) ellenére
drtelmiik  szogesen ellentétes: a Hazdm-ban
negativ: elutasitott szerepl; a Medvetdnc-ban
pozitiv: a koéltészetének teljességérdl vallomdst
tevd szdesd.

A talzott logikai igény érzésem szerint gyak-
ran jut el olyan kivetkeztetésig, amely még az
alkotd tudatalattijiban sem érvényesiilhetett, fgy
vagyok a Medvetinc értelmezésével, s ebbdl
kovetkezden a kérdésre (Midrr dpp a Medvetdnc
lett kétetcimadovd? ) adott felelettel is. Tl sok
ebben a foltételezés, a mintha (210). Meg-
gyOzddésem szerint ¢ versnek kotetcimiil vald
kivdlasztdisa nem wolt ilyen bonyolult, ahogyan
Tamds Attila megprébdlta reprodukalni. Sokkalta
inkdbb a hasonld, népi groteszk ihletésiiek kdzdtt
a koltének kedves vers {primus inter pares) rovid,
témor cime kindlkozott alkalmasnak kotetcimiil.

Szintén erfltetettnek vélem Sdrkozy Péternek
azt az igyekezetét, hogy a Kései siratd kapcsin a
koltd és a Mama kapcsolatinak dltalanosan el
fogadott képét a mirden dron vald djat mondds
igézetében kétségessé probdlja tenni, Azt a
mindennapos tényt, hogy a legszeretébb anya is
olykor-olykor meg is veri széfogadatlan gyer-
mekét, ugy torzitja el, mintha a Mama sohasem
szerette volna fiat, €s Jozsef Attila nem a Mama
haidla utdn, hanem éppenséggel az ¢ életében
szenvedett volna a szeretet hidnydtél. Az anya
irdnti érzés ambivalencidjaré! Beney Zsuzsa is
beszél (265), sGt hasonléképpen az apdérol (az
Istenérél) Szdke Gyodrgy (290, 293); 6k azonban
nem akarnak ezzel tébbet mondani a mind-
annyiunkban mikodd lélektani torvényszeriség
érvényénél. Valamennyiiink, akik anyankat el-
veszitettiik, a koltdvel egyiitt kivinnank: ,,Be
oriilnék, ha megvernél mégegyszer!” Ma én is



deriisen emlékszem vissza, elismerve gazsigaimat,
hanyszor kaptam ki anydmtdl. Sohasem éreztem
értiik ,,szeretethidnyt™. Sarkozy még a Levegdt!
ismert sorait is ugy idézi, mintha benne egy-
értelmiien az anyatdl elszenvedett verés emléke
volna: ,Pedig hdt engemet | sokszor nem is
tudtam, hogy miért, vertek, | mint apré gyer-
meket ..."" (214). Holott mds helyek (,.ezek
idegenek”; ,jidegenben l0knek, vernek’) azt
teszik valdszinlibbé, hogy itt is dcsddi emlékeire
utalt a kolt6. Az Iszonyat-ban bukkan fol —
tugymond Sarkozy — eldszor a mama szo. 1dézi is:

A kislany hétéves. Kiszokne,
s itt benn ugrdlni sem lehet.
A mama lelkére kototte

ezt a dogot, a gyermeket.

Nem dllitja Sarkozy, de az ellenkezdjének ki-
monddsa hijan azt sugallja, mintha a 4. sor meg-
fogalmazdsa az anyaé lett volna. Mintha a Mama
bizta volna Etusra e szavakkal Attilit. Holott ez a
hétéves Etus agydban sziiletett igy meg: rdbizott
Occse miatt nem mehet jdtszani, ezért ez a
kegyetlen, durva, de ilyen koru gyermektdl nem
szokatlan fogalmazds. Szabolcsi Mikldsnak mint
szerkesztGnek dicsérendd erénye, hogy Sdrkozy
tanulmdnydnak e kotetbe valé beemelésében nem
zavartdk a vele keményen porbe szillé be-
kezdések. Keményen, de igazsagtalanul. Sirkozy
wbizonyito eljdrdsa™ (229) ugyanis nem meg-
gy06z6. Senki sem rajzolt ,idilli csalddi képet” a
Jozsef csaldd belsG életérdl; nem is tehetné, mert
a kolto irasaival szegiilne szembe. Am a masik
véglet, amelyet Sarkozy szeretne elfogadtatni,
sokkal inkabb |, fikcié, legenda” (214). Ha
egy-egy versrol, amely a korai életmiiben az anyat
emliti, ki tudja is mutatni, hogy szoros értelem-
ben nem anyavers, azt nem veszi figyelembe,
hogy a koltd mégis miért emlegeti mar ekkor
ennyiszer az édesanyjat, ha ,,a haldla sem rdzta
meg kiilondsebben™ (uo.). Az igaz, hogy ,.az idd
muldsdval mind erGsebb és élobb lesz a keserd
gyermekkor és az anyai szeretet hidnydra valé
radobbenés” (uo.). De erdltetett szembedllitani
a gyermekkori és a folnGttként kapott sebeket. A
kései koltészetben megszaporodd anyaverseket a
tarsadalmi kudarcok (nem utolsésorban a partbol
valé kirekesztés) mellett Osszefiiggésbe hozndm
pszichoanalitikus kezelésével is. ,,Feltamad az el-
temetett gyermekkor” — irja Beney Zsuzsa (257),
majd ismét utal rd (275), bar mindkét alkalom-
mal csak roviden, éppen azért, mert ez annyira
természetes €s ismeretes, hogy bOvebb tdrgyalast
nem is kivdan. Sarkozy szerint a Kései siraté a
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koltonek utolsé igazi ,kidltozd” verse (238).
Holott a Nagyon fdj és ez ennek a versfajtinak
nevet add Kidltozds még ezutdn sziiletett.

Megvallom. Beney Zsuzsa elemzésének (Jozsef
Attila két késoi versének Isten-képe) némely
pontjat nem tudtam kovetni. Abban egyetértek
vele, hogy Jozsef Attila Istene tobb mint apa-
potlé (243), de nincs abban semmi lebecsiilendd,
ha életében, Kkoltészetében betoltott ilyen
szerepét (a koros én = Isten azonositds mellett)
kelléen hangsilyozzuk. Nem véletlen, hogy
amiket G Isten-versekként, ugyanazokat SzGke
Gyorgy apaversekként értelmezhet (289). Széke
Gyorgy itteni tanulmédnya elott egyébként ezt az
értelmezést mar Szigeti Lajos (Jozsef Attila apa-
versei és ,.felismerés’-versei. — Szegedi Bolcsész-
mihely '77. 231-258) kifejtette. Mind Beney
Zsuzsa (271), mind Széke Gyorgy (287) utal a
kései versekben megmutatkozé ardnytalansdg-
(kicsinység-) képzetre, amelyet a Szabad-Gtletek
jegyzéke ¢és tobb mds vers alapjdn, nagyobb
anyagon, szintén Szigeti vizsgdlt (Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum 16. kot. Szeged, 1978.
139-179). Tanulményainak valamelyike helyet
kaphatott volna e kotetben.

A gyljteménybdl stilusdval, hangnemével és
magabiztos itélkezésével egyardnt Kkiri Stark
Andrds és Bokay Antal dolgozata (,,Koztetek
lettem bolond”), birdlat Bak Robertnak a kolté
haldla utdn kozvetleniil készitett patografidjarol.
Jozsef Attila betegségével a kotetben tobben is
foglalkoznak. Mindenki elfogadja a tényt, hogy a
kolté skizofrénidban szenvedett, és a pszichoana-
lizisban keresett, hasztalan, gyégymddot. Ronay
Gyorgy kotetcimadé tanulmanydban — teljesnek
szant, a szerzGjének haldla miatt félbeszakadt
palyakép elején — a korai versek, nevezetesen A
csoda kuszalt képalkotdsdiban mdr folismeri a
betegség elsG tiineteit (79). Beney Zuzsa a
Meddlidk-ban (256). Rénay ,kissé kancsal, de
nem egészen téves folismerésnek” mindsiti a
koltonek imént tanulmdnycimként mdr idézett
szavait: ,koztetek lettem bolond” (22). Gyertydn
Ervin Révaival vitdzva fejti ki higgadt, jézanui
meggy6z6 allaspontjit. O sem fogadja el Bak
Rébert magyardzatinak minden pontjdt, a tdrsa-
dalmi felelGsség teljes elhdritdsdnak kisérletét. De
a betegségnek egészében kornyezeti, tdrsadalmi
okokkal valé magyardzata sem hihetS: ,,S az
alkati végzet, determindci6 tagaddsa nem zdrja ki
az alkati diszpozicid, hajlam meglétét, amelybdl a
tarsadalmi diszpozicidk elGhivhatjak, konkretizdl-
hatjak a betegséget ... (108). Agardi Péter
hivatkozik Fejtd Ferencre, aki mar 1937-ben
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mdig érvényesen dllapitotta meg: a k6Itd versében
miivészileg legyGzte sajdt arnyait és a freudizmus
egyoldalisdgait (451). Szabolcsi Miklés pedig a
kései nagy versekben éppen ezt a betegségen valé
gyozelmet hangsilyozza (141). Bokor Liszlé
hézagtolts, posztumusz tanulménydnak itteni
részletében Szerb Antal nyomdn a betegség koltoi
haszndrdl beszél: a gondolattarsitds vdratlansdga-
bél, kiilonlegességébSl fakadé elonyrdl; és
Szabolcsival csaknem  azonos szavakkal
,»,gyonyorii mivészi gydzelemnek” konyveli el az
igy sziiletett nagy verseket (323).

Stark és Békay manapsag szokatlan, gunyoros
hangu vitairatdiban a védekezni mir nem tudd
Bak Robert minden allitdsdt, nemegyszer Ki-
facsardsuk dran is, cifolni igyekszik. Kiinduld-
pontjuk meghokkentd: ,,Valéjdban — elemzésiink
szempontjabol — teljesen mindegy, hogy kolténk
skizofrén volt-e vagy sem...” (350). Az igy
oncélinak  vallott elemzésik  voltaképpen
azonban arra épiil, hogy a kolté nem volt beteg,
csupdn kornyezete bélyegezte annak, s ez a meg-
bélyegzettség kergette Ongyilkossdgba. A szerzék
Erwin Goffmann 1963-ban kiadott Stigma cimii
miivének sajatos ,,mindsitéselméletét” huztdk ra
Jozsef Attildra, mit sem torédve azzal, vajon ez a
Prokrusztész-aggy nem csonkitja€ meg mind a
kolt6t, mind a miivét. TetszetGs dtlet, itthon még
nem ismerik, Ujat lehet vele mondani — vélhették
a szerzGk. Csakhogy a stigmatizdciés elmélet
alkalmas szempont lehet Jozsef Attila korlefolya-
sinak megértéséhez, de csak mint egy a sok
koziil. A zsenialitdsdval is, forradalmi nézeteivel
is, de nem utolsdsorban betegségének csalhatatlan
jeleivel is  ,szabdlytalan”, ,rendhagyd”,
wdevidns” koltonek a betegségére bizonydra
visszahatott, sulyosbithatta s, amikor érezni
kezdte a ,bolond” stigmdjit. Hogy e legaldbb
hdromféle eredetil stigmatizacié milyen ardanyban
elegyedett a kornyezetében, megallapithatatlan,
de keveredésiikért nem lehet felelGssé tenni sem
sziikebb, sem tagabb kornyezetét: sem baritait,
ismerdseit, sem a tdrsadalmat. Egydltalin nem
mindegy, hogy Jdzsef Attila valoban beteg volt-e,
tehat stigmatizaltsaganak volt-e valddi alapja. S
minthogy volt, nem réhaté fol senkinek, ha e
tényt megdllapitotta. Nemcsak Bak Rdbert,
hanem rovid taldlkozdsuk alkalmdval Thomas
Mann is (98), aki igy szerzGink sémdja szerint
szintén , stigmatizalé”. Gyertyan Ervin azonban
jogosan menti fol Vagé Jozsefet is az esetleges
vad aldl, hogy ellenezte linydnak hdzassigit a
koltével (uo.). ,,A kibicnek semmi se driga” —
idézte a pesti szélast, mintha sejtette volna, hogy
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akad két szerzd, aki e kibicszerepre hamarosan
vallalkozik.

Hibdztatjdk a szerzGk Bak Rdbertet, amiért
kettéhasitotta’ Jozsef Attilat: kiilonbséget tett
a beteg ember és ,a betegségtél nem érintett
kolté” kozott (337). Most idéztem Fejtot,
Szabolcsit, Bokort, Szerb Antalt, amint a beteg-
ségen gyozedelmes koltor6l szoltak. Szabolcsi
még ezt irta: ,Semmi okunk sincs tagadni a
betegséget; erre anndl kevésbé van sziikség, mert a
betegség csak személyiségében tett kart, nem kol-
tészetében” (107). Vas Istvan meg ezt: ,,A koltd
gyonge volt, beteg és széthullé. De a versei
ezekben az utolsé honapokban is erdsek, ¢pek,
osszefogottak™ (153). Attételesen ugyan, de
szintén erre vonatkozik Beney Zsuzsa meg-
dllapitdsa is: ,,Felelotlenség lenne arrél beszélni,
hogy a GyomrGi Edithez fiiz6d6 kapcsolat
hogyan befolydsolta — befolydsolta-e egydltaldn
— a kolto betegségét; azt azonban, hogy koltésze-
tének milyen gazdag kibontakozdsdhoz vezetett,
semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil”
(256-257).

Bak a betegség tiinetének fogta fol a kolts
kapcsolattartdsinak gyongeségét, Judittal vald
egyiittélésének mulékonysagat. SzerzGink ezt igy
hibdztatjak: ,a tdrsadalmi meghatdrozottsigu
sziikségszeriiséget az orvosi paradigma jegyében
metafizikus sziikségszeriiséggé viltoztatja” (341).
Roénay Gyorgy ugyanerrdl tényszerdien és koz-
érthetden leirta mar: a kolté igaztalan volt Marta-
hoz, igaztalan Judithoz: ,Nem azért, mert komisz
ember volt, hanem azért, mert beteg ember volt™
(35). Jézsef Attila maga is tudta: , KoltS szerelme
szalmaldng ... "

Lehet, hogy Bak hitt a Lombroso-elméletben,
bar szovegébll ezt egyértelmiien nem lehet ki-
olvasni (342). Vannak egészséges zsenik, és
vannak beteg zsenik. A beteg zsenik miivében ott
munkdl a betegség is; erre utalt mar Szerb Antal,
Rénay Gyorgy, Gyertyan Ervin, Szabolcsi Mikl1ds
és Beney Zsuzsa is. A langész kétségkiviil onmaga-
ban is szabdlytalan (,,stigmatizaciéra predesti-
nalt” — ahogy szerzGink irndk) alkat, és ha beteg,
kétszeresen az. Ez azonban nem jelenti e kétféle
rendkiviiliség (,,deviancia”) azonossagit. . Bar az
a feltételezés aligha vitathaté, hogy a miivészi
érzékenység nem mindig és nem feltétleniil
kivdnja meg a sz6 hétkoznapi értelmében vett
pszichikai normalitdst  — értek egyet Gyer-
tyan Ervinnel (109). Ahogyan maga Jozsef Attila
a mdsik devianciaparrél vallotta. ,Neurdzis és
forradalmisdg igen siriin Ossze is szovodik ... "
Pontosan errél van szé, és nem tobbrol!



A szerzGpar Bakot elobb onfelmentd magya-
razkoddsban marasztalja el (339), majd ,,az egész
kornyezd vilagrend” folmentésével vadolja (355).
Gyertyan — Révait kiigazitva — mar eldre vélaszt
adott nekik is: ,,Sem Nemeth Andor, sem Viagé
Jozsef vagy Jozsef Joldn, sot feltehetéen a szak-
mailag elfogult dr. Bak Robert sem szerették
annyira a Horthy-rendszert, hogy ilyen kormon-
font médon, Gsszefogva térekedjenek a felmenté-
sére” (109).

Stark Andrasnak és Bokay Antalnak Révai
merev szemléletét nyugati importbdl valé sémak
erGltetésével ujraélesztd magyardzata ellen madr
elsé megjelenésekor tobben dvast emeltek. Antal
Gabor és Garai Ldszl6, valamint Gerevich Joézsef
vitairasainak célszerii lett volna itt is helyet adni,
akar a szerzOpar vilaszdval egyiitt is (Valdsag,
1979/11). SGt hasznos lett volna Varga Ervinnek
valamennyi idevdgé irdsnal nehezebben hozzd-
férhet6 patogréfidjat (Ideggydgydszati Szemle,
1966. 195--204.) szintén tjra k6zolni.
emlitett tanulmanyok koziil ki kell emelnem
Bokor Laszloét (Jozsef Attila miivészetéhez),
amely sokat igérGen, részletesen (talin nem
eléggé részletesen) tekinti dt a koltd képalkotdsa-
nak, gondolattdrsitd mddszerének és nyelvének
sajatsagait. Tasi Jozsef értékes, Jozsef Attila kol-
tészetét is mélyen befolydsold adatokat hoz a
Bartha Miklés Tarsasagban 1932-ben, madsod-
izben jdtszott tevékenységérol. Tverdota Gyorgy
Jozsef Attila lirdjanak kozmoldgiai vonatkozdsait
targyalja sok finom megfigyeléssel. 1fj. Gazda
Istvan pedig azt deritette ki, hogy Jézsef Attildt a
relativitdselmélettel, amelyrdl féként leveleiben
tesz kiillonos észrevételeket, Fényes Samu tudo-
mdnynépszer(isité tanulmdnyai ismertették meg.
Agardi Péter tanulmanya (Mozaikok a két vildg-
haboru kozotti marxista kritika Jozsef Attila-
képébol) Fejtd Ferencnek, Veres Péternek és
Darvas Jozsefnek a koltordl tett nyilatkozatait
vizsgalja végig. Figyelemre mélté Benjamin Ldszld
tanisdga: nyilvdnosan, még 1935-ben, egy szocidl-
demokrata gyiilésen Veres Péter szdjabol hallotta
eloszor Jozsef Attilit Adyval egy sorban
emlegetni (458). Agdrdi pedig ezt sziiri le:
.Kevesen fogalmaztik meg olyan maradandéan a
Jozsef Attila-i teljességet, mint a forradalmar
Veres Péter” (460).

A kotet rengeteg értékes megfigyeléssel, pl.
verstani észrevétellel (44, 155, 167-169, 194)
gazdagitja a Jozsef Attila-kutatdst. A textoldgiai
megjegyzések koziil elsGsorban Stoll Béldnak
bizonyitékokkal megtimogatott javaslatat

bocsitom az irodalomtorténeti kozvélemény elé
elfogaddsra: a toredékeknek minden kritikai ki-
addsban az egységes idérend megfeleld helyén
kell szerepelniiik, nem pedig kiilon csoportban
(299). A kritikai kiadds miértelmezS hozadéka-
16l az esszéista Ronay Gyorgy tesz bizonysagot,
amikor kiemeli, hogy az 1922 és 1924 kozotti
koltdi fejlodésrdl a versviltozatok egybevetése, az
dtdolgozdsok tanulmdnyozdsa tanuskodik (57).
Rénay kijavitotta a kritikai kiadds sajtéhibdjdt
(6regem) a helyes (oregen) alakra (62). Stoll Béla
pontos olvasata nyoman pedig mar nem Gonosz,
hanem Gondos gazddim a helyes szoveg az idézet-
ben (149). Vas Istvan folismerése is tanulsdagos:
,Jozsef Attildndl ugyanis az irdsjelek alkalmazasa-
ban is kemény logika miikodik” (167). Ugyand
hivia fol figyelmiinket az idézGjel szerepére a
. Kolténk és kora” cimében (170). IdézGjelben
van egyetlen kozlésében a ,,Lebukott” cimii vers
is: itt is van rendeltetése az idézGjelnek, bdr
egészen mds: most nem irénidt akar vele kifejezni
a koltS, hanem az dtvitt értelmet. A mai olvasé
szamdra ez madr természetes, de a harmincas évek-
ben még kiilonleges jelentése volt e szénak:
munkdsmozgalmi, rétegnyelvi jelentését érzékel-
tette az idézdjellel a kolts. Ezt a verset — mint -
Tasi Jozsef kideritette (393) — Fiiredi Jozsefnek,
a munkdsmozgalomban taldlt jobardtnak kérésére
irta a koltd.

Megszivielendé Széke Gyorgy inditvanya: Az
istenek halnak, az ember ¢l cimi birdlatdban
Jozsef Attila sajatsagosan atirt egy Babits-vers-
szakot: ennek is ott a helye Jozsef Attila Gsszes
versei kozott (281).

Erdekes adalék A Dandndl keletkezéstorténe-
téhez, amint Lengyel Andrds Osszeveti Brichta
Cézir En dseim . .. cimd versének néhdny moti-
vumdval (309-310). Ezt azéta megtoldotta egy
Illyés-versben taldlt parhuzammal is (Uzenet,
1980/8).

Kiilon érdeme szerzdknek, szerkesztOknek,
hogy a kolt6t immdr nem tekintik tabunak; le
merik irni, ha magatartdsiban, kolteményeiben
valamit helytelennek, rossznak tartanak; birdlni
merik a klasszikust is (64, 68, 113, 119, 197,
384).

Néhdny pontatlansag zavar. J6 lett volna, ha
Bokor Laszlé és Gazda Istvan elGszor megjelend
irdsainak keletkezési idejét foltiintetik a szerkesz-
tok. Sarkozy Péter dolgozata nem az Irodalom-
tudomadnyi, hanem Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben jelent meg, s ha mdsutt megadjdk a
lapszdamot, itt is kozolhették volna (242). Jozsef
Attila elsG kotetének nem A szépség koldusa,
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hanem a Szépség koldusa a cime (284). Nem
G-zés, hanem 0-zés a nyelvjdrdsi sajatsag (326).
Bokor Laszld idézetének forrdsdul csak a
Szazadok van foltiuntetve (328); azt hihetné az
olvasd, hidnyzik a kritikai kiadasbél, holott
benne van, s6t ott hozzaférhetSbb (JAOM 3: 14).
Ki kellett volna a szerzGket javitani: Bak Rdbert,
Hatvany Bertalan, Fejté Ferenc, lgnotus Pdl és
Remenyik Zsigmond nem 1937, december 3-in
latogatta meg Jozsef Attilait Szarszdn, hanem
2-dn; s a kOltd nem 4-én lett Gngyilkes, hanem
3-4n (358). Jozsef Attila poreinek anyagdt Rejtd-
nél teljesebben tette kozzé Hajdil Tibor és Rékosi
Séndor a Parttorténeti Kozlemények 1958 évi .
szamanak 190 - 214. lapjain {397).

A koltS 1925 oktéberében nem ismét™ érke-
zett Béesbe (431), hanem elGszor.

Néhdany sajtéhiba is zavaro. A 38, lap 2. be-
kezdésének 4, soraban az 5§ kétGszo utdn hidnyzik
az ugy szocska. A 123. lap 2. bekezdésének B.
sordban ghhoz helyett addig a helyénvald. A 397,
lap 4. jegyzetében nem Puzor, hanem Pdsztor
Jozsef a szerzd. A 464, laprdl lemaradt a 27.
jegyzet.

Ha szokatlan is, id6nként széva kell tenniink
— Horvith Janes szellemében (Tanulmanyok.
1956) — értekezd stilusunk gyarldsdgait, Meg-
lep, hogy kitiing stiliszta irénk, ko6ltSink nyelvé-
ben is mennyi a jdrvinyos szepld. Ilyen az az
elharapézott szokds, hogy ragozott cimekhez
Ujabb ragokat illesztenek (A nagyvdrosokat-Lol,
30; Nem én kidltok-ban, 57; Hirdetdoszloppalta,
72). Ha iréja maga olvasna f5l, rogton rajonne az
ilyen alakok képtelenségére, Tele van a gyljte-
mény a totd-nyelv torzalakjaival (viszo-
nya . .. félreértéssel terhelr, 70, nem meg-
nyugtatéan megoldortak, 84; felrételezett a jelen-
1ét, 244). Sokan haszndljdk a jelenidejii volng
helyén a jovoidejl lenne alakot (76, 256, 418).
Elnek olyan divatszavakkal, mint kéeddik (76),

BARTA JANOS: KLASSZIKUSOK NYOMABAN

felerdsit (92), biztosit (240). Az elvent fogal-
mazds tilkre az alapozodik (337), értelmezddik
(346), a két lapon bhdromszor is ¢idforduld
(magyarzatot, funkciot, bizonyitdst) nyer
(347-348), Foldslegesek a kitdhangzdk az ért-
hetbek, élvezhetdek tdbbes szimdban {126).
Folosleges az 5z a magyarul ejteni is, irni is s-sel
szokdsos digtinkcidban (206). Szakmai zsatgon a
gl -nél rag funkciondlis tulterhelése: Jozsef
Attilang! {119, 160) e viltozatos kifcjezési le-
hetéségek helyett: Jézsef Attila gondolkodas-
médjiban, kéltészetében, verseiben, gletmuve-
ben, irdsaiban, eszmerendszerében stb. Mindezek
lLelyett allandéan és sziirkén ezt frjik irodalom-
térténészeink: Adyndl, Juhdsz Gyuldndl, Németh
Laszléndl, Jozsef Attilandl.

Sok a folosleges idegen szé is. Holott senkit
sen hat meg a tudomdnyossdg litszatinak ez a
torz szokdsa. fme egy példamondat: , Bak Rdbert
tanulmdnydnak linedris interpreticidja alapjdn a
kivetkezGkben kisérletet tesziink a ko6t koriil-
vevd szocidlis dinamika rekonstrukcidjara’™ (349).
A kétszeres tagadds dlialdban ugyan dllitds, a
kivetkezd mondat azonban még igy sem jo: ,,AZ
elmaradt anyai gydngédség hidnydra valé rd-
dbbbenés ezt kovetden a beteg koltében kény-
szerképzetté vilik” (223). Vagy a jelz8 (el
maradt), vagy a birtok (hidnydra) 16losleges.

A tanulminykdtet mindezek cllenére jol tik-
rozi vissza az elmult évtized Jézsef Attila-kuta-
tdsainak eredménycit. Jobb lett volna ugyan
elébb keziinkbe venniink Bokor Liszlé negyed-
szdzadnil régebb Ota keészilld, Jozsef Attila
fogadtatdsit, koteteinek életében kapott vissz-
hangjdt tartalmazo gyiijteményét, de eza mostani
kotet hozzd hasonld jelentdségiinek igérkezik a
tovabhi kutatdsok dsztonzésében.

Péter Ldszic

Esztétikai és irodalmi tanulmédnyok. Bp. 1976. Akadémiai K. 496 L. 5

Egyszerliségében is sokat mond a kétet cime.
Klasszikusok nyomdibgn, Nem csupin a szerzd
irodalomtorténeti érdeklddését jelzi, melynek
kozéppontjiban a magyar XIX. szdzad &l és
szivének oly kedves hdse, Arany Janos. Hanem a
megkozelités médjat is jeldlheti. Azt az értelmezd
magatartdst, melynek egyardnt sajitja az alapos
targyismeret és a szigoru itélkezés. Hiszen a kettd
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végiil is egy, mondhatja Barta, joggal — s egyiitta
Klasszikus el6dokkel,

Korunk mintha mds eszményeket kovetne.
Mar-mdr egy lépést sem tehetiink anélkiil, hogy
aggilyosan elfirt ériékrendbe ne botlandnk. Ko-
telezdnek vélt rangsorck merevitik el tudatunk-
ban jelenink s még inkibb muitunk irodalmdt. A
kikidltott nagysigokat csak hédolat illeti meg,



érzékenységiinket dllitolag a lelkendezés bizo-
nyitja. Bdr a kiilonféle értékrendek nem vesznek
tudomast egymasrol, mindegyik széles tarsadalmi
konszenzusra hivatkozik. A tudomanytél pedig
elvarjak, hogy a kinyilvanitott ,,igazsdgokat” ta-
massza ald ,,objektiv” érvekkel.

Erthetd hdt, hogy Barta megkdzelitésmédja
kellemetlennek vagy éppen kiiloncnek tiinik
sokak szemében. Semmi sem dll tavolabb tdle,
mint a kritikdtlan lelkendezés vagy az akadé-
mikus Gvatossdg. Tekintélyes és elterjedt hiedel-
meknek tud ellentmondani.

Csokonairdl irva nemcsak azt dllapitja meg,
hogy a debreceni kultirtdj nem volt még fol-
késziilve egy ilyen méretii langelme fogaddsdra és
megértésére, hanem azt is, hogy a Kicsapatds
kovetkezményei, a hanyattatisok s féként a
dundntili kultirkor megismerése jotékony hatdst
gyakoroltak miivészetére (137—-140).

Hasonléan tdrgyilagos — és némelyeket taldn
megbotrankoztaté — megallapitasokat olvas-
hatunk Barta konyvében Petdfir6l. Akinek
lingoldsaban van ,valami korldtozédds is: komp-
romisszumot nem ismer, de idegen életformak és
ideoldgidk irdnt sincs benne megértes . . . az egész
emberiségnek van elkotelezve, de egyes embere-
ket durvin meg tud sérteni. Szocidlis érzékének
csak nagy tdvlatai vannak™ (150). Magabiztos
hatalom- és hivatastudata, lobbanékony termé-
szete a koltGt nemritkan zsarnokkd tette bardtai-
val szemben. Kiilonés médon éppen ez, ponto-
sabban a jellembeli ellentét valt alapjava Petdfi és
Arany kivételesen mély, bensOséges kapcsolata-
nak (152-159).

Tolnai Lajosrdl pedig, akinek iréi batorsagat,
jelentGségét Ady és Moricz elsietett véleménye
nyoman messze tulbecsiilték és tilbecsiilik, Barta
meggy6zGen bizonyitja be: regényei vigasztalanul
sotét atmoszférajardl, a vildggad kidltott sérelmek-
16l s pélydja megtorésérdl is Tolnai torzult
személyisége tehet inkabb, mint kdrnyezetének
értetlensége  vagy rosszindulata (323-332,
361-373).

Barta tehit nem sokat torGdik a ,,meg-
dllapodott™ véleményekkel, s3t mintha egyenesen
kedvét lelné a legenddkat oszlaté szerepkorben. A
tagadds és feliilvizsgdlds gesztusa gyakori itdsai-
ban. Megkozelitése a kritikusi tevékenységre
emlékeztet inkdabb, mint a hagyomdnyos értelem-
ben vett irodalomtorténeti munkdra. Miiveiben
még az aprélékos adatoldst is a pontosité szandék
irdnyitja, s az értelmezés izgalma, az itélkezés
orome fiiti at.

Tagadhatatlan elénye a pontosité-vitdzé el-
jardsnak, hogy szellemi tdrssa emeli az olvasét és
idOszer(iséget kolcsondz a tdvoli muiltat idézo
tanulmanynak is.

Meglepd, hogy mennyire frissnek hatnak a
kotetbe folvett régi szovegek is. Az 1925-ben irt
Bank ban-értelmezés (Barta elsG irodalomtorténeti
publikdcidja), a harmincas évek derekdn késziilt
Vordsmarty- ¢s az évtized végén sziiletett Koszto-
lanyi-tanulmdny. (S tegyilk is szdva egyuttal,
miért kellett a Vordsmartyrdl szolé szoveget
erdsen megroviditeni? Nem-marxista nézGpontja,
terminoldgidja miatt? Ennyire nem bizhatunk az
olvasok érettségében? )

Erdekes olvasmdnyok. Sok 1j szemponttal,
sok taldlé megdllapitassal. Megtudjuk, hogy
Gertrudis artatlan, bar nem erkdlcsos; tetteit ki-
zdrdlag a csaladi becsiilet féltése vezérli (386).
Bdnk bdn tragikus sorsaban nem Kkis része van a
bojéthi nemzetség (Mikhdl, Simon és Melinda)
balvégzetének (394). Vordsmarty szimdra a
nemzeti kozosség adja azt a felszabadité és védel-
mezG kornyezetet, létezésszintet, érvényesiilési
kort, amit Berzsenyinek az intim-szféra (427).
Kosztoldnyi viligképére az jellemz6, hogy a
sziikOsségbOl csindl erényt. Egyetlen megkotott-
séget ismer el a foldi létben: a vitdlis-vegetativ
1étezés konyortelenségét. Nem hisz a foldi 1éten
kiviil semmiben, csak a maga hitetlenségében és a
tisztdnldtds véllaldsinak, a kimondds batorsagd-
nak erkolcsi erejében (448-449).

Barta finom megfigyelései, Otletei helyet kap-
nak napjaink értekezé irodalmdban is. A Gert-
rudis-jellemzés kiinduldsul szolgdlt SGtér Istvdn
értelmezéséhez, de a vele vitdzo Pandi Pil ellen-
véleményéhez is (jollehet Pandi nem hivatkozik
név szerint Bartdra, kérdésfeltevése nyilvanvaléan
hozzd kapcsolddik). Az intim-szféra jelentdségére
Berzsenyi koltészetében legutobb Szegedy-
Maszdk Mihdly mutatott rd. A nemzeti kiildetés-
tudat és a romantikus-metafizikus latdisméd
osszefiiggése ma éppugy a Vorosmarty-kutatds
figyelmének elSterében all, mint a haldllal valé
szembenézés és az erkolcsi tartds tartalmdnak
tisztazdsa a Kosztoldnyi-kutatdsban. (S taldn
nemcsak Barta megkozelitésének idGszerliségét
jelzi ez, hanem a tudomdnyos vizsgdléddsok
kényszerii kitérGit, megtorpandsdt is.)

Tanulsigosak lehetnek az eltérések is. Igy
példdul elgondolkodtatd jelenség, hogy az a Barta
Jdnos, akire kozvetleniil hatott az egzisztencialista
filozéfia, nem érzékel hasonlé hatist Koszto-
linyindl (ellentétben napjaink kozkeletii felfoga-
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saval). Szdamara még nyilvanvalé lehetett, hogy a
vitalis-vegetativ Iétezés konyortelenségének, a
haldl jelentGségének felismerése Gnmagiban nem
elegendé a parhuzamhoz a heideggeri Sein zum
Tode gondolatdval.

Taldlhatunk persze ezekben az irdsokban
kevésbé szerencsés szempontokat, megfogalmaza-
sokat is. ,,A romantika nem mds, mint meta-
fizikai érzékenység, metafizikai élményekre vald
hajlamossag™ (416): e meghatdrozasnak nem az a
baja, hogy idealista bedllitottsagi (mint a konyv
utdszava dllitja), hanem az, hogy til dltalinos,
nem kiiloniti el kell6képp a romantika fogalmat.
Nincs-e létmagyardzo, metafizikus célja a barokk
vagy a klasszicista milivészetnek? Vagy a szazad-
eld expresszionizmusanak? S néhdny lappal ké-
sobb a mitikus, az esztétikai és a metafizikus
valosiagformdak megkiilonboztetése (420 -421)
nem hogy oszlatna, de még noveli is a zavart.
Milyen kapcsolat lehetséges ezek kozott, ha
karakterilk annyira eltér6? Hogyan villalhat
magdra végso-, illetve Gsvalésagkeresd (boleseleti)
szerepet a koltészet, ha az ,egyetemes elvalotla-
nitds” (Barta szovegében ,irrealizdlds) élmény-
formdja jellemzi?

Inkdbb Otletes, mint meggy6z6 megdllapitds-
nak tilinik az is, hogy Bank elsGsorban Melindaval
szemben kovet el tragikus vétséget (388-391).
Barta persze igen logikusan épiti fel koncepcidjat.
Eszerint Bink tettei sorsszerii kovetkezetességgel
idézik eld hitvese halalat.

Az els6 szakasz utolsd jelenetében gy dont,
hogy inkdbb a békétlenekhez megy, s igy
Melindat végsé soron kiszolgdltatja Ottd tervei-
nek. Amikor megtorténik a baj, Oriiletbe kergeti
hitvesét, megtagadva benne a feleséget ¢és az
anyat. Kés6bb ugyan megenyhiil, s6t Gertrudis
parancsa (a negyedik szakaszban) a tdvozds szin-
dékat ébreszti benne, de azutin Melinddt
Tiborcra bizza, s 6 marad, hogy leszimoljon a
kirdlynéval. A gyilkossagot kovetéen Bank nem
tdvozhat el a tett sginhclyéré’l: neki helyt kell
dllnia a kirdly el6tt. Igy nem mehet hitvese utdn,
hogy védelmezze. Ott6 pedig bosszit all, és meg-
gyilkoltatja Melindat.

Barta érvelése figyelmen Kiviil hagyja a dramai
torténés linedris kibontakozasat. Kizardlag a vég-
kifejlet felGl méri fel az eseményeket. De vétkes-
nek tarthatjuk-e Bankot, ha nem keriil soha olyan
helyzetbe, hogy valasztania kell Melinda és valami
mas érték kozott? Nagy monolégjdban (az elsé
szakasz végén) éppen Melinda és a haza Ossze-
tartozasarol beszél. S ugyanitt egyediil sajat élete
kockdztatdsdaval szamol (a valészini veszéllyel),
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azzal nem, hogy hitvesét baj érheti (aminek
vesz¢élyérol nem tud). Kétséges az is, hogy a
szerelmi tragédidnak silya nagyobb lenne a poli-
tikainal.

De ebben az esetben legaldibb szembenéz-
hetiink Barta érveivel. Korai tanulmanyai ugyanis
annyira sziikszaviak, hogy szinte csak a végered-
ményét rogzitik az értelmez6 munkdnak. Néhdny
kiindulé tételt tartalmaznak (talin a filozofiai
fogalmak  bevezetésére forditanak  legtobb
gondot) és a kovetkeztetéseket. Elfogadhatjuk
vagy elutasithatjuk Gket, de nem all médunkban
logikai hibdkra vagy irodalmi ellenpélddkra hivat-
kozni.

Ezért is érezzikk némiképp vazlatszer(inek
czeket az irdsokat. Egyik jo Otlet koveti a masikat
s nem egy marad koziiliik kidolgozatlan. Gondol-
junk pl. Barta eredeti megfigyelésére a sors-
iildozott, szétzildlt bojéthiak szerepérdl. Csak
sajndlni lehet, hogy nem vizsgdlta tovabb dramai
funkcidjukat: azt, hogy sorsuk mintegy példazat-
szerii a magyarok szdmdra. El6idézik, de akar
elhdrithatndk is a végzetes fejleményeket.

Barta (jabb tanulményai jelentGs mértékben
kiilonbéznek a koraiaktél. Nem valészinii, hogy a
marxista szemlélet elsajdtitdsa irnd le a leg-
pontosabban a viltozas lényegét. Hacsak azt nem
értjiik ezen, hogy a miivészi alkotdsfolyamat
bemutatdsdban a tarsadalmi kornyezet nagyobb
hangsilyt kap. Vagy azt, hogy az elméleti fejtege-
tések mdr nem jeleznek hatdrozott, karakterisz-
tikus filozofiai dllaspontot, s kizardlag leiré fel-
adatot ldtnak el az értelmezésben. (fgy pl a
,dimenzié” és a ,perspektiva” Kkifejezések —
mintegy a ,,mii viliga” és a ,,nézépont” helyett —
az 1972-es Arany Jdnos és az epikus perspektiva
cimi{i tanulmdnyban és tovabbi két 1974-es
irdsban — vo. 168—171, 174, 186—187, illetve
193, 197, 200. stb.)

Akkor sem jutunk messzire, ha a vizsgalédasi
szempontokat vetjiik Ossze. Barta kordbban is
kisérletez6 kedvii volt, most is az; mar-mdr
zavarba ejté miifajainak véltozatossiga. Az alkat-
lélektani-karakterolégiai megkozelités mellett
(melyet 6 maga emel ki a kotetbe folvett tudo-
ményos Onarcképben) jelentds szerepet kapott az
eszmetorténeti, s6t a szocioldgiai is (4 Molndr
Ferenc-probléma) koribban, s utébb az érdek-
16dés kore az esztétikai és poétikai szempontok-
kal boviilt.

A donté kiilonbséget taldn az értekezé maga-
tartdsanak modosuldsiban kell litnunk. A korai
miivek szerzdjének figyelme nemcsak és nem el-
sOsorban az irodalmi jelenségekre irdnyult, hanem



azokon ,,tdl”, azok ,mogott” valami dtfogo,
bizonyosnak vélheté metafizikai értékrendre,
melyhez képest mérhetd minden, az alkotds is, a
személyiség is. Paradox médon az djabb tanul-
mdnyok sokkal inkdbb szélnak az irodalomrél és
sokkal kevésbé az irodalom lehetséges értelmérdl.
»Szakszerlibb” szovegek ezek. Mintha az érte-
kezd szenvedélyét az értelmezésbeli pontatlan-
sdgok viltandk ki elsGsorban, nem a miivek eszté-
tikai értéke.

A hatvanas-hetvenes években irt tanulmanyok
koziil azok az igazdn sikeriiltek, amelyek a tiszta-
zas vagy akdr a legenda-oszlatds szandékdval
késziiltek (tehdt a mdr emlitett szovegek: Csoko-
nairél — magunk kozort, Géniuszok talilkozdsa.
Petdfi és Arany bardtsdga, Egy kiilonos iré sotét
viliga. Szdmvetés Tolnai Lajos koriil), illetve
azok, am.lyek egy mialkotds vagy egy miivészi
pdlya bolcseleti vagy esztétikai-poétikai gondolat-
rendszerét tekintik at (Torténetfilozofiai kér-
dések Az ember tragédigjaban, Arany Jinos és a
XVII. szdzad. Adalék Arany irodalomszemléleté-
hez).

Barta filozdfiai érzékenysége és miiveltsége
talin a Tragédia-elemzésben érvényesiil legin-
kdbb. A mi eszmeviliginak valamennyi fonto-
sabb rétegét szamba veszi és silydnak megfeleld
mélységben targyalja. Itt csak kettSt emeliink ki
a szamos eredeti megallapitas koziil. Barta helye-
sen mutat rd arra, hogy a pozitivizmus mellett a
romantika hatdsdval is szdmolni kell, példdul a
tudoményt és miivészetet a Tragédia romantikus
moédon fogja fel (295). A sokat vitatott befejezés
nyitottsdgdt a kovetkezOképpen értelmezi a
tanulmdny: ,,Addm hires szimvetése: a cél haldl,
az élet kiizdelem — Maddch és nemzedéke szem-
pontjabél szembenézés a torténelem nyiltsaga-
nak, végtelenségének tényével, azzal, hogy ezt a
végtelen foldi torténelmet véllalnunk kell, s a
kiizd6 ember folyton megijulé célkitiizéseivel,
folytonos  Onkifejezésével kell  értelmessé
tenniink.” (301)

Barta megkozelitésében a torténelem nem
csupan befejezett eseménysort és nézGpontok
dllandé viltozasdt-valtakozasit jelenti. A torté-
nelem: példdzat, szimunkra van. De a befejezett-
ség pontos targyismeretre, a nézGpont-valtds mér-
legelé dllasfoglalisra kotelez minket. Olvasdkat,
kritikusokat, irodalomtorténészeket egyardnt.

A miiértelmezés koordindtdi is adottak:
pl. vandortémak, stilusrétegek, értelmezések tor-
téneti palyadjat kell attekinteni, hogy ezek alapjan
a legfontosabbat, az alkotdsban megjelené emberi
magatartdst megjeloljiik. Barta hisz az autentikus

értelmezésben. Az itéletalkotdst merSben racio-
ndlis jelenségnek tartja.

Meggydz igazarél, amikor Vajda Jinos Nddas
tavon cimi versét, és nem gy6z meg, amikor
Arany Jdnos Az oOrék zsidé cimi kolteményét
elemzi.

A versélmény tobb, mint ami ésszerii érvekkel
kifejezhetd vagy befolydsolhaté. A versélmény-
ben személyiségiink is szerepet jatszik. Szamolhat
vele az értelmezd, leirhat és vitathat kiilonféle
olvasatokat és mogottiik kiilonféle olvasé-
tipusokat. De nem keverheti a kettdt: az élményt
és a szovegszerl hivatkozdst. Barta pedig ezt teszi
Az 6rok zsido elemzésében.

Asszocidcios lehetdségek, verssorok kozotti
parhuzamok alapjin (221) kovetkeztet arra, hogy
Arany verse voltaképp ,,0nvallomds” (228):
Ahasvérus eldtkozott sorsa a terhesnek érzett
koltGi palyat jelképezi (229). Nem vildgos az sem,
hogy a mii végiil is drimai monoldg-e — mint azt
a szoveg szerint Szorényi LdszI6, vaidjdban a meg-
jelolt helyen Szegedy-Maszak Mihaly allitja (216.
— vo. Az el nem ért bizonyossig 323, 336 és
338!) — vagy nem az.

Nem kétséges, Barta muértelmezései nagy-
igényli kisérletek egy ujabb szakteriilet lehetd-
ségeinek kiprobaldsira ¢s maguk is jelzik szer-
zGjiik  tdjékozddo készségét, nyitottsigit. A
kotetbe folvett elméleti tanulmdnyok tobbségé-
nek is ebben latjuk legfGbb érdemét.

Barta 1ittorS szerepet villalt a hatvanas évek
derekdn, amikor az els6k kozott hangsilyozta az
értékelmélet fontossdgdat a magyar irodalomtudo-
médnyban. Két irdsaban is (Marxista értékelmélet
és esztétika, Az értél: problémdja az irodalom-
tudomdnyban) felveti, hogy az irodalomnak és
(rtelmezésének vannak-e sajatos értékszem-
pontjai. Mentegetozik azért, hogy a gyakorlat
fel6l kozeliti meg a kérdést, kifejtetlen hagyva
szamos elméleti problémit (27). Az ilyesfajta
korldtozds mai szemmel nézve mdr annyira el-
fogadottnak szamit, hogy nem is szorul ment-
ségre.

Gondot inkdbb az okoz, hogy Barta nem
eléggé gyakorlati. Mindkét tanulményban az esz-
tétikai altalanositds szintjén marad. EIGbb az
atfogdé miivészi értékeket tekinti 4t (mint az
»Oszinteség”, ,élethliség”, ,eredetiség”, vagy a
,»S2ép” és a tobbi mindség — vo. 18—-25), utébb
az irodalmi értékké nyilvdnitott — az irodalom
1étmodjabol kovetkezd — sajdtossagokat (sok-
rétliség, vildgszeriiség, iddbeliség stb. — vo.
38—-44). Aligha operacionalizdlhaté kategdridk
ezek a mielemzé gyakorlatban. FeltlinG, hogy
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maga Barta sem igen ¢l veliik torténeti és kritikai
munkdiban.

Akad elméleti tisztdzatlansag is. Az esztétikai
érték nyilvin nem azonos az irodalmi vagy a
miivészi értékkel. Az esztétikai hatds sikeres-
ségét jeloli, a (mi)tirgy megjelenésének és a
mialkotds megjelenitésének értékességét, mig az
utébbiak az irodalmi, illetve a miivészi funkcid
teljesitéséhez kotGdnek. De akkor semmiképp
sem Kkeriilhetd meg a poétikai Osszefiiggések
vizsgalata,

Bartdnak az értékrdl adott meghatdrozdsa is
vitdt véltott ki az elsé cikk megjelenését kove-
téen. Az ,eszmei” 1étezésmoéd Ondlléként valé
tételezése valdban til széles ahhoz, hogy az érték
ontoldgiai helyét megoldja (12, illetve 28). Egy-
részt nemcsak az érték ,,eszmei’ 1étezs, masrészt
mennyire kiilonithetS el ez a szféra a tobbitdl1?
Barta, helyesen, tiltakozik az értékek és a javak
azonositdsa ellen (Tugarinovval vitdzva), ugyan-
akkor korantsem helyeselhetS, hogy kirekeszti a
javak értékvonatkozdsait (és nem veszi figyelem-
be Nicolai Hartmann érvelését, akire pedig hivat-
kozik). Csak méltdnyolni lehet, ahogy Barta az
értékek nem-szubjektiv, dltalinos érvényességét
hangsilyozza, de érthetetlen, hogy miért kell
nyomban ,,objektiv”’-vd avatni az értékeket? (vo.
11-12,16-17)

Valéjdban az értékek sohasem fiiggetlenck az
értékeldtdl. Termékenyebbnek litszik az a ki-
indulépont (amely a mdsodik tanulmdnyban

taldlhatd), hogy az értékeld funkciébél kell szar-
maztatni az érték fogalmiat (27-30). Ez teszi
vildgossa idedl, érték, norma és mindség Ossze-
fliggését is. A tudatos elGnyben részesités lehetd-
sége és kényszere teremti meg az értéktudatot,
ezt az emberi nyelvhez hasonldan személyfolotti
s ugyanakkor a nyelvnél lényegesen nagyobb mér-
tékben személyes szellemi képzGdményt.

Barta elméleti munkdirdl is elmondhatd, hogy
vazlatosak. Két irdsiban (az elsG érték-tanul-
médnyban és az avantgarde esztétikai problémadit
elemzé szovegben) konyvélménnyel, illetve
konyvkritikdval indit és egy nagyszabdsu szemlé-
bdl bontakozik ki, mintegy széljegyzetek forma-
jaban, sajit dllispontja. De a vazlatszerliség és
a szemlézés itt nem zavard. Végiil is a kérdések
koriiljardsa és a rendteremtés a legfGbb cél. Az
elméletben minden a kérdésfeltevésen mulik, a
vilaszok sziikségképpen banalisak.

Taldn nincs is fontosabb a szellemi nyitottsdg-
ndl, a tdjékozddas dllandé kényszerénél. Ami
Barta Jdnos esetében mdr csak azért is hangsilyt
érdemel, mivel a legidGsebb nemzedéknek hova-
tovdbb egyediili képviselGje. Valamennyiiinknek
példat adé képviselGje. A Klasszikusok nyomdban
tanulmdnyai egy félévszdzados tudomdnyos élet-
palydt tdrnak az olvasé elé. Nemcsu!. Barta alko-
téi személyiségének jelentGségét, hanem az egész
szakma tobb évtizedes fejlédését reprezentéljdk.

Veres Andrds

TOTH DEZSO: ELO HAGYOMANY, ELO IRODALOM

Bp. 1977. Magveté K. 778 1. (Elvek és utak)

Toth Dezs6 épp harminc esztendeje kezdte
meg tuddsi palydjat. Marxista irodalomtorténet-
irisunk ama kozépnemzedékének egyik leg-
kivdlobb egyénisége, amelyik elsé irisaival a nép-
hatalom kialakuldsit kovetGen jelentkezett, az
irodalmunk multjét elséként 4tértékeld nagy-
szabdsi portrémonografidk megalkotdsdban jelen-
tékeny szerepet vallalt, s amelyik munkdssagaban
azéta is meghatdrozénak tartja irodalom és élet,
irodalom és tdrsadalom kolcsonhatdsat, egyiitt-
mozgdsiat. Majd nyolcszdz oldalas tanulmany-
kotete, mely 1957-ben elsG, 1975-ben masodik
kiaddsban megjelent VOrdésmarty-monogrifiajan
kiviil csaknem minden lényegesebb irdsat feloleli,
nem véletleniil viseli cimében kétszer is az ,,€16”
szot. Szdljon akar a reformkorrdl, akdr mai iro-
dalmunkrél, miivészetpolitikdnkrdl, a szerzét az
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¢élet érdekli leginkdbb, az az eleven, alakulé és
altalunk is alakitandé emberi lét, amely irodal-
munk hagyomdnyédnak és sziiletd jelenének
egyardnt meghatdrozdja.

Téth Dezs6 tudési formdtumat jellemezve leg-
célszerlibb az dltala irott Horvdth Jdnos-tanul-
manybdl kiindulnunk. Ennek kritikai része
ugyanis OnleleplezG erejli: amit nagy elddje
munkassdgdbdl hidnyol, abban voltaképp a maga
irodalomtorténészi ars poeticdjait fogalmazza
meg. Eszerint Téth Dezs6 nem elégszik meg az
irodalomnak irékra és olvasdkra szikitésével,
hanem az emberi lényeg kifejezésre juttatdsdt
varja a miivészi tudatformatdl. Az irodalmat a
valosagfolyamatok egészében litja és itéli meg, a
tarsadalmi mozgds szOvevényének tiikreként és
befolydsoléjaként: értelmezésében a mindenkori



irodalmi alkotas valaminé médon kapcsolédik az
élethez. Nem érdektelen ezt manapsag, egyes
strukturalista és neopozitivista irdnyzatok hatdsa
idején ujra elmondani, mint ahogyan ennek kap-
csdn is valtozatlanul idOszerlinek érzem azt a
szentencidt, amelyet a szerzé igy fogalmazott
meg: ,,...a tartalmat lényegében csak magdval a
tarsadalommal, a mi-egész jelentését csak
magdval az élettel mérhetjiik.” Az ¢ irodalom-
eszménye tehdt nem merithetd ki pusztan eszté-
tikai-poétikai kategoridkkal (barmily fontosak
legyenek is azok!): élet és miivészet kapcsolata-
ban Téth Dezsé az élet elsGbbsége mellett tesz
tanusagot.

Irodalomkritikai  gondolkoddsanak .madsik
fontos eleme, hogy az irodalmat — esztétikai
autonomidjanak tiszteletben tartdsa mellett —
mint a mindenkori kézgondolkodds tiikrozgjét
szemléli. Az irodalomban csak azt keresi, ami a
valésdg egészében adva van — ha esetleg mégoly
rejtetten, toredékesen, keletkezben is. Emellett
szdmdra tobbféle id6 OsszegzGje az irodalom: a
milalkotds nemcsak a maga jelenidejliségét
juttatja kifejezésre, hanem megel6z6 torténelmi
korok dramldsait is, mint ahogyan miivészi
szuggesztidival iizen a jovonek, felismeréseivel
athatja a holnapot is. Ez a dinamikus értelmezési
sokrétiiség csupdn egyetlen vonatkozisban
nyilvinul meg részlegesen: a viligirodalom, a
kiilfold kiemelked6 gondolati és miivészi ered-
ményeinek hazai recepciéja halvinyabban, néhol
inkdbb csak a regisztrdldas szintjén érvényesiil
Téth Dezsé tanulmanyaiban.

A szerzOt egy-egy kor vagy korszelet kii-
16nboz6 torténeti fejlédéstendencidinak Osszes-
sége, Osszefiiggésrendszere érdekli igazan. S azok
a miivek, amelyek e kortendencidkat, probléma-
komplexumokat egyiittesen megjelenitik. A
torténetileg-tarsadalmilag messzeldto, nagy pers-
pektivdju irdk dllnak hozza kozel, azok, akik
tavolabbra tekintettek korukndl. Azokhoz az
alkotokhoz vonzddik, akik egyszersmind nagy-
formdtumi egyéniségek, magukbdl igyekeznek
teremteni 6nallé ,,vildig”-ot — szemben a rdjuk
nchezedd kiilvilaggal. Azokhoz, akik az ar ellen
usznak: Katondhoz, Vordsmartyhoz, Bajzdhoz,
ujabb kori irodalmunkban Déryhez, Juhdsz
Ferenchez. Ezzel egyiitt pedig az egyéni tehetség
és a korfeltételek, az alkotdi formatum és tdrsa-
dalmi fejlodés dialektikdja koti le elsGsorban
érdekl0dését: meddig terjednek egy-egy kor
mezdnyében az individudlis erd lehetdségei, mit
valt belSliik valéra, milyen djat hoz az dtlag-
normativikhoz képest, miben né félébe koranak,

s miben valik annak kiszolgaltatottjava? Ebbdl
kovetkezOen kedveli az Osszehasonlitdsokat, az
értékel6 tarsitdsokat — dltaluk plasztikusan
tinnek ki a fejlddésfolyamatok, a korok belsd
mozgdsa, a bontakozé uj jelentGsége. Katona-
tanulmdnydban példdaul a Bdnk bdn alkotdjat
Bajzaval, Batsanyit Kolcseyvel, Kérmdnt az Auro-
ra-korrel veti egybe: az idG haladdsa és a haladds
ideje egyardnt kitiinik ez Gsszevetésekbdl.

Legfobb tuddsi erénye a hatdrozott, karak-
terisztikus, lényegre toré gondolatmenet, a ki-
érlelt, erGs koncepcidtudat és logikai érvény, a
megfogalmazdsok pontos és pregndns jellege, az
allitdsok szildrdsdga ¢és vildgossdga, nézeteinek
meghatdrozdsszerlien éles konturu leszogezése, az
itéletalkotds dtgondoltsdga és belsG koherencidja.
Mindezzel egyiitt pedig nagyfoku értékigény és
¢érték iranti fogékonysdg. Toth Dezs§ alapvetd
attitlidje, amellyel miivekhez, szerz6khoz kozelit,
az, hogy a vizsgalt jelenség mennyiben képvisel
torténeti, esetleg klasszikus értéket, mi az a
gondolkodéi szempont, mivészi jellegzetesség,
alkotoi magatartaselem, amellyel a hazai vagy az
egyetemes kulturdt gazdagitotta, mi az a plusz,
amellyel a fejlodés folyamatat elmélyitette? Eza
gondolkoddi alapallds a szerzé szemléleti nyitott-
sagardl vall — nemcsak abban az értelemben,
hogy lehetSleg megbecsiilni igyekszik mindazt,
ami becsiilésre méltd, de akként is, hogy az egyes
alkotdsokat, életmiiveket szinte mindig Ossz-
irodalmi folyamatok részeként és formalgjaként
vizsgdlja. A rész ndla mindig mozaikdarabja az
egésznek, illetve egészeknek, az egész pedig része
Ujabb egységeknek: hasadds ¢s egységesiilés ellen-
tétparjaiban szemléli az irodalom vildgat.
Mindehhez tegyiik hozzd, hogy az elvi szigor, az
elméleti kovetkezetesség megbecsiilé megértéssel,
a kérdésfeltevések koncentraltsaga az alkotdékkal
valo egyiittgondolkodds szellemi rugalmassagédval
parosul.

Eppen nem lebecsiilendé emellett az sem,
hogy Té6th Dezsé kitiinden ir. S nem elsGsorban
azért, mert jo stiliszta, hanem mert {rdsaiba 4t
tudja Omleszteni azt a fesziiltséget, amely Gt az
alkotdsok nyomdn, a problémakérokkel vald
szembesiilés sordn eltdlti. Cikkeiben, tanul-
ményaiban, ott ¢l az élmény, a befogadd tudat
vitalitdsa. Irdsai nemcsak raciondlis beszdmoldk,
hanem vélaszok az irodalom , kihivdsai’-ra.

ElGaddsa kifejezetten szénokias — benne az
érveld prelegdlds, a meggyGzni és hatni akards, a
felismerések terjesztésének és meggyokereztetésé-
nek szindéka dominal. A reformkor nagyjait6l
igyekezett eltanulni azt a hangnemet és meg-
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nyilatkozasi modot, mely eleve kozonséget
tételez fel, azt kivinja megmozgatni—fel-
vilagositani—eszméltetni,  egyszéval:  nevelni.

Szellemi habitusanak tudatossagdbol is kovet-
kezik ez, még inkabb abbdl az ugyancsak a mult
szazadokban meghonosodott felismerésbdl, hogy
az igazsagot csak erGsiti, ha minél tobben osztoz-
nak rajta. Toth Dezs6 szivesen ¢l a gondolat-
ritmussal, felsoroldsokkal, fokozdsokkal, az
ismétlések legkiilonbozobb fajtdival — mindazzal
a népi eredetdi, tehdt legaltalanosabb stilisztikai-

formdldsi  készlettel, amellyel gondolatait
szuggerdlhatja. Ennek nyoman csakugyan mozgds
és energia fejezodik ki igeparhuzamaiban,

expressziv lendiilet felsoroldsaiban. Tiikreként
annak, hogy nemcsak fejteget, de sziinteleniil
allast is foglal, nemcsak eldad, de érvel, vitazik,
leszogez, itéletet alkot, meghatdroz és mindsit —
azaz maradéktalanul azonosul felismert igaz-
sdgaival. ErezhetSleg egész szubjektumdt mozgé-
sitja igaza érdekében.

A szerz6 Kutatdinknak ahhoz a csoportjahoz
tartozik, akik erGs kritikdval kozelednek a
reformkorhoz, illetve annak eddigi megitéléséhez
is. Eros valosagérzéke, illazioktdl valé idegen-
kedése, komplexségre toré latasmodja éppugy
erre készteti, mint a miivészet emberi matériaja-
nak érzékelése, a koreszmék torténetiségérdl Ki-
alakitott meggy6zodése. A reformkori irodalom-
1ol sz016 legjava tanulmdnyai mind e kritikai-kor-
rekcids hajlam credményei: a polgdri nacionaliz-
mus hazai kialakuldsdrél irott dolgozat mellett az
irodalmi kritikank létrejottérdl alkotott elemzés,
a Bajza-portré, s kivaltképp az 1975-ben kozzé-
tett  VorOsmarty-tanulmany, melynek fel-
ismeréseit irodalomtorténetirisunk még nem
hasznositotta eléggé.

A polgdri nacionalizmus kialakuldsa a magyar
irodalomban cimii, el6szor 1960-ban publikalt
Osszefoglaldsnak megvolt a maga jelentOsége az
ellenforradalmat  koveté eszmei tisztdzodds
kozepette. Toth DezsG erds hangsiillyal muta-
tott rd fejtegetéseiben arra, hogy a magyar nacio-
nalizmus ideoldgiai korldtai nalunk madr a polgari
nemzettudat kialakuldsinak korszakdban foko-
zottan, a nyugati polgdri fejlodésnél inten-
zivebben jelentkeztek, hogy polgdri dtalakulasunk
nemesi vezetése kovetkeztében e nemzetfelfogds-
ban hathatdsan és folyamatosan megnyilatkoztak
kiilonbozé konzervativ, a kilf6ldtol vald elzar-
kézast hirdetd elemek is. E nacionalizmus-tanul-
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many felhivta a figyelmet a feudalis nacionaliz-
musnak negativ vondsaira, azoknak a hazai
polgdri nacionalizmusban vald, virulens tovdbb-
élésére. Sokrétiien megvilagitotta, hogy a polgari
nemzetfelfogdst megel6zGen, majd azzal par-
huzamosan élt és hatott idehaza egy rendi fogan-
tatdsi, eszmeileg sziikkori és parlagi nemzet-
eszme, amely a forradalmi viltozdsoktol meg-
rettend magyar nemesség Onérzékelésének és
tarsadalomszemléletének adekvit Kifejezodése
volt. Ezt a provincidlis nemzetidedlt ugyan a
reformkori fejlodés kimagaslé publicistdi soro-
zatosan éles kritikdban részesitették, — de e
kritika hevessége is jelzi, hogy az 1j, nagyvilag-
szemhatari tudatelemek csak korldtozni tudtak
az elavult réginek hatékonysdgdt, megsemmisiteni
azonban nem. Az 4j ndlunk nem — mint annyi
mds vonatkozdsban sem — szoritotta ki teljesen a
régit, hanem feltoltotte az utdbbinak kereteit,
mintegy szimbiozisba keriilt azzal.

A tanulmdny masik jelentGs megallapitdsa,
hogy a reformkori nemzetszemléletnek fontos ve-
lejaréja volt az, hogy a polgdrosulé nemesség
megosztotta a maga nacionalizmusanak f6 jellem-
z0it — mindenekelStt 6nnoén hagyomadnytudatat,
a torténelmi milt emlékezetét — a néppel. Ennek
azutdn az lett a kovetkezménye, hogy a nemesség
tovabbi tdrsadalmi primdtusa révén parasztsagunk
tudata is fokozatosan rendi tudatelemekkel teli-
t6dott, hogy amannak Kolcsey dltal oly szigorian
biralt jellemz&i, az érzelmi szilikkoriiség, a dagily
és a provincializmus beszivdrogtak a rendiségen
kiviil allok tudatvildgiba is. A hgyomédnyokon
valé reformkori ,,0sztozds” sziikségszerii vele-
jaréja, hogy ndlunk sokdig az a patriarkalis
nemzetkoncepcié nyert szentesitést, mely az
osztalyszempontokat eleve melldzte, s abszoluti-
zilta, valosaggal mitizdlta az egységet, a ,,magyar-
sag-jegyek”, kozos tradiciok szentesitette ,,vér-
ségi”’ Osszetartozast.

E tanulmdny az irodaiom tdrsadalmisiga alap-
vetd marxista gondolata jegyében sziiletett, s
megdllapitasai az irodalomkritikdnak kezdeteirdl
irott elemzésben termékenyen egésziilnek ki az
irodalom esztétikai autonémidjanak elvével. A
hazai irodalomkritika kifejlodésérél  szdlva
ugyanis ennek buktatdit a szerz6 mint az iro-
dalom Ondllésagdnak hidnyossagat elemzi. A
kritika helyzete és funkcidja az irodalor: minden-
kori szabadsdginak ¢és fiiggetlenségének fok-
mérdje, hazai korlatozottsaga pedig ugyszintén a
feuddlis nacionalista szemlélet egyes elemei
tovabbélésének, a koznapi erkolcsi kategoridk,
az egyoldalian értelmezett hazafisdg irodalmi



gyakorlatra valé rdvetitésének kovetkezménye —
mutat rd meggy6zGen Toth DezsS. Az a meg-
dllapitdsa, hogy irodalmunk annak idején nem
kiiloniilt el kellden a feuddlis kozélettdl, hogy
sokdig nem volt kiilon stdtusa, tdrsadalmi hiva-
tdsa, az ir6i rangnak nem alakult ki 6ndllé értéke
- kritikdnk mai helyzete szempontjdbél is meg-
gondolkodtaté. Fejtegetéseihez annyit tennék
hozzd, hogy a kritikaellenességnek és az irodalom
whazafisagra™ sziikitésének tendencidja a XIX.
szazad elsG évtizedeiben hovatovabb eszmerend-
szerré is kezdett ndlunk szervezédni. A nemesi
eredetiség principiuma ellen Kazinczynak, Kol-
cseynek, Bajzdnak, Toldynak, de még Erdélyi
Jdnosnak is igen kemény harcokat kellett vivniok,
s hogy nem mindenben sikerrel, mutatja az, hogy
ez a felfogds Bedthy Zsoltndl és kovetdinél Gj
erre kapva élt tovabb.

Ugyancsak fontos szempontja az értekezonek
e kritikatanulmdnyban és madsutt, hogy az iro-
dalom, az irodalmi élet kollektivitdsa megannyi
killonallg, sajatszeri ir6i egyéniség egymadssal valé
egyiittélésébsl tevodik ossze. E megdllapitds
mdsutt kozhely lenne, ndlunk nem az, mivel a
reformkorrdl sz616 tanulményok dltaldban a nép,
a nemzet, az egyetemes emberiség fogalmainak
érvényre jutdsarél szélnak — voltaképp teljes
joggal. Emellett azonban elhalvinyul az az
igazsdg, hogy ez a korszak egyittal az egyéniség,
az egyedi karakter polgdrjogit is kifejezésre
juttatja, hogy Kazinczy, Kélcsey, Vordsmarty,
Bajza, Széchenyi, Eotvos, Petdfi stb. harcai az
Onteremtés és .Onkifejezés szabadsdgaért is foly-
tak. Téth DezsG kivaltképp 1j Vorosmarty-tanul-
manydban érvényesiti ezt a megdllapitast,
amelyet azért érdemes fokozottan hangsilyoz-
nunk, mivel ndlunk meglehetGsen hosszi idén dt
az egyéniség elvét valosdggal antagonisztikus
ellentétbe dllitottdk a kollektivum szolgalatdval, s
a népiség, hazafisag, szocilis elkotelezettség esz-
méit hovatovabb egyértelmiinek mindsitették az
egyéniség Onfeladdsdval, az individualitds sziikség-
szerii és kényszerii onredukcidjdval.

Mindennek alapjdn legkoncepciézusabb és leg-
kiérleltebb tanulmdnya a kotetnek az 1975-ben
kozzétett Vorosmarty-esszé: korrekcidja az addigi
Vorosmarty-képnek, tobb ponton sajit értékes
monogréfidjdnak  is, ugyanakkor  mintegy
magasabb szintre emelé Osszefoglaldsa a szerzé
régebbi reformkori tirgyd gondolatmeneteinek.
Ez az 1ij koncepcié azért is kiemelendd, mivel a
Vor6smarty-€letmii értékelése nemcsak a reform-
kor legnagyobb koltGjét helyezi dj meg-
vildgitdsba, hanem magdt az egész korszakot is.

Sarktételeket szogez le akkor Toth DezsG, amikor
a nemzeti koltGideal évszazados tilhangsilyozd-
sdval szemben megdllapitja, hogy Vordsmarty
elsé nagy polgéri koltdnk, hogy miivét elGszor és
egyszerre motivaltdk, telitették az individualiz-
mus, a nemzetiség és a polgdri nemzetkoziség
mozgdsitéd erdi, hogy elsGként élte dt és tette
szamunkra is atélhet6ekké individuum és nemzet,
nemzet és emberiség Osszekapcsoldsanak, ugyan-
akkor ellentmonddsossaginak tendencidit. Egyé-
niség, nemzetiség és nemzetkoziség — a VOros-
marty-palyaképnek ez alapfogalmai egyszersmind
az egész korszaknak is legjellemzobb fogalmai,
egymast kiegészitG antindmidi. Marcsak azért is,
mivel a korszak eszmei-szellemi mozgdsa, a
polgdri nemzetté valds folyamata s benne irodal-
munk polgdrosoddsa elvdlaszthatatlan ndlunk egy-
fel6l a személyiség Onértékének nagyfoku meg-
emelkedésétSl, az ondllé alkoté szubjektumok
sokasodo  viltozataitol, mint azt elsGként
Kazinczy kivanta, dlmodta (az ,,Orthologus™-ban
mar a létrejottét is jelezte) — a ,,sokféleség egy-
ségé -tGl. Madsfeldl pedig attdl, hogy nemzetivé
szélesillé irodalmunk egyidejileg végérvényesen
eurépaiva valik: dllandéan integrans része, kozege
lesz a nagyvildg szellemi dramlatainak és eszté-
tikai vivmanyainak.

Téth Dezs6 ij Vorosmarty-koncepcidja azért
is igen gondolatébresztd, mivel egy id6 6ta vitdk
folynak ndlunk az 1820-as évek megitélésérdl.
Van olyan felfogds, amely ezeket az esztenddket,
Horvith Jdnos szavdval élve ,Kisfaludy Kadroly
évtizedé™-t valtozatlanul a ,feudalis nacionaliz-
mus” idOszakdnak latja. Masok szerint viszont ez
az évtized mdr kezdeti szakasza a reformkornak,
amikor is reformmozgalom ugyan még nincs, de a
mozgalmat majd dthaté eszmei inspirdciok mar
jelen vannak és hatnak, a legtobbszor tarsulva-
polemizilva, ellentmondds-egységben a feudalis
nacionalizmus tendencidival. Ebben a vitdban az
utobbi nézet képviselGit — kozéjik tartozik e
sorok irgja is — erdsiti Toth Dezsonek az a fel-
fogdsa, hogy amikor Vorosmarty a honfoglaldsi
eposz megalkotdsdra vallalkozott, akkor a kor-
latoltan kozosségit az individuum szkepszisével, a
polgdri ideoldgia individualizmus-elemével korri-
galta, s a mii-egészben rejtve meg is kérdGjelezte e
korldtoltan kozosségit. Csak ez el6zmények utdn
értheté meg a Vordsmarty-pdlya ujabb forduld-
és magaspontja, a Csongor és Tiinde, ahol — mint
Téth Dezsé kifejti — a polgdrian individudlis mdr
a polgdrian egyetemes emberivel talilkozott. Csak
ily el6zmények utdn érthetG meg, hogy a har-
mincas évek elején a kialakulé reformmozgalom
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mar egy komplett ideoldgiat tiikkrozd jelszavak, a
»haza és haladds”, illetve a ,haza és emberiség”
vezérigéi alapjan indul harcba a feudalizmus le-
bontdsdért. E szempontbdl kiilon is felhivndm a
figyelmet a szerzG kitlinG Szdzat-értelmezésére,
valamint arra, hogy Vorosmarty koltészete nem-
zeti érvényének igazi lényegét az cgyetemes
emberiség perspektivdjahoz valo eljutdsban latja:
»Mert ezzel hatdrozta meg azt — hangzik a tanul-
mdny ma is idGszerli szentencidja —, ami nem-
zetileg valéban a legsajatosabb volt: helyiinket a
vildg tdrsadalmi idejében.”

E reformkori tdrgyu tanulmdnyok koziil
minddssze a Bajza-portré némely sommads ki-
jelentését kérddjelezném meg. Henszlmann Imre
elméleti irdsait nem a drdmai realizmus meg-
erdsitésének litom, hanem a romantika magasabb
fokdnak, a hires Bajza—Henszlmann polémidban
sem realizmus és romantika {itk6zott meg, hanem
a romantika két egymadst kovetd fejlédési foka,
kétféle szintje. Ami viszont a realizmust illeti, A4
regény-koltészetrél (eredetileg: A romdn-koltés-
r6l) cimii, alapvetd tanulmanydban Bajza (kdr.
hogy e miir6l Téth Dezsé érdemben nem szél) a
realizmushoz kozelebb dlié nézeteket hangozta-
tott, mint utébb Henszlmann. Eppen ezért Bajza
esztétikdjat sem litom oly egyértelmiien esz-
ményitonek, ,,megnemesité’"-nek: részint valéban
olyan volt, de mds irdsaiban viszont hive a valésag
kozvetlen és hiteles tiikrozésének. Ellent-
monddsos esztétika volt az 6vé: \jité szandék
és nemesi izléselfogultsag egyardnt jellemezte.

Mai irodalmunk kritikusaként és kultir-
politikusként T6th Dezsé ugyancsak sokolda-
lian érvényesiti irodalomtorténeti felkésziilt-
ségét. Alapelvei ilyen tdrgyu irdsaiban is vltozat-
lanok: mindenekelGtt tdrsadalmi tudatossigot,
attekintG és dltaldnosité képességet kér szimon
az iréktdl és kritikustarsaitél. Az Osszefiiggések
felismerését, a jelenségek tdvlatokban szemlélését
¢és a tdvlatokban valé eligazoddst — Wjra csak az
emberi teljességet. EbbGl eredGen dva int az 6n-
korldtozds legkiilonboz6bb fajtditdl, a legkiilon-
félébb elGjelii dogmatizmusoktél — a szektds
voluntarizmustdl a polgdri esztéticizmusig. Nap-
jaink produkcidihoz is az a felismerés kozeliti,
ami a reformkoréhoz: a két kor hasonldsdga
abban, hogy mindketté mélyrehatéan dtalakuld,
,atmeneti” tdrsadalom, amikor is az dtélé ember
életvitele, gondolkoddsa, moralja, egész létszem-
lélete gyokeresen megviltozik. Csak éppen ellent-
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monddsai még mélyebbek, Osszetettebbek és
szerteagazobbak.

A jelen irodalmdrél szélva a vildgnézet még
inkdbb kulcsfogalma Téth DezsGnek, mint akkor,
amikor a mult szdzadok felé fordul. Mdsik kulcs-
fogalma a valésig: az élet minél behatébb
ismerete, nem csupdn azé, ami van, hanem azé is,
ami lehetne. Nemcsak a jelenségvilig meg-
orokitését igényli tehdt, hanem az emberi maté-
ridban rejlé Gj lényegi mozzanatok feltiintetését
is, nemcsak statikus dllapotrajzot, hanem ird-
nyultsagot. Egyszoval — életet. Egyik legigazabb
megallapitasa, amely akdr egész kotetének
mottdja is lehetne, hogy ,,a miivészeti élet ttja
mindig élettdl életig vezet”. (Irodalomrol kong-
resszus utdn, Regény — valosig — vildgnézet,
Mai lirank néhdny kérdéséhez, Mai irodalmunk -
mai életiink stb.)

Elet- és emberkozpontiisigabol kovetkezéen
Téth Dezs6 utjabb irodalmunk eredményeit ele-
mezve sem pusztan jelenségeket vizsgdl, hanem
folyamatokat, nem pusztian miiveket, hanem mi-
alkotds-egyéniségeket, nem pusztin irodalmi
torekvéscket, hanem az ,életvezetés” irodalmi
tiikrozédését. Mint kritikus a befolydsoldsban, az
allasfoglaldsokkal valé eszméltetésben latja és
végzi a maga dolgat: munkdja rendszerint a meg-
értés — a meghatdrozds — a problémakomp-
lexumokkal valé kritikai szembenézés — az Ossze-
kapcsolds és az elhatdrolds dllomdsain at vezet.
Eppligy orientdl a vildgos leirdssal, mint kérdés-
feltevéseivel, s foleg az igen energikus, kategori-
kusan megfogalmazott valaszokkal, valasztdsainak
félreérthetetlen plaszticitdsdval. Kivdltképp a mi-
veket szervezd ideoldgiai-filozofiai 1ényeg meg-
ragaddsdban nyujt impondlét (vo. kritikdit Déry
Tibor, Kardos G. Gyorgy, Camus, Sartre miivei-
10l, Kritikdnk helyzetérol, A polgdri irodalom
importja” és az ideolégiai harc cimii eszme-
futtatdsait, Juhdsz Ferenc verseskonyvérdl irott
olvasénapléjat). A targybol, problematikdbodl és
modszerbdl adédo elvi és esztétikai optimum-
mal szembesiti az iréi tevékenységet: a , mit
adott™-hoz tarsitja a ,,mit adhatott volna’’ szem-
pontjat.

Ez az elméleti érdekeltség azonban némely
vonatkozisban a gyakorlattél mintha tdvolitand,
ugyanis tiilsagos optimizmusra készteti a szerzot.
Mintha idonként inkdbb csak az alakulé kor-
tendencidkat venné szdmitasba, s nem iigyelne
kelléen az ittmaradt multra. A hatvanas évek
magyar regényirodalmdrél szélva példdul kdrhoz-
tatja a végzetszerlien személyes tragédidkba tor-
kollé konfliktusok eluralkoddsit. Ugy gondolom,



ezt a személyi kultusz élményei, majd 1956
traumdja nyomédn nem lehetett és nem is volt
sziikséges elkeriilni: az iréknak ki kellett irniok”
magukb6l az elidegenedett hatalom Kkisértd
szorongatdsit — a mivészi megdrokités révén
tudtak csak tullépni az Otvenes évek elejének
lidércnyomasdn. S az sem mellékes, hogy el6zéleg
a dogmatikus irodalompolitika hallani sem akart
tragikus konfliktusok lehetdségeirSl: a hatvanas
évek tragikumkultusza visszahatds is volt erre a
szemléletre.

Irodalomrél - kongresszus utdn cimii tanul-
manydban — amely kiilondsen bdvelkedik taldld
észrevételekben — Toth Dezsé tgy vélekedik,
hogy a politikai hatalom irdnti kétely dbrdzoldsa
ma mar korszeriitlen. Attdl tartok, hogy ezt még
sokdig nem tudjuk ,korszerlitlenné” tenni: a
személyi kultusz diszkreditdl hatdsdval aligha-
nem még egy torténelmi lustrumon dt szdmol-
nunk kell, s az sem mellékes dolog, hogy egyes
korosztilyok a fasizmus emlékét is az ideg-
sejtjeikben hordozzdk. Ugyanakkor a hatalom
gyakorldsdiba még nem vontuk be egészen mind-
azokat, akiket abba be kellene vonnunk, e hata-
lom gyakorléi pedig még nem szerezték meg azt a
belsé készséget, amely e gyakorldshoz elenged-
hetetlen. A politikai hatalom iranti kétely eloszla-
tasanak egyetlen orvosszere van: a szocialista
demokratizmus dllandd kiszélesitése.

A Fiist Mildn kisregényér6l szolé kritikaban
azt olvassuk, hogy a kétely sziintelen bortdjanak
tarsadalmunkban nincsen aktualitisa, mert
nalunk nincsen tobbé végzetes magény. Nos, bar-
csak igy lenne! Tragikus konfliktusok mindig
lesznek, a szocializmus épitésével egyiittjard
ellentmonddsok is nemegyszer sziilik azokat, s az
emberi természet is olyan, hogy nemcsak masok-
nak, de idonként onmagdnak is ellenségévé tud
vdlni. Torténelmi tendenciaként el tudom
fogadni, hogy a kommunista tdrsadalomban e
végzetes magany-érzés egyszer majd meg-
kevesbedik, de a jelent illetGen ennek nemigen
latom jelét.

Téth Dezsé meggondolkodtaté sorokat ir le
az orszag kulturdlis életének egyenlGtlen fejlédé-
sér6l, a fehér foltokrél. En keményebben fogal-
maznék. A mivelt nép kialakuldsiban elért
minden nagy eredmény mellett ma is széles tome-
gek élnek hazdnkban, akiktdl idegen marad a
betii, a kultira. Egész rétegek élnek még mindig
ndlunk, akik mellett — hogy egyik tudésunk
szemléletes metafordjit haszndljam — viltozat-
lanul elmegy a torténelem, s akik elmennek a

torténelem mellett. El kellene gondolkodnunk
azon, mi az oka e téren a lassuldsnak, lefékezo-
désnek?

S végiil egy megjegyzést szeretnék tenni a
torténetiség problémajirdl. Legijabb irodalmunk
eldszeretettel vilaszt torténeti témdkat, megndtt
a mult irdnti érdekl6dés. Téth Dezsd ezt a ,,stabi-
lizdlédott” forradalom Onismeret-igényébdl és
egységesiild szocialista tartalmi nemzeti On-
ismeret-igényébGl magyardzza. Mindez termé-
szetesen €l és hat e torténetiség-hullimban, de azt
hiszem, abban mds tényezdk is megnyilvanulnak.
A hagyomdnyok szerepe a tdrsadalmi tudatban
rendszerint akkor né meg, amikor a tdrsadalom
korfordulékat érzékel, amikor egy hosszabb tor-
ténelmi jelen véget ér. A mult rendszerint akkor
vilik érdekessé, amikor elbizonytalanodik a jovd.
Ehhez jdrul a vildgszerte tapasztalhatd érték-
vilsag, s az, hogy manapsdg — a fejlodés sziikség-
szerli kovetkezményeként is — a kozosségformak
a régebbihez képest atomizaltaknak tlinnek. Nem
egy ir6t a homogén kdzosség utdni vagy vezérel
vissza a multba. Motivédlja ezt a problémakort a
fiatalok problémdja is, akik az dtlagos generacio-
viltdsndl jobban szabadulni akarnak apdik jelené-
tdl és kozelmiltjatél, hiszen 6k nem kevesebbet
mint egy tdrsadalmi rendszert, egy egész életiiket
sokban meghatirozé alapot kaptak téliik ,,0rok-
ségbe”, amelyet készen kell elfogadniok. Ugy
érzik, hogy ez korldtozza egyéni kezdeményezé-
seiket, kiteljesedésiiket. Az ilyen fiatal a maga
orok-romantikus hajlamait jobb hfjan a multban
€li 4t, — mds kérdés persze, hogy igaza van-e
valéjdban?

Az EI6 hagyomdny — él6 irodalom szerzbje
tobb irdsaban felveti (némely vonatkozdsban meg
is valaszolja) azt a kérdést, hogy a hatvanas évek
6ta irodalmunk elveszitette kapcsolatdt a térsa-
dalom bels6 mozgdsdval s ezzel egyiitt kulturdlis
vezetG szerepét is, hogy a szocializmus mai,
magasabb szintl épitésének tarsadalmi feltétel-
rendszerét, lényeges problémaviligit nem képes
miivészileg megragadni. Irodalmunk ma viszony-
lagosan csakugyan stagnal a régebbi évtizedekhez
képest — ennek Gsszetevdit és az elSrejutds lehetd
modozatait érdemes lenne miel6bb kimunkadlni. E
feladat elvégzésére aligha tudnék alkalmasabb
gondolkoddt megnevezni Téth Dezsdnél.

Fenyd Istvdn

735



KERECSENYI DEZSO VALOGATOTT [RASAI

A vilogatds, a bevezetés és a sajté ald rendezés Palmai Kdlman munkdja

Bp. 1979. Akadémiai K 302 1.

A mai olvasé talan kozonyosen veszi kezébe
ezt a konyvet; nem érzi, hogy a tragikum légkore
lengi koriil. SzerzGje kell orvosi segitség hijdn
halt meg 1945 madrciusdban, negyvenhét éves
koraban; felesége a torvénysértések idején drtat-
lanul bortonbiintetést szenvedett, s ezalatt a
halott tudés hagyatéka: elGaddsai és jegyzetei,
konyvei és levelei elkallédtak. Kiilondsképpen fel-
nétt kordbél még arcképe sem maradt fonn; a
boritérdl egy didkkori fényképe néz felénk. Ez a
kotet a hil tanitvany, Pdlmai Kdlmdn gondozdsé-
ban egy gazdag, de kettétort pdlya fdjdalmas
dokumentuma.

Szeretném, ha szerény soraim nem engednék
feledésbe meriilni elsGsorban Kerecsényi élet-
formdjat, amelynek az életszerliség, a szerep-
villalds, impulzusok felfogdsa és tovdbbaddsa, egy
belsG Osztonzésnek valé engedelmesség volt a
hajtéereje. Nem élte azt az életformdt, amelyet a
szokott értelemben tuddsinak lehetne mondani;
inkdbb aktiv, mindent figyelemmel kisérd literator
volt. Kozvetlen kozelbGl nem a tandrt, nem a
szaktuddst, nem a szerkesztot érezte benne az
ember. Amit ma egy hozzd hasonlé szerepkorben
dolgozé tehetség kapkodva-hajszolva, szét-
szaggatva, elégedetleniil végez, azt G valami ter-
mészetes biztonsiggal, mindent felfogva és
mindennek eleget téve végezte. Benne élt széles
horizonton a maga évtizedeiben.

Es nem szeretném, noha ma mir a messze
multé, és alig dokumentdlhaté, ha feledésbe
meriilne Kerecsényi részvétele a magyar iroda-
lomoktatds harmincas évekbeli reformmunkala-
taiban. Ultem vele egyiitt tantervi vitikon, birél-
tam a tankOnyveit, s éreztem, hogy donté for-
dulatot élek at: az akkor még nyolcosztalyos
gimndzium szdmdra, a hagyomanyos elvi-elméleti
tagozédast (stilisztika, retorika, poétika) attorve,
1j neveldi célkitlizéseket allitott fel, s ezek érde-
kében vilogatta Ossze a friss, ujszerd olvasmany-
készletet. Egyebek kozt a modern huszadik
szazadi szépirodalom vele vonult be a gimnaziumi
oktatdsba.

Ami a kotetet illeti: Palmai Kdlmadn valogatdsa
hisz tanulmdnyt és tizenkilenc recenziét foglal
magdban, kiilonosen ez utébbiakat erds valogatas-
ban. Az a lehetGség, amit a Protestins Szemle
szerkesztése nyujtott, arra csibitotta ezt a nyilt
szellemet, hogy a jelen irodalmdra, a szép-
irodalomra is figyeljen; alig jelent meg e két év-
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tizedben regény, elbeszéléskotet, irodalom-
torténeti szakmunka, amelyrl a maga tomor,
egy-két lapos miifajdban véleményt ne mondott
volna. A jelentGsebbekrdl alibb még ejtek néhdny
sz6t. Szaktuddsként elsGsorban mint régi irodal-
mirt tartottuk szdmon. Itt is elsGsorban a 16.
szazadnak azokat a jelenségeit elemezte, amelyek
a kozépkorbdl és a humanizmusbél a refor-
maciéba, majd a vildgisdgba valé dtmenetet kép-
viselték. Irodalmi folyamatokhoz és helyzet-
képekhez néhdny szép, esszészerii portré parosul.
Nem érzem magam hivatottnak arra, hogy érté-
keljem Gket — eredményeik azéta mdr beolvadtak
szaktudomdnyunkba. Nem jelentéktelen az a
koriilmény sem, hogy ugyanezen években késziilt
Horvith Jénos reformacié-monogréfidja; Kere-
csényi vallalta azt, hogy még ilyen helyzetben is
tud Gjat mondani; nem versenyezni akart, de a
mesterhez valo ragaszkodds és a téle valé el-
szakadds, a rajta tilhaladds kettGs dramkorében
mozgott mindvégig.

Az aldbbiakban a tanulmédnyiré-szintetizdlé
tudés néhdny alkotdsdra térnék ki — s aztdn vetek
egy pillantdst recenzidira is. Horvdth Janos
fiiggetlensége kiilfoldi rendszerektGl, elméletek-
t6l, példaképektdl biivkorében tartja Kerecsényit
is: 6 is tdvol tartja magdt az akkor mar divatos
eszmei importtdl, fiiggetlen az akkori Wjszeri
irdnyzatoktél. Magyar el6dok: Erdélyi Jédnos,
Arany Janos, Gyulai Pdl, Horvith Jdnos nyoman
kialakult szintetikus fogalmakkal dolgozik. Iro-
dalomtudomdnyunknak nem a Péterfy—Ried}-
vonalat folytatja a hagyomédnyos hazai szemlélet
tovdbbvitelében. Ellentéte a ndla fiatalabb Szerb
Antalnak. Ma, amikor mdr évtizedek éta az iro-
dalomelemzd, esztétikai-stilisztikai szempontok
folytonos megijhoddsanak, bedramldsanak kordt
éljiikk, és olykor meghokkentd tarkasigban dus-
kalkodunk, kicsit sziirkének hat a Kerecsényi tel-
jesitménye, de taldn akkor vagyunk a legigaz-
sagosabbak, ha a ,,puritin” szép jelzGvel tisztel-
jikk meg.

A szintetizdlds igényével, amely benne kezdet-
t6l fogva ott munkélt — irta meg a kotet leg-
jelentGsebb, ma is figyelemre mélté tanulmanyit,
amely ezt az egyszerli cimet viseli: ,Magyar iro-
dalom™. A cimhez némi magyardzat kivinkozik.
1940-ben, amaz évek ideolégiai nyomdsa alatt,
mintegy eszméltetoként jelent meg Szekfii Gyula
szerkesztésében az emlékezetes ,,Mi a magyar?



kotet: kollektiv tanulmdnysorozat, amelynek
egyes kozleményei a kozélet, a jog, a kultira
kiilonbozG teriileteit szemiigyre véve Ghajtottak
vilaszolni arra a nem konnyl kérdésre: mi
benniik a specidlis magyar jellegzetesség. Kere-
csényinek is arra a kérdésre kellett tehdt valaszol-
nia: minG jegyek teszik a magyar irodalmat
magyarrd. Villalkozdsinak komoly elddje csak
egy volt: Babits Mihdly tanulmdnya az lrodalmi
problémdk kotetben — a témadval kapcsolatos
vulgdris irodalmat magitdl értet6dden mellozte.
Elismerésiink elsdsorban a kiinduldsnak szdl: a
specifikusan magyart el6bb nem tartalmi,
poétikai, esztétikai jegyekben probalja megfogni,
hanem irodalmunk fejlédésének kiilonds meneté-
ben. Dont6 kérdés persze az is: honnan néz vissza
a csaknem ezeréves fejlodésre? Villalta a leg-
komolyabbat: a maga jelenébdl néz vissza Szent
Istvan kordig, tehdt nem tagad ki az 6sszképbdl
semmit — a legijabb iziileteket sem.

Szoval: kissé erGsen megfogalmazva, a magyar
irodalom fejlédésében tobbszor talilunk kataszt-
rofaszerd, radikdlis megijhoddsokat és fordula-
tokat: a keresztény latinitds bevonuldsa, a refor-
macio, a Bessenyeiék ,,vildgi”” nemzeti irodalma, a
Nyugat diadala szazadunkban. ,,A milt irint egy
a kotelességiink: elfeledni” — idézi Ignotust: az vj
mindig a megel6zé dllapot radikdlis tagaddsat
kivianja, s az elfelejtéshez olykor radikdlisan
hozzd is jarult. EbbG] adédik a magyar irodalom
fejlodésének kiilonos kettGssége: a felejts elbre-
sietés — majd a megtagadott multra vald ra-
eszmélés, a visszameriilés és visszaidézés — a
hagyomdnyok felfedezése és feltdmasztdsa. A
magyar irodalom miiltba nézd jellegli — s ennek
miifaji kovetkezményei nyilvinvaléak: népszeri a
torténelmi regény és a drdma, a lirdnk is
koz0sségi elemekkel van telitve. — A milt mellett
a masik magyar szinli irodalomformdlé eré a
,»népi” — itt az érvek kozt helyt kap Illyés Gyula
és nemzedéke is. Irodalmunk nagy korszakait az
elfelejtett mult és az elfelejtett népi gyokerek
megragaddsa jellemzi. Amaz évtizedek ismert
képét idézi fol a tanulmany: a magyar irodalom
,»Sziget” vagy ostromlott vir — amelybe nehezen
és gyéren jutnak el a kiilsé viltozdsok hirei. S a
hireket, az \j impulzusokat nem a ,,népek hazdja
nagy vildg” gondoskoddsa juttatja el hozzink,
hanem ennek a védekezOn zdrt vilignak nagy
utakat jdrd, nyugtalan véri, képletes és valdsigos
peregrinusai. Valdban, szép sort tudndnk sziza-
dokon 4t a mi nagy peregrinusainkbdl Ossze-
dllitani. {réknak és irodalmiroknak Kkeserves
gondja aztin a fejlédés folytonossigdt hirdetni

12 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

vagy kiharcolni. Legyen szabad a tanulmédny
tovdbbi megallapitdsaira csak jelzésszerfien utal-
nunk: a magyar irodalom allandé és sziikségszerii
kozosségi elkotelezettsége, cselekvés-kozelsége, a
valésighoz valé dllandé kotSdése, a nemzet-
kritika dllandé hangjai, a nemzethaldl lditomdsa
mogiil végiil mégiscsak kitdrd optimizmus.
Erdekes az az észrevétele, hogy irodalmunk nem
teremtett egyetlen olyan emberalakot, ,,amely-
ben mintegy siiritetten megtaldlhatnék on-
magunkat”. (Fausthoz, Don Quijotéhoz, Oblo-
movhoz mérve, ezek az idegen példdk.) Viszont
alkotott irodalmunk olyan ,,emberi remek”-eket
is, mint Bank bdn, Toldi, Jdnos vitéz, néhdny
kiemelkedd Jokai-regényhds.

Erdekes, a tizlapos tanulmédny kereteit szinte
tilfeszitd kisérlet: , Két évtized irodalomszem-
Iélete” 1900—1920. Dézsi Lajosnak egy 1904-es,
eifelejtett tanulmdnydval kezdi — ,,A magyar
irodalomtorténeti kutatds feladatairél” — ¢és
tomoren szamba veszi azokat az irdnyzatokat,
elveket ¢és szempontokat, amelyek irodalom-
torténetirdsunkat és irodalomszemléletiinket a
szdzadfordul6tél az 1919-20-as nagy korszak-
viltasig meghatdroztdk, kezdve a pozitivizmuson,
a szazadforduldig mdr Kkiteljesedett Taine-
hatdson, folytatva az ekkor erGteljesebben ér-
vényesiilo Brunetiére-hatdssal — kitér adatgyfijtés,
részmunka és szintézis-igény dllandé antagoniz-
musdra; kiemel egy-egy ma madr -elfeledett,
jelentGs teljesitményt (Horvath Cyrill irodalom-
torténete, mint az eszme- és problémakutatds
dse). Sajnos, szinte csak jelzésként vehetjilk tudo-
mdsul: mit jelentett a mondott két évtizedben
kibontakozé 1j irodalom, tehdt a Nyugat a
hagyominyos irodalomtorténeti iskola szdmara,
hogyan reagdlt ez hallgatd, elzdrk6zé vagy tagadé
magatartdssal, s hogyan probalta az asszimildcios,
mérlegeld kisérletek hitelét is elvenni. Ma sem
haszontalan a tanulmédnynak az az utaldsa, hogy
az atalakulé irodalomszemléletet masszivan betord
kiilféldi filozéfiai és esztétikai irdnyzatok is be-
folyasoltdk; olyan W hangok hallatszanak,
amelyekben Lanson, Dilthey, Worringer, Simmel,
Walzel, Haym, Unger, Max Wundt, Gundolf,
Burdach eszméi visszhangoznak — akiknek mi-
kodésével, befolydsdval irodalomtudomédnyunk
fGként a hdboru alatt ismerkedett meg. — A
tanulmdnnyal kapcsolatban komoly hidny-
érzetiink van, amelyet talin a sajté ald rendezd
lett volna hivatva pétolni. Kerecsényi sokat idéz,
mondatokat, szakkifejezéseket, nemcsak a lel6-
hely, hanem a személy megaddsa nélkiil
Majdnem az az érzésiink, mintha a ,,Kunst-
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geschichte ohne Namen” jelszavdnak akarna
hédolni. Nincs-e ebben valami Gvatos taktikai
hizds, amelyet a keletkezés éve: 1933 indo-
kolna? Ma mdr tudjuk: kik voltak, milyen korok-
hoz tartoztak azok az akkor még fiatal esszéistdk,
akik a hivatalos irodalomtudoméiny ellenében
kaput nyitottak a legmodernebb nyugati dram-
latok felé, akik a fent felsorolt nevek egyikét-
masikdt el6sz6r mondtdk ki vagy irtdk le Magyar-
orszigon. — Sok minden olvashaté ki Kerecsényi-
nek ebbdl a mondatdbdl: ,,Az \j irodalomszem-
léletnek nem volt alkalma, hogy eldlegezett
elveinek gyakorlati igazsagit mar akkor nagyobb
egészli alkotdsokban bebizonyithassa. Az el
gondoldsok is néha még nyersek voltak, maskor
nem is egészen biztos hitelili elmék propagdltdk az
tjat, késGbb meg a hiaborus évek tudomanybénitd
ereje dllt \itjdban a szélesebb munkénak.”

Néhdny sz6t még ,,A tanulmdnyir6” szerény
cimet viseld kozleményrdl. A bibliogrifia szerint
a Babits-emlékkonyvben jelent meg, tehdt nyil-
vianvaléan Babits haldla utdn — igy kronoldgiailag
rossz helyre van beiktatva. A halott kolt6 emléké-
nek dldozé kotet kollektiv munka volt, és prizma-
szerlien felbontva villantotta rd a fényt a gazdag
életmii egy-egy oldaldra. fgy jutott Kerecsényire
az a feladat, hogy a tanulmdnyiré Babitsrél adjon
képet. Mindezt nem drtott volna jegyzetben
koz61ni, mint ahogy a kétet egyik-mdsik darabja-
hoz nem drtott volna kommentdrt fiizni. Nos, a
mar szokdsos tomor keretek kozt Kerecsényi
impondlé munkat végzett: egyrészt megprébilta
ennek az id6nként gyanakvdssal fogadott miifaj-
nak: az esszének becsiiletét megmenteni, jogosult-
sagiat és elonyeit kifejteni — masrészt vazlatképet
adni Babits esszéir6i palydjarél. A magyar esszé
credetét Bessenyeire és Kdrménra viszi vissza, s
jelzi kiizdelmes dtjat a nemzeti klasszicizmusban
elért nagy megbecsiilésen, a pozitivizmus-korabeli
megtagaddson 4t az ujrafeltimaddsig: Péterfyig és
Babitsig. Természesetesen érinti az esszé miifaji
jegyeit: a személyességet, az életszeriiséget, a
probléma-tudatot, amely az alkotd lelkében belsd
fesziiltséget kelt, és az esszét olykor lappangd
parbeszéddé alakitja. Ha volt irdnk, akinek az
esszé-formdt a testére szabtdk, hat Babits az — s
ahogy Onmagdt, problémdit és élményeit ebben a
‘formdban kifejezi — tanulsigos végigkisérni a
korai, inkdbb még jitékszeri ,,Szagokrdl, illatok-
ré1”-on kezdve a masodik vilighdboru alatti meg-
rendiilt szamvetésekig.

Mint szerkesztonek miifaja nem a nagyobb
ardnyt recenzié, hanem a rovid tdrcaszerii birdlat.
Nyiltsdgdt, sokoldalisigat, a napi irodalmi
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¢letben vald benneélését dokumentdlja ez a bird-
lat-sorozat, egykor jelentds, esetleg kevésbé érté-
kes alkotdsok visszhangjai. Nem szoritkozik sem
pusztdn a szépirodalomra, sem a sziikebb értelem-
ben vett szaktudomdnyokra. Megértd, elismerd
kritikus, de ha tapintatosan is, mindig ramutat a
sebezhetG pontokra: megréja Szerb Antal iro-
dalomtorténetében a mérsékelt megértést a
PetSfi—Arany—Kemény-vonal irdnt, a pszicho-
analizisnek szakménk segédtudomanyai k6z¢é valé
bevondsat, rimutat arra, hogy Babits irodalom-
torténete inkabb csak antologia, Waldapfel Jozsef
LOtven év'-ébdSl hidnyzik egy szintetikus zdré-
fejezet.

Egy elsiillyedt kor légkorébe visz vissza a
Bartha Miklds Tarsasdg folydiratinak ismertetése.
Ujrakozlését éppen az indokolja: egyrészt meg-
gy6z arrdl, amit a jobardtok annakidején tudtak,
hogy Kerecsényi nem zarkézott be az irodalom-
tudomdny elefintcsonttornydba — madsrészt
utdlag jol esik megfigyelni: j6zan realitdsérzéke és
politikai tdjékozottsdga hogyan tudja a mozga-
lom, a cikkek és programok Ozonében el-
kiiloniteni azt, ami valédi, raciondlis elemzés és
célkitlizés — s ami csak irraciondlis follengés és
lelkesiilt kodfaragds.

Az iréi egyediség irdnti megértés talin leg-
szebben dokumentdlodik Sarkézi Violdjanak
ismertetésében: az elismerés szavaibél is Kki-
érezziik a Sdrkozi egyéniségének és epikai alkata-
nak korlatait.

A kor tdrsadalmi viszonyai irdnti megértés
tiikrozodik Kassak Lajos Angyalfold-jérSl irt
birdlatdban; a szerzGvel egyiitt nagy rokonérzéssel
meriil el Budapest e jellegzetes keriiletének
mindennapi ¢letében, s emberalakjait, problémait
ismerdsokként fogadja el. Az irodalmar-kritikus
persze azt is regisztrdlja, hogy itt az élet-
dbrazoldst, a szereplSk mozgdsat, plydjdt, beszél-
tetését ontorvényiikon kiviil bizonyos tézis-szerii
iréi szandékok is iranyitjdk — jo fiillel hallja ki:
hogyan szélal meg mégis a prekoncepcié mogott
vagy kozott a spontdn, természetes epikus hang.

Tamdsi Aron életmiive ma mar lezart egész-
ként dll elSttiink. gy kiilonosen jelentSssé valik
az a markdns jellemzés, amit Kerecsényi az indulé
Tamadsirél a Szilizmdrids kirdlyfi kapcsdn elmond.
Megallapitja, hogy a mii minden részlete jobb az
egésznél; méltatja stilusdnak székely izeit:
,lapokat irhatunk le, amelyekre biiszke lehetne
minden iré” — ez anyelv azonban mar kételye-
ket ébreszt az olvas6ban az egyetemes és 6rok
magyar nyelv torvényei irdnt. Tamdsi nagyon is,
csakazértis székely akart lenni; ,,friss, mokds,



szerelmeseként tin
mint a kifejezés lel-
1821rald hasonlat is, a
xr mélyebb rétegeiben
étegokbe kiemelve el-
i mélyre bocsitotta le
ty nem tudunk mindent
boratériumdba, az iro-

cR0- 629

omor 16, szdzadi tanul-
ismanyok {iditd hatdsdval
itikusnak cgy recenzidjdra
slmet. 1935-ben Hatvany
. ;gjelent egy kotet: Brody
Sandor legszebd irdsai, Kerecsényi kiillénos mél-
tényldssal és clismeréssel fogadja — s tiltekintve
a kétet anyagdn, amely inkdbb a kései ,,haladé”
Brodyt mutatja be —, visszanyil a pdlyakezdésig
és a virdgkorig, s egy miniatiir Brédy-portrét
vizol clébiink; folfejti azokat az Osszeteviket,
amelyekbdl ez a komplex, benyolult jelenség
Osszeadddik; az 1870-es, 80-as évek préza-roman-
tikijdtél a naturalizmuson, a kisembereket
dbrizold priza-baliaddn és az anekdotikus és
mesei elemeken dt vezet az 1it az érett Brédyig,
ha ugyan ndla érettségrdl egyditalin lehet beszél-
ni. A tdmér, nehezen olvashatd, Brddy-portrévd
kerekedd kis irdsnak van egy modszertani jelentd-
sége: o hatderdk kozt jo szemmel veszi észre az
irdl magatarids formdlé szerepét. ,.Fp kom-
pozicié azokban a kevés szamu pillanatokban j6tt
létre, amikor a Idtd és élvezd iré testi jelenléte
tudta keretezni a Kedvtelés szenvedélyének
engedelmeskedd s dllandd ingadozdsban levd
mondanivaldt,”

KOZMA DEZSG: MIKSZATH KALMAN
Kismonogrifia, Kolozsvir-Napoca 1977, Dicia Kk.

A sokoldahi: a2 kutatds, az oktatds, a tan-
kényvirds soros foladatait egyforma ambicidval
villalé erdélyi irodalomtdriénész kiilonlegesen
aktudlis témdt érintett, amikor a Mikszdth-kérdés-
ben villalkozott hozzdszdldsra. Ahogyan § maga
is utal rd, a kritikai kiadds halmozddé kotetei, a
Mikszathrdl szélo értelmezések, méltatdsok egy-
mdsnak gyakran ellentmondd szempontjai, vala-
mint a szdzadforduld irodalménak eszme-
torténeti, muifaji, stilisztikai stb. fdldolgozdsa
irdnt dHaldban megndvekedett igények el
végzend$ feladatokat” jeleznek, | Ujabb szin-
tézisre Osztdndznek™ (6). Napjaink magvar prédzai
epikdjinak és esszéjének némely fejleményei,
melyek — ironikus mddon vagy komolyvan —

. Miért hallgatnak az irék? ” kérdi Kerecsényi
utolsé, életében megjelent cikke 1944, nydr
utéjin. Néhany olyan cikkre reagdl, amely a
marcius 19-i fordulat utdn prominens magyar
irék hallgatdsat kéri szimon, Akik 1944, nyarat
atéltdk, azoknak ma is lehet emlékik arrdl:
milven lehetdségeik voltak az irdknak akkor a
megszélaldsra. Ugy gyanitom, erre a problémira,
altalaban az irdk szellemi szabadsigira csak azért
tért ki Kerecsényi, hogy a cikk mdsodik felét
megirhiassa, amely viszont nyilt tiltakozds a
Sztdjay-kormanynak s a vele egyittmikodd
német megszdlléknak nagyardnyd konyvhard-
csoldsa ellen, amely hosszi lajstromok alapjan
itéite elkobzdsra még neves, de politikailag nem
konformista magyar k6ltdk és rok konyveit. A
gesztus szép és bdtor — noha ma mar irrealitasa
nyilvinvalg,

A tovabbi részletezés helvett ismertetésemet
hadd zdrom le azzal: szép gesztus volt a Magyar
Tudomdnyos Akadémidtdl, hogy egykori tagji-
nak a gyorsuld idGben egyre tdvolodé életmi-
vébd] ezt a valogatdst kiadta. Hadd mondom meg:
ma mar tzldn nem is az a fontos, amit a kdtet
tartalmilag nyujt: a kotet magdt az alkotd iro-
dalomtérténészt, az emberi és tuddsi formatumot
emeli be ismét kdztudatunkba, egy példaads, a
humdnum szolgalatdban 4116 egyéniséget, aki
nélkiil csonks lenne az a kép, amelyet a két
hibort kozti szellemi életiinkrdl alkotunk, A
kaszonet szavai illetik meg Palmai Kilmdnt, aki
ennek az ébresziésnek a konkrét unkilatait
vallalta és megoldotta.

Barta Jinos

1841 + 16 1. mell.

analogidt sejtetnek az clézd szdzadvég ¢s a
mostani koOzott, vagy azok a tdrténeti-poétikai
métlegeltsek, amelyek egyfajta hagyominy
(sajnos, tébbnyire elGitéletszertien az anekdo-
tikus lekerekitd, nem igazin korszerd préza
hagyominya) metaforikus jeloléjeként haszniljdk
Mikszith nevét — ezek a tendencidk csak ndvelik
a targy Ujragondoldsinak, a korszerd portré kisér-
letének jelentSségeét, a vallalkozas feleldsséget.
Kozma Dezsd alig hat ives népszeriisitG cél
zatd kismonogrifidja természetcsen afféle kéz-
billsé  szintézisként, viziatos Osszefogialisként
kezelendS, amely az érdeklSdd olvasok korrekt
tdjékoztatdsin kiviil f6ként abban tolthet be
hasznos szakmai szerepet, hogy a megsztdrdult
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ismeretek, a kialakult , konszenzus” rogzitésével
Uj elemzé és OsszegezG megkozelitések szamdra
nyitja meg a terepet, jeloli ki az utat. Azt a
lehetGséget ugyanis, amelyet a szdvegkiadds
értékes friss eredményei kindlnak, a sziikre
szabott terejedelemben nem lehet igazdn jelentSs
haszonra forditani: Mikszdth publicisztikdjanak
az utébbi évtizedekben kotetekbe rendezett
részét Kozma tobbé-kevésbé mdr ismert tételek
szilirdabb aldtdmasztdsdra idézi (pl. a forradalom
és a szabadsigharc eszméihez, ,,negyvennyolc
Orokségéhez” vald viszonya adatoldsakor,
11-14.) s inkdbb csak kozvetve jelezheti a poli-
tikai plya és mentalitds eddiginél behatobb dbra-
zolasdnak sziikségét, realizdlhatésdgdt. A szak-
irodalom szovevényébdl joézan eklekticizmusa
segitségével vagja ki magdt a monografus: szimon
tartja a tartalmas, a kérdés megolddsit elGbbre-
vivé koncepcidkat, de nem kirekesztGlegesen
allitja Oket egymassal szembe, hanem Osszeegyez-
tethetd és kiegészitd szemelvényeket vilaszt
beldliik, vagy arra torekszik, hogy egyensilyt
teremtsen eltérG folfogdsok kozott (az Ossze-
hangolé igyekezetet maga is méltinyldlag veszi
észre Kovacs Kdlmannak a Kirdly Istvan és Barta
Jénos gondolatait kozeliteni probdlé kézikonyv-
fejezetében, vo. 173).

Kozma dltaldiban leleményesen tomoriti
anyagdt; adathalmozé biogrifia helyett az iréi
szemléletet alakité élménykorok osszefoglalé be-
mutatdsdra szoritkozik, a kritikai visszhangbdl
csak a legfontosabbnak vélt szélamokat idézi, a
miivek szintetikus interpretdciéi kozé mérték-
tart6 moédon iktat be néhdny valamivel rész-
letesebb analizist. Vonzé és tjszerdi (ha nem is
elozmény nélkiili) médszertani elvei koziil kivalt
kettSt érdemes kiemelni, kdvetkezetes torekvését
az elbeszé16 préza poétikai szempontii megkozeli-
tésére és Mikszdthnak a kortdrsaival valé dllandd
szembesitését, helyének az Osszehasonlitdson
alapuld kijelolését. Tanulsdgos, amit a Mikszdth-
novelldk ,,mesébe, cselekménybe dgyazott lirai-
sdgdrdl”, ,,a kornyezetet, a tajat a hés belsd viliga
révén” érzékeltetS jellegérdl, ,,csak az elbeszélés
végén” felgyorsulé elGaddsmddjardl, szerkezeté-
r6l mond (30-31); aldhlizza a nézépont szin-
dékos kétértelmiiségét (,,félig az ir6, félig a
szerepl6k ... szemével litunk”, 32) és az
emlékek meg a jelen viltogatdsit, az idSsik
gyakori kettGsségét (56). A szokdsosndl nagyobb
figyelmet fordit Mikszdth hagyomdnyosan ald-
becsiilt 1élektanisdgdra, hdsei ambivalencidjdra, a
,»belsd lattatdsra”, a jellemet miivészileg hitelesitd
pszicholdgiai mozzanatokra (28). Széba keriilnek
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a Mikszith-epikdt a folkléor miifajokhoz —
meséhez, balladdhoz, népdalhoz — kozelité poéti-
kai és stilisztikai jegyek is, s nem teoretikus
igénnyel osztdlyozd, de rugalmas terminolégidt
alakit ki a szerzG az elbeszélések tipizdlhaté
csoportjainak megragaddsira. A Mikszdth kor-
tarsaira kitekintd megjegyzések nemcsak a kor-
szakban kevéssé jaratos olvasok figyelmét hivjak
fol a szdzadvégi irodalom (s foként a novella)
mindmdig nem eléggé ismert értékeire, gazdag-
sdgira, hanem a kutatds szdmdra is meg-
fontolandé szempontokat, kdzelebbi vizsgilatot
érdemlé hipotéziseket ajinlanak; kiilonosen
drnyalatosak és pontosak a Petelei-sszehasonlitd-
sok (az 6 novelldira jellemzd dllképszert leirds,
személytelenebb hangnem, az iréi figyelmet
mindenre KiterjesztG objektivitds stb. Kozma fol-
fogdsdban ellentétessége révén teszi karakte-
risztikusabbd a mikszdthi véltozatot), mds ana-
16gidk és kiilonboztetések, pl. a Gozsdu-, Gdrdo-
nyi-hasonlitdsok taldin kevésbé meggy6zdek,
finomitdsra szorulnak.

A Mikszith értékelésével kapcsolatos eszté-
tikai vitakérdések koziil Kozma a romantika és a
realizmus viszonyédra irdnyulét dllitja a kozép-
pontba, s ha a hangsily pdlyaszakaszonként,
netdn miivenként mashovi esik is, a konyv egésze
olyan konkluziét sugalmaz, hogy Mikszith ,a
kettSt — a realizmust és a romantikdt — egyszerre
villalja”, ,,kezdettdl szabadulni akart a romantika
sablonjaitél, ugyanakkor megérizte, dtlénye-
gitette a romantikdt” (51, 54). E gondolat a
kismonogrifia egy sajitos szerkezeti megolddsa-
ban is tiikrozédik, abban, hogy a nyolcvanas,
kilencvenes évek problematikdjit két, krono-
16giailag parhuzamos fejezet kozott megosztva
targyalja (A romantika uj lehetéségei és Meg-
figyelés és illuzidvesztés), kozben lépten-nyomon
érzékeltetve, hogy stilus, irdnyzat dolgdban nem
vegytiszta alkotdsokrél, legfoljebb az egyik vagy a
mésik elem dominancidjirél van sz6; s noha az
utolsé évtized mérlege a Teljesebb igényii realiz-
mus cimet kapta, itt is végig s szinte kivétel
nélkiil ,,realizmust és romantikdt egyszerre szé-
hoz juttaté” miivekrdl olvasunk (166). Mégis
aggdlyt ébreszt azoknak a kritériumoknak meg-
valasztdsa és értékelése, amelyek alapjan egy-egy
meghatdrozott mili  meghatdrozott oldalai,
komponensei romantikusoknak vagy realistiknak
mindsiilnek. Kiilon vdlaszthatok-e pl. 4 fekete
vdrosban a ,,torténet romantikus végletei”, a
yromantikus kalandok”, az idillek, az ,egzo-
tikus-mesei” és az ,anekdotikusan-jatékosan
szinezG momentumok” a regény ,realizmusdtél”,



amely Kozma szerint ,,a korhangulatban, a kor-
nyezetfestésben és féleg a jellemzésben mutat-
haté ki leginkdbb” (158, 161)? Vajon a ,kor-
hangulat” nem éppen a végletes fordulatok, a
tiindéri csodaszerliség és a tragikus kiszamithatat-
lansdg egybeolvadé atmoszférdjaban nyilatkozik-e
meg, és a felszinen érzéki gazdagsdggal csillogd, a
lényeget azonban az ember eld] elrejtd, az Ossze-
fliggéseket szétszabdaldé vildg litomdsa nincs-e
belsG, sziikségszerli kapcsolatban a ,lélektani el-
mélyitettséggel” (161)?

Ismeretes, hogy Mikszdth a forrdsul haszndlt
csalddtorténeti kronikdhoz képest tudatos on-
kénnyel vdlasztotta A fekete vdros cselekményé-
nek idejéiil a ,,sok ziirzavar” korit, az elemzdk
dltal taldn mind ez ideig nem eléggé gondosan vizs-
gilt elsG négy fejezetben pedig -- javarészt
esszéisztikus formdban vagy az események Ossze-
foglalé szerzSi el6addsdval — a privat és a tdrsa-
dalmi-térténelmi élet megannyi bizonytalansdgai
tényezdjét, a kiismerhetetlenség, a paradoxia, a
kdosz élményének szdmos véltozatdt halmozta fol
(a gyermeke azonossagdban kételkedd apa gyani-
jatdl az olyan tébolyitd torténelmi ellentmondé-
sokig, mint hogy az orszdgnak olykor ,egyediili
timasza az ellensége volt”, vagy hogy meg-
eshetett, Bécsbdl kellett megvdltdst vdrnia,
,,Pokolbél a messidst”, stb.). A ,,fGszereplok”
szerelmi, ill. apai-gyermeki érzéseinek az el-
hamarkodott, sejtelmetlen tettekkel, valamint az
dlarc, az inkognité motivumaival is kapcsolatos
tragédidjarél itt nem szélva, még a regényt
,,8zinezG”, szerkezeti okokbdl tébbnyire hibdz-
tatott anekdotikus betétekben sem nehéz fol-
fedezni a vezérmotivumnak: a litszat és a vald
tragikomikus Osszekeveredésének, az ember meg-
téveszthetGségének, elégtelen tdjékozédképes-
ségének varidcidit (a molndrlegény-epizddban és a
Bibdk-csalddra alkalmazoit vindoranekdotdban
pl. a torténelem szoritdsdban vagy konjunktiraji-
ban €16 ember elemi csalddi kapcsolatai zildléd-
nak Ossze, vilnak Kkiismerhetetlenné, félreért-
het6vé). A regény viligképéhez, e szorongd
modern szkepszishez mérve masodrendiinek, az
iréi izlés eszkdz-, miifogds-, elSaddsmédbeli
szabadsdgdhoz, st részben a stilussal biivészkedd,
parodizdlé hajlandésdgdhoz tartozdé mozzanatnak
tlinik fol, hogy némely részletekben a realista
vagy a romantikus irodalom reminiszcencidi
erésebbek-e a mésikéindl.

Kozéputas véleményt vall magdénak Kozma
az anekdotizmus sok polémidt kelté gondja
kapcsdn is. Egyetért azokkal, akik szerint ,,a kész
torténetek (anekdotdk) dtvétele hdttérbe szorit-

hatja . .. az iréi invenciét” (173), egyszersmind
arra figyelmeztet, hogy ,,az anekdotizmus fékez6
hatdsa miifajonként, regénytipusonként valtozik,
mas-mds mértékd” (173). E problémdk tovabb-
gondoldsiban jol haszndlhaté vezérfonal lehet
Kridynak az a Mikszdth leveleir6l sz616, de mas
miifajokat illetSen sem kevésbé érvényes (a kis-
monogrifidban is olvashatd) szép hasonlata,
amely szerint a Mikszdth-anekdota a ,,gondolatok
ldncszemei” kozott helyezkedik el, vagy ,,mint
ezy kis villamosldimpa gyullad fel . . . a gondola-
tok folydjdban”. Ez a kongenidlis észrevétel arra
figyelmeztet, hogy a ,derlis anekdotdk” in-
tellektudlis Osszefiiggéseikben, példdzatossaguk-
ban, a gondolatrendszer egy-egy elemének
sliritett, csattandésan cselekményes, de a puszta
torténeten parabolisztikusan tulmutaté kifeje-
zéseiként értelmezendSk és értékelenddk. fgy
nézve a népies észjirds, a jellegzetesen magyar
miifaj mogétt konnyebb meglitni az eurdpai
szizadvég érzékenységét, a naturalizmussal és a
szimbolizmussal kortdrs élményviligot és bol-
cseleti keresést (gondoljunk pl. A fekete kakas c.
kisregény Kozma adta elemzésére, amelyben a
folklorisztikus motivumok, a ,népi képzelet-
vildg”, ,,a népmesei fantdzia” szerepének Onmagd-
ban helyes taglaldsa mellGl elmarad az utalds arra,
milyen koézel keriil itt Mikszdth szellemben és
formdban a flauberti, francei mesék, legenddk,
példdzatok biblikus egyszerliségéhez, intellek-
tudlis érzelmességéhez, vo. 77-80). A Kkis-
monogréfidban tudatos elvnek tekinthetd, hogy
csupdn a magyar irodalomtorténet koordindtdi
kozott helyezi el hdsét, a romantika-realizmus
dilemma emlitett fololddsi kisérletével egybe-
hangzéan gy, hogy Mikszdth prézdja egyardnt
,hatdrk6” Eotvds és Moéricz, illetve Jokai és
Krudy kozott. Ez a gondolat, — mely akkor lehet
igazdn termékeny, ha alkalmazéi dialektikusan
egyesitik a torténeti folyamatban elfoglalt ét-
meneti, kozbiilsé helyzetbdl és az esztétikai telje-
sitmény ©ndlld, autoném értékelésének kovetel-
ményébdl kovetkezs, egymdst kiegészitd elveket
— summdzata, végsé konzekvencidja is Kozma
Mikszdthrél valé gondolkoddsinak, elemzésének.
A konyv szimottevd érdeme, hogy mig a f6 kér-
désekben Osszefoglalja és egyezteti a polgdri és
fo6ként a marxista igényli megkozelitések leg-
markansabbjait, a részletekben, poétikai, stiliszti-
kai megfigyelésekben, a parhuzamok f6lvillan-
tésdban j6 néhany hasznos, meggy6z6 gondolattal
megy elébe az egyre esedékesebbé vilé behatd ij

Mikszath-értelmezésnek.
Cstiros Miklos
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MAGYARORSZAG TORTENETE, [848—1890.

Fészerkeszt$: Kovics Endre. Szerkesztette: Katus Ldszlé. A kotet szerzdi: Didszegi Istvén, Katus
Laszld, Kolossa Tilor, Kovics Endre, Orosz Istvdn, Spira Gydrgy, Szabad Gybrgy, Szdsz Zoltdn,
S. Vince Edit, Vords Kdroly. 1-2. kot. Bp. 1979. Akadémiai K, 768, 992 I (Magyarorszdg torténete

6/1., 6/2.)

A tizkotetes szintézis 1979 §szén megjelent
kotetérdl biralatot késziteni sokban nyugtalanitd
feladat. Az irodalomtdrténész laikusként dll
szemben e hatalmas terjedeimil, rendkiviil
sokrétli mil szdmos részletével szemben, s akdr
udvarias semmitmondéssal, akdr szik tavlati
birdlgatdssal leplezi részleges jdratlansdgat, art a
kritika komolysagdanak. Ezért célszerd mindjdrt
bevezetGben leszdgezni a recenzio azon korldtait,
amelyek részben a szakteriilet, részben 4
személyes Erdeklddés specializaltsagabol fakad-
nak, Az elsdként emlitett indok késztet arra,
hogy mell§zziikk a gazdasdgtoriéneti fejezeteket,
Katus Liszlé meg Orosz Istvan irdsait. Hasonld
sorsra jut 1848-49 Spira Gyoreytdl szérmazo,
kozel 400 lapos tirgyaldsa, ennek oka azonban a
recenzens meg nem feleld folkésziiltsége,

A Kovics Endre fOszerkesziG bevezetésével
kezd§dd tudomanyos rendszerezés hirom részre
oszlik: Polgéri forradalom (1848-49) Spira
Gyorgytdl, Az dnkényuralom kora (1849-67)
Szabad Gyorgytdl), A dualizmus elsd negyed-
szazada (1867—-90) hét szerzd Ssszefogdsival. B
hét munkatirs - Didszegi Istvdn, Katus Laszld
szerkeszt3, Kelossa Tibor, Orosz  Istvin,
S. Vincze Edit, Szdsz Zoltdn, Vorés Kdroly —
nemcsak alkorszakok (1867-75, ill. 187590},
hanem sajdtos szakdgak (a politika, a diplomidcia,
a gazdasag, a kultura torténete) szerint is fel-
osztotta anyagdt. A 6/2 kdtet végén taldljuk az
alaposan szerkesztett, majd 300 lapos fiiggeléket,
ez az idGrendi atiekintés tovibbd a bibliogrifia
meliett feldleli a mutatdkat, a tekintélyes illuszt-
ricigs anyag jegyzékeét is. Technikai szempontbdl
mindGssze egyetlen kifogds emelhetd: hidnyol-
hatjuk a targymutatot. Igaz, ez helyet kap majd a
sorozatzard 10. kotetben, 4m a meglehetds
tavolra keriild megoldds nem karpdtolhat a jelen
kényelmetlenségéért. Hiszen erds terjedelem-
nivelés nélkiil lehetett volna helyet juttatni e
mutaténak, mondjuk konyvészeti roviditésck
Otjdn, mivel még a legalapvetobb szakfolyolratok
cime is teljesen ki van rva. g

*

A gyakorlottabb tv-nézék jé! tudjdk, hogy a
kontraszt nélkiili képek untatjdk, dlmositjik a
nézdt. Ha hidnyoznak a hatdrozott kérvonalak,

akkor minden dsszefolyik, a ltvany érdektelen.
fgy volt ez az &nkényuralom sok régebhbi 4bra-
zoldsdval is: halmozdédtak a sotét szinfoltok, nem
mutatkozott ellentétitk sem a korménypoliti-
kiban, sem gazdasigi viszonyokban, a tomegek
tiltakozdsa alig vetett egy-egy futd szikrit. Szabad
Gydrgy mar vagy két évtizede szakitott az efféle
historiografidval. Kicmelte az fjjabszolutizmus {6~
16tte gyér pozitivumait, pl. az iskolareformot, jogi
gjitdsokat, az 18359-ben engedélyezett teljes
iparszabadsigot stb,, mindeniitt hangsilyozva:
mennyivel tobbet adott ennél (vagy késziilt adni)
& kései reformkor s a forradalom. Bemutatdsdban
jol kidomborodik, hogy nemcsak magyarellenes,
németesitd, ellenforradalmi rendszerrdl vokt szé
Bachék alatt, hanem torz pénziigyi berendez-
kedésrdl, elképesztG pazarldsrél. Beszédes példdi
ennek (594.) a kulturdlis koltségvetési tételek
hatvanszorosara [!] rigd békebeli hadikiaddsok, a
részben regressziv addzds, s az a tény, hogy
Ausztridnal csupin Torokorszdg forditott ardny-
lag 16bb pénzt hivatalnokseregére Eurdpdban. Az
effajta adatok eurépai mérce mellé allitjdk az
osztrak centralizmust, legjobb ellenszerei holmi
magyarkzpontisagnak.

Am az Bsszképet igazdban az teszi Kkont-
rasztossd, hogy a szerzd szervesen beépiti a torté-
neti sszfolyamatba kordbbi jeles monografisja-
nak 1B60-61-re vonatkozé kettds alaptételét,
Sétér Istvin opponensi véleménye szerint ez igy
summazhatd: ,,1. A kiegyezés | ... 1 éppen nem
jott koénnven létre, s6t, huzamos és dridmai
kiizdelem vezetett csak el hozzd. 2. A nemzet
szdmara az 1850-60-as ¢vek forduléjan még
fennallott a forradalom és kiegyezés kozti vdlasz-
tas konkrét lehetGsége, s ez a dilemma éppen nem
volt még elddntétt a Viligos utdni Korszakban,
ill. 1860—61-ben.” (In: Az ember és miive. Bp.,
1971, 260.)

Nemcsak az emigracio, a hazatért Teleki, az
ekkor kialakulé majdani szélsGbal (pl Boszor-
ményi Ldszld, Kubinyi Ferenc, Madarisz Jozsef,
Szildgyi Virgil, Vdrady Gdbor) fiiggetlenségi el-
KOtelezettsépét ismerhetjitk meg, hanem a
plebejus témegmegmozduldsokat, a parasztsag
tobb helyt vérbefojtott tiltakozdsit a csdszdri
elnyomok, kiildnosképp a pénziigydrok, ado-
szeddk eifen (660., 666.). A forrongd kdzhangu-




latot mds oldalrél mutatja be a nemzetiségek fol-
lépése: a horvaiok, szerbek, romdnok, szlovikok
egyarint teriileti Onkormdnyzatot siirgetnek, s
kovetelésiiket részben magdéva teszi Kossuth
kore (674 skk., 688.). Ily koriilmények kozt a
feloszlatds elott allo orszaggyiilés bizonytalan
hangvételli hatdrozata a feuddlis maradvidnyok
felszamoldsdrl éppoly keveset szimit, mint a
nemzetiségeknek tett dltalinossigokban mozgéd
igérete (693.). Helytéllott a magyar vezetGréteg
kozjogi tekintetben, de minthogy a demokratikus
jogkiterjesztésben nem Iépett elGbbre, onrendel-
kezési programjdnak sem tudott elegendd sulyt
adni, igy rovidesen rdkényszeriilt a jogfeladdssal
egyiittjard kiegyezésre.

,»Rikényszeriilt” - e kényszeriilés objektiv
okaibdl, OsszetevOibol sokat tisztdzott a régebbi
kutatds is. Hallhattunk a nagyhatalmak Ausztrit-
tdmogatdsdrdl, szévetségesek hidnyardl, ismertek
a nyomaszté gazdasagi bajok (nincs hitel, aszdly
pusztit stb.), végiil Schmerling kacérkoddsa szd-
szokkal meg romdnokkal a magyar szupremicia
elvesztésének ,rémképével” ijesztette a liberdlis
kozépnemességet is. ElsGsorban azzal nyijt Gjat a
szerzG, hogy ramutat a kovetkezetes manipuld-
cidra, idSnkénti brutdlis beavatkozasra, amellyel
a kormanyzat 1864 utin megtorte a valdsdgos,
akdr csak lehetséges ellenzéket. A szélsGbalnak
Ujsdgja sem volt a 65-Os vilasztdsok kiiszobén,
Tisza Kdlmanék sem tudtdk pontosan, milyen
biintetés fenyegetheti ket az Almdsy—Nedeczky
Osszeeskiivésben részvételilk miatt (746—47.) —
ha akadékoskodnak. Teljesen meggy6zG tehdt a
fejezetcim (737.) ,,Alkotmdnyos fordulat on-
kényuralmi el6készitése”.

A Dedk-partot az 6konzervativok segitették a
kormdanyrudhoz, s a szintézis szerint Dedk 1865-i
majusi programjinak — az egyezkedés dontd ok-
médnydnak — ,legf6bb elemei megtaldlhatok az
Apponyi (Gyorgy) dltal 1862-ben Osszefoglalt
konzervativ emlékiratban”. (737.) Am ha az
okonzervativok ilyen odaadéan babaskodtak a ki-
egyezés megsziiletésénél, akkor megerdsodik a
gyanink: alaposan hozzdjarulhatott maga az
dllamszerzodés is az abszolutizmus és kon-
zervativsdg  tovdbbéléséhez. E nézetet vallja
Szabad is, amikor részletesen kifejti az 1j dllam-
szerkezetbe: ,,[ ... ] az egykori eurdpai alkot-
manyos monarchidkhoz mérten Kivételesen
széles korili felségjogok beépitése” valosult meg
(761.).

Szabad Gyorgy igen tartézkodéan nyilatkozik
Eotvosnek, Keménynek, dltaliban a nagy liberalis
nemzedéknek politikai, eszmetorténeti érdemei-

rél. Holott a 19. szdzadban ez volt az utolsd
szimottevd politikai csoport, amelynek elméleté-
ben és tetteiben a liberalizmus még erGsebbnek
bizonyult a nacionalizmusndl. Részben keresz-
tény emberszeretettdl tdplalt szabadelviiségiik jo1
tiikroz8dik az 1868-i nemzetiségi tdrvény elsé
viltozatdban, sGt annak végleges alakjdban szin-
tén. Nem hidba tartottdk ezt végrehajthatatlan-
nak a f1izié utdni tiirelmetlenebb kozéleti 1égkor-
ben! Katus Ldszlé — épp ily tekintetben — tobb
megértést mutat irdntuk, jelzGje réluk ,,nemzet-
kozi szempontbél is kimagaslé” (1357.). Nem
hagyhatjuk emlitetleniil, hogy 48-assig vagy
67-esség mar ekkor sem perdontS a nemzetiségi
kérdés megitélésében. Velejében ugyanazt hirdeti
Mocsdry a nemzetiségek szabad nyelvhaszndlatd-
rél, iskoldztatdsardl stb., mint E6tvos, a korlataik
is ugyanazok: Veszélyesnek és megvaldsithatat-
lannak itélik mindketten a nemzetiségi képviselGk
javasolta teriileti 6nkormdnyzet elvét. (1356.) E
megtorpands vélasztja el Gket Kossuthtdl s Teleki-
tél, akik ilyen téren legmesszebbre jutottak a
mult szdzad magyarjai koziil. Amde a két nagy
emigrdns csak a jovonek iizent az 1851-i alkot-
ménytervvel, majd a Dunai Szovetséggel, javas-
lataiktél a nagyhatalmakhoz s a hazai kozvéle-
ményhez hasonléan fordult el az akkori szerb és
roman vezetdség. (516., 709-13. — Meg-
jegyzendd, hogy a terv utdpids voltdt Didszegi
Istvin meg Handk Péter hangoztatja, Szabad
Gyorgy felfogdsa nyilvdnvaléan ellenkezd lehet.)

*

A 6/2. kotetben hatalmas bizonyitékanyaggal
alitimasztott Osszkép bontakozik ki a dualista
orszdg mezogazdasdganak, infrastrukturdjinak,
hiteléletének rohamos fejlédésérGl. A rajz itt is
kontrasztos, a valésdghoz hiven. Katus Ldszlé
hangoztatja (960.), hogy a k6z6s vimteriileten a
fejlettebb osztrdk és cseh gydripar versenye meg-
nehezitette a hazai termelés, kivdlt a konnyipar
fontos dgainak kibontakozdsdt. J6l emlékez-
hetiink arra, hogy az Otvenes években az ilyen
megdllapitis nyilegyenesen vezetett a dualista
gazdasdgi szerkezet egészében torténd elitélésé-
hez, félgyarmati fiiggés emlegetéséhez. Szeren-
csére, az 1969-ben lezajlott vitdk eredményeként
(vo. Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fej-
I6désérél Bp., 1971.) ma mar messze vagyunk az
effajta erGszakolt és ferditd eljardstél. Meg-
gyozGen mutat rd a gazdasdgtorténész az 1890
utdn bekovetkezett iparosodasi lendiiletre, s
foként arra, hogy a gazdasagi ¢let egészér kezdet-
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t6l fogva inkdbb Osztondzte, mint fékezte a
Monarchia integralt piaca (uo.).

Atcsaphat azonban a polémia a tdrsadalom-
fejlédés teriiletére, s ekkor ij ellenvetés bukkan
fel. Ha a 67 utdni negyedszdzad anyagi emelkedé-
sének fG haszonélvezGje a korszerli mezdgazda-
sdg, akkor ez — mds széval — a nagybirtok vezetd-
szerepének tovabb éltetését jelenti. llyen irdnyba
vag Szabad Gyorgy summadzdsa a dedki miirdl,
amely szerinte ,,a torténeti multban (...) ki-
alakult gazdasdgi és tdrsadalmi torzuldsoknak a
tovabborokitdje”. (768.) Csakhogy mar 1969-ben
is joggal hangoztatta Handk Péter (a Lacko
Mikléssal, Ranki Gyorggyel kozos, idézett vita-
inditéjaban), hogy a szdzadvégi magyar tdrsa-
dalom kevésbé gyorsan, és kevésbé mélyrehatéan
viltozott meg, mint az egykori gazdasigi élet, de
vdltozott. Masfeldl: tételezziik fel, mi torténik, ha
Kossuth szdndéka valésul meg, igy nem ¢érvé-
nyesiil a Lajtan-til korldtozé hatdsa. Vajon akkor
Magyarorszdg néhdny évtized miltin mar részese
a nyugat-eurépai tipusi fejlodésnek? Az dllami
fliggetlenség nagy historiai erd, mégsem tiintethet
el egy csapasra ,a tdrsadalomtorténeti mély-
rétegekben meghatdrozé tényezdiket”. Ezt dllitja
Handk Péter a szintézis 7|1 kotetében (514.), s
nagyon kurtdn fel is sorolja Oket: ,jaz eurdpai
agrarfejlodés 16- 17. szazadi elkanyaroddsit, a
varosfejlodés és a polgdrosodds elsatnyuldsit”
(uo.).

Kétségkiviil vazlatos bizonyitds ez, mégis meg-
gy6zGbben cseng szdmunkra, mint az, amely
torténelmi lemaraddsunkat csaknem kizdrdlag a
fiiggetlenség hidnydra vezette vissza. Minden-
esetre baj, hogy a kapitalizmus megalapozé szaka-
szdnak e rendkiviil fontos jelensége, a gazdasagi és
tarsadalmi elGrehaladds eltér$ iiteme nem keriil
tiizetes kifejtésre ezittal. Nem véletlen ez, s a
hézag eltlinik a sorozat egészét tekintve, mivel a
dualizmus tdrsadalmédrél Osszefoglald érvénnyel
esik sz6 a 7[1 kotetben (V. fejezet, Magyarorszdg
tdrsadalma a szdzadfordulo idején — Handk Péter-
t6l). Nemcsak helykimélS, koncentrdlé elhatd-
rozds gyimolcse e megoldds, fakadhat abbdl is,
hogy az 1867—1890 kozotti hazai tarsadalomrdl
ma még sokkalta kevesebbet tudunk, mint a vildg-
hdbori kiiszobén dllérdl. Jelenlegi ismereteink
nagy részét megbizhatéan foglalja Gssze Katus
Laszl6 a 6/2 kotetben A népesedés és a tarsadalmi
szerkezet viltozdsai cimmel. NézGpontja azonban
— nyilvin tudatosan -- inkdbb a statisztikusé,
demogrifusé, telepiilésfoldrajzosé, mint szocio-
16gusé. Nagyon jellemzGen nem ir pl. a kozép-
birtokos nemesség hanyatldsarél, hanem dtengedi

744

a témdt a Tisza-<éra politikai berendezkedését
targyalé Szdsz Zoltinnak. Szdsz aztdn az agrdrius
meg antiszemita mozgalmak kapcsin tér ki a
80-as évtized dzsentri-vilsdgdra s a polgarsdg lassu
emelkedésére. (1258 skk.)

Misfél évtizede megjelent irodalomtorténeti
kézikonyviink 1V. kotete (1965) Dedkék ¢és
Tisziék kozott még csak az ellentétet dombo-
ritotta ki. Szembedllitva a polgdrosité volt cent-
ralistdkat ,,a birtokosi osztdlyuralmat megdrzs”
Szabadelvii Pirttal, kijelentette, hogy ,a Kki-
egyezés a fuziéb« telitédott meg visszavonhatat-
lanul reakcids tartalommal”. (409.) Szdsz Zoltin
igen jol tagolt korképe utdn félre kell tenni az
effajta sommds itéletet. Tisza szdrmazdsa és
dzsentrit hivatalba iilteté politikdja ellenére is
inkdbb az iparosoddst, mint a foldbirtok makacs
védelmét litta végcélnak. Az agrdrius ellenzék
nem ok nélkiil ismerte fol benne hatdrozott ellen-
felét (1320.), s megbuktatdsa az osztrak liberali-
sok  szemében  konzervativ  gyGzelemnek
szamitott. Nem dicsekedhet nagyszabasu reform-
torvényekkel — hangzott el oly sokszor a cifol-
hatatlan igazsigi vad. De til ezen, meggy6zGd-
hetiink réla: Tisza Kdlmdn 15 éves uralmdnak
kodifikdciéja mégiscsak termékeny aprémunkdt
jelentett (1215.), dsszességében kiépiteni segitett
polgdri rendet, korszerlibb dllamisdgot. E lassi
mozgasi kor igazi ,,hOsei” nem parlamenti iit-
kozeteket nyernek, hanem szakminiszterek,
birik, miszaki szervezSk, miivelddés-politikusok.
Csemegi Kdroly, Kvassay Jen$, Baross Gdbor,
Trefort Agoston nevét legaldbb annyira meg kell
jegyezniink, mint a miniszterelnokét. Baross talin
a kor legsikeresebb, s mindenesetre leghasznosabb
politikusa. Amikor Fiumét meg a Duna-hajézdst
fejleszti, a magyar vasithdlézatot dllamositja, a
postdt bdviti, akkor valéjdban feldjitja a reform-
kori hagyomdnyt, folytatja Széchenyi oridsi ut-
torését.

itt, ahol kevés a KitiinG egyéniség, s igy a
vilogatds és helybiztositdis nem nehéz, nagyon
elkelt volna néhdny kimunkdlt, kerek arckép.
Ilyet végiil is nem kapunk, noha Szdsz Zoltan mir
felismeri az olvaséi igényt, s kétszer bele is fog
Tisza  generdlis  portréjanak  felvazoldsiba
(1167-68., 1219-21.). Hasonlé a helyzet
Andrassy Gyuldval. Anndl Kidbranditobb ez, hisz
Didszegi Istvant hajlékony stilisztdnak ismerjiik,
aki nem egy plasztikus egyéniségrajzzal jarult mdr
hozzd a diplomacia torténetének emberibb 1¢p-
tékivé tételéhez. (Gondoljunk csak Hazdnk és
Eurépa c. 1970-ben megjelent tanulmanygyijte-
ményére!)



Lezdrva a Tisza-korszak szemléjét, elmond-
hatd, hogy irodalmunk kivdldsagai szélsGségesen
eltértek egymdstdl a generalis megitélésében. Mig
Jokai és Mikszath mindvégig meggySzidéses
tisztel6i voltak, Kridy 1918 végén engesztel-
hetetlen gydlolettel dllapitotta meg: ,,Csak olvas-
suk el az egykori irdkat: Jokai és Mikszdth fel-
jegyzéseit a miniszterelnokr6l. Nérérél nem irtak
nagyobb hédolattal a legaljasabb Rémdban, mint
irtak azokrdl az emberekr6l, akik [ . . . ] az orszdg
¢lére keriiltek.” (Pesti levelek. Bp., 1963. 374.)
Varga Jozsef Ady Endre monogrifidjabél ki-
vildglik (Bp., 1966. 87.), hogy a kolté — teljesen
kidbrandulva a kortarsak felhigult liberalizmusa-
bol — Tisza Kdlmdnt 1905-ben ilyen jelzokkel
illette: ,,magyar (... ) puritdn, népét szeretd, tor-
hetetlen.”” J6 tudnunk, a mai torténetirds itéleté-
bél, hogy a hajdani elismerés tiilfeszitett voltdban
sem puszta aranytévesztés, még kevésbé haldl-
kodds vagy megfizetett lelkendezés.

*

Ideje most madr, hogy ratérjiink a két kotet
miivelodéstorténeti vonatkozdsaira, kivalt Vords
Kdroly és Szabad Gyorgy idevagd fejezeteire. A
tizkotetes sorozat szerkesztGbizottsaga kezdettdl
fogva szorgalmazta a szellemi és anyagi kultira
specidlis tdrgyaldsdt is, fenntartva azt a helyes
elvet, hogy a politika, gazdasag stb. attekintése
sem szakithaté el a mivelodés egy-egy rész-
teriiletétSl. (Glatz F.: Magyarorszdg torténete
[...] helyzetérSl. Torténeti Szemle 1971.
1-2.sz.) Roppant nehézségekkel kiizd a histo-
riografidnak ez az dga. Tucatnyi miivészet meg
tudoményag fejlédését kell szintetizélnia, de gy,
hogy ne feledkezzék meg a politikai-tarsadalmi
eszmék tovdbbd a miivelodési intézmények be-
mutatdsardl. Feladata — s ez viszonylag modern
kovetelmény — az egykori életméd dbrazoldsa is.
Eppugy zavarhatja a miivelddés kronikédsat egyes
diszciplindk elhanyagoltsiga (pl. tudomanytorté-
net, életmédkutatds), mint mdsok nagy adat-
bésége  (irodalomtorténet, részben  képzd-
miivészettorténet), s mindenképpen villalnia kell
a polihisztorsdg nehéz igdjat.

Persze olyan polihisztorsag ez, amelyben meg-
engedett az értékhangsilyok szabad elhelyezése,
lehet valamit kiemelni vagy épp ellenkezGen
mellézni a miivelodés Osszetett szinképébdl.
Szabad Gyorgy és Voros Karoly a miivelddés
kereteinek s intézményeinek rendkiviil alapos, 4j
Osszefiiggéseket megvilagité rajza mellett szinte
kizdrdlag a fontosabb tudomdnyok és miivészetek

(ide értve az irodalmat) multjaval torédik,
lemond az eszmetorténetr6l, s az életmédkutatas-
rol. Lemondanak roluk, helyesebben atengedik
Gket a nem Kkifejezetten kultirtorténeti részek-
nek. A szakdgak kidolgozatlansaga folytdin még
megbocsdthatéd dontés ez, de a reprezentativ
osszefoglalds hézagossdga kovetkezik beldle, s a
nagykozonség szdmdra tartés lesz e hézagossdg,
hiszen nem minden emberolté hozza meg a maga
nagyaranyl histériai szintézisét. Tegyilk hozzd,
ez a mell6zés érthetGbb Szabad, mint Voros ese-
tében. Az elobbi ugyanis feldolgozza az 6nkény-
uralom teljes id8szakdt, egy mddja van mdsutt a
hidnyok pétlasira (tarsadalomtorténeti elemzé-
sébe pl. remekiil beolvasztja a paraszti minden-
napok freskdjat, boven élve a folklor, s6t a nép-
miivészet tanulsdgaival). Voros Karoly azonban
pusztan egyetlen nagyfejezet gazddja (Miivel6dés
1867-90.), nincs alkalma az dtcsoportositdsra,
arra szamithat legfoljebb, hogy a rakovetkezd
kotet szintén a dualizmust tdrgyalja, ezért infor-
madcidi sokban kiegészitik az 6 mondanivaldjat.

Ez torténik az életmdd feltdrdsa terén a 7/1
kotet mdr emlitett V. fejezetében, ahol Hanak
Péter a szdzadforduld tarsadalmat ismerteti. (V0.
Glatz Ferenc i. cikkével, i. h. 247.) Bizonyos
fokig visszavetithetOk kordbbra a 7(2 miivelodés-
torténészének, Szabé Miklosnak a politikai
gondolkoddsrol tett megdllapitdsai is. Szabd
Miklos felvazolja azokat a torténetivé szinezett
politikai fikciokat, amelyek a szazadforduldn a
szélesebb tomegek nacionalizmusat tdplaltdk.
Legenddva lett a magyar dllamalkotd készség, a
parlamentarizmus, és a szabadelviiség — hogy a
Papp Danieltdl 1894-ben alkalmazott ginyos for-
dulattal éljink — ,,voros fondlként huzédott
végig torténelmiinkon” (919-23). Mindehhez
elsGsorban Bedthy Zsolt munkassaga folytan csat-
lakozott a nemzeti jellem mitosza, amelyben a
nemesség egykori eszményitett vondsai emel-
kedtek a ,,magyar kedély”, a ,magyar izlés”
normajava.

A nagyhatdsi gondolatok forrdsvidéke Kki-
mutathaté lenne mar a hetvenes, nyolcvanas
években, amint ezt Bedthy szerepe is igazolja.
Sajnos, vele Voros Kadroly éppoly keveset
torédik, mint a magyar birodalmi gondolat korai
apostolaival, Rdkosi Jendvel meg Asboth
Janossal. Nincs szeme a sokszinii konzervativiz-
musra: a népiességet lesiillyesztd Nyelvor nyelv-
Ujitdst tagado, parasztos provincializmusba merii-
lése mellett éppoly kozombdsen megy el, mint az
Asb6th Jdnos-féle nivés liberalizmusellenesség
mellett. Egydltaldban, kevés figyelmet kapnak a
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kés6bb hatalommd vilé djkonzervativsag eld-
futdrai. Ha veliik akarunk megismerkedni, Haldsz
Gdbor tulsagosan is rokonszenvez$ tanulmanyai
~ Magyar szazadvég (1937), Magyar vikto-
ridnusok (1942) — még mindig jobb kalauzul
szolgdlnak, mint e Kkorszerli rendszerezés.
(Simonyi Ivdnrél Szasz Zoltan koz1ésébdl (1272.)
csupan azt tudjuk meg, hogy antiszemita kép-
visel6. Haldsz Gdbor ismertet meg az elfeledett
politikai gondolkoddval, aki tagadta a korabeli
népképviseleti rendszer célszeriiségét.)

Az dltaldnos eszmetorténeti vonatkozasokat
vizsgdlva sem lehetiink éppen elégedettek. Az on-
magdban sem bé anyag részteriiletekre hasad szét,
nem mutatja meg az eurdpai filozéfia és termé-
szettudomany akkori nagyjainak hatdsat a koz-
gondolkoddsra. Hidba keressiik a hazai pozitiviz-
mus, darwinizmus valamennyire is Osszefogott
dbrazolasat, a konyv nyomdn fogalmunk sem
lehet arrdl, a ,létért vald harc”, a természetes
kivdlasztoddas mennyire kozponti eszméje a
kornak, mily gyorsan elvezet az uralkodé osz-
tilyok vagy a magyarsag vezetGszerepének hirde-
téséhez! Ott van ugyan Németh G. Béla: Létharc
és nemzetiség ¢. munkdja a konyvészetben, 4m a
tanulsagaival nem nézett szembe Voros Kadroly.
Felbukkan Schopenhauer neve az egyetemes
tudomdnyfejlédésre szant lapon (1429.), hasz-
talan kutatjuk azonban a hazai filozéfidnak
illetve irodalomnak szentelt részekben. Summazo
jelleglinek csak a 7Tomegkultura c. alfejezetet
mondhatjuk, amely tdjékoztat a szazadvégi dtlag-
ember valldsossagarol, informadcidigényér6l, a
hagyomdnyosabb meg ujszeriibb szérakozasi for-
makrol. Hasznos kezdeményezés ez, mdr csak
annak okan is, hogy a valldsrél, s6t az egyhdzak-
rél, egyhdzpolitikdrdl ardnylag keveset hallhatunk
a muben. Sajnos, Szabad Gyorgy Osszefoglaldan
nem tér ki a tomegmiveltségre, irodalom- és

sajtészemlélete  hatdrozottan  arisztokratikus.
Finoman drnyalt, haji¢konyan és tomoren meg-
fogalmazott irodalomtorténeti csoportképébdl

éppugy hidnyzik a népies best seller-szerzG Vas
Gereben, mint dltaldban a népoktatd irodalom
(Boross Mihdly, Tancsics stb.) vagy az adomads-
konyvek, élclapok  egykori divathullamdra
torténd utalds.

E tulzott vdlogatds azonban tobbet ér, mint
Voros Karoly irodalom- s mivészettorténeti
targyaldsinak helyenként kusza gazdagsdga,
amelyben eluralkodik az ardnytalansdg (nézziik
meg pl. mennyivel tobb szé esik Csiky Gergely-
rél, mint Arany Janosrél, noha a kolté szamos
miive hatdrozottan népszeri ekkoriban). Masutt
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egy féligazsaga — a tulzott dltaldnositds kovetkez-
tében — egyértelmiien tévedésbe csap at. Mert
minddssze féligazsag a XIX. szdzad derekdn kolté-
szetben, zenében, szobrdszatban, épitésben Ki-
bontakozd, népiesen at nemzetire torekvé ten-
dencidk egészen szoros parhuzamositdsa. Akkora
kiilonbséget érzékelhetiink az egyes teriiletek
hagyomanyai, lehetGségei s maguk az alkotok
kozt is, hogy 186570 kériili, nagyjabdl egyideji
hanyatldsuk sem jogosit fel valamilyen atfogd,
egyetemes érvényi itélet kimonddsdra. VOros-
marty, Petofi, Arany és Jokai miivészete értékét,
szerves nemzeti megalapozottsdgdt tekintve nem
ugyanott foglal helyet, ahol Mosonyi muzsikdja,
1zs6 szobrai, Feszl Vigaddja. Sokkal magasabbra
emelkedett az irodalmi népiesség a tars-
miivészetek rokon torekvéseinél. Voros Karoly
kijelenti: | A 19. szdzad elsé felének nagy kisér-
lete a magyar polgarosoddsnak egy formdjaban is
sajatosan magyar nemzeti kulturdban valé ki-
fejezésére, kudarcot vallott.” (1446.) A lira, a
verses epika, sOt részben Jokai s Kemény regény-
irdsa is ellentmond az ilyen kovetkeztetéseknek.
Veliik kapcsolatban nem eredménytelenségrol
beszélhetiink, hanem iddbeli korldtozottsagrol: a
magyar irodalom nemzeti formdjiat — s ez termé-
szetes — nem egyszer s mindenkorra lelték meg a
negyvenes—oOtvenes évek nagy géniuszai, eurépai-
sdg és magyarsag szintézisét ujra meg kellett
alkotni a XX. szdzad elején. Am nem fiiggetleniil
attél, amit Petdfiék, Aranyék tettek! Mdsfeldl
csakugyan lehet — a rovid virdgzds ellenére —
lényegében Kkudarcrél szélni a nemzeti opera,
szimfonikus zene meg az épitészet tekintetében
(igy vélekedett Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad
magyar romantikus zenéje. Bp., 1951. 197-98).

Amikor Voros Kdroly erdsen viszonylagos
értékiinek latja irodalmi népiességiink viv-
madnyait, akkor voltaképpen Arany 1850 utdni
balladdinak, eposzainak ,korszeriitlen és folytat-
hatatlan voltabol” (1444.) indul ki. Itt azonban
helyénvalé egy ismert logikai formula alkalma-
zdsa. ,Foltéve, de meg nem engedve” az efféle
megitélést, még mindig jogosulatlan annak az
egész népies dramlatra torténd kiterjesztése!

A recenzi6 elég szimottevd részét foglalta el a
vita, a hidnyok felsoroldsa, az utolsé bekezdések-
ben egyenest uralkodova lett mindez. Akkor hat
,minden rossz, ha a vége rossz”? Még a ldtszatdt
is el akarjuk keriilni az ilyen foltételezésnek!
Meggy6zddésiink, a tudomanyos rendszerezés e
kotetét évtizedeken dt nem csekély haszonnal
forgatjak majd az irodalom kutatoi, oktatéi, nép-
szeriisitGi. Errdl kezeskednek a mddszerei: tarsa-



dalmi megalapozottsaga, eurépai latékore, a
Monarchia egészét tekintd szemlélete, mentessége
a belemagyardzdstol, visszavetitésektSl.'Annak is
koszonhetd az eredmény, hogy a szerzSk részben
Uj kutatdsokra épitettek, elmélyiiltek a részletek-
ben, s id6énként tiszteletre mélté Gszinteséggel
irtak a még el nem végzett feltdrasokrol, statiszti-
kai és tdrsadalomtorténeti adatgytjtésrdl (pl.
Szabad Gyorgy a nemesség meg a felszabadult

parasztsdg birtokviszonyait érinti ilyen hangnem-
ben: 586, 601). Noha birdlhaték egyes miive-
16déstorténeti részek, meg kell gondolnunk, e
teriileten az elémunkalati hianyok, médszertani
tisztdzatlansdgok mellett silyos akadalynak
mutatkozott a hatdridék rovidsége. A csoport-
munkdk, sorozatok e nyomaszté velejdréjaval
pedig j6 néhanyan talilkoztunk mar!

Nagy Miklos

AZ ARCOK ES VALLOMASOK SOROZAT HAT KOTETEROL

Z. Szalay Sandor: Gardonyi Géza alkotdsai és vallomadsai titkrében. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 289 1.,
Antal Gabor: Fodor Jdzsef. Bp. 1976. Szépirodalmi K. 341 1., Lazér Istvan: Orkény Istvan. Bp. 1979.
Szépirodalmi K. 339 1, Kénya Judit: Szabé Magda. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 275 1., Rénay Liszl6:
Devecseri Gdbor. Bp. 1979. Szépirodalmi K. 292 L., Szalay Karoly: Karinthy Ferenc. Bp. 1979.

Szépirodalmi K. 252 1.

Bizonydra sokan olvassdk, forgatjik a Szép-
irodalmi Kiadé Arcok és vallomdsok sorozatanak
évek Ota megjelend koteteit, melyek fontos
igényt elégitenek ki: ,,emberkozelbe” hozzdk az
irét az olvas6hoz, megrajzolva emberi-alkotéi
portréjit. Nem elhanyagolhaté a sorozat ismeret-
terjeszté funkcidja sem, valamint az a filolégiai
felderité munka, melynek eredményei e kotetek-
ben felhalmozédnak: sok magyar irérél itt jelent
meg az elsé 6ndllé monogrifia, s igy alapul szol-
gdlhat a tovabbi kutatdshoz is.

Sajitos miifajt képviselnek ezek a kotetek:
valamiféle dtmenetet az életrajz és az onéletrajz
kozott. Az irot, koltét ,alkotdsai és vallomdsai
tilkkrében” mutatja be a monogréfus; vagyis, az
ir6 sajit magdra vonatkozé szovegei (interjuk,
onvallomasok, mivek kiragadott részletei, levél,
naplé stb.) és a monografus dltal irott szovegek,
illetve az dltala vdlogatott, az iréra vonatkozé
szovegek  (kritikdk, recenzidk) egyiittesébdl
alakul a végleges portré. A monogrifus szerepe
tehdt némileg korldtozott: az alkotét és mivét
beliilr6l kell dbrdzolnia: mintegy kirajzolva, fel-
erdsitve azokat a vondsokat, melyek mdr eleve
benne vannak a miiben, illetve az alkotd egyéb —
életrajzi jellegli megnyilatkozdsaiban. Joga van
persze korrigdlni, kiegésziteni és magyardzni is ezt
az eleve kialakult — illetve kialakitott — On-
arcképet; ennek a kiilsé beavatkozdsnak a mér-
téke donti el végsS soron, hogy a kép a szubjektiv
jellegii onarcképhez, vagy az objektiv, kiilsd nézd-
pontbdl lattatott portréhoz kozelit-e jobban.
Kényes egyenstilyt kell tartania a monografusnak:
sem a dokumentumok kritikdtlan, fenntartasok
nélkiili elfogaddsa, sem a teljes kiviildllds nem
vezethet a kivant eredményre: az életmii és az
életrajz olyan jellegli bemutatdsdra, amelyben a

tények és jelenségek objektiv hitelességét az
alkotéi megnyilatkozdsok szubjektivitdsa nem
gyengiti, hanem ellenkezOleg: még hitelesebbé,
autentikusabbad teszi. (Csak zdrdjelben: a feladat
nehézségét, kényes voltdt éppen nem csdkkenti,
hogy nem egyszer él6 alkotokrél van szé: az
¢letrajz egyes vonatkozdsainak feltdrdsa, s a
mivel valé Osszefiiggéseinek felrajzoldsa igen
nagy koriiltekintést és tapintatot kivdn.)

Nem Kkivdnunk Kitérni arra a szertedgazd
problémakorre, hogy vajon mennyiben tekint-
hetok autentikusnak és dokumentumértékiinek
az alkoté miivész 6nmagdra vonatkozé szdvegei,
valamint arra sem, hogy élet és mii egymdsra
vonatkoztatdsa sem mindig problémamentes:
gyakran ellentmonddsoktdl zsifolt; a koltS dltal
papiron lefektetett gondolatok, eszmék s a
gyakorlatban képviselt magatartds, életméd stb.
kozott néha dthidalhatatlan szakadék tatong.
(Kozismert szépirodalmi példaként idézziik fel
Rousseau életét és miivét.) Az egység, az egymas-
bél-kovetkezés koherencidja tehdt nem feltét-
leniil adott; azonban itt is nehéz dolga van a
monogrifusnak, aki — foként az id6ben kozel
dll6 vagy é16 alkotdk esetében — értheté médon
inkdbb az ellentmonddsok elsimitdsira, s nem
hangsilyozott feltdrdsdra torekszik. Vagy itt van
annak a problémdja, hogy mi az egydltaldn, ami
az iréi életrajzbél meglrzésre, megdrokitésre
érdemes; mennyiben fontosak esetleges, apré
részletek, mozzanatok a mi{ jobb megértése
(végiil is ez a cél) szempontjabél; mi a jobb,
hasznosabb: a részletez6, mindent kidolgozé
ecsetkezelés, vagy a nagyvonalibb?

Mindezek az itt csak roviden jelzett problé-
mak természetesen minden egyes konkrét esetben
mas és mds médon, mas elGjelle]l vetGdhetnek fel.
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Mint ahogyan az itt ismertetendd hat kotet mind-
egyike is mds és mds médon kozelit a tdrgyalt
szerz6hoz; mas az ecsetkezelése, a nézépontja,
azonosuldsanak, illetve tdvolsdgtartdsinak mér-
téke.

A Gdrdonyi Géza életét és miiveit bemutatd
kotet iréja, Z. Szalay Siandor meglehetdsen
jaratlan uton taposott osvényt; hiszen a Gar-
donyirdl sz6lé irodalom elég sovany, s nagyobb-
részt régebbi keletl, igy a szerzd villalkozasat
mindenképpen uttord jellegiiként kell iidvozol-
niink.

Annal is inkdbb, mivel az életrajz irdjanak
kiilonleges nehézségekkel kellett szdmolnia.
Kevés olyan irét tart szimon a magyar irodalom,

akinek egyénisége, élete és miive ellent-
monddsoktél  zsifoltabb,  problematikusabb

lenne, mint éppen Gardonyié.

A végletek embere: sajitosan futnak Ossze
benne a szazadfordulé és a szdzadel$ irodalmi és
eszmedramlatainak, Kkiilonb6zG izlésrétegeinek
gyakran ellentétes polusokbdl kiindulé szélai.
Bardtai kozt tartotta szamon Szabolcska Mihdlyt
— és Brody Sandort is; szabadgondolkodé, majd
elfogadja a deista viligszemléletet; ir nota-
szoveget, népszerlivé valt kardcsonyi dalt, Gore
Gdbor-torténeteket — de O irta az Egri csillagokat
is. Nyomorgé tanitd, djsagird — majd, a szazad-
forduldn, a pesti tarsasag egyik kozponti figurdja
— hogy aztdn mindent hdtrahagyva, mint ,egri
remete” vonuljon vissza a vilagtol.

Taldnyok, titkok, legenddk fonddtak alakja
koré - s 6 maga is taplilta ezeket a legenddkat —,
személyiségének elidegenithetetlen részévé vilt a
kiiloncség, a kuriczitds tudatos felvallaldsa. Nincs
tehat konnyl dolga az életrajzirénak, ha rendet
akar teremteni ebben a furcsa szovevényben. Z.
Szalay Sandor KoriiltekintGen végezte el ezt a
munkat; feltirta az életrajz legaprébb mozza-
natait, a fellelhetd filologiai és torténeti
appardtus segitségével. Azokon a pontokon azon-
ban, ahol az Osszefiiggésekre még igy sem deriilt
fény, nem bocsatkozott tetszetds feltételezgeté-
sekbe, hanem megmaradt a tények regisztraldsa-
ndl. Gondolunk itt elsGsorban a Gardonyi hazas-
saga koriili , titokra™ vagy a hirtelen Egerbe kol-
tozés mélyebb okaira.

Igen hiteles és aprolékos a Gdrdonyi alakja
mogé festett hattér: a korrajz 6nmagdban is
szamos fontos és érdekes adalékot tartalmaz. A
csaladi Orokség és a tanito-évek dbrazoldsa, a
korabeli falusi tanitok életérdl, a ,.falusi Magyar-
orszag-r6l is hitelesen szol. (Papok, tanitok
asztalindl.) A szdzadel$ irodalmi élete harcait —
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melyben Gardonyi valéban sajatos szerepet
jatszott, nem tartozvan egyértelmiien sem a
konzervativ, sem a modern iranyhoz — is sok-
rétiien érzékelteti a konyv.

A hatalmas Gadrdonyi-¢letmi részletes elem-
zésére és értékelésére e keretek kozott termé-
szetesen nincs mod. Lényegében egyetérthetiink
legfontosabb miiveinek, torténelmi regényeinek
értékelésével — pusztan kiegészitésképpen szeret-
nénk hangsiilyozni, hogy Gardonyi e mivei alap-
vetSen romantikus jellegliek — kiilonosen az Egri
csillagok; az alakok rajzdt és a meseszovést te-
kintve.

Gardonyi verseit kissé tulbecsiili — a korabeli
kritikdkra hivatkozva — a szerzG. Nem csekély
lirai életmiive — néhdny kivételtdl eltekintve —
bizony csak a kor dtlagszinvonaldn mozog; s mai
¢értékelésiink szerint eljart felettilk az idd, akar-
csak a szazadelG tobb mas lirikusdnak verstermése
felett is. Ugyancsak a korabeli megitélés, a ,,torté-
neti érték” alapjan értékel a szerzG A bor cimi
szinmi esetében is, amely megjelenése, illetve
szinre Keriilésekor szdmithatott ugyan ujdonsag-
nak a korabeli ,hamis” népszinmiivekkel szem-
ben; mai izlésiink azonban A bor-t is csak nép-
szinminek — noha kétségteleniil jol megirt és
hatdsos, esztétikailag sem értéktelen népszin-
miinek - érzi. Gdrdonyi életmiivén beliil persze
fontos szerepet jatszik, s bizonyadra nagymérték-
ben jdrult hozzd az ir6 népszeriiségéhez, széles
kord ismertségéhez is.

A tobbi mii elemzéséhez képest — bdr ez
indokolt is — kicsit hattérbe keriilt a tdrsadalmi
regények elemzése. Jollehet, ezek nem remek-
miivek, mint az Egri csillagok, helyenként igen
modern pszicholdgidval irédtak, s szdmos ki-
tiinéen megformalt alak mozog benniik. Ha a
terjedelem engedte volna, a szerzGnek bizonydra
még lett volna mondanivaléja az olyan ma is
eleven problematikdju regényekrdl, mint példaul
Az Oreg tekintetes vagy az Ida regénye.

Nem latszik valészinlinek a szerzé azon fel-
tételezése, hogy Gardonyi stilusit — a jatékos,
sokszor sajat maga dltal alkotott szavakkal
diszitett nyelvezetet — a gyermekek tudjdk igazin
értékelni, a felnSttek kevésbé. FeltehetS, hogy a
mai gyerekek Gadrdonyi tdjszavaibdl, szé-lele-
ményeib6l még csak nem is sejtik, mit jelent-
hetnek — torténelmi regényeikben elsGsorban a
kalandot, a meseszovést élvezik.

Gérdonyi kiegyensulyozatlan élete és élet-
miive, szélsGséges egyénisége végiil is kozelebb
keriilt a mai olvaséhoz Z. Szalay Sdndor konyvé-
vel; ma is népszerdi regényeinek kedvelGi is sok



ujat tudhatnak meg beldle, s megismerhetik az
életrajz és a mii — a szerzG dltal gondosan feltart —
Osszefiiggéseit.

Az irodalommal hivatdsszeriien foglalkozok
szamara is sokat mond a konyv, s végsG tanul-
sagaiban felveti a Gdrdonyi-¢letmi elemzd ujra-
értékelésének sziikségességét, fontossdgat is. Kar,
hogy helyenként pontatlan megfogalmazasok,
nyelvi, mondatszerkesztési pongyolasagok
nehezitik az olvasé dolgat.

Antal Gabor Fodor Jézsefrdl irt palyaképet.
Rokonszenvesen személyes hangu Bevezetdjében
a konyv megirasanak belsé inditékairdl, a Fodor
Jozseffel valé kapcsolatardl beszél; ezzel mintegy
legalizalja is az elfogult nézGpontot. Sajit maga
vonja meg elemzésének hatdrait is: ,,A romantika
kérdését és a tobbi irodalomtorténeti, esztétikai,
verstani kérdést, amit Fodor Jozsef koltészete
felvet, e szerény (és szerénytelen) villalkozas
nyilvin nem fogja megfejteni. Be kell érni annak
felismerésével — és felismertetésével —, hogy
Fodor Jozsef pédlydja tobb érdekes tételt és ellen-
tételt kindl, mint amirGl akdr a kolté hivei is
tudnak.”

A villalt feladatot Antal Gabor korrektiil, a
koltdi biografia és életmd igen alapos, részletekre
is kiterjedG ismeretében teljesiti. Pedig neki sincs
egyszerii dolga; Fodor életitja, ,,maganemberi”
mivolta is nem egy olyan mozzanatot is tar-
talmaz, mely — a kiviildlld szemében — méltat-
lannak tilinik a kolt6hoz, aki — miiveiben —
mindig a magasrendii erkolcsiség vateszi dalnoka-
ként jelenik meg. Hogyan is fogjuk fel — példdul
— azt a kis epizodot, amikor a kolté — felesége
segitségével, s egy valldsi szekta (majd Hatvany
Lajos) pénzén tartézkodik Berlinben szerel-
mével? Fondk helyzet; s Antal Gabornak sikeriil
az ilyen epizddokat igen mértéktarto targyilagos-
saggal, emberi megértéssel érintenie. Gordiilékeny
stilus, fordulatos eléaddsmod jellemzi az életrajzi
részeket, melyek mint torténelem is érdekessé
valnak az olvasonak: Fodor Jozsef hosszu pélydja
feloleli az utolsé félszazad eseményekben meg-
lehetGsen gazdag torténetét; Fodor kezdettdl
aktiv, az eseményekben részt vallald egyénisége
lehetGvé teszi, hogy valéban él6vé viljon ez a
torténelem, s ne csak az egyén mogé aggatott
kulissza maradjon. Legérdekesebb és legtobb
tanulsdggal szolgdl a negyvenes évek elejének
rajza, a kitlinGen megrajzolt publicista Fodorral
az elGtérben; a felidézett hirlapi csatdrozasok
dltal érzékeltetett Iégkor talan még a fiatalabb
olvasok — gyakran kritizalt — torténelmi tudata-
nak alakitdasaban is fontos szerepet jatszhat;

amennyiben jol és érzékletesen demonstrdlja
Horthy-Magyarorszag egyes liberalis jellegli Ossze-
tevdit, igy példdul a sajté — igen viszonylagos —
fiiggetlenségét.

A miivek értékelésével kapcsolatban Antal
Gdbor a lehetd legtdrgyilagosabb megoldast
valasztotta: a kritikusok — hol egybehangzé, hol
egymastol gyokeresen eltéré — véleményét
hagyta beszélni, legtobbszor 6nmaga helyett is.
Taldn nem drtott volna, ha tOobbszor is dlldst
foglal az ellentmonddsos értékelések valamelyike
mellett, esetleg kozli sajat kiilonvéleményét;
villalva a tévedés mindig fenndllé kockazatdt is.
A szerzG nem zérkozik el teljesen az értékeléstdl,
helyenként visszafogott hangi kritikdjat is kozli
egyes miivekkel kapcsolatban. Nem drtott volna
azonban — az olvasé érdekében is — vildgosabban
és egyértelmiibben leszogezni, amit itt-ott csak
pedzeget: hogy Fodor Jézsef koltéi miive igen
tiszteletreméltd, impozdns méretd, esztétikai
értékekben gazdag és egy magasrenddi morilis
attitidot fejez ki — am koltészetének nagyobbik
hanyada irodalomtorténetileg alatta marad ennek
az értéknek; lényegében egy mdr meghaladott
koltészeteszmény jegyében fogant.

Lehetséges, hogy Fodor Jozsef koltészete
iigyében ,esztétikai  perujrafelvételre”  van
sziikség, mint azt Antal Gdbor irja — ez azonban
csak akkor lesz valéban célravezetd, ha egyardnt
vezérlik irodalomtorténeti, liratorténeti és eszté-
tikai szempontok. Fodor koltészetének valéban
értékes korszakai is tisztabban csillognak majd,
ha sikeriil levdlasztani réluk a — bizony nem
kevés — sildnyabb anyagot. (Ezt a munkdt termé-
szetesen — nem kérhetjik szdmon ettdl a
monografidtol.) A pdlyakép kerek és lezdrt: egy
érdekes, szines egyéniség valtozatos életdtjat, s
gazdag koltészetét kiséri végig Antal Gabor —
targyilagosan, szuggesztiv lendiilettel, nagy filo-
16giai appardtus segitségével.

Lazar Istvan Orkény Istvanrdl sz616 irdsa mar
egy — sajndlatosan kordan — lezdrt életmivet tér-
képez fel. A konyyv irdsa idején azonban Orkény
még élt, alkotott. Ldzdr errdl az €1, eleven irorél
készit ugyancsak eleven, szines portrét. Nem
elégszik meg a mar rendelkezésre allo — igen
nagyszami - interjuval, beszélgetéssel, Onélet-
rajzi jellegii vallomadssal; 6 maga is faggatdra veszi
Orkényt életének egy-egy epizédja, nem eléggé
vildgos mozzanata feldl. igy tehdt ennek a konyv-
nek a miifaja erGsen egy riportkonyv irdnydba to-
16dik; féként az clsé — életrajzkozpontld — rész-
ben, s igen sok eddig ismeretlen, fontos 1j adalék-
kal gazdagitja az eddig kialakult Orkény-képet.
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A médszer csak dicsérhetd; valéban eleven,
emberkdzeli kép rajzolédik ki az irérél: sajétosan
szelektiv memédridjat éppigy megismerjiik, mint
visszafogott zdrkézottsdgat, fanyar irdnidjat. Az
Onéletrajz nem véglegességében és lezdrtsdgdban
keriil igy az olvasd elé, hanem keletkezése folya-
matdban, hizonytalansdgaival, eldénthetetlen
mozzanataival egyiitt. A szerz8 nem szobrot
mintdz, s nem is tiszteli az irét mindenck £816tti
tekintélyként; dllitdsait gyakran korrigdlia, vagy
legalabbis enyhe kétkedéssei veszi tudomdsul,
Mint ahogyan a kritikusok, az Orkényrdl sz6lé
irdsok dllitdsait is. Kételkedd, hitetlenkedd meg-
jegvzéseit, gyakori kérd8mondatait azonban rit-
kdn kiséri az 4llit6 mondatok hatdrozottabb
véleményalkotssa.

Orkény gazdag életmiivének tnéletrajzi vonat-
kozisai, a miiveket egymdshoz kapcsold moti-
vum-szdlak azért igy is tisztdn dlinak elSttimk; a
mivek mélyebb eclemzését nem is kérhetjilk
szamon a sorozat jellege folytdn. Ldzdr Istvin
nem takargatja az életmi gyengéit sem; Jszinte és
szokimondd az otvenes évek miiveirdl szdlvin.
Sajndlhatjuk ezért, hogy a kdnyvben ,tibb az
¢let, mint a mii”, s hogy a szinesség, valtozatos-
sdg, olvasmdnyossdg gyakran visszdjara fordul: az
események folyamata néha kissé dsszekuszalodik,
s csak nehezen tekintheté dt, Ugyancsak hibdvi
torzul helyenként a konyv egyik erénve: a koz-
vetlen, konnyed stilus. Orkény egvik idézett
interjujdban azt mondja, hogy & felnSttnek te-
kinti olvaséit: nos, Ldzdr Istvin mintha nem
egészen tekintene felnGtinek a monogréfia poten-
cidlis olvasék6zonségét. Nemcsak arra gondolunk,
.-hogy talan valdban felesleges kiilén kitérni olyan
mozzanatok magyardzasdra, mint példdul a nyilas
otestvér”  mepszolitds; vagy legaldbbis nem
kellene még kiilon is magyardzni a magyardzatot.
Inkdbb a stilus tiizott kbzvetlenségére, a poé-
nokra élezett e¢lfaddsmddra, a figyelemfelkeltés,
érdeklSdés-megtartds szdmos - egyébként otletes
és hatdsos, de itt mértéktelenill felhaszndlt —
eszkozére.

A szerzd médszere a tandrdk |, kérdve kifejtd”
moddszerére emlékeztet. Ez a mddszer — mérték-
kel atkalmazva — valéban képes fesziiltséget
teremteni az olvaséban, aki a szerzd altal feltett
kérdésre varva a vilaszi, mintegy oknyomozds-
ként élheti meg az egyes életrajzi vagy miivészi-
irodaimi problémdk, szovevények felfejtését.
Orkény életmiive azonban — vgy gondoljuk —
wfelndttesebb™ kozelitést igényelt volna; még
akkor is, ha felételezhetjilk, hogy a kényv
olvaséi kizott szamos gimnazista kord is akad.
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(Oda nem illének tiinik szdmos, az él6beszéd koz-
vetlenségét felkeltd kiszdlds; példdul ez: | Tiszte-
lettel kérdezziik ezutdn (...) tetszenek mdr
érteni, hogy ki ez a Pisti, és hogy mit képvisel? ”

Ez a fajta bizalmaskodds nemcsak a stilusban
lethetd fel, hanem a konyv gondolati-tartalmi
szintjén is. Mert csak annak tekinthetd, hogy

tébb izben olvashatunk olyan — hallomdson
alapulé — eseményekr8l, tényckrl, melyeket

semmiféle forrds sem tdamaszt ald. Egy monogra-
fia természetesen nem torvényszéki vallomds,
ahol csak szigoruan bizonyithaté tények szerepel-
hetnek; mégis, talin dvatosabban kellett volna
banni néhdny — tényként kozolt — életrajzi s
egyébb mozzanattal; legalabb is hangsilyozni
kellett voina a szébeli kézlések bizonytalan
voltdt.

A fenti kifogdsok taldn kedvezGtiencbb
szinben tlintetik fel Ldzdr Istvan kdnyvét, mint
amilyen az valdjdban. Ismét hangsilyozzuk: a
kényv anyaga igen gazdag, szdmos uj gondolatot
és adalékot tartalmaz; s olvasméinynak is érdekes.
Kir, hogy helyenként stilust tévesztett a szerzd,
s ez a stilustévesztés — részben — bedrnyékolja
a konyv kétségtelen erényeit, értékeit is.

Orkény Istvdnnal ellentétben, Szabg Masda
azon irdink kdzé tartozik, akik sokat és szivesen
beszélnek Onmagukrol, életilk személyes vonat-
kozdsairdl. $zabd Magddnak egyik kitling kényve
— az Okut — elemzd részletességgel tirja 0l az
iré gyermekkordt; a bontakozé személyiséget és
az azt motivald, befolydsold szilkebb és tdgabb
kornyezetet. Szamos interji, visszaemlékezés
idézi fel életének késdbbi eseményeit is; Kdonya
Juditnak, a monogrdfia szerzéjének tehit bdséges
anyag all rendelkezésére Szabé Magda élete és
palydja megrajzoldsihoz. Ez, amennyire kdnnyiti
munk4jdt, annyira meg is neheziti: az igen
részletes és b anyag inkdbb megbéklydzza, mint-
hogy felszabaditand a monografus dndllésdgdt. Ha
Ldzdr Istvin kérddjeleit néhol mdr sokalltuk,
most épp ezeket a kérdGjeleket kell hidnyolnunk:
a szerzd bizonyos foki tdvolsdgtartdsat a vizsgdlt
anvagtSl. Kénya Judit az Okt &s a killonbbzo
Szabé Magda-imterjik, vallomdsok alapjin épiti
fel konyvét, de annyira azonosul az anyaggal, oly
mértékben magdévd teszi az {ré eredeti ldtds-
modjdt, hogy néha gy tdnik, hidnyzik az a
bizonyos, a sorozat alcimében szereptd | tiik6r”,
amely mégiscsak mds optikdt ad — a kiviildll,
jelen esetben a monografus optikdjit —,az cgyszer
mar leirtaknak. Természetesen, igy is fontos
munkdt végzett a szerzé a meglevé doku-
mentumok gondos, értd elrendezésével, az élet-



rajz és mii kozos pontjainak érzékeny felvillan-
tasdval.

Anndl fontosabbnak tekintendd ez a munka,
mivel Szabé Magda egyike legnépszeriibb iréink-
nak, s bizonydra sok olvasdja vdrja mar a réla
52016, elemzd Osszefoglaldst.

Az életmii ismertetését az életrajzhoz hasonlé
gondossaggal végzi el Kdonya Judit. Kdr, hogy
legtobbszor megelégszik a regények puszta tar-
talmi leirasaval; az értelmezés és értékelés csak
igen kis helyet kap. Pétolhatta volna ezt a Kkriti-
kdk nagyobb szdmi és bdvebb idézése; ebbdl
azonban csak ritkdn részesiil az olvasé. Ismét a
raldtds, az anyagon valé kiviildllds nézGpontjat
kell hidnyolnunk: s az esetleges kritikai mozzana-
tokat, melyekkel a szerzd rendkiviil évatosan
bénik. Igy az életmi egységes, torések és hullim-
volgyek nélkiili fennsikként tdrul az olvasé elé,
pedig az még egy-két idézett kritikdbdl is sejt-
hetd, hogy legaldbbis nem mindenki ldtta ilyen-
nek Szabé Magda életmiivét. Osszemosédik igy az
életmiiben a KitiinG, a j6 és a kevésbé j6 teljesit-
mény, ami nem haszndl a gyengébb miiveknek,
rontja viszont az igazdn jék hitelét. Egyik leg-
szembetilinébb példa erre a Katalin utca cimii
regény értékelése: ami ugyan nem rossz regény,
de nem is hasonlithatd Szabé Magda mis
(kordbbi és késGbbi) kimagaslo teljesitményeihez.
Ezért tilzds a monografus részérdl a Katalin utcdt
az iré ,minden eddigi regényének eredményét
Osszegez6 miivé”-nek aposztrofdlni, olyan ki-
magaslé iréi teljesitménynek, melyben ,az
életmii minden kezdeményezése benne szintetiza-
lodik™.

A fels6foku dicsérd jelzSk taldn hatdsosabbak
és meggy6zibbek lettek volna, ha ritkdbban irja
le Gket a monografus. Megallapitdsai, pozitiv érté-
kelései néhol a kozhelyszeriiség peremét suroljik.
Ilyesmikre gondolunk: ,olyan lélektani mély-
ségekbe lit, ami minden olvaséjat lenytigozi, s
olyan konnyedén viv mesterségének nehézlovas-
sagi kardjdval, a stilussal, mint kevesen a mai
magyar irodalomban.” (232.) — Vagy: ,,Milhatat-
lan éiménnyé karcolja olvaséjdba az évodas Kati
sdrga lepkeszdrnyat ...” (201.) To6bb vissza-
fogottsag, j6zansag, targyilagossag lett volna sziik-
séges az életmii redlis feltérképezéséhez.

A kotet béséges képanyaga hangulatot teremt,
s érzékletessé teszi az életrajzi adatokat.

A Devecseri-monogrifia szerzdje, Roénay
Ldszl6 igy ir a bevezetésben: ,,Amikor a munkaba
kezdtem, jorészt az G sajat emlékezéseibdl indul-
tam ki. Aztdn rdébredtem, hogy a valésdgban
nem egészen olyan volt, hanem tbb is, kevesebb

is. Valéban az istenek gyermeke lehetett, akit az
emberek nem mindig ismertek fei icljes valgjd-
ban.”

Ennek a felismerésnek koszdnhetd, hogy
Roénay konyvében miikddésbe Iép a , tikkor” —
ami végiil is 6ndll6, szuverén portrévd szervesiti a
feldolgozott anyagot. Devecseri, az ,,istenek gyer-
meke” ember, a személyiség valéban élménytadé
intenzitdssal elevenedik meg a lapokon; s vele
egyiitt a kor és kornyezet is: nem puszta hattér-
diszletként, hanem a kép azonos értékd Ossze-
tevoiként. Hiszen Devecseri esetében maga a
korrajz is hatalmas irodalom- és miivelGdéstor-
téneti anyagot gorget: kezdve a gyerekkor, az
indulds koriilményeivel, motivumaival. Itt nem a
kalandos regényesség domindl, mint Orkénynél,
vagy kisebb mértékben Fodorndl: Devecseri életé-
nek eseményeit és helyszineit nem a viltozatos-
sdg, hanem elsGsorban szellemi és érzelmi él-
mények: emberek, eszmék, miivek viltozatos
sokasdga teszi szinessé és gazdaggd. 2

Ez a viltozatossdg adja a konyv alapélményét:
azt a tanulsigot és felismertetést, hogy egy filo-
l6giai probléma, egy verstani vagy miiforditds-
elméleti kérdés is lehet izgalmas és érdekfeszitG.
Devecseri azt a — letlint — vildgot képviselte,
amelyet Szerb Antal regényeibdl, Karinthy
Ferenc Kentaurjabdl ismerhetett meg az olvasé: a
szellemi kalandozidsok végtelen, titokzatos tenge-
reit és szarazfoldjeit. Ronay Ldszlo biztos kézzel
vezeti az olvasdjit ezeken az utakon. Otthonosan
mozog az antik koltészet — avatatlanoknak
ijesztSnek tetsz6 — labirintusaiban; s értGként
sz6] hozzd azokhoz a miiforditdselméleti vitdk-
hoz, amelyek — példdul a teljes Horatius kapcsdn
— hoztdk lizba a magyar kulturdlis életet. Szak-
avatottan, mégis kozérthetGen vilagitja meg
ezeket a — laikusoknak nehezen megkozelithetd
— szakmai problémdkat; az antik koltészet
magyaritdsinak szdmos vitatott kérdését, melyek-
hez Devecseri egy egész, hatalmas forditds-€let-
miivel szolt hozzd. Hogy nem mindig 6 képviselte
a helyes dlldspontot, hogy lelkes *és fanatikus
tokéletesség-igénye néha tévutakra is vitte, azt
Ronay sem hallgatja el.

Mint ahogyan — kevéssé ismert — koltészeté-
nek teljességre torekvG bemutatdsdt is a higgadt
tdrgyszerliséggel pdrosult beleérzé kritikusi
attitlid jellemzi. Ronay mindig a korba, a torté-
nelembe dgyazva litja és lattatja a kolté vilagkép
alakuldsdt: a harmincas évek homéroszi dertijétél
— melyekre mdr rdvetiilnek ,,a ldtéhatdr peremén
fenyegetO drnyak™ — az Otvenes évek bénité és
Devecseri koltészetét mélypontra siillyesztd lég-
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korén dat egészen a Bikasiraté katartikus ereji
humanista szintéziséig. A szerz6 kirajzolja a palya
emelked@it és buktatdit; a hangsilyt azonban
mindig az egységre, a kontinuitdsra teszi, azzal,
hogy a kolté gyengébb periddusait is — igy az
otvenes évek hullimvolgyét — a koltSi személyi-
ség alapvondsaibol vezeti le, az egyéniség
koherencidjanak rendeli ald.

Devecseri személyisége az, ami taldn a leg-
tobbet mond a konyv olvasgja szamara. Ez fogja
Ossze a torténelmi, a kornyezeti, szellemi és mi-
veltségi tényezdket egységes egésszé: a monogra-
fiabol nyilvanvaldva lesz, hogyan vilnak a miivelt-
ségi-szellemi tényezok életvitel, attitlid és jellem-
formdlé erévé, s forditva: hogyan nyilatkoznak
meg a személyiség jellegzetességei a szellemi-
miivészi-k61tSi, s6t tudomanyos szférdban.

Teljes, intenziv életet élt: varazslatos egyéni-
ség volt. Egyénisége, alakja szinesen rajzolédik
elénk a konyvboi: nemcsak a vele késziilt inter-
jukbol (ezek viszonylag kis helyet foglalnak el a
kotetben), a kedves és rendkiviil szérakoztato
anekdotakbdl (a nyomdaszokkal valé viszonyarél
szolok  irodalomtorténetileg  is  érdekesek!),
hanem egész életmiivének belsG sugdrzdsdbol,
melyet a szerzOnek sikeriilt atmentenic a
monografia lapjaira. Ez a sugdrzds: az életszeretet,
¢életorom, a harmonia, szépség és szerelem
mindeneket legy6zd hite ad Devecseri koltészeté-
nek — véleményiink szerint — a jelenen is til-
mutato értéket.

Példazat is tehdt ez a portré, példdzat az élet
lehetséges — a mai korban is megvalésithaté —
teljességérol; élet és mii, személyiség és szellem
egységérol. A konyv befejezéseként idézett
utolsd, haldlelGtti szavak, melyek ,,Frici bacsit”,
az utnak inditd, fiatalkori példaképet, Karinthy
Frigyest hivtak, ugy zdrjdk le az életet és a miivet,
hogy egyetlen ivbe fogjak Ossze a kezdetet és a
véget: a teljesség, a megbonthatatlan egész kép-
zetét sugallva.

Karinthy Ferenc ugyanabbdél a szellemi
korb6l, a , Ldgymdnyosi istenek” korébdl
érkezett az irodalomba, mint Devecseri Gabor.
Alakja ugyanazt a légkort idézi. Még életutjukban

is van hasonlatossdg; a ,filoszként™, nyelvészként
vald indulds — ha természetesen nem is oly mér-
tékben, mint a miifordité Devecseri esetében —
Karinthy Ferenc pdlydjan is nyomot hagyott.
Ko6z0s az otvenes évek, a sematizmus térhdoditdsa
idején valo attitiid is: a kovetelményeknek valé
megfelelés igénye, a pdlya ivének megtorése
ebben az idében.

Szalay Karoly — aki Karinthy Frigyes- és
humor-szakérté — kozel érezhette magdahoz
Karinthy Ferenc életmiivét. Aranyos és mérték-
tarté konyvet irt; nem hagy nagyobb teret az apai
haz, az ,,0rokség” jellemzésének, mint amennyi
valoban indokolt és sziikséges. Hasonloképpen
megfelelonek latszik az idézett és az ondllé
szOvegrészek aranya is. A miivek értelmezésében
azonban néhdny ponton vitdba kell szdllnunk a
szerzovel.

Az Epepe cimii regény véleményiink szerint
fontosabb dllomds Karinthy pélydjan, mint az a
monografiabol kideriil, s nem hihetjiikk, hogy az
ir6 pusztin csak afféle jatéknak szdnta volna.
Noha nem mondhaté el réla, hogy teljesen uj
utakat tort a magyar irodalomban — elGdeit,
mintdit Szalay is megnevezi —, mégis meg-
jelenésének idején igen fontos eseménye volt a
hatvanas évek prézajanak. Fontos, hogy itt
Karinthy mintha visszatérne ifjikora regény-
eszményéhez; akdrcsak a Kentaurban, itt is a
keresé-kutaté, magdnyos entellektuel keriil a
kozéppontba — noha gyokeresen mds koriil-
mények és helyzetek kozé agyazva. A Kentaur
ismertetésénél viszont megemlitendd lett volna az
igen erds Szerb Antal-hatds; Karinthy hidba
ismerte a pesti didknegyedet és tipikus figurdit —
a Szerb Antal regényei adta ihletés nélkiil
nehezen sziilethetett volna meg a Kentaur.

Karinthy Ferenc nemcsak ird — jelenség is;
olyan jellegzetes alakja a budapesti életnek, aki
koré torténetek, legenddk szovodnek. Ezt a jelen-
séget is sikeriilt Szalay Karolynak érzékeltetnie,
segitségiil hiva a bdséges és igen kozvetlen, intim
hangulati fényképeket is.

Erdédy Edit

NIEDERHAUSER EMIL: A NEMZETI MEGUJULASI MOZGALMAK KELET-EUROPABAN

Bp. 1977. Akadémiai K. 385 L.

A kelet-eurépai polgdri dtalakuldssal és a fel-
vildgosoddssal Osszefiiggd, a polgari nemzeti
eszme jelentkezésével és a nemzeti ontudat fol-
ébredésével jaré széles medri torténelmi folya-
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mat dbrdzoldsira torekvé konyv historiografu-
sokat ¢és  miivelodéstorténészeket  egyardnt
érdekld, s tegyiik hozza, elismerést érdemld nehéz
vallalkozds. Sem a hazai, sem a kiilfoldi szak-



irodalom nincs bdvében az ilyen dtfogé, a kelet-
eurdpai nemzeti megujuldsi mozgalmak genezisét
jozanul s folkésziilten taglald, sziikség szerint
polémikus, ugyanakkor tartézkodé hangnemii
s kiegyensulyozottsigit megdrzd szinvonalas
munkdknak. Az ilyen Osszefoglalds magyar
nyelven ritkasdgszimba megy.

E nagy dtalakuldst jelz6 korszak torekvései
irant vdltozatlanul erds, s6t fokozddé érdeklddés
nyilvanul meg Eurdpa-szerte, kutatva s folfedezve
azokat az inditdsokat, amelyek innen erednek, s
mdig hatnak a modern politikai és tdrsadalmi
gondolkodds, a nemzeti hagyomanyok, a kultu-
ralis élet, és a tudomdnyos vizsgdlédds minden
teriiletén. Az egyes nemzeti — gazdasagi és tdrsa-
dalmi alapokat érint6 — kutatdsi eredmények, a
korabeli politikai dramlatokat foltaré tanul-
manyok Osszességilkben teret engednek az
egyetemes torténeti vonatkozasoknak, még abban
az esetben is, ha bizonyos publikdciok inkdbb
csak vitaalapul szolgdlnak, vagy kiilon véleményt
képviselnek a kelet-eurépai népek fejlodésének
koz0s sajdtossagaira, ill. eltérd vagy egyezd vond-
saira vonatkozolag. Bonyolitja a helyzetet az
amigy is sok OsszetevOre épiilt kutatds Kki-
terjesztése a korabeli tdrsadalomtorténet miive-
16dési teriiletei felé, szinezve s szaporitva a
nemzeti kultira és politika jegyében szemlélt
jelenségek megitélésében megmutatkozd vita-
témdkat. Kozben szdmosan megfeledkeznek
arrol, hogy a nagy korfordulé nemzeti mozgal-
mainak és a tdrsadalmi haladds fejlédéstorténeti
tényezGinek mddszeres vizsgdlata elvilaszt-
hatatlan egymdstol, s hogy a ,haza és haladas”
nem egymdssal ellentétes fogalmak, hanem ossze-
fonddtak a ,,népek tavasza™ legjobbjainak eszméi-
ben. Niederhauser ki tudja mutatni a modern
nemzeti érzés 0sztonzé erejét, de hangsilyozza a
nemzeti és tarsadalmi haladds egységének igazit,
rdvildgitva a nacionalizmus egy és tobb nemzeten
beliili retrogrdd szerepére is, mind a magyar-
orszagi, a Habsburg-monarchidn beliili, mind
tagabb kelet-eurdpai viszonylatban, mikozben
rimutat a nemzeti Ontudat folébresztésére és ki-
fejlesztésére irdnyuld Osszetett torekvésekre a
kiilonféle tdrsadalmi, etnikai és nemzeti kozds-
ségek keretében.

A nemzeti megujuldsi mozgalmak elemzd
vizsgalata, a szerzG szavaival, ,két, egymast
metszé sikon”, nemzetenként és jél dtgondolt
problémakoronként (a forrdsok; a kulturalis
program; a nemzeti program; a tarsadalmi
program; felkelések és forradalmak) torténik.
Bevezetése kényszerlien vézlatos, de a maga

13 Irodalomtorténeti Kézlemények

nemében igy is egyediildllé dttekintését adja a
nemzeti megujuldsi mozgalmakkal foglalkozé
soknyelvii torténeti irodalmunk (7—-32), kitérve a
mozgalmak megitélésének tarkasdgdra, mdig hato
koncepcidinak véltozatossigira. A munka fel-
épitésébdl adéddan a kelet-eurépai tdrsadalmak
fejlodéstorténetének folvdzoldsa (33—62) kovet-
kezik, fGleg a tdrsadalmi struktirdval s viltozd-
saval Osszefiiggld kérdésekre Osszpontositva. , A
kelet-eurépai nemzeti megujuldsi mozgalmak a
feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet
korszakdban bontakoztak ki és a burzsod nemzet
kialakuldsdnak kelet-eurdpai tipusat képviselték.”
Ami idében a XVIII. szdzad végétdl a XIX.
szazad derekdig vagy masodik harmaddig tartott.
A habsburg, az orosz és a balkdni torok, tehdt
hirom nagy birodalom teriiletén él6 népek tarsa-
dalmi megoszldsa és politikai helyzete meg-
lehetdsen eltéré volt, a szerzé elrendezésében
mégis két nagyobb csoportba sorolhaték; az
egyik tipusba tartoznak azok, amelyeknek sajit
feuddlis nemesi uralkod6 osztalyuk volt (orosz,
lengyel, magyar, horvit, romdn — a két dunai
fejedelemségben s bizonyos polgiri jellegzetes-
séggel a cseh és a gorog), a masikba a jobb hijdn
nem nemesinek nevezettek (észtek, lettek, a
magyarorszagi  szlovikok, szerbek, Kkarpat-
ukrdnok, az erdélyi romdnok). S bdr az egyes
népek jellemzésekor a csoportositds el is hagy-
hatd, a szerz6 mégis fontosnak tartja e szempont
érvényesitését, mivel az elGbbiek elonydsebb
helyzetben vannak az utdbbiakndl, kiilondsen
ott, ahol nem nemesi népek éltek nemesi
nemzetek uralma alatt. Ez a szempont kiilonosen
a mozgalom vezetése kapcsan meriil fol. Mig az
elsd tipusndl a nemesség vagy nemesi rétegek
alkotjagk a mozgalom vezetS erejét, a masodik
tipus esetében a nem nemesi osztdlyok, a paraszt-
sdg vagy kispolgdrsdg (egyhazi értelmiség), ill.
bizonyos polgari rétegek. ,Nyilvinvalé — hang-
silyozza a szerz6 —, hogy ez a KettOsség végig
nyomon kovethetd majd, elsGsorban és leg-
szembet(inGbben természetesen a polgdri étala-
kulds gazdasagi és tarsadalmi teenddi terén, de az
atalakulds nemzeti mozzanataira is ranyomja
bélyegét.” A nemzeti mozgalmak (62—131) sok
tanulsdgos megfigyeléssel, differencidlassal és
bizonyos koz0s vonasok kiemelésével a fentiek
szem elGtt tartdsdval keriilnek redlis bemutatdsra.

Am aki azt hinné, hogy a megalapozottnak
latsz6 munkafolyamat rendszerezG szempontja
osztatlan megértésre taldlt a nemzet-tipusok kér-
désében, annak szdmolnia kell a polémidval.
Niederhausernek a probléma lényegét a kelet-
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eurépai felvildigosodds tipologidjaval  Gssze-
fiiggésben Kkifejté francia nyelvii szovegéhez
flizott hozzdszolasiban a madsodik matrafiiredi
konferencia egyik roman résztvevije kétségesnek
tartotta a kelet-eurépai nemzeteknek a magyar
szerz§ dltal javasolt tipoldgidjat, éva a sémdk és
elsietett dltaldnositasok veszélyétol. A romdn
szakember kifogdsolta a romanok két kiilonbozo
kategdridba soroldsit, mondvan, hogy ma maér
altalanosan elfogadott, és csaknem koézhely, hogy
a romdn nemzeti Ontudat azonos mddon nyil-
vanult meg a Karpatok mindkét oldaldn, egy-
képpen hatva a historiogrdfia, a nyelvészet, az
oktatds, az irodalmi megujulds teriiletén. Szerinte
a felvildgosodds Erdélyben és a dunai fejedelem-
ségekben lényegében egyforma specifikus vona-
sokkal nyilvdnult meg, ami bizonyitja, hogy a
otarsadalmi helyzet” (kiilonosképpen ha azt le-
redukdljdk az uralkoddé osztdly problémadjira)
nem magyarazhat meg mindent. A komplex jelen-
séget globdlis kontextusban” kell vizsgdlni.
Ellenvetéseit folerdsitve megismétli a Cahiers
roumains d'études littéraires 1977. évfolyama-
ban, allitvan, hogy a romdn példa elegendd egy
ilyen séma hamissdgdnak bizonyitdsdra; Nieder-
hauser tévedése, hogy szdmos tényezd koziil
egyet emel ki, tilzdsba vive meghatdrozo jellegét;
s igy a konkrét torténelmi helyzet dialektikus
elemzését tilsdgosan sommds elképzeléssel
helyettesiti. A romdn vitatkozé fél nézetét tiszte-
letben tartva, a magunk részérGl nem osztjuk
Niederhauser tipologizilé szempontja elleni érve-
1ését; az ugyanis olyan fejlédéstorténeti tényeken
alapul, amelyek targyilagos elemzése szemiinkben
inkdbb megalapozzdk, mint kétségessé teszik
konkliziéjanak hitelét. Maga Niederhauser jol
ismerve az ilyen polémidk lehetGségeit és torté-
neti inditékait, arra céloz konyve végén, amit
nemzetkozi vitdk résztvevGjeként is helyesen kép-
viselt, munkdjaval ,,az indulatoktél mentes meg-
értést” kivdnta szolgdlni, szamitva a problémak
ko6z0s erdfeszitéssel torténd tisztdzasara.
Niederhauser eljardsinak helyességét meg-
erdsiteni latszik konyvében emlitett probléma-
koronként kovetkezé (132-376), ,,a mozgalom
modelljé’nek feldllitdsat megkisérld sszegezést is
magdban foglald jelentékeny rész, amelyben
bizonyos mértékben a tényleges fejlédési menetet
kovetve tdrgyalja az egyes kérdéskoroket (a
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kulturdlis programon beliil pl. nemzeti nyelv és
nyelviijitds, az oktatds, irodalom, szinhdz, zene,
képzémiivészet, torténetirds és torténeti tudat, a
nemzeti tudomanyok és a népmiivelés), mintegy
kielemezve a ,,megljuldsi mozgalmak anatd-
migjat”’. A szerzd tdjékozoddsinak és anyag-
ismeretének impondldéan széles kore, s a mozgal-
mak  kulturdlis szakaszdnak kiteljesedésérdl
nyujtott differencidlt képe, az dltaldnos ko6zos
mozzanatokra irdnyulé figyelme, konyvének
olyan erényei, amelyek tdmaszul szolgdlhatnak a
korszakkal foglalkozé osszehasonlité modszeri
kutatdsnak.

De & sem zdrja ki bizonyos finomitdsok le-
het8ségét, hiszen maga mondja, hogy célja nem
az egyes nemzeti megujuldsi mozgalmak parhuza-
mos torténetének rendszerezett megirdsa volt,
s igy a célnak megfelels legsziikségesebb tény-
anyag felvdzoldsira szoritkozott. Ezért nem is
bocsitkozhatunk a terjedelmi okokbdl is sziiki-
tett tényanyagot részlegesen kiegészitG megjegyzé-
sekbe. Esetleg olyasmire gondolunk, hogy pl. a
nemzeti ontudatot teremtd uj irodalmi nyelv és a
nemzeti irodalom terjesztése kapcsin erdsebb
hangsilyt adndnk a tudatos kozonségszervezés
eszkozeinek és intézményes formdinak. S bdr igy
is rendkiviil gazdagnak tartjuk a feldolgozott
szakirodalmat, Jancsé Elemérnek az erdélyi
magyar és roman felvildgositok egyiittmiikodését
foltaré munkdi kdr, hogy hidnyoznak belSle. A
kelet-europai orszagok kolcsonhatdsairdl szélva
kiemelenddnek tartandnk azt a kevésbé ismert, de
ujdonsag szdimba mend jelenséget, hogy a kiilfoldi
irodalmak irdnti olvaséi érdeklGdés kiterjedése
folytdn, illetve jorészt német s francia koz-
vetitéssel, a romantika korai évtizedeiben kezdik
folfedezni hazankban a kozép- és kelet-eurdpai
(cseh, orosz, délszlav, lengyel stb.) nemzeti iro-
dalmakat, ami fordulatot jelentett a kolcsonos
megismerés hagyomanyainak menetében.

Az utébbi években tobb oldalrdl is folmeriilt
egy kelet-curépai irodalmak torténetét Ossze-
foglalé nemzetkozi vallalkozds idGszeriiségének
kérdése. Irodalom- és miivelGdéstorténeti szem-
szogbdl egyardnt nélkiilozhetetlen lesz a korszak
tematikdjinak kidolgozdsihoz a szerzé sokéves
munkadssdgdt Osszegez$, s nyitott kutatdi szem-
léletével is Osztonzd konyve.

Hopp Lajos



A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1961-1965.
Osszeallitotta Kozocsa Sandor. 1-2. kdt. Bp. 1978. Gondolat K. 11231,

Kozocsa Sdndor neve egybeforrott a magyar
irodalmi bibliogrifia torténetével. Rendkiviili ki-
tartdsra és taldn megszallottsagra is sziikség iehet
ahhoz, hogy egy bibliografus 1933-t61 kezdve
egészen napjainkig minden évben Osszedllitsa az
irodalomtudomany szakirodalmdnak bibliografia-
jat, rdaddsul mindezt tegye bdarmifajta intézményi
hattér nélkiil, jorészt egyediil és oner6bdl. Mdr
onmagdban ezért a tobb évtizedes teljesit-
ményéért kiérdemli az irodalomtudomdny kép-
viselGinek és hiveinek tiszteletét. Az utébbi évek-
¢évtizedek rohamosan megszaporodott szak-
irodalmdval azonban a mégoly lelkes, 4m
magdnyos bibliografus sem tudja tartani a 1épést,
ennek kovetkezménye, hogy a kurrensnek szant,
legfGbb értelmét éppen a szakirodalom gyors
kovetésében rejtd bibliografia az utébbi idékben
egyre tdvolabbrdl tudta csak kovetni a fel-
dolgozott targyévet. Az 1960-as évet feldolgozd
bibliografiai kotet tizéves késéssel jelent meg, a
most keziinkben tartott, 6t évet magdba foglalé
kétkotetes munka pedig 13 évvel a legutolsé
targyév utdn ldtott napviligot. Ez a jelentGs
késés, valamint a megviltozott tartalom - a
kordbbi, esetenként egy-egy targyévet tartalmazo
kotetekkel szemben a jelenlegi munka 6t év, az
1961-1965 kozotti idészak irodalomtudomanyi
termését dolgozza fel — lényegesen mddositotta,
illetve még jobban mddositania kellett volna a
bibliografia szerkezetét. Nehezitette a szerkesztd
helyzetét az is, hogy id6kozben az MTA Iro-
dalomtudomadnyi Intézetében megkezdddtek a
magyar irodalomtudomadny tobb kotetes retros-
pektiv szakbibliografidjanak munkalatai: e nagy-
szabdsu vallalkozas két kotete mar megjelent, és a
harmadik is megjelenés elGtt all. J6llehet a két
bibliografia alapjellege mds, a Kozocsa-bibliogra-
fia jelentGs késése, mivel egyik legfébb értékét,
aktualitdsat halvdnyitja el, 6sszevethetGvé teszi az
intézeti bibliografidval, bdr azzal tudomdnyos
rendszerben, tagoltsagban konkurrdlni nem tud,
mert eleve nem is akar.

Kozocsa Sdndor bibliogrifidja anyagdban,
Osszedllitdsaban értékes, hasznosithaté munka, jé
segitGje lehet tuddsoknak, tandroknak, konyv-
tarosoknak, didkoknak egyardnt. Sziikségesnek
tartjuk azonban, hogy a mid egynéhany ardny-
talansagara, hidnyossagdra felhivjuk a figyelmet,
nem is elsGsorban a szerkesztd szamara, aki meg-
nyerd kovetkezetességgel dllitja Gssze évtizedek

Gta azonos, vagy alig mddositott szerkezetii és
gylijtékori bibliografidjat, hanem fGleg a fel-
haszndlok részére, a bibliografia minél pontosabb
¢és konnyebb hasznositdsa érdekében. A bibliogra-
fia gyljtokore, tekintettel az Otéves, extenziv,
teljességében szinte attekinthetetleniil bGséges
anyagra, mértéktartéan szikitett és redukalt.
Szemben az el6z6 kotet tobb mint szdz fel-
dolgozott periodikdjdval, itt csupdn a felével, j6l
megvilogatott 54 iddszaki kiadvannyal taldl-
kozunk. Az arinyok azonban mdsok lehetnének:
ezuttal is sajndlatosan hidnyoznak a kiilfoldi
magyar nyelvii periodikdk, amelyek nélkiil pedig
érdemi teljesség az irodalomtudomdnyban nem
érhetS el. A terjedelmet nem novelték volna, ha
helyettiik elmaradnak a kotetben nagy szamban
szerepld, szerzO nélkiili egyszerii hiraddsok (A4
kényvkiadds dltalinos kérdései, az Unnepi kényv-
hét cimii fejezetek egymast is ismétld napilap-
cikkei, vagy az frodalmi és miivészeti dijak, pdlyd-
zatok cimii fejezet annotacio nélkiili, jelen forma-
jukban nem informativ cikkei). Mdsutt az azonos
tartalmi, kiilonféle hirlapokbdl szdrmazé cikke-
ket tomoritéssel, Osszevondssal lehetett és kellett
volna dttekinthetdvé siiriteni (konyvhét, konyv-
vasdrok, vitdk, események). Ezek azonban csupan
formai kérdések. Sokkal lényegesebbek azok a
problémadk, amelyek a bibliogréfia szerkezetének,
tagoldsanak elemzésekor bukkannak fel.

A bibliogrdfia hagyomdnyosan hdrom nagy
egységre tagolddik: az Altalinos részre, a Gyiijte-
ményes munkdk fejezetére és a Személyi részre.
Az Altaldnos rész szerkezeti felosztdsa a Kozocsa-
bibliografidk immar hagyomanyos része, Kozocsa
Séndor Géza munkdja. Egészében jol tagolt, dt-
tekinthetd és logikus. Legfontosabb egysége,
minden irodalmi bibliografia gerince az irodalom-
tudomany és irodalomelmélet alfejezete; két-
ségeinket most csak e két alapvetden fontos feje-
zettel kapcsolatban fogalmazzuk meg. Sajndlatos,
hogy az Irodalomtérténet, amely az egész bib-
liografia legterjedelmesebb alegysége, teljességgel
tagolatlan, ezdltal szinte dttekinthetetleniil kusza.
Ha egy egyéves kotetben nem is, egy ilyen nagy
anyagot dtfogé bibliogrdfidban feltétleniil sziikség
lett volna az iroaalomtorténet korszakok szerinti
tagoldsdra, ahogy azt minden szakmunka magdtdl
értetédGen teszi. Az Irodalomtorténet fejezet
azonban ettdl eltekintve is vegyes tartalmu: tar-
talmaz szinhdztorténeti szakcikkeket, zene-
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tudomdnyi és  képzOmivészeti  munkakat,
amelyek részint kiilon alfejezetet érdemeltek
volna, részben pedig nincs irodalomtudomanyi
értékiik, valamint érthetetlen modon ebbe a feje-
zetbe keriilt néhdny folyoirat torténete is,
jollehet a bibliogrifia kiilon folyéirattorténeti
fejezetet is tartalmaz. Néhdny példa: Agghazy
Miria: A barokk szobrdszat Magyarorszigon —
miivészettorténet; Berkovits llona: Zichy Mihdly
élete és munkdssiga — mﬁ'vészettbrténet; Csatkai
Endre: A soproni szinészet torténete — szinhaz-
torténet: Az opera torténetébsl — zenetorténet;
M. Zemplén Jolan: A magyarorszadgi fizika torté-
nete 1711-ig — tudomanytorténet. A Konyv,
konyvkiadds fejezetben taldlhaté folydirat-
torténeti alfejezet j6l tagolva kozli néhdny kisebb
irodalomtorténeti jelentdségli folydirat torté-

netét, viszont a Nyugat, a Vilasz, a Korunk, A.
Tett, a. Ma, a Szabad Sz6, a Kelet Népe, a.

Magyarok, a Gondolat, a Szép Sz6 és még jo
néhdny jelentds folydirat szakirodalma az Iro-
dalomtorténet fejezetben szétszorva, a cikkek
szerzGi szerint besorolva szinte meglelhetetleniil
elrejtézik a kutaté elSl (hisz csak az taldlhatja
meg, tirgymutaté hijan, aki regényként, sorrdl
sorra olvassa végig a bibliografiat). Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy néhdny folydirat az
Osszehasonlité irodalomtudomdny alfejezetében
taldlhaté (a Hid, a Kassai Munkds, az Uj Hang),
amit csak részben magyardz az, hogy ebbe a feje-
zetbe szorult a kiilfoldi magyar nyelvii irodalom
teljes szakirodalma is, akkor viszont miért szere-
pel a Korunk az el6z6 fejezetben. Tudomédnyta-
lan és torténetietlen, hogy a bibliografia az Ossze-
hasonlitoé irodalomtudomdny cimszé alatt sorolja
fel a kilfoldi magyar nyelvii irodalom teljes
anyagdt, a romaniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai
és egyéb orszdgbeli magyar nyelvii irodalom
cikkeit. Ezeknek semmiféle felosztds szerint nincs
itt a helyiik: Ha a Személyi részben egy betiirend-
ben szerepelnek a hazai és kiilf6ldi magyar nyelvi
irék, akkor itt is helyiik lenne az egységes iro-
dalomtorténetben, vagy ha ott nem, akkor pedig
kiilon alfejezet illetné meg a hatdrainkon tuli
magyar nyelvi irodalmat.

A bibliogrifia egészén végigvonuld gyakorlat,
amely kiilonosen az irodalomtudomdny fejezetei-
ben szembeszok$ és zavard, hogy egyes tanul-
manykotetek illetve egyetemi, muzeumi, intéz-
ményi évkonyvek recenziéi nem a kotetek cim-
leirdsat kovetGen szerepelnek, mint a Személyi
részben vagy a Gyiijteményes munkdk fejezeté-
ben is, hanem a recenzens nevénél, a recenzié
cimével. Pl. Futala Tibor: Hdirom nagykényvtdri
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évkonyy. A Konyvtdros 1963. (64.1.) (Ez a cim
feltétleniil annotdciét érdemelt volna.) Horviath
Karoly: Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkonyve.
5.kot. ItK 1962. (68.1.) — majd oldalakkal
késébb: Kokay Gyorgy: Az Egri Pedagogiai Fo-
iskola Evkonyve. 6. kot. ItK 1962. (71. 1.) Egyet-
len esetben szerepel az évkonyv teljes leirdsa a
szerintiink helyes formdban: A Petéfi Irodalmi
Muzeum Evkonyve, amely a cimleirds utdn
sorolja fel az 6t évfolyam recenzidit (87. L.).

Az [rodalomelmélet, esztétika fejezet — igen
helyesen — miifajelméleti alfejezetekre tagolodik,
ezek azonban cléggé vegyes jellegli anyagot tartal-
maznak; nemcsak mifajelméleti cikkeket, hanem
féleg irodalomtorténeti vagy az irodalmi életre
vonatkozé irasokat. Jellegzetes példa: Farago
Vilmos: Hét kolté [Agh Istvan—Bihari Sdndor—
Jobbdgy Kdroly—Niklai Addim—Matyds Ferenc—
Fodor Jozsef—Nagy Liszld]. Elet és Irodalom
1965. 37.sz. (131.1.) Ennek a cikknek az anno-
taciéban megnevezett hét koltd személyi fejezeté-
ben lenne a helye, vagy a tomorség érdekében az
irodalomtorténetben, vagy a mai magyar irodalmi
életben, de semmiképp sem a liraelméletben. Az
irodalomelmélet fejezetében még jo néhany
hasonlé jellegti cikk taldlhatd, némelyikilkk anno-
tacio nélkiil, amia cimleirast minden informaciés
értékétdl megfosztja. Pl. Pomogdts Béla: Uj
verseskonyvek. A Konyvtaros 1964. (134.1)
Helyenként zavaros az irodalmi vitdkat tartal-
mazo fejezet is, mivel a vitdk egy része nem
osszefoglalva, hanem a vitacikk szerzGjének neve
szerint, szétszorva szerepel. Pl. a paraszt-
abrazoldsrdl sz6l6 vita Csak Gyula, Darvas Jzsef,
Mocsdar Gabor, Nagy Sandor, Szabé Pil, Téth
Dezsé, Veres Péter és mdsok neve alatt. Az elvi
tisztazatlansdg koOvetkezménye az alidbbi cim-
leirds: Erdélyi Jozsef és Hollés Korvin Lajos fel-
szélaldsa. Elet és Irodalom 1962. 21. sz. (193.1.)
Hogy hol, milyen témaban szélaltak fel, az anno-
tacié hijan nem deriil ki.

A Személyi rész egészében attekinthetd,
alapos munka, néhdny, szimunkra problematikus
megoldds azonban itt is taldlhaté. Az egyik a
filmek feldolgozasa. Cimleirasuk sokszor hidnyos,
elhelyezésiik esetleges és — a kritikus szamadra
legaldbbis — nem mindig érthetS. Amikor egy
Jokai- vagy Gardonyi-regénybdl késziilt film az
iré fejezetében kap helyet, a rendezd nevének
emlitése nélkiil, az legfeliebb hidnyosnak mond-
haté, de elhelyezése érthetG és vitathatatlan. De
amikor egy mai miibSl késziilt filmet vagy egy
ugynevezett szerzdi filmet dolgoz fel a bibliogra-
fia, akkor nem értjilkk, miért csak az egyik tars-



szerzonél szerepel a cimleirds, és miért esetleges a
film igazi alkotdjanak, a rendezd nevének a fel-
vétele. Pl Almdsi Istvan—Galambos Lajos—
Keékesdi Gyula: Megszallottak. Film. (264.1.) Ez
a cimleirdas Almadsi Istvan nevénél taldlhato,
ugyanitt a film recenziéi és néhany egyéb, a film-
16l sz6l6 irds. Galambos Lajos szerzdi fejezetében
mdr csak Almdsi Istvdn neve szerepel tars-
szerzoként, Kékesdi Gyuldé nem, valamint ismét
a film néhdny recenzidja; egészen masok, mint
ugyanennek a filmnek Almasi Istvannal taldlhaté
ismertetései. Kékesdi Gyula nevénél, bar van
szerzGi fejezete egy masik film cimleirdsdval, a
Megszillottak cimii film nem szerepel. Minden-
honnan hidnyzik a film rendezGjének, Makk
Kdrolynak a neve. Az alapvetd kérdés azonban
nem is a cimleirdssal kapcsolatos, hanem az, hogy
véleményiink szerint maga a filmmdvészet —
konkrét alkotdsaiban legaldbbis — nem az
irodalmi bibliografia gy{ijtSkorébe tartozik.

Egy masik probléma a kotetek megjelenési éve
szerinti gyiijtokori hatdr tisztdzatlansaga. Logi-
kusnak litszana, hogy a szerkeszt$ az 1961 eldtt
megjelent, de a targyidGszakban ismertetett kote-
teket felvegye, de ez nem mindig torténik igy.
Van azonban olyan 1961 eldtti kotet, amelynek
cimleirdsa szerepel a bibliogrdfidban, tdrgy-
idGszaki recenzidja azonban nem. Néhdny tdrgy-
idGszakon kiviil esd kotet nem recenzié formaban
keriilt felvételre, hanem tanulmdnyként, igy
viszont néha nem deriil ki, milyen konyv ismerte-
tésérol van szo. Példak: Por Péter: Megjegyzések
Vargha Balizs Berzsenyi-konyvéhez. 1t 1961.
(337.1.); Gardonyi Géza versei 1958. A kotet
teljes cimleirdsa szerepel a 458. oldalon, viszont
Pomogidts Béla ismertetése (It 1961. 341-343.)
kimaradt; Salydmosy Miklos: Makay Gusztiv
konyverdl és a verselemzésrol. 1t 1961. (735.1.)
Ebbdl a cimleirdsbél nem deriil ki, hogy a cikk
Makaynak Edes hazdm, fogadj szivedbe! cimii,
1959-ben megjelent kétetérdl szolé recenzid.

Az annotéciok elmaradasa tobb esetben zava-
rossd, értelmetlenné teszi a cimleirast. Pl. Péter
Laszlo: Miscellanea. 1t 1962. (77.1.) A tobb rész-
bl dllé cikk igen érdekes és értékes irodalom-
torténeti adalékokat tartalmaz (alcimei: A
Tengeri-hdntds kézirata, Mora Ferenc Juhdsz
Gyuldnak tulajdonitott verse; Mora Ferenc —
Ady Endrérél; A Szegedi Fiatalok Juhdsz Gyuld-
ndl), ez azonban a bibliografia cimleirasib6l nem
deriil ki. Annotéci6 hijan a cikk egyik irodalom-
torténeti személynél sem szerepel, informécié-
értéke tehdt gyakorlatilag elveszett. Az utalisok
hidnya, vagy a nem megfeleld helyen tdrténd leirds
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szintén hibdkhoz vezet: Kovics Kdlmdn: A népies
epika elmélete. 1t 1961. (148. 1.) Ez a tanulmdny
az Epika fejezetében taldlhatd, holott Gyulai Pdl
esztétikdjarol szdl, alcime szerint részlet a Gyulai
Pal irodalmi elveinek kialakuldsa cimii dolgozat-
bol, amely egészében Gyulai Pl személyi fejeze-
tében szerepel. Hasonlé sorsra jutott Hegediis
Géza: A természettudomdnyos vildgkép elsé meg-
jelenése  irodalmunkban  ciml irasa (It
1962./67. 1.), amely az Irodalomtorténet fejezeté-
ben kapott helyet, jollehet Rimay Janosrél szél,
akinek személyi fejezetében viszont nem taldljuk
ezt a cikket. Az irdk, irodalmédrok levelezését
feldolgozé cikkek is megcsonkulnak annoticid
nélkiil, illetve megfeleld utalds hijan. Séafran
Gyorgyi—Szij Rezsé: Kner Imre levelezésébdl
kozol az Irodalomtorténetben (1961). Ez az irds
csupdn Kner Imrénél szerepel (661.1.), jollehet
olyan alkotdk Knerhez irott leveleit tartalmazza,
mint Laczké Géza, Szabé Dezs6, Fiist Mildn,
Bartok Béla, Balizs Béla, Kosztolinyi DezsG,
Szabé Lérinc, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond,
Radnéti Miklés. Scheiber Sdndor—Zsoldos Jend:
Moéricz Zsigmond két levelét kozli, (It 1962). A
cimleirds csak Mdriczndl taldlhaté meg (783.1) a
levelek cimzettjei Heltai Jend és Kiss Jozsef, de
az 6 nevilk annotdcioban sem szerepel. Szintén
hidnyos Dienes Andrds: Négy nap cimii regényé-
nek cimlefrdsa. Imre Lajos ismertetése A
monogrifia és a regényirds mesgyéjén cimmel (It
1962.) Petdfi szerz6i fejezetében talilhaté
(841.1.), a recenzens nevénél, zardjelben Dienes
nevével, a regény cimére valé leghalvinyabb
utalds nélkiil. Dienes Andras szerz6i fejezetében,
amely kozli a regény teljes cimleirdsdt és recen-
ziét, Imre Lajos irdsa nem szerepel. Rosszul jart
Nemeskiirty Istvin: A mozgoképtél a film-
miivészetig cimii konyve is. Igaz, két helyen is
szerepel, el8szor az Irodalom és filmmiivészet
cimii dltalinos fejezetben egy recenzidval, majd
Nemeskiirty szerzdi fejezetében masik két recen-
zioval, de Voit Krisztina ismertetése (It 1962.
453-454.) egyik helyen sem szerepel.

Egyéb észrevételeink: Sdndor Ldszlé—Botka
Ferenc: A kdrpdtukrajnai magyar konyvkiadds
bibliogrdfidja; nem az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben, hanem az Irodalomtorténetben
jelent meg. (8.1.) Csapodi Csaba: Wesselényi
Miklos ismeretlen napldja az Akadémiai Konyvtdr
kézirattdrdban (62. 1.) Wesselényi szerzoi fejezeté-
ben nem szerepel. — Redl Karoly: Problémdk
Gellért piispok Deliberatio-jaban. (78.1.) Gellért
piispoknek nincs személyi fejezete; a tanulmdny-
nak ott lenne a helye. — Bonis Gyorgy: Uzsai
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Jdnos Ars Notaridia. FK 1961, 229-260. A
tanulmdny nem szerepel a bibliografidban, —
Barta Janos: A politikus Kemény, (Valasz Pandi
Pilnak.) It 1962, 269—-274. Ez a vitacikk nem
szerepel a bibliografidban, Pindi Pal viszoni-
vilasza azonban, amely ugyanabban a folydirat-
szamban jelent meg, igen.

Merényi Oszkir: Berzsemyi Ddniel élete és
miivel cim(i kandidatusi disszertdcidjanak vitdja.
Osszefogl. Bdn Imre. MTA I, OK 1961. 311-315.
A kozlemény, hasonléan a tobbi irodalom-
torténeti targyd akadémiai mindsitési vitdhoz,
nem talilhaté meg a bibliogrifidban, taldn elvi
okokbél: Akkor sem helyeseljiik kihagydsukat,

A személyi rész 520, oldalin felbukkan az
irodzlmi bibliografidk idOnként vissza-visszatétd
,bakija” is, Horvith Odon személyében, aki ter-
mészetesen Odén von Horvith, osztrik iré. Ideje
volna mdr végleg closzlatni a tévhitet, és le-
szogezni: Odén von Horvdth nem magyar ird.

A hibdk felsorolasa természetesen nem tore-
kedhetett teljességre, erre a bibliogrifia természe-
ténél fogva mem ad lehetGséget. Igyekeztimnk
tipikus példdkat kiragadni, hogy a felhasznaldx
szdmdra tanulsigul szolgdihassanak, és elG-
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scgithessék a bibliografia jobb, pontosabb hasz-
ndiatdt. Megjegyezzik még, hogy Kozocsa Sdndor
bibliografidjarél az Irodalomtdrténet is kdzdl
részletes hibajegyzéket is tartalmazé recenziét,
ezért az ott feltdrt hibakat nem tartjuk sziikséges-
nek ismételten leirni.

Végezetiil engedfessék meg a recenzensnek
egy személyes megjegyzés. Kozocsa Sdndor nagy
bibliografusi villalkozdsa, a személyétdl szinte el-
vilaszthatatlan magyar irodalmi bibliogrifia tobb
évtizedes sorozata a vége felé kozeledik. Még egy,
a mostanihoz hasontd, Otéves iddszakot atdleld
konyv vir megjelenésre az & szerkesztésében,
hogy aztdn dtadja a helyét az intézményes fel-
dolgozdsnak, egy tuj, kozdsségi keretek kdzott
létrehozott szakbibliogrifiai sorozatnak.
Kozocsa Sdndor neve és munkdssiga a magyar
sZzakbibliogrifia torténetének fontos fejezete,
bibliografiai sorozata visszavonhatatlanul a tudo-
mdnytorténet szerves része. Utoisod szavunk ezért,
az irodalomidrténészek, a konyvtdrosok, a tani-
rok, minden felhaszndlé nevében, a kdszoneté!

Lichtmann Tamuis
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KRONIKA

Péczely Liszlo

(1906-1980)

Szomori és fdjdalmas a végsG bucsu barattdl, kozeli munkatarstdl, kollégatdl, emberi kozségbdl,
ismert tuddstol, nevelGtdl; nehezebb és fdjdalmasabb elkisérni utolsd tjdra, ha az ember benne sajét
tandrat, pdlyavalasztdsanak Osztonzdjét, elsé mesterét is buicstiztatja. Nem csupdn személyes emlékezd-
ként idézziik fol nemes alakjat, hiszen nemzedékekbe oltogatta az irodalom s az értd olvasds szeretetét;
az egyetemes kultira s miivészet irdnti érdekl6dés élményét s szenvedélyét keltette fol tanitvanyaiban;
a nemzeti orokség dpolasinak kotelességét, a népi kultira hagyomdnyainak megbecsiilését véste lel-
kiinkbe. O maga is ezen munkilkodott. Az iskolai s kollégiumi neveld, faradhatatlan oktaté, falu-
kutatd, esztéta és irodalomtorténész példamutaté komolysaggal fogta f6l hivatdsdt ,,Jgric” tandr uirnak
sok tanitvinya Grzi emlékét, s nem felejti el, hogy a magyar érdkon halk szavi, szigoru, irodalmi
miivek esztétikai magyardzatdba elmeriild, népkoltészeti emlékeket zenekisérettel eldadé, megfontolt
beszédii puritdn tandrember, egy igazsdgosabb iskola- és szocidlpolitika s oktatdsi reformprogram el-
kotelezett hiveként munkalkodott a felszabadulds elStti életpalya kiizdelmes szakaszaban. Olyan
id6ben segitette iskoldba, dldozatkészen timogatta, tanitotta a mdriczzsigmondi ,,szegény emberek”
gyermekeit, a ,pusztdk népé -nek ivadékait, amikor az irodalom és a tdrsadalmi haladds humdnus
elveire és a népi irok tanusagtételére vallé népmiiveld tandri, nemzeti dnismeretre ébreszté pedagogiai
buzgalmat nem nézték j6 szemmel. A , magyar ugar” értelmiségi munkdsa volt a hazai nagybirtok-
rendszer kasztjainak dundntili zondjaban, egy olyan vélsigos korban, amikor szocidlis igazsagérzettel
megdldott emberségéért hivatalos férumokon nem pdlydzhatott babérokra.

Péczely Ldszlé Kiskomdromban sziiletett: egyetemi éveit az Edtvos kollégiumban és a Collegium
Hungaricumban toltotte, a budapesti és a bécsi tudomanyegyetem magyar—német szakos hallgatéja-
ként. Horvith Jdnos tanitvanya volt, hozzd irta doktori értekezését. Elsé dolgozata a vers és dallam
témakorébdl A XVII szdzadi énekkoltés formdi (Keszthely, 1931) cimmel jelent meg. A keszthelyi,
majd dombdvdri gimndziumban végzett kozel két és fél évtizedes (1930-1953) kozépiskolai munkdja
idGszakdban publikdlta Hét balladajdték c. (Bp. 1947) kis konyvét, amelynek darabjait, zomében
székely népballaddkat, sajat hangszerelésben falujdrd Wtjain didkcsoportjdval mutatta be. 1953-t6l a
pécsi Pedagdgiai Foiskola kollégiumi vezetje és a Magyar Irodalmi Tanszék tandra lett; a Tandrképzd
fGiskoldn folytatott csaknem negyedszdzados miikodése és nyugalomba vonuldsa utén, végleg csak
haldldval vdlt meg az oktatdi munkatol.

Tudomdnyos ambicidit egyetemi évei 6ta melengette, s oktatdi, kutatdi munkdssagdnak szolid
eredményeirdl, a tartalom és versforma Osszefiiggésének néhany kérdésérdl (Pécsi Ped. Féisk. Evl.
1956) egy régota érlelddé verstani munka megirdsdt elindité tanulmdnyban szamolt be. Ide vdg meste-
rének Vitds verstani kérdések c. miivével kapcsolatos vitdban tortént megszélaldsa is (1tK 1958), je-
lezve, hogy esztétikai érdekiGdése elsGsorban verselméleti problémakra iranyul. Erre vall Verstan-
esztétikai kérdések tanulmany-sorozata is (Ped. Fé&isk. Evk. 1959—-1960—1961), s Ady rimel6 miivé-
szete (Tandrképzé FGisk. Tud. Kozl. 1964). A Tartalom és versforma c. konyvével (It Fiiz. 1965),
amellyel a kovetkezG évben elnyerte az irodalomtudomdnyok kandiddtusa tudomanyos fokozatot, a
funkcionalis verstan egyik hazai uttorgje s kidolgozéja lett. Kiilonleges zenei képzettsége és énekkul-
tirdja sokban hozzdjarult a vers és dallam, a téma, mifaj, rim, ritmus, versakusztika osszefiiggéseit
szem eldtt tartd eredményeihez, finoman drnyalt — Ady, Arany, Babits, Csokonai, Illyés, Jozsef A.,
Kosztolanyi, Petdfi, Szabo L., Vorésmarty, Weords S., Goethe, Rilke és madsok elemzéseire épiilé —, a
funkcionalis verstan kérdéseinek elsé rendszerbe foglaldsi kisérletéhez. Ilyen természetii irdsa Ady
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Hmeld miivészetének néhdny funkciondlis vondsa (Kortars 1969) is. Sok évtizedes miielemzd gyakor-
latdnak, egyéni kutatdsainak és modern nemzetkédzi szakirodalmi tdiékozdddsdnak szintézise az eldszdr
féiskolai jegyzetként (Bp. 1970), majd a miielemzés elvi kérdéseit foltdrd s ezek tovdbbi vizsgilatdra
6sztonzé tankonyv dtdolgozdsdval ondllé kotetként megjelent Bevezetds a mielemzésbe (Bp. 1973).
Mielemzés-vizlatai {Juhdsz Ferenc A muilt-id6 grany dga; Méricz Zsigmond Szegény emberek) valodi
iskolapélddk; a legszebbek: Pet8fi, Rongyos vitézek? (Az év végén), Egy gondolar bdnt engemet (Jelen-
kor, 1973). A kuruc koltészet egyik remeke (Siralmas ének . .. ) (Jelenkor, 1976), Kecskeméti Vég
Mihdly, LV. zsoltére ,Exaudi Domine orationern meam . ..” (A régi magyar vers c. gyiijt. 1979),
amely Kodédly Psalmus Hungaricusat inspirdlta; a Rékdczi-néta (Rékdczi-tanulmanyok, 1980), a ,Jaj
régi szép magyar nép . .."” hiteles szdvegének Arany Janos népdalgyiijteményébdl vett dallama kisére-
tében miigonddai végzett — utolsd verselemzése. Gydngyszemek ezek a miértd tudés fejfdjat boritd
koszonijdn , ., Ha el tdvozott is koziillink, miiveit, emberi példdjat, tiszta emlékét megdrizziik.

= ‘ Hopp Lajos

A magyar irodalom miifajai és a reneszénsz tirsadalom
{Tudomdnyos lilésszak)

Nyiregyhdza, 1980, mdjus 14—16.

A tudomdnyos iilésszakot Szaboles-Szatmdr megye Tandesdnak és a Magyar Tudoményos Aka-
démia I. Osztdlydnak védntksége alatt rendezte: az MTA Irodalomtudominyi Intézetének Rene-
szdnsz-kutaté Csoportja; a budapesti Tudomanyegyetem régi magyar irodalomtdrténeti tanszéke; a
debreceni Tudomanyegyetem régi magyar irodalomtériéneti tanszéke; a szegedi Tudomanyegyetem
1égi magyar irodalomtSrténeti tanszéke, valamint a nyiregyhdzi Bessenyei GyGrgy Tandrképzd
Fdiskola magyar irodalmi tanszéke.

Mijus 14¢én délelStt az elsS ilés keretében, amelyen Klaniczay Tibor elnokolt, Margdosy Jozsef
nyitotta meg az iilésszakot. Beszédébdl a Szabolcs-Szatmdr megye reneszinszkori emlékeirdl szold
részt kdzoljiik:

»,Ha kimondjuk azt a szdt: remeszdnsz, akkor kémnyen eszébe jut valakinek egy sereg olasz vagy
francia vdros, muemiék, akdr jirt arra, akdr nem, lexikonért sem kell nyilni, hogy politikusokat,
miivészeket, irdkat nevezzen meg barki a kilfoldi reneszansz kori nagyjai koziil. Ha sziikitjiik a kort és
magyarorszdgi teriiletr§] akarunk beszélni, akkor még mindig elfkeritl Janus Pannonius, Mdtyds kirdly
év Visegrad, vagy a ,,masodik hullimban” a reformdcid, a XV1. szdzad ~ és akkor mdr a nem tdveli
Erdély is emlegetésre keriilhet, vagy a kozclebbi Sdrospatak és Debrecen, mds okbdl Gonc és Vizsoly,
Vilmdny és Tdllya — mind a Hegyaljdrol.

A szorosabban vett Nyirség. Szaboles, Szatmdr &és Bereg, akdr tagabb toreénelmi értelemben véve,
legfeljebb a reneszdnsz és a reformdacid kori kutatdknalk jut eszébe. Emlékezhetnek arra, hogy a briberi
Melithek késé utddai, a Szuhdnyiak a XX, szdzad kozepéig Csengerben éltek — nyomuk azonban nem
maradt. Arra is, hogy a kisvdrdai Vdrdgy csaldd, amelyik nagyon gazdag volt, utolso leszdrmazottjdval,
Virday Kataval azt a Telegdy csalddot kapcsolta a kbzeli kérnyékhez, férje, Telegdy Pdl révén, amelyik
csatlakozott Békés Gaspar hadjiratihoz és nyiltan pdrtot ittt a somlydi Bithoryak dgibol szarmazo
Istvin, erdélyi fejedelem ellen 1575-ben, amikoris julius 8-dm, a kerelloszentpdli csatdban vereséget
szenvediek. Ekkor Telegdy Mihdly, az emlitett Virday Kata apisa elvesztette jelentds erdélyi birto-
kait. -

Mir csak e kot szakértdi tudjdk, hogy az emlitett utolsé kisvardai Virday £6uri asszony férjének,
Telegdy Pdinak lednytestvére az a bizonyos Telegdi Kata, az eisG magyar koitdnd. O Kisvirddré! irta
1595 koriil azt a szép levelet egyik rokondnak, amelyiknek egy rdvid részlete, Lukcsics kutatdsai
nyomdn, belekeriilt pl. Hotvdth Jidnos Magyar Versek Kényvébe, hogy elészdr nagyobb nyilvanossigot
kaphasson most 45 éve. § ha ezt a verset, afféle toredéket, olvassuk, amelyben a ,,szép parlagon, sétdio
kis wyulakat” talilunk, gazdag gydngyhalmazt, kedvibltd kertecskéket, vaddszo ebeket, ordmet,
mtdatsigot, — akkor nem Kell tilsdgosan nagy fantdzia ahhoz, hogy esziinkbe jussanak azok a fali
szdnyegek, amelyeket ugyanennek a szazadnak az elején, 1510 koriil sz8ttek és Pdrizsban, a Cluny-
apdtsdg maj muzeumdban egy kéralaki teremben mutatnak be a vildg gyonyoriiségére. A Dame ala
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licorne — sorozatra gondolok, amelyhez van hasonlé kép itthon is a quattrocentébdl. Megjegyzendd,
hogy ez, az esztergomi Keresztény Mizeumban ldthaté festmény, a Ledny egyszarvival, a feltételezett
145060 kozotti keletkezésekor még a sziizesség mélabijaval dbrdzolja az egyiittlétet, mig a Clunyban
lathaté egyszarvu és kornyezete az A mon seul désir felirathoz kapcsolédik és az érzékszervek sorba
allegorizalasaval éppenséggel az érzékiséget emeli ki a XVI. szdzad elején, — ahogy majd a végén,
Telegdi Kata leveleibl is hasonldé hangulat drad. — Ugyanaz a kor, ugyanaz az atmoszféra — de az
ottani szonyegek buja novényzete helyett itt a levéliré »sovany homokot« emleget és hasonlékat. S6t,
emlitett levele befejezésében dngydnak kiilon is felhivja figyelmét: ldm, nem kell azt hinnie, hogy csak
forrds mellett laknak poétdk, hiszen — idézem — »siitnek az homokba is néha tiknak monydt, — noha
csak ritkdn azért«.

Uti figura docet. Tolnai Gdbor konyvében, a régi magyar fGurak kozott e tdji szerepl6k nincsenek;
a Bdthoriaknak is mds dgardl beszél. Eckhardt Sindornak a Két vitéz nemesir c. kotetében vannak
levelek, amelyek emlegetik Balassi Bilint Losonczy Anndjdt, hiszen Virday Kata anyja Losonczy lany,
Anndnak sogora az ecsedi Bathori Istvdn, a teoldgiat végzett orszdgbird, aki mar 1605-ben a kozeli
Ecseden halt meg és szarkofdgja a nyirbdtori templomban lithaté. De ugyan mi lett azokbdl a
foldvarakbol Kalloban, Ecseden, Tiszaszentmartonban, Nyirbatorban és azokbdl az egykori »sasfész-
kekbél«, ahonnan reneszanszéletiikk korldttalan portydira indultak, — hol a hazaért, vitézkedd céllal,
hol kevésbé tiszteletremélté szandéktol vezettetve?

Elpusztultak, nincs szdmbavehetd, lithaté nyomuk, legfeliebb a nyirbdtori mizeumban egy-egy
balusztrdad, olyan kdlyhacsempe, amelyikhez megfeleld palota is tartozott, valésziniileg, vagy pl. a
kisvardai téglahekatomba — amelyik szdzadokon 4t és még a felszabadulds utdn is, egy ideig, a
kornyez6 lakasokhoz, a virosi templomhoz adott épitdanyagot. S kellett ahhoz a kenyérmezei csata,
hogy az 1479-ben ott gydztes ecsedi Bdthori Istvan hadvezér, erdélyi vajda megépithesse az igazdn
emlékezetes és a korrdl hitelesen vallé templomokat Nyirbatorban.

Horvith Janost éppen akkor hallgathattam, amikor, alapvizsga el6tt végig, a XVI. szazadrdl beszélt,
késGbbi konyvének részleteit adva eld. A reformdcio jegyében c. kotetében is éppen csak megemliti a
Mitészalka melletti Hoddszré! szdrmazott Hoddszi (Pap) Lukdcs késSbbi piispokot, nem tilsagos
elismeréssel: s a Zovanyi féle egyhdztorténeti lexikon is ugy jellemzi Hoddszit, hogy »plispoki
hivataloskoddsdnak legérdekesebb mozzanata a Szilvasdjfalvi Imrével folytatott viszdlykodds volt«, —
ami, minden bizonnyal, szintén reneszdnsz jellemvonasként konyvelhetS el . . .

Es a szatmdri részrél ismerSs az 1570. évi csengeri zsinat, amelyik Melius Péter piispok elnoklete
alatt fGleg a David Ferenc ellen hozott hatdrozatokkal valt hiressé, ha nem hirhedtté. — Tudunk
Milotai Nyilas Istvdnrol, aki Mdricz Zsigmond késdbbi sziiléfalujdnak kozvetlen szomszédsagaban
szilletett 1571-ben és aki kulfoldi tanulmanyok és rovid nagykalloi lelkészkedés utan lett piispok,
szatmdri paréhusként, de lemondott, hogy Bethlen Gdbor udvariban lehessen prédikdtor Gyula-
fehérvaron.

Itt-ott emléktdbla Grzi meg egyikiik-masikuk emlékét, de nem kapcsolédva hozzdjuk »igazi latni-
valé «, hanem »csak« szellemi hagyatékuk érdekes és izgalmas — egyhdztorténész kutatok szdmdra,
neviik, egykori munkassaguk mély feledésbe tiint.”

Margdcsy Jozsef eloljaré beszéde utan Cservenydk Laszlo, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
féigazgatdja iidvozolte az iilésszak résztvevdit.

Az elsg iilésen hangzott el Varjas Béla Irodalom és tarsadalomtorténet c. elGaddsa.

Ehhez elséként Kardcsonyi Béla szélt hozza. Szerinte az irodalmi élet kibontakozdsa nem a XVI.,
hanem mdr a XV. szdzadban megtértént., A XVI. szdzadban az irodalmi élet sokkal intenzivebb volt,
mint hinnénk; az énekvers alacsonyabb {urmatechnikdja mar a hanyatlds kovetkezménye, amelynek
oka nem a poétikai szabdlyok ismeretének hidnya, hanem a tomegtermelés.

Pirndt Antal hozzdszdldsa elsGsorban az eladé dltal felvetett oralitds kérdéséhez kapcsolddott.
Szerinte mennél primitivebb egy tdrsadalom, anndl inkdbb be kell kapcsolni az eldaddsi lehetSségnek,
4 tarsadalmi alkalomnak™ vizsgdlatdt. Igen fontos szerepet jatszott a ritus: igy példdul az istentiszte-
let, mint az énekek és prédikaciok terjesztésére szolgalé konvencionalis alkalom.

A mdsik dltala érintett kérdéskorben azt fejtegette, mit tarthatunk a szé mai értelmében koltészet-
nek, szépirodalomnak a régiségben,

Németh Jend ugy vélte, az eldadé nem az irodalom és a tdrsadalom viszonydval, hanem irodalom-
szocioldgiai kérdésekkel foglalkozott. Részben ehhez a hozzaszdlashoz kapcsolédott Kocziszky Eva is,
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aki szerint a mai befogadds-esztétika kategéridit kellen alkalmazni a reneszdnsz irodalomra is, {gy az
»itdszerepet”, a ,idrsadalmi elvdrdst, mint szociolGgiai aspektust™,

Horvith Ivin a Pirndt Antal dltal felvetett kérdést boncolgatta: mi az irodalom? Szerinte intéz-
mény; ennek csirdait Balassi és Rimay kériil megtaldljuk,

Virkonyi Agnes azt vizsgilta, milyen volt a XVI-XVIL. szdzadi ember absztrahdlé képessége. Ugy
gondolja, a végviri katonak szdmdra a histérids énekek nemcsak a megtérténtre, a toriénelemre
utaltak, hanem ennek kapcsdn a végvdri élet jelentdségét, tirsadalmi fontossdgat is kifejezik.

Bitskey Istvan kifogdsolta, hogy az eladd a4 kozvetitdt is egyenrangu tényezdként ikiatta be a
Horvdth Jinos-i hirmas rendszerbe, jolehet az nem kreativ elem. A tdrsadalom vizsgdlata sem
kecsegtet i eredménnyel. Meg kell tartani a hdrom 6 tényezét, de ki kell egésziteni egy negyedikkal:a
mecéndssal.

Klaniczay Tibor az irodaimi alkalom kérdéséhez fizoit néhdny gondolatot. A XVI. szdzadi
udvarokban mind az ordlis, mind az irott irodalom jelen volt. De mds alkalom is nyilott az irodalmi
szivegek terjedésére; Decsi G. példaul helytelenitve leir egy mezdvirosi dsszejévetelt, ahol is kocsmd-
ban egyhdzi énckeket énekeltek. Klaniczay hidnyolta, hogy Varjas a dolgozatdban nem vette elépgé
figyelembe a korabeli latin nyel{ irodalmat. Fontosnak tartja a kiozdnség, a cimzett szocioldgiai
vizsgalatdt, hiszen még a szerelmes versek is meghatarozott alkalmakra sziilettek.

Varjas Béla vilaszdban kifejtette, hogy az irodalmi élet kialakuldsinak folyamata természetesen
kordbban kezd&ddtt, mint ahogy dolgozata sziikds terjedelmében tirgyalta; mdr a Matyds- és Jagellé-
korban 1étrejitiek irodalmi csoportesuldsok, Igen fontosnak tartja a mecénds inspirdlé szerepét, 4m
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a megrendelé azonos a kdzonséggel. Vitdba szall Bitskeyvel és
hangsillyozza, hogy a kdzvetitd — elfads, megjelenit§ — kiilonésen az oralitdsban jelent8s szercpet
jatszik.

Arra, hogy mit tekintink a XVI. szdzadban irodalomnak, elmondja, hogy szerinte Tinddi mind
irodalmi, mind zenei értelemben igenis poéta akkor, amikor éneket ir, s ebbe a gyijtémedencébe
belefér a histdria és a bibliai t6rténet is.

Mdjus 14-¢n délutan, a mdsodik iilés keretében, Kardcsonyi Béla elntkletével hangzott el Nemes-
kiirty Istvdn Szdrakoz tatd olvasmdny és kozénsége a X VI szdzadi Magyarorszdgon c. elGadasa.

Nemeskiirty eladdsihoz elséként Pirnat Antal szolt hozzd.

Szerinte a kor fogalmait figyelembe véve Tinédi nem volt kéltd, s czt § minden jel szerint
tudatosan villaita is. Jollehet ismerte, mégsem kdvette a horatiusi ars poeticdt. Elvetette az in medias
res szerkesztést, s mindig szigort kronolégiai rendben haladi eldre a cselekmény elbeszélésében, Ennek
okai mindenckelStt hallgatdsigdnak igényeiben keresenddk. Zrinyi elftt igazdban nem is volt koltd,
aki villalta, s leirta volna, hogy fabuldt kever histéridval, pl. Heltai Gdspdr még azt is jelzi, forrdsaibol
mit tart hihetGnek, mit nem, Tinddi histdrids énekei probabilisek, ellenben a kéltészet a retorikai
szabdlyok szerint verisimilis.

Virdgh Liszid helytelenitette a mai fogalmak — koltd, historikus — milltba valé visszavetitését, A
vers, akdrcsak a madardal, nem csupan mifvészet, hanem kommunikacid is, a funkciék kevercdnek.

Baldzs Mihdly gy érezte, az elSadds provokdléan optimista képet festett a XVI. szdzadi troda-
lomrél. Eszerint sok vers és prozai mil 1étezett, s mellettiik élt a kdzhasznt irdsbeliség is, amely képes
volt kikapcsolni a seérakoztaté irodalmat. Ellenérvként elmondja, hogy az Argiruson kivil nem
ismeriink olyan miivet e korbdl, amely kimondottan szérakoztatni vigyo szépirodalmi atkotds. Pesti
Gdbor miivei valdban gyonyorkodtetnek, 4m 6 Erasmusszal egyiitt mondja: mindegy, melyik tton
indulunk el, csak Krisztushoz jussunk. Ezzel szemben Heltai nem tlri, hogy az olvasé értelmezze
miivét, ezért fabulithoz hosszd moralizdld magyardzatokat fifz. Ez a prakticista, utilitdrius szemlélet
nyilatkozik meg mind Lucretia histdrididban, mind Balassi Szép magyar Comoedidjinak cldszaviban is.

Horvdth Ivdn szerint a dulcét és utilét nem lehet mereven elvdlasztani, a kettd — Horatius szerint
is — egyiitt él. A bibliaj parabola — és ezt az erasmista Pesti jél tudia — mdr az antikvitds irodalmdban
is jelen volt. {gy aztdn Pesti a duleét és az utilét nem valasztja kilon.

Kardcsonyi Béla a legendairodalom szdrakoztatd térténeteirc — ahogy & nevezi: dl-legenddira —
hivta fel a figyelmet. Példdnak Gregorius pipa histérigjdt idézte. Hozzdszéldsdban kitért arra is, hogy
az irodalmi szovegnek elsdsorban nem tartalmid, hanem formai kritériumai vannak, hiszen az antikvitds-
ban kotott szérendi és formdjd prozai szovegeket is neveznek carmennck.
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Heltai Janos szerint az irodalom a XVI. szdzadban az, ami annak hatott, tehdt a gyonyorkodtetés
nem els6dleges kovetelmény. Ne felejtsiik el — mondta —, hogy a nyomdék elsGsorban bibliakiadas
céljdra szervezddtek.

Pirndt Antal 0jbéli hozzasz6ldsaban kifejtette, hogy Arisztotelésznél a ypapuparika az irodalom,
tehat az, ami megfelel a nyelvi normdnak. Ciceréndl ezt a litteratira kifejezés valtja fel, irodalom néla
az, ami le van irva. Irodalomnak ezek szerint azt kell nevezniink, ami a nyelvi normanak megfelel, ezen
beliil koltészetnek pedig a fikciot.

Klaniczay Tibor hozzdszdlisiban Baldzs Mihdly kérdéseihez kapcsolddva elmondja, a delectatio
fogalma nem csak az ugynevezett szérakoztaté irodalomra alkalmazhaté, a XVI. szdzadi ember még
nem tett kiilonbséget hasznos és szorakoztatd irodalom kozott. Hogy Magyarorszdgon olvastdk és
hallgattdk a kor kozismert szérakoztaté irodalmdt, arra kdzvetett bizonyitékunk van: féuri csalddok
gyermekei gyakorta kaptdk a histdrids énekek hdseinek nevét.

Vilaszaban Nemeskiirty Istvan elmondta, hogy dolgozata vizsgdloddsdnak célja annak megdllapitdsa
volt létezett-e a XVI. szdzadban szérakoztaté irodalom, s ez hogyan, mikor jelentkezett. E korszak
iréjdban az a kérdés vet6dott fel, hogy a szépen gyonyorkodtetés vagy a hasznos tanitds utjan
lehetiink-e jobbd. Természetesen itt a szép nem a mai hédonisztikus gyonyorkodtetés értelmében
szerepel. A szorakoztaté irodalom kiilonvildsit 6 az 1575-t61 1580-ig terjedé évekre helyezi, s
megjelenésének okdt a tridentinum utdni nyugodtabb légkérben litja.

Mdjus 15-én délelStt, Bian Imre elndkletével keriilt sor a harmadik iilésre, amelyen a szegedi
tudomdnyegyetem munkakozosségének Szegedi kisérlet a XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolgozd-
sdra c. eladdsa hangzott el. Az eldadds szovegét a munkakdzosség vezetdje, Horvith Ivén olvasta fel.

Az el6addshoz els6ként Papp Ferenc flizott megjegyzéseket. Javasolta a miifaji osztdlyok bindris
dbrdzoldsdt, valamint Gvatossigra intett a statisztikai adatok un. silyozdsdval kapcsolatban. A kévet-
kez§ felszélald, Jékel Pdl kifejtette, hogy lehet ugyan silyozott szimokat haszndlni a statisztikdban, de
csak akkor, ha a korpuszok nem térnek el egymadstdl tilsdgosan. Véleménye szerint a szdmitogép
alkalmazdsa megkoveteli, hogy az informdcidk egzaktak legyenek, mert kiilonben a komputer adta
eredmények nem redlisak.

Szuromi Lajos azt ajénlotta, hogy mielStt metrikai feldolgozast végeznénk, tisztdzzuk azt, hogy mit
értiink a ,,metrumon”. Szerinte erre azért is sziikség van, mert az el6addsban ismertetett munka,
— alcimével ellentétben —, nem metrikai repertérium. Ugy véli, hogy itt talin a ,verstudominy”
komplex kategdridjat lehetne alkalmazni, mely elnevezés a verstani kérdések legdtfogdbb, kord
vizsgdlatdt jelentené. Mint ilyen, Magyarorszdgon az els6. Kérdés, hogy miért nem voltak hasonlé
kisérletek kordbban? Valdsziniileg azért, mert a komplex kutatdst alapos részvizsgdlatoknak kell
megelGzni, s ezek még nem térténtek meg. Maga a metrum sz6 jelentése is igen problematikus, a régi
magyar versre nézve pedig kiilondsen az, hiszen a metrikai leirds ebben az esetben rendkiviil homélyos.
Tisztazanddnak tartja a miifajelméleti kategoridkat is, melyeket szerinte merészség volt a feldolgozas-
ban szerepeltetni. Kifogdsolja, hogy a munka eredményeit tartalmazé kdényv nem kozol teljes vers-
szovegeket, csak kezddsorokat és bizonyos jeleket. Véleménye szerint igy, a vers sorainak személyes
kontrollja nélkiil, csak puszta szimokkal dolgozva, igen ingovinyos talajra tévediink.

Zemplényi Ferenc nem értett egyet az elStte széléval. Szerinte a rimképlet és a szotagszam leirdsa
az adott esetben megvaldsithaté és elégséges, egyéb problémdkra (iitemeldzd, fémetszet, idGmérték
kérdései stb.) a feldolgozds — jellegébdl kovetkezSen —, nem térhet ki.

Pirndt Antal hangsilyozta, hogy ilyen nagyszabdsii munkdndl elengedhetetlen az elemi fogalmak
definicidja, s amig ez nem torténik meg, fél5, hogy objektivitasuk, egzaktsiguk csak litszat. Az elsG
feladat: definidlni kell, hogy mit tartunk versnek a XVI. szdzad irodalmdbdl. A graduilis szovegek
kérdése — vers? nem vers? — pl. mdig eldontetlen. Hovd soroljuk a segesvdri dramatoredéket?
Tekintsiik szabadversnek? A madsodik kérdés: mi a verssor? Gondoljunk arra, hogy Balassi versei is
kétféle irdsformdban hagyomdnyozddtak. Sok szempontbél megoldhatatlan a belsd rim problémadja is.
Az sem egyértelmii, hogy mit értiink én-versen. Példdul a zsoltdr kovetkezd sorit: ,,En fiam vagy, ma
sziiltelek téged” vajon az elGadé én-versnek tekinti-e? Végiil a miifaji hovatartozds kérdése sem
donthetd el egyszeriien. Csak az a megjelolés fosadhatd cl, amely a forrdsban taldlhatd.

A kovetkezd hozzaszolo, Zombori Istvan, a térténészek és irodalmdrok kozti egyiittmiikodés
sziikségességérdl, a statisztikai feldolgozdsok — legyen az a Mohdcs elStti oklevelek adatbankja, vagy
metrikai repertorium — kolcsonds haszndrdl beszélt.
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A Pirnat Antal altal felvetett, miifaji hovatartozissal Kapcsolatos kérdésckre Hibert Gabriella
valaszolt. Elmondta, hogy munkdjuk sordn 6k is a korabeli, lehetSleg a forrdsbol szarmazé miuifaji
meghatdrozasokat tartottak elsédlegesnck, de ahol erre nem volt méd, ott felhasznaltdk a XVI. szdzadi
usust, illetve sajat szempontjaikat, amelyeket a feldolgozas soran alakitottak ki.

Kardcsonyi Béla a szamitégépes adattdrolasnak a Szegedi Egyetemi Konyvtarban vald alkalmazasat
ismertette.

Varjas Béla szerint még a szotagszam sem donthetd el sok esetben (Heltai valtoztatdsai stb.),
gyakran éppen az clsé sor a hibds, s a repertorium mindig csak ezt tartalmazza. A mifaj meghatdrozdsa
ugyancsak fogés kérdés, pl. mi van akkor, ha a korabeli szoveg — amelyet pedig mi szentirdsnak
tekintiink — téves? Figyclmeztet arra, hogy milyen konnyen lehet a statisztikdval manipuldlni.
Mindezekkel egyiitt a munkdt hasznosnak tartja, és a hasonlé mddszerek alkalmazasit az irodalom-
tudomdnyban feltétleniil kovetenddnek.

Csapodi Csaba megkérdezte az eléadot: vajon figyelembe vették-e azt, hogy a versek forditdsok,
vagy eredeti alkotdasok? Javasolta, hogy a forditdsok esetében az eredeti nyelvet és a szereztetés helyét
is tiintessék fel. Hasznos lenne az a megkiilonbdztetés is, hogy a vers kéziratos — ezen beliil autograf
vagy masolat —, vagy nyomtatott formaban maradt-e rank. Végiil felhivta a figyelmet a possessor
bejegyzések informacio értékére.

Papp Ferenc kifejtette, hogy ha a feldolgozds sordn van egy szubjektivnek mindsithetd kategoria, az
még nem baj.

Jékel Pdl a szamitogép alkalmazdsanak Ichetdségeit taglalta, amerikai példan mutatva be korszeri
haszndlatanak elényeit.

Vayerné Toth Rozsa is a miifaji besorolds nehézségeirl beszélt. Szerinte is csak a korabeli
katcegéridk fogadhatdk el. Tobb példat hozott fel a félreértési lehetdségekre. Tobbek kozt Pdpai Pdriz
Ferenc szétdrdt, amelyet azért tart alkalmatlan segédeszkdznek a miifajok azonositdsdra, mert szerzGje
egyrészt kompildlja a kozépkori és a humanista latint, mésrészt a kontextusbol spekuldlja ki a sz6
értelmét. Ennck alapjdn pedig a korabeli klasszifikdcio nem rekonstrudlhatd.

Klaniczay Tibor elmondta, hogy & jéindulati szkepszissel figyelte a villalkozast. A szamitégép
alkalmazdsatol azt virnd, hogy gyorsan kapjon megbizhaté informéciot. Csatlakozik Pirndt Antal
véleményéhez: csak 100%-ig biztos adatot szabad feldolgozni; e munkdban viszont til sok a hipoteti-
kus adatfelvétel. Tudtdval a feldolgozds az RMKT befejezd kotetblokkja érdekében készilt. O a
forditott utat tartotta volna helyesebbnek: ha mér készen lenne az RMKT XVI. szdzadi sorozata,
akkor lehetne jo lelkiismerettel ilyen jellegli munkakba kezdeni. Igy viszont a bizonytalan adatokat
taroljuk a biztos megdllapitdsa érdekében. Az elmondottak miatt u véllalkozdst jobban el tudnd
képzelni XVII. szdzadi anyagon. Nem hiszi. hogy az eldadé ismertette médon irodalomtorténeti
problémdk megoldhatdk lennének. Példdul arra a mdr régebben felmeriilt kérdésre, hogy vajon van-e a
XVII. szdzadi szovegek (székelyfoldi énekeskonyvek) kozott kozépkori, az irodalomtorténész hama-
rabb megadja a valaszt. mint a szamitégép. ha az adatelékészitésre forditott id6t figyelembe vessziik.

Horvdth Ivin vdlaszdban minden clhangzott problémat érintett. Kifejtette, hogy praktikus szem-
pontok miatt, a kddolt adatok .,részben rendezett halmaznak™ foghatdok fel. Tiltakozott a verstudo-
mdny elnevezés és a munka metrikai hasznosithatatlansiganak vadja ellen, utalva a nemzetkozi
metrumkatalogusok gyakorlatdra. Leszogezte, hogy a komplikdlt algoritmizadlhatdsag miatt a Szuromi
Lajos felvetette igényekkel a versek géppel nem clemezhetdk. Elismerte annak a vitathatdsdgdt, hogy
mit vettek kozépkori versnek. azonban ezzel nem szamoltak statisztikat. Tény. hogy nincs komplett
metrikai elméletiink. de szerinte ennyi hapaxndl nem is lehet. Egyetért a miifaji hitelesség kérdését
felvetGkkel, e problémdnak - akdrcsak részleges — megolddsdra sincs mds dt, mint a XVL sz.-i
nyomtatvinyok figyelmes analizise. Munkdjuk legnagyobb értékének azt tartja, hogy — cllentétben
néhdny hozzasz616 véleményével — valdjaban csak biztos adatokat dolgoztak fel.

Pirnat Antal véleményére reflektdlva elmondta. hogy a gradudlis szovegeket kiilon csoportba
raktdk, kiilén mindent, ami énekelt préza, valamint kiilon kategdria lett a Segesvari toredék is.
Feldolgozdsukban a belsd rimeket nem vették figyclembe. Az En-verseken egyszerlien a grammatikai
egyes szdm elsd személyt értették. ez természetesen nem fiigg Ossze a lirai énnel. Varjas Bélanak
felelve: a versek elsd soranak csak azonosité szerepe van. Csatlakozik Klaniczay Tibor véleményéhez: a
gép valdban nem tud donteni irodalomtorténeti kérdésekben. de nem is ezt varjuk téle. Nagyvon sok
esetben viszont adhat dtleteket. A dtirdsndl az RMNy gyakorlatat kovették.
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Midjus 15-én délutdn, Varjas Béla elnoklésével Keriilt sor a negyedik iilésre, amelyen Holl Béla
Szerzd, nyomddsz. olvasé a XVII. szdzad elsé felében c. elGaddsa hangzott el.

Kovics Jozsef hozzdszéldsaban a korabeli olvasok tipusairdl és a soproni konyvtdrak osszetételérdl
szolgdlt adalékokkal. Felhivta a figyelmet a possessor-kutatdsok fontossagdra. Vasdrhelyi Judit a Gydri
Foszékesegyhazi Konyvtar dllomadnyat és az ott folyé munkat ismertette. Szerinte a possessor-Kutata-
sokat orszdgos keretek kozott, intézményesen kellene folytatni. Luddnyi Mdria a Thurzok konyvtdrd-
val kapcsolatos két, 1611, évi keltezésii levélrél szamolt be, melyekbdl jol rekonstrudlhaté a kor
konyvtdri rendszere, a szakozdsok stb.

Heltai Jdnos a mecéndsok szerepérdl beszélt. Példaként felhozta. hogy FelsG-Dundntil polgdrai
miként segitették a Heidelbergben tanulé magyar didkokat konyvvasarlasaikban, A varosi polgarsag (pl.
a nagyszombati) szivén viselte nemcsak a konyvkiadds ligyét, de az oktatdsi és mivelddési élet
egészénck a szervezésct is.

Kocziszky Eva szerint a XVII. szdazad miivelGdéstorténetének a vizsglatakor nem hanyagolhaték
el a magankonyvtdrakrol szolo leirasok sem. Ezek Osszegylijtését és kiaddsat a JATE 1. szami magyar
tanszéke mar megkezdte. A munkalatok felsé id8hatara 1720. HozzdvetSlegesen 130 magdnkonyvtdr
anyagardl van szo. A feldolgozds dsszesitett mutatdval is rendelkezik.

Pirndt Antal arra az érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet. hogy a 15 éves hdboru pusztitdsai miatt
az orszdg lakossdga a XVII. szdzad elsG felében nem nd. a gazdasdgi élet is stagnal, a konyvnyomtatds
mihelyei sem gyarapodnak, ugyanakkor — Holl Béla el6addsa szerint — a konyvtermelés mintegy
100%-al emelkedik. Kérdés, hogy milyen tipusi kiadvdnyok ezek?

Klaniczay Tibor is érdckesnek tartja a Pirndt Antal felvetette kérdést. Tovdbbd arrdl kérdezi az
elGaddt. hogy ki és mibdl fizette a gyulafehérvari nyomddt? Feltehetd-e, hogy kozkoltségbdl — nem
kozvetleniil a fejedelem pénzébdl — fizettek? Ez esctben az idézdjelben hasznalt ,dllami nyomda™
kifejezésbdl taldn el is hagyhaté az idézSjel. A Kor valéban dllami jellegli nyomddjanak egyébként a
I'erenczffy-féle villalkozas tekinthetd.

Péter Katalin az arisztokrécia valldsi hovatartozdsa és a birtokaikon ¢él6k valldsa kozotti osszeflig-
gést targyalta. Az lett volna a természetes, hogy a foldesir szabja meg jobbagyai valldsat, Magyarorsza-
gon azonban éppen cllenkezdleg volt. Pl. Nadasdy katolizdlt, de még a hatvanas években is voltak
protestdns jobbdgyai, akiknek templomuk és papjuk is volt. Az sem ritka, hogy a mds valldsd foldesir
gyakorolja a kegyuri jogokat. Azt kell tehat kivételesnek tekinteni. ami az ellenreformdcio alatt
tortént! Az el6bbiek irodalomszociolégiai szempontbdl is igen fontosak, nem kell ugyanis semmi
meglepdt latni pl. abban. hogy Bethlen timogatta a Kéldi-féle bibliaforditast.

Kardcsonyi Béla az 1945 utdn megindult vizjelkutatds jelentSségét emelte ki. Bitskey Istvdn a
Debreceni Egyetemi Koényvtdrban folyd possessor-kutatdsokra irdnyitotta a figyelmet. R. Vdrkonyi
Agnes a Pirndt Antal vdzolta problémdhoz szélt hozzd. Jaké Zsigmondnak Tétfalusi Kis Miklésrdl
sz016 tanulmdnydra hivatkozva kifejtette, hogy a XVII. szdzad végén a nyomddk kérdése nem volt
elvdlaszthaté a papirmalmokétdl. A vizsgalt idGszakban 33 papirmalom miikodik, ebbdl nyolcat a
szazad masodik felében épitettek. Termelésiiket dllanddan bdvitették. A konyv tarsadalmi
megbecsiilésében nagy szerepe volt az erdélyi iskolapolitikdnak is. De jellemzd, hogy az igazdn értékes,
megbecsiilt targyak kozé — ilyenck voltak pl. a koveti ajandékok — nemigen tudta beverekedni magit.
Mégis, a konyv, a konyvtir novekve megbecsiilését példdzza az is, hogy orokléskor a konyvtar
altaldban nem volt fcloszthatd, csak egy orokos lehetett. Jankovics Jozsef az értelmiségick
konyvkiildési gyakorlatdt ismertette, Hubert I1ldiké — a kdnyv presztizsnovekedését szemléltetendd —
a konyvkolesonzési osszegek komoly summa voltdt hangsulyozta.

Tarnai Andor a konyvszociologiaban igen fontosnak tartja a vasarkatalogusokat. Egyébként szerinte
magyarorszdgi nyomtatvanyt Bécsen til nem lehetett taldlni. magyar nyelviit esetleg. ha azt kiilfoldon
nyomtattdk. Magyar kdnyvexport nem volt, csak import. Pirndt Antal elmondta, hogy a 16. szdzadban
volt export, csak nem nyugatra, hanem keletre. R. Virkonyi Agnes arrél beszélt, hogy a kévetjelen-
tések - valoszinilileg forrdsként Bonfinit hasznalva — gyakran adnak tdjékoztatdst Magyarorszdg és
Erdély torténetérdl. A kovetek irodalmi anyagot is gyakran vittek magukkal. Varjas Béla — csatlakozva
néhdny Kordbbi hozzdszolashoz — a magyarorszagi konyvkiaddsnak a papirmalmoktol valé fiiggését
emelte ki. JelemiGs konyvkiviteliink szerinte sem volt.,

Vilaszdban Holl Béla hangsiilyozta a vizjel- és possessor-kutatdsoknak az irodalomszociologia szem-
pontjdbol kiemelkedd jelent&ségét. A kdnyvkiadds kérdésével kapesolatban figyelmeztetett arra, hogy
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a kéinyvek darabszdma szerinti - igy az dltala ismertotett — statisztikdk félrevezetSk is lehictnek, hiszen
a nyorntatvdny terjedelme I levélnyi is lchet, Megbizhatd képet akkor kapunk, ha ivre kiszdmitjuk a
konyviermelést, Az ,allami” vagy ,fejedelmi” nyomda kifejezéseket szinonimaként hasznaita, meg-
jegyzendd azonban, hogy ezek — ha nem is clsddlegesen — gazdasigi vallalkozdsok voltak. Péter
Katalin hozzdszdldsdra reflektdlva eimondta, hogy pl. nemegyszer a nddor asztalindl disputalt a kato-
likus és az evangélikus pap, - az ilyen esetek kordntsem mentek ritkasdgszdmba, A vizsgdlt kérdések
szempontjdbol igen érdekesek lehetnek a kdnyvekbe irt drak is. Sajnos, ndlunk olyan jellegd vdsdr-
jegyzékek mint a német vagy franciaorszdgiak nincsenck, Kilfgldre pedig — ha nem is nagy
tételekben —, cljutottak a magyar konyvek (Praga, Zwikau sth.). A hazai konyviermés iényegében igen
szegényes volt, csak a legsziikségesebbekre szoritkozott. Ezt jol mutatja, hogy a korbdl mintegy 2000
bécsi nyomtatvanyt ismeriink, czzel szemben az RMNy hozzdvet§legesen 800 kiadvanyrol tud.

Az ilésszak Varjas Béla etndki zdrszavival ért véget.

*

Az iilésszak résztvevdi mdjus 16-dn tanulmdnyi kirdndulds keretében Szaboles-Szatmdr megye
reneszansz  emlékeit tekintették meg a Nyiregyhdza-Nyirbator—Vaja—Vasdrosnamény - Tdkos -
Csaroda—Tarpa -Kisvirda idtvonalon.

(A vitat Osszeloglaita: Készeghy Péter és Ldzs Sdndor)

A Reneszansz-kutat$ Csoport 1976—-1980. évi munkdja

1970-t81 1975-ig évenként kdézdltiink beszamolot a Reneszdnsz-kutatd Csoport munkdjarél.
(A legutolsé az ItK 1976, 281--282, lapjdn jelent meg.) Az alibbiakban az 1975-6t kdvets &t esztendd
munkdssagardl adunk tdjékoztatist,

Személyi adortsdgok

A Csoport munkdjdnak irdnyitdsat Klaniczay Tibor és Varjas Béla ldttdk el, az el6bbinek 1979
végéig tartd rémui egyetemi megbizdsa miatt a tényleges vezetés azonban Varjas Béla kezében volt. A
Csoport kordbbi dllandéd munkatarsai kiziil mindvégig az Intézet statusiba tartozott Banis Gyobrgy,
Horvith Ivin, Komlovszki Tibor, Pirndt Antal és Stoll Béla, Két kivdlé munkatdrsunk idékézben elta-
vozott az Intézet kotelékébdl: Varga Imre 1978-ban nyugdijba ment, V. Kovics Séndor pedig
1977-ben a budapesti egyetem Régi magyarirodalomtriéneti tanszékére tvozott; a Csoport munkdia-
ban azonban mindketten tovibbra is részt vesznek., Ugyanakkor a Csoport két (j munkatarssal gyara-
podott: Uray Piroska 1977-ben elébb gyakornok, majd 1979 Sta segédmunkatdrs lett; Jankovics Jézsef
pedig 1978-t6! kezdve a Csoport tudomdnyos munkatdrsa, A Csoport titkari teenddit ez alatt az id6
alatt s mindvégig Sdntha Teréz ldtta el. Szorosabban a Csoport belsé munkdjdhoz kapesolédott Baldzs
Mihdly mint aspirdng (1975—197%), valamint Hubert Ildiké, Janos Istvan, K&szeghy Péter, Lévay Edit
és Mdté Gydrgyi, mint tandri oszténdijasok. — A tdrgyalt idészakban a Csoport munkatarsai koziil
Vurjas Béla megvédte doktori (1978), Horvith Ivan pedig kandiddtasi (1979) disszertdciojat.

Tervinunkdk

Az elmult 6t év alatt tovdbb folytatddiak és részben be is fejezddtek a Csoport kollektiv terv-
munkdi,

A montaubani barokk intézet szdmdra készitett francia nyelvi kotet a magyarorszdgi barokkedl
1976-ban megjelent, Le Barogue en Hongrie cimmel, Klaniczay Tibor és Varga Imre szerkesztésében.

A moszkvai Gorkij Intézetiel kdzds szerkesztésben késziilS, francia nyelvil reneszdnsz-kotet szer-
kesztdi munkadlatai befejezddtek és a kotet 1978-ban megjelent. Littérature de la Renaissance. A lo
lumiére des recherches soviériques et hongroises cimen. A kétet szerkesztdi N. L. Balasov, Klaniczay
Tibor és A, D. Mikhailov; a szerkeszték munkatdrsa: Horvath fvan.

Tovibb folytatédott az AILC égisze alatt készild curdpai irodalomtdrténet reneszansz-kteteinek
az el6készitése. Az Ot év alatt befejezésre keriilt a mi cls8 kdtete, mely a végleges szerkeszt6i munkd-
latok befejezddése utdn 1981 elsd felében keriil dtaddsra a Kiaddénak,

Nagy erbvel folytak Stoll Béla irdnyitdsdval a Régi Magyar Kokt8k Tdara XVIL, szdzadi koteteinek a
munkalatai: a VI, és 1X. kotet megjelent, s elkésziilt s részben szedés, részben szerkesztés alatt van a

766




uy,

X--XIIIL kotet. Egyiittal megindult, Varjas Béla vezetésével, a XVI. szdzadi sorozat folytatdsa, s elé-
késziiletben van a IX. kitet sajtd ald rendezésének befejezése.

Dudithy Andrds levelezésének a Tengyel Tudomdnyos Akadémia Filozafiai Intézetével egyiitt-
miikédésben tervezett kiaddsa a vdrtndl lassabban haladt elére. Ennck legf&bb oka, hogy oly nagy-
szambaun keriittek eld (kiilondsen Bécsben) Dudith-levelek, hogy az anyag teljes Osszegylijiésére a terve-
zettnél lényegesen tobb iddt kell forditani. Varhatd, hogy 1981-ben készen lesz a Dudith-levelek
inventdriuma, és elkezdhetd az cgyes kitetek megtervezése és sajtd ald rendezése. Magyar részrot a
Dudith-kiadds Csoportunk és a Klasszika-filoldgiui Tanszéki Kutatdesoport kozos vallalkozasaként
folyik, Szepessy Tibor vezetésével, Uray Piroska részvételével.

Tovdblb folytatddott a nemzetkdzi reneszdinsz bibliografia (Bibliographie internationale de
Vhumanisme et de ln Renaissance) szdmdra a magyar anyag évenkénti Osszedllitdsa Horviath Ivin
munkdjaként (1979 6ta Hubert Ildiké kozremiikodésével),

Az elmnlt 6t évben mint 1}, fontos tervmunka jelentkezett a nemzetkodzi haszndlatra szant 3 kote-
ey ) magyar irodatomidriénet els§ kotetének a megirdsa. A Varjas Béla irdnyitdsdval folyd munka
alapszovegének 1980 végére el kellett volna késziilnie, egyes belsd ilietve kiilsé munkatdrsak késése
miatt azonban ez a munka dthizédik 1981-re.

Havi eldaddsok

A budapesti Régi magyar irodalomtorténeti tanszékkel kdzdsen, illetve évente egyszer Szegeden
vagy Debrecenben rendezett havi felolvasé Glések az elmult 6t év sordn megszakitas nélkiil kovették
egymast. Az elhangzott eldadasok a kovetkezdk voltak:

1976

Dan Rébert: Vehe Glirius és Ddvid Ferenc (janudr 21.)

Cs. Gardonyi Kldra: Ufabb adalékok Bartholomeus Fontius magyarorszdgi kapesolataihoz (feb-
ruar 18.)

Holl Béla: Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsdrdl (mércius 17.)

Csonka Verenc: Christianus Schesaeus-problémdk (dprilis 21.)

Barlay O. Szaboles: Batthydny Boldizsir humanista kore és a németijvdri konyvtdr elsd évtizedei
(junius 16.)

August Buck {Marburg/Lahn): Das Selbsrverstindnis des italienischen Humanismus (szep-
tember 29,)

Lévay Edit: Egy ismeretien kédex historids énekei (oktéber 29, Debrecen)

Ban Imre: Az arisztotelizmus, mint a barokk filozdfiai alapja (oktéber 29. Debrecen)

Tolnai Gdbor—Haiman GyOrgy: Tdtfalusi Kis Miklds halotti chartdja (oktdber 30, Debrecen)

Csapodi Csaba: A sevillai Janus-kodexek és a Janus-szoveghagyomdny {november 24.)

Ccesare Vasoli (Firenze): Le dottrine filosofiche di Galeotto Marzio (december 15.)

1977

Mészdros Istvan: X VI szdzadi iskoldink s a ,, studia humanitatis™ (janugr [9.)

Cs, Gardonyi Kldra: A szdz évvel ezeldt: Konstantindpolybd! afindékképpen visszaérkezett ko-
dexek (februar 16.}

Nagy Zoltin: Mdtyds kirdlyt dicsdité korabeli miivészeti alkotisok (mdrcius 23.)

Yeuerné TOth Rozsa: Humanitas, Studia Humanitatis, Umanistg Humanizmus (aprilis 20.)

Jean-Claude Margolin (Tours): Etat présent et I'avenir des études néolatines (mdjus 18.)

Julius Domahski (Varsd): Der Begriff des Scholastischen und des Humanistischen in der Philo-
sophie (mdjus 18.)

Maria Cytowska (Varsd): Erasine et la philosophie antigue (mdjus 18.)

Székely Gybrgy: Az eurdpai virosfejlddes f6 tendencidi e XV. és XVI, szdzadban (jinius 22.}

Vasarhelyi Judit: Két X VI szdzadi magyarorszdgi ciceronidnus (szeptember 28.)

Horvith Ivdn és Pirndt Antal: Vite ¢ Balassi elStti szerelmi lirdrol (oktober 14, Szeged)

Baldzs Mihdly: A kelet-eurdpai antitrinitarizmus egy véitozata (Simon Budny nonadorantizmusa és
magyar kapcsolatai) (oktéber 15, Szeged) ’
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Varjas Béla: Tinodi politikai padrtadlldsa (oktober 15. Szeged)
Barlay O. Szabolcs: A ,,Missio Transsylvanica™ és a Kolozsvari Disputa (november 30.)
Nemeskiirty Istvan: Balassi Anna-verseinek idérendje (december 21.)

1978

Uray Piroska: Irénizmus és ortodoxia Magyarorszdgona 17. szdzad elején (januar 11.)

Kovics Jozsef: Lackner Kristof és a soproni gimndzium kialakuldsa (februdr 22.)

Ddn Rébert: Egy ,,ismeretlen” antitrinitdrius ideologia vildgi tanitdsai (marcius 15.)

Szabé Géza: Bogdti Fazekas Miklos historids énekei (kutatdsi beszamold) (aprilis 26.)

Toth Istvan: Van-e hiteles Janus Pannonius-portré? (junius 28.)

Riccardo Scrivano (Réma): Retorica e Manierismo (szeptember 27.)

Klaniczay Tibor: Az eurdpai reneszinsz szintézisének egy fejezete (A XV. szdazadi humanista
dicsGitd irodalom) (oktéber 13. Debrecen)

Szonyi Gyorgy Endre: Balassi Bdlint és a XVI. szdzadi titkos tudomdnyok (oktober 13. Debrecen)

Amedeo Di Francesco (Ndpoly): Wathay Ferenc kéltészetének dtmeneti jellege (oktober 13.
Debrecen)

Gombané Ldbos Olga: Szenci Molndr Albert humanista kapcsolatai (oktéber 14. Debrecen)

Bitskey Istvan: Emlékirat és esztétikum (A magyar memodrirodalom kezdeteirGl) (oktdber 14.
Debrecen)

Cs. Gardonyi Klara: Janus Pannonius néhdny epigrammdjanak ismeretlen elsé kiaddsa (novem-
ber 29.)

Téth Istvan: Balassa Janos hiitlenségi pere — Telegdi Miklos reneszdansz konyvtdra (december 20.)

1979

Kocziszky Eva: Janus Pannonius kései elégiakoltészete (janudr 17.)

Ludédnyi Maria: A szerelem-kép alakuldsa a magyar irodalomban a 16. szdzad végén és a 17. szdzad-
ban (februar 21.)

Téth Tibor: Erdélyi kirdlytitkor (Pataki Fiisiis Janos: Kirdlyok tiikore) (marcius 21.)

Magyar Roza: Adalékok Petréczy Kata Szidonia életéhez (dprilis 25.)

Székely Gyorgy: Mdtyads kirdly és a morva févdros (Diplomatika és nyomdatorténet) (junius 20.)

Paul Raabe (Wolfenbiittel): Bibliotheksgeschichte und Leserforschung (oktéber 3.)

Nemeskiirty Harriet: Magyarorszdg a 17. szdzad német geogrifiai-utleiré irodalmdban (oktober 24.)

Ritodkné Szalay Agnes: Janus Pannonius kiaddja, Hilarius Cantiuncula (november 23. Szeged)

Kovics Sandor Ivin: Zrinyi verseskonyve és a magyar epigramma sziiletése (november 23. Szeged)

Acs Pil: A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kévetd (november 24.
Szeged)

Jankovics Jozsef: Bethlen Miklos stilusa, levelei alapjan (november 24. Szeged)

Heltai Janos: Ddvid Pareus magyarorszdgi tanitvdnyai (december 12.)

1980

Szigeti Csaba: Arisztokrata poéta és versificator a 17. szdzadban (janudr 16.)

Téglasy Imre: Zsdmboky Janos nyely- és torténelemszemléletéhez (februdr 20.)

Viragh Lasz16: Adalékok Balassi Bdlint ,,ad notam” jelzéseihez (marcius 19.)

Pirnat Antal: Elias Gezmiedele levele Heltai Gdspdrhoz (aprilis 23.)

Klaniczay Tibor: Zrinyi Matyds-tanulmdnydnak nemzetkézi politikai 6sszefiiggéseihez (junius 18.)

Pajorin Kldra: Bonfini Symposion-ja (szeptember 17.)

Bartok Istvan: Medgyesi Pil: Doce praedicare (Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika)
(oktéber 15.)

Nagy llona: A Jorddnszky-koédex forditdstechnikai sajdtossdgairol (november 19.)

Lelkes Istvan: A reneszdnsz perspektiva és eldzményei (vetitett képekkel) (december 10.)
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Ulésszakok

A hagyomdnyos mdjusi iilésszakok tobb-kevesebb nemzetkdzi részvétellel vdltozatlanul megrende-
zésre keriiltek:

1976 mdjus 11—15. (Eger): Balassi Bdlint életmiive. A magyarorszagi el6adékon kiviil elGaddst
tartott Amedeo Di Francesco (Ndpoly), Gomori Gyorgy (Cambridge), Jan Slaski (Varsd) is, tovabbd
az iilésszak vendége volt Sante Graciotti (Réma) és Bori Imre (Ujvidék). Az iilésszak eléaddsainak
teljes anyaga az ItK 1976. évi 5—6. szimdban jelent meg.

1977 mdjus 11— 14. (Gydr): A magyarorszdgi barokk kezdetei. Kiilfoldi vendégeink koziil elGadast
tartott az iilésszakon: Werner Welzig (Bécs) és Amedeo Di Francesco (Ndpoly), s vendégként résztvet-
tek rajta még Bori Imre (Ujvidék), Alois Eder (Bécs), Robert Pichl (Bécs), Sibylle Badstiibner (Berlin).
Az iilésszak elGaddsai a MTA 1. OK XXXI. kotete (1979) 3—4. szamdban jelentek meg.

1978 mdjus 15—21. (Visegrdd): Politikai gondolkodds és torténetszemlélet a reneszdnsz korban. Az
egy hétig tartd iilésszakon, mely az 1975. évi matrafiiredi iilésszakon hasonléan inkdbb szemindrium-
jellegii volt, kiilfoldi elGadé nem szerepelt. Az iilésszak clGaddsai egyiittesen nem keriiltek kiaddsra,
egyeseket azta szerzdik kiilonbozé folyoiratokban mar kozreadtak.

1979 mdjus 15-19. (Siklés): Antitrinitarizmus a XVI. szdzad mdsodik felében (Ddvid Ferenc
haldldinak 400. évforduldja alkalmdbol). Tudomdnyos fontossdga tekintetében valamennyi eddigi iilés-
szak koziil ez a nemzetkozi-jellegii kollokvium volt a legjelentGsebb. Az iilésszak végig idegen nyelven
folyt, s az el6addk tobbsége a kiilfoldi vendégek koziil keriilt ki. Osszesen 20 kiilféldi kolléga vett részt
a tandcskozdsokon: Bori Imre (Ujvidék), Silvano Cavazza (Firenze), RiiZena Dostdlovi-JeniStova
(Préga), Erd6 Janos (Kolozsvir), John C. Godbey (Chicago), Jan van Goudoever (Amstelven), Kovacs
Lajos (Kolozsvar), Werner Lenk (Berlin), Valerio Marchetti (Faenza), Zbigniew Ogonowski (Varso),
Paul Philippi (Heidelberg), Adriano Prosperi (Bologna), Ingeborg Spriewald (Berlin), Aldo Stella
(Padova), Lech Szczucki (Varsé), Janusz Tazbir (Varsd), Waclaw Urban (Krakko), Cesare Vasoli
(Firenze), Georg H. Williams (Cambridge, USA), Giampaolo Zucchini (Bologna). A kollokvium ismer-
tetését, Dan Rébert tolldbol, 1dsd: Acta Litteraria XXI (1979), 121-122. Az iilésszakon elhangzott
elGaddsok kiilon kotetben fognak napvildgot litni, a ,,Studia humanitatis” c. sorozat keretében.

1980 mdjus 14—16. (Nyiregyhdza): A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tdrsadalom. A
kiilfoldi résztvevék nélkiil megtartott, szerényebb jellegli, de tudomdnyos eredményekben gazdag
iilésszak elGadadsai, a vitdk ismertetésével egyiitt az ItK jelen fiizetében jelennek meg.

Kiadvinyok

A Csoport publikdcidi jelentGs szimban gyarapodtak az elmilt 6t év alatt; szamos esetben régéta
megkezdett munkdk eredményei értek be. Ennek eredményeképpen 1979-ben sziikségessé valt kiadvd-
nyaink kiilon francia nyelvii katalogusinak (Publications du Centre de recherches de la Renaissance) a
kiaddsa is, mely a Csoport kiadvdnyain til, az Akadémiai Kiadé egyéb reneszinsz targyu konyveinek a
felsoroldsdt is nyujtja. A Csoport cgyes sorozataiban az elmilt 6t év alatt az aldbbi koétetek jelen-
tek meg:

Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum (szerk.: Pirndt Antal; 1979-t6l kezdve Pirndt
Antal és Szorényi Ldszlé). A ,Series nova™ elsé 6t kotete jelent meg: Bonfini Rerum Ungaricarum
Decades-ének zarokotete (1976) Kulesar Margit és Kulcsar Péter; Ransanus Epithoma-ja (1977)
Kulcsar Péter; Vitéz Jdnos miivei (1980) Boronkai Ivdn; Schesaeus mivei (1979) Csonka Ferenc és
Simon Proxenius Commentarii de itinere Francogallico c. munkija (1979) Dand Martinkové gondoza-
saban. El6késziiletben van Thuréczy krénikdjanak kiaddsa Mdlyusz Elemér és Kristé Gyula, valamint
Brodarics miiveinek kiaddsa Csapodi Csaba és Kulcsar Péter munkdjaként.

Régi Magyar Koltdk Tara, XVII. szdzad (szerk. Stoll Béla). Megjelent a 8. és 9. kotet: Bethlen
Gdbor kordnak kéltészete (1976) Komlovszki Tibor és Stoll Béla: A két Rdkoczi Gyorgy kordinak
koltészete (1977) Varga Imre gondozdsiban. El6késziiletben van az 1660-as évek koltészetének, az
elsé kuruc kiizdelmek koltészetének a kotete, valamint a szdzad kisebb miikoltSinek (Beniczky,
Felvinczi stb.) két kotete, valamennyi Varga Imre munkaija.

Bibliotheca Hungarica Antiqua (szerk. Varjas Béla). A sorozat X. kiteteként megjelent Baranyai
Decsi Janos Sallustius-forditasa (1979), Kurcz Agnes Kiséré-tanulmanydval. ElGkésziiletben van
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Sambucus Emblemata-janak August Buck, valamint Huszar Gdl és Kdlmdncsehi Mdrton nemrég
felfedezett 1560—1561. évi énekeskonyvének kiaddsa, Borsa Gedeon tanulmanyaval.

Studia Humanitatis” (szerk. Klaniczay Tibor). A sorozat harmadik koteteként jelent meg a
moszkvai Gorkij Intézettel kozosen eldkészitett, fentebb idézett kotet a reneszansz irodalom elvi
kérdéseirGl (1978). Eldkésziiletben van a sorozat tovabbi hdrom kotete: Dian Robertnek Mathias
Vehe-Gliriusrél, Csapodiné Gardonyi Kldrdnak Vitéz Jdnos konyvtdrardl sz616 munkaja, valamint az
1979. évi siklési antitrinitarius kollokvium eladdsainak Dan Rébert és Pirndt Antal dltal szerkesztett
kotete.

Humanizmus és Reformdcio (szerk. Klaniczay Tibor). Az elmilt 6t év sordn megjelent a sorozat
6-9. szamu kotete: Zovanyi Jend posztumusz miive, A magyar protestantizmus torténete 1565-t61
1600-ig (1977); tovabba Botta Istvannak Melius ifjusdgarol (1978); Bitskey Istvinnak Pdazmdny
prédikacioirél (1979) és Lech Szczuckinak Palaeologusrél és Franckenrdl szélé munkdja (1980).
El6késziiletben van Csapodi Csabdnak a Janus Pannonius szoveghagyomanyrdl és Mészaros Istvannak
XVI. szdzadi vérosi iskoldinkrél sz616 konyve.

Reneszdnsz—Fiizetek (szerk. Komlovszki Tibor). Az 6t év folyaman (1980 decemberéig) 12 uj
fiizet jelent meg (31—42. szdm): Ddn Rébert, Holl Béla, Komlovszki Tibor, Varjas Béla, Horvéth Ivan,
Amedeo Di Francesco, Kovics Sandor Ivdn, Acs Pil, Kocziszky Eva, Luddnyi Madria, Jinos Istvdn és
Ritookné Szalay Agnes tanulmanyaival.

A Csoport dltal gondozott vagy timogatott kotetek jelentek meg mads sorozatokban is, igy a
Memoria Saeculorum Hungariae (szerk. V.Kovics Sdndor) 3. koteteként napvildgot latott A régi
magyar vers cimi tanulmanykotet Komlovszki Tibor szerkesztésében; s ugyanitt elgkésziiletben van az
Irodalom és ideologia a XVI-XVII. szdzadban cimii tanulmany-gylijtemény, Varjas Béla gondozd-
siban. — Az Adattdir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (szerk. Keserii Bilint) cimii
szegedi sorozat 4. kotetcként kiaddsra keriilt az 1974. évi sdrospataki Szenci Molnar-kollokvium
anyaga, tovdbbi tanulmdnyokkal kiegészitve (1978). — Végiil az frodalomtorténeti Fiizetek (szerk.
Bodndr Gyorgy) c. intézeti sorozat 95. szamaként napvildgot latott Amedeo Di Francesco A pdsztor-
jaték szerepe Balassi Bdlint koltéi fejlodésében (1979) c. dolgozata; s elGkésziiletben van ugyanitt
Bonis Gyorgynek Révay Péterrdl sz616 munkdja. — Megemlitjilk még, hogy kiadds elGtt dll — sorozaton
kiviil — Horvith Ivinnak Balassi kéltészete torténeti-poétikai megkozelitésben és Varjas Bélanak
Irodalom és nyomtatott kényv a XVI. szdzad magyar tdrsadalmdban c. konyve.

K T

Intézeti hirek
(1980. janudr 1 —december 31.)

Kilfoldi tudésok eléaddsai Intézetiinkben 1980-ban

1980. oktéber 7—8-dn az Irodalomtudomanyi
Intézetben tartotta harmadik iilését A vildg-
irodalom fejlédésének torvényszeriiségei elneve-
zésli Sokoldali Nemzetkozi Irodalomtudomanyi
Problémabizottsig. G.P. Berdnyikov akadémi-
kus, a Bizottsig elnoke referdlt a tdrsadalom-
tudomanyokért felelés akadémiai aleln6kok pra-
gai értekezletének hatdrozatairél a Probléma-
bizottsig munkdjaval Osszefiiggésben. Az iilésen
felszélaltak a bolgdr, a csehszlovak, a kubai, a
magyar, az NDK-beli, a lengyel, a szovjet és a
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vietnami szekciok és az illetd orszagokbél iranyi-
tott témdk vezetdi, ismertették a kutatdmunka
illdsat és problémdit. Az iilésszak keretében
zajlott le a magyar irdnyitdssal folyé téma
(A huszadik szdzadi humanista miivészek eszmei-
esztétikai  fejlédése) szakmai tandcskozdsa,
melynek bevezetd elGaddsat Szabolesi Miklos
akadémikus tartotta. Ezt kdvetGen a téma Nem-
zetkozi Koordindciés Bizottsiga meghatdrozta a
munka irdnyelveit és kijelolte a szerkesztdbizoti-
sagot T. Balasova, Illés Ldszlé és S. Schlenstedt



személyében. Szakmai értekezlet keretében vitat-
tdk meg a szovjet valamint a kubai irdnyitdssal
megvalosulé témak elvi tervezetét is. Az iilés-
szakon harminckét kiilfoldi és tobb mint harminc
magyar irodalomtudds vett részt, koztikk nagy
szamban a modern filologia egyetemi szakem-
berei.

*

Ho Ton Trinh, a vietnami Irodalomtudomdnyi
Intézet igazgatohelyettese, az MTA 1. Osztalyd-

nak tiszteleti tagja 1980. oktéber 9<€n tartotta
székfoglalo eldadasat Notre travail de recherche
littéraire et certains problémes concernant la
littérature comparée cimmel.

*

Prado Coelho, a lisszaboni egyetem kompara-
tisztikai tanszékének professzora 1980. oktdber
29-én eldaddst tartott intézetiinkben Les ten-
dances actuelles de la critique littéraire cimmel.

Intézetiink munkatdrsainak eléaddsai kiilféldon 1980-ban

Szegedy-Maszdk Mihdly 1980. cls hénapjaban
eléaddsokat tartott az East Anglia egyetemen
(Norwich). Eldaddssorozatinak cime Post-
Modernism in Contemporary Hungarian Prose
volt.

*

A Szerb Tudomdnyos és miivészeti Akadémia
Romantika Bizottsiga meghivasira SGtér Istvan
1980. dprilis 17-€n elGadast tartott Belgradban
Romantisme yougoslave et hongrois cimmel.

*

A zdgrabi egyetem Filozofiai Fakultdsd-
nak Irodalomtudomadnyi Intézete 1980. dprilis
22-27 k6zo6tt magyar—horvat szimpoziumot ren-
dezett Opatijaban a két vilaighabora kozotti vilag-
irodalom kérdéseir6l. A szimpoziumon magyar
részrdl a kovetkezo el6adasok hangzottak el:
Bojtar Endre: Katastrophismus als literarische
Richtung in Ost-Europa
Illés Laszlé: Die Biindnispolitik der internatio-
nalen proletarischen Literatur
Kulcsdr-Szabé Erné: Der ,verlorene’ Staat un
der Roman

Szabolcsi Miklos: Zur Periodisierung der Literatur
des 20. Jahrhunderts

Vajda Gyorgy Mihdly: Die Moderne und die

Stromungen der Literatur des angehenden 20.

Jahrhunderts

A Szerb Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tarsasdg és az Ivo Andric Alapitvany 1980. mdjus
26—-28-dn nemzetkozi konferencidt rendezett
Belgradban Ivo Andric miive az eurdpai kultira
és irodalom kontextusiban cimmel. A konferen-
cian Szabolcsi Miklos Quelques aspects com-

paratistes de ['oeuvre d'lvo Andric, Vujicsics
D. Sztojian pedig Delo Ive Andrica kod Madjara u
kontinuitetu pola veka cimmel tartott elGadast.

*

A tudomdnyos-technikai forradalom és az
irodalom kapcsolatirél rendezett nemzetkozi
konferenciat 1980. mdjus 26—27-¢n Szmolenicé-
ben a Szlovak Tudomdnyos Akadémia Irodalom-
tudomdnyi Intézete. Intézetiinket Nyir6 Lajos
képviselte, aki elGadast tartott La révolution
technique et scientifique et linterprétation de la
littérature cimmel.

*

Bonyhai Gdbor részt vett a konstanzi (NSZK)
egyetem ,, A dialogicitds az irodalmi kommuni-
kdciés folyamatban” c¢. szimpoziumdn 1980
juniusaban, s eldaddst tartott Led Popper und die
neuere Hermeneutik cimmel.

*

Az V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson
(Turku, 1980. augusztus 19—-27) két munkatar-
sunk tartott eladdst: I1lés Ldszlo Entstehung und
Auflosung der internationalen proletarischen
Literatur — ein Modell des kulturellen Umstruk-
turierung, Jozsef Farkas pedig Zu Fragen der
Ethik und Revolution in der neueren ungarischen
Literatur cimmel.

A IX. Nemzetkozi Esztétikai Kongresszuson,
melyet Dubrovnikban rendeztek meg 1980. au-
gusztus 25-31 kozott, Kdlmin C. Gyorgy
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Context: the Main Factor of the Receiver's Crea-
tivity. A Summary cimmel tartott eladdst.

*

Kenyeres Zoltin 1980 szeptemberében két
elfaddst tartott a roskilde-i egyetemen (Ddnia),
melyek cime The young Lukdcs and his cultural
environment in Hungary illetve Georg Lukdcs's
last synthetical works volt.

*

Az ajvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézete 1980. november
17—-19-én Jézsef Attila szimpoziumot rendezett.
A tanicskozdson részt vett Stoll Béla és Jdzsef
Attila verseinek uj kritikai kieddsdrél cimmel el6-
addst tartott,

1979 oktdberétsl Bene Ede az Université de
Haute Bretagne, Rennes vendégprofesszora és a
18. szdzadi francia irodalom, valamint a magyar
miivelddéstorténet témakorében tart elfadisokat.

A szliv kultirdk tanulmanyozdsira és terjesz-
tésére alakult nemzetkdzi szbvetség és az
UNESCO Titkdrsiga 1980, november 3—7 kdzott
nemzetkodzi konferencidt rendezett 4 fudomdny
szerepe a szldv kulturdk feflddésében (18—19.
szdzad) témdrél. A konferencidn Sziklay Liszld
Spoluprdca slovanskych i neslovinskych uéencoy
v XVHI a XIX storodi cimmel tartott elSadast,

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja
Miiszaki szerkesztd: Marton Andor
A kézirat nyomddba érkezett: 1980. okt, 17, — Terjedelem: 18,55 (A{5) iv
81.8850. Akadémiai Nyomda, Budapest — FelelSs vezetS: Bernat Gydrgy
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