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VIZKELETY ANDRAS

NOMADKORI HAGYOMANYOK VAGY UDVARI-LOVAGI TOPOSZOK"
Eszrevételek Szent Lasz!é és a lednyrabié kun epikai . ) e
és képzdmiivészeti dbrazoldsdhoz* ’

Megfigyeléseim Ldszlé hercegnek, a késGbbi I, Ldszld magyar kirdlynak, akit 1192-ben az egyhdz
szentté avatott, egyik hdsi-lovagi tettéhez fiiz8dnek, amelyet a hagyomdiny a kunok elien vivott kerlési
(cserhalmi) iitkozethez (1068-ban) kapesolt. Az epizdd irott és festett dbrdzolisainak irodalomtorté-
neti, hagiogrdfiai ¢s ikonografiai vizsgdlata mellett elkeriithetetlennek litszott, hogy a kérdés tdrsada-
lom- és miivelGdéstorténeti hdtterét is réviden érintsem, mivel gy tiint, hogy mindez dsszefiigg a
lovagi-udvari kultura magyarorszdgi meglétével vagy hidnydval. Ezt a kérdést a néhdny éve tragikusan
- ethunyt Kurcz Agnes kKandidatusi disszertdcidja egyrészt j megvildgitasba helyezte, misrészt hidnyai-
ban jelezte azokat a teriileteket, amelyeken az uigbbi években a kiilfldi kutatdsok a lovagi kultira
kérdését vj irdnyba terelték, és amelyektd] a hazai szintetizdlé munkdk még nem vettek tudomadst.’

Nem villalkozhatok természetesen atra, hogy ezekrSi a kiilfoldi kutatdsokrdl és azok eredményei-
18] 4tfogd referdtumban szdmoljak be. Csak azokat a terilleteket, szempontokat, megallapitdsokat
igyekszem rdviden ismertetni, amelyek témdmmal szorosabban dsszefiiggenek, ili. az Ssszefiiggések
megértéséhez szikségesek, Dolgozatomnak vannak szubjektiv korldtai is, Mint germanista elsGsorban a
német kozépkorkutatds eredményeit ismerem és azokat igyekszem a magyar kutatds szémdta hasznosi-
tani. Tisztiban vagyok azzal, hogy a kérdés jelenleg lehetséges teljes megvildgitisa ¢sak interdiszeipli-
naris Gsszefogds dltal torténhet. Ennek tudatdban nem volt szdndékomban, hogy eldontsem a megvizs-
galt, széles geografiai szérdsban és diakréntdban fetting epikai szerkezeti sémak, motivumok és
ikonogrdfiai toposzok eredetét vagy akdrcsak prioritdst, csupdn fel szeretném hivni a figyelmet ezek
mozgékonysdgdra, sokrétii alkalmazdsi lehetdségére,

Francia és német nyelvteriileten — kisebb mértékben masutt is — az udvari-lovagi kultiira fénykora-
nak {6 epikus miifaja a verses Artustegény volt, ElsSsorban taldn azért, mert az ekkor mar (XI-XII.
szdzad) erdsen differencidlédott lovagi réteg tarsadalmi-gazdasdgi velleitdsait, a kibzponti hatalom és a
territorializdldddsra torekv® bardk kozott vald elhelyezkedési és helyezkedési’ lehetSségeit, ez a
miifaj tudta az esziétikai-etikai kdvetelményeknek megfelelfen, az irodalom szférdjaban integrdlni.?

*E tanulmany vdzlata elészér 1979 mdrciusiban Kolnben hangzott el németiil, a Parler-kidllitds
alkalmabdl rendezett nemzetkdzi kollokviumon. A hozzdszéldsokbal, fGleg Dr. Alicja KAREOWSKA-
KAMZOWA (Poznan) szobeli, majd levélbeni informdcidibdl sok adatot és inditdst meritettem. A
tovibbiakban is sok segitséget kaptam magyar és kiilfoldi miivészet- és irodalomtdrténészektdl,
elsdsorban Dr. LASZLO Gyuldtél, Dr. Karl-August WIRTH-t6l (Miinchen, Zentralinstitut fiir
Kunstgeschichte) és Dr. Norbert H. OTT-tél (Miinchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften).
Mindnydjuk segitségét ezittal is kdszondm, — Tanuimdnyomat kisér képanyag vilogatdsdban nagy
mérsékletet kellett tanusitanom. A Ldszlé-dbrdzoldsok npapy tésze jabb kiadvinyainkban
megtaldlhatd. A sajté alatt évd Szent Ldszlé-emlékkdnyv (Athleta patriae) is gazdagon illusztrdlva
jelenik meg. Az dsszehasonlitisul idézett kiilfdidi képanyagbdl is csak néhdny, olyan nehezen hozza-
férhetd vagy még publikdlatlan darabot vdlasztottam ki, amely jellemzden képvisel egy-egy tipust.

'KURCZ Agnes, A magyarorszdgi lovagi kultira kérdései, Bp. 1975. Kandiddtusi értekezés.
Tézisek: Bp. 1976. A késGbbiekben a lapszdmok a gépiratos értekezésre vonatkoznak.

*Gert KAISER, Textauslegung und gesellschaftliche Selbstdeutung. Die Artusromane Hartmanns
von Aue. 2. dtdolgozott kiadds: Wiesbaden 1978, és az 4ltala felhaszndlt gazdag irodatom,
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Csak utalni szeretnék rd, hogy éppen ezeknek a centrifugdlis és centripetdlis tdrsadalmi erfknek a
kiilénbozdsége, nempedig absztrakt nemzeti sajdtossagok szabtik meg a francia és német Artus-epika
kozotti hangsilyeltoloddsokat.® A magyar lovagi kultura vizsgdlatakor is kdnnyen mellékvaginyra
keriiltink, ha csupdn a magyag okleveles és elbeszéld forrdsokban e kultiirdval 8sszefiiged terminoldgidt
vizsgdliuk, és nem azt a szerepk®rt keressiik, amit a részben nemesi, részben nemtelen lovagi rétegnek
az adott feuddlis tirsadalmi struktirdban be kelett téltenie, és hogy e réteg az ebben a struktiiriban
adott felemelkedési lehetdségeket milyen eszkbzok segitségével igyekezett kihaszndlni.*

Az udvari-lovagi Artus-regény cselekményét két pillér hordozza,’az aventiure és a minne.® Ezek
segitik hozzd a protagonistdt a tdrsadalmi megbecsiilés, az erkdlcsi-esztétikai méltdsdg elnyeréséhez. E
megbecsiilés, méltdsdg élvezetének foruma a kirdlyi familia, amely az aventiure-ciklusok kiinduldsi és
visszatérési pontjdt képezi, de amellyel a lovag, mint valami éltetd koldokzsindrral, dllanddan kapcso-
latban marad, birmilyen tdvol is keriiljon az udvartél. Az aventiure-t vdratlan szitudcid (ad-ventus)
sziili, , kényszeriti ki”, amelynek sordn a hds idegen hatalom reprezentinsaval keriil szembe, és ez a
konfronticié fegyveres pdrharchoz vezet. Ennek eredményétdl fiigg a lovagnak, a kirdlyi familia
timaszdnak a ,becsiilete”, Ugyanigy jelenti a ,becsiilet” a minne-ben dsszeegyeztetendd egyéni és
tdrsadalmi kotelességek példaszerdi harmdnidjat. Az aventiure ésa minne tehdt kiegésziti, de veszélyez-
tetheti is egymdst.® E verses regényeket kilonbozdképpen kitélthetS cselekményséma jellemez: a
familidtél (viridl) vald eltivolodds (kilovaglds), fegyveres harc egy vagy tobb ellenféllel, aki nemcsak
fegyveres ereje, hanem etikai magatartdsa 4ltal is veszélyezteti az Artus-familia idedljait.” A gyGztes
fegyvertény utdn a pihenés, az iinnep kivetkezik. A gyGzelem egyben rendszerint a vdlasztott holgy
szerelmének elnyerését is jelenti. E kaland-it sorin megszerzett tdrsadalmi-erkolesi megbecsiilés
birtokdban foglalhatja el a hés jbél a helyét az Artus-i familidban, vagy vélik méltévd sajat, péidaképi
familia kormadnyzasira.?

A protogonistdnak dltaldban két, egymidst tektonikusan kiegészit§ kaland-sorozatban kell bizonyi-
tania kivildsdgdt. Az els8 aventiure-linc a kiils§, etikett-becsiilet elnyerését eredményezi csupdn, amely
az igazi lovagi tokéietességhez hamarosan elégtelennek bizonyul, mig a mdsodik kaland-ut a belsd,
etikai becsiilet cnicsdra vezet. Kevéssé kimunkiltak ennek a kétlépesSs cselekménysémdnak a keresz-
tény erkélcstanhoz és aszkétikdhoz kapesolédd analdgidi: az didvtorténet két fokozatban végbemend
megvaldsuldsa, az erények kettds rendszere stb.*? A mordlis-aszkétikai irodalomban és az ehhez
kapcsoihato dbrizoldsokon is ezt a két fokozatot a két it jelképe illusztrdlja. A szovegek kdriilménye-
sebb ismertetése helyett, dlfjon itt az erlangeni Egyetemi Konyvtdr Ms. 8 jelzet(f kéziratdnak elsdizben
itt kozdlt tollrajza (fol. 130 v), amely azt dbrizoija, hogyan indul el a természetbdl sziiletett (még
mezitelen) ember az érzékszervekkel szimbolizalt , természeti” tton a tokeéletesedés (Isten) felé. Ha
azonban nem vigydz (nem &l a kegyelem eszkozeivel), a sdtdn Kisértéseinek hatdsdra a hibdk (anti-eré-

3G. KAISER i.m. 101-126. — Erich KOHLER, Ideal und Wirkiichkeit in der héfischen Epik.
Studien zur Form der frithen Artus- und Graldichtung. 2. dtdolg. kiadéds: Tiibingen 1970, elsdsorban
Chrétiens verses regényeinek tdrsadalmi vonatkozdsairél.

*V§, KURCZ terminoldgiai vizsgdlatai, i. m. 23, 5. kovetk. 1.

*A két kozépfelnémet szé tig és bonyolult jelentéstartalma nem fordithaté ‘kaland’-al és
’szerelem’el. V. Goitfried WEBER, Gottfried von Strafiburg, Tristan. Text, Nacherzéhlung, Wort-
und Begriffserklirungen. Darmstiadt 1967, 827-828. és 849-851.1. — R. BEZZOLA, Le sens de
Paventure e de Famour. Paris 1947. — Peter WAPNEWSKI, Waz ist minne'. Studien zur mhd, Lyrik,
Miinchen 1975, — VIZKELETY, 4 “héhe minne” dalai magyarul. FK 1962, 380-386.

SHartmann von Aue Artus-tegényeiben a hds egyszer a minne (Erec), mdsszor az aventiure (Iwein)
tilbecsiilésével vétkezik a mdze {mértéktartis) erénye eilen,

"Vo. az Erecregény joie de la curi-epizddjinak elemzését: Kurt RUH, Héfische Epik des
deutschen Mittelalters. [, Berlin 1967, (Grundlggen der Germanistik 7.) 132-137.

8 A szocidlis felemelkedés lehetOségeird]l teljesitmények, érdemek vagy usurpatio utjdn L
G. KAISER i. m. , Der soziale Aufstieg der Minsiteriglirit™” fejezetét, 76—-95.

®aTudomdsom szerint az elsG Osszefoglalds Ernst TRACHSLER, Der Weg im mittelhochdeutschen
Artusroman. Bonn 1979, munkaja.
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nyek) szokdsokkd vilnak (inprudentia, intemperantia, levitgs és inertia feliratot viselnek ezek a fokok,
az Orddg OsztOkéje pedig a prava consuetudo), és ez az 1t lefelé, a pokolba viszi a divatos ruhdkba
altdzott evildg fidt. A természet utjdn elért elsd magassdgi szintréi azonban a sarkalatos erények fokain
{prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia) tovibb lehet haladni a természetfl8tti magassdgok felé, ha
a fehér tunikiba 61t6z6tt ember megnyitja szivét Isten kegyelmének (septem dona spiritus sancti a
felirat olvasata). A kettds 1t szimbolikus értelmezését azonban megtaldljuk a gdrég-rémai klasszikus
irodalomban és filozéfidban is. Mdr Hesziodosz megkiilonbdztette a ,,sima utat”, amelyen konny(
jdrni, de rosszfelé vezet, és a hosszi, meredek utat (oimosz), amely az erényhez (arété) visz.® A
gondolatot Prodikosz vette fel Gjra és alkalmazta a Heraklész mitoszban, Ett6] fogva a kép gyvakran
feltiinik a kereszténységre oly nagy hatdst gyakorlé Szokratésznél is.' - A kettSs 1t és a kétfelé dgazo
fa képe ellszor talin a romdn oszlopfEkon olvadi Hssze ugyanazon jelentésii szimbolumma.'' Az
innen kiindulé képi absztrakcié eredménye a barokk Y-embléma, amely a XVI-XVIIL. szdzadban
rendkiviil sokrétdl alkalmazdst nyert.'?

Ertre az exkurzusra azért volt sziikségiink, hogy mdr vizsgdlddasaink elején bemutathassunk egy
olyan modell jellegii irodalmi és képz&miivészeti toposzi, amely alkalmazist nyerhetett a mitoldgid-
ban, a ,,laikus”-pogdny, a vallésos-keresztény és a laikus-keresztény irodalomban és miivészetben.

Térjiink most vissza a kiindulépontunkat képezd epikai cselekmény-sémdhoz. Az egyes jelenetek-
ben gyakran talilunk archaikus, mar a hdsi epikdban is feltaldlhaté elemekre. A parharc bemutatisa is
csaknem mindig két fokozat segitségével torténik: kiizdelem 16hdton és kilizdelem 1616l szdllva. Az elsd
fizis fegyvere altaldban a lindzsa vagy a lovagi oklel6fa, a masodiké a kard.'? Ezeken belill is
eldfordulnak sematikusan ismétl6dé motivumok.'* Az egymdsutdinsdgbdl nyilvanvals, hogy a dontést
mindig a gyalogos, karddal vivott kiizdelem hozza meg. Megvan ez a kettds viadal mér a Hildebrand-
énekben (a 820 korill keletkezett kézirat ugyan megszakad az els§, eredménytelen lovas-lindzsds
pdrharccal), a chanson de geste-ekben, a kbzépkori Nagy Sindor-regényekben és az Artus-regényekben
egyarant.' * Kiilénds az a koriilmény, és ez a kétfizisi harc archaikus jellegére mutat, hogy a
képzdmiivészeti, illusztrativ dbrdzolds sokszor akkor is két jelenetre bontja a kdizdelmet, amikor erre az
epikai feldolgozds nem is tér ki.'® Megfigyeléseink sorin most taldlkozunk tehdt elfszor azzal a

®Bruno SNELL, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europiischen Denkens
bei den Griechen. Géttingen 1975% . 219

1040, 227.

! Y Ingeborg TETZLAFF, Romanische Kapitelle in Frankreich, Kéln 1976, 38.

'*Wolfgang HARMS, Homo viator in bivio. Studien zur Bildlichkeit des Weges. Miinchen 1970,
(Medium Aevum 21.)

'3 Julivs SCHWIETERING, Zur Geschichte von Speer und Schwert im 12, Jahrhundert, In,
FPhilologische Schriften. Miinchen 1969, 59-117.

14Karl GRUNDMANN, Studien zur Speerkampfschilderung im Mittelhochdeutschen. Warszawa
193%. (Universitas Josephi Pilsudski Varsoviensis. A cta Facultatis Litterarum 3.) 87. s. kdvetk. L.

%A fent idézett irodalmon kivil Rose Beate SCHAFER-MAULBERTSCH, Studien zur
Entwicklung des mhd. Epos. Die Kampfschilderungen in , Kaiserchronik” . . . II. Goppingen 1972, —
Erec és Yders kitzdelme, valamint Erec és Mabonagrin parviadala is erre a két fazisra oszlik (Erec, 755.
és 9070 versek).

' #Roland és Ferragut pirharcinak t6bb dbrdzoldsdn, legkordbban a veronai San Zeno kiilsé reliefjén
1138 koriil, 1. Rita LEJEUNE—Jacques STIENNON, Die Rolandssage in der mittelalterlichen Kunse.
I-II. Briissel 1966, 4748, és 372-375. dbra. — Parzivai pdrharca a miincheni Parzival-kéziratban

(cgm. 19, 1200-1210 kdzdétt), 1. Zwolf Jahrhunderte [iteratur in Bayern. Ausstellung der Bayerischen - o
Staatsbibliothek. Miinchen 1975, 11. dbra. — Parharc a pdrizsi Ms. fr. 1610 (Bibliothéque Nationale, .. -
1264-bél) jelzet Tréja-regénybdl, l. Hugo BUCHTHAL, Historia Troiana. Studies in the History of

Mediaeval Secular Nustration. London-Leiden 1971. (Studies of the Warburg Institute 32.) 3ja. dbra.
- Trisztin és Morolt harca a wicnhauseni Trisztdn-szényegen (1310 koriil), 1. Roger Sherman
LOOMIS-Laura Hibbard LOOMIS, Arthurign Legends in Medieval Art. New York 1938,
76-77. tabla, kés6bhi ibrizolasok u. igy, 1. 78., 79. tabla. — E kétfdzisii harc ikonogrifiai toposzdhoz
1. még Norbert H. OTT—Wolfgang WALLICZEK, Bildprogramm und Textstruktur. Anmerkungen zu

1* - . ) ; . p ‘ ._j:';, zss l




jelenséggel, amelyet Panofsky fejt ki diszjunkcids tézisében: dbrizoldsi médok, motivumok elszakad-

. nak eredeti vonatkozdsaiktd! és alkalmassé vdlnak mds, hasonlé Osszefiiggésekbe vald behelyettesi-

" tésre,' 7 Arra is felfigyelhetiink mdris, hogy a kiizd§ feleket gyakran ruhdjuk, hajuk, lovaik sotét-vild-
gos szinével killdnboztetik meg egymdstdl a képi dbrizoldsok. A vildgos szin természetesen a protago-
nista, a ,jé” szine'® Ennek is megvannak a tdvolabbi, pogdny-mitoldgiai és keresztény-vallisos
ikonogrifiai & irodalmi elézményei. A fehér Ionak a gydzelmes nappal, a Chrisztosz Koszmokrdtosszal
vald azonositdsa végbement mdr a V. szdzadban.'® A lovas szentek egyik attributuma mindig a fehér
16,° mig a rossz principiumot képvisel§ személy lova fekete, s0tét szind.?' Nem véletlen, hogy
nyugati forrdsok még I. Istvin uralkoddsdnak elején is kétféle Magyarorszagrol, egy kereszténységre
hajlé ,,fehér6l” és egy pogdnysdgban megmarado ,feketérdl” frnak . ?

Emiatt az altaldnos etikai-ideoldgiai hdttér miatt nem egyszer bizonytalan egy-egy parviadalt
bemutatd sbrizolds vagy jelenet-sor értelmezése, A veronai San Zeno reliefje (L 16, szimi ldbjegyzet)
igy nemcsak Roland és Ferragu, hanem a jé és rossz, az erény és a biin szimbolikus kiizdelmeként is
érteimezhetd.” * Roland és ellenfeleinek gyakori dbrdzoldsa szakrilis épiileteken arra enged kbvetkez-
tetni, hogy a jo és rossz, keresztény és pogdny elem szimbolikus konfrontdcidja ebben a szerepkdrben
nemcsak az Sfrancia és — f(6leg — a korai kdzépfelnémet Roland-énekben tortént meg,>* hanem
dltaldnos keresztény-eurdpai kozikinccsé vdit, Még egy, a késGbbiek sordn fontossd vdlé mozzanat
felfedezéséhez vezetett a Roland-ikonogrifia. Roland és Ferragu harcinak van olyan dbrdzolisa is, ahol
a gyalogos kiizdelem fegyver nélkiil, birkézds formdjdban t6riénik.** Az egymds vallat vagy derekat
itfogé birkdzds-elenetet ismeriink olyan harci dbrdzoldsokon is, amelyeket csak mint a jo és rossz
jelképes kiizdelmét interpretilhatjuk *® Megvannak ennek az jrodalmi” parhuzamai is. Az erény és a
biin harca mar a korai kizépkorban kedvelt témdja volt az allegorizdld, mordlis-aszkétikus irodalom-

den , Iwein’-Zyklen auf Rodeneck wnd in Schmalkalden, In: Deutsche Literatur im Mittelaiter.
Kontakte und Perspektiven, Hugo Kuhn zum Gedenken, Hisg. v. Chr. CORMEAU. Stuttgart 1980.
473-500. — Az erfurti kdrpiton Trisztin 2 gonoszt szimbolizild sirkiny elleh is lohdton
okleld-landzsdval és gyalogosan karddal harcol. Uo. 2930, dbra.

! TErwin PANOFSKY, Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm 1960. (Figura 10).

1% A 16. sz. jegyzetben megadott jelenetekben: a miincheni Parzival-kéziratban és a wienhauseni
Trisztdn-kdrpiton, egy genfi Guido de Columnis kéziratban (Bibliotheca Bodmeriana, 1370 koriil}, 1.
H. BUCHTHAL i.m. 34/d képen. A leideni Wigalois-kéziratban (Ltk 537), I. Hella FRUHMOR-
GEN-VOSS, Text und Illustration im Mittelalter. Aufsitze zu den Wechselbeziehungen zwischen
Literatur und bildender Kunst. Hrsg. v. N.H. OTT. Miinchen 1975. {Miinchner Texte und
Untersuchungen zur Literatur des Mirtelalters 50.). 5. dbra. — Roland és Ferragut pdrharca, 1. R,
LEJEUNE-J.STIENNON i. m. 422 kép.

1°F, ¥, DOLGER, Sol Saiutis. Miinster 1925, 373, 1.

28R, HINDZINGER, Der Schimmel als Heiligkeitsettribut. In: Oberdeutsche Zeitschrift fir
Volkskunde 5(1931), 9-13.

*!'igy Raffacllo Attilafreskdjan is, 1. Jorg TRAEGER, Raffaels Stanze dEliodoro und ihr
Bildprogramm. In: Romisches Jahrbuch fut Kunstgeschichte 13(1970).

*DUMMERT Dezs6l, Az 4rpddok nyomdban, Bp. 1977, 203.

2vo. Adolf KATZENELLENBOGEN, Allegories of the Virtues and Vices in Medigeval Art. New
York 1964,

#9A két eposz motivicids kiilonbségeirSl 1. Julius SCHWIETERING, Deutsche Dichtung des
Mitteielters. Potsdam é. n. 103,

25R. LEJEUNE-J. STIENNON i. m. 372—373. dbra.

2 $Notre Dame erény-biin ciklusdnak jobb oldalin, 1. a KATZENELLENBOGEN i. m. 73/b képe. —
Egy boulognei (Bibliothéque Municipiale, Ms. 2. fol. 817) bibliakéziratban, 1. P. ’ANCONA—E.
AESCHLIMAN, The Art of fllumination. London—New York 1969. 71. kép. — A Rutiand-zsoitaros-
kényvben (Rutland-gy(jtemény, Belvoir-kastély, XIlI. szdzad kdzepe, a kiizdbk viligos és s6tét
rubdban!) L Lilian M. C. RANDALL, Irnages in the Margins of Gothic Manuscripts. Berkeley — Los
Angeles 1966. 739, kép. —~ A British Museum Stowe MS jelzet{i héraskényvében (1300 kéril), vo.
736. kép.
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nak.?” A legkordbbi képzSmivészeti dbrizoldsok — tgy tlinik — Prudentius Psychomachid-jinak
illusztricidjaként jottek létre, Mdr az V. szdzadban volt egy ilven kép-ciklus, ennek alapjin 1289-ig 20
illusztrdlt kézirat készillt.?® Szdmunkra a legérdekesebb parhuzamokat az ira és a patientia kiizdelme
szolgdltatia,>® nem utolsd sorban azért, mert ¢z a tdrténelmi aktualizdldsnak ily teret engedett, A
biintket konkrét torténeti alakok (Arius, Herodes, Mohamed) helyettesithették.®® A jé ésa rossz elem
megk{ilonboztetésére itt is dltaldban a viligos és sotét szin szolgdl. Az allegorikus kiizdelmet gyakran
lezir( lefejezési jelenetre még visszatériink.,

Ismeretes a kdzépkori verses epikdnak az a fejlddésvonala, ami az dltala dbrdzolt események
torténetiségével kapcsolatos, és a konkrét torténeti sujet-tS1 az idealizélt, személytelen, sehol-nincs
artusi vildg felé vezet. A német Artus-epika néhdny szdzezernyi sordbdl egyetlen, anekdotaszeri
torténetmi adatot (az erfurti szdlfk pusztuldsdt) tudott a filolégia kihiivelyezni. A XilI. szdzad
misodik felétdl a nagyepikai témdk egyre gyakrabban kapesolddnak djbdl konkrét eseményekhez és
személyekhez, de gy, hogy valés eseménveket, valos szereplGkkel az artusi udvari-lovagi idedlok
mintdjdra stilizdlnak, Analég folyamat figyelhetd meg a képzdmiivészetekben, elsdsorban a festészet-
ben és a szobrdszatban is.*' Minden valGsziniiség szerint Ssszefiipgenek ezek a tiinetek a nyugaton
lassan befejezddd territorizdcids folyamattal, és ezzel egyiitt, a miivész és a mecénds 1jj természetii
kapesolatdval.?? A német nagyepikdnak foldrajzi eltoléddsa a német nyelvteriilet keleti részei felé is
minden bizonnyal ezzel magyardzhatd, Berthold von Holie hdrom verses regényt ir a braunschweigi
hercegnek (1250 koriil), Ottokdr cseh kirdlyt is a megénekelt mecéndsok kozdtt taldljuk. Fidnak,
I1, Vencelnek életét két névielen cposz idealizdljz a lovagi eszmények méreéje szerint a XII1, szdzad
végén. A kereszieshadjdratok témaja is tobb epikai mid hdtteréiil szolgdl 1300 kdriil konkrét cseh-szité-
ziai f8nemesi szereplSkkel.?® Albrecht osztrak herceg poroszorszdgi hadjdratdt is a lovagi idediok
értelmében stilizdlja Peter Suchenwirt 1377-ben. De nemcsak a verses regény felSl, hanem a rimes
krénika fel8l is megindul ez a folyamat, Az udvari-lovagi izlésnek megfeleld stilizdlast lependatémadk
esetében is megtaldljuk. Ennek, fSleg martirlegendik esetében, meg is voltak a keresztény-életfilozdfiai
keretei, amelyeken beliil a vértanisig és lovagsdg konvertibilissé vdthatott.®* A Reinbot von Durne
dital ,.elképesztSen ellovagiasitott” Szent Gydrgy legenddban®® expressis verbis meg is toriénik a
legenda aventiure-ként vald értelmezése, Az ilyen mértékil konvertibilitdst természetesen eldsegitette
az elbizonytalanodds: a lovagi életforma gazdasdgi, tdrsadalmi és ideoldgiai krizise. Az udvari-lovagi
kultiira elemei ezdltal vélhattak eredeti dsszefiiggésiikbl kiragadottan manipuldihatdvd és keriilhettek
be Gjbdl az irodalom-termelési folyamatba.?® A képzdmiivészetben a vallisos-misztikus és az udvari-

?"M. W. BLOOMFIELD, A Preliminary List of Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices In,
Traditio 11(1955), 259~-379,, [&leg a bevezetés. A kiegészitett jegyzék ondlléan is megjelent: tacipits
of Latin Works . . . Cambridge, Mass. 1979,

**Helen WOODRUEFF, The {llustrated Manuscripts of Prudentius. Cambridge Mass. 1930.

2®Mdr itt az egyik vdltozatban az irq és a patientia harca két fazisban, landzsdval és karddal torténik.

3®M. EVANS, Personification of the Artes. London 1971,

2!V8. Die Parler und der Schéne Stil 1350- 1400, Europdische Kunst unter den Luxemburgern, .-

[2-llrség 2vs..slr\ntc-n LEGNER. Ké&iln 1978. [IL. két, ,,Typ oder Portrit™ és ,,Jkon und Portrit” fejezetek

72 Az utdbbi évek két, ezzel foglalkozé fontos részlettanulmédnya, G. KAISER, Der ,, Wigalois” des
Wirnt von Gravenberc, Zur Bedeutung des Territorialisierungsprozessen fiir die hdfischritterliche
Literatur des 13, Jh, In, Euphorion 69(1975), 410-443,1, és Helmut BRALL Strickers ,,Dariiel von
dem blithenden Tal”, Zur politischen Funktion spathéfischer Artusepik im Territorialisierungsprozegs.
Uo. 70(1976), 222-257.

**Helmut de BOOR, Die deutsche Literatur im spiten Mirtelalter, Zerfall und Neubeginn. 1. -~

12501350, Miinchen 1977, ,,Geschichtsdichtung als Fiirstenpreis” c. fejezet, 210-216,

**K. BRINKER, Formen der Heiligkeit. Studien zur Gestalt des Heiligenr in mhd, Legendenepen des
12, und 13. Jh. Bonn 1968. 156. és 163.

** Ulrich WY S, Theorie der mittelhochdeutschen Legendenepik. Erlangen 1973, 149,

*SW. MONECKE, Studien zur epischen Technik Konrads von Wiirzburg, Stuttgart 1968, 130.
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lovagi Gsszetevfk interferencidja dltal jott 1étre az Un. ,,52ép stilus”, amelynek legjellemzdbb alkotdsai,
a ,szép Madonndk” nemcsak Nyugat-, hanem Kelet-Eurépdban is elterjedtek. Ugyanitt az udvari
legenda tipusa is kimutathatd elsGsorban a freskd- és miniatdrafestészetben. A sziléziai Hedvig-legenda
dbrdzoldsaiban Karfowska-Kamzowa, a Ludmilla-legendival kapesolatban pedig V, Dvotdkovd mutatta
ki a lovagi-udvari stilus és toposzok hatdsdt.>” A lovagi stilizdlds ezen a terilleten is éI6 fejedelmi
mecéndsok politikai-ideoldgiai, sOt dinasztikus érdekeit szolgilta a XIII. szdzad masodik és a XIV. szi-
zad elsd felében, Erdemes felfigyelniink arra, hogy a legendahds és a lovagi hés idedljdnak egybedtvd-
zését mindlét esetben a pogdnyok elleni harcban valé részvétel motivuma segitette eld,

Elt a kozépkori nagyepikdban a legendénak egy masik tipusa is. Hugo Kuhn, az interdiszciplindris
medievisztika 1977-ben elhunyt nagy képviselGje®® utalt rd, hogy a korakdzépkori iredalom csaknem
valamennyi témdja és szerkesztési sémdja tijraéledt a XIV—XV. szdzadban.?® A kutatds azonban ebben
a vonatkozdsban nem sok figyelmet forditott a lednyszerzé (leinyrabld, lednyszdktetd) szerkezeti
séma aktivizdlddasdra a XIV. szdzad koril, valdszinfileg azért, mert a hagyomdnyos germanisztika
ezeket az epikus miiveket, mint Spielmann-eposzokat, visszadatdlta a XI-XII. szazadba. Azokat is,
amelyeknek kéziratai csak a XV. szdzadbd! maradtak fenn (Oswald, Orendel, Salman és Morolf), és
amelyeknél semmi sem jogosit 14, hogy ezeknek a legenda-regényeknek kézirat-csalddfajdt a XIV. szd-
zadndl korabbi idSre vezessiik vissza.*® Kétségtelen viszont, hogy ezek a miivek sok, a szerkezethez
tapadg, a szdbeli el6addsmddra jellemz§ stildris vondst driztek mepg. Az Oszvald-regény esetében, amely
szamunkra sok vonatkozdsban modellként szerepelhet, 1974-ben olyan ij szbvegkiadds is megjelent,
amely a XIV. szdzadi eredetet textoldgiailag is aldtdmasztotta.* !

Az archaikus lednyszerzési epikai séma hatdsa azonban a lovagi-udvari koltészet virdgkordban sem
maradt nyom nétkiil. Ugyancsak H. Kuhn mutatott rd, hogy ¢ séma clemei hogyan hatoltak be a
kézépfelnémet epika két 1200 kériil keletkezett termékébe, Gotifried von StraBburg Trisztdn-epo-
szaba és a Nibelung-énekbe, és ez hogyan zavarta meg a minne és aventiure altal becsiiletet és dromet
igérd lovagregény szerkezetét,®? Killénos, hogy mindkettSben feitdnik egy, a lednyszerzési sémdhoz
igy latszik nagyon szorosan hozzdtartozd archaikus motivum: ,,a né a karddal”, aki a sajit vagy a
nemzetségen esett sérelmet akarja fegyverrel megbosszulini.

A leanyszerzési epikai séma késSkozépkori alkalmazdsdra példaként az Oszvald-eposzt — vagy de
Boor taldlobb terminusa szerint Oszvald-legendaregényt — vilasztottam, mivel ez témankhoz nemcsak
epikai, hanem ikonogrdfiai pirhuzamokat is nydjt.®® A regényben ugvanis a lednyszerzé séma
legendatémadval pdrosult. Oszvald, Northumbria kirdlya 642-ben, a poginy Penddval vivott csataban
esett ol, ezért az egyhdz mdrtirként tiszteli. Korakozépkori legenddiban és az ezekkel kapcsolatos

37 Alicja KAREOWSKA-KAMZOWA, Zagadnieniz aktualizacyi w slaskich wyobrazieniach bitwy
legnickiej 1353—1504, in: Studia Zrddfoznawcze — Commentationes. Tom XVIL.(1972), 91-118. —
Vlasta DVORAKOVA Dvorskd legenda doby Karla IV. z hlediska vzdjemn¥ch vztahu literatury a
malirstvl. In: Srmhovska Knihovna, Skornik pemidtniky norodniho pisemnictvi. Tom. [X(1974),
megielent: 1978, 5-42,

*®Hosszii ideig a ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”
szerkesztdje.

3%H, KUHN, Frithmittelhochdeutsche Literatur, In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.
2. Auflage, Hrsg, v. W. KOHLSCHMIDT-W. MOHR. I, Berlin 1968, 494507,

4°Helmut de BOOR, Die deutsche Literatur von Karl dem Grofien bis zum Beginn der hifischen
Dichtung. Miinchen 1971, 262.

" ;‘TLgichaei CURSCHMANN, Der Minchener Oswald. Tiibingen 1974. (Altdeutsche Textbiblio-
thek 76.)

42Hugo KUHN, Tristan, Nibelungenlied, Artusstruktur. Miinchen 1973. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften. Phil.-hist, Klasse. Sitzungsberichte. Jg, 1973. Heft 5.)

33VIZKELETY, Der Budapester Oswald. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur (Halle). 86(1964), 107188, Tablakkal. — VIZKELETY, Oswald. In: Lexikon der christli-
chen Ikonographie. V1I1. Rom—Freibung—Basel-Wien 1976. 102—103.
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dbrazolasokon az egyhdzzal és a szegényekkel szemben adakozdkész, egyhdzi intézményeket szivesen
¢és bokeziien alapit6 uralkodé idedltipusdt képviseli. A XIV. szdzad folyaman keletkezett eposzokban
azonban a vértanu kirdly kalandos lednyszoktetés héseként jelenik meg. Az iild6z6 poganyokkal vivott
— itt gyGzelmes — csata és a gyGzelem utdni tdmeges keresztelési jelenet a kereszteshdborik tematikai-
ideoldgiai hatdsirdl tanuskodik. A lednyszoktetés valddi céljat azonban elfojtja az aszkétikus elem:
Oszvald az elszoktetett menyasszonnyal Jozsef-hdzassigban él, a testi kisértések legyGzésére a hitvesi
dgy mellé dllitott, hidegvizes dézsa szolgdl. A lednyszerzd epikai séma tehdt, amikor egy szent alakjaval
6tvozOdott dssze, médositotta a lednyszerzés természetes, immanens céljat a foldi 5romokrdl radikali-
san lemondé szent-tipus idedljdnak megfelelen. Curschmann ezért még 1964-es monografidjaban
——konstrukci6s hibdval vadolta az ismeretlen szerz6t.** Ezzel voltaképpen a mult szdzadi és e szdzad eleji
germanisztika értékitéletéhez csatlakozott, amely szerint a feltételezett véndorénekesek csak ,elron-
tottdk” az eredeti, hsi témdt. Mds kovetkeztetésre jutunk azonban, ha megkiséreljiik felfedni e
témavdltds, ill. kontamindcié okdt.** A lednyszerzd torténet a XII—XIII. szdzadt6l kezdve mdr mint
szerkesztési séma dllt rendelkezésre, mert eredeti, keletkezésekor adott tdrsadalmi viszonyokhoz
kotott funkciéjat mér elvesztette, ® igy alkalmassd vélt kiilonbozd témdk hordozasira. Lattuk, hogy
az Oszvald-regény esetében a lednyszerzés immanens céljt a szerzG transzcendens, isteni célnak
rendelte ald, és ehhez a célhoz a ,,szenttévilds dnmegtartdztatds uitjdn” legendamotivum segitségével
vezette el hdsét, jollehet ez az (it nem a mdrtir, hanem a hitvallé (confessor) szent-tipusra jellemzd. Ez
az adott esetben az aventiure dltal szerzett minne-hdzassdg artusi idedljdnak negacidjat is jelenti. Azért
kototte az Oszvald-regény a lednyszerzést mar eleve a lovagi aventiure helyett egyfajta — bar nem
kevésbé kalandos — , kereszteshadjdrathoz”: a poginyok legyGzéséhez és megkereszteléséhez, hogy az
artusi konstrukciét hordozé masik pillérnek, a ,.céltalan” aventiurnek is meglegyen a keresztényi
negdcidja. Oszvaldnak a tulviligba vezetd utjat (szenttévaldsit) tehat Oszvald evildgi ,,utjanak™ (ledny-
szerzésének) tagaddsa dltal mutatta be az eposz. Hogy Oszvald, bizonydra ezeknek a program-eposzok-
nak a hatdsdra is, egy \j keresztény-kirdlyi lovagtipussd stilizdlédott a XV. szdzad folyamdn, tanusitja,
hogy az ,,utolsé lovag”, I. Miksa német-rémai csdszdr szdmara Osszedllitott, a Habsburg-hdz tényleges
és fiktiv ,rokonait” bemutaté illumindlt kéziratokban rendszerint Oszvald is szerepel.*” Azt pedig,
hogy a ,minne-hdzassig tagaddsa™” legendatéma mint a szenttévilds utja a kozépkor végén mennyire
aktudlissd valt, mutatja az Elek-legenda j népszeriiség-hullima.*® Ez a pdrhuzam azért is figyelemre
mélté, mert hdrom kéziratban is az Oszvald-regény egyiitt szerepel az Alexius-legenddval.®® Egy
Ujonnan eldkeriilt esztergomi kédexben is, amely az Oszvald-regény egy eddig ismeretlen redakcidjdt
tartalmazza, a tobbi, kiséré mii Osszevdlogatdsinak egyik f6 szempontja a minne-negicié volt.° A
lednyrablé (lednyszerzG) séma valldsos jellegli alkalmazdsira a késGkozépkori latin kisprézdban, a

**M. CURSCHMANN, Der Miinchener Oswald und die deutsche Spielminnische Epik. Miinchen
1964. (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 6.)

*5V§. Nikolaus MILLER, Brautwerbung und Heiligkeit. Die Kohirenz des , Miinchener Oswald"".
In: Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 52(1978). 226-240.

*$Viktor W. SCHIRMUNSKI (Zsirmunszkij), Vergleichende Epenforschung. Berlin 1961. (Deut-
sche Akademie der Wissenschaften. Institut f. dt. Volkskunde. Veroffentlichungen 24.) — Theodor
FRINGS—Maximilian BRAUN, Brautwerbung. Leipzig 1947. (Berichte iiber die Verhandlungen der
Sichsischen Akademie d. Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. Bd. 96. Heft 2.)

13‘9 "VI%KELETY, Der Budapester Oswald, i.m., az ikonogrifiai jegyzék 73., 75., 80. tétele

(139-140. 1.).

**Hans Friedrich ROSENFELD, Alexius. In, Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
2. Aufl. Hrsg. v. Kurt Ruh. Bd. I. Berlin—New York 1977, 226-235.

*® A budapesti és berlini kédexr6l 1. VIZKELETY, Der Budapester Oswald. i. h., a dessaui kédexrd]
l;‘;g;;zjg;ef 2l’sl-ZNSEL, Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in der Stadtbibliothek Dessau. Berlin

*OVIZKELETY, Eine wiedergefundene Handschrift des sog. Spielmannsepos ,,Sankt Oswald” . In:

Bgda};exta Beitrige zur Germanistik. Bd. 4. Festschrift fiir Prof.Dr.sc. Karl MOLLAY. 1978.
331-341.
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prédikaciés parabolik kozdtt is talilunk példdr. Az 1312-13 kozott, I1. Vencel huga, Kunigunda
apdtnd szamadra irt passionale §rzétt meg egy érdekes allegorizdlé példdzatot, amelyben Krisztus-lovag
szabaditja meg jegyesét (a lehetd teoldgiai értelmezések szerint Maridt, Evit, az egyhdzat, az istensze-
retd lelket) a sziktetG-csibité (sitdn) hatalmibél.®! Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a paraboldt
tartalmazé kddex f&iiri-fépapi (apdtndi) megrendelG-haszndld szdmdra késziilt, Nem kell kiiléndsen
bizonygatnunk, hogy a lovagi idedtnak ez a vallisos elGjelii, némileg elidegenité szemlélete csak akkor
vilhatott lehet8vé, amikor-a lovagi kultira ldba alél mdr kicsiszott e réteg gazdasdgi és tdrsadalmi
progresszivitdsit biztosité talaj (feudum). A fluktuicids lehetGségek a késSkdzépkorban nemcsak az
irodalmi miifajok kodzott, hanem a régi rendi struktira fellazuldsival a tdrsadalmi osztdlyok kdzott is
egyre inkdbb adottak voltak. Ezeknek az dsszefiiggéseknek vizsgdlata is izgalmas feladatot jelentene.
De megkdnnyitette a legendatéma és a lednyszerzd szerkesztési séma keveredését a kozépkor dltalinos
esztétikai gyakorlata is, amelyben a kéltészet és torténelem, fikcid és valdsig kozotti hatdrok, valamint
a ,,miifaji” hatdrok elmosédottak voltak, a mai értelemben véve nem is léteztck. Az olvasd-hallgatd
nem is timasztott ilyen igényt az irodalommal szemben.’? Valamely témdnak nem is lehetett olyan
»dignitas”-a, ami ennek a fluktuiciénak 1itjit dllhatta volna. A politikai krénika és a legenda egymdsba
folyhatott, hiszen a csoddknak megvolt az egyhdz, a hit, a tradicié dltal garantilt realitdsa. ElGsegit-
hette ezt a tudatos manipuldcié is, ha ezt a nemzeti illetve uralkodéhdzi eredet dicsGitése megkivénta.
Eppen az aventiurejellegli dbrazoldscknak a szakrilis miivészetbe vald behatoldsa kapcsin mutatott rd
erre V. Dvofdkovd.*® Ennek az egymdsha folyd jelenkor- és tradicié-tudatnak megnyilvinuldsa a muilt
teljes, gdtlasok nélkiili integrilisa. Nemcsak az antik oszlopoknak a keresztény templomokba vald
dtplantdlisa példdzza ezt, hanem pl. a kdzépkori Ovidius-recepcié is.** Ez a ,,naiv”’ térténelemtudat
kiilonbozteti meg - tobbek kdzdtt — a XI-XII. szdzadi ,,reneszdnszt™ a valodi reneszansztol.

A mar emlitett tarsadalmi atrétegzdések megvilioztatidk az irodalom kommunikdcid¢s kdzdsségét
is. A XII. szdzad mdsodik felében német nyelvieriileten adva volt egy olyan kisnemesi, miniszteridlisi
lovagi réteg, amely — legaldbbis tdrekvéseiben — tébbé-kevésbé egységes volt, és ez az ideoldgia sikjdn

egyfajta fiktiv konszenzust hozott létre. Ez a kéltészet terén is egységes nyelvet eredményezett. -

Nemcsak a tetritoridlis nyelvidrdsi killonbségeket igyekezett ez az irodalom nivelldlni, hanem stiliszti-
kailag is olyan formakincset dolgozott ki, amelynek elemei szimbdélumokkd s{riisodhettek, és mint
valami ,,beszéd-plakdtok™ azonnal felidézték a megfeleld tudattartalmat a sziikkori haligatdsdgban.
Grimmingen a korai Minnesang-ban mutatta ki ezt a stilisztikai-retorikai folyamatot és ezeknek a
.Sprechplakat™-oknak a funkcigjdt.’® Gottfried von Straflburg a Trisztdn-regény elején mdr ethatd-
rolja magdt ettdl a rendileg haghatdrozott vagy legaldbbis ezzel az igénnyel fellépd® ¢ kommunikdcids
kizosségtdl és mas, erkolesi-intellektudlis 6sszetevékkel meghatdrozott recipienseket kivin maginak,
Hogy a lovagi klikk miivelt tagjai mennyire tudatdban voltak kiilondllisuknak a X1I. szdazad mésodik
felében, mutatia Hartmann von Aue [wein-regényének egy jelenete, ahol a paraszt és az Artus-kor
egyik lovagia (Kalogreant) nem értik meg egymast, jollehet ugyanazt a nyelvet beszélik. A francia
Theba-regény kifejeczetten meg is jeloli kdzonségét: a miivet csak azoknak szénja, akiket ,.clerc”nek

$1K. STEISKAL, X obsahovel a formovef interpreticii stredovekej ndstennej malby na Slovensku.
in, Shornik zo starsich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava 1965. — Pasiondl Kunhuty Premyslovny.
Praha 1975.

S*Wolfgang KAYSER, Die Wahrheit der Dichter. Wandlung eines Begriffs in der deutschen
Literatur. Reinbek 1959, — Hans Robert JAUS, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters,
In:R, ¥, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur. Minchen 1977, 327-358,

53V, DVORAKOVA, Zum Prozefi der Typisierung der hifischen Ikonographie des 14. Jh. In: =

Gotyckie malarstwo Fcienne w Europie srodkowo-wschodiej. Poznan 1977. 25-42._ kiilonodsen 38.
$4Karl STACKMANN, Ovid im deutschen Mittelalter. In, Arcadiz 1(1966), 231-254.
SSRolf GRIMMINGER, Poetik des frithen Minnesangs. Miinchen 1969, (Minchener Texte und
Untersuchungen zur dt. Literatur des Mittelalters 21.)

553, 46-96, sorok. Mindehhez 1. még késSbb a miniszteridlisok tdrsadalmi és miivelSdési -

helyzetérdl.
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vagy ,chevalier”-nek neveznek.’” Ebben a kommunikdciés k&zdsségben taldlhatott visszhangra a
fiktiv, idealizdlt lovagnak az egyéni és a kozosségi boldogsigot (,becsiletet’) a mértéktartds
{mize = temperantia) erényével kibalanszirozé iidvkeresése. Az iidvkeresésnek ez a sok tekintetben
vallisos inditdsd, de laikus, rendi kategdridk dltal koriilhatdrolt és evildgi terminolégidval faventiure,
minne) kifejezett @tja (vO. ut-exkurzus) a XIII. szdzadtél kezdve az ismételten emlitett, de itt
természetesen nem részletezhetd gazdasdgi, tarsadalmi és miivelSdési viltozdsok hatasira képviselhetet-
lenné, vitathatovd vilt, A miiveltség egyre kevésbé kotddott rendi kategdridkhoz, s tarsadalmilag
behatdrolhato konszenzus kezdett tehdt szétesni. Ugyancsak ismeretes és csak utalds formdjaban
emlithetd az az igény, amivel az j, heterogén eredetii mifvelt laikus réteg a valldsi lidv interpretdlisaba
is beleszoldst igényelt, bir ehhez mind a teoldgidban, mind az irodalomban a régi formanyelvet

" tovébbra is felhaszndlta, s6t bizonyos értelemben véve népszeriisitette. Ennek a folyamatnak egyik —

viszonylag korai — megnyilvanuldsaként kell tekinteniink a fent ismertetett legendaregény miifajt és a

képzdmiivészetek ugyancsak emlitett stilusvaltasat. —

Rendkivill fontos tehdt a k6zépkorban, amikor az irodalomnak még nincs lemérhetd piaca, hogy
ismerjiilk az itodalomra rezondld teret, a kommunikdcigs kozosséget, ami a miivek értelmezésckor
valGsdggal kiegészitheti a rdnk maradt szdvegeket. Mieldit tehdt a Szent Liszld-legenda, ill. monda
szivegeinek és képi dbrdzoldszinak elemzésével foglalkozndnk, vdzoljuk fel néhany vondsit annak a
képnek, amit szegényes forrdsaink alapjdn az eddigi kutatds a kozépkor mdsodik felének magyar
tarsadalmi és miiveltségi viszonyairél alkotott. Kozben, ahol ¢ parhuzamok fontosak lehetnek, igyek-
szem a magyar kutatdsi szempontokat és eredményeket ~ ismét csak utaldsszeriicn — egybevetni a

forrdsok tekintetében joval szerencsésebb helyzetben 1évé német medievisztikdval. A magyar eredmé;J-

nyck dsszefoplaldsiban elsdsorban Kurcz Agnes mdr emlitstt munkdjdra tAmaszkodom.

A német nyelvteriiletre vonatkozd djabb ismereteinket attekintve elsésorban az tiinik fel, hogy a lo-
vagi téteg elnevezései, valamint € réteg jogai és tdrsadalmi szerepe nem fedi egymdst.®® A XX, szdzad
kozepéig az volt az uralkodoé nézet, hogy 1200 koriil és az azt megeldzd évtizedekben — a német
udvati-lovagi irodalom fénykordban — létezett egy egységes lovagi rend, amely a régi nemességbdl és a
miniszteridlisokbél allt. Ezt elsGsorban a rifter terminus alkalmazdsibol sziirte le a kutatds. A 1égi és
tjabb adatok kritikai vizsgilata azonban arra az eredményre vezetett, hogy jogi tekintetben a szabad
nemes és a miniszteridlis még akkor is kiilonbdzdtt egymdstdl, amikor e két réteg tirsadalmi-megjele-
nési formdi mdr egyenlSek voltak. Ha tehdt az egyetemes nemesi életmédot ,,lovagma ¥ akarjuk
nevezni, vgy tudatiban kell lenniink ¢ fogalom kettGs jelentésének. Lovagnak, "miles-nek nevezik a
forrdsok egyrészt a nemes urat, ha iinnepélyesen lovaggd avattdk (ebben az ériclemben tehdt lovag
lehet a kirdlyfi is), mdsrészt azonban a.miles, a ritter, a dienstran a miniszteridlis szinonimdja. Ha
tehdt a kirdlyok é&s fejedelmek lovagi szolgdirdl van szé, ez a miniszteridlisokra vonatkozik.*® De az
elbeszélS, s6t szépirodalmi forrdsok sem egyértelmfien haszndlidk a ,lovag” szét. Egyrészt egészen
Reinmar Von Zweterig (meghalt 1260 el8tt) a ritter, kneht, dienstman, eigenman szinonimaként
hasznilatosak az epikdban, és az igy nevezetiek élesen elhatirolédnak a herre, vri, adel-nek nevezett
nemesektSt, mdsrészt pedig mdr az elsd német Artus-regényben, Hartmann Erec-iében (1180 koriil) a
hds és az Artus-familia tagjai (Artus kivételével!) ritter-ként szerepelnek, jollehet tobb kirdlyfi, s6t
kirdly akad kozdttik. Ugyanilyen értelemben hasznilja a ritter szt a t6bbi Artus-regény és még egy
sor nagyepikai mii. Barmekkora is legyen a miniszteridlisok szerepe ezeknek a miiveknek a keletkezésé-
ben,® annyi bizonyos, hogy ezekkel a f8nemesi ritter-ekkel vald azonosulds azoknak jelentett
tirsadalmi rangot, felemelkedést, akiket mindig is #itter-eknek, azaz lovaskatondknak neveztek. A

*7Erich KOHLER, Zur Selbstauffassung des hifischen Dichters. In: E.K., Troubadurlyrik und
hdfischer Roman, Berlin 1962. 9-20.

** Joachim BUMKE, Studien zum Ritterbegriff im 12. und 13. Jh. 2. kied. Tiibingen 1977,

%3, BUMKE, Ministerialitdt und Ritterdichtung. Umrisse der Forschung. Minchen 1976. 11.

¢9BUMKE i. m. (1976) kétségbe vonja, hogy (legalibb is a lovagi Lirdban) olyan nagy szerepe lett
volna a miniszteridlis-kéit6k nek, mint azt az eddigi kutatds feltételezte,
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szénak ezt a jelentésingadozdsdt jehetdvé tette az a kdriilmény is, hogy a nemtelen szolgdid-lovag
tarsadalmi megbecsiilése és anyagi helyzete nagyon kiilénbozd lehetett, és ez dltaldban attd] fiiggott,
hogy milyen magasan 4llt a tdrsadalmi rang- és hatalom-létrdn az a hiibérir, akinek szolgdlatdban 4115
A birodalmi miniszteridlis Friedrich von Hausen, akit minden bizonnyal az azonos nevil minnedalnok-
kal azonosithatunk, Barbarossa Frigyes dllandé kiséretéhez tartozott és fontos diplomdciai feladatokat
létott el Lombardidban és Franciaorszdgban.

Hasonlé tobbértelmiiségre és jelentésviltozdsra mutat a dzenst {sevitium, ministerium) sz haszni-
lata is. A dienst és adel jogi szempontbél gyakran mint egymadst kizdrd, ellentétes fogalmak fordulnak
el6, A miniszteridlist ahhoz, hogy nemessé vdlhasson ab omni servitute fel kell menteni, Ugyanakkor
azonban a nemes bdré a csdszdrral szemben servitium-mal adés ®? KésBbb egyre gyakrabban jelenik
meg a dienst sz¢ etikai posztuldtumként, és ekkor miér ellentétje is etikai sikon helyezkedik el (pl.
superbia).

Tehdt mind a név hordozdi fritter) mind e személyek legfontosabb jellemzdje fdienst) esetében
kétléle — egy rendi-kdzjogi és egy idedlis-etikai — jelentés 4ll egymdssal szemben, vagy inkdbb egymds
mellett. Ez adhatta a lehet8séget ezeknek és a veliik rokon fogalmaknak etikai felértékeléséhez, ami —
mint mdr léttuk — els6sorban a miniszteridlisok érdekét szolgdlta. Mds kérdés, hogy ezt 8k maguk
kezdeményezték, szorgalmaztik-e, vagy ehhez a kozponti hatalom és fels6 nemesség is szivesen
hozzdjirult, s6t felhaszndlta, hiszen az egymdssal vivott politikai és fegyveres harcban egyre inkibb
raszorult a miniszteridlisok ,,szolgdlataira”. A XIII. szdzad mdsodik felétdl, s méginkdbb a XIV. szdzad-
ban, amikor a territorizdcids folyamat a német nyelvteriileten tobbnyire befejezddott, a fejedelmek
mdr a kialakult status-quo megtartdsdra rendezkedtek be, ezzel egyidGben a ,lovag™ és a ,,szolgdlat”

lassan teljes egészében idealizdlt erkolesi kategdridva valik (itt is bekovetkezik egy bizonyos értelmi

diszjunkcid), és alkalmassd lesz, hogy behatoljon a legendairodalomba, vagy konkrét személyek, tettek
dicsGitésére szolgiljon.

Ez a r6vid kitérés azért velt fontos, mert Kurcz Agnes anyaggyfjt§ és anyagit interpretdld
munksjdnak sokat segitett volna, ha tisztiban van ezzel a fejlédésvonallal, A lovagsigot fedd hosszas,
terminoldgiai vizsgdlata sordn tobbszér érezhetd, hogy a régebbi irodalom hatdsdra olyan egységes
terminologiat posztuldl, ami masuit sem volt meg, A lovag és a lovagsdg sem ndlunk, sem mdsutt nem
volt egyértelmii fogalom. Azt kell inkdbb vizsgdlnunk, hogy volt-e ndlunk olyan tdrsadalmi réteg,
amely 2 kozponti hatalom és az arisztokrdcia kozott folyd hatalmi kotélhizdsban, a hiibéri tdrsadal-
makra alapvetGen jellemzd centrifugilis és centripetdlis tényezok erGterében, azt a szerepet tolthette
be, amit pl. a német kozépkorban a miniszterialis réteg. Ez pedig — tudjuk — megvolt ndiunk is, amint
erre mar Szekfii Gyula, majd Malyusz Elemér rdimutatott. E réteg kialakuldsdban csak egy pirhuzamra
szeretnék utaini; a Staufok és az Anjouk vértelepitési politikdjdra. Mind német mind magyar részrdl
Kurcz dolgozatdnak lezdrdsa utdn jelent meg errl a témérdl dtfogé tanulmdny,®® és a parhuzamok
meglepdek. Ezek elemzd dsszevetése azonban kiilon tanulmdny tirgydt képezhetné, A Staufok vdrak
{étesitését szorgalmaztik md: akkor is, amikor még mint Gjonnan krealt svib hercegek (1079 6ta) a
régi svib arisztokrata nemzetségekkel szemben kiépitették vezetd pozicidjukat, II. Frigyes hercegrdl
irta Freisingi Ottd: bdarhovd ment, lova farkdhoz kétve mindig egy vdrat vont miaga utdn. A vdrakba
pedig sajdt miniszteridlisait iiltette be. Ugyanezt a politikdt folytatta Barbarossa Frigyes csdszar

i
£l

&1 Példak 1. BUMKE i, m. (1977) 62,

2 Carlrichard BRUHL, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wrrrschaftlxchen Grundla-
gen des Kdnigstums in Frankreich und in den frdnkischen Nachfolgestaaten . .. vom 6, bis zur Mitte
des 14. Jh. KoIn—Graz 1968.

53Az 1977-es stuttgarti Staufer-kidllitis IIl-kdtetes kataldgusinak tobb tanulmdnya, elsSsorban
Klaus SCHREINER, Die Staufer als Herzdge von Schwaben. [n: Die Zeit der Staufer. Geschichre —
Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung. Stuttgart 1977. 1l 7-19, — FUGEDI Erik, Vdr s
rarsadaiom a XIIT-XIV. gzdzadi Magyarorszdgon, 1977. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kire-
bét. Uj sorozat 82.), az analdgidkhoz 1, 92—93,
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kordban (1152-90) birodalmi szinten, de mér a birodalmi virosokat is bevonta érdekszférijaba.
Belpolitikdja azonban nem kizdrdlag a varbirtokokra és a miniszteridlisokra, hanem a régi csdszarhii és
az 1j hivek koziil kinevezett birodalmi gréfokra is timaszkodott.** Analdg torekvéseket és eredménye-
ket mutat ki Fiigedi Erik monografidja a XIV. szdzadi Magyarorszdgon. Sem ebben, sem az elfzd
hasonlésigokban nem arrd! van természetesen szd, hogy pi. Kéroly Rébert a Staufok belpolitikai

torekvéseit utinozta volna, hanem arrél, hogy lényegében azonos tirsadalmi struktirdn belil a célok

és ezek elérésére kindlkozo eszkdzik is lényegiikben azonosak, Magyarorszdgon nem is 2nnyira a sokat
emlegetett fejlddésbeli 1épéshdtrdny bonyolijtja a helyzetet, hanem az, hogy ndlunk ezek a kb, egy-
masfél évszazaddal meginduld analég folyamatok akkor vilnak megvaldsithatéva, ,,id@szeriivé”, ami-
kor mdr a szdzaddal késdbbi, ,modernebb” német és mds nyugati tarsadalmi, miivelddési viszonyok is
éreztették hatdsukat, tehdt a folyamatok kifutdsi ideje rovid és csdkevényes volt.®® Ugyanez figyel-
" hetd meg késGbb, a magyar és a nyugati reneszdnsz és barokk viszonylatdban is, amint erre Klaniczay
Tibor tobb jzben rdmutatott. Persze akkor mdr a torok is kozbeszélt, Mégis, taldn inkdbb ez a
koriillmény, mintsem az irni-olvasni tudd laikusok csekély szdma jdtszhatott kozre abban, — amennyi-
ben az emlékek hidnydbaol erre kell kdvetkeztetniink — hogy nem alakult ki magyar nyelvil lovagi
irodalom.®® Az ezt hordozé kommunikdcids kozosség vigy latszik, meg lett volna, és Kurcz Agnesnek a
magyar lovagi értékrenddel kapcsolatos elemzései sordn felsejlik ennck a kdzdsségnek néhdny specidlis
magyarorszagi jellemzGje is: a hiségnek és a krisztianizdciés erényeknek szokatlanul erSteljes hangsd-

lyozasa Erre még késdbb is vissza kell térniink. . Ii
.|i
4
Szent LdszI6 és a lednyrabld kun t6eténetét elbeszéld forrdsaink lényegtelen eltérésekkel adjdk eld.
Az eseményt kronikdink a kerlési csatdhoz (1068) kapcsoljdk, de Béta Ldszid érvelése alapjan,
valdsziniileg inkdbb a kunok 1091-es betirésekor torténhetett.®” Idézziik fel a legrégibb szdveget, a

Képes Kronika szivegét, amely ebben a részében a feltételezett Kdlman-koti gesztdra tdmaszkodott,®®

Szent Ldsz16 herceg meglitott egy pogdnyt, aki lova hitdn egy szép magyar lednyt hurcolt /ﬁ
magdval, Azt gondolta tehdt Szent Ldszlé herceg, hogy ez a viradi pispdk lednya, és dmbdr
nehéz sebben velt, mégis nagy hamar ildozdbe vette lova hitin, amelyet Szognek nevezett.
Middn azutén lindzsavégre megkozelitette, semmire sem ment vele, mert az § lova mir nem
iramodott gyorsabban, amannak lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy kartavolsag
volt a ldndzsa hegye ¢s a kun hdta kozétt. Rakidltott tehdt Szent Laszlé herceg a lednyra és
monda: ,,Szép hugdm! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd magad a foldre!” Az meg is tette. Mikor
[a kun] a f6ldon hevert, Szent Ldszlé herceg kozelr8] at akarta szirni a léndzsdval; a ledny
ekkor nagyon kérte, ne Olje meg, hanem bocsissa el. Ebbdl is kitetszik, nincsen hivség az
asszonyokban, bizonydra fajtalan szerelemb®} akarta megszabaditani. A szent herceg azutdn
sokdig mérkdzott a férfivval, majd elvigta init és megdite.®® De a ldny nem a piispdk lednya
volt. A kirdly és a dics6 hercegek igy majdnem az 9sszes pogdnyokat megdlték, megszabaditot-

®%Hans PATZE, Herrschaft und Territorium, In, Die Zeit der Staufer, i. m. 3549,

¢* Befolydsoltdk a magyar fejlddést persze sajitos torténeti hagyomdnyok is, mint a patriarchdlis
kiralysdg gyakorlata, a megyerendszer stb. Ez utébbihoz v6. FUGEDI ERIK. i. m. 80-81.

56 Az irni-olvasni tudés magasrang laikusok kdrében német nyelvteriileten sem volt olvan dltald-
nos, mint ahogyan azt korabban feltételezték. V&, Herbert GRUNDMANN, Litteratus — illitteratus.
Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter. In: Archw fiir Kulturgeschwhre
40(1958). 8. 1-65. . .

¢ 7ElJadds az Irodalomtdrténeti Tdrsasdg felolvasé iilésén, 1980-ban. o i

*® GEREB Ldszi¢ forditdsa. Képes Krénika. Fakszimile kiadds, I1, kot. Bp. 1964, 124 125.

®? A latin szdveget: ,,Sanctus autem dux cum eo diu luctando et abscisso nervo illum interfecit”
. Kurcz Agnes, bizonydra az dbrizoldsok altal befolydsolva, igy forditotta: A szent herceg azonban

hosszu ideig birkdzott a kunnal, s miutdn a liny a kun indt elvigta, megdlte. (Szent Lészlé kirdly
emlékezete. Bp. 1977, 37.) A krénika minjatirdjdn a liny tétlen szemlélSje Ldszl6 és a kun harcinak.
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tik mind a keresztény foglyokat, és diadalmas gy8zelemmel, 6rvendezve tértek vissza az egész
viddm magyar haddal, Nagy volt az 6rvendezés Magyarorszig-szerte, szent énekekben és imadsa-

gokban magasztaltdk Istent, aki gy&zelmet adott nekik.

A Thurdczikrénika mepfeleld része (2. rész, 49, fejezet) ugyanezt a szdveget tartalmazza. Az is-
mert metszeten (148R-as augsburgi kiadds 2T lapjin) a liny fegyveres segitséget nyijt Laszlonak.”®
Bonfini idevdgé passzusa is azonos ezzel a sziveggel a 130, mondatig, de a 131. mondatban Liszlé ésa
kun gyalogos kiizdelme sordn, a liny bdrddal sebzi meg elrabldjdt.?! Néhany uj, figyelemre méltd
motivumot tartalmaznak Heinrich von Miigeln krénikdi. A latin rimes szdvegben (1352-bGl) a ledny
mint a bibliai Abszlon segitségért kidlt Liszléhoz (mdr a fejezet cime is utal erre!), szakadatlanul, vadul
jajgat (dolorque indeficiens cius erat . . . dire lamentabatur), a kunt a krénika poginynak és megronto-
nak, meggyalizdnak (gentili, sophysta) nevezi, a hosszd gyalogos kiizdelemnek a ldny vet véget azzal,
hogy bérddal belevdg (precidit) a kun libiba. Most mdr, az égi kirdly segitségével, exds kézzel, leteriti
L4szlé a pogdnyt, mig a ledny, ,,amint mondjik”, karddal lefejezi.”? — A néhdny évvel késSbbi német
préza-viltozatban (1360 koriil) nincs ennyi legendai, panegirikus elem. Itt a szliz a pogdny (tatar!)
1dbdt barddal lecsapja, majd egy plasztikusan képszer{i jelenst kdvetkezik: mig Laszld a hajindl fogva
megragadja a poginyt, a liny levigja a fejét. A liny megszabaditdsa utdn ,,6r8mmel térnek haza”.” 3

Heinrich von Miigeln krénikdinak ezekre a részeire a témdnkkal kapcsolatos eddigi irodalom nem
tért ki. Pedig tudjuk, hogy Heinrich megfordult az Anjou-kori Magyarorszdgon,”™® az ismert frott
forrdsoktol valé eltérések tehdt vagy olyan irdsos emlékre utalnak, amely nem maradt fenn, vagy
ezeket a részeket szdbeli forrdsokbdl, esetleg képzdmiivészeti dbrdzoldsokbdl meritette. Erre a késSb-
biek sordn még kitériink. Mindenesetre az dltala rogzitett vdltozatok a kordbbi széveg Anjou-kori
kommentdldsanak, interpretdcijanak nyomait orizték meg.

A tdrténet tehat lednyszerzési sémaként indul.’® A lednyszdktetSt iildozobe veszi a torténetnek
mir eleve gldridval dvezett hése és a ldny segitségével legySzi. A segitség hol csak arra terjed ki, hogy a

"®Thurdezy Jinos: A magyarok krénikdja. Ford. HORVATH Jinos. Bp. 1978. A metszet repro-
dukcidja az 1. szdmozatlan lapon.

71 Neonnulli virginem a terge chunum cum Ladislao colluctantem surrepta securi percussisse ac
assertori suo succenturiatam fuisse ferunt,” I. FOGEL—B. IVANYI—L. JUHASZ, Antonius de Bonfini,
Rerum Ungaricarum decades. Tom, 2, Decas 2. Lipsiae 1936. Bonfini és Thurdezi szévegének Hsszeha-
sonlitdsirol KULCSAR Péter, A eserhalmi iithdzet Liszlo legenddjdban. 1tK 1967 162-163.

"*A megfeleld rész teljes szbvege: ,In marte, quo rex Salamon | turmas vicit gentilium, | dux
Ladislaus legitur | fuisse agonista, | a quo virgo ut Absolon | candens poscit auxilium, | dextrariogue
vehitux | gentili a sophysta, | Dolorque indeficiens | eius erat, dire / lamentabatur. { Hanc dux iuvare
sitiens, [ diuque cum pagano [ luctabatur, { cum virgo mota flamine | pedem precidit delabro [dolabro]
gentilis, [ mox Tartarus gravamine | ictus ruit vis eiusque | vitilis. [ Paganum dum prostraverat | dux et
cum mars perficitur, [ astti regis auxiliis /| manuque gygantina /| mox virgo decollaverat hunc ense,
tamquam dicitur, | letalibus exilis.” Kiadta DOMANOVSZKY Sandor. SZENTPETERY, Scriptores
IIf1. 270.

73 _Ann dem selbenn tag sah der herczog Ladista, daz ein hayd ein junckfrawen furte hinter ym auf
einem rocz, die was gar schone. Dem eylit er noch auf seim rosz, daz waz Zaug genant. Do kunt der
herczog des heyden nit erreiten. Do ruft sand lasla die junckfrawen an und sprach: Nym den haiden
pey der gurtel und val mit ym auf daz ertreich! Das tet die selb mayt. Do wiinte der heilig herczog
Lasia, den heyden, do er lag auf der erden, und wolt in haben getot. Do fur der haiden auf und ringt
lang mit sant Lasla; alz lang, das die junckfrawe dem heyden ein paynn abslug mit einer streitaxten,
das er viel. Da hielt sant Lasla yn pey dem hore; do slug ym die mayt den hals ab. Also erlost der kunig
und der herczog die junckfrawen von dem gevengnusz und czugen heim mit frewden.” Kiadta
TRAVNIK len6—SZENTPETERY, Scriptores 11f1. 176177,

"#Elemér MOOR, Die deurschen Spielleute in Ungarn. Berlin—Leipzig 1922. (Kiilénlenyomat az
,.Ungarische Jahrbiicher”-bél).

75A Képes Krdnika szdvege taldn inkdbb a lednyszdktetés mint az egyérteimd lednyrabids termi-
nust ajanlja,
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liny az ildozottet kényszeriti az iilddzdvel vald gyalogos kiizdelemre (lerdntja a Iérdl), vagy a
kiizdelem sordn — hol karddal, hol barddal — fegyveres segitséget is nyujt az ilddz8nek, s&t Heinrich
von Miigein viltozataiban & vigja le karddal a kun fejét. Hogy a gySztes megszabadité jutalma
voltaképpen maga a liny is lehetne, erre csak a képi dbrdzoldsokon tébbszdr eléforduld intim pihenési
jelenet utal (L kés6bb). Ennek a jelenetnek a tovibbvitelét, befejezését azonban a legenda-téma mdr
nem engedte meg. Itt tehdt a tdrténet megszakadt, hidtus 4llt be, vagy pedig legenddhoz méltd
befejezést nyert.

Erre az utébbira példa az Anjou-legenddrium Szent Liszlé-képsora.”’® A végén — Luksich Pil
értelmezése szerint’? — a kiizdelemben megsebesilt, firadt Lészlé a liny Olébe hajtja fejét, akiben
Sziiz Mdridra ismer. Mdria meggydgyitia sebeit, majd eltfinik. L4sz16 térden dllva mond hdlat gyogyuld-
sdért és a gyGzelemért. .

Jegyezzitk meg azonban mir most, hogy a képi és az epikus dbrdzolisok nem sziikségképpen
felelnek meg mindenben egymdsnak. Mdrcsak azért sem, mert az dbrazoldsok dltaldban — nemcsak a
Laszlé-legenda esetében — késdbbiek mint az epikus miivek, tehdt inkdbb az epika tovabbélési formiit,
56t a késGbbi nemzedék 4ital torténd interpretdldsat tanvsitidk, és nem kizdrdlag illusztrativ jelle-
gliek.”® A képzdmiivészetet is rendkiviil er6sen befolyasoltdk olyan tipolégiai rendszerek, amelyekbe
az dbrizolandé események beilleszthetdk, behelyettesithetfk voltak.”® Kimutathatd pl. a_rokonsig a
kasseli Willehalm-eposz miniatirdi és egykori zsoltdrillusztrciok kézott.®® A bibliai tipoldgia hatdsit
Szigethi Agnes a Képes Krénikdban is felfedezte.®! De nemcsak a konkrét el6kép, hanem a stilus, a
divat is hatott, amint efrre mar az elSbbiekben is utaltunk. Johannes von Neumarkt imakGnyveinek
illusztrdcidi dtvették az egykord prdgai lovagi-udvari manirt.®? Mind a tipoldgiai eloképekkel vald
rokonitisban, mind az dltaldnos stilus alkalmazdsiban szerepet jitszhatott a tObbnyire ismeretlen
megrendeld kivinsdga is. De van péida, mégpedig miivészileg clsdrend(i alkotdsok esetében is, a
motivumok ,,hibds” elegyitésére.® ? Ne feledjiik el végiil, hogy a képzémiivészeteknek is megvoltak a
maguk kotdtt, szinte ontdrvényii asszocidcios sorai. Minden ,,illusztratornak™ (minidtornak, freské- és
tablaképfestbnek, szOnyegszdvonek) az epikai miivek dltal elSadott eseményt és szerkezetet Gssze
kellett vonnia, megrdviditenie, egyszeriisitenie. Ismeriink olyan Trisztin-kdrpitot a XIV. szdzadbdl,
amelynek képsora egyetien ismert szbvegvaridnsnak sem felel meg. Aligha kovetkeztethetiink £bbdl
egyértelmien arra, hogy létezett egy, a karpit eldaddsmdédjinak mindenben megfeleld Trisztdn-viltozat
is.®* Lesziirhetjiik tehat Aitalinos tanulsdgként, hogy 2 rdnk maradt képsorok a kompiex szovegdssze-
fiiggéseket megzavarhatjdk és azokat mds jelenetek struktirdjdba olvaszthatjak be: Rendkiviil drnyaitan
clemzi ennek mddozatait az Iwein-eposz ijonnan felfedezett dbrizoldsaival kapcsolatosan Ott-Valli-
czek ,,Bildprogramm und Textstruktur” c. kbzds tanulmdnya.t s

7¢Magyat Anjou Legenddrium, (Hasonmds kiadds). Bevezette és sajté ali rendezte LEVARDY
Ferenc, Bp. 1973,

TTLUKSICS Pél, Szt. LdszId kirdly ismeretien legenddie. Bp. 1930.

"®Frederick P, PECKERING, Literatur und darsteliende Kunst im Mittelalter. Berlin 1966. (Grund-
lagen der Germanistik 4). 25.

*Vo. jellemzd példdval Hella FRUHMORGEN-VOSS, Tristen und Isolde in mittelalterlichen
Bildzeugnissen, In: H, Fr—V ., Text und Hiustration im Mittelalter. Aufsitze zu den Wechselbeziehun-
gen zwischen Literatur und bildender Kunst. Hrsg. und eingeleitet von N. H. OTT. Miinchen 1975.
(Miinchener Texte und Untersuchungen . .. 50.) 125.

80Robert FREYHAN, Die Jllustrationen zum Casseler Willehalm-Codex. Frankfurt a. M. 1927.

£ Agnes SZIGETHI, 4 propos quelques sourses. Acta Historiae Artium. 1968, 177-214,

83 Max DVORAK, Die Muminatoren des Johann v. Neumarkt. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlung des allerhdchsten Kaiserhiauses. Bd. XXIL{2. Wien 1901, 81.

#3 Alfred BOECKLER, Das goldene Evangelienbuch Heinrichs 111, Berlin 1933. 8. 23.

4 Yiirgen RICKLEF, Der Tristanroman der niedersichsischen und mitteldeutschen Tristanteppiche.
In: Niederdeutsches Jahrbuch, 86(1963), S. 33—48.

551, m, vb. 16. sz. libjegyzet.
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Ha mdrmost végigtekintjiik a mintegy 30, sajnos csak t6bbé-kevésbé jé dllapotban fennmaradt, a
XIV. szdzad eleje és a XV, szdzad mdsodik fele kdzott keletkezett falfestmény-ciklust, hozzavessziik a
Képes Kronika, a Thurdczi-krdnika és az Anjou-legenddrium dbrdzoldsait, amelyek a kerlési csatdhoz
kapcselddd, feljebb ismertett ledny-szabaditast dbrdzoljsk,* ¢ vgy a kovetkezd jelenet-tipusokat és ezek
varidngait taldljuk.

1. Esetleges, nem szorosan a torténethez tartozd bevezetG jelenet. PL jelenet a varban:
{ kirdlyi kihallgatds, amelynek sordn Huszka véleménye szerint®” az apa a ldnya megmentéséért
I kénytrdg (Gelence, Hom-Szentmdrton), — A hadba vonulé kirdlyt megdldja a varadi piispok,
+ mig a kirdly fogadalmat tesz (7 ) (Gelence, Bogoe).
| 2. A magyar lovassig — tébbnyire pincélos lovagok — felvonuldsa. Varidns: kivonulds a
| virbdl (Tereske).®®
; 3. Lovasiitkozet a magyar és a kun sereg kozott, esetleg Ldszld és a kés8bbi lednyrabid
kiemelésével (parharc-jelleg).
I 4, Uldzés, kozben iltaliban lovas pirharc Laszl6 és a lednyrabld kun kozott (mindketten

landzsdval, vagy a kun nyergébdl hatrafordulva nyilaz),

l 5. Kiizdelem 16rdl szdllva (birkozds); a ldny tétlen nézd, vagy bdrddal (karddal) hatulrél
! megsebzi a kun ldbdt. A kiizdelemben a lovak is résztvesznek (Sepsikilye, Bogoz), esetleg (a
Képes Kronikdban) fejiiket egymdsra hajtjdk (a kiizdelem jele? ). ,

6. A kun lefejezése,

7. Pihenés egy fa alatt. A fa tobbnyire hdrsfa (sziv-alaki levelek), a lovak sokszor a fahoz
kétve dllnak, fegyverek a fira akasztva, vagy hozzd tdmasztva (f6ldbe szirva? Fiile). A pihenés
tébbnyire Osszekapesolodik a | fejbe nézés” motivumdval. A pihenés egyszer (Vitfalva) szoba-
ban, kereveten torténik. Egyszer (Bantornya, Aquila Jinos miive 1383 kériil) pihenés-jelenet a
kunnal.

8. A ciklust tovibbi, nem szorosan az epizodhoz tartozd jelenctek zdrhatjak le, Hazatérés,
korondzds, a Ldszlé-vita mids csoddi (Bdntornya); a kunok meghédoldsa vagy az elesettek

2 2

eltemetése (Hom-Szentmdrton). Az Anjou-legendarium eltérd zdrdjelenetérdl mér volt szé.

. =§T
A képsorok értelmezésében, rokonitdsukban, ili. végsS eredetiik feltirdsiban Ldszl§ Gyula végzett
uttér8 munkdt. Azdta is az & nézetei maradtak jltalinosan elfopadottak. Ezeket Nagy Gézat® és
Fettich Ndndor®® észrevételébdi kindulva el8szér 1943-ban fejtette ki,* ' 1944-ben csaknemn ugyanab-

8 ¢A legteljesebb magyar dsszedllitds RADOCSAY Dénes, 4 kizépkori Magyarorszdg falképei. Bp.
1954. Az emlékek legdjabb felsorolisa Vasile Dragut, Lz lgende du , Héros de frontiére’” dans la
peinture médievale de la Transylvanie. In: Revue Roumaine d' Histoire de PArt. Série Beaux-Arts,
XI(1974), 11-40.

Y HUSZKA J6zsef, A Szent Ldszlo legendn székelyfoldi falképekben. Archeolégiai Ertesitd,
V(1883), 211-220.

**Ennek a jclenetnek lovagi légkdre, az Artus-regények aventiure-jeinek kezdete, adott alkalmat
arra, hogy egy olyan motivumot is beiktasson a festd, ami a Liszl6-legendaval semmiféle kapcsolatban
sem dll. Taldn a vir fokdn 4116 kiirtGs Or szerepeltetése indithatta a miivészt - szinte automatikusan —
az ablakban biicsuzdé-olelkezd szerelmespdr megfestésére. A tereskei freskén igy megjelenik az alba-
{Tagelied-} motivum, aminek — tudomdsom szerint — anyanyelvi lirinkban nem maradt nyoma. Nem
kell kiilontsen meglepddniink ennek legendai szerepeltetésétfl, hiszen az alba valldsos kontrafraktiirdja
ekkor mar Altaldnos lirai toposz (pl. Peter von Arbergnél a XIV. szdzad kozepén). Az alba-motivum
variabilitisihoz, egész Eurdzsia koltészetében valé eléfordulisihoz hatalmas anyagot gyiijtétt Ossze
A. T, HATTO. (,,Fo5" An enquiry into the theme of lovers meetings and partings at dawn in poetry,
Ed. Arthur Thomas Hatto, London — The Hague — Paris 1965.)

9 Archeoldgiai Ertesits, 1913, 362—363.

*°FETTICH N., A kunok és rokonnépek kultirdja. Jiszkun kongresszus, 1939. 29.

\’_34 honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvar 1943,
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ban a fogalmazdsban megismételte,®? majd 1970-ben dtdolgozta és kiegészitette.® * O dllapitotta meg

elsdként, hogy az dbrdzoldsok mogott ,.eurdzsiai Gsi monda rejlik”’: a lednyszerz6, lednyrabld séma.”*
Véleménye szerint ,,a legenda képsorinak elsé jelenetétGl eltekintve valamennyi tovdbbi jelenet
honfoglaldskori drokségiink™ (uo. 416. lap), jéllehet feltételezhetiink , kétségtelen dtformdldé hatdso-
kat, amelyek a honfoglalds és a freskék elkésziilte kozotti idGben ezt a miivészetet nyugat feldl érték”
Ezekre a hatdsokra azonban Liszlé Gyula mér nem tért ki, csak Ernst Mihdly® # és Dercsényi DezsG® 8
nézeteit birdlva jegyezte meg, hogy 6k ,hol miniatirdkbdl, hol lovagi torndkbél, hol pedig a Nagy
Lajos kordban kezdddd Szenmt Ldszlé kultuszbdl eredeztetik legenddnkat. Nem kétséges, ... hogy
mindezek a tényezdk tényleg befolydsoltdk a legenda elSaddsmodjat,”®”

Laszlé Gyula hirom jelenet dbrdzoldsdt és ezek sorrendjét tartja nomddkori eredetiinek: a harcot
l6hdton, a kiizdelmet 16rél szdllva, ezzel kapcsolatosan a ldny fegyveres segitségnyjtdsdt és végiil a fa
alatti pihend jelenetet. Az eredménytelen lovas-harcbél, a kiizd8k, ill. lovaik viligos-sotét szinébdl, a
kun sz4jabdl néhdny dbrdzolison (pl, Kakaslomnic) kicsapd lingbé! (démonszerii leheletbdl), azutdn a
birkézdsi jelenet kompozicidjdbdl (a kiizdSk egymds derekdt vagy villdt fogjak), a lovak egymdssal valé
kiegészitd harcdbal, végiil a kun libdnak megsebzéséb6l arra kGvetkeztet, hogy ezeknek a képeknek a
Iovasnomad népek epikéjdban és folklérjdban szerepld, jo és rossz vardzslé (siman, démon) kizdelme
volt a mintdja. Bizonyitékul hivatkozik egy kacsincs (torok-tatdr) hdsi énekre, ahol hugat a leanyrablg-
t6l megszabadité hds a kiizdelemben, a rablét és a segitségére sietd alvildgi démonokat gydzi le.
Bemutat egymdsba kapaszkodd kiizdd férfiakat egy ordosi bronzlemezen (a lovak kiilon-kiiion fihoz
kotve), egy szkita aranyvereten, egy urali (tobolszki) eziisttdlon, egy Pordson elSkerilt avarkori,
csontbdl késziilt bogozén, amelyen két alak 4ll egymassal szemben, mogottiik két 16.°® Hivatkozik
még a Kalevala 37. énekének Ahti és Lemmikeinen kozott lezajlé vardzslds-parbajra, végiil Vargyas
Lajos nyomin,® * Radloff gy{ijtésébsl egy szibériai eposzbdl kizhi a kovetkezd idézetet:

. A
sLeugranak a 1616l, ledobjdk pancéljukat, birkdznak. Derékon ragadiak egymaist. Ide-oda
hajolva kiizdenek. Mint vad esikék nyeritenek. ElSre-hdtra hajolva kiizdenek. Mint ifji tindk
bdgnek. Ahovd kezeikkel nyiilnak, kitépik egymds hisdt, Hét napig kiizdenek. Foldre sohasem
esnek. Kilenc napig kiizdenek, porba sohasem hullanak, Ldbaikkal tapossdk egymast, Az égnek
tamaszkodd vas hegyhdt siksdggd omlik ssze, Az ég sdtora alatt szdrnyas maddr nem volt képes
tovabb fészkében maradni, a fekete fold tetején karmos dllat nem maradhatott barlangjs-
bm.”l o0

A kiizdelem perzsa-irdni dbrdzoldsinak illusztrdldsira egy 1396-b6l szdrmazd miniatirdt mutat be: a
hdttérben két, leszirt lindzsihoz kétott 16 dgaskodik, az elStérben két vitéz, ijjaikat letéve, birkdzik
egymissal. A harc végkimenetelét érezteti, hogy az egyik mdr hdtrahanyatléban van. Egymdisba mard
lovakat dbrizol egy csernigovi ivékiirt (vadiszjelenettel kombindlva), egy ujabb orgosi bronzlemez

*2 A honfoglais magyar nép élete, Bp. 1944, (Népkonyvtir 4.)

* 24 népvdndorliskor mijvészete Magyarorszdgon. Bp. 1970.

*41.m. 1944. 421,

** A dundnrali falfestés kozépkori emiékei. Bp. 1935, 44.

* ¢ Nagy Lajos kora. Bp. é. n. 133.

*?’LASZLO Gy. i. m. 1943, 87.

**L.om. 1970. 67. sz. szdvegkdzti rajz. Az dbrit véleményem szerint inkibb gy értelmezhetjiik
helyesen, hogy az alakok egymaisnak hdttal, keziikkel a 16 felé dlinak, hogy a lovak béklydjdt vagy
szerszamjdt kibogozzdk, tehdt talin inkdbb a szerszdm rendeltetését illusztrdld rajzot taldlunk rajta,
Magikus jelentést is tulajdonithatunk azonban neki, hiszen az egyik 16 csupasznak (mdr ,kibogozott-
nak’) ltszik, tehdt a csomdbontds sikeres eredményét |, kikényszerit6” migikus rajzra is gondolha-
tunk, flyen jelegii szoveges vardzsformuldk ismeretesek,

**VARGYAS Lajos, Kutatdsok a népballada kizépkori torténetéhes. 11. A honfoglaldskori hési
epika tovdbbélése balladdinkban. Ethn. 1960, 479--518.

YO07 m. 1970. 115.
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(csak két csupasz, felszerszdmozatlan 16 harca, gazddik nélkiil). Azzal kapcsolatban, hogy Ldszld
lovinak neve volt, hivatkozik Ldszlé6 Gyula a Nagy Kdroly mondakér és a Sahmané csodds paripdira, a
torok-tatar énekek taltos-lovaira. Két dsszefonoddd, de egymistdl elforduld (kiizdG? ) alakot és két
egymdssal Osszefonddé lovat lthatunk egy snarteméi kardlemezen is.!®! Arra vonatkozdlag, hogy
Laszld és a kun lova egymds csiidjét harapja (egy képen), valamint hogy a kunt is a lébdn sebzi meg a
lany, ,,mert csak ott sebezhetG”, a magyar tdltossmonddkban talilhatunk pirhuzamokat. A vogul
javoresillag-énekben is a hattdbd csodaszarvasnak két hdtsé 1dbat kell elvagni, hogy el lehessen ejteni.
Megvannak ennek eurdzsiai parhuzamai is — folytatja Ldszid Gyula — az Akhiilieusz és a Sigfried-
monddban, amelyekben a hos szintén csak egy ponton sebezhetd. Végiil megjegyzi, hogy a ,legenda
alapjdul szolgild kozmikus viligkép™ (a vildgfa) megvolt az avaroknail és a germdnoknal is.' © 2

A mdsik jelenet, amelynek Laszlé Gyula killénds figyelmet szentelt, a megpihenés jelenete, a
lednyszerzd epikai séma egyik, Furdzsia-szerte ismert toposza, Vargyas Lajos a Mondr Anna balladdnk
rokonait és eredetét keresve gyiijtdtte Hssze e motivum eléforduldsait, Laszlo Gyula 1d hivatkozva idézi
Sket.!'®® Ezek alapjdn dilapitja meg, hogy a pihenés, dltaldban a ,fejbe nézéssel” egybekapcsolva, a
torténet d6ntd fordulatat, a kiizdelmet, a lednycsabitd (-rablo) legy&zését vezeti be. Ezt az Gsi formit,
a motivumnak ezt az ercdeti szerkezeti helyét azonban — véleménye szerint — csak a bintornyai
Laszlé-ciklus drizte meg, ahol még a kiizdelem elStt a kun pihen meg a liny Siében. Ldszld Gyula
figyelmeztet rd, hogy a fdra akasztott fegyverck, a pihenés, a},,fe]be nézés” kedveskedése a soron
kovetkez§ ndsz eldjelei. , Nyugaton a kiakasztott fegyverek jelkep vildga teljesen hidnyzik, s ez tovdbbi
bizonyiték térténetiink keleti eredetére™ '®* A tovdbbiakban két képzémiivészeti dbrizoldst mutat be
a keleti eredet illusztrilisdra, az Gn. szibériai aranykapocs-par jobb oldali tagjdt, amely iddszamitasunk
kezdete koriil keletkezett:! °® hossziikds, sziv alakii leveleket hordozd fa egyik oldalén magasfejdiszes
né, a mzisik oldalzin férfi iil A férfi két lé kantzira‘t ta.rtja Egy mésik férfialak hosszan elnyﬁlva fekszik,

- A masik kep egy XVI. szazadi perzsa mlmatura, Leila és Madjnun idillje: hegyes pusztdban, oizis
szélén egy fekvo férfi egy 0l6 nd 6lébe hajtja fejét. Hdtas-tevéjiik az odzisbol fakadd forrdshdl iszik.
Letett, fdra akasztott fegyverek itt hidnyzanak.

A keleti eredet mellett sz6l ~ folytatja érvelését Ldszls Gyula ~ a Liszlé-legenda orosz véltozata
is.'°¢ Ebben a tatdr lednyrablé (Batu-Batyj) Laszié (Vladiszldv) ndvérét ragadja el. Amikor Vladiszldv
utoléri Batyjt, a ledny a rablénak Kel segitségére, ezért Vladiszidv mindkett&jiiket megoli.' ®” Bori
Imre Pachomije szerzGségét vitatja,'®® O csak magdval vihette valamelyik viltozatot, amelynek
eredetije a szerb-magyar dedksdg korében keletkezhetett, Az ismeretlen szerzének vilagi-vitézi és nem
egyhézi-szerzetesi miiveltsége lehetett, hiszen a Képes Kronika szovegét médositotta. Ehhez pedig
akkor férhetett hozzd, amikor a kédex 1462 cldtt Brankovics Gyorgy szerb fejedelem birtokdban volt.
A lednyrabld kun epizddja a szeib irodalomban, inkdbb a Banovic Strahinja c. hésdallal rokon.'*®

Mir emlitettitk, hogy Ldszid Gyuldtd] eltérd véleményt képviselt Dercsényi DezsG, Eszerint az elsé
Szent Laszld-képsor Nagyvaradon késziithetett, és olasz mester, esetleg Niccolo di Tomaso festette.

1

121 Uo, 60. sz, rajz.

19209, 118. ) B g

19300, 110. VARGYAS L. i. m. ) oo L A

1040, 112, . . s

195Jo, £3. sz. rajz, F ‘ g ot

1040, 111. '

1° "THODINKA Antal, Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916, — PERENYI Jézsef, A
Szent Ldszlé-legenda Oroszorszdghan. Annales Universitatis Scient. Budapestiensis de R. Eftvds
nominatae. Sect. Hist. Tom. [. Bp. 1957, 172-183.

1°*BORI Imre, A szerb Szent Ldszid-legenddrdl. In: BORI 1., frodaimak — kdlcsonhatdsok,
Kapcsolattorténeti tanulmédnyok, Ujvu:lek 1971, 7-30.

1oL ASZLO Gy. i. m. 1944 még azt hitte, hogy a monda-tipus a Balkdnon ismeretien, 419.
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1. Az ember kett6s titja a foldon. XII. sz. v
(Erlangen, Egyetemi l%dnyvtdr, ms. 8. fol. 1




2. Roland és Ferragu (vagy az erény és a bfin) kétfdzisa harca, 1138 koriil
(Verona, San Zeno kiilsé reliefje)
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3. Trisztdn és Morolt kétfazisa harca, 1310 koriil
(Wienhausen, Trisztédn-kéarpit)
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4. Az erény és a biin birké6zdsa, X1I. sz. mésodik fele
(Boulogne, Bibliothéque Municipiale, Ms. 2. fol. 81r)

5. Jakob kiizdelme az angyallal, XTII. sz. mésodik fele
(Paris, Bibliotéque Nationale, Ms. lat. 10. 525. fol. 14r)
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6. Dido és Aeneas pihen6-jelenete, XII. sz.
(Heinrich v. Veldeke: Eneit, Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 282. fol. X1V)

» o PINA TR L FWRIET G © 1¢ febent 15dl ¢ zeriilely
Als ob fic Woreei Dune: o

7. Sémson és8 Delila, XIV. sz.
(Miinchen, Bayerische Staatabibliothek, cgm. 6406. fol. 129r)
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f Ennek a prototipusnak mdsolatai terjedtek el azutdn az orszdgban.''® V. Dvoidkova 1ijbdl délolasz

hatdsokat fedezett fel a kakasiomnici freskdkon.' ' A miivész Kdroly Roberttal — talin 1317-ben —
jGhetett a Szepességbe, mecéndsai a délolasz eredetii Drugethek, az Aba-birtokok dj urai, a fiatal kirdly
neveldi lehettek. A Drugeth-csalid késSbb kiterjedt erdélyi birtokok fol6tt is rendelkezett, A magyar-
orszdgi udvasilovagi kultiira terjesztésében betdltdtt jelentds szerepiikre vonatkozéd adatokat, legutébb
Kurcz Agnes foglalta dssze. A lany ruhdja — dllapitja még Dvotikova — a X111 szézadi nyugati divatra,

"a kis kezek, az arc és a hajviselet pedig bizdnci hatdsra utal. A miivész szinkezelése a II. Frigyes

korabeli (1300 kériil) marburgi festményekre emlékeziet. A jé és a rossz elem konfronticidjdban
arab-bizdnci verses regények, elsdsorban a Digenisz Akritdsz-eposz!’? hatdsit fedezi fel, a szent
lovag-idedl Liszléban megtestesiilt tipusdnak kialakuldsiban viszont — egy késGbbi dolgozatdban —
normand-francia lovagregények elSképére utal.''* A bizdnci katona-szentek, elsdsorban Demétriosz-
kultuszaval rokonithaté jegyekre mdr Horvdth Cirill, majd Moravesik Gyula is figyelmeztetett.!** A
kizelmilthan Dvorikovd alapjdn, romdn részrél V. Dragut foglalkozott a Szent LészlS-freskokkal.’ ' ®
Véleménye szerint a freskéciklusok és a vele kapesolatos epikai hagyomény a Digenisz Akritdsz-tipusi
hatdrvédd hds mondéjinak erdélyi, ill, szlovdk adaptdcidja.’ 1 *

Ldszlé Gyuldnak roviden ismertetett koncepcidjdhoz magyar részrl eddig csak Dobos I[lona fiizott
kritikai megjegyzéseket abbdl kiindulva, hogy a kulturilis hatdsok nem kizardlag a keleti népektd!
aramlottak Eurdpa irdnydba, sokkal inkdbb bonyolult kélcsnhatdsidl beszéthetiink, és szimoinunk
kell a meditertdn kultirdk, a gorég-rémai mito /;igia a Biblia &s az 4ltala kdzvetitett indiai, egyviptomi,
mezopotdmial mitolégia és folklér hatdsdval .1 '?“Tud_]uk ezeket, elvben L4szid Gyula sem tartotta
hatistalannak. Korai torténeti monddink, allapl 4 meg Dobos 1lona, lényegesen tobb szdllat kapesolod-
nak az egész Eurépdra kiterjedd motivumokhoz, sémdkhoz, mint a XV1. szdzadiak, vagy ezeknél még
fiatalabbak. Ez a korakdzépkorban szabadabban érvényesiild integrdlé iényezéknek (dinasztikus
kapcsolatok, a nyugati kereszténység univerzalitds-igénye, zardndok- és kereskedd-utak) tulajdonit-
haté. A kun démoni, kutyafejii dbrdzoidsa pl. nem magyar vagy keleti specialitds, hanem egyetemes
eurdzsiai gyakortat, és éppen NyugatEurépiban illették a keletrSl betord nomdd ellenséget ezzel a
jelzdvel.' '* A fehér-fekete ellentét, jegyzi meg Dobos llona, mint a jé és rossz szimbéluma, ismert a
gordg és german mitolégidban is.* ' S8t a , fejbe nézés” motivuma is ismert az eurdpai népmesékben,

19T m. 133, V6. LASZLO Gy. i. m. 1943, 85. 249. libjegyzet. A kérdéshez . még GEREVICH
Tibor, San Ladislzo nella storig ¢ nell arte. In: Corvina, Uj sorozat V.(1942), 187201,

V11 Lg légende de Seint Ladislas découverte dans Péglise de Velkd Lomnica. In: Buletinul Monum-
entelor Istorice, 1972, Nr1. 4. 25-42. — DVORAKOVA-KRASA-STEJSKAL, Stredovekd ndstennd
mal ba na Slovensku. Praha- Bratisiava 1978,

''*E befolyasoldshoz az eposz tilsdgosan késGinek tlinik. Az eposzt megeldzd dalokrdl és az egész
kutatdsi helyzetrol Hans-Georg BECK, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur. Miinchen 1971.
(Byzantinisches Handbuch 11. 3.) 63-97.

v 3DVORAKOVA Zum Prozef der Typisierung . .. 39.1.,v5. 53, sz. jegyzet.

'1YHORVATH Cyrill, Kdzépkori Laszlo-legendamk eredetéré'l ItK 1928. 22-56, 161— 181
MORAVCSIK Gyula, Bizdne és a magyarsdg. Bp. 1953, e

15YG. 86. s2. jegyzed, ) ’

1 18Mind Drigut mind Dvofdkovd ezzel kapcsolatos kovetkeztetesemek hibaforrdsa, hogy egy-egy
— bér gyakian feltiiné — parhuzambdl eredetre kovetkeztetnek. V6. a kdzépkori germanisztikdban a
szdzad els6 felében folyt vitdval az irdni Trisztdn- és Gril-monda analdgidkkal kapcsolatosan.

‘1 TDOBOS Nona, Torténeti monddink legkordbbi rétege. Kandiddtusi ériekezés. Bp. 1974, 11-12.

'12].. KRETZENBACHER, Kynokephale Dimonen sidosteuropiischer Volksdichrung. Milnchen
1968. A hiedelem eredetérdl Herbert SCHADE, Dimonen und Monstren. Gestaltung des Bdsen in der
Kunst des frihen Mittelglters. Regensburg 1962, kiiléndsen a ,,Die Welt als Kampfplatz der Geister”
fej. 39-61. — A Manesse-Daloskdnyv 227Y lapjdn Christina von Lupin (okleveles adatok 12921312
kozott) LJkutyafejll” mongolt ildoz. L. Minnesinger. Dreiunddreifliz farbige Wiedergabe aus der
Manessischen Liederhandschrift. IV, Einleitung von Ingeborg GLIER, Bildbeschreibungen von Ingo
F. WALTHER. Aachen 1977. 24, tdbla.

'*9M. LEACH, Dictionary of Folkiore, Mythology and Legend. New York 1949, ,,Black and whlte
seils” cimszd. |
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mégpedig a sitkdnydl6 hds mesetipusban, amely mesetipus mogott — tegyiik ezt meég hozzd — a jé és
rossz, a vildgos és sotét mitikus elem kiizdelme rejlik Heraklész-HerkulestSl a Sigfried mondaig.! *°
Arra is emlékeztet Dobos Ilona, hogy a kiildn névvel biré, gazddik harcdban aktivan részt vevd
hdtaslovak a Nagy Kdroly- és Cid-mondakérben is el6fordulnak. A motivamok nagy részével kapcsolat-
ban tehdt arra kell gondolnunk, hogy az egyezés tipologikus jellegdi, és e motivumok bizonyos
tatsadalmi strukturdkban és bizonyos kultirszinten Eurdpa szinte valamennyi népénél megtaldlhatok.
Erre a szovjet sszehasonlité eposzkutatds éppen a lednyszerzd sémival kapesolatosan mutatott ra,* 2

Ha ezek utdn visszagondolunk a tanulmdny elsé részében mondottakra, 1igy most mér éiesebben
rajzolédnak ki azok a vondsok, amelyek Lészlg<reskdinkat és a vele kapesolatos monddt, ill. legenddt a
keresztény Nyugat epikdjdhoz és képz8miivészetéhez fiizik. Liszio Gyuldé az érdem, hogy mdr
mintegy negyven évvel ezelStt ramutatott tobb motivum népvdndorldskori, sét még régebbre vissza-
nyulé eléforduldsdra, mitikus eredetére. Szinte csoddlkoznunk kellene, ha Magyarorszdgon — természe-
tesen a késébbi kultirdllapotnak megfeleld mepfogalmazdsokban — ezeknek 2 motivumoknak nyomat
sem taldlhatndnk. Célunk éppen az, hogy a Ldszlé Gyula dltal is feltételezett, de mindeddig feitdratlan
“maradt nyugati kereszteny médositd erfkre és mintdkra — vagy legaldbb ezek egy részére - rdmutas-
sunk: A Ldsziédegenda XIV—XV. szazadi, rdnk maradt, képzdmiivészeti dbrazoldsaiban, véleményiink
szerint, mdr ezek az erdk és mintdk képviselték az erdsebb hatast. Térjiink vissza még egyszer, roviden
az egyes motivumokra. \\;)/

A kettds pdrharc dbrdzoldsa szorosan a hdsi és a lovagi epikdhoz tartozik, ezért ezt mér a
bevezetlben is érintettiik. Csak azzal egésziteném még ki, hogy az iildozott lovas hdtrafelé-harcoldsa
sem nomad specialitds, eléfordul ez is pl. a Nagy Sdndor-regényt és a bibliai harcokat illuszirdld
miniatirdkon.! 2% Tudjuk mdr, hogy 2 lovas harc nem is vezethetett ddntésre, mert a harcnak két
fazisban kellett lefolynia. A ddntést hozé harcmodor lehetett birkézds is, még pedig nemcsak 2 korai
hdsi epikdban, hanem a , Kaiserchronik ”-ban, a kozépfelnémet Sdndor-énekben és a Parzival-ban is." *?
Lehetnek e ketids harcnak mitikus gydkerei, de a nyugat-eurépai epikinak és képzémivészetnek ez a
XIV. szdzadban mdr olyan toposzdvd valt, amelynek hatdsa alél nem vonhattdk ki magukat a XIV-
XV, szdzadi magyar templomokat kifestS, tobbnyire nyugaton jdrt, a mesterséget részben ott megta-
nult miivészek. Ismert, sGt szokédsos volt ebben a miivészetben, hogy a szemben all6 feleket vildgos és
s6tét szinnel kiilonbdztessék meg, ami ott is a kiizdelem etikai — sOt bizonydra mitikus eredetii —
hitterével fiigg Ossze. Littuk, hogy az erény és a biin egymds nyakdt-valldt dtkarolva is birkézik
egymassal. Valdsziniileg ez a helyes szimbolikus értelmezése a Ldszld Gyula iltal bemutatote két
magyarorszagi oszlopfonek.! ** De ugyanigy kiizd egymdssal, Biblia-kéziratok miniatirdin, Jdkob és az
angyal is ' ¢

Ugyancsak littuk mdr, hogy a vitAgos—sotét, jo—rossz elem felismerésében, jellemzésében a 16 szme\
is irdnyadd lehet. De a hdtasté kivételes képességei, névvel vald kitiintetése sem csak a lovas-nomdd
epikai hagyomdnyban fordul el6, amint erre Dobos Ilona is utalt. Sigfried (Sigurd) Grani nevii lova
ugyanigy megsiratja gazdaja haldlat (Edda, Gundrunarkvita, 5. versszak) mint Patroklosz és Nagy
Sdndor paripija. A gorog, germdn, francia epikdban, de az ijgdrdg és szerb dalokban is a hdsok
beszélnek lovaikkal, s6t maguk a lovak is tudnak beszélni.' *® A lovagi epikdban is Willehalm lova érti

R SR

129Friedrich PANZER, Das Nibelungenlied. Entstehung und Gestalt. Stuttgart 1955, 294295,

121V5. 46. sz, jegyzet és VARGYAS Lajos, Kutatdsok a népballada kézépkori tirténetéhez. 1V,
Miifaji és torténeti tanuisigok, Ethn. 1962. 210.

1220 M. KAUFFMANN, Romanesque manuscripts 1066-1190. 219, kép. — U. igy Christian von
Lupin abrazolisin, vo. 118. jegyzet,

:: :Friedrich BODE, Die Kampfschilderungen in den mhd. Epen. 'Greifswald 1909. 166-169.

[.m. 1944,
123 PANCONA-AESCHLIMANN i m. 84. kép.
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12 ¢ Handworterbuch des deurschen Aberglaubens. Hrsg. v. H. BACHTOLD-STAUBLIL. Berlin— .

Leipzig 1934 -35. VL 1bt. 1606.




ura szavat és meg akarja menteni sebesiilt gazddjat. A Dietrich-mondako6rhoz tartozé ,,Rabenschlacht”
eposzban Dietrich Sélyom nevii lova maga koriil rugdos és harciasan nyerit, amikor gazddja élet-haldl
harcot viv. A Gaungu-Hrolf-Sagaban is a hds lova (Dulcefal) oly aktivan vesz részt a kiizdelemben,
hogy rugdsaival és-harapdsdval tobb ellenfelet harcképtelenné tesz.'*”

A ,né ' a karddal” motivummal is taldlkoztunk mdr. A motivumot Kuhn mind a Trisztdnban, mind
a Nibelung-énekben archaikus vondsnak tartotta. Mindkét helyen lednyszerzG sémdban szerepel, és
kozvetlen célja a népen, nemzetségen esett sérelem megtorldsa.' 2* Elgondolkoztaté, hogy a kakaslom-
nici freské a ldnynak a Ladina (Ladiua? ) nevet adta, ami dltal taldn Ldszléval (Ladislaus) akarta Gt
rokonitani. A délszldv-orosz viltozatban is a liny Ldszl6 nGvéreként szerepel.

Amint lattuk, a kardot ranté Izolda a Trisztan-képciklusok egyik szokdsos jelenete. A kakaslomnici
freskén a kardos ldny alakja viszont a Judit-ikonogrifia jellemz8 toposza, amint ezt Dvofdkova is
észrevette. Tobb Ldszl-cikluson szerepel a lefejezS jelenet, amint Ldszl6 a kun hajidba markol.
Ugyanigy dbrazoljdk egykori és kordbbi képek a Holofernészt lefejezG Juditot.!?® Ez a tipus
valdsziniileg szintén az erény és a biin harcdt befejezd lefejezési jelenetre vezethetG vissza.' *° Dévid is
sokszor Goélidt hajit ragadja meg, amikor levigja a fejét,' *' és Keresztel6 Jdnossal is igy végez a
héhér.' ** Tehdt ez esetben is egy, a XIV. szdzadra mdr tobbszorosen varidbilissd vélt, ikonografiai
toposzt _alkalmazhattak a magyar templomokat kifesté miivészek, jollehet — ezt ismét szeretném
hangsiilyozni — ezekkel a parhuzamokkal nem kivinom megadni a toposz kialakuldsinak idejét és
eredetét.

A né fegyveres segitségnyijtdsinak vannak mind a lovagi, mind az egyhazi funkciéji festészetben
rejtettebb, szimbolikus dbrdzoldsai is. Pisanellénak a veronai San Anastasiaban levd freskdjdn Szent
Gyorgynek a megszabaditott szliz nyujt segitséget a sirkdny megdlésében.' *® A Lutrell-zsoltdros-
konyv egyik miniatirdjin két ndalak nyujtja dt a ddrddt és a pajzsot a lovagnak, akit Duby a
mecéndssal azonositott.!** A Manesse-daloskonyv egyik kéltG-portréjn is a holgy helyezi a lovag
fejére a sisakot. A jelenet fa alatt jdtszédik le, amelyen a lovag pajzsa fiigg, lovét a fahoz kototte.' 3*
Durner lovag-kéltG képén a pdrharcra indulé lovag mellett a holgy lovagol és tartja az 6klelG-lindzsat
(uo. 397Y lapon).

Rendkiviil szertedgazé tipoldgiai vonatkozdsai vannak a pihendjelenetnek, ami a nyugati epikdban
dltaldban az egyiitt megtett ut, vaddszat, aventiure utin helyezkedik el, de mint 6ndllé pihené-,
szerelmes-jelenet is el6fordul. Megtaldljuk a jelenetet mds, nyilt vagy rejtett erotikus toltésii dsszefiig-
gésben is. Meglepden hasonléan komponalt pihendjelenetet taldlunk mdr az V. szazad végérdl szairmazd

'27Max JAHNS, Rof und Reiter im Leben und Sprache, Glauben und Geschichte der Deutschen.
Leipzig 1872. II. kot. 26. tovabbi példdkkal.

128V, a Nibelung-monda északi feldolgozdsa az Edda ,,A tlakvita”-daldban, ahol Gudrun-Krimhild
testvérei haldldt bossziilja meg A tli-A ttildn.

129V§. Wolfgang STAMMLER, Zur staufischen Judith-Ballade. In: W. St., Wort und Bild. Studien
zu den Wechselbeziehungen zwischen Schrifttum und Bildkunst im Mittelalter. Berlin 1962. 82—85. A
N6 a karddal” motivum képzémiivészeti dbrazoldsiéhoz 1. még LOOMIS i.m. 68., 80., 82. kép,
valamint J. SEIBERT, Judith. Lexikon der Christlichen Ikonographie. i. m. 11. 454 -458.

! 3°KATZENELLENBOGEN i. m. 21. kép (ereklyetarté, 1200 koriil).

131P], Brevidrium 1296-b6l (Bibliothéque Nationale, Parizs, Ms. lat. 1023, fol. 7Y) vd. Charles D.
CUTTLER, Northern Painting from Pucelle to Bruegel. New York—London 1968. 8.

133p] alausanne-i dém iivegablakdn (1210-1220 kériil). Ld. The Year 1200. A Metropolitan Mus..
kidllitdsi katalogusa. New York 1970. 211.

1331, Georges DUBY, Die Grundlagen eines neuen Humanismus. 1280—1440. Genéve 1966. 81.

! 34 ondon, British Museum, Ms. Add. 42 130, fol. 202V, 1. DUBY i. m. 26.

'35 Der Schenke von Limpurg koltS-portréja. L. Manessische Liederhandschrift. Fakszimile-kiadds.
Leipzig 1927. 82Y. Mdsutt a holgy éltaldban koszorit nyiijt 4t a koltének! (Rudolf von Rotenburg
vagy von Singenberg portréjan).

136Cod. Vat. Lat. 3867. 106". L. Age of Spirituality. Lat Antique and Early Christian Art. A
Metropolitan Museum kidllitdsi katalégusa. New York 1979. VI. tdbla.
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)“] Megengedi-e azonban a magyarorszagi miivészetek dltaldnos helyzete a XIV—-XV. szazad! %hogy
ﬂ ilyen hatdsok tudomdsulvételével, befogaddsival, alkotd jellegii alkalmazdséval szémolhassunk?}

vatikdni Vergilius-kédexben, amely a korai kdzépkorban Nagy Karoly tulajdondban volt. A miniatira
Dido és Aeneas pihend-szerelmi jelenetét dbrdzolja egy fa tovében. Lovaik a fahoz kétve dllnak.'*¢
Kiilonds — vagy jellemzd —, hogy a mintegy 700 évvel késGbbi berlini Eneit-kézirat (Heinrich von
Veldeke kora-kozépfelnémet Aeneis-feldolgozdsa) ugyanebben a felfogdsban dbrdzolja a vaddszat utdn
megpihend Didot és Aeneast.! 7 Az 1372-bdl szdrmazé leydeni Wigalois-kéziratban is a szerelmesek fa
alatt pihennek meg, miutdn a lovag fegyvereit a fira akasztotta.'®® A fira akasztott fegyverek
szimbolikdja tehdt nyugaton is ismert volt éppen a pihendjelenet kapcsin. Megemlithetjiik még egy
XV. szdzadi falikdrpit pihenGjelenetét is, amelyet Stammler a Der Busant c. XIV. szdzadi verses novella
illusztrdcidjdnak tartott.! >® A szerelmesek fa alatti taldlkdjdt a legtobb Trisztdn-ciklus is dbrdzolja.
Piris itélete is, amelynek szintén vannak erotikus vonasai, lejatszédhat fa alatt (lova fahoz kotve, a fa
alatt pihend csatlés).'*® A Manesse-kézirat pihend-szerelmes jelenetein is sokszor megtaldljuk a fat,
kikotott lovakkal, fara akasztott sisakkal, pajzzsal.'*' A fa ezeken a képeken és a Szent Laszlo-freské-
kon is dltaldban a sziv alakii leveleket hajté hdrsfa, amelyhez szintén hdzassdggal, szerelemmel kapcsola-
tos hiedelmek fiiz6dnek." *?

A Laszlé-ciklusokon szerepld ,fejbe nézés” dbrazoldsdra is taldlhatunk példit a nyugati képzémii-
vészetben, igy egy ma Regensburgban 6rzott, valésziniileg Elzdszban, 1390—1410 kozott szGtt kdrpi-
ton. A jelenet itt is fa alatt jatszodik le.'*® Van ezen kiviil két olyan ikonogrifiai toposz, amelyek
tipoldgiailag és abrazoldsi médjukban is Osszefiiggésbe hozhatdk a Ldszl6-legenddk ,,fejbe nézé”
jelenetével. A XIV—XV. szdzadi Sdmson—Delila képek kompozicidjukban oly hasonlatosak a ,,fejbe
nézés” jelenethez, hogy ebben valésziniileg ikonografiai elSkép-tipust tételezhetiink fel: Sdmson a fa
alatt iil6 Delila 6lébe hajtja fejét, mig Delila Sdmson hajit nyirja. E rendkiviil gyakori dbrdzoldson
sokszor alig észrevehetd az olld, és Delila egyik kezével inkdbb simogatja, ssmmint dsszefogja Sémson
hajat.'** A mdsik, az egyszarvii-vaddszat ismert jelenete: az dllat egy szliz 6lébe hajtja fejét, s mig a
szliz simogatja, a vaddszok megkozelithetik a rendkiviil évatos és csak ezzel a csellel elejthetd
vadat.' ** Ha meggondoljuk, hogy egyrészt a Méndr Anna-tipusi balladdkban a pihenés és a ,,fejbe
nézés” a ldny cselével és a férfi (a lednyszoktets) legyGzésével fiigg Ossze, mdsrészt hogy a keleti
epikdban — amint erre Vargyas és Ldszl6 Gyula utalt — a pihenés, ill. a szerelmeskedés jar azzal az idG-
és erOveszteséggel, aminek kovetkeztében az iild6z6 a ldnyszoktetSt utolérheti és legySzheti, egyszerre
megviligosodik elttiink e képek tipoldgiai Osszefiiggésrendszere, Méginkdbb megerGsithet ebben
minket az a koriilmény, hogy az ilyen felfogdsban késziilt Sdmson- és egyszarvi-dbrazoldsok sokszor a
néi cselfogds (Weiberlist) — ciklusok tagjai.'* ¢ Ugy tiinik tehat, hogy a Laszl6 freskékon egy elterjedt
toposz specga’lis magyar alkalmazasdval taldlkozunk, bar — amint littuk — a nyugati miivészetben is van
ra példa. —

arosi

' 37Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Ms. germ. fol. 282. fol. XIV. L. SCHWIETERING. i. m.
(24. sz. jegyzet) 145. 1. 77. kép.

'35 LOOMIS, i. m. 371, kép.

' 3°Betty KURT, Die deutschen Bildteppiche des Mittelalters. 1-111. Wien 1926. 142—150. tabla.

'4%Guido de Columnis-kézirat 1300 koriil, Madrid, Bibl. Nac. 17 805. fol. 38%. L. BUCHTHAL,
Historia Troiana, i. m. 34/a kép.

4L m, 2715, 311F, 249V,

' 42 Handwérterbuch des dt. Aberglaubens, i. m. V. kot. 1306—1309.

'43Betty KURT, i. m. 110-112. tdbla.

'44H. FRUHMORGEN-VOSS, i.m. 34. és 36. tdbla. — Gotik in Bohmen. Hrsg. v. Karl M.
SWOBODA. Miinchen 1969. 175. tabla. — U. igy a budapesti Kozponti Piarista Kényvtér ,,Concordan-
tiae caritatis” kédexében fol. 83'.

'4SVIZKELETY, Einhorn. In: Lexikon der christlichen Ikonographie, i. m. 1. 590-593.

'4SVIZKELETY, Minnesklaven, uo. IIl. 269—270. Irodalomtorténeti vonatkozésairél bévebben
Friedrich MAURER, Der Topos von den ,Minnesklaven”. In: F.M. Dichtung und Sprache des
Mittelalters. Gesammelte Aufsitze. Bern—Miinchen 1963. 224 -250.
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Erné Iényegében ezzel a kérdéssel foglalkozé tanulménydban rendkiviil taldléan jellemezte az ezzel
kapcsolatos eddigi kutatdsok hidnyait: ,,Hazai kozépkori miivészettdrténetirdsunk terhes Oroksége az a
célkitiizés, hogy ’régi dicsOségiink’ tdrgyi bizonyitékait ... azonositsa. fgy vilt a magyarorszagi |
kozépkori miivészet kutatasanak f6 kérdésévé a helyi és a — gyakran elGlegezett — nemzeti sajdtossd- |
gok kimutatisa. Ez egyben annak a feltételezését is jelenti, hogy a ... magyarorszigi miivészet
torténetét olyan zértsig és egység jellemzi mar a kozépkorban, mint pl. a magyar nyelvét.”**” A
képzémiivészeteket azonban a k6zonség nem nyelvileg, hanem vizualisan fogadja be. ,Ezt a vizulis
szemléletmédot pedig a kozépkori Eurépdban lényegében egységesnek tekinthetjiik.™ *® Az épitészet-
ben =-folytatja Marosi — a magyar specialitisként értelmezett var- és templom-konstrukciékrél ma
mar bebizonyosodott, hogy kiilf6ldi varkastély- és csarnoktemplom-tipusokkal dllnak osszefiiggésben.
Az ikonografiai kutatds alapvetS nehézsége az emlékek ,katasztrofilis hidnydban” rejlik, de ezt a
teriiletet is eddig elsGsorban a hazai specifikumok keresése jellemezte. E téren elsGsorban a nagyobb
szammal fennmaradt fresko-ciklusokra tdmaszkodhatnank. Ezek pedig — allapitja meg Marosi —
tobb-kevesebb ingadozissal az Eurépdban elterjedt sémdkat mutatjdk. Eppen a Ldszlé-ciklusokban
figyelhetjiik meg kiilonboz6, Eurépa-szerte kimutathaté ikonografiai torekvések jelenlétét.' *°

Hasonld, de mér részlettanulmanyokkal alitimasztott eredményekre jutott a lengyel miivészettor-
ténet, a tatdrok ellen 1241-ben vivott (in. wahlstatti csatdt megorokitd képek vizsgdlata kapcsan.' *° Az
1353 és 1504 kozott késziilt képek a csatat a lovagi-udvari izlésnek megfelelGen tipizdltdk, de az egyes
jelenetek dbrazoldsiban hazai nemzeti hagyomdnyok is érvényesiilnek. V. Dvofdkovdnak a XIV. szd-
zadi cseh legendairodalom és festészet kdlcsonhatdsdrdl tett ilyen irdnyd megfigyeléseit mar elGbb
emlitettiik,

Bizom benne, hogy tanulmdnyomban sikeriilt az eddiginél viligosabban felfednem azokat a
szdlakat, amelyek a Ldszld-legenddt az eurdpai epikai és ikonogrifiai hagyomdnyokhoz, aktudlis
torekvésekhez filizik. A megszabaditott lany fegyveres segitsége — amint lattuk — mint motivum
szerepel egykoru nyugati abrazoldsokon, de az ellenséget hdtulrél, a ldbdn megsebzé lany képéhez
parhuzamot nem taldltam. FeltehetGleg ebben, valamint az ismert motivumoknak az epika dltal is
meghatdrozott egybefiizésében kell a magyar specifikumokat keresniink, amelyekkel — jelenlegi
ismereteink szerint — a magyar mn’ivészet az Eurdpa-szerte ismert, rendkiviili va:iabj{iu’\ssal rendelkezd,
de valészinfileg felderithetetlen gyokerekbdl tiplalkozé toposz-kincset gazdagitotta. Azt is szimptoma-
tikusnak tarthatjuk, hogy a miivészetek ndlunk a XIII-XIV. szdzadi udvari-lovagi legendaregények
altal is alkalmazott archaikus, évszazadokon 4t a szébeli epika dltal hordozott leinyszerzé sémat
haszndljak fel, és a lovagi-hdsi erényeket szinte magdtol értetédden stilizdljak keresztényivé, teszik
alkalmassd arra, hogy az ezzel kapcsolatos dbrdzoldsok templomhajok falait diszithessék. Tudjuk,
megkonnyitette, egyaltaldn jirhatova tette ezt az utat a keresztény-pogany konfrontdcié gyakorlata,
amely megkezdddott mar Roland és a szaracének harcdban, majd Kelet-Eurdpdban tatdr-keresztény
szembesitésben aktualizdlodott. De talin az sem merész gondolattdrsitas, ha a Laszlé-ciklusokban
megnyilvanulé magyarorszagi adaptacios modellt dsszefiiggésbe hozzuk a Mélyusz Elemér dltal magyar
sajatossagként megfigyelt primitiv-archaikus hdsdics6itd oklevél-arengdkkal' *' és Kurcz Agnes mar
emlitett megdllapitdsaval, hogy ndlunk az okleveles és elbeszél6 forrasok alapjan a krisztianizacids és
lovagi-hGsi erények olyan Otvozete mutathaté ki, amelyben a vallisos motivicié rendkiviil erds,
szemben a XII. szdzadi nyugati udvari-lovagi kultirdval. Persze — tudjuk — a XIV. szazadban,

Liszlé-ciklusok keletkezése idején, egész Eurépdban megindult egy hasonlé folyamat. A lovagi eré
/

'*"MAROSI Emé, A XIV-XV. szdzadi magyarorszdgi miivészet eurdpai helyzetének ndhdny
kérdése. Ars Hungarica, 1973. 25—-66. Idézet: 25.

14800:.26:

149 Uo. 36-38.

150V, 37. sz. jegyzet.

'SIMALYUSZ Elemér, La chancellerie royale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie
médiévale. In: Le Moyen Age, 1969, 5186, 219-254.
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rendszer és az azt hordozd lovagi kultira mdr elvesztette auchtokton értékét és a keresztény erkélcstan )

fokozott timogatdsdt vette igénybe. Torténhetett ez szdraz-didaktikus vagy ,koLt&i”, allcgo_rikus
formiban egyarint,' *? Magyarorszdigon I1. Endre kordnak rdvid, elhalé kezdetei utdn ekkor van meg

“hdlunk igazdn a lovagi kultira mélyebb tdrsadalmi téptalaja, és ezért vilik ennyire magdtél értetSadvé

a keresztényi és lovagi erények szoros dtvézete, ami éppen az egyértelmii, magdtdl értetddd megfogal-
mazds miatt archaikus-primitivaek is tlinhet, hiszen ndlunk nem kellett 1 sok szdt vesztegetni, mert
nem volt meg az olyan, mis hangsiilyelosztdsii elfzménye, mint nyugaton.

Liszls tbrténeti személyisége teljesen megfelelt annak, hogy ilyen Osszetételi keresztény-katona
hosdicsGités sujet-jét képezze. Szenttéavatdsa a nyugati lovagi kultira virdgkordban tértént. Elete
valéban alkalmat adott arra, hogy a militins keresztény-pogdny konfrontdcidt illusztralja, ami mar
bizonyira I1. Endre nolens-volens elviilalt kereszteshadjaratdhoz is felhaszndlhatd volt. A tatdrokkai,
majd a belsd ellenségként jelentkezd kunokkal szemben is alkalmazhaté volt a Liszlé-kultusz. Kultu-
szdnak felfelé ivelését az Anjouk alatt mdr ismerjiik, tobbszor is bemutatdsra keriilt, A |, Kiviilr§l jott”
Anjouk, ugy ldtszik, szinte csalddi eredetmondaként népszer(isitették az ellenfeleivel kérlelhetetleniil
leszdmold lovagkirdlyt.' *? Ldszlé els6 rdnkmaradt dbrdzoldsa a Nagy Lajos dltal veretett pénzeken
maradt fenn.' ¥4

Vépezetill szeretném megismételni a bevezetSben mondottakat. A Liszld-legenddt elsGsorban a
német kdzépkori epika feifl tudtam megkozeliteni. Ikonogrifiai ismereteim kiindulépontidt is a
germanisztikdval érintkezd teriiletek képezték. Biztosra veszem, hogy a téma mis oldalrdl vald
megviligitdsa tovibbi eredményeket hozhat.__,«//';,r

L

Andrds Vizkelety

ERBE DER NOMADENZEIT ODER HOFISCH-RITTERLICHE TOPOI?

Uberlegungen zu einer Szenenfolge der Ladislaus-Legende in der Epik
und der bildenden Kunst =

Den Gegenstand der Studie bilden Freskenzyklen des 14. und 15. Jahrhunderts und eine Szenen-
folge des sog. Anjou-Legendars (um 1330), die eine Episode aus dem Leben des hl. Ladislaus,
Konigs von Ungarn, darstellen, ein Ereignis aus der Schlacht bei Cserhalom (Kerlés) gegen die Kuma-
nen im Jahre 1068. Die Bilder beziehen sich auf legendire Erzihlungen, die jedoch nur teilweise iiber-
kommen sind. Die Darstellungen gliedern sich zumeist auf die Einzelszenen: 1. Austritt aus dem Hof
oder Aufmarsch der ungarischen Ritterschaft; 2. Kampf zu Pferde und Verfolgung eines Kumanen,
der ein ungarisches Médchen entfiihrt hat; 3. Kampf zu Full (mit oder ohne Waffenhilfe des Mid-
chens); 4. Enthauptung des Kumanens; 5, Ruheszene unter einem Baum.

In der ungarischen Forschung durchsetzte sich seit 1943 (Gyula Ldszlg) die Uberzeugung, dab diese
Szenen und die dahinter stehende Epik als ¢in altes Erbe der Nomadenzeit zu deuten sind, und man
wollte damit das kontinuierliche Fortleben dieser Tradition in der ungarischen Dichtung und
bildenden Kunst beweisen. Untersuchungen von tschechischer (Dvordkovd, Stejskal) und ruminischer
Seite (Dragut) wollten diese Darstellungen z. T. oder ausschlieBlich aus der byzantinischen Epik
(Digenis Akritas) herleiten. Man berief sich aber auch auf das christlich-ritterliche Topos des heiligen
Kampfes gegen die Heiden.

' S2Ezért js jellemzd a Stejskal dital ismertetett példdzat. VO, 51, sz. jegyzet.

¥3DVORAKOVA i. m. (1977), vB. 53. sz. jegyzet.

154Y, KOLBA Judit, Szent Ldszlé alakja a kézépkori Stvosmiivészetben. Sajtd alatt az Athleta
patriage c. Szent Ldszlé-emlékk 6nyvben.
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und in den Einzelszenen (Kampf zu RoB und Kampf zu Fui}, Enthiuptung, Ruheszene) Parallele fest,
die in der Epik (Heldenepik, hofisch-ritterliche Epik, Legendenromane) und in der darstellenden Kunst 5
des christlichen Westens seit Jahrhunderten geldufig waren. Vor diesem Hintergrund vertritt der
Verfasser die Ansicht, daff die ausschlieflich im sakralen Bereich dargestellten Szenen ohne Existenz,
ja ohne Kenntnis der hier erwihnten Handlungsmodelle und ikonographischen Topoi nicht entstanden
sein konnten. Spezifisch ungarische, mit Steppenvilkern gemeinsame Traditionen durften aber in der
Aneinanderreihung und Gestaltung der Einzelszenen eine durchaus nicht unbedeutende Rolle gespielt
haben.

g Y Die obigen Ausfihrungen stellen nun im Handlungsschema des entfihrten und befreiten Midchens
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LORINCZY HUBA Do * T

A SZAZADVEG ARANY EMBERE xow
Ambrus Zoltdn: Midas kirdly ‘

,-A mi id&nk emberérdl sok rosszat mondhat a jo-

& . : _ N - vG filozofusa; [. . .| mindenesetre mellette szdl a
I . o jelen emberének, hogy mig &sei a nagy vérontd-

P sok és formiddbilis vétkek elkovetése utan is za-

S vartalan lelki békében élték le penzidjuk napjait,

. : ' a nyomorult epigon, hitviny biinei miatt 6rokos
meghasonldsban van 6nmagdva)l,”

{Ambrus Zoltin: Bashkirstseff Mdria)

Azt hiszem, az én munkdim meglehetdsen egy-
formdn jellemz8k, Talin a ,Midas kirdly™ tiinhe-
tik fel a legjellemz&bbnek, mert ez a legterjedel-
mesebb munkdm s a nagyobb kompoziciéban
mégis csak jobban bemutatkozhatik az ird, mint
egy-egy 10vid lélegzetii novelldban. |. . ] , Midas™
¢ls0 részét sikeriiltnek tartom . . .”

{Ambrus Zoltin —Riedl Frigyeshez)

I

Harmincegyedik életévében jirt Ambrus Zoltgn, amidén gyors egymdsutdnban megalkotta pdlyafu-
tdsa legnagyobb 1élegzetii portrétanulmdnydt és regényét: a Baskircsev Mdria-esszét! és a Midas kirdlyt.?
Kézeledvén az emberélet litjdnak feléhez, fijdalmas, megrendité élmények birtokdban parancsold szik-
séggé valt hirtelen az sszegezés, a szdmvetés, innen a két alkotds — miifajhatarokon dt is egymdsra mutaté
~ vallormdsos ereje, mély, egyszersmind érzelmi és intellek tudlis rokonsdga. A sokkal inkdbb a kritikdval és
a publicisztikdval, mintsemn a szépirodalommal eljegyzett évtized utdn meglep@en varatlanul, amde annil
elemibb vdggyal tort fel Ambrushan a konfesszid, a szintézisteremtés igénye. Oltsén bar testet a vallomds
a léthez gbresdsen ragaszkodd s tragikus ifjan mégis efmiildsra rendelt arisztokrata sarjadék lriigyén,
avagy a mélyrdl jott s arany emberi végzetet az Snvdadak miatt elviselni képtelen Bird Jend tirténetében,
esszé és regény, valésdgos és fiktiv alak egyazon meditdcidra alkalom és médium: miként éli meg a szd-
zadvégi értékkonfuiziét a hasztalan vergGdések kiszepette is autentikus sorsra, identitdsra sZzomjazo hés,
mind ambivalens viszonyra kényszeriil Snmagdval és a vildggal a kor reprezentativ figurdja, ki fdjvirdgnak
s milvésznek sziiletett. Tiikre, foglalata e két m{i Ambrusnak a 1étr8l, ember és vildg kapcsolatardl s
esélyeirdl kiformalt nézeteinek, sokkalta tébb kiti egybe Gket holmi sejtelemszerfi, titkolhatd hajszdl-
csovességnél, Genezisiik, indulatuk, szindékuk, tanulsdguk, szdmos ponton még a matéridjuk is azonos.
Kiegészitik és értelmezik egymast. Készen all benniik az a vildgszemléleti és szépirdi poggydsz, amely —
némileg mddosulva, tovibb teljesiilve itt-amott — az utolsékig elkiséri Ambrus Zoltint. Epp negyven
esztendeje van még alkotdsra,

Mélyen érintette szerzdnket - az esszé és a regény egyként bizonysdg red — Baskircsev Mdria naplék-
bél és levelekbdl foltarulkozé egyénisége és fituma, shitiink szerint ez élmény egyik inspirdldja, kiviltéja
lett a Midas kirdlynak. Fogékony volt Ambrus az emberi és miivészi kiteljesedés kiisz6bén, huszonnégy

Uin: Vezetd elmék. Ambrus Zoltdn Munkdi, X1V, kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T.
Bp. 1913. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozunk.)

2E15bbi A Hét 1891-es évfolyamdnak négy egymdst kivetS ( Z7—30.) szdmdban ldtott napviligot,
utébbit a Magyar Hirlap kdzélte folytatidsokban, 1891. szeptember 27-t61 1892. mdrcius 20.-ig. V4.:
Ambrus Zoltin levelezése (a tovdbbiakban: AZl). Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:FALLEN-
BUCHL Zoltin, Bp. 1963. 234. A portré alig néhany héttel elfzi a regényt.
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éves kordban ethait, rendkiviili szépségli ledny sorsira, tulajdon veszteségét is gyaszolhatta e szémdra
megrenditd reminiszcencidkat és azonossigokat involvdld kuria életdtban: hasonld arcvondst, szépirdi
ambicidkat dédelgetd s szintiigy huszonnégy évesen eltdvozott feleségét, Tormdssy Gizelldt. Nem csupdn
a regényre, érvényes ilyformdn a poriréra is Faludi Istvdn s2ép megldtdsa: ,, . . . tiizmagja van, mély és
finom lirdja.”® Anndl meglepdbb szdmunkra, mily kevéssé érzékelték az eddigi méitatdsok a két mii
,.belsé rimeit”, nyilvinvalé egybefiiggéseit, hogy joszerint senki nem figyelmezett a szivhangokban kilitk-
tetd azonossigra. Indulatos s végsS soron meddd polémia dilt az dliitélagos Rodenbach-utdnéizések
dolgdban,* a Baskircsev-esszé és a regény testvérfogantatdsdrdl viszont egyetlen sz6 sem esett. Raérzésben
a legmesszebbre Varkonyi Ndndor jutott kétségkiviil, dmde & is csupdn Mdria francia nyelvi napldjanak
és levelezésének sugallataira tapintott red, Ambrus raciondlis-kisérletezd eljdrdsdt hangsilyozta elsé ren-
den, illetve kizarélag a regény harmadik részére korlitozta emez inspirdcid hatdlyat.’ Virkonyi nem
akdrmind fogékonysdgrol drulkodd félismerése azonban — kiegésziilés &s elmélyiilés helyett — tObbnyire
iires szélammy, szeszélyes-feliiletesen odavetett fordulattd silinyodott a kés6bbi elemzésekben,® mignem
Gyergyai Albert a legesckélyebb dsszefiiggés meglétét is clvitatta.” Mdrpedig hitiink szerint Baskircsev
Madria személyiségénck és iromdnyainak jelenléte — a sziir§, a medidtor szerepét az esszé tolti be! —a
Midas kirdly teljes kontextusiban érzékelhetS és kimutathat$, lappangva, szétszivirogva, sejtelemként
derengve egyszer, a mil felhdmjdig, empirikus rétegéig merészkedve mdsszor, feltiinik részletek, motivu-
mok gyakorta szdvegszerii egybeesésében csakigy, mint (s ez a fontosabb!) az ember- és vildgkép miiltha-
tatlanul lényeges komponenseként, netdn épp magyardzdjaként, § fol5ttébb tudatosak ezek a kdlcsdnzé-
sek, dthalldsok, azonossdgok és reminiszcencidk; korintsem az invencidhidny, hanem a rdjdtszd hajlandé-
sig és a (nem is mindig burkolt) vallomédsos szdndék biztos jelz6i. Osszefonddik, egymdst erdsiti, kiemeli s
takarfa egyszersmind benniik a személyes és a miivelSdési élmény, a megélt és a készen kapott: oszcilldcid-
juk folytonos és nyilvdnvald. Az utdnzdssal, a kiilénféle 6tletek és hatdsok til készséges asszimilicidjdval
nemegyszer a pligiumig megvidolt Ambrus eltokélten és dntudatial, smbdr — Ugy taldljuk — némileg tag
lelkiismerettel valialta is az ilyetén dtvételeket és kapesolatokat: ,, . . . ha aregényird histériai munkdbdl,
memoarokbél, naplokbdl, levelezésekbd! (a mi kiemelésiink! L. H.) merit motivumokat, ezt . . . éppen
olyan megengedhetének tartom, mint ha az életbdl meritené” — frta dacosan Ried! Frigyesnek.® Nincs
kétség: barmi hosszan vitathatndk is szerzénk felfogdsdnak jogosultsagdt, kulesa, indokldsa ez a vallomdsa
Midas kirdlvban szapordn fettlinedezd dtvételeknek, a Baskircsev-élmény megannyi reminiszcencidjanak,
Kiilsnboztetniink kell azonban mindenképp a mi felszini és mélyvildgaban, az empirikus és a tételszférd-

*FALUDI Istvin, Ambrus Zoltdn elbeszél mifvészete, Szeged, 1941. 19.

‘A vita dokumentumait és némileg — Ambrus javéra — elfogult kommentdlisukat 1, AZI |

224--235, 416-417, 420-421, illetve: 467-470., 506—507. Tébb okbdl sem tartjuk feiadatunknak e
disputa \jraértelmezését: joszerint eldénthetetlen, olvastae Ambrus Georges Rodenbach Holr Briig-
ge ¢. regényét (kételkedniink f5losleges vallomdsinak dszinte voltdban), mdsrészt a Midas kirdly egész
kontextusa szemponijdbdl elhanyagolhaténak itéljiik a belga szerzd esetleges befolydsdt. Til mind-
ezen, osztjuk KOREK Valéria vélekedését (In: Hangulat s valdsdg., Ambrus Zoltdnrdl, Miinchen, 1976.
107-116.): az inkrimindlt fejezetek foltétleniil organikus fejleménynek tekinthetdk a regényben.

f{Ambrus) , Miivének kiils§ epikai diszeit széles teriileteksd] szerzi meg; irodalmi, mifvészeti s a
vildg eseményei kdzt valé tdjékozottsiga gyakran segiti leleményét. Alakjaiban, regényepizddiaiban
nem cgyszer szerepld emberekre s dolgaikra véliink rdismerni: a kozismert adatokbdl beliilrél s vjra
fBlépiti torténetiiket vagy rekonstrudlja a jellemet, mintegy vizsgdlva, hogyan viselkedik a megviltozott
korilmények kozdtt (taldn legérdekesebb ilyen kisériete a Midas kirdly Galanthyay [sic!] Masa —
Bask(iic;szeg Mgé.ria kombindciéja)”: Vo,.: VARKONYI, A modern magyar irodalom (A Danubia kiadésa
én, BRIN

*Vi.: pl. DAVIDNE ANGYAL Paula Ambrus Zoitén. Bp, 1934. 15., FALUDI Istvin, i. m. 80.
(Masa ,.egy szecesszids Baskircsev Mdria™), DIOSZEGI Andrds, Ambrus Zoltén. AZ1: El3szo. 8. (Masa
levelei stilusutdnzatok) vagy ud, A magyar irodelom térténete 1849~ 1905-ig. Bp. 1965. 860, stb,

TVo.: GYERGYAI, Midas kirdly. Utdszd a regény 1967-es kiaddsdhoz, 655. L. még GYERGYAI,
A Nyugat dgrnyékdban (Bp. 1968.) c. kotetét.
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ban, valamint az érzelmi-intellektudlis sugallatokban megbiivé hasonlésdgok, azonossigok kdzott, mert
noha az elbbiek, a kis tények igazoljdk cifolhatatlanul az 6sszefiiggést, utébbiakban rejtezett el, bel6litk
sz0vodik a lényeg: az ambrusi karakter, ember- és életldtds, sorsfelfogds és ideoldgia. Az a valami, amely-
nek érvénye nem sziinik meg ezzel az alkotdssal, ellenkez&leg: magikus centrumként vonzza maga koré az
oeuvre-t, s deleje minden tovabbi miire kisugdrzik.® E sokkalta fontosabb s szellemibb rétegrél essék szé a
kés6bbiekben!

2.

Til az Osszegezés, a szintézisalkotds jol érzékelhetd szdndékdn, tiistént szembeszokd jellemzSje a
regénynek az egy végbdl szabottsdg, az egységes esztétikai dtformdltsdg hidnya. Szuggesztiv meseszovs
leleménnyel, dradé bdségii életanyaggal az Els6 kotet sem tiintet éppenséggel, dmde jélesd, csupdn
kevésszer s aligha bantéan megbontott egyontetiiség, organikus folytonossag feledteti ott az invencié, a
fabuldlé kedv fogyatkozasait. Nagyot véltozik a helyzet a masodik kotettel: elvész a valédi epikus folyto-
nossignak még a latszata is, mar-mar jjesztSen Gsszezsugorodik az életanyag, tulontil szapordn véltozik az
el6adéi modor és hangvétel: merSben kiilénnemii elemek cserepeibdl réja egybe Ambrus a miinek ezt a
hényadat. Tovabbi kedvezGtlen véltozas (kovetkezmény alkalmasint) az iréi igényesség higuldsa, fellazu-
ldsa, olcsé, elkoptatott fogdsok, fordulatok mind gyakoribb beépiilése a textusba. Tilteng, pétszerként
funkciondl itt a miiveltségélmények garmaddja, az eseményhidnyt, a primer cselekmény véznasagdt bajo-

° Bizonnyal nem folosleges — barmind kétkedések szétfoszlatdsa végett — szdmba venniink a Midas
kirdly empirikus rétegében fellelhetd kolcsonzéseket. A nagyobb bizonyossigért kizarélag azokra
utalndnk, amelyek Ambrus Baskircsev-esszéjének kozvetitésével keriiltek a regénybe, kétszeresen
tanisitva ekként a szerz$ érdeklGdését. Széles a skdla pardnyi motivumtdl hosszabb részletek majdnem
szOvegszerii egyezéséig. Szemlénkben elsS helyen mindig a Vezetd elmék, masodikon a Midas kirdly
(Bp. 1967.) megfeleld lapszdamai dllnak. — Az aprdsigok felnSttmulattaté szinjatékat (Mdria is részese
ennek) a sotét gondolatokba meriilt Biré Jend lesi ki dmulva-szégyenkezve Périzsban (230. — 112—
118). Vdlgyessy Belldban reinkarndlddik az orosz ledny diadalmas, Tiziano Laura de’Diantijit idézd
szépsége (227. — 49, 89, 160, 188, 198 stb.), egymast mintdzzdk Gk ketten a bdjos hilisigban, a
pompa, a gyonyorli ruhdk irdnti vonzalomban, s szintlgy azonos a végzetiik is: a hirtelen-kordn
follobbané tiidovész. Amde tagadhatatlan, hogy Galanthay Masdnak jutott a legtobb a Baskircsev-
inspirdciébél. Ové a szdrmazds, a nagy vagyon ,,0roksége”, 6vé a vildgkborld, vagabundus életforma
(szembedtlen azonosak még a helyszinek is: Biarritz, Spaa, Réma, Pdrizs stb.); tdvol a csalddtél,
igazdn mélté tdrsak hijdn mindketten a napléirdssal s a neveldndjiikhoz cimzett levelekkel oldozgatjak
magdnyukat, s mily rokon emez iromdnyok hangvétele: csupa drtatlan frivolsdg, csupa ironikus,
Onironikus csapongds, csupa rogtonzés, szeleburdisig. Bolondjai 6k ketten a pazar ruhdknak (229. —
375), gondjuk van rd, hogy utdnuk kiildjék hidnyzé napernyéjitket (229. — 403), s ha egyikiik
elveszett kutydjat, a masikuk kedvenc papagdjit fdjlalja (229. — 405). Nagynénjiikre utdlattal pillanta-
nak, menekiilnének az unalom, a tilsdgos csond eldl (233. — 365, 406), nérdi hitsdg fiiti kebliiket
olykor-olykor (246—247. — 442) s kedvtelve pillantanak frissen elkésziilt arcmdsukra (237. — 383—
384). Nyelvtuddsuk aligha mindennapi (228, 231-232. — 402—403), tanulnak énekelni is, hogy daluk
Spaaban mindenkit lenyligozzon (232, 247. — 364-365, 459), vonzzék Sket a hires tenorok (235,
247. — 431), s legforrébb élményeik kozt dédelgetik az emléket, mint tévoztak egyszer vigyakozé
férfitekintetek sortiizében a rémai operabdl (238. — 459). Emancipdlt n6k mindketten, csaknem
azonos szavakkal lizonganak a szokviny illendGség, a férfiuralom ellen (235. — 404—-405), ,,szerel-
meik” histéridjdban sem fedezhetni f6l eltérést (240—-242. — 391-392). Itt is, ott is akad egy-egy
makacs orosz udvarlé (236. — 406—408, 431, 433-437, 440—441 stb.), s ha a kicsiifolt, szdnalmasan
oktondi kérdk arcéle nem emlékeztethet a Nérééra, illetve a belvederi Apollééra (240. — 393), kdzos
lehet legaldbb a sorsuk: ugyanazzal a jitékos konyortelenséggel kosarazzdk ki Gket (244—245. — 388,
390-391, 393-395). Mdria és Masa egyazon buzgalommal tanul festeni (utébbi szobrdszkodik is!),
egyikiikknek szerelme Bastien Lepage, a masikuk emliti csupdn (251. — 421), s ha Gszinte, kemény
birdlatot kap zsenge, alakulé miivészetiik, hasonlé érzékenységgel s azonos stilusfordulatokkal reagil-
nak (249-250. — 436—437, 441-444). Folytathatndk a szembesitést . . .
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san fedezhetnék a reflexiv, dm ily mennyiségben mdr regényszeriitlen betétek (a napldk ésalevelek),sa
direkt dbrdzolast kényszeredetten bir, de vdllalé részletekben is inkdbb az elmondds metodusa kerekedik
feliil, a megjelenités rovdsdra, Joggal nehezményezte mar az egykori kritika is az egynemiség, az elviz-
haté konvergencia hidnyit. ,,Ambrus mintha stilus-tanulmdnyokat akart volna tenni — formuldzott
véleményt Alexander Bernit —, .., mintha utkizben egyszer-kétszer irinyt viltoztatott volna”'® s
hasonléan itélkeztek mésok is utébb.! ' Magyardzza tobb ok is, noha semmiképp sem menti a Midas
kirdly hangzdszavarait, ,,atondlis” mivoltét.

Nagy igénnyel, korintsem egyetlen lendiilettel késziilt a regény; sorsa riaszid pontossdggal elflegezia

" Solus erisét, Szintigy szerkeszt(i Onkény parancsolta hamaros lezdrdsdt,!® derékba tdrvén ezzel az

alkotdi kedvet és invencidt. A tizennégy esztendd miltin elSvett sziveg — nagyjabél érthetden — radikd-
lis dtdolgozds helyett, csupdn gyorssegélyben részesiilt: til a stiluskorrekciékon, kizdrélag az 6tddik rész
{Bird Jen8 napléja) gyarapodott néhany fejezettel.' * Nem sziintethette meg ez a toldés a regény ere-
dendd kompozicids esendBségeit, a hangvétel és a szinvonal szeszélyes hullimzdsdt és viltdsait, legféljebb
— szdrmazvén e rdadds a még rezigniltabb, még szkeptikusabb Ambrus Zoltdntdl — tovibb erdsitette a
Midas kirdlyban amigy is nagy nyomatéku csiiggedés, kiabrandultsdg szolamat. A mi végiil is megmaradt
elsd, az egységes organizmust eleve, a szerkesztdi beavatkozdstdl fiiggetleniil is nélkiilézd dllapotiban, s
mdr csak ezért sem volna helyes kizdrdlag kiils§ kdriilmények szdmldjara irnunk belsS toréseit, heteroge-
nitisat. Igazabbnak, bdr szintigy Xorlitozott érvényiinek vélnfk a magyardzatot, amely a nagyepikat
valgjaban idegennek tételezi Ambrus alkatdiél, novellaird tehetségét, ragyogéd részletkidolgozo képes-
ségeit hangsulyozvin els§ renden.’* Megillja helyét ez a kitétel a Midas kirdllyal kapesolatban is, még-
sem konkrét keliképpen: nem indokolja mindenestiil az dltaliban igaz az egyes esetet. Elmosddnék
igy a kiilénbség, amely az elsé s 2 misodik kétet kizt oly nyilvdnvalé, mi sem magyarazna ekként a
hasadédst, amely a nagyobb hiteldl és leleményi, viszonylag homogén vildgot latvinyosan vdlasztja le az
invencidjiban, eldaddsmédjdban kétesebb értéki, meghasonldssal, egyensilyvesziéssel kirszkodd foly-
tatdsr6l. Elkeriilhetetlennek tetszik a tovabbi vizsgdlddas.

Lirai fogantatdsd, Snvallomdssal tiltelitett alkotds a Midas kirdly, objektivald torekvésein mindunta-
lan dtsejlik a személyes érdekeltség &s eredet.’ 5 (Ambrus) ,, . . . mondhatni, mindig magirélir...” -
jegvzi meg erds tilzdssal, dm e regényre foltétleniil érvényesen Varkonyi Ndndor.!® Autobiogrifiai
utaldsok, a gydnds megrendiiltségét idéz8 futamok gazdagon erezik Biré Jen§ komor végkifejleti torténe-
tét, dllandd fesziiltség vibrdl a flaubert-i eszményre pillanté tartdzkodds, impassibilité-igény, valamint a
kicsordulni vagyd lira kizt.! * Bizonytalan esély(, felemds eredményf ez a harc: majd az 8nfegyelemez§,
levilasztd, distancidt teremt$ megolddsok, majd meg a primer vailomdsos tendencidk kerekednek feliil, s

'®Vo.: Alfa: Budapesti Hirlap 1906. november 6. (305. szdm).

T'L. pl: SZINNYEI Ferenc, Ambrus Zoltdn. It 1918. 11-12, DAVIDNE ANGYAL Paula, i m.
14, DIOSZEGI Andris, i. m. 8--9, illetve 860, GYERGYAI, A Nyugat drnyékdban, 56. stb. :

1*V6.: AZ1218, 228229, FALUDI i. m 20, GYERGYAI i m. 639.

¥ 3Tisztdban volt azzal maga Ambrus is, mily kevéssé jobbitja a miiegészt ez a sietds, nagyon is
tészleges beavatkozds: ,, . . . mikor Midds kirdly végre konyv alakban is megjelenhetett, hogy a regény
mésodik részén valamicskét javitsak, legnagyobb hidnydt pétolni s a legszembedtlSbb hézagot kitolteni
igyekeztem'' — vallotta alig leplezett elégilletlenséggel Riedl Frigyesnek (Azl 228—229).

14V6.: SZINNYEL, i. m. 2021, VARKONYI Nindor, Az ifabb magyar irodalom 1880-1940. Bp
1942. 33, FALUDI, i. m. 73, DIOSZEGI, i. m.860 stb.

! *Tébben is hangsilyozzdk Ambrus, de f6ként e regény szemérmesen takargatott, dm eredendée:
€rzelmes alkatdt, lirai, konfessziés karakterét: SZINI Gyula, Ambrus Zoltin: Stidiumok. Bp 1910.
35-57, ELEK Artir, Mida moderno. Nyugat, 1912, II. 221, DAVIDNE ANGYAL Paula, i. m. 16,
FALUDI im. 18- 19 8283, VARKONYI, Az tifabb magyar irodalom 1880—1940. 94, RONAY
Gyorgy,AmbmsZo!tdn levelei. In Kutatds kozben Byp. 1974, 231-232 stb,

16 V5.: VARKONYI, Az tjabb magyar frodaiom 1880 1940. 93.

1 7Erinti e dualizmust DAVIDNE, i. m. 13, Faludi pedig szindék és hajlandésdg eme szakadatlan

kiizdelmében fedezi fol a mii egyik lagvonzobb sajdtossdgdt, Ez a kettdsség ,,nem is csak mesterségbeli
érték™ — jegyzi meg taldléan: i. m. 19, _ — -
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ez a folytonos hullimzds, ide-oda viltds nem mindeniitt vilik elfnyére a regénynek. Rejtezzék bdr a
mélyvildgba, untalan eldrulja mégis magdt a személyes-érzelmes alkotdi inspirdcid, s szintigy szubjektiv
epikusra, lirai habitusii elbeszélére vall az alakmds-figura, Biré Jend jelenléte is.”? Nincs kétség: intim
szalak sokasdga flizi Ambrust tulajdon teremtményéhez, a festd sorsa, karaktere, kontemplativ, moraki-
Zdl$ ettitiidje, hasztalan boldogsdgvdgya roppant fontos a szetzd szdmdra. Akdr ha dnvallomasok fiizérét
olvasnék. 8z6 sincs természetesen hés és alkotd szimpla és problémétlan azonossdgdrol, nagy botorsig
volna kettejiik csaknem tokéletes egybeesését tételezni.! * Csak olyképp egyenld Ambrus Birg Jendvel,
miként Kridy Gyula Szindbiddal és Rezeddval: metaforikusan és egzisztencidlisan.” ® Kordntsem magén-
érdekii- és érvényti autobiografianak késziilt a Midas kirdly, hanem a szdzadvégi nyugtalansagot és érték-
vilsagot vivodva megéld ember nagyszabasy természetrajzaként, s till minden kiilsé és belsd hasonlésd-
gon, ez az eltérés és téibblet, ez a személyesség f61é emelS erd oldhatja el a regényt az esetlegestdl, a
partikuliristdl. kozelitvén az cgyetemeshez, a nembeliség szférdjahoz.

Ezt tudvén is felétlik, mily bdséggel kdlcsdnzi szerz§ a hisének tulajdon életepizddjait és személyi-
ségjegyeit, hitelesitvén ckként a megtdrténttel is a megtorténhetdt. Emicgeti minden igényesehb
elemzés Ambrus és Bir elsé hizassdgdnak alig leplezett egybehangzdsait, a regényben és a valsdgban
kivirdgzé szerelem keretének, szinhelyének azonossigara figyelmeztet Elek Artdr,*' s csaknem szdveg-
szerl rokonsdgot tart a festl és az iré Gseinck ropke szemléje.?® Személyes élményekre utalnak a hos
parizsi meditdcidi és bolyongdsai, Ambrus panasza fakad £61 a kelletlen &s lealdzé robotot, a méltatlan,
acsarkodé palyatdrsakat, az érvényesiilés kdlvdridjat és zsikutcdit, a miivészet készséges prostituilddd-
sdt keserlien hdnytorgaté tirdddkban — sokdig folytathatndk! Csakhogy tagadhatatlan: a regény elsd
kotetében Biré még valdsdgos, tébbé-kevésbé aktiv f6hdsként all elttiink, hogy alaposan lefokozddjék
immdr a mdsodikban; a hdttérbe szorulva imagindrius centrum lehet jobbaddn, s oly passziv emberré
valik, kivel megesnek csupdn a dolgok.?? Jelzi az indirekt megolddsok tulburjinzisa is e folétte
kedvezdtlen dtalakuldst. Csak a tdvolbdl dereng, levelek, napldjegyzetek, mendemondik, merSben
narrativ fejezetek stilizdld-torzito tikreiben bujkal a festd é18, vaiddi arca, s ha — mind ritka kivétel! —
mégis szinre 1ép maga a his, cselekvésre sosem, dnmardosdsra, tépelGdésre készti pusztan az alkalom.
Ugy vélndk: itt a magyardzat a mdsodik 1ész szeszélyes viltdsairSl, széthulldsarél. Ambrussal megtor-
tént események épiilnek szerkezetté elsGiil, valéban megélt epizddok sora kdlestndz Birdnak hitelt,
kizvetlenséget, mozgdsteret, Primer élmény, primer epikai anyag 4d autentikus empiridt az elsd
kotetben, van mire tapadnia, van mibSl sarjadnia valahdny meditdciénak, Szerves és sziikségszerd Iehet
itt 18t és kontempldcié viszonya, 4t meg dtjirjdk, egymdst indukdljdk a regény kilénbodzd szférdi.
Megsziinik ez a jolesS szimbidzis Volgyessy Bella elmmildsdval, minimalissd zsugorodik a festOnek
juttathatd, a személyes sorssal szavatolt tapasztalati valdsdg, til a gondolatokon, a gyermek irdnt érzett
felelsségen és aggodalmon nemigen kaphat mdr egyebet hés az alkotdtdl; kettejitk kapcsolata
ilyformdn merfben szellemi sikra vetiil 4t. § fogytdval a csakugyan epikdba kivinkozd matéridnak,
talajtalannd, gydkértelenné sipadnak joszerint Bird Jend belsd harcai, kordbban oly maguktdl értet8dd

18yo.: FULOP Ldszld, Kaffka Margit a regényiré, 1t 1980. 324.

! *Figyelmeztet a distancidra FALUDI is: i. m, 19. ’

2°RONAY Gyodrgyt6l kdlcsondztitk e fogalmakat és értelmezésiiket. V&.: A hidon ¢. Kridy-novella
elemzésével. In: Midrt szép? Bp. 1975. 85-86.

21'W6,: ELEK Artir, Ambrus Zoltdn sirfa elGtt. Magyar Csillag, 1942, februdr 1. (2. szdm) 90. — A

" bérkasearnya nyomorusdgos kdrnyékét csaknem egyforma szavakkal vdzolja elénk a Midas kirdly €s

Ambrus egyik korai, dnvallomdsos tdrcdja is (VO.: Midas kirdly: 245, illetve: Twistek. In: Nagyvdrosi
kédpek, Ambrus Zoltin Munkdi. XV. két. Bp. 1913. 53).

11V6.: Midas kirdly: 111. — A peng8 ércz és a zeng8 czimbalom, In: Nagyvdrosi képek: 68.
MegjegyeznSk: a Nagyvdrosi képek szdmialan, kisebb-nagyobb epizddja, helyzete, elmefuttatisa biz-
vist egyes Midas-motivumok eiSlegének, pirhuzaminak avagy parafrdzisinak tekinthetd, igazolvdn
mintegy Ambrus viliginak tudatossdgit és koherencidjdt.

33 A lényegre tapint KOREK Valéria, bdr csak mellékesen: ,.Biré a mdsodik kotetben passziv hs,
mintha maga Ambrus mir nem ismerné olyan jé1 mint a térténet elején . . .”: i, m. 1185,
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toprengései. Nincs kedve, ereje, invencidja Ambrusnak a mdsodik kotetben megnyugtatd hitelil
cselekményt koholmi, s csupin a ldtszatit teremtheti meg a valdsigos életnek a nagy bOséggel
mozgdsitott miiveltséganyag.?* Csak némelykor 1ényegiil a kolcsonzések, olvasmanyélményck soka-
sdga szuverén, meggy6z6 figurivd, szitudcidvd, cselekménydarabbd, dtiit a készen vett elem, az idegen
eredet e 1ész megannyi helyzetén és fordulatin. Nem sziikségszerfi immdr empitikus kdzeg és bdlesel-
kedés kapcsolata, egybeforraszidsuk — puszidn a mindségi kildnbség okdn is — legfdljiebb verbdlisan
sikeriilhet. TGl a mordlis nyugtalansigon, az érzelemmel atitatott filozéfidn mi sem a sajitia mar Bird
Jendnek, dllitélagos élete a legkevésbé, S innen, hogy mdsodizben — a szinleges Kitdgulds, az izgékony
csapongas szoges cllentéteként — a regény igazdbdl besziikiil, levegStlenné vilik, innen a toredékesség,
a nézépont, a hangvétel, a stilus nyugtalan vdltogatdsa, a sokszoros Gnismétlés és vjrakezdés, innen a
»cselekményzsugor”, az esszét idézd megolddsok nagy szdma, s innen — dicsérjék barmint egyesek®* —
a kompozicié szervetlensége, széthulldsa, ANl tehdt, 4m csak a mdsodik részre, Faludi Istvdn formuldja:
» - - - 2 Midas kirdly értéket nem elsGsorban elbeszéld értékek.” ¢ Bajosan fedezhetnék a meséls kedv,
az invencid vézna voltit a f6los bdséggel adagolt potszerek, a mégoly ldtvinyosnak szant, dmde
gyakorta kényszeredett fogisok és fordulatok, Nem vérbeli regény, nem szuverén, ontdrvényd epika itt
mir a Midas kirdly, szdmos részlete, legértékesebb, személyesen is megszenvedett hinyada mintha
inkdbb esszébe, rousseau-i vallomdsba kivinkoznék, Am épp ez az — drulja el a Baskircsev-portré —,
~melynek eleget tehetni a legkevesebbek adomdnya. (. ..} nem minden esprir superieur (Ambrustéla
kiemelés!) képes rd, hogy hasonldan a fejedelmekhez, akik kastélyaikba bocsitanak minden idegent,
megnyittatni engedje a kivdncsiak elGtt lelke hazdnak Gsszes kamardit. A legtdbbnek, mint a kéksza-
kallnak, van egy rejtett szobdja, ahovd senkit se enged belépni.”?” S amiként Bird Jené is kékszakdll
mddjin (!) 6rizné miltja és lelke egyetlen titkos kamardjat mindenki, legfképp Masa el61,* * Ambrus
sem kiildnbiil: ezért van sziiksége — a pére megtirulkozds helyett és ellenében — a mdsodik rész
irdsakor is a targyiasitds fedezékére, a regényszerii megoldds biztositotta litszatra és fikcidra,

A fin de siécle evidenciavdlsdg rangos és tipikus dokumentuma, a sors kinydrtelen kétértelmiiségé-
nek, 6rékds ir6nidjdnak kodnyve, nagy vallomdsa a Midas kirdly. Helyét abban a vonulatban kereshet-
ndk, amelyet Poszier Gydrgy az egykorii nyugat-eurépai regény legfGbb vdltozatait jellemezve, A
" 'menekill§” realizmus” miivészeteként aposztrofil.>? Valdban a kivonulds, az emigricid regénye az
Ambrusé, lizadds a sziirkeség, a torpeség, a létharc kdzonségesen tiilekvd, haszonelvii vildga ellen,
sdvdrgdsa valaming eclvesztett teljességnek, nagysdgnak, titoknak és mitosznak, Vagyis a szecesszid
delejébe tartoznék, ha nem mindenestiil és egyértelmilen 45.3° Er8s, jél érzékelhet§ kidbrandulds,

*4Raébredt erre mdr FALUDI is (bdr nem vonta le a3 Midas kirdlyra oly jellemz8 konzekvencidkat):
»Ambrus témdja: élmény, mindig 4télt anyaggal foglalkozik vagy 4télt anyaghoz kapcsolédik. Képze-
lete talajhoz kétdtt, a valdsdgbdl indul el . . .”; fantdzidja ,,logikei” (a kiemelés a Faludié!), meséld-
kedve redukilt stb.:i. m, 18.

. *#Vi. ELEK Artir, Mida moderno, i. h. 221, FEJA Géza, Nagy vdllalkozdsok kora. Bp. 1943, 136
stb.

PSFALUDI, i. m. 82.

27V, Vezerd elmek, 225, ¢ . SRS IR <

**Midas kirdly, 612, 622, o )

2*Vi.: POSZLER Gydngy, 4 regény vdlaszitjoi. Miifaji véltozatok a XIX. szdzad mdsodik felében.
Bp. 1980. 18, 213-264.

3%A Midas kirélyt DIOSZEGI Andris nevezte elsdiil ,,egy wij romantika, a ,,szecesszié” nyitinys-
nak, a ,lelki szecesszié”’ hajlandgsigdt fedezvén fol pl. a festG Bella irdnt érzett szerelmében is,
DIOSZEGI, i m. 8-9, illetve: 859—860. — Irodalmi szecessziét emleget POSZLER is az Ambruséhoz
hasonld torekvések kapesin: i. m, 217.
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melankélia, nosztalgia lengi 4t a mii iveit, nem 4ll helyt tehdt Gyergyai Albert foltevése: ,, . . . a nagy
regény tdjan ... Ambrus maga, mint minden terve, még ép volt, még egész, még sértetlen.”*' Ennek
épp az ellenkez§jét bizonyitja a kényv empiridja csakdigy, mint a tételszféra és a metaforikus
sugallatok.

Egy szdzadvégi arany ember¢ a Biré Jend fatuma, egész histéridja. Megtapasztalja & is a fenn és a
lenn vildgdt, gonosz jatékot (iz véle is a sors libikékdja. Id6ben nem sok, csak hiisz év vilasztja el a két
»Midas”-t, az utak is hasonlék, mégis elvdlnak. Rokoni sorsok, sokoni kidbrandultsdgok, eltérd gravita-
ciéjui életek. Szegényen leli meg s veszti el Biré a ,,Senki szigetét”, a midas-i 16tt6] emiatt csupdn a
golyé véltja meg. Nem ily balcsillagzati 1t jutott a Jokai-hds Timdr Mihdlynak. Eldobhatja & a
gazdagsdgot, Ongyilkos fegyver helyett vir red a Senki szigete. Meggy6z8désiink: til a két szerzé
lelkialkatdnak, viligképének, talentumdnak kiilonbségein, az eltérS torténelmi pillanat is mdsfelé
csavarja a sorsokat, a szdzadvég is segiti dtirni a sorrendet, Biré utjdnak végkifejletét. A magdnélet
vélsaga, fdjdalmas vesztesége s a szabadelvii eszmékbe vetett hit megrendiilése szakitotta ki J6kaib6l Az
arany ember mély rezignacidjat, telt sugalmi vallomdsét, s nagyon hasonléan van ez Ambrusnal is.??
Amde visszatér kozelesen a hit, az eredend6 optimizmus az el6bbinél, tartésnak, élethossziglan
jellemzének bizonyul a szkepszis, a vilsigtudat az utébbindl.®® Mads korszak, mds generdcié fia, a
szazadvég neveltje és reprezentdnsa Ambrus Zoltdn, nem a reformid6k lendiilete, hanem a kiegyezés
vildgdnak kételyes fejlédése formadlta ifjisdgat. Helyzete hatdrhelyzet, életlitdsa, miivészete tipikusan
dtmeneti. Féhiton dll 6 a pozitivista, a kotelességet sztoikus elszdntsiggal, bar mély melankdlidval
teljesitd nemzedék®* és a megvetett valésdgbél a Szépségbe emigrld, ldzadva és merészen dlmodo,
valédi szecesszionistak kozt. Tartozik ide is, oda is — sehové teljességgel. Nagy és keserii egyediilvalésa-
gdnak, respektdlt, de kevéssé olvasott miivészetének, mindeniitt szivesen litott, be sehol sem fogadott
lényének tdn legf6bb magyardzata ez. Emitt ,szecesszidjat” sokallottdk, amott kotelességteljesits,
konzervativ mordljat. Els6 és hii tiikre e kettGsségnek a Midas kirdly. A regény szép, sugallatos
mesebetétjébSl elvonva a szét: Laili, az Orék Szerelem dalnoka és a Medvék nétdjat dormogd
kakastollas ember volt & egyszersmind. A lélek ez 6rok dualizmusit, fidjéan kettSs kot6dését kivald
érzékkel, bar némiképp pontatlanul nevezi néven Faludi Istvin (e fabuldt s parafrdzisit, a Mese a
haldszrdl és a tengerészrél cimiit emlegetvén): ,, . . . a valészeriitlen (? ) vagyak drimdja: ez Ambrusnak
taldn a legmélyebb élménye.”?*

Nem volt igazdn honos kora valésdgdban a szerzd és alakmdsa; visszafelé és kifelé bamultak sévar
vaggyal mind a ketten. Az arany kordbdl a valédi aranykorba. E két pdlus kozt fesziil a mii legnagyobb
kontrasztja. Megvetett, alantas prézdban gizol a lab, a szivet és elmét azonban csodaszép dbrandok
nyiigozik. Konfliktusban él 6rokkon az ,eszmény” és az ,erszény”.?® villalni kell kényszeriien a
kisszerli nyiizsgést, tiilekvést, a meztelen érdekek vdsirdt, e nagy teatrum mundit, hogy kiragadja,

3'Vé.: GYERGYAI, Midas kirdly. Utészé. Bp. 1967. 639.

32V8.: A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig. Bp. 1965. 296, 303—304, illetve NEMETH
G. Béla, Turelmetlen és késlekedd félszdzad. Bp. 1971. 124—-126.

33Konstatdlva Az arany ember és a Midas kirdly kiilonbségeken is dtsugallé egybehangzdsait, nem
jut esziinkbe semmiképp valaminG tudatos parafrizisra, netdin motivumkolcsénzésre gyanakodni. Tl
kevés ehhez madr a filoldgiai bizonyiték is. Tény, hogy Ambrus — fiiggetleniil némely fenntartdsdtél —
szerette és tisztelte Jokait (vo.: pl. Ddvidné: i. m. 8. és AZI 388), tény, hogy élménye volt Az arany
ember (a regény, nem a szinpadi valtozat: AZ1 34). Tény az is, hogy tobben J6kai szellemujjit fedezték
ol a Midas kirdlyban (FALUDI, i. m. 77, DIOSZEGI, i. m. 8, illetve 860, GYERGYALI, i. m. 648 stb.),
s Biré Jené Monte-Carléban csakugyan egy Berend Ivin médjara viselkedik. Némileg elgondolkodtaté
A gyantiban, a Midas kirdly tdjékan sziiletett kisregényben el6bukkané Levetinczy név, az viszont nem
tobb mdr puszta véletlennél, hogy Jokai miivét Modern Midas cimen is leforditottdk angolra.

34V6.: GYERGYAI i.m, 642, NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség. Bp. 1976. 7-84. és
DIOSZEGI, i. m. 859-860.

35FALUDI, i. m. 61.

3¢ Midas kirdly 83, 152, de errdl beszél mas szavakkal a mii egész kontextusa.
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folotte lebegtesse folyvdst a dacos és merész lelket az dlom.*>” A hétkodznapi 1ét szomori ldtvinya
fokozza emésztGvé a kiilonbozés vigyait, az linnep igényét, amde hit illizié a megvaltédds, 6rok az
6rl6dés meg a kétely. Allandé meghasonlds a Biré Jend osztilyrésze. Léte, lénye csupa szélsGség és
ellentmondds, csak igy lehet hii gyermeke kordnak, az egyetemes szkepszis és értékkonfizid, a
,minden lehetséges” nietzschei, musili idejének.®® VergGdésében, belsé hasadtsigdban Olt testet a
jobbak szenvedése, a jobbaké, kik szerint gyotrelmesen hidnyzik a vildgbdl a maddchi ,,0sszhangzé
értelem”, kik nyugtalan — idegesen bolyongva fiirkészik folyvidst a tdmaszt, a fogddzét, a végs6
magyarazatot, hogy kozéppontra nem lelhetvén, csiiggedten hulljanak le végiil.

Hitvany, konyoriilet nélkiili ,,struggle for life” a modern vildg — tapasztalja undorral Biré Jend,*? s
egybehangzik véleménye a kortdrsakéval, az AsbSthéval, a Gozsduéval csakiigy, mint Ivdnyi, Reviczky,
Justh folismerésével. Kis- és nagystilli zsivinyok marakodnak a koncon, s elvész a nagy mohdsdgban és
rohandsban az élet mindsége, a 1ét kifinomult élvezetére rendelt képesség.*® Orgidit iili a gazsig, a
miiveletlenség, akarnokok, dltehetségek poffeszkednek helyén a valddi talentumnak. S mit tehet e
szennyes ziirzavarban, a toprengések évadjdn a tobbre képes, lelke igényét és integritdsit, mordlja
épségét kényesen vigyazé ember? Nem vegyiil, sGt, g6ggel kiilonbozik, megdhitja olykor a gondolat-
talan filiszteri sorsot,®' s becsiilettel, alkuvds nélkiil teszi, mit tennie rendeltetett. ,,Az élet koteles-
ség!” — hasitott bele vdratlanul Darvady Zoltdnba a folismerés,®? és csupédn ez egy biivigéje van Biré
Jendnek is a megvetett valésdg, a 1ét elviselésére.* * A szenvedést elcsititva, dlmok szdrnydt megnyesve,
konok Onfegyelemben kivdnni elmorzsolni napjait, benne maradvdn az adott viligban, mégsem
azonosan véle,

Csakhogy Biré nem jézan, 6nkorlitozé polgir mindenestiil, hanem szdzadvégi miivész is, felkentje,
sévargéja valaminé teljességnek, elvesztett Edennek, az alkotdsnak. Nem érheti be a kotelesség igaz,
dm roppant sanyaru szentencidjdval. Lelke ldzad, kalandokra szdll, visszaperelne egy tdgasabb, igazabb
viligot, a nagysdg, a harménia, a meg nem ingott hitek idejét. Ez az 6 szecesszi6ja, melyben csakiigy
nincs végsG vilasz és megnyugvis, mint a kotelesség sztoikus mordljaban. Sebzddik — kiréppen tjfent,
keresve valamit, ,,mely még emlékeiben is maga a szépség és a ragyogds”.** Sokfelé jir, két helyen
id6z legtovibb, két élmény nyiigozi milhatatlanul. Egyike 6 is azoknak, kikrél szerzgje igy beszélt: ,,A
szépnek soha se volt annyi fanatikusa, mint most, mikor a vildg csupa sziirkeség és formatlansdg, csupa
kod és sir. S a szerelem, az egykor mindenhaté szerelem, soha se impondlt annyira az embereknek,
mint ma, amikor immadr tdvozéban van a vildgrél . . .7 *

37 A vildg szinhdzdrdl s az élet 4lom azonossdgrél, a kor e két ,,abszoliit metafordjarél” 1. RONAY
Gy®orgy kitlinG elemzését, Petdfi és Ady kozott. Bp. 1958. 168—231. A Midas kirdlyt teljes egészében
;tizzlvlk ez utaldsok (a makro- és mikroképekben egyarint), lapszdmokra hivatkoznunk mer8ben

6losleges.

*8Vo.: Vezet6 elmék: ,,A mi korunk emberét mindenekelStt az ellentmondédsoknak ez a szovevé-
nye karakterizdlja” 251. — ,Ma, a raczionalizmus csédbe jutdsa, s a materializmuson épiilt népies
filozofémdk komikus krachja utdn barminemii filozéfia még inkdbb diszkreditdlva van, mint a
temérdek vallds. A modern ember tokéletesen perplex a lét nagy kérdéseivel szemben. Oda jutott, hogy
semmire sem tdmaszkodik tobbé, de mindent lehetségesnek (!) tart . . .” stb, 252.

3°V6.: Midas kirdly 108, 299, 498—499, 524528, 538, 554—557, 562—563 stb.

*°L. pl. Midas kirdly 69, Vezets elmék 253-254. Ugyanigy tartotta az Ambrust el6z8 nemzedék
nagysiga, ASBOTH Janos is, Aimok dlmoddja. Bp. 1878. 12—15.

4! Midas kirdly 109, 116—117, 270-271, 320—322 stb. — Szerzénk mindenkor rokonszenvezet: a
nyarspolgarral: AZ1 218.

42V§.: ASBOTH Jénos, i. m. 256, 258.

* *Midas kirdly 270-271, 462466, 520, 548—550 stb, — Makacsul, mar-mdr rogeszmévé kovesiilt
tézisként jdr vissza Ambrus életmiivében ez a formula; a kotelességteljesités, a vagytalansdg apotedzisit
olvassa ki — nem kevés erGszakkal — még a Bovarynébdl is (VO.: Vezetd elmék 27). Hitte & ezt a tételt,
de hangoztatta dnnyugtatisul is, elnyomni akarvin tulajdon lelkének haborgdsat, tiltakozdsit a robot
ellen. V5.: RONAY, Kutatds kozben. 228,

44V6.: AMBRUS Aphrodité, Vezets elmék 290.

45Uo. 291.
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s+« . AZ Oreg idCnek késOn sziiletett gyermeke” Bird Jend.*® Lénye, Karaktere kiilonOs, furcsdn
felemds szovedék. Parasati Gsok ivadéka, parasztglg, paraszterények osztdlyosa,*” sértetlen Srzi még
fizikuma, egész bioldgiai valéja a ,,természeti ember™ 6r6két, hogy a szellemi arisztokrata f61ényével és
idegenkedésével pillanison a korbite zajlé lazas kapkodasra, a vildgjobbité buzgalmak mindenikére,
w - - - konzervativ lelk{i ember volt™, fogékony régi értékre, hagyomdnyia, szkepszissel ligyelt hit izga-
ga 1Ogtdnzést, ,nagyon megvetette az 1ij elméleteket, a modernizmus csoddit.”** Amde haszontalan
ép a test, szivés az alkat. Lelkét, tudatdt kikezdték mdr a szdzadvég kételyei s méregei.*® Hangulata-
nak szapora ingdsa, sok mély hullimvilgye *° iszonya, szorongdsa a SemmitSi®* ' menckilni készti 6n-
maga el6l is. Gydgyuldst, biztonsdgot, boldogsdgot sdvdrog ez a szecesszid, szabaduldst a korbél, oltal-
mat a belsG mardosdstdl. Mitoszokra, kdprdzatra éhes, otthonra lelne ,az aranykorban, mikor az élet
becsének az ember még naivul tudott Srvendezni. . .52, § foltinik, tébb alakban is a megvaltédds, a
kivonulds reménye, mignem valamennyi elfoszolvin, a pisztolygolyd marad végsd emigricionak.

Az alkotds, a kételyek kozt, visszhangtalanul gyakorolt miivészet segélyével szbknék ki Bird elséiil
léte sivarsagdbdl. ,,Biblidja”, midkonya a ,8zép”, ,, ... szive csak egy szerclemnek van tdrva: az égi
szerelemnek. Annak a féldontili szerelemnek, amellyel a Szép irdnt viseltetik. A halott, de formdiban
orokké 416 szép irdnt ... Az & kedvesei a szinek és a vomalak.”®® Torékeny dlom ez, mepzizza
folyvdst a valé, 4m jelzi a nosztalgia irdnyat, s ki is jeldli sugdrzdé centrumdt. A cinquecento az az
aranykor, amelybe festdnk visszaséhajt, a nagysag s a teljesség szdzada. Oly id6, amelyben kétely hijdn,
boldog magafeledéssel élt az ember, hisz hite, identitdsa természetes; amidén még valédi szépségek és
tehetségek sziilettek; mid6n alkotni a Fra Angelicdk naivsigdval s a Tizianok buja ecsetjével lehetett, s
szentség volt a miivészet, nem robot; oly idd, amelyben megbizdst Ferrara hercege avagy Lorenzo

. Medici adott, nem gardénia-hercegek s hitvany miikeresked6k; oly idd, amelyben a nagysdg ért a

csicsra, nem az intrikus akarnokok. Oly id8, melyhez foghatd nem lesz a f61dén soha mdr, mely elStt
templomi dhitattal borul le a késé epigon.®** Csupa biivéiet, ragyogds, illizié a Biré Jend nosztalgidja, s
neve is van sdvargasinak: reneszénszizmus.®® Egész Eurépin végigsopdrt a rajongdsnak ez a hullima;
Burckhardt, Gobineau, Walter Pater s a preraffaclitdk szuggesztivitasa adott eszmei hdtteret, C. F.
Meyer, Anatole France, az Ambrusnak is kedves Robert Browning s még szdmtalanok talentuma
miveket. Velence nagysigin mereng nilunk is az 4lmok dlmoddje, 1télidban feledné fajé csaléddsait
szerzfnk egyik mestere, Péterfy Jend, a.reneszdnszban keresi példdit, olasz féldre megy meghalni
Brédy hdse is: Bem Gyula. Nincs tdrsak nélkiil Biré Jen6, sokak szecesszidja s réviilete az Hvé.

- 8 miben nermn hinne maga sem — az alom féldre sz4ll. Alakot Olt, megtestesiil a csoda, valdsagga
lényegiilnek a talajtalan sévargasok, nem meddd dbrind hirtelen a sZecesszid. A reneszdnsz eszménye,
Tiziano illatszerfiolds lednya, Leonardo Gioconddia®® ép a szinre az olaszul tanulé®’ (1) Vilgyessy
Belldval, ki bimulatos szépségével s lényének tiszta bdjdval egyediil adhatja meg Bird szdmdra a 1ét
teHességének tudatit. Fgymésra lel a szellem és a szdrmazds arisztokratdja,®® s kivirdgzik Bella
érintésére a festSben az ember és a miivész, megsziinhet egy ripke pillanatra a kisszerii valdsig

+ S Midas kirily166. e o

7o, 109-111, 167, 302363, 371,572, 592, A

4870, 274-275. 1. még 553 stb. o . .

*?Uo. 302. ' ald

$9Uo. 98118, 181183 stb. ' '

#1Uo. 117, 463. — A hangulat uralmat, az ideges haldlfélelmet a fin de siécle kdzérziilet legfGbb
jellemzdi kdzé sorolja AMBRUS, Vezetd elmék 252—253.

5 Vezetd elmék 253.

3 Midas kirdly 70, 90.

$4Uo. 49-50, 90, 98, 104, 106, 185, 567570, 625—626 stb.

*SF.F. Baumgarten miiszavat idézi BABITS (4z ewrdpai irodalom tériénete. Bp. 1979. 416} és
POSZLER (i. m, 219--220).

5% Midas kirdly 187, 589.

$7Uo. 41, 46, : v - - i

¥30o. 167. - o
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hatalma. Mitoszban lebeg Bird, a Szépség s a Szerelem mitoszdban, eloldva magit minden foldi
graviticiotdl. Exodusz maradéktalan, jelenébe a h8n ahitott mmilt is bekdtozott. Jelkép is Bella, nem
csupdn foldi lény, szimbdluma a vilighdl szdmiizétt szépségnek, szerelemnek s nyugalomnak, alakja
valdsigos és sejtelmesen derengd egyszersmind. S egyre teljesebb a kivonulds szdndéka és hite.
" Felélednek Biré gyermekkornosztalgidi -- kordntsem véletlen, hogy oly gyakran vannak gyermekek
koriilte —, népes csalddrdl, ,,az ismeretien birtokrél” dimodik,’® s mind kijjebb hizodik létekben a
vérosi 16t szomord prézajabol egy falusias, meseivé stilizalt vilagba.®® Csakhogy kbnybrtelen a sors.
Szertefoszlik a csoda, a fények kihunynak, s jelképes a Volgyessy Belia hamaros elmiildsa is, akdr a 1éte
volt: eiveszett mindorokre a teljességrdl sztt reneszdnsz dlom, a késd jelenések nem e viligra valdk.
Egy szecesszié marad Birdnak mrithatatlan vesztesége utdn: az emlékezés, az emlékezés adta csodds
titok.% ' Fdjdalmas titka, emléke annak, mi néki egyszer megadatott, mir$l beszélni senkivel nem lehet.
Mitosz is ez; targyiasult szimbdluma a Kismezd utcai hdz *? Ez az utolsd menedéke, a végsd, ,,imagind-
rius Tahiti”.® ® Innen mdr nincs tovdbb.

Gyotr8dS kotelesség s hasztalan szecesszids vigyak kollizidjdban vérzik €] Birg Jend, ez a kettdsség
repeszti szét személyiségét. S megélte a sors gonosz irdnidjdt: szegényen volt a leggazdagabb, gazdagon
a legszegényebb. Lehetetlenye, a teljességre vigyott, nem érhette be a kevesebbel. Almai beteljesiiltén a
vagyon hidnyzott,®* fejedelmi mddjdban az dlmai voltak csonkdk; birtokolvan a Szépet a miivészi
sikert nem izlelhette, a diadalok idején a Szép hidnya Fijt. Mind komorabba vilik a mif sordn szerzd és
hés amigy sem derfire hangolt vildgképe, 1étfilozdfidgja. Nagy mesterek inspirdciéjdt érezziik; Taine,
Buckle, Renan az ihletSk, utébbi legkivdlt. ,,Az ujkori Demokritosz” ényének, bblcseleténck élet-
hossziglan lett addsa Ambrus, s — a Baskircsev-portréhoz hasonlatosan — alkotdelem a Midas kirdlyban
a Renan-esszé valahdny ,strofdja’™ is.°° Stilizdlds hijdn s szervetleniil olykor. Szkepszis, rezigndcid,
agnoszticizmus, relativizmus s ,,bizonyos homdlyos valldsi érziilet” ¢ e létérzés kulcsszavai, s mind-
mind Renanra (pontosabban Ambrus Renan-olvasatdra) alludal. Ordk taldny e felfogds szerinta 16, a
vildg oka s célja; hazug vagy ostoba, ki végs@, raciondlis magyardzatot prédikdl. CsGdbe jut minden
bolcselet, vallis, hit, erkdlcs, tudomdny, a meddd gondolatrendszerek helyett csupin az Gnnén
végességét irénidval vdllalé filozofdlds segit. Kétséges a miili, aggaset a jelen, komor a jévendS, mert
degenerdlodik az emberiség, hidnyzik 2z objektiv értékrend, sziinetlen korforgds a sors, wjul folyvist a
szenvedés. Kiveszdfélben az eszmények, az elnémult szépség helyén meztelen onérdek, undorito,
anyagias gondolkodds, kihivé miiveletlenség rikoltoz. Hazug receptekkel hdzalnak préfétdk, tirsada-
lomjobbitok, nem jobba lenni, hanem jobban élni, hitviny éivezetekkel puffaddsig tdltekezni siet a
vildg. S a iétmek ¢ roppant, haliltdncot idéz6 kdoszdban a méltatlan triumfdl a méitd ellenében. A
kevés szdm kiilonbek sorsdt is a véletlen kavarja, szeszélye majd emel, majd meg a mélybe ejt. Csalfa,
ingovanyba csibité lidércfény a dicsSség vigya, az élet jutalmai biintetéshez hasonlatosak. ,,Es
mégis-mégis faradozni kell.” Hinni az idedlban, az érzelmek, kivdlt a szerelem erejében, mert ez
emelhet gyarld, kozépszerii 6nmagunk f6ié, hinni valamind titkos, 1é1ét, arcit elSliink elrejtd abszoli-
tumban, hinni hitetleniil a haladdsban, az emberiség nemesedésében, a lelkek Onmegviltdsiban, a
miiveltség hatalmdban, a mindség — krisztusi, ibseni, tolsztoji — ,forradalmdban”. Nem az exrfszak,
hanem a jobbak békés ldzadisa, s2ép példaaddsa jobbitja meg — részben! — az emberiséget. ,,Hiszem,
hogy nem lesz mindig ityen szomord a vilig. Hiszem, hogy (. . .} valamikor béke fog kévetkezni. Ez az

$9Uo. 116—117, 319—328 stb. — illetve POSZLER i m. 217, 257-260. -~ 5, =
L, S°Midas kirdly 322-328. T
T %100, 275,523, 547548 stb.

$*Uo. 617— 619 621-628,

$3Vs.: LUKACS Gyobrgy Geuguin. In: Iffukori mivek. Bp. 1977, 115

®%Uoc. 60—64, 157, 167-168, 215. ~ Gyakorta visszatér Ambrusnil a gondolat: igazi szabadsagot
csakavagyonblztoslt Vo Vezeto elmék 225-227, Solus eris stb. T

5 Az gikori Demokritosz, Vezetd eimék 158—182. o | s

¢$Uo. 159. ) . - , L G
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én utdpidm” — hangzik Biré Jend testamentuma, s szavaiban nem csupdn Renan tanitdsa, hanem egy
kissé a hajdani felviligositok bizakoddsa is visszafénylik.5 7

Ambrust a kdzhely reflexével szokds européernek nevezni, hinytorgattik is némelyek rosszalléan
.Jkozmopolitizmusdt”, a magyar sorskérdésekben tanusitot! kozonyét.®® Rokon ez a magatartis a
Reviczkyék tiintetd elforduldsdval, programos ,vildgpolgdrsagdval”, s nincs mdsként a Midas kirdlyban
sem. Bird hitvallisa szerint ,,...a milvészet célja: maga a miivészet”,*® s legnagyobb kiildetése az
alkotdénak, hogy Onmagibdl, tulajdon érzéseibSl teremtsen egy lenyiigozd, gyonydrkodtetd, misik
vildgot,”® Géggel s megvetéssel utasitja hdt el az épp ,uralkodé eszmék™, a politika szolgdlatdt, a
propagandista szerepét.”' Megengedi, hogy az alkoté Magyarorszag létgondjaival is foglalkozzék,”* &
azonban egyszer sem pyakorolja ezt. A haZa megannyi bijdt-bajat, a feflSdés kinjait, veszélyeit csakis
miivészsorsanak vetilletében éli meg. A kép, mit ad, sivdr, lehangold, Reviczky Nincsen remény cimi
vadbeszédéhez hasonlatos. A periféridra 16kottek ilhizidvesztése, rezignicidja fdj, sértett, keser(i

"~ indulata siit belSle, Virul az iires akadémizmus és a korrupcid, sunyi, er8szakos dltehetségek grasszal- -

nak s fidvdziilnek, [élmiivelt sznobok jzlésterrorja diktdl kudarcot vagy sikert, nyoma sincs értd
kozonségnek, hitvdny idtondlick a ,,mecéndsok”, az dllam meg vajmi keveset tehet. Lakdjszellem és
hatalmaskodds, rdgalom, intrika, féltékenység, gines és elvadult marakodds: ez a miivészet helyzete.”
Tidlzban sotét kép? Meglehet. Guny, folhdborodds, irénia sistereg a mondatokban, nem targyilagos
szamvetés higgadt hangja szol. S fontos mégis mindahdny Kkitorés: az erkolesi ember tiltakozdsa,
tépelSdése fakad f6i bennilk. A becsiiletét vigydzd miivészé, kinek — mert klikkeken kiviil dll — az
érvényesiilés tjai joszerint kifiirkészhetetlenek, ki talpon akar maradni a kisértések kdzepette, ki sem
zsikutciba szorulni, sem prostitudlédni nem kivdn., A biiszkén nem alkuvé, beliitrdl irdnyitott hés
drimdja zajlik elSttiink. Az autoném személyiségé. )
(Ambrust) ,Egyediil az ember érdekli, de csak (a) differencidlt lelkii, aki belsd életet él, aki (...} M
foltétleniil ragaszkodik erkolesi énje épségéhez s ennck minden megkarcoldsa tdnézve haldlos seb™ —
formulidz pregndnsan Virkonyi Ndndor.”* Vivédd, ,hamieti’ léiek Bird is, féltdn, kényesen iigyeli
mordlja épségét, aggilyos 8r a lelkiismeret tisztasigin.”® Etikdja inkdbb érzelmi, semmint logikai :
gyokeril,” ® ldtszatra jézanul, hideg fdvel kimddolt dontéseit finnyds onérzet, sértett idealizmus hatja .,
it."7 A bérkaszdrnya, ahol él, csak két redlis perspektivdt kindl a becsilletnek: a szegényhdzat s a
temetSt,”® s szepénysép, tisztesség Osszeolvad a festd filozéfidjaban. A harmadik Ut az elbukdsé,
Folyvdst ott kisért, incseleg a midasi lehet§ség kdprdzata, szabadutdst, biséget dlmodik a hdz megannyi
paridja: Bella csakiigy, mint Margit és Terka, Amde 4ra van sikernek, nagy vagyonnak, az erény fizetné
a karpénzt. Csdbos szirénhang hivta Birét a gyors karrier ormaira, s nem Kis erdfeszitéssel gyiirte lea

R LT .

$ "Montdzsunk a regény elszdrt utaldsaibSl és elmélkedd betétjeibdl 4lit dssze. E sokszoros belsé
meghasonidssal kiiszk6dd gondolati ,rendszer” komponenseit 1. Midas kirdly 23, 33, 69-70, 88,
99-101, 110, 149, 161-162, 219, 224-225, 265-267, 274-276, 278280, 282, 463--465,
471--495, 524528, 538539, 551-558 stb., illetve Vezetd elmék 158—182,

S *VARKONYI A madern magyar irodalom 92, FEJA Géza, i. m. 134 stb,

¢ ® Midas kirdly 480,

"°Uo. 526527, 552553 stb.

""Uo, 551-553,

"*Uo.

":Uo. 81-83, 101--105, 135-140, 143-147, 170-180, 272-274, 305--312, 327, 350-352,
472--474,479, 501502, 510--514, 532-536, 558—-569 stb.

"*VARKONYI A modern magyar irodalom 90, — Az ambrusi vildg primer moralis toitetét majd
minden analizis emlegeti.

"5V 8. Midas kirdly 145147, 280, 463465, 539, a naplé megannyi részlete stb.

T¢V5,: SZINNYEL i m. 106, VOINOVICH Géza Ambrus Zoltdn, In: Irék és kilesk. Bp. 1943,
190. — Ennek épp az ellenkez§jét dllitja VARKONYT, Az djabb magyer irodalom 1880—1940. 93,
illetve DENES Tibor, Ambrus Zoltdn. In: Kédlovagok. Bp. 1942. 18 stb.

TTV6.: VOINOVICH, i. 1. 129,

"8 Midas kirdly 11, 153, 160, 280. Némi szimbolikus tobblet is dtsejlik e motivamokon.
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Darzensné kindlta romldst. Nagy volt a préba, dllta a 1élek, s tudta: nincs alku azutdn sem. Daccal
véllalja a festd a tengGdés becsiiletes przdjdt, s ki mds lehetne mélté tdrsa, mint a nagy sorsra vagyd,
de tisztességét druba szintlgy nem bocsitd Volgyessy Bella.”® Nincsenek, nem is lehetnek mordlis
hdborgdsai Biré Jenbnek az elsS hdzassdg tragikus végezetéig, legfeljebb nevetségesen apré szemrehd-
nydsokkal sijtja magdt. Erénye makulitlan, lelkiismerete ép, filénye — szemben a hitviny viliggal —
tokéletes. Bella haldlival lesz a festS az &nemésztés megszallottja, bajnoka a morélis hipochondridnak.
,,Biinei”, botldsai, mulasztisai sokszorta tildagadnak valédi dimenzidikon. Amde hii fia kordnak Biré
Jend e kéjes és kéros dllapotban, magamagit tipré mazochizmusdval, elflegezvén a Tdbory Eleméreket
s a Kender Pdlokat. § mind mélyebbre huil a hfs az Snvdd kutjdban, vesztvén a megnyugvis, a
visszatérés Osszes esélyét. Azzal 81dSsi magdt, mi természetes: hogy élni merészel vesztesége utdn, hogy
4 gbrosds emlékezésben is halvdnyodni kezd a Bella alakja, hopy sOtét aszkézisét folszakitia egy
szerelemhez hasoniatos vonzalom. Aruldsnak, elvei megestifoldsinak véli elszegddését a gardénia-her-
ceghez, prostitudléddst, mivészi hanyatlist érzékel riadalommal minduntalan, Restelli jolétét, kelletlen
bohémsdgdt, dlsdgosnak tartja sikereit. Mondvacsindlt avagy mesterségesen félfokozott 6nvdd mind-
ahdny, az abszolit tisztasigot sévdrgd puritanizmus fantazmagéridja. Am a teljes cséd mdsodik
hdzassagidval s midasi végzetével kovetkezik el. Hasztalan érvel az ész, ha ldzad, tiltakozik az érzelem,®°
a szegénység-tisztesség rogeszméje. Erény, iparkodds, miivészet sohasem hozhat nagy vagyont, csupdn
erdszak, galddsdg, szdmitds, tdgas lelkiismeret.®! S vétét mondana a becsiilet, mert kevesli a Masa
ébresztette vonzdddst. Undoral, keserdi megvetéssel pillant Biré a sokasodd aranyhegyekre s dnma-
ghra. ,, A végtelen gazdagsig ... az 4ltalinos tisztelet . . . a boldogité szerelem . .. bircsak egy volna
ezek kozil mepérdemlett, igaz keresmény!”®2 Upy érzi: 4ru lett, elaljasult, s kdnyobrtelen biré a lent
maradottak tisztasiga. Kivdlt taldlkozdsa Terkdval hatvinyozza meg Onvddiait, litvin a szegény liny
naiv bizalmit, hallvin a hirt Margit bukdsdrél, karrierjérdl. (Nagy kdr, hogy e jelképes erejii, sugalls
parhuzamokkal—-ellentétekkel épiilt fejezet alig tobb odavetett vdzlatndl!) [gaz magja van itt mdr az
dnvidnak, még ha szertelen is az indulat s a biinhddés. A vég csupén karnyijtdsnyira, s pattan a hur,
amiddn elvész a titok s véle a tisztasdg ldtszala, utolsé foszlinya is. A lényegre tapintatott Féja Géza:
Ambrus csakugyan (bdr nem Kizdrélag) ,, . ..a térsadalmi ,ugrds” biinérdl és tragikumdrdl irt nagy
tegényt ... .22

-
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Szintézisnek készillt a Midas kirdly — azzd csak részben lehetett. Anyagdban tilzsifolt, heterogén,
részletei szervetlenek pyakorta: nem forrt egységes egésszé. Néhol a keésziiltségét, néhol a tehetségét
haladta meg Ambrusnak a feladat, a jol érezhetd szdndékhoz és igényhez nem mindig nétt {61 a
megvalésulds. Bdr tobbszér mérték, kapcsoltdk Kemény Zsigmondhoz,®* szerzgnk igazibél nem a
tragikumra rendelt tehetség®® — holott elbirt volna ez a tdrténet efféle velleitdsokat, épp a verbdlis
bizonykoddsok rovisdra. S miként a vérbeli tragikus alkat, hidnyzik Ambrusbdl a fesztelen mesélés, a
»Lust zu fabulieren” - Jékaiban, Mikszdthban oly természetes — adomdnya is. A gyéren csordogilé
histériat minduntalan megakasztjdk (olykor helyettesiteni prébiljdk) az érzelmes elmélkedések tomb-
jei. ,,Regényeinck és elbeszéléseinek az alakjai nem egy mesét visznek eldre csak a mese bonyolitisa

79 DIOSZEGI is folfedezte ezt, 1. m. 7, illetve 859.

89 L. a 76-0s szdmii jegyzetet. S

* ' Midas kirdly 385-387, 449, 490—494 sib. SRR T o

B2V5.: JOKAIL Az arany ember. Bp. 1964, 11, 128. ’

$3FEJA, i m. 137,

84V, pl. SZINI, i. m. 57, DAVIDNE, i. m. 41, FALUDI, i. m. 73—74 stb.

85361 1atta ezt Ruttkay-Rothauser Mlksa egykorii recenzidja: ,,Fanatismus ist seiner Feder etwas
Fremdes.” Pester Lloyd 1906. december 16. (308, szdm). .
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kedvéért, hanem az ir$ filozofidjat képviselik .. ."* — figyelte meg mdr Szini Gyula,”® hogy szdmtalan
varigcidban témen vissza utdbb e folismerés. S bajosan cdfolhatndk a szakirodalom egyéb kifogisait,
ellenvetéseit, s8t, szaporithatjuk szamukat. Tény, hogy alig tGbb kulisszdndl a természet és a kiilvi-
14g,® 7 a hisoket inkdbb dialégus és mediticié kbzben, mintsem akcidkban szereti Ambrus megragad-
ni,}® tény, hogy hidnyos itt-ott a lélekrajz (Biré és Masa hazassdgaban példdul® ), s vald, hogy olykor
bGbeszédiiség, szamos Onismétlés, dtfedés lazitja a mil struktirdjat.’® Elernyed nemegyszer az intellek-
tualis igény, kdzhelybe téved az analizis, s majd mindeniitt szerepel az ellenvetés (csupdn a nyomaték
viltozik): vajmi kevéssé egyéniti a nyelv a Midas kirdly hiseit. Flizziik még hozza: kétes értékil s avult
fogas megszélitani az olvasét,® ! foloslegesen tori meg egy-két eldrejeleés a szerkezetet,?* lektifrelemek
tévedeznek némelykor a regény szovetében.®?

Kiilénds ,kevercse” a Midas kirdly nagy értéknek és gyarldsdgnak. Fogyatkozdsai mellett erényei is
fo)folragyognak. JolesSen ardnyos a két kotet, s megesendit ,,belsd rimeket”™ is. Bellit &5 Masdt
egy-egy bil ismerteti meg Bitd Jendvel, egy-egy dbrindos bolyongis fiizi 9ssze a sorsokat, s a haldl
vigia 4t mindeniitt a tdrténet fonalat. Ellentétben Faludival,®* agy vélndk, kivils a kdnyv nyitinya,
dmbdr tliiméretezett volta kétségtelen. Szomorkds idill és mérsékelt naturalizmus gydngéd dsszefond-
désa ez, Ambrus érezhetden gyonyorkodik a koparsdg lirijiban, e kicsiny vildg nyiizsgd tenyészetében.
(S mennyivel életszer(ibb a cifra nyomorisignak ez apré rezervituma, mint utdbb a léha arisztokratik
operettszinvonali tabldja!) Ttt van igazdn elemében a Dickenst idézé humor és irénia, ez a szféra
valdban a szerz66.% * T(inddé, melankolikus lira zenél némely futamokban,’® feltfinik — ritka vendég!
— a nagyvérosi eksztdziséimény,®” mélabiis sejtelem drad az elhagyott szoba illatdban,’® s remeklés a
Belia temetésének leirdsa®® Befelé vérzd sebet, az emberi egyediilvaldsdg tragikumdt csak a legnagyob-
bak rikithetik meg igy.

§ mennyi, aprébb-nagyobb tjdonsig az elbeszéléstechnikdban és a stilusban. Félbomlik, egy kissé
figyetleniil, a klasszikus idGszerkezet linearitdsa, tobbszor is fesziiltséget kilcsonozvén, a Jetrdl levdld-
ban mint miltat szemléli onmagit Biré Jend,'®® s mesterre vall az ,,orok visszatérés” élményének
stildris dbrdzoldsa (még ha lazit is a szerkezeten).'®’ Nyelvi jdtékossag, stilusparddidk odzisai frissite-

86SZINT,i.m. 57.

* 7V, SZINNYEL i m, 105-106, CSISZAR Béla Ambrus Zoltdn. Budapesti Szemle 1935. dprilis
(86899 ﬁszam) FALUDL, i.m. 78, VARKONYI Az wjabb magyar irodalom 92, KOREK Valéria, i. m,
—9.65.

B ELEK Artir Mida moderno 221, FALUDI, i. m,. 82, VOINOVICH, i. m. 130—131 stb.

8 ELEK Artir Ambrus Zoltdn sitja elétt 92,

®OSZINNYEI, i. m. 13, 109, DENES Tibor, . m. 27, VOINOVICH, i. m. 131 stb.

1 Midas kmzly 278— 280 631, 636 sth, .

2{Jp, 277, 351-352, 609 stb. - Lo e

B AL Legf&ként: 495--5 16.

#4VH,: FALUDI, i, m. 74—76.

® *Dickens ihletését tobben is emlegették e résszel kapcsolatban, REGER Béla kdzveilen dthal-
lasokra gyanakodott (Mikszdth, Herczeg, Ambrus. Szentgotthird, 1908. 83—84), nem t1il meggy&z6
érvekkel cifolia 6t DAVIDNE, i. m. 15. Mdsok csupdn a hangvételt érezték rokonnak: FALUDI, i. m.
77, GYERGYAIL 4 Nyugat druyékdban 55. — Tény, hogy Ambrus mesterének tartotta Dickenst, tGbb
vallomisa (AZ1 219, 231) és egy esszéje (In: Vezetd elmék 1—10) is tanisitja vonzalmdt. A bérhdz
lakéinak jellemzésében, Grunovszky neve napjdnak leirdsiban sok a Dickensre visszamutaté elem,
szinfdgy a vezérmotivumos megolddsokban: Friddnak mindig ,.fdj a feje” (71, 191), Beliczkyné
folyvést egy rémtorténettel hozakodik el (71, 75, 92, 191, 194—196) stb.

® 8 Midas kirdly 24445 stb,

*70o0. 248250, 252. V8. RONAY Perdfi és Ady kézétt 229-231,

* 8 Midas kirdgly 623,

*#Uo. 356-360. ,,. .. ballada-erejli”-nek nevezte ezt az epizdédot Németh Lidszld (n: A mindség
forradalma. Bp. 1940. 11L. 64), lelkesiilten méltatta FALUDI is, i. m. 7879,

100 Midas kirdly 608—-609,

1010, 278280,
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nek,'®? egy csokor szinesziézia s helyettesitési eljards kindl 4j finomsdgokat.! ®* Foéiottébb illik a mii
viligdhoz az Gnmegszolitd fordulat'®* (a festd meghasadt énje tdrgyiasulhat benne), s meglepd
Wjsdgként 1ép eld a perszondlis forma.' ¢ #

Nagyszabdsu nyitdny a Midas kirdly, elGlege kés6bbi miivek vildgképének, konfliktusainak, hisei-
nek. Csak néhdny példat: Bird, Bella és Darzens a Solus eris Asztalos Gyuldjdban, Katdjiban s Oreg
mesterében él tovabb, Grunovszky (Haller néven) és a Sdtdn a Giroflé €s Girofldba koltozik. S ne is
emlitsiink eszmeibb egyezéscket!

. csak két ember van, a ki igazdn él, a ki igazdn ember. A kit az egyik . ..” — veite Asbéth
Yinos hdse, Darvady Zoltdn.'®® A szdzad végén — igazolja a Mides kirdly — puszta délibdb midr a
mivészlét teljessége is. Biré Jend torténete épp ezért becses. Megtudhatni beldle, ,,mik voltak ama
legtitkosabb érzések és gondolatok, amelyek a mi idénk emberét nyugtalanitottik, gydtorték, vigasz-
taltdk ¢és dlmokba ringattdk”, elvégre is: ,,...a maradanddsdgra elsG sorban a lélek intimitdsaiban
leggazdagabb munkdk tarthatnak szdmot...”!°7

P Rt

L’HOMME DORE DE LA FIN DE SIECLE
Zoltin Ambrus: Le Roi Midas

C’est en 1891, & Idge de trente et un ans, que Zoltan Ambrus a achevé son étude de portrait et son
soman de la plus grande envergure de sa carriére: essai sur Marie Bachkirtcheff et le Roi Midas. Ces
deux ouvrages donnent le résumé de la conception &’ Ambrus de ’existence, de la relation de 'homme
et du monde, de la crise des valeurs 4 la fin de siécle; leur genése, leur legon, leur méthode méme &
plusieurs points sont aussi identiques: ils se complétent et s’expliquent mutuellement, On voit en eux
tout prét le bagage de conception du monde et d’écrivain qui — tout en se modifiant et en
s'épanouissant — accompagnera Zoltin Ambrus jusqu'au bout. L’influence du journal et de la
correspondance de Marie Bachkirtcheff peut étre démontrée dans le monde de surface et dans la
profondeur du roman, dans Ies sphéres empirigues et thématiques également, souvent par une identité
textuelle. Le Roi Midas est loin d’&tre une oeuvre impeccable: sa matiére est surchargée, hétérogéne, la
formation esthétique homogéne, I'invention de I'affabulation lui font défaut, C’est la confession 4 soi
méme qui est son élément prépondérant jusqu’au bout, mais la relation intime du créateur et du héros
qui, au commencement, mobilise empirie personnelle aussi, dans le second volume s¢ projette sur le
plan spirituel. C’est pourguoi le livre se rétrécit et perd son air. Le Roi Midas est I'histoire d'un “home
doré” de Ia fin de siécle, sa figure centrale, Jend Biré aspire 4 une sorte de plénitude et de grandeur
perdues, il est comme possédé par la Beauté. Cest Ia nostalgie caractéristique de I'époque, le culte de
1a renaissance qui prend corps en lui, if donne son sang dans la collision de I'accomplissement du devoir
et des désirs inutiles de sécession. If doit subir une défaite dans le respect de soi-méme et en tant qu'un
homme de morale difficile aussi (bien qu’ily aft beaucoup d’éxagérations masochistes dans ses
remonds); sa philosophie d'existence et sa vision du monde sceptiques, résignées, agnostsztes
relativistes sont un miroir fidéle de 1’essai sur Renan de I’auteur, A

1027J0, 186, 316 stb. Masa levelei csaknem mind ilyenek.
103 meleg csengés®, ,édes szelld™, ,édes fény” 456457, itletve , Megpillantok egy macska-ba-
juszt, egy kefehajat, egy nevetd arcot...”, ,Egy fekete frakk dllott mellettem .. .” 433, Ez utdbbi
fogds korszerii voltdrdl I HERCZEG Gyula A modern magyar proza stilusformdi. Bp. 1979. 109114,

T8 Midas kirdly 53, 70, 462, 600—601. Burkolt énmegszélitisnak tekintjiik Biré és a Sdtdn
polémiiit is 467494, 634-636.

1es(Jo. 608—609, 619,632sth, .« - . - - o

106V, Almok dimoddfa 69. . - - . ' .

107 VererG elmék 223. - - '
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. J‘ : A U Kis fatva el6tt érzi: nincs tovdbb.

TAMAS ATTILA _ o

ILLYES GYULA KOLTESZETENEK NEHANY STILUSSAJATSAGA
A HARMINCAS EVEKBEN ' N

Nem okosul, ki egykor otthondt L
messzire hagyta, csak midén megtérhet.

S csak iil, tovén a végsS jegenyének.
Mint én; nem lépve még be, hol borit,
kenyaerét frissen Grzik a testvérek R
€s — hallga — épp oly frissen szebb kordt
e a ldgy estben a kit korétti ének. )

il e Minden olyan még, mint volt egykoron, — R
mondja csak, — vagy mdr épp olyan megint! ’
L - s néz, mint kifult vad 4t a rdcsokon. P

. Uy Oh kezdet és vég foglya! Foltekint — _ s
e fgy tekintek féL. Uti csillagom, g
mint cella-mécs harmatos falon ing. ‘

A Rend a romokban kezdddik igy: az a kbtet, amelyiket Illyés koltGi realizmusinak egyik
legmarkdnsabb megnyilatkozdsaként szoktunk emlegetni. Erdemes kézelebbrdl megvizsgdlni: miben is
all ez, s milyen mértékben taldlé egydltaldn egy ilyen jellemzés.

Nézzilk meg elGsz61 is a kiemelt nyité-verset.

Jegenyefikkal szegélyezett orszdgit, kit mell6l hangzé énekszd, bor és kenyer frissesége, az est
csOndjében hazatérés fdradtsdga, emlékezés melege: egy bensGséges kis vildg érzékeinkkel felfoghaté
elemei és meghitt hangulata — jobbdra a miilt szézad koltészetébdl ismerds tényezdk. Foként a
nép-nemzeti iskola értékesebb termésébdl. Csakhogy a folidézett jegenyék kdzdtt itt alig nyer valami
megjelenitést, a legutolsdnak a tévét leszdmitva, a ,,csak (il” éppenséggel nem pipdzgatd iildogélés,
inkdbb valamilyen végs® tehetetlenség formdja, A sorkezdd ,nem okosul™ a hidbavalosdg érzetét
sugallia, a ,,nincs tovibb” pedig egy 1t teljes lezdrasdt: lithaté fal vagy tapinthaté mds akaddlyok
megjeldlése nélkiil, hasonlataival mégis egyértelmiien borténlétet érzékeltetve (.4t a rdcsokon”,
»mint cella-mécs harmatos falon™).

Eppen eit6l a megloghatatlansigitdl lesz annyira megvéltoztathatatiannd ez a bezdrtsdg, Akdr a
kés8i Jozsef Attildnal, az Eszmélet és Reményteleniil némely soraiban, Hozzdjuk hasonlé szemléletnek
ad ez is kifejezést, azokéhoz hasonlé fesziiltségek rendszerét érzékeltetve. A szonett szigord rendjét
villalva (az dtlagosnal is nagyobb ennek témérsége azdltal, hogy a szakaszok kdzt megszokott hézagok
innen mintegy kiszorultak), tdvolrdl Babits Lirikusdnak mdsfajta bebortonzottségét is folidézve. (Ott:

. k6rombé] nincsen méd kitdrndm . . . Mert én vagyok a kezdet és a vég . . .’ — itt: ,,Oh kezdet és
vég foglya!™)

Egymastél erdsen, majdhogynem végletesen eltérd stilusjegyeknek adja tehdt dtvizetét ez a vers,
Nem egyszerii kettSsséggel, multat és jelent képviselS, egymdstol elkiiloniil§ témboket alkoté elemek
puszta szembesitésével taldlkozunk itt. Nem szelid emlékek talilkoznak Ossze egy rideg jelennel,
fokozatos vagy hirtelen kijozanoddshoz vezetve. Bonyolultabb a vers épitkezése. Mindjirt az elsd szd a
tagaddsé: ,nem”. Az okosulni-nem-tudds részleges bénultsdga aztdn feloldddik a mdsodik sort zdrd
,megtérhet”-ben — mig hamarosan ki nem viliglik, mindjirt a kovetkezd sor olvastin, hogy ez az
okosodds a hidbavaldsdg fGlismerésében mutatkozhatott csak meg. Majd lassan lesz azutdn érzékelhe-
tévé, hogy ugyanakkor olyan formija ez a kijézanoddsnak, amelyikben alighanem az elfrevivd
mozzanat az er8sebb. (Hiszen annak az embernek az eltokéltsége érlelddik itt meg, aki a szép ldtszatndl
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tébbre becstli az igazat, barmilyen legyen is az. A ,,csalds nélkiil szétnézni kénnyedén” igénye lesz itt
is kdzépponti tényezdvé, akdr ,a semmi 4gd”-ra jutdst kimondd Jdzsef Attiliban.) Az emlékek
elStoluldsdnak enyhén bédité édességében sem oltddik aztdn mdr ki az ,,okosult”-sdg fénye. , Minden
olyan még, mint volt egykoron, ... vagy mdr olyan megint/” — tevOdnek pontosan helyiikre az

~ id@sikok is. Itt sejlik 4t az ,egykoron” feldjuldsin annak tudata, hogy az beszéld nem ténylegesen
" . jutott vissza a milltba, hanem csupdn az emlékidézésnek a helyzetébe érkezett — s taldn éppen olyan
. lelkiallapotba, amelyikben mar kénytelen a régi emlékekbe kapaszkodni, hozzdjuk visszamenekiilni. Es
‘i mégis — vagy taldn éppen ezért — nem az emlékek szertefoszldsa adja a mi zdrdsdt, mint mdshonnan

ismerds versekben. Sokkal inkdbb: annak végérvényes tudatosoddsa, (egy fGltekintd ember szeme eltti
megvildgosoddsa), hogy enyhe imbolygdsdval is el nem homdlyosithatd célként fénylik valami a régi
igénybdl. Annak vigydbdl, hogy az ember a cella-ridegségil 1étben 6nmaga és osztdlyos tdrsai szdmadra
otthont akarjon teremteni. .

(Aligha véletlen, hogy ugyanennek a kotetnek a végére is — ,,6h kezdet és vég foglya!™ — részben
hasonlé mondanddji vers keriilt. Az Avar, amelyikben ugyancsak jelen és milt egymdshoz viszonyitdsa
kap fontos szerepet. Végérvényes leszdmolds ez a szebb jovét igérd mmilt emlékeivel, de annak
tudatiban, hogy tovidbbra is, hogy mindvégig ezeknek a foglyaként, illetve ezek Srzdjeként lehet csak
léteznie.)

Ha ezek utdn a stilusit vizsgdljuk IHyés Gyula harmincas évekbeli kéltészetének, akkor azt
mondhatjuk, hogy az itt futdlag elemzett Fogoly nem annyira azdltal jellemzd rd, hogy sok ehhez

.., hasonlét irt ekkoriban szerzdje, inkdbb azdltal, hogy ebben szerves egésszé formdlja azoknak a

torekvéseknek egy részét, amelyek részben egymaistdl kiilon jelentkezve, jobbéra egymdsmeliettiségiik-
ben hatdrozzik meg a Szdllé egek alatt, a Rend o romokban, a Hiitlen jové és Kiilon vildighan koteteit.

Vegyiik most mdr Kiildn-kiilén is szdmba ezcket a torekvéscket.

Egy emberkozeli harmdnidnak a mozzanatait, a szabad emberi kibontakozds merész reményeit 6rzé
emlékek valamivel kordbban is folidézSdtek mdr Hiyés koitészetében, mindenekelStt az [ffusdg lirai
kisepikdjanak mesterdarabjiban, de a mellette sziiletett elbeszéld-leir-lirai miivekbep is. (Féként a
Hdrom Sregben és a HOsokrSt beszélekben.y Ugy, hogy az érzékelheté-tapasztalhat valésdg elemeivel
dusitott, ezek viszonylagos gazdagsagaval mintegy realizdlt idillnek enyhén klasszicizdlo szépségét végiil
egyfajta modern elidegenedés<élménnyel szembesitette. (,,. .. bdmultam a csillagtalan éjszakiba . . .
Férfinak indultam. — Mdr sziirkiil — Novekszik a sziv drvasiga’) Lényegében ezt ismételte meg, illetve
ezt varidlta — szlikebb cselekménytérre és még szorosabb idGhatdrok kozé zdrva — a Szdlld egek
alattoan megjelent Farsang is. (Megcsalatdst, ,,egy szép igéret” szertefoszldsit érzékeltetve egy eskiivli
mulatozds szemléletes leirdsiban, ,,vigsdg”-ok &s ,temény’-ek semmibe tlintén; egy eleven, széditd
forgatagbdl kihullott, ,kifosztva, idegeniil, drvAn” széinézd pyerckember tekintetével lattatva meg
vildgdnak nyersen valosigos elemeit.)

Ezekben a versekben is az az életkép-realizmus djuit tehdt meg, Gjszeril tdrsadalomszemléleti 16itést
kapva, amelyik Petdfi és Arany leiré és elbeszél§ koltészetének darabjaiban bontakozott ki —, hogy
aztdn masokn4l lassan félhiguljon és elerStlenedjék, mindjobban elszakadva kordnak tdrsadalmi valg-
sdgdtél. Nemesak A téli esték, A csdrda romjai, a Csalddi kor és a Toldi-trildgia, hanem egyiittal a
Lacikonyha és a Bolond Fsték vaskosabban életkdzeli alkotdsmodjdnak elemei &ledtek itt ujjd. Uj

-tarsadalomldtdssal 6sszekapesoltan: ember és természet, ember és tdrgyi vilig elrendezhetdségének — és

egy ljszeril elvendezés szilkségességének — a hitével. Hagyomdnyosan formdlédott kisebb emberi
kdzdsségek és ép emberi kapcsolatok folélesztésének, ujjdteremtésének igényével. Olyan kisepika
formdlddott ebben az idGszakban [llyés életmiivében, amelyik a milt litvinyosan hési eseményei
helyett, a mindennapibb jelenze irdnyult — ebben a jelenben viszont mdr nem csupdn szélesebb
tirsadalmi osszefiiggésekbdl kiemelt-kivdgott képeket keresett. Egyszersmind a lélek mozgdsaira -
idénkénti gyors vdltdsokra — is erGsen odafigyeld, kiilsSt és belst nemegyszer jszer( fénytorésekkel
egybevillanté koltészet, Az els§ Illyés-kotetek erfsen stilizdlt vildga tehdt fokozatosan olyannak
engedte it a helyét, amelyik kozvetlenebbiil feleltethets meg a mindennapi tapasz talatok egyiittesével.
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Nem kilénds vindor — hazatérd tékozld fid, titkos erejii garaboncids — lassd vonuldsdt litjuk mdr a
késGbbi versekben. Nem olyasvalaki jdr elGttiink, akinek daldtél a levegd is folheviil, aki , fikkal,
iszékkel, szelekkel, ezernyi, ldrmdzé, hil tejtestvér”-ével egyiitt ndtt magasra, s akinek az 6klébdl
Hitifzmaddr ™ kel ki, Akinek a meliébdl olyan dalok késziilnek magasba szdrnyalni, amilyenektdl ,,felhd
foszlik, mi utan dordgve szazadok beteld jgslatdt halljatok menetelni s a jovendd éles kiirtszavat — ami
megtdrli arcotok, Mint a fiatal anya mosolygdsa™. (Enekelj kditS, Szegénylegény, Forrds) ,Antik
gondok™ sem koszonizzak ekkoriban a fejét, mint elébb a Panndn sz fiatal férfidét, Egyszenibbek
ezek a versek a koribbiakndl — legaldbbis: bizonyos tekintetben. Kozvetlenebbiil tapasztalhaté
események: gverekkori rokonldtogatdsok, kamaszkori mulatozdsck elemei rajzolddnak a szemiink elé
— térképrdl is folismerhetd tdjak, zOtyko6lds patakhidakkal, disznosivalkodds és kiromkoddsok fiilsértd
hangjaival. Szemsarokba csorgé verejtékkel, keserli kopésekkel, Ilyés kdltGi fejlédésének egyik irdnya
ezeknek a konkrét, kézzel tapinthaté valdsdgrészleteknek a kordbbiakndl sokkalta ¢lesebb kirajzolédd-
sdhoz vezet. A Klasszicizdlds finomitd-tisztits stilizdldsdnak eltlinéséhez, a tdrgyak siilydt, a dolgokban-
delenségekben fesziild energidk dinamikdjdt, az ellentétek erejét hangsilyossd tevé valdsigdbrizolishoz.

Az elsd tél, amire emlékszem példdul a magasbél mindegyre lehullé hdpelyheknek és a sik tivoldbdl
elnyiltan kozelitd ebvonitisoknak mintegy a metszéspontjdban rajzolja ki, egy kert fdinak térbeli
alakjdt — egymastdl élesen elhatdrolhaté idébeli fokozatokban:

Vonal vonalra, 4g utan dg, - - ”
a hofehér sévény megett

folalltak sorra a gyiimélesfak, .
mint visszajard szellemek,

A fekete—fehér kontrasztjdnak tivolrdl a mese-beteljesiilés varakozasinak ellentéte felel az emlé-
kezés folyamatdban:

most jon taldn, mostan ,jovend el”, ) i _ .
most, fehéren, a mdsvilag! o e . s

Csak a hideg jott. Hasoncsiiszva e o PRT S
biijt, bujt be az zjtd alatt g S
és harapddlta, harapdalta, ) o

P Ee o C 0 harapddlta a ldbamat. ‘ oo T e

A szdismétlés-adta nyomatékositdsokat a hozzdjuk csatlakozd alliterdcidk is erGsitik - ,,most . ..
mostan . .. most — madsvildg”; ,bujt, biiit be’’; hideg ... hasoncsiszva — harapddlta, harapdalta,
harapdéalta — ugyanakkor a szavaknak ezek az egymdst kdvetései egybejdtszanak a cselekmény idébeli
fokozatossdgdval is (,,vonal vonalra, dg utdn ag™). Vagyis: minden kiilénds erételjességgel, mondhatni
keménységgel lewz itt érzéketherdvé. Ahhoz hasonléan, ahogy a hozzd kozeli idSben {rt Téli bicsiban:

- Nyilik az ajté, dus kddoszlop . _ .
7T csap ki a fagyba, folszalad, I S
Y. 7 helyén a kiiszobén rohogve - ST
o 7+ gy testes mészdros marad — )

— Az ajtét, hé! — De lobban tijra
&s akdr Mdzes lingold . )
bokrabdl: most egy kovdcs 1ép ki, . S o i

aztin egy kdddr, egy szabé, e

egy sinta kocsis . . . Lo e




Az erételjes kontraszthatdshoz — gyors folszaladds ellenében silyos dllva maradds, testetlenné
vdldssal szemben durvin érzékelhetd anyagi valésdg — nem kevésbé erdteljes, széismétlésekkel is
érzékelni segitett elkiilonitések tarsulnak:

[tt a pupos is! — Kiilon pipként
pupjdn a hd, vélldn a hé! . ..

Ez a kép telik meg egyre tobb dinamikdval, ez né egyre nagyobbra, mind tobb emberi indulat,
illetve jelentés hordozdjdva. A vers stilisztikai eszkozei illetve alkotdelemei itt tehdt elsGsorban egyfajta
realitds-benyomdsnak az dtlagosndl intenzivebbé tevésében kapnak szerepet. Részben mdr ennek
kovetkeztében is hatalmas tavolsig vélasztja el ezeknek a miiveknek a stilusit attél a megjelenitési
médtél, amelyet az el6z8 évszdzad magyar koltészetének nagyjai ismertettek meg veliink. Lassu,
fokozatos helyszin-megkozelités helyett dramaian, illetve filmszerien ,,in medias res” kezdés, a ldtds- és
halldsérzetek mellett pedig mas érzéki teriilztek aktivizdldsai is hatdrozottan részt vesznek a mii-meg-
jelenitette valésdg létrejottében. S nem valahol a rénasdgon, a téli tdj esetleges pontjan, még csak nem
is ,,falu végé”’-nek jobban meghatdrozott teriiletein, hanem éppen ,,darabos hegyek s a szirt szélén”
helyezkedik el a cselekmény szinterét adé kocsmahelyiség. Ez a hatdrhelyzet azonban nem a roman-
tika képzeletmozgaté latvanyossagat szolgdlja (nem kap ilyen irdny\ részletezést), hanem megintcsak
érzékelésiink Osszességére hato ellentétek rendszerének alkotja a részét. A kornyékr6l ,,a négy égtdj
felé” repiilnek széjjel a satorponyvdk, a fagy madr ,szikrdzik” (vagyis onnon ellentétével, a tiizzel
mutatkozik rokonnak), a murci pedig ,,nyers tiizé”’-vel forrésitja a fejeket. A kint uralkodé csondnek
iivoltd, sipité torkok éneke és poharak falhoz durrantdsai felelnek. A mulatozds mind vadabb
kavargdsaban ,,a kitartdsnak, szorgalomnak tordt” iilik meg — mdsszéval olyan iinnepet, amely a
hétkoznapok kinjdnak adja végletes ellentétét. Elementdrisabb lendiilet{i, nyersebb is ez a szertartds
annal, amelyiket PetSfi szavaibdl ismeriink, amelyiket még le tudott csondesiteni egy beteg édesanydra
hivatkozé kérés. Ha a mult szdazadi nagyok altal festett képek kozt Keresgéliink, sokkal inkdbb Az
tinneprontdknak végiil pokolba szédiild tanca juthat rola az esziinkbe (,, . . . hogy fujjuk, ropjuk! Mint
akinek | maga az Ordog hegediil.”) Csakhogy itt a ténylegesen, illetve kozvetleniil leirt viligban szd
sincs ordongdsségrdl és kénkdbiizt lehelld foldhasadékokrél, mint Arany Janosndl. Irredlis elemekbdl
kizdrélag a hasonlatok idézhetnek fol valamit, mintegy hatteriil. De ezen til: a koIt itt nem kiilonallé
szemlélGként, valamiféle derék moralistaként mond — meghatddva vagy szigoru arccal — itéletet a
szereplSk magatartdsa f6l6tt, hanem 6 maga is kozéjiik valoként vesz részt az egyiittesiikben: ,,...eza
jo, ez a tdrsasdg mdr | szivemnek,... ez a nép | mely igy iili meg, 6klendezvén, | hdlaadé szent
iinnepét”. Egyiitt fijja veliik a nyers 6rom és a felgyiilemlett diih iivoité énekeit: az elvont jéhoz és
rosszhoz viszonyitds helyett itt tehdt az adott tirsadalom dltal meghatdrozott életforma kiilsG és belsé
vildgdval val6 azonosulds, illetve az életforma csGdjének keseriien kritikus lattatdsa domindl. (Ami mds
vonatkozdsban azt jelenti, hogy a leirt, illetve kifejezett magatartdsban ugyancsak ellentétek egymds-
nak fesziilését lathatjuk.)

Illyés kétségkiviil visszanyult tehét egy el6z6 szdzad értékes hagyomanyaihoz, kivalasztva maganak
azt, ami annak eszkOztdrdbdl alkalmazhaténak mutatkozott. Természet-, targy- és emberdbrazoldsa s
benne kifejz6d6 magatartdsa azonban nem sokkal kevésbé kiilonbozik azokétdl, akiket igy mestereiiil
vilasztott, mint az 6vék mondjuk a Csokonaiétdl. (Legaldbbis: az adott viszonylatban.)

, A vizsgdlt esetek ugyan csak szélsOséges példakként jellemzdk, de nem dnkényesen valasztottak.
Igy az Gsszképet mdskor is hatdrozottan elkiiloniild részekbdl illeszti-rakja ossze. ,,A fii, a viz, a fa, a
felleg” lagyabb, ,egy nyir, egy nydr, egy sornyi krumplidgy” szilirdabb darabjaibdl (Fa dolgozik,
Délben), vagy éppen ,rozsdds ekék, torott kerekek, szekerek, szerszamok” egymdshoz kordntsem
harmonikusan simulé képelemeibGl (Nyugodt vagyok). Akir a keserliségtol szdraz torokkal fogalma-
zott tGmondatokat: ,,ég kék, ur ir, a pap imddkozik . ..” (Eg kék). Neveket, tirgyak, helyszinek,
iddmozzanatok megnevezéseit rendezi mdskor is kemény tagoldssal egymds mellé. S jeges sik vagy
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pardzsként dgesd ,juliusi Srjongd talaj”’ adja gyakran — mads-mds vdltozatokban — a szinterei (pl.
Nyugodt vagyok). A hosszan porzé it is gyjtézsindrként litszik fiistolni, mint ahogy maskor az ispdn
dvoltése is ,fiistét vet”, A hangok gyakran , félzendil”’-nek, ,,csattan-nak, ,,dérren”-nek, ,harsan’-
nak vagy éppen ,,bGdiil”-nek. A mozdulatok energikusak, gyakran szakaszokban ismétléddék: ,tépde-
sett . . . rdmrontott, . . . rdntott . . . rézott . . . el-eimaradt” ~ olvashatjuk akdr egyetlen tizennégy sor
terjedelmd versében (Mint fa a makkidl), s mashol is iitések, poccintések, cikdzdsok, pattogdsok,
villandsok, csattandsok kévetik egymdst megiehetds gyakorisdggal. A harag érzése messzire latszé ,,r6t
koszori”-t rajzol a homlokra, még az igazsdg silya is tdntorgokkd tudja neheziteni a 1épéseket (Ddzsa
Gydrgy beszéde q ceglédi piacon), az elhangzé szavak ,,t0mdr"-ek, — a vildg a maga egyetemességében
is csak gdresds, nehezen hasadé fatuskéként enged teret annak, aki itjat keresi benne (Beszdmold).
Szoritdsok és robbandsok, szavakat elfojté némasdgok és nyiltan feltérd nyers indulatok, sziszegtetd
fdidalmak és végsG kinrdnduldsok, haldlt idézd zuhandsok és tiltakozé felmagasodisok rendszeres
tényezdi az Illvés-verseknek. Az egykori aratdst Gjra 4tél6 lrikus sem csak ,,a2 munka” vagy ,az
életteremtés™ {innepi szertartdsdt 6rékiti meg, még csak nem is az egyszerre rdinduld karok gépiesen
pontos ritmusdt (ahogy tette ezt a Jifiusi foldekem ité Kassdk), hanem a goresdsodd izmoknak, a
fulladé tiiddnek a Kinjat is. S azt, ahogy végiil is ott hever a tObbiekkel 6 is ,szutykosan és halikra
viltan | mint kiddlt 16 az Gt pordban, | ... mint diszné a sirban . .. kinyitott szdjjal, fennakadt |
szemmel meredve a2 magasba . . > (Ifjiisdg, Szennyesen, mocskosen, drvdn). .

Ha figyelembe vesszilk az érzékletességet, az anyagszer(iség hangsiiyozdsdt és a viligos — a
mindennapival egészében nem ellentétes — elrendezésnek, az erdteljes képszerkesztésnek a tdrekvéseit,
s az illdzidfosziatds energikus gesztusait, ahogy az embert nemegyszer kegyetlen tdrsadalmi viszonyok-

 ban Idttatjdk meg az emlitett versek, akkor aligha lehet kétségiink afelSi, hogy ez a mivészet a

,Jealizmus” cimszava alatt kivin magdnak besoroldst. Mégpedig olyan valtozatdval faldlkozunk itt a
realizmusnak, amelyik a naturalizinusnak és bizonyos szdzadunkbeli konstruktiv térekvéseknek az
eredményeibdl is sokat tett a magdévd.

Aligha lenne helyes ertdl a jelenségr8l szdiva az | asszimildlt” megjel6lést haszndlni, hiszen
nem szembedtlfen eltérd fejlddési vonalaknak a metszéspontjdn joit létre merdben egyvedi karak-
terli sintézis. A megkezdett geometriai hasonlat tovibbviteleként, inkdbb egymdssal szoros nyi-
ldsi szdget bezdré vonalaknak természetszerii dsszefutdsdrol lehetne szdlni. Abban az esetben, ha a
— konkrét torténeti, nem pedig elvont tipoldgiai értelemben vett — naturalizmust a realizmus egyik
stilusvdltozaténak tekintjilk (és nem torz végletességeire, hanem vonulatdnak fGirdnydra figyeliink
oda), akkor azt lathatjuk, hogy a realista miiveknek az az egyiittese, amelyilk mdr tul van azon a
naturalista hulldinon, amelyik az embert a maga természeti és tdrsadalmi (Gszténds-indulati-érzelmi-
gondolati) valsdgdban, természeti &s tdrsadalmi (ezen belill tirgyi) kornyczetével vald kolesOnhatdsd-
ban torekedett megragadni (mondhatni: til a realizmusnak e késdi ,,Sturm und Drang periddusdn); ez
a fajta realizmus iltaldban gazdagabban tudta az embert kiilvildggal valé kOlcsonhatdsdban dbrizoini,
mint a kordbbi. Legaldbbis az alacsonyabb néprétegeket tekintve: a parasatsfg és 2 munkdssg életét és
alakjait, aholis kdzvetlenebb meghatirozé szerepiik van aZ anyagi valdsdg tényezSinek. (Reymont,
Gorkii, Solohov, Mdricz, Sadoveanu, Nex6, Kassdk, Laxness, Steinbeck regényeinek jelentds részében
iehet ezt megfigyeini.) A képzdmiivészetek konstruktiv torekvései sem csak az olyan irdnyokkal tndtak
szerves egységet alkotni, amelyek geometriai idomokkd absztrahdltdk a tdrgyakat, hanem azokkal s,
amelyek a ldthat-érzékelhetd vildg megorokitését is célul tizték maguk elé: ez a megjelenitett alakok
monumentilissd formildsdhoz vezethetett, (Példdul Derkovits, Nagy-Balogh, Rivera, Siqueiros festmé-
nyein.} A hosszabb torténeteket elbeszéld epikai és a drdmai miivekben ez utdbbi irdnyok —
természetiikbdt kdvetkezGen — nem juthattak nagyobb szerephez, az dlidképeket vagy rovid torténése-
ket kimetsz§ iefrd (pontosabban: leiré-elbeszéld-reflektdld) kdltészetben azonban igen. §8t, alighanem
elmondhatd, hogy a hangsilyosan, ,naturalisztikusan” nyers valésigmegjelenités mdr éppenséggel
megkovetel a koltészetben valamilyen irdnyy modositist. (A naturalizmus énmagidban Ggyszélvin
koltészetellencsnek mondhaté, érzelmességgel vagy romantikus retorikéval kiegésziive pedig — ahogy a
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szdzadforduld évtizedeiben szocidlis indittatdsi lirikusokndl ismételien jelentkezett — nem a legmaga-
sabbrend(i szintézist kindlja.) Illyés ,tovibb realizdlta® — a szdzadvégi naturalizmus értékesebb
sajitsdgainak jegyében — a mult szdzadi magyar kéltészetnek azokat a hagyomdnyait, amelyek a
maguk kordnak romantikus-klasszicizald stiluseszményei szerint megfinomitottan, de azért mér hatdro-
zZottan realisztikus torekvéseket képviseltek, s rendkiviil markdnssd tette a huszadik szdzadban tobb
véltozatban jelentkezd konstruktiv torekvések hatdsdra. Mdsoknil nem tapasztalt masszivitdst adva
koltSi miivei egy részének. Félreismerhetetleniil 2 mi szdzadunkhoz kotdtt darabjait adva ezzel a
stilus-értelemben vett realizmusnak is — az emlitett prézairékhoz hasonld, de alighanem egyénibb
karakterii feladatot oldva meg ezzel a koltészet teriiletén.*

fgy tudja Illyés az egykori — talin utolséul megmaradt — betydrnak az alakjdt is megjelenitent.
Nem ,Szommyft Joska”-féle aranyrojtos-gatyds Oltézékben {mint ahogy ezt még Mdricz is megtette
regényében, csak utébb vetkdztetve ki latvanyos jelmezébdl). Nem romantikusan dacos lizaddként —
de nem is ennck valamilyen ellentéteként, reménytelenségbe-nyomoriisigba sziirkiilt szegényember-
ként, Illyés egyszerre mintizza meg reszketd kezii, koldult levest kanalazd Oregként, egyszersmind
olyan embernek mutatva, akinek megjelenése szinte mitoszi tdvlatokra utal vissza:

Ldgo bajsza, szemoldoke: s
egy-egy havas borzolt bokor;

havas bokrok itdttek ki

két fiile hajlataibél. et
Csapzott Gszes haja a szélben,
ahogy lefédte vén fejét:

mint téli t4j f815tt gomolygd
Zuzmords, szélkavarta ég. DomaE
Tey emlékszem td, félszeme, ‘

ép félszeme is, mint fagyott

pocsolyin az el-feltiing

téli nap, félve csillogott.

Hangja is, mint a téli szél, N
mint félholt farkasok rekedt S
iiviltése, kiket nagy messze

most dlnek épp az emberek . ..

Roskadtan, elbizonytalanodva motoz elSttiink, ,alkotdelemei” — egymdstd! elkiilonitve kirajzolt

.- testrészei — azonban természeii és emberi kiizdelmek elemeit vetitik hitteriil az elébb megill, majd

eldiilongéld alakhoz. A té] elemeit pedig a ,,forrd, tikkaszté” nap €les kontrasztiaként idézi meg.
Id6nként szinte ropogd hanghatdsok (,,borzolt bokor™, ,,bokrok iitdttek ki”, ,,zuzmords, szélkavarta
ég” stb.), plaszticitds, ellentétek, objektivitdsra torekvd hang szigora, s végill az eayhén mégis
megemelkedd dombvonal mégotti eltinés: mindez annak ellenére sem rokonitja 2 natusalizmus
szélsBségeinek jegyében szitletett, kizdrSlag emberi nyomorisdgot megtestesitd szogényember-dbrazold-
sokkal, hogy egyértelmiien szemben dll a romantika ldtvinyos szerepldivel.

1A mondottak alapjdn Mtszik célszerinek — legaldibbis akkor, ha tovdbbi vizsgdldddsok is igazolni
tudjdk az itt mondottakat — a realizmusrél mint tizenkilencedik—huszadik szdzadi stilusirdnyrdl
szélni, Természetesen nem mint a kor egészének a reprezentativ stilusdrdl, hanem mint ezek egyikérdl.
Pontosabban: mint tébb stilusviltozatot — tényszerii-tdrgyiast, naturalisztikust, konstruktivat — muta-
td fontos stilusrél. (Egy stilusirdnynak az egyik szdzadbdl a mdsikba vald dtnyildsa éppugy el6fordul
mds esetekben is, mint az, hogy célszeriinek mutatkozik az egésznek tekinthetd fejiGdési szakaszon
beliil alszakaszok knnutatasa ) Ez a fogalom — magdtél értet6dden — nem az esztétikai vagy a modszer
értelemben vett realizmus-fogalom helyébe keriilne, hanem melléjiik. . i -

:v.-;:.
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A rendkiviili tomoritést Illyésnél mdskor az azonos karakterli képelemek ndvekvS intenzitdsi
halmozdsa szolgdlja, illetve ez viltja fol. fgy példdul a Koldusokban, ahol egyetlen félelmetes menetnek
a képébe vonddik Ossze az évek sordn be-betért nyomorultak vonuldsa (hegyre fol, hegyrdl le, kétfeldl
tarisznydkkal és széllokésekre szerterebbend rongyoknak a szdrnyaival kozrefogva). Vagy a késGbbiek
koziil elssorban a Hidi vdsdrban, ahol a hdrmasan hangsilyozott ,k6zép” Koriil, ,,a sik aljgn”, ,a
napisten” tiize alatt tdvoli tdjakrdl sszegyiilt embertomeget mutatja be egyetlen kérforgdsban. Mdskor
viszonylag kevés részletbGl OsszetevGdd egyszerii képet novel monumentadlissa, és helyez be egyre
teljesebben a nagyobb Osszefiiggések rendszerébe. Ilyen tipusu koltGi alkotdsai koziil 4 Kacsaldbon-
forgo Vir a legjelentdsebb.

Ez a mii ugyanakkor el is tér némileg az el6bbiektSl. Flleg Osszetettségével; azzal a sajatsdgdval,
hogy egyszerre tobb irdnyban is mutathatok ki masokkal rokon jegyei.

A megiitott alaphang a konnyed, él8beszédszerii csevegésé — akdr a Hajnali részegségben, Kosztold-
nyindl. (,,VidékrGl érkeztem el6zG este. | Reggel, akdr a ruhdt, a szokottat” . . . ,amelyben . . . de hisz
mar oly gyakorta széltam | réla . . .” — ,,Egy széval egy nap ota . .."” stb. — Ez a jelleg mutatkozik meg
a verselés viszonylagos lazasigdban: a sorok hirtelen megrovidiiléseiben-meghosszabboddsaiban is.) A
hngsilyozottan természetes hangvétel megy it egyfajta konnyedén tirgyias hangnembe — mikdzben
egyre abszurdabb ellentétek tényeirSl k6z6l informaciokat. ElsGként a budai hegyvasuti jegy drdnak és
a szezonra érvényes napszam-tarifianak a pontos egybevigasarol (,, . . . mert nalunk hetven fillér most a
napszam . ..”), utébb a szinteret adé villanegyedbe és a sziikebb hazaként ismerGs megyébe eljuté
villanyfény mennyiségének egymdshoz valé viszonyardl tdjékoztatva, végiil a vendéglSi asztalokon
feltdlalt ételek drainak, a foldmunkds-bérviszonyoknak s orszagos gazdasagi- és nyomorstatisztikaknak
az Osszefiiggéseirl. Az egyre erGsebben visszafogott, ltszdlag elegdns tdrgyilagossigot kés6bb mdr
olyan indulat fesziti, melynek gunyorossdga kidltéan iit 4t a leplezés sima felszinén, s végiil monumen-
tdlis lditomds kibontdsdban kap teret. Olyan litomds borzongaté korvonalainak rajzdban, amely
— pontjainak statisztikai kiszdmitottsdga ellenére — alighanem az GriilettS] kornyékezett Goya iszonya-
tos Saturnusképében taldlhatja meg a legkozelebbi rokondt:

A kert el6tt, ahol hdt eszerint

naponta egy hidat, kérhdzat

ropogtat s nyal szét e bajos, viddm had
és harmincezer halvasziiletett

kisded jovéjét,

llt mdr a korz6 . . .

Amit kozvetleniil lattat-érzékeltet olvaséival Illyés verse, az tovdbbra sem tér el ugyanakkor ennek
a vildgnak a lathaté-érzékelhetd felszinétSl. A viziét nem lehet elfelejteniink, mégis, inkdbb csak
raciondlisan atértelmezheté hdttérként vetiil a redlis litviny mogé. Akdr a magyar és vogul népmesék-
b4l ismerds, de radikdlisan 4talakitott — taldn Derkovits Dézsa-sorozatdnak egyik darabjétdl is
megihletett — hatalmas kép: a kacsaldbon forgé vdré. A csodapalotdé, melyet ebben a viltozatdban nem
vardzserGk tartanak dllandé mozgdsban, hanem a fold ald szoritott, vak lovakként korbe hajtott
embertomegek — s amely ott sokszorozédik minden tdjdn a versben megjelenitett vilagnak, a ,,vak
nyomor”’ posvdnyai f61é magasodva.

Erdteljesen vesznek tehdt részt a versben a ldtomdsok is, egy-egy ,,mint”, ,tdn”, ,olyan volt”
gyengén tdvolitd, illetve mintegy idézGjelbe tevé hatdsa azonban rendszeresen érzédik. A népmesei
szemlélet inkdbb csak szinezd, illetve kép-épité tényezdként van jelen a miiben, melynek alapszovetét
a ldthaté és tudhaté elemek egyiittese adja. Nem csupdn érzékelések és értelemmel megismerhetd
tarsadalmi Gsszefiiggések, hanem a pszichikai szféra viszonylatdban is.

Hiszen az Onjellemzés is részletezd s egyben kegyetleniil pontos itt. ,Mi szép ez — gondoltam s: —
mi faradt | vagyok én bedllni a karba, | mely e csillogé korhintdnak [ a zenét adja . . .”, ,,szeliden, [
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mert indulat mdr rég nincsen e szivben, (...) ismernek, békés vagyok, engedelmes | s oly tiirelmes,
hogy az mdr arcpirité — | nem {télem, csak nézem a vildgot — [ magam is gazdag | vagyok, vagy annak
tarthat, ki nem falhat kalicsot; | naponta eszem s dgyban hdlok . . .”. (Nem a teljes koltdi személyiség-
hez hil ugyan ez az Onjellemzés, inkdbb csak annak egyik arculatdhoz: a versben szerephez juttatott
kettds kotddési , lirai hds”-hodz, miivészi tekintetben azonban ez a mérvadd.)

Legfontosabb jellegzetességei alapidn sorolhatd tehdt A Kacsaldbonforgd Vir is a realista koltdi
miivek egyiittesébe. Olyan darabok kozé, amelyekben a tapasztalati valdsdg hagyomdnyosabban
realisztikus rogzitése részben az v tirgyiassig szikdr ténykultuszival és hang-visszafogasival, részben
egy népmesei szemiéletnek az elemeivel, részben pedig — a budai villanegyed , kerek gyonyortiség'™-
ének szemléletessé tevésekor ~ impresszionisztikus dekorativitdssal taldlkozott dssze® — tdvolabbrél a
korabeli konstruktiv torekvésekkel is rokonsdgot mutatva, Végsd soron teljes, de tobboldali egészet
adva.

A gondolatilag megragadhatd legfontosabb Osszefiiggések nyersen érzékletes megjelenitése nem
egyediildllé [llyésnél: a hdbory aiatt irt Hulloevdk és a mdsfél éviizeddel késSbbi Ldszdr, macskabél . . .
lesznek taldn a legszemléletesebb jelentkezései ennek az alkotdsmédnak. A vele rokon képnévelésnek
flletve kép-dtlényegitésnek inkdbb a Nem menekiilhetsz és a Két kéz hozhaté ol jellemzd példdjaként.
(Kevésbé jellegzetes, részben ugyanakkor a Koldusok kapcsin emlitett képtomorités eljdrdsdt is
alkalmazé versként a Magyarok és az Ezer mérfoidre . . |\) Az \ij tdrgyiassdg viszont inkdbb kordbban
érvényesiitt Illyésnél kézzelfoghatdan: a Hdrom dreg elsG részében és — még tisztdbban — az Elégia

‘;, soraiban.

Mis alkalmakkor mds drnyaldsban: esetleg ligyabb, ténusosabb szinezésben, megint médskor élesebb
képkivdgdsokkal (pl. a Rend @ romokban kezd§ szonettsorozatinak egyes darabjaiban) mutatja meg
Illyés koitészete a realista hagyomdnyok folytatdsdnak illetve megijitdsdnak a lehetdségeit. Mindegyi-
kitket kitlon-kiilon tdrgyalni taldn mdr f6lds szétaprézdshoz is vezetne. Viszont — ahogy az elsd vers
vizsgdlatakor ldthattuk is mdr — nem csak ezek egyiittesével jellemezhetG a harmincas évek kdltGje. Ha
a tdbbiek silya nem éri el az emlitett alkotdsokét, akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil jelentkezé-
sitket — foltéve, hogy valds képet akarunk alkotni errdl a korszakrdl. A Rend a romokban idézett
nyitdverse nem véletleniil egyesitette magdban a kiilonboz8ség végleteit.

A ldmpa lehull, Elddl

ott kiinn a hold az estben,
A sziv réten dadogia,
menekiilj. Nem menckszem.

b Leomlik darabonként R
: a hdz koriiitem, Aliok
vagy lék, asztalomndl. .. - -] ' Loy
Nem bdnom a vildgot.

Elhdnyt ruhaként hegy, 6, ) i
gyapjas erddk a f6ldon — SR
Virjdk, mit ejtek el még, o
Emlékszem; igy vetkdzom., B R

Anydm volt? Szeretém volt? ...
- Abi csak szdmon jirkil, ) S
iigp elszdll, — szobornak igy hagy - B
-t chemmel, k8 bokdmnal. . i

1t is érzékelhetd egyébként Kosztoldnyi példdjinak hatdsa. Pl ,.midén a kék ég atdérlik eziisttel |

‘ s azdld fény heve csak a fik csicsdn | lobog, mint hunyd ldmpa, szinte fiisttel ., .”
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Szé sincs persze arrél, mintha minden tekintetben eltérnének az elSbbiektSl az ilyen versek,
amilyen A ldmpa lehull . . . Itt is el lehetne példdul mondani, hogy drémaian ,,in medias res” kezd&dik
a cselekmény. ,,R6t” szin nyersesége, ,,darabonként” leomlds-leejtés ismétlddS szakaszossdga, magano-
san dllé alak szobor-keménysége jelenik meg a szemiink elStt. Csakhogy a ldmpa itt nem valamelyik
vidéki vagy kiiltelki kocsmaé, pusztai cselédhdzé vagy kényelmes polgdri lakdsé. 4 lithpa hullott le:
nem tudjuk, honnan, nem tudjuk, hovd vagy miért. Osszetort volna? Nem, de épen sem maradt:
testetlenebbiil képviselte anndl magdnak a fénynek egy fajtdjat, hogysem szdmba kellene venniink a
limpédnak mint tdrgynak a sorsat. Lehulldsa végleges elt{inésével: megsziinésével egyenértékii, csak még
a fontrdl lefelé irdnyuld gyors — bar puha — mozgdsnak a mozzanata térsul hozzd. A hold — a kiilsé
fényforrds — ,,eldGlése” is ennek érzetét erdsiti. (A mondatbdl azt is megtudjuk, hogy csonkdnak kell
itt elképzelniink a hidegfény(i égitestet.) S aztidn omlik, hull, tdvolodik minden — lényegében: a vildg.
Nem hédboriknak, apokaliptikus végpusztuldsoknak a hatdsira, mint ahogy a menekiilésre készté —
pontosabban: hidbavaléan menekiilésre birni akaré — szavak sem olyan veszélyekrdl adnak jelzést,
amilyeneket a redlis életbSl ismerhetiink. Valamilyen elszabadulni kész, 1ényegiik szerint azonban
megfoghatatlan fenyegetések vesznek itt koriil, a maguk egyre dermesztGbb légkorével. A vilagtol vald
elidegenedés, illetve a vildgnak embertdl valé elidegenedése lesz élménnyé, a maga egyetemességében.
A megjelenitett valosgelemek targyszerii konkrétsiga fGként kontraszthatdsdval érvényesiil: elvdldsuk,
tdvoloddsuk lesz dltala szinte tapinthatéan érzékelhetdvé. Ahogy a rideg targyakkal korilvettségnek az
érzetét folcserélik a tdliik vald elhagyatdsnak talin még szorongatobb élményére.

Néhol szoborkeménységii, de abszurd madr ez a vildg. Hatdrai kiviil esnek a realizmus miivészetének
teriiletein.’ Olyan ldtdsméd alakuldsdrél ad jelzést, amilyen egy évtizeddel késSbb majd Pilinszky
Janosnak a koltészetében kezd korvonalazédni, hogy par évvel késGbbre végleges formdt nyerjen. De
mér a Hiitlen jové 1938-as kotetében megjelent Vidéki dllomdson is a kiviil-beliil fokonként kialakulé
semminek az érzetével szembesitett:

... Testem érzem, hogy val multta
a jova, hogy csepeg beliil
percenként, amit adni tudnal,
hogy né muldsommal az iir,

hogy iiriil velem is az élet —
Topogok fagyos sineken.

Ahogy lemondok, meg tgy értlek:
gyOztesen, iinnepélyesen

te érkezel a semmiben.

Befelé forduld lirikus transzpondlja itt is litomdssd a szorongdsait. Az 6t évvel késGbbi Szembe-
nézve darabjai kozt helyet kapé Orok éjszakdbannak majd egész csillagrendszere egy orokké lett
iirességnek Orzi a sotétjét. ,,.Csak rend, fegyelem van, sivirsdg, | mint a bdrtonben, mint | a rdcsos
celldban, hol az Sriilt kering . . .” A Jézsef Attila haldldnak évforduléjin irédott Ot éve . . . ugyancsak
éppen az abszurditdsnak, egy egészében visszajara fordult létnek a borzongatdsit sugdrozza: ,,Az
elfolyt, a rég itt-ringott idonek | partjdn magamban iilék hallgatag. | Nem vagy. Oly képtelen, mintha
azdta [ az egész vildg megtébolyult volna [ és neked lenne folyvast igazad.” Az a koIté szél ezekben a
versekben, aki alighanem az Ifjisdg utéhangjiban fogalmazott meg elGsz6r — bdr ha egészen halkan is
— ilyen irdnyba vivé sorokat, hogy néhdny év milva mdr erGteljesebben, a Jozsef Attildéval rokon
szemlélettel és hangon szélaltassa meg valamilyen mér-mar kozmikus elidegenedésnek, a vildgtél valé
elvdldsnak az érzéseit: ,, ... Tdgul | a ldthatdr, a lombok hullnak; | fényesedik a tdg hidegtdl | fénye a

3Taldn nem 4rt itt kiilon kimondani, hogy ez a tanulméany a realizmust leiré-rendszerezé, nem
pedig értékeld kategériaként (illetve: a sz6t ennek az elnevezéseként) hasznélja.
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messzi csillagoknak. { NG a vildg, n6 drvasdgom, [ és né az drvasdg szivemben .. .” (Utshang). Mir
mint a messze csillagok, { dgy téinnek, kerengnek kdrSttem | az emberek. Magam vagyok...” —
panaszolja majd az Akdr a fold. A tdvolodds, a semmibe rpiilés szele érint meg a Konnyii vagy
soraiban. A Kirdndulis az etkopdsnak, a vildghdl vald kizdratsnak az élményeir8l, egy izeibi-szineibl
mindegyre veszitd, végiil ,,iires és hideg” kornyezetr8l vall — hullds, némulds, ritkulé levegd, szegé-
nyedd, iiresedd, 6nmaga ellentétévé levl vildg egészét éreztetik az Ejfél utdn & a Beh pikenndk szavai.
A semmit, az {irt idézd kései Jézsef Attila-lira hidege csap meg olyan verseib8l, amilven a Semmit nem
értiink . . . és a Nem érdemeltiik meg . . . A Csendesiil mdr ezekkel a szavakkal sz6l a benne megszdlalé
fexfilét helyzetérdl: B T I SO

Békiilni igy tapul, - : R -
akinek mulni kell - ®
igy élek én is, gazdagon a fényld semmivel. Y

C

Bizonydra nem fiiggetlen ez a nemrég elvesztett, ibbb versben megidézett pilyatérs és egykori
jobarat verseinek a hatisatél. (Olyan realista jellegii versében, amilyen Az drokparton, ugyancsak érzik
a rokonsdg, de mds példdkra is lehetne hivatkozni.) Elmondhaté az is, hogy jobbdra csak kézelitik ezek
a koltSi milvek a Reménytelenil, az Ajtot nyitok, a Temetés utdn vagy a Ki-be ugrdl . . . mivésziere-
jét; részletezdbdb tdrgyaldsuk taldn ezek vizsgdlatdval Bsszekapcsolva lehetne igazdn eredményes. Nem
tagadhaté azonban, hogy jelentds, néha igen értékes, huszadik szdzadi lirdnk térténetébdl ki nem
felejthetd alkotdsokkal van ilyenkor is dolgunk. Egyuttal az is ltnivald, hogy ezek kordntsem esnek
kiviil Illyés fejl6désének févonulatin. Hiszen a kopdr hidegiitkkel borzongaté abszurditdsok vildga majd
a késGi életmiiben is megielenik — mdsképpen, mdsfajta alkotdsokban jutva uralkodd, vagy ellentéte-
zettségében ddntben fontos szerephez.

Uj, néha kimagasld értékeket adé pdlyaszakasz alkotdelemeiként: a DGt vitorla, a Fekete—fehér és
részben a Minden lehet kitteteiben,

B . ) R PRI

A folvizoit két 6, egymdstdl erSsen eltéré irdny fejlédésvonal nem kizdrélagos jellemzdje illyés
harmincas évekbeli kdltészetének. Futdlag érinteni kellett mar Kosztolinyi lirdjdval rokon elemeket, s
lehetett volna rdjuk hivatkozni annak a k&ltSi beszamolénak a tirgyaldsakor is, amelyik Babits Mihdly
opericidjdnak alkalmdval irddott fHe mindent elvesztink mi. ..}, 1észben a Most elbeszélem . ..
stilusdban. Ha példdul 2 Jén az &5zt vetnénk vizsgélat ald, akkor viszont Babitséval rokon, téle aligha
fiiggetlen értékeknek a szimbavételére keriilhetett volna sor, s az olyan lirai m{iveknek az egyiittesét is
Ossze lehetne dllitani, amelyekben Szabé L8rinc eleven dnboncoldsdval rokon tényezdkének jutott
vezérszerep. Es mdsokéval rokon, misfajta térekvések sordba bedllithaté k61t6i miivek is megérdemel-
nék a figyelmet egy olyan elemzésben, amelyik nagyobb &sszefiiggések szdlait kivdnnd nyomon
kévetni. Sok még a kutatnival ebben az anyagban. Kdztudatunk viszont taldn épp itt hajlik leginkdbb
az egyszeriisitésre: Iltyésnek azokat az alkotdsait is a realisztikus életképfestés gyakran kozép-, néha
maér kisszer{i koltdi termésének a ,,mez8nyében’ hajiamos szemléini, amelyek erSteljesen és Gjszeriien
realistdk, (Megkockdztathatd azért egy olyan allitds is, hogy néha magdnak [llyésnek a verstermése,
illetve vers-Osszedllitdsa is inditdst adhat erre.) Leginkdbb azokra a szdlakra iigyel, amelyek ezeknek a
verseknek az egyiittese kozt teremtenek Osszefiiggéseket. Ez a tanulmdny részben arra villalkozott,
hogy figyelmeztessen: Ilyés realista koltészetének legértékesebb darabjait is az uiszeriibb koltdi
alkotdsok viszonylatrendszerében lehet csak megvildgitani, Ugyanakkor ennek a viszonylatrendszernek
a tényezdi — koztiik mondhatni ismeretien [llyés-versekkel — dnmagukban is megérdemlik a figyelmet.

Olvasokét és irodalomtérténészekét egyarint.
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QUELQUES PROPRIETES DE STYLE DE LA POESIE LYRIQUE
DE GYULA ILLYES AUX ANNEES TRENTE

d o o e

L’étude choisit du produit de guatre volumes de Gyula Hlyés (Au dessous de ciels volants 1935,
L'ordre dans les ruines 1937, Avenir infidéle 1938 et Dans un monde ¢ part 1939) les poémes qui
peuvent étre rangés, d’aprés son opinion, en trois types.

Le premier type a renouvelé les traditions de ’évocation réaliste du monde extérieur, née au point
d’intersection du romantisme et du classicisme: les caractéristiques de la poésie descriptive et de
tableau de genre de Sdndor Petdfi et de Janos Arany. D’une part, it les a enrichies par ’apport précieux

- du naturalisme — en offrant une représentation vigoureuse, parfois crue de la matérialité des choses —,
¥ mais en empruntant en partie les caractéristiques de la littérature sdche des faits de la nouvelle
© objectivité et de larchitecture picturale précise des constructions aussi; tantdét en employant les
procédés d’accroissement et de simplification de la conception du conte populaire aussi.

Dans un autte type de poéme qui commence a paraitre plus tard, la vigourosité, 1a dureté ne rend
pas plus marquants Jes détails de spectacle accessible pour la contemplation quotidienne, mais il crée
éventuellement des spectacles absurdes, des impressions provoquées par I’absurdité. Ces poémes
donnent des signaux suggestifs de la désagrégation des choses, de la disparition et de 1’état menacé des
valeurs, de l'aliénation des phénoménes — éventuellement du monde entier —, sembiablement a
quelques poémes d’Attila Jézsef dans sa période tardive; en suivant un chemin qui conduira plus tard 3
une partie de la poésie de Janos Pilinszky.

Les divers éléments et procédés de la conception et de la formation des vers se mélangent parfois
les uns avec les autres, mais il ¥ a déji, dans la production des années trente aussi, de telles créations
poétiques aussi dans lesquelles les antithéses s’amalgament dans une unité organique.

:
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Balassi Bélint ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod” AT
kezdetii istenes énckének hidnyzé str6fija '

Balassi Balintnak hdrom olyan versét ismerjiik, ahel a versfékben , feliegvezte™ sajét nevét, Ezek:
.AZ maga kezével irt kdnyvébiil” a negyedik és a harmincharmadik szdmu vers, és az egyik istenes ének,
amelynek kezdete ez: ,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod”™.' Az elsd két esctben szabdlyos
formdban ,,vagyon feljegyezve™ a ,,versszerzd neve” minden szovegkiaddsban: BALASS] BALINTHE
ANNA és BALASSI BALINTHE; a harmadiknii, az istenes éncknél azonban hija van a betiiknek,
hiszen a versfGkben csak ez dll: BALASI BALINT, Az egyik S betii etmaraddsa miatt stréfahidnyra
lehet gondolni.

Ezt az elveszett versszakot pedig — meglepd mdédon — kiiléndsebben nem is szitkséges ketesni,
ugyanis megmaradt! Az unitdrinsok énekeskOnyvei sordban jelent meg 1700-ban Kolozsvdrott az
~Imidsigos és énekes, kézben hordozé kinyvecske” sokadik kiaddsa,” amely a tObbi unitdrius
énekesknyvhéz hasonldan Balassi verseket is tartaimaz.® Ezek ké6zott az egyik a ,Bizonnyal esmé-
rem . ..” kezdet{i. Eckhardt Séndor kritikai kiaddsaban UE réviditéssel jeloli ezt az énekeskonyvet.*
Szdéban forgd énekiink 20, sorahoz fiizétt jegyzeteiben - éppen ezutdn hidnyzik egy stréfa — Eckhardt

Sandor a kovetkezdket irja: ,,Ez utdn UE a kovetkezd esetlenséget iktatja be: Inkdb nintsen uram ki
bin nélkd &llyen, mest még az igaz-is kétszer napjiban bé esék a’ biinben, de szent Lelked altal ismét
fel-emeled.”* Kiilénds hogy Eckhardt Sandor nem tuljdonitott jelent8séget ennek a stréfinak, s még

i kiilléndsebb, hogy hibdsan idézte. Az eredeti kéinyvben, amelybdl az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
kettd is van, a kovetkezOképpen hangzik a kérdéses versszak (92. lapon):

,»3enki nintsen uram ki blin nékfil ltyen,
mert még az igaz-is hétszer ) napjaban
bé esék a’ bﬁnben,
de szent Lelked altal ismét fel-emeled.”

Ez a stréfa egydltaldin nem esetlen, nem is értelmetien, legfeljebb a rimei koptak el szdvegromlds
kovetkeztében. A versszak épp a megfeleld betiivel, S-sel kezdSdik. A széveg tartalma pedig nagyon is
i beleillik az egész versbe,
5 Hogy nem az unitdrius énckeskbnyv szerkesztdjének betolddsdrdl van itt sz, az egy nagyon
érdekes szévegegyezéssel valdszinlisithet§. Bornemisza Péter folioposztilldjdban (Prédikdcidk egész

! Balassi Bdlint ésszes mitvei, 1. Osszedllitotta ECKHARDT Séndor. 1951, (A tovibbiakban BOM)
20., 36.,és 5. szdm.
*RMK. 1. 1158. Az Imddsigos és énekes kézben hordozd kényvecske kordbbi ismert kiaddsai;
Kolozsvir, 1623, Kolozsvdr, 1635. (RMK 1, 529, és 646b)
N *A kdvetkezOket: Adj mdr csendességet. Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod. Bocsasd meg
Uristen ifjisdagomnak vétkét, Pusztiban zsidokat vezérld jé Isten.
‘BOM 163. ) . i
*BOM 164, T B
® A versszakba tordelést én vegeztem (8z. G)
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esztendd 4ltal minden vasrnapra rendeltetett evangéliumokbél. Detrekd és Rdrbok, 1584.)7 a ,,Hatod
tirnapi evangélium, Szent Hiromsdg nap utdn” cimii fejezetben az ,,Az Isten elGtt valé megigazuldsrél”
52616 szakaszban a kdvetkezé mondatot taldljuk (CCCCLII/a lapon):

» « .. csak a Krisztusban valé bizodalom 4ltal igazulhatunk meg Isten elStt. Ez erGsségnek haszna
kedig, ez: hogy mi benniink bizonyos lehessen az megigazuldsnak és az idvosséges Orokségiinknek
vérdsa, Roman: 4. Midén nem mi magunktél, hanem csak ingyen, hit dltal virjuk azt. Mi magunkbél
hol mit vérhatunk, midén az igaz is hétszer esik napjéban, Proverb, 24. De mid6n hetvenhétszer valé
estiinkben is mindenszer & dltala Isten eleibe mehetiink az mi biiniink bocsdnatjdért, az & nagy
biztatdsa szerint: Matth: 18.”

A Proverbium 24:16-ban a Vulgatdban ez dll: ,Septies enim cadet iustus et resurget”; tehdt
hidnyzik a Bornemiszandl meglévé napjdban sz6. A vers ezen sora igy nagy valésziniiséggel Borne-
miszdra vezethetd vissza. TSle pedig hallhatta Balassi Blint széban, és olvashatta irdsban is e bibliai lo-
cus szabad interpretdciéjdt. Ez utébbi a valészin(ibb, ami egyben azt is jelenti, hogy az ének 1584-ben,
vagy azutdn keletkezett. [lyen kompildciét a XVII. szdzad végén €16 énekeskdnyv szerkesztGrl nem
tételezhetiink fel. Balassi egyébként is szeretett Biblidbdl vett példdkat épiteni verseibe. A ,,Lelkemnek
hozzdd valé buzgd kidltdsa”® kezdeti énekében a hatodik stréfa alapgondolata Ezékiel konyve
33:11-bél valé idézet. A hetes szimmal pedig mds alkalommal is szivesen él, mint példdul az elsé
Szenthdromsdghoz sz616 hymnus tizedik stréfdjdban.®

,,Nabugodonozort hét esztenddre
Vivéd esmét kirdlyi felségre,
Megszanvin, szemedet vetéd szegénre,
Azért tekints redm is ily veszettre.

A példdzat Déniel kdnyve 4. részébdl vald; tehat itt is bibliai példat vesz eld, talin éppen Bornemisza
valamelyik prédikdciéjanak hatdsira. A Szép magyar comoedia prolégusiban is megemlékezik Borne-
misza egyik miivérGl, amit bizonnyal olvasott is: ,, . . . mert Péter Pap is megirta az Kisértetekriil irt
konyviben ezelGtt egynéhdny esztenddvel, mint merdlt el az magyar nemzet a szerelemben.” Ennek az
olvasmanynak az emléke szintén felbukkan verseiben is: a XXXIII. vers 21. sordban: ,,Sok késértet éri,
mindenképpen ijeszti’’ és ugyanezen vers utolsé sordban: ,, Tusakodvan drdoggel”.!® Egyik elveszett
versének kezdGsora: ,,Pokolbéli kisértetek faggatnak’''® szintén Bornemisza miivének hatdsdra irédha-
tott. Ezen versek keletkezésének ideje is talin azonos idGszakra tehetd,

Javaslom tehdt, hogy ez a versszak a kdvetkezd kiaddsokban Keriiljon ismét a helyére, a ,,Soksdga
blindmnek . . .” és az , Illik, hogy elfordulj . . .” kezdGsory stréfak kozé. Még ebben a romlott formdjd-
ban is tobbet ér az eddigi hidnynal.

Az a tény pedig, hogy ez a hidnyzé stréfa az dsszes tobbi kiaddsnak kozos hibdja, az egy azonos
Oskiaddsnak fontos bizonyitéka. Az unitdrius énekeskonyv tobblete viszont egy, az Sskiaddson kiviil
1étez8, mdsik — a tobbi dltal figyelmen kiviil hagyott — kiaddsra utal.'

Balassi ,,0 én Istenem, im mi tortinék én szegény fejemen? ' ? kezdGsoru istenes énekében szintén
egy hasonlé kozos hiba nyomai ldtszanak. Az ismert kiaddsok mindegyikében a versf6k a kovetkezd,
latszélag értelmetlen, szoveget adjik: OAHNISTEMLSTE. Mér ebbél is sejthetd, hogy itt az Isten szé
kétszer is el6fordult eredetileg. Tulajdonképpen az incipit megismétiése van elhelyezve a versfékben:

"RMNy 541. sz.

*BOM 37. sz.

*BOM 8. sz.

1°BOM 36. sz.

'1BOM 99. sz. Eckhardt Sdndor tobb példdval szemléltette Bornemisza hatdsit Balassira. ECK-
HARDT Sandor, Balassi Bdlint. Bp. (1940) 31-33,

'?Ez pedig az unitdrius Imddsdgos és énekes kézben hordozé konyvecske els§ kiaddsa lehet,
amelyet Enyedi Gyorgy unitdrius piispok adott ki 1592-1597 kozott Kolozsvarott. Ez sajnos
elveszett, csak Enyedi emlitésébdl tudunk réla. RMNy 746. sz.

13BOM 6. sz.
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OH EN ISTENEM, ISTENEM. Ezek szerint a vers mdsodik stréfdjdnak kezdete ,,Azel6tt” helyett
EzelStt (v6.: az V. szdm\ versének 13. sora: ,,Ezel6tt neki csak rabja voltam ... * a fentebbiekben
idézett Szép magyar comoedidban 1évé sorban is ,,ezelStt” szerepel; a régiségben tobbnyire csak az
ezeltt szé volt haszndlatos.).'®* A madsodik és a harmadik stréfdt hibds logika alapjan felcserélték;
milt — milt — jové — jovd sorrendet alakitottak ki, pedig a milt — jové — miilt — jové sorrend felel
meg a vers gondolatmenetének. Az elsd négy stréfa a valésziniileg helyes sorrendben igy hangzik:

O én Istenem, im mi tortinék én szegény fejemen?
Kit reménleni ingyen sem tudtam volna életemben,
Kiért csak hdldt kell neked adnom, mert megérdemlettem.

Ha ennél nagyobb ostort bocsatsz is ream, megérdemlem,
De kérlek Uram, szintén az f6ldh6z ne verj immadr engem,
Szent Fiad dltal tett igéretid jussanak eszedben.

Ezel6tt valé redm bocsdtott kemény ostoroddal
Meg nem tanulék s ihon mint jarék veled, én Urammal!
Még sincs mit tennem, hozzdd kell esnem én imddsigommal:

Ne adj felettébb az kisértetre, csak mig eltiirhetem,
Mert nyilvan latod gyarld voltomot, én édes Istenem,
Ha elhadsz engem, 6 hova legyek? kétségben kell esnem.

A nyolcadik stréfa utdn két versszak hidnyzik, N és E kezdGbetiikkel. A ,,Ldm én értem is...”
kezdGsori stréfa pedig fm én értem is... kezdetii lehetett (az im és a ldm szé felcserélése a
kéziratokban gyakran eléfordul). A vers végérSl hdrom stréfa, az N, E és az M kezdGbetiijii, hidnyzik.
Ezek tartalma esetleg éppoly személyes jellegii volt, mint az ,,0 én édes hazdm . . .”” kezdetii vers azon
két stréfdja, amelyek az istenes énekek kiaddsaibél hidnyoznak (29-36. sorok),'® s itt azért marad-
tak el.

Még egy versben, az 51. (50.) zsoltdr parafrdzisiban'’ lehet strofdk hidnydra gyanakodni. Balassi
itt Béza latin nyelvii parafrdzisit vette alapul, ugyanigy mint a 148. zsoltdrndl'® és részben a 42.
zsoltdrndl is.'® Altaldban jellemzd, hogy mintdit inkdbb bdviti forditdsdban, mintsem hogy roviditene.
Ebben a versében a kilencedik stréfa utdn mégis teljesen hidnyzanak Béza kovetkezd sorainak
megfelelGi:

14  Alme Deus, Deus, in quem tota mente recumbo,
Ne meritas a me poenas pro immanibus ausis,
Et tanta, heu miserum, patrata caede reposce.
Da potius lingua ut valeam fidibusque canoris
Te canere in veniam promptum, fideique tenacem
15 Os mihi tute aperi, tu dirige labra loquentis,
Ut tibi pro meritae persolvant laudis honores.?°

14BOM 19. sz.

'S Az azel6tt sz6 a Nyelvtorténeti szétarban nem is szerepel, csak az ezeldtt: annak-eltte, antea,
pridem, antehac jelentésben. NySz 1. 726.

16BOM 75. sz. és jegyzete.

17BOM 95. sz.

18BUM 94. sz.

19BOM 93. sz.

% Psalmorum Sacrorum libri quinque, vario carminum genere Latine expressi, et argumentis, atque
paraphrasi illustrati, Theodore Beza Vezelio auctore. Genevae, 1581. Az 0SzK példdny jelzete: Ant.

6986. — A forditds hidnydt mir SZILADY Aron is jelezte zdréjelekkel, Gyarmathi Balassa Bdlint
kolteményei. Bp. 1879. 325.
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~ -.; " Hihet6, hogy Balassi épp ezeket a sorokat ne forditotta volna magyarra? Hiszen tartalmuk olyan, hogy

éppen egy koltd (persze nem meghalni késziild koltG) szdjaba kivinkoznak: ,,Add inkdbb, hogy legyen

erdm nyelvemmel és zengedezs lanttal megénekelni téged, aki kész vagy a kegyelemre és ragaszkodsz a

hithez.” Természetesen lehet, hogy mégsem forditotta le, de az is lehetséges, hogy Rimay Janos hagyta

el az itt kdvetkezl stréfdkat, taldn azért, mert azok elirultik volna, hogy ezt a psalmust Balassi nem

Shaldla ¢l6tt valé betegségében” forditotta, mint ahogy azt kolt§i fogdssal dllitotta magasztald

. kélteményében, amelybe Balassi versét is beépitette.? ' Egyébként is kbzismert az a feltevés, hogy ez 2

vers jelenlegi alakjdban Rimay keze nyomait viseli magdn. Rimay maga is leforditotts az 51, zsoltért, O

azonban a Biblia szdvegét vette alapul; ndla szerepel a Balassindl hidnyzé zsoltdt-részlet.?

Feltételezésem szerint Balassi Balint mind a hét penitencia tartd zsoltart leforditotta, s ezek koziil

Rimay éppen azért vdlasztotta az LI-diket, mert ezt a haldokldk imdjdnak tartja az egyhdzi hagyo-

mdny. Az Exdddy-énekeskonyvben maradt meg a legjobb szoveggel az a vers,’ * amely — megdtlapitd-

som szerint — egy masik biinbinati zsoltdr, a hatodik parafrizisa, mégpedig Béza latin verse alapjdn!

Kezddsora: ,/0 magas egeknek, nagy mély tengereknek igazgatd Istene”. Megkockdztatom a feltevést,

S hogy ez a Balassi dltal irt tdbbi biinbanati zsoltdr egyike. A vers romlottabb szoveggel megvan még

Lipcsei- és a Kuunkddexben is,>? Mindhdrom énekeskdnyv szdmos hiteles Balassi verset is tartal-

maz.? * Feltétlen gyanut keltd az a tény, hogy a forditds alapja kéiségteleniil Béza zsoltdrparafrizisa és

nem a Biblia textusa. Az elsd és az utolsé stréfa a fordité hozzdtétele, amelycknek sem a Biblidban

sem Bézdndl nincs megfelelGjiik. A vers kozmikus inditdsa, a verselés szinvonala, szohaszndlata, nyelve,

a Balassi-versekkel vald szdmtalan analdgidja &s a forditdsi metddus mind gyanit keltd, Bizonyitani

ilyen 4llitdst természetesen aligha lehet korabeli adat hijdn, igy ezzel nem is prébdlkozom. A tanulsigos
Osszchasonlitds kedvéért kozlom a vers egyik legjellegzetesebb strofdjdt és a Béza-vers szovegét:

L RERE 5. Nam qui vivere desiit, tuarum :
L Landum cogitur immemor silere, = e
- ) . Et meta taciti obrutus sepuleri ke
. A '? . Tuas iam nequeat sonare laudes.

ke el
-‘-,n

g

T Mert ha szent kinyvedb6l, vérrel nyert kdrnyékbal P BT
T o engemet el-kitagadsz, B e I
o Pokolnak tiizére, végetien veszélyre -
L biineimért taszitasz, . P Cr e "
’ Soha hilaaddst, 5rék magasztaldst e
ugy éntiilem nem hallasz.* ¢ : T

Az istennel egyezkedd hangot Balassi is éppen a zsoltdrokbdl meriti, s szinte minden istenes énekére
jellernzd: | Mit haszndlsz szegénynek 618k kirhozatjdval, hadd inkdbb dicsérjen ez foldon életében seép
magasztaldsokkal”;*? , Mert ha elveszek is Uram, mi hosznod? Avval ugyan nem Oregbiil hatal-
mad”*¥ Mi hasznod benne, ha martalékja leszek az Sitdnnak? ”;** , Mi hasznod benne, hogyha

! ; 21 Rimay Jinos bsszes miivel. Osszedllitotta ECKHARDT Sandor. Bp. 1955, (A tovdbbiakban
ROM) 111, sz.

*2ROM 41, sz. 16—17. strdfa.

*3SZELESTEI N. Laszld, Az Erdddy-énekeskényr, ItK 1978. 83—94. A szovegkozlés hibdit az
eredetirdl késziilt fotd alapjdn javitottam.

?4 A LipcseikSdexbdl kézli az RMKT XVIIf8. 130. sz. A Kuun-kodex. Hasonmds kiadds, Bp. 1979.
23, sz.

25 Mar KOSZEGHY Péter is felvetette, hogy az ErdSdy-énekeskdnyv tartalmazhat még ismeretlen
Balassi verseket. [tK 1979. 219. (Balassi Bdlint Gsszes versei. Kozzéteszi Horvith Ivdn. Ujvidék, 1976.
recenzidjaban.)

U

e TSRMKT XVILB. 130. sz.: ,,...s te szent orszdgodbol™ szdveget ad az Erdddy-ék.: ,, . .. vérrel
nyert kémyékbal” viltozata helyett, vagyis nyilvinvaldan romiott szoveget.
2TBOM 36. sz.
28BOM 8. w. ‘
°BOM 6.5z, . . Lo R
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veszélyre jutok kétség miatt”;?®  Kib6l Uram néked de mi haszrod lenne, ha az kétség miatt &
pokolra mene? "3' (A haszon és a haszontalan sz gyakori haszndlata szerelmes verseire is jellemzd.)
Az idézett strofa elsS sordhoz kindlkozé analégidk Balassi verseib8l a kévetkezdk: ,frasd be, kérlek, az
te konyvedben én komyodrgésimet.”?? és ,Urdmem kornyékér, az & lakohelyét: paradicsomot 1i-
tod.”?® A kérnyék sz ezen specidlis értelme éppen ebbdl az analdgidbdl vilik vildgossd. (Vagyis a
Krisztus vérén nyert helyrdl, a paradicsomrél van szé.) A vers szerzGje igen nagy koltéi leleménnyel
fordit. Exdekes mddon a latin szévegminta stréfakezdd kétSszavait szinte mindig 4tveszi, ha mésban el
is tér eredetijétdl. Ebben Balassi forditoi metddusaval teljesen megegyezik.
A psalmus két szoképe is Balassi Bélint kdltdi eszk6ztdrdba illik:

Mint kigydt 6 héjbul, ez sok dlnoksigbul
ments ki szegény szolgddat™

»Mint napot rit kédbél, undok biineimbdl
lelkemet megtisztita™

Megjegyzem még, hogy az Frdddi-énekeskdnyv egyik eddig ismeretlen éneke, amelynek a kezdete ez:
Seregeknek Ura, kinek vagyon gondia gydmoltalan fejemre” szintén magdn viseli azokat a jegyeket,
amelyek alapjdn az elébbi istenes vers szerzdjének Balassi Bilintot gondoljuk.

Mindent ®sszegezve, megillapithats, hogy Balassi Bdlint istenes énckeiben nemcsak- egyszeri
szévegproblémdk vannak, hanem sok esetben jelentds hidnyok is lehetnek az egyes versekben. Vald-
szinii az is, hogy az Istenes énekek Kiaddsaiban szereplGkon kiviil voltak még Balassinak olyan istenes

- versei, amelyek nem maradtak rdnk, vagy pedig ismeretlen szerzdjil versekként bujkdlnak.

Szabo Géza

L N o, &,
M) f a7

Faludi Ferenc és az iskolai szinjétszis : - R I

»Drama non fit, ut legatur, aut legendo recitetur, sed ut agendo in Scena repraesentetur” — igy
kezdi az exjezsuita Szerdahelyi Alajos Poesis dramatica cimfi, 1784-ben megjeient szinhdzesztetikdja-
nak ,,a drimai dictiérél” szol6 fejezetét. Majd igy folytatja: ,,Az egész szinpadi Mtvdnyossdg (spectacu-
lum) beszédbdl és cselekvésbdl jon létre. A beszéd szdvegét a kéltdk alkotjdk meg, a cselekvést a
szinészek mutatjdk be. Ezt a meggondoldst a koltd sohasemn hagyja figyelmen kiviil, mert a drimai
dictidt a szokds szerint nem § hatdrozza meg.”*

A szinjdtéknak ezt a mai, modern felfogdssal is rokon megfogalmazdsdt egyébként nem Szerdahelyi
taldlta ki, mdr elStte is sokan hangoztatték, hogy a drdma nem elsSsorban olvasdsra szant irodatmi
miifaj, hanem a szinpadon kiteljesedd, spektakuldris kiegészitést és szinészi interpretcidt igényld md.?

Ez a meghatdrozds dltalinossigban érvényes erre a minden narrativ és descriptiv elemet néikitiozd,
pusztin dialdgusokbdl felépitett miifajra, amelyet drdimdnak neveziink, de még fokozottabban alkal-
mazhaté az iskoladrdmdkra. Ezért a XVII, & XVIIL. szdzadnak ezt a rendkiviil elterjedt és jellegzetes
miifajdt sohasem szabad pusztdn irodalomesztétikai és irodalomidrténeti médszerekkel megkdzeliteni,
hanem vizsgdlatiban a szinhdzesztétika és szinhdztorténet komplex eszkOztdrdt is igénybe kell venni.

Szerdahelyi, mint Faludi egykori tandridrsa a pozsonyi jezsuita ginndziumban nyilvanvaléan sajat
szinpadi gyakorlatdbél vonta le a drimdra vonatkozé megdllapitdsait, hiszen a pozsonyi kollégium

[
Py

30BOM 90.52. - . _ e
31BOM 40, sz. T o AP A
32BOM 6. sz. . S : :
3I3BOM 52. se. . : : )
LSZERDAHELY, Georgius Alaysius, Poesis dramatice ad aestheticam sev doctrinam boni gustus
conformate, Budae 1784, 70,

2Elég csak Moliére-xe hivatkozni, aki az Amour médecin cimil bohdzatdnak elszavdban a kovet-
kezdket irta: ,,On sait bien que les comédies ne sont faites que pour étre joudes.”

R R . S
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szinielfaddsainak t&bb éven 4t nemcsak szemléldje volt, hanem a vezetése ald rendelt osztdlyokkal
eldaddsokat is kellett rendeznie.? ,

Szerdahelyi fejtegetése sok mindent megmagyardz az iskoladrdmakkal kapcsolatban, Igy példdul
tobbek kozt megértjiik, hogy miért jelent meg oly kevés drdma nyomtatdsban: egyszeriien azért, mert
nem olvasmdnynak szdntdk, A Magyarorszdgon elSadott jezsuita daraboknak alig két szdzaléka litott
konyvalakban napvildgot, s tobbé kevésbé ez volt a helyzet a t6bbi orszdgban is. A Rend Kkiildn
engedélyével csak a legkivalobbak — Avancini, Bidermann, Masenius, Cordara, Adolph, Friz stb. —
egyes mivei keriilhettek kiadésra, s akkor sem azért, hogy gydnyérkoédtetd olvasmanyként kozkézen
forogjanak, hanem, hogy mintdul szolgdljanak sok ezer megirandd iskolai dramdhoz s egyittal
konnyitsenek a kollégiumok Grékos miisorgondjain,

Szerdahelyibdl kiindulva megértjilik azt is, hogy miért volt egyes drimdknak annyi kéziratos
misolata forgalomban: ezeket ugyanis rendezd- és sigépéldinyoknak kell tekinteniink, amibdi termé-
szetszeriien az is kovetkezik, hogy a mdsolatok tobbsége egyiittal szovegvdltozatot is jelent. Minden
varidns ugyanis csak cgy meghatdrozott eldaddshoz tartozott, s a szovegben taldlhaté mdodositdsok
dltaldban a rendezd kezét8l szdrmaznak. Csak nagyon ritkdn és nehezen allapithatdé meg, hogy a
véltozatok koziil melyik a szerzd, vagy a forditd dltal fogalmazott eredeti példdny.

Faludi Ferenc, akdrcsak késGbb Szerdahelyi, ugyancsak kijarta a drimairds iskoldjat, a s26 legszoro-
sabb értelmében, azokban a kollégiumokban, ahol mint didk tanult, s ahol késébb mint tandr tanitott.
Csak mig ezek a tapasztalatok Szerdahelyinél az elsd magyar dramaturgia vagy szinhdzesztétika
megirdsdhoz vezettek, addig Faludi megmaradt a gyakorlan dramaturgla terén, mint rendezd és
drimairg, illetve mint dramaforditd.

Hol talalkozott egydltalin Faludi a szinhazzal?

A XVIII. szdzad elején még nem volt magyar szinészet, de még német vagy olasz vandortirsulatok
sem jdrtak akkor Magyarorszdgon; a szinhdz egyetten formdja a tobb mint egyszdzados mmiltra
visszatekintd iskolai szinjdtszds volt. Faludi is akkor ismerkedett meg a szinjdtszdssal, amikor 1714
8szén beirattdk a jezsuitdk k&szegi kollégiumiba. Mivel ezekben az iskoldkban a szinhdzi eladdsok
meghatdrozott elirdsok szerint folytak — tdbbnyire minden osztdly évente egyszer mutatott be
nyilvdnosan szindarabot, s az elfaddst a Historic Domus és ennek nyomdn a Litterae Annuae is
rendszeresen regisztriltdik — igy tehdt kOvetni tudjuk azoknak a daraboknak a sordt, amelyeket a fiatal
Faludi lathatott, vagy amelyekben esetleg fel is lépett. 1715-ben, amikor Faludi a Parva osztdlyaba
jart, ezt irja a Hdzi Krdnika: , Praeter consuetas declamationes etiam exhibitum est publicum drama et
in ec Ginsium contra Solimanum fortiter defensum”.* Vagyis az elGadott darabok koziil a krénikds
ezt emeli ki, mint legfontosabbat, amely K&szeg védelmérdl és Jurisich Mikls hésiességérdl szolt.
Egyike volt az elsd elSaddsoknak, amelyeket a kis Faludi ldthatott,

A kovetkezd évben a krénika csak dltalinossdgban emlékezik meg az elSadott darabokrél.®

1717-ben, a spanyol Szent Jakab napjan (VII. 11.} a syntaxistdk és grammatistdk egyiittesen
mutattak be egy ,gctiot” a szabad téren, de az esd megzavarta az elGaddst, ezért azt késGbb, jilius
31-én, Szent [gnic innepén, kozkivinatra meg kellett ismételnidk. Ebben mint grammatista valdszinii-
leg Faludi is fellépett.®

1718-ban Faludi mar a legfelsGbb grammatikai osztdly, a Syntaxis tanuldja. Ebben az évben az
Lactio major” , amelyet évzdrdskor az egész iskolibdl Gsszevdlogatott ifjak (juventus scholastica) adtak
el§, a kovetkezd cimet viselte: , Armata pletas barbaricae superstitionis victrix, sive Alphonsus
Castellae et Petrus Aragonige Machometem Africae tyrannum felici morte profligantes.”? Feltehetd,
hogy Faludi, aki kivdld tanuld volt, ugyancsak részt vett a darab eldaddsiban. Viszont biztosra vehetd,
hogy sajit osztdlydnak, a Syntaxisnak a darabjiban, amely Szent Venantius mdrtirtél szélt, & maga is
fellépett,* A Principia tanuldi 4ltal elBadott szinjitékot azonban, amely a kivetkez$ kSzmondist

LR . .

*Szerdahelyi az 1763., 1764., 1765., 1772. és 1773. tanévben volt a pozsonyi gimndzium tandra.
* Historia Domus Gmsmls:s seu Keuszeog 1715

SUo. 1716, 142. - = - -

sUo, 1717. 475. . RN

?Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12112,1718.118. . & . = o

*Ue. : . A
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kivdnta illusztrdlni: ,,Adolescens juxta viam suam, etiam cum senuerit, non recedet ab ea”’, csak a
kozonség korében mint szemlélS nézhette végig.’

1719-ben Faludi mar Sopronban végzi a Poésis osztdlydt. Ebbdl az évbdl csak a Principia darabjd-
nak cimét ismerjiik: ,,Romanae fidei triumphus sub Diocletiano a Romana juventute relatus.”'®
Ennek el6addsin Faludi osztéilytdrsaival egyiitt ugyancsak a nézGtéren foglalhatott helyet.

Ugyanez volt a helyzet 1720-ban, amikor mar a Rhetorica osztdlydnak tanuldja. Mind a négy
grammaticai osztdly darabjanak cimét megdrizte a krénika, de ezekben a rhetorok dltaldban sohasem
1éptek fel.' !

Megvéltozott a helyzet, amikor Faludi 1725 végén megkezdte tandri miikodését Pozsonyban.
1726-ban a parvistdkat, a kévetkezd évben pedig a principistdkat tanitotta.'? S mivel az dltaldnos
gyakorlat szerint a jezsuitdk iskoldiban mindig az osztdly magistere dllitotta szinpadra, tanitotta be,
vagyis rendezte (sGt gyakran még irta is) osztdlydnak darabjait, a Historia Domusok és a Litterae
Annuae adatai alapjdn pontosan meg is mondhatjuk, melyek voltak rendezései Pozsonyban és mind-
azokban a kollégiumokban, ahol késGbb mint tandr mikodott.

1726-ban a Parva tanuléi a kdvetkezd darabot jitszottdk: ,,Gloriosus e vanitate transfuga Thomas
Pondo”, amely a Salvator templomban feldllitott dllandé szinpadon keriilt szinre.! * Ezek szerint tehdt
ez az ismeretlen szerz6tSl szarmazé latin nyelvii darab volt Faludi elsS iskoladrdma-rendezése.

A kovetkezd évben a krénika csak dltaldnossigban emlékezik meg az elSaddsokrdl, s igy a Principia
darabjit, amelyet Faludinak kellett betanitania, cim szerint nem ismerjiik.' *

Hasonlé médon végigkisérhetnénk Faludi tandri pdlydjét és rendezdi tevékenységét Pécsett, Bécs-
ben, Grazban, Linzben, Nagyszombatban, KGszegen és Pozsonyban, ezeknek a kollégiumoknak szin-
hdzi miisorai ugyanis mind rendelkezésiinkre dllnak, az eldadé osztdlyok és az osztilyokat vezetd
magisterek névsordval egyiitt. Valésziniinek ldtszik az is, hogy a Constantinus Porphyrogenitus cimii
drdmadjdt 1750-ben Nagyszombatban, a Caesar Aegyptus foldén Alexandridban cimii darabjit pedig
1749-ben Nagyszombatban és 1751-ben K&szegen & maga vitte szinre, mert mindhdrom elSadds
Osszeesik ottartézkoddsanak idGpontjdval.

De még olyankor is rendezett, amikor mar igazgatdja volt a pozsonyi gimndziumnak, példa erre
Metastasiénak az 1761, évzdré iinnepségen bemutatott ,,Cyrus”-a, amikor is a rendhagy¢é esetre valé
tekintettel a krénika historiographusa sziikségesnek tartja megjegyezni: ,,Ab scholarum Praefecto ipso
adornata.” * A Praefectus scholae, vagyis az iskola igazgatdja, akkor Faludi Ferenc volt. Egyébként
meg kell jegyezniink, hogy a Historia Domusok és a Litterae Annuae, a jezsuita kollégiumok
miikodésének e legfontosabb forrdsai, csak igen kivételes esetben utalnak a szerzdk, forditdk, adaptd-
16k vagy rendezSk nevére.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy Faludi 6t éves rémai tartézkoddsa idején (1740-45)
igen sok szinhdzi tapasztalatot szerezhetett. Ez az id6 Metastasi6 és a melodramma korszaka, Rémédban
és egész Itdlidban. A biborosok és féurak palotdiban egyre mdsra adjdk eld egy rendkiviil termékeny
zeneszerz6 nemzedék \j operdit, de ugyanakkor Rémédban mér javdban miikddnek polgiri jellegi,
nyilvinos szinhdzak is, mint a Teatro Valle, a Teatro Argentina, a Teatro Capranica és még sok
hasonlé, amelyekben hivatdsos szinészekbdl szervez6dott vandortdrsulatok valtjdk egymadst, s tobbsé-
giik még commedia dell’arte-t jatszik. Goldoni darabjai ekkor még nem érkeztek el Rémadba.

De ha Faludi nem is jrt rendszeresen nyilvdnos szinhdzakba, igen sok iskolai elGaddst lithatott a
rémai jezsuita collegiumokban, mint a Collegium Romanum, a Seminarium Romanum, a Collegium
Germanicum et Hungaricum, s egyéb hasonlé intézetekben. Igy példdul a Seminarium Romanumban
keriilt szinre Cordara Cesare in Egitto cimii dramdja is.' ®

* Uo.
' ° Historia Collegii Soproniensis. 11. 100. v., 1719.
' ! Historia Collegii Soproniensis. 11. 102. v., 1720.
! 2 Gyirfas Tihamér: Faludi Ferenc élete. Bp. 1911. 31.
13 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12120, 1726. 62. v.
!4 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12121, 1727. 56. v.
' ¢ Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12155, 1761. 67. v.
' *SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de Jésu. VII. 69—-85. has.
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Faludi — mint ismeretes — két drdmdt irt, illetve forditott. Els6 drdmaforditdsa minden valdszinii-
ség szerint még rémai tartdzkoddsa idején készillt; Caesar Aegyptus foldén Alexandridban. Amint azt
Keller Imre 1914-ben kideritette — az olasz nyelven irott eredeti drama szerzGje a Faludival egyidds és
rémai bardti kGréhez tartozé Giulio Cesare Cordara,!? a rémai Arcadiai Academia tagja, aki drdmdjdt
Panemo Cisseo dlnéven adta ki Rémaban: Cesare in Egitto. Tragedia di Panemo Cisseo P. A. rappresen-
tate de’ Signori Convittori del Seminarioc Romano nel Carnevale dell' anno 1745 ed ¢ medesimi
dedicata. In Roma 1745 per Ottavio Puccinelli. (76 pag.)'' A rémai szemindrium convictorainak
etéaddsa Faludi utelsd olaszorszdgi esztendejére esett, tehdt nemcsak olvasta a darabot, hanem ldtta
eldadasdt is, Cordara egyike volt azon jezsuitiknak, aki valamennyi — nagyrészt kéziratban maradt —
darabjat olasz nyelven irta. Elképzelhet§, hogy ez a kériilmény is befolydsolta Faludit, hogy a dramat
sgjdt anyanyelvére forditsa le. .

Cordardval kapesolatban figyelemre mélté még az a kérilmény is, hogy & irta meg a Rémai Német
és Magyar Collegium torténetét négy kotetben, s ez a munka még szdmos kiaknazatlan adatot
tartalmaz az ,,illuminismo” korinak Rémdban tartdzkodd magyar jezsuitdira vonatkozéan,'®

A Cuesar Aegyptus foldén Alexandridban magyar forditdsdnak két kéziratdt ismerjiik: mindkewtd
egykort mdsolat és a Széchényi Konyvtdr Kézirattardban talilhaté. Az egyik killonallo kétet, kalligra-
fikus irassal késziilt, a cim, a felvonasok és jelenetek, valamint a beszéld személyek piros tintaval
vannak kiemelve. Nyilvdnvald, hogy ez a gondosan és tetszet8sen kidllitott példdny valamelyik ¢16ketd
vendég részére késziilt az eldadds alkalmaval. A mdsold az cldadas helyét és idejét is feltiinteti: ,,Caesar
Aegyptus foldén Alexandridban, Szomoru jaték. Mert Jatékban Fejér-Egyhdzi kastélvban az Oszi
mulatonapok alkalmatossigival T, P. Kunics Ferenc Rectorsiga alatt 1749-dik esztendSben.”?? A
cimlapon mds kézt6l eredd bejegyzés: ,,P. Faludi Ferenc forditotta olaszbol.”

Faludi tobbé kevésbé hiven kdvette az eredeti olasz szdveget, csak a darab végén taldlunk hirom
téle szarmazé eredeti ariettdt. Ezutdn idegen kéz irdsdval egyes jelenetekhez fiiz6dd latin nyelvii
megjegyzések kdvetkeznek, amelyek nem mdsok, mint rendezdi utasitisok. Példdul: ,,Pro Caesare
requiritur sceptrum, in eadem scena adsunt duo milites Romani, qui in fine ejusdem scenae, jussu
caesaris efferunt par sedium.” — Vagy: ,,Dioscorus caesari epistolam a Cleopatra missam offert. Dein
legit.” — Vagy: ,,Cum Albino duo milites Androsthenem ad caesarem abducturi exeunt™ stb.

Ugyancsak a rendezd osztotta el a Faludi-féle ariettdkat is: ezek vilasztotidk el egymdstél a
felvondsokat, tehdt a kozjdték funkcidjdt téltotték be. De mivel csak hdrom arietta volt, ezek az elsd, a
mdsodik és az Btodik felvonds végére keriiltek, a harmadik és negyedik. valamint a negyedik és 6tédik
felvonds kozé a rendezé tincokat iktatott be.

Nem szabad elfelejteni, hogy a XVIII. szdzad kozepén még egydltaldin nem volt altaldnos az
el6fiiggdny haszndlata. Még a Comédie Frangaise-ben sem, ahol 1759-ig nézdk is iiltek a szinpadon,
tehdt filggdnyeresztésrdl szé sem lehetett. Az iskolai szinpadokon sem alkalmaztak elSfiiggbnyt, a
felvonasok végén vagy iiresen hagytdk a szinpadot, vagy interludiumokkal, illetve ének- és tincbetétek-
kel toltotték ki a felvonaskozoket.

A darab misik kéziratos példinya — egy minden javitds és bejegyzés, tovdbbd bevezetd és | El6}jard
beszéd” nélkili szdveg Caesgr cimen az Un. Bartakovics-gyiijtemény dramakolligdtumban talalhaté a
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.?

A drimdnak albandi bemutatéjan kiviill még két el@addsa ismeretes: el6bb 1751-ben Ké&szegen
keriilt szinre, amikor Faludi ott éppen rector volt, Ezt el8szor Paintner emliti, joval a k&1td haldla
utdn, nagy kériratos miivében, a Bibliotheca scriptorum 8. J. Olim Provincige Austrige-ban kozolt
Faludi-életrajz végén.*? 1757-ben pedig Gy6rott, a retorikai osztdly évzdrd elfaddsaként szerepelt,

'"KELLER Imre, Faludi Ferenc ,,Caesar”ja. EPhK 1914. 148—754,

'8 SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de Jésu. 11. 1416. has.

Y9 Collegi Germanici et Hungariei Historia Libris IV. comprehensa. Romae 1770.

2% 08zK Kézirattdr, Quart. Hung. 1073.

** Bartakovis Jos, Opera poetica idiom. lat, et hung. 1. 23. 1. — 41, v,

*? Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provincize Austrige complexae Hungariam, Croati-
am. .. etc, Ab anno 1554, ad nostra tempora. Pannonhalma, 118. C. 35. sr. — A Faludirél sz416 rész
kdzblve GALOS Rezs6 ,,Caesar’’-kiaddsinak bevezetdjében,
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amint err6l a Litterae Annuae megemlékeznek.?® A darabrdl azonban sem Révai, sem Toldy nem
tudott. Tartalmét elSszo6r Torok Konstantin ismertette 1891-ben,** nyomtatdsban pedig az 6nallé
kdotetben foglalt kézirat nyomdn csak 1931-ben jelent meg Gydrott Gdlos Rezsé gondozdsdban.? §

Nem jelent meg nyomtatdsban Faludi élete folyamdn madsik drdmaforditdsa, a Constantinus
Porphyrogenitus sem, amelynek szerzgjét és eredeti olasz szévegét még mindig nem ismerjiik. Fennma-
radt azonban négy kéziratos példdnya, kettd a Széchényi Konyvtir Kézirattdrdban és kett§ a
budapesti Egyetemi Konyvtarban. Valamennyi XVIII. szdzadi mdsolat.

A Széchényi Konyvtar mdsolatai koziil az egyik a mar emlitett Bartakovics-gylijtemény cimii
kolligdtumban taldlhaté, a mdsik azonban kiiléndllé kotet, amelynek kézirdsa és diszesebb kidllitdsa
azonos a Caesar Aegyptus foldén Alexandridban cimi 6ndllé kézirat médsoldjdnak munkdjdval, ezért
feltételezhetS, hogy ez a példany is valamelyik magas rangi vendég szdmdra késziilt.?® Ez utébbi
kéziraton ugyancsak maés kéz irdsdval olvashaté: P. Faludi Ferenc forditotta olaszbél. Viszont egyiken
sem taldlunk olyan bejegyzést, amely eldrulnd, hogy melyik elSadds részére késziiltek.

Hasonloképpen két mdsolati példdnya van a Constantinusnak az Egyetemi Konyvtirban is, Kap-
rinai Istvdn kézirdsival, mégpedig mind a kett8, kozvetleniil egymads utdn ugyanabban a H 20 jelzetii
kédexben. Az elsG szovegben szamos hiizds, betoldds, javitds tiinik a szemiinkbe és nyilvdnvaléva teszi,
hogy szinpadi szovegviltoztatdsokrdl és utasitdsokrél van szé. Kozvetleniil utdna pedig ugyanennek a
szovegnek tisztdzott mdsolata olvashatd, az idegen kéz dltal végzett szinpadi jellegli mddositdsok
nélkiil.?”

Ami azonban a leglényegesebb kiilonbség a Széchényi és az Egyetemi Konyvtari példdnyok kozott,
hogy az utdbbiakban a drdma szdvegét ,Ajdnlds” és egy Barkdczi Ferenc egri piispokhoz intézett
,E16ljdré beszéd” vezeti be, tovabba fel van tiintetve, hogy a drdma 1754-ben, a piispok jelenlétében,
Egerben keriilt szinre. Anélkiil, hogy e bevezetd szovegeket részletesen elemeznénk, biztosra vehet6,
hogy e szdnoki jellegii szovegeket az elGadds megkezdése elStt €18 szdval el is mondtdk.

Az Egyetemi Konyvtdrnak két kéziratos példinydhoz szervesen hozzdtartozik az egri el6addsnak
ujabban felbukkant, s ugyancsak az Egyetemi Konyvtirban talilhaté magyar nyelvii programja is. A
kassai nyomddban késziilt nyolc lapos nyomtatvianybél azt is megtudjuk, hogy az elGaddsra 1754.
julius 31-én, tehdt a Rend alapitéjdnak iinnepén keriilt sor, azon a diszes szinpadon, amelyet Barkdczi
Ferenc gréf az iskolai szinjatékok szdmadra készittetett.> ®

CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS
JELES JATEK:

MELLYET NAGY MELTOSAGU FO TISZTELETU
SZALAI GROFF BARKOCZI FERENCZ URNAK,
Felséges Aszszonyunk, Koronis kirdlyunk

valésdgos BelsS Tandtsdnak, Nemes Heves,

és Kiils6 Szélnok Varmegyék 6rokos F6

Ispanyénak, Orszdgunk F6 Térvény Széke

nagy Tagjénak etc. etc. 0 EXCELLENTZIA-
JANAK TISZTELETIRE FOLYTATOTT JESUS Tiér-
sasdganak uj Oskoldiba koltozott Nagy sé-

gos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes Iffiusdg:

MIDON Tudoményos érdemeit ezen Kegyelmes
Méltéosag jeles ajandékokkal méltéztattya

23 Litterae Annuae Viennenses, Cod. 12151,57.v.1757.

24TOROK Konstantin, Faludi Ferenc (1704—1779). A ciszterci rend egri kath. fégimndziuménak
értesité’ie az 1890/91. évrSl. Eger 1891. 1-64. — Az ItK 1891. 486. lapon kivonatosan kdzli a cikk
tartalmat.

**Faludi Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén (sic!) Alexandridban. Szomorijiték 5 felvondsban.
(1749.) Kéziratbél kiadta és bevezetésscl ellitta GALOS Rezsé. Gyér, 1931. 46. 1.

? 6 Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Quart. Hung. 1074.

27 Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. H 20.

2% A példdny az Egyetemi Konyvtdr katalogizdlatlan aprényomtatvinyai ko6zott taldlhato.



«  vala Ama diszszes Jdtékos Palotén, MELLYET
Ugyan azon nagy Mélidsignak édes Nemzetének
. % javdra szlintelen igyekezd kegyessége adakozdsa
S allatot. Egerben, 1754, Esztend8ben, Sz.
: Jakab Havdnak 31. napjin. Kassdn, Nyomatta- -
tott az Akadémiai betiikkel 1754, EsztendGben. g

f81p.

A program ezutin , A’ Jitéknak dilapotja’ cimen roviden ismerteti a drdma tdrgydt, majd hozzafiizi
a kovetkezdt: ,Ezen valdsigos Torténethez a’ kdltd eszeskedés tetszetesb mulatsigra nézve imit-is,
amot-is adogat valamitskét,” Ezt a drima szereplSinek felsoroldsa kiveti, de a fellépd didkszinészek
neve nétkiil, Végiil a program legnagyobb részét a drdma részletes tartalmi ismertetése télti ki ,,Végezé-

- senként” (felvondsonként) s ezeken bejiil , Ki-menetek” (jelenetek) szerint.

Ez azonban nem az els6 eldaddsa volt a Constantinus Porphyrogenitusnak. Az irodalomtirténet
dltaldnosan elfogadott dllispontja szerint a darab elfszor 1750. szeptember 13-4n Keriilt szinre — a

Ceasar Egyptus foldén Alexandridban-hoz hasonldan — a Nagyszombathoz tartozé Fehér-Egyhdzan,

amint azt a drdma Révai- és Toldy-féle kiaddsaiban olvashatjuk: ,,Acta in Albano castro collegii
Tyrnav. XIII. Sep. MDCCL.*”

De honnan keriilt az elfadds helyének é&s idejének megelélése a két kiaddsban a darab cime ali,
még hozzd latinul? Hiszen a nagyszombati Historia Domus €s a Litterae Annuae még csak nem is
emlitik az elGaddst, a Széchényi Konyvtar két kézirati példdnyirdl pedig hiinyzik mindenféle, az
elGadds helyére és ddtumdra vonatkozé utalds.

Toldy kétségteleniil Révai kiaddsdbdl vette 4t az adatokat, anndl is inkdbb, mert — mint a
drimdhoz fiizott jegyzeteibdl kideriil — csakis az Egyetemi Konyvtdrnak az 1754. évi elSaddshoz
tartozd két kéziratdt ismerte.’® Révai pedig nem vehette mdshonnan, mint a nagyszombati eldadds
nyomtatott programjdbél. Ez a magyar nyelvlii program 1968-bad még megvolt a Széchényi Konyv-
tirban, bir cimlapja hidnyzott, s Tarnai Andor ismertette az lrodalomtoriéneti Kozleményekben.?*
Az utébbi hénapokban azonban hidba kerestiik, sz8rén-szdldn eltiint és semmiféle nyilvintartdsban
nem szerepel. A Tarnai Andor dltal kozbit szerepidk neve alapjdn mégis bizonyos, hogy a darabnak
csakis az 1750, évi nagyszombati magyar nyelvii elGaddsdrdl lehet szd, s ez g koriilmény a cimlapon
nyilvinvaldan fel volt tiintetve.

Most mdr csak az a kérdés, hogy Révai és Toldy miért latin nyelvii szdveget idéznek, mikor a
darabnak mind a négy kézirati szdvege, és két fennmaradt programja is magyar nyeiv{i?

Ennck csak két magyardzata lehetséges. A jezsuitdk nyomtatvdnyai kozdtt vannak olyan progra-
mok, amelyekben a darab tartalmi ismertetése magyar vagy német nyelven késziilt, cimlapjdt azonban,
amelyen valamennyi elfaddsi adat torvényszerfien kzdlve volt, mégis latin nyelven nyomattik ki.

Elképzelhetd, s6t valdszinlibbnek ldtszik az is — mert erre még az el6bbinél is tobb péida akad —,
hogy bérmelyik nyelven keriilt elSaddsra egy drdma, kiilon latin, magyar, esetleg német nyelvii
programokat is nyomattak a jezsuitdk, a kdzbdnség sszetételétdl fliggden. A Constantinus Porphyro-
genitus esetében tehdt feltehetS, hogy a magyar nyelvii milsorfiizet meliett latin nyelvii programja is
volt az elfaddsnak, s Révai egy ilyen — ma mdr elkallédott vagy lappangé példinyrél — mdsolta le az
JActa in Albano castro . . .” kezdetli mondatot. A drama késGbb is szerepelt a jezsuita koliégiumok
miisordn: igy a Litterae Annuae szerint — Gydrétt vitte szinre a retorica osztdlya 1756-ban, az évzard
iinnepség alkalmaval.®' 1789-ben a Bécsi Magyar Kurir is beszdmol a drdmanak két késObbi elSaddsi-
rél, amelyet Ldcsén rendeztetett Horvith Imre, Szepes virmegye fdispinja magyar ifjakkal a német
nyelvii milkedveld elBaddsok ellensilyozdsira, A darab cime eltér ugyan Faludiétdl &s igy hangzik:
Constantinus vagy Konstantinusnak Leo Romai Tsdszdr, Artemiussal &’ Romanus Fidval vald el
tserélésérdl, de a beszélgetd személyek névsorabdl, amelyet a2z vjsdg kdzdl, megillapithatd, hogy Faludi

darabjirst van sz6.2? LegkésGbbi emlitését a Bécsi Magyar Hirmonddban taldfjuk, 1792-ben, amikor

29Faludi Ferenc Minden Munkdi. Kiadta TOLDY Ferenc. Pest 1853. Jegyzetek.

3¢ TARNAI Andor, Faludi Constantinus-drémdjdnak programja. 11K 1968, 563566,
3 Litterae Annuae Viennenses, Cod, 12150, 1756, 103. v,
*2GALOS Rezs8, Faludi Constantinusdnak késef eldaddsai. ItK 1937, 191-192.
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arrd) értesiiliink, hogy a véci tanuld ifiak ,,arra hatdroztdk magokat, hogy Faludi Ferentznek Konstin-
tinussdt, a most rednk jovd Vasdrnapon [aug, 25-€n] anyai nyelviinkdn el jidzdk™?*?

Megkiséreitik kovetni a Faludi dltal forditott két drama pdlyafutdsit egyes kiilfoldi jezsuita
szinpadon is. MindenckelStt azoknak a kollégiumoknak a miisordt vizsgiltuk dt, ahol Faludi tanirko-
dott, De sem Grazban, sem Linzben nem taldltuk nyomdt a Caesarnak és a Constantinusnak. Illetve a
grazi Historia Domus feltiintet egy Jultus Caesar cimil darzbot, amelyet a grammatica osztilya
mutatott be 1 760-ban, de egyéb adatok hijan ezt merészség voina Cordara driméjival azonositani.

A lengyel Tudomanyos Akadémia kiaddsiban 1976-ban megjelent Dramat staropolski cim{ iskola-
drama — bibliografidban ugyancsak taliltunk egy Constantinus Minorennis cognomento Porphyroge-
nitus cimd drémdt, amelynek programja 167%-ben jelent meg Wilndban, ez azonban tartalmdban ésa
szerepl6k szdmaban olyan nagy eltéréseket mutat Faludi darabjatdl, hogy semmi kériilmények kozott
sem lehet azonossdgré! szg.®* Ezzel szemben viszont & Collegium Nobilium Varsaviensis §. J. 1753-ban
Julius Cezar w Egipcie cimen lengyel forditdsban bemutatta Cordara drdmdjat, amint ez a program-
ban feltiintetett szereplSk nevébél és a jelenctek szamabdl megdllapithato.?

Annyi mindenesetre e néhdny példibdl is kideriil, hogy sem a Caesqr, sem a Constantints nem
tartozott a thlsdgosan gyakran jitszott darabok kézé a jezsuita szinpadokon. A Czesgr kiaddsdrgl mar
szd esett, de a teljesség kedvéért érdemes megemiiteni, hogy a Constantinus Porphyrogenitus hirom-
szor jelent meg nyomtatdsban: el@szdr Révai Miklés adta ki 1786-ban Faludi Ferenc kolteményes
maradvdnyi cimii kétkdtetes gyfijteményben, mdsodszor 1787-ben ugyand a gy{ijtemény tdjabb, meg-
jobbitott, egy kotetbe siiritett Kiaddsdban, Ezutdn csak 1853-ban jelent meg ismét a drdma Faiudi
Ferenc Minden Munkdinak Toldy Ferenc 4ltal gondozott kotetében.?®

Faludj drdmaforditdsainak eszmetorténeti helyét Szauder Jézsef mdr kijeldlte Faludi Udvari embe-
re cimii munkdjdban;®” ehhez szinhdztirténeti szempontbdl csak annyi kiegészités kivdnkozik, hogy
mindkét drdma vitdgi és torténelmi targydval, valamint magyar nyelviiségével szervesen beleilleszkedik a
jezsuita drémdnak a szdzad harmincas éveit8l kezdve egyre inkdbb érezhetd magyarosoddsi folyama-
tdba, s ezaltal bizonyos mértékig a magyarorszagi felviligosodds elékészitésében is szerepet véllal. Ez
egyébként a két drdma dramaturgiai struktirdjdban szintén visszatiikrozddik, amennyiben az iskoladré-
mdk szokvinyos litvanyossigait és nagy szerepldgarddjdt melldzd, egy helyszinre siiritett cselekmény a
pérbeszédek raciondlis sikjdra tolédik dt.

Faludi szinhdzi vonatkozdsd tevékenységének nyomdt &rzi 1752-ben, készegi rektorsdga idején
egyik fiatal rendtdrsa apjahoz, bizonyos Nagy tirhoz intézett levele, amelyben Gtven forintos hozzdjd-
ruldsit kéri, a fia altal rendezendd évzdrd darab el@addsa alkalmadval kiosztdsra keriil$ praemiumokhoz,
»A dolog ebben dl:* — ftja, — , Magister Nagy, az Urnak jé Fia s ndlom kedves személy ezen Iskolabéli
esztendGnek végén per favorem a’ hatodik iskolinak Mestere helyet dreg Comoediat fog producalni —
akarnam ’s kivdinndm hogy praemialis lenne.”3? Az ,6reg Comoedia” ebben az esetben nem ,régi”
darabot jelent, hanem olyan drimdt, amelynek targydt irgja a régmili id8k torténelmébodl meritette. A
Litterae Annuae 1752-b8] szdrmazé beszdmoldja nyomédn még cimét is ismerjitk: Gorda Hunorum Rex
a majore fratre peremptus. A darabot az évzird unnepélyen a Syntaxis tanuléi adtdk ¢18, nyilvanvaléan
a Faludi levelében emlitett P. Nagy rendezésében.®®

Faludinak az iskolai szinjdtszdshoz fiiz8d6 kapesolata tdvolr6l sem olyan jelentSs, mint Darrel és
Gracian munkdinak magyar nyelvii tolmdcsoldsai, vagy mint eredeti k61tdi alkotdsai. Mdr kortdrsai is
ezeket becsiilték a legtdbbre, - o -

33 Bécsi Magyar Hirmondd, 1792. aug. 21. 68. 1.

4 Dramat staropolski od poczatkéw do powstania sceny narodowe1 Bibliografia. Tom II. Wroc-
law—Warsawa—Krakow-Gdansk. 1976. 424, - . -

**Uo, 414,

*¢ Faludi Ferenc kéiteményves maradvinyi, Egybe szedte . . . stb. REVAI Miklds. Gy&rétt 1786, I1.
kbt. 4—114, — Faludi Ferenc kolteményes maradvdnyi. Egybe szedte . . . stb. REVAI Miklos. 2
megjobbitott kiadds. Pozsonyban 1787. 90210, — Faludy Ferenc Minden Munkdi. Kiadta TOLDY
Ferenc. Pest 1853, 807-859.

3TSZAUDER Jozsef, Faludi Udvari embere, Pécs, 1941, 58-61. :

38 Faludi Ferenc Ievele ismeretlenhez, Széchényi Kdnyvtdr, Levelestdr, e

%% Litterae Annuae Viennenses,, Cod. 12146, 1752 41. v. Lot o
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LegelsS nyomtatisban megjelent méMatisit — amelyet sohasem szoktak idézni — Szerdahelyi
Alajosndl taldljuk, aki Poesis narrativa cimii, 1784-ben kiadott esztétikai miivét Faludi Ferenc di-
cséretével és rovid életrajzdval fejezi be, Az elbeszéld koltészetrdl sz616 tanulmdny sordn megemliti
Gyongyosi Istvint, Mészdros Igndcot, Dugonics Andrdst és Bardczi Sdndort is, de mindaz, amit réluk
ir, nem hasonlithatd ahhoz a lelkesedéstSi fiitott és szeretettel dthatott méltatdshoz, amellyel Faludi
emlékét f6lidézi, Ot évvel Faludi haldla utdn ezt irja Szerdahelyi: ,,Magyarorszdgi rendhzunkban mdr
megszdmidlhatatlan idillt, eklogdt és pdsztorjdtékot olvastam, magyar és latinnyelvil ékesszélissal
szerkesztett mialkotdsokat, amelyeknek legnagyobb része allegoridt tartalmazott, hogy iinnepélyes
alkalmakkor kivalg férfiak dicséretét szolgdja, s anndl inkdbb elnyerje az iinnepeltek elismerését, minél
kevéshé akar hizelgbnek €s tetszenivagydnak ldtszani. De sohasem olvastam szivemnek kedvesebbet,
soha elegdnsabbat és semmi olyat, ami pdsztori erényckben gazdagabb lett volna, s ezért szdmomia a
legdrdgdbb volt, mint amit 2 hazai muzsdk 4ltal mdr elsiratott Faludi Ferenc atkotott, Ot ugyanis a
természet mindennel gazdagon feltuhdzta, koitdi tehetséggel és a hazai nyelvvel tSkéletesen rendelke-
zett, izlése nemes, vilasztékos, szinte tokéletes volt. Barmit irt — mir pedig nem keveset irt — az én
vigyaimhoz mérten ugyan nagyon is keveset — akdr tanité vagy koltdi jellegli, akdr valldsos vagy vilagi
miivet, a legtisztabb érzéssel és a legkifinomultabb izléssel irta.

O az, akivel én tobb éven 4t mindennapi és csalddias érintkezés sordn ismeretségbe Keriiltem és lelke
mélyéip meg is ismerhettem: § koziiliink a legnagyobb, akiben otthonra talaltak a Gricidk, és ajkdrdl a
magyar Mizsdk szoltak, s akinek izlését tisztasiga és Oszintesége miatt, minden kor és minden nép
ftélete elé oda merem 4llitani,”

Staud Géza

A szellemi ellenéllds szinpada
(Plinkosti Andor Madach Szinhaza. 1941-1944)

Ha megirjak egyszer a magyar szellemi ellendllds hiteles tdrténetét, abban a miiben a Piinkdsti
Andor 4ltal irdnyitott Madich Szinhdznak is jelent§s fejezetet kell szentelni. Néhdny djsdgcikken,
kortdrsi visszaemiékezésen til Borsos Zsuzsanna kozelmublthan megjelent disszertdcidia az elsd kisérlet
a Madich Szinhdz elsd korszakdnak folvdzoldsdra, Piinkosti igazgatdi tevékenységének elemzésére, a
szinhdz fontos szerepének megvildgitdsdra,’ Borsos Zsuzsanna gondos anyaggy(jtéssel, az egykori
egyiittes még €18 tagjaival és munkatdrsaival folytatott beszélgetések alapjén, valamint a korabeli sajté
szinhdzi rovatainak dttanulminyozdsdval villalkozott arra, hogy kideritsem mindent, ami a kritikus
idSben létrejott, majd a német megszdllds idején betiltott szinhdz miikddésével kapesolatban tisztdz-
hatd.

A mdsodik vildghdbori tizendtddik hénapjaban, 1940 novemberében kezdte mikodését a Maddch
Szinhdz, egy fiatal arisztokrata, a huszonegy éves gréf Kdrolyi Istvin maganvdllalkozdsaként, Az
induldskor Foldessy Géza szinész, rendezd (kordbban berlini filmszinész) 4l a szinhdz egyiittesének
ékn. Elsd bemutatdként Méricz Zsigmond Kismaddr ¢imii szinmiivét tizik miisorra, Piinkdsti Andor
rendezésében. A Kismaddr nem hozza meg a vart sikert, a kozdnség tartdzkoddan fogadja a darabot. A
tovdbbiakban pedig mintha meg is torpanna az dj szinhdz lendiilete. Az ipazgatdsig egy iddre a
Nemzeti Szinhiz egyiittesének engedi 4t vendégszereplésre a szinpadot, majd egy kOnnyii, zenés
vigjdték keriil eifaddsra (Curt von Lessen: Bécsi gyémdntok). Az évad végén a Kdrolyi csaldd nem ijitja
meg Foldessy szerzddésér, hanem Plinkdsti Andort, a haladé szellemii irét, vjsdgirét, rendezdt, az
Ujsdg cimii liberdlis napilap szinikritikusdt bizza meg a szinhdz irdnyitdsdval,

Ezzel a mozzanattal kezdGdik a Maddch Szinhdz elsd, jelentds korszaka. Az Uj igazgaté Bulla Elma,
Greguss Zoltin, Mddi Szabd Gdbor, Sennyei Vera, Sulyok Miria, Szemere Vera, Tapolczay Gyula,
Virkonyi Zoltdin szerzddtetésével kitlinG egyiittest hoz létre, Staud Gézdt dramaturgnak hivia meg és

+°SZERDAHELYI, Georgius Aloysius, Poesis narrativa ad aestheticam sev doctringm bonf gustus
conformata, Budae 1784, 181,
' BORSOS Zsuzsanna, 4 Maddch Szinhdz Pinkosti Andor igazgatdsa idején, Bp. 1979, Magyar
Szinhazi Intézet, 198 1. .. .
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1941, szeptember 19<n sajit rendezésében, Varkonyi Zoltdnnal a fGszerepben Pirandello /V. Henrik
cimik drdmdjat viszi szinre.

Bar mindossze hdrom évig tart az a periédus, amelyben Piinkdsti szelleme hatdrozza meg a szinhdz
arculatdt, mégsem tilzds ondllé korszakrol beszélni, mert mindaz, amit a Maddch Szinhdz a hdborus
esztendGk légkorében, a hivatalos miiveldéspolitikdval és a szellemellenes kdzhangulattal szemben
képvisel és megvaldsit, olyan egyéni jellegli, sajitos vdllalkozds a magyar szinjatszds torténetében,
amelynek kozvetlen elézménye éppigy nem volt, ahogy folytatdsa sem lehetett az egész mdsfajta
koriilmények kozott,

Mi jellemz8 a Piinkosti-féle korszakra? Miben kiilonbozott a Piinkdsti dltal vezetett Maddch
Szinhdz a t6bbi, korabeli szinhdzt61? Miért timadta az egyiittes miikodését szinte elGaddsrdl eléaddsra
a fasiszta sajt6? Miért kellett levenni a szinhdz miisorarél a flamand Robert Ardrey Jelzétiiz cimii
dramdjat? Miért vontdk meg a németek bevonuldsa utdn Piinkosti miikddési engedélyét, miért zartak
be a szinhazat, és végiil timaddsok, zaklatdsok utdn miért menekiilt 1944 jiliusiban 6ngyilkossigba
Piinkésti Andor?

Borsos Zsuzsanna szerint ,,Piinkésti Andor Maddch Szinhdzdnak célja az volt, hogy igazi irodalmat
nyujtson, de ugyanakkor politikai forumot is teremtsen. Igazgatdsa hdrom éve alatt egyre tudato-
sabban dllitotta szinhdzdt a baloldali politika szolgdlatdba . . . Voltaképpen egyéni politikai meggyozo-
dése oltort itt tdarsadalmi formdt azdltal, hogy a szinhdz széles korii kommunikdcios lehetédséget biz-
tositott részére . .. Egyre tobben értették meg, hogy a szinhdz az antifasiszta erék, a nemzeti ellen-
dllds végvdra lett.””?

Bar mindaz, amit a kortdrsi emlékezet megdrzott az egykori Maddch Szinhaz koriili viharokbodl,
nem mond ellene a szerz§ pozitiv értékelésének, mégis kozelebbi megvildgitast kivin — kiilonosen a
mai olvasdkra gondolva — az a probléma, hogy miben és mennyiben vilhatott a baloldali politika
féorumdvd egy Budapesten miikodd szinhdz a fasizmus térhéditdsa idején, a mdsodik vildghdbori
éveiben.

Ha egy szinhdz arculatat, politikai, vilignézeti, miivészi irinydt meg akarjuk ismerni, mindenekelGtt
a misorrendjét vallatjuk. Mi vildgitana meg jobban karakterét és torekvéseit mint az, hogy mit adtak
el6 a falai k6zott? A Maddch Szinhdz esetében viszont az adott id§szak repertodrjdnak futélagos
4tnézésébdl nem igen deriil ki, miben rejlett baloldalisiga, ellenzéki szerepe, mozgdsité hatdsa.
Pirandellén kiviil a huszadik szdzad kiilf6ldi irodalmdt a népszerli Marcel Achard mellett a kevésbé
ismert Robert Ardrey, Jean de Letraz, Manfried ROssner képviseli, a klasszikusok koziil Shakespeare
Hamletjét, Moliére-t31 A képzelt beteget, A versailles-i rogtonzést, IbsentSl a Rosmersholmot adtik
el6, magyar drdmairék miiveib8l Babay Jozsef Kortdne, Darvas Jozsef Szakadék, Betnar Béla Homok-
pad cimii darabjdt, valamint Felkai Ferenc két szinm{ivét, a Nerot és a Potemkint mutatjik be.

Nem konnyen érthetd, hogy ez a miisorrend miért véltotta ki a jobboldali sajté és a kozvélemény
ingeriilt ellenszenvét, tiltakozdsdt, meg-megujulé ,hadjaratait”, a hivatalos korok korldtozé intézkedé-
seit, illetve végiil a szinhdz betiltdsit is. Egészében véve a Maddch Szinhdz repertodrja nem ldtszik sem
modernebbnek, sem bédtrabbnak, sem ,,baloldalibbnak”, mint a t6bbi budapesti szinhdz miisorrendje.
Ugyanabban az id6szakban a Magyar Szinhdzban is jatszanak Pirandellét, Strindberget, Hauptmannt, a
Vigszinhdzban Bernard Shaw-t, Thornton Wildert, a Nemzeti Szinhdzban Osztrovszkijt, Ibsent, Haupt-
mannt, Giraudoux-t, magyar szerzdk kdziil Zilahyt, Tamdsit, Mdrait, Németh Ldsz16t, [1lés Endrét.

Olyan jelenséggel dllunk szemben, amelyet csak akkor érthetiink meg igazdn, ha a korabeli
kozhangulatot, a kozonség érdeklSdésének, tetszésének, politikai indulatainak a szinhdz miikodésére
visszahaté szerepét is kelld mértékben figyelembe vessziik.

Szinhdz és kozonség egymasra taldldsa mar a Pirandello-drdma rendkiviil lelkes fogadtatdsiban
megnyilvanult és kezdetét jelentette egy nagyon fontos folyamatnak. Tébb mint szdzhatvanszor keriilt
szinre a Maddch Szinhdzban a vildghirii olasz szerzé darabja. A nagy sikerhez nem elegendd magyardzat
sem az, hogy egy 1j egyiittes bemutatkozdsira mindig felfigyel a kozonség, sem az, hogy a fiatal
Virkonyi Zoltdn (akinek politikai okok miatt kellett megvalnia a Nemzeti Szinhédztél) a IV. Henrik
cimszerepében minden korabbi alakitdsdt feliilmilta.

A Piinkosti-féle Maddch Szinhdz ragyogé induldsat minden egyéb mellett elsGsorban az indokolja,
hogy Pirandello 1922-ben irt szinmiivét, amely ij megvildgitdsba helyezte latszat és valsdg, egyéniség

2BORSOS Zsuzsanna, i. m. 127,
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és szerep Osszefilpgésének kérdését, 1941 Gszén nagyon idSszerlinek érezte a budapesti kdzonség.
Pirandello V. Henrikje nem volt olyan értelemben ,baloldali” mii, ahogy Hauptmann, Gorkij, vagy
Brecht drimdi annak nevezhetdk, mégis, amikor a Madich Szinhdz szinre vitte, felszabadité erGként
hatott arra a kozdnségre, amelyet évek sordn napilapok, hetilapok, képeslapok, ridiéelSaddsok,
filmhiradék, hadituddsitdsok, politikai szénoklatok, vezércikkek és hirmagyarizatok egyhangd terrotja
a hamis ldtszatvalsig elfogadisira, a személyiség visszafojtdsdra és eltagaddsdra, egy mindenkire
kdtelezd kényszerszerepbe vald beilleszkedésre akart szoritani, ,, Elfogadtatick veletek a maguk viligdt,
kényszeritenek, hogy ti is ugy gondoikodjetok és ldssatok, mint k! . . . Vagy legaldbbis: ezzel dltatjdk
magukat! , .. Mert végre is: mit sikeriilt rdtok erbszakolni? ... Szavakat, amiket aztin mindenki a
maga mddjdn drtelmez és ismérelger!” — vallia a szinmii h&se, amikor kilép magdra kényszeritett
szerepébdl, az élbriiltség dllapotdbdl.

A hatalmas siker, a kozonség fogékonysiga, lelkesedése, a jobboldali kézfelfogisnak ellentmondd
szovegrészek nyomdn ujra és djra felcsattand taps, az a tény, hogy Pirandello drdmdja mdsfélszaz
el6adds utdn is 0j nézdket vonzott, a Piinkosti-féle egyiittes torekvését igazolta, és egyértelmiien
jelezte, hogy a kdzonségnek van egy olyan rétege is, amely torkig van mindazzal, amit a hdborus,
fasiszta propaganda rikényszeritett, illetve rd akart kényszeriteni. A kozonség aktiv ,beleszdlisa” a
drdma értelmezésébe bdtoritota azt a rendezdi felfogdst €5 jitékstilust, amely nem nyomta el a szinmii
eléaddsdbol adédd akiualizdlds lehetSségeit, €s kihatott a tovdbbi milsortervek alakitdsdra is. ErGsitette
azt a szdndékot, hogy a szinhdz a néz8t dnmagidval valé szembenézésre, valddi helyzetének felmérésére,
a rder§szakolt {téletrendszerck és gondolkoddsmédok kritikus megitélésére, a beidegzett magatartisfor-
mik feliilvizsgélatdra Gsztondzze.

Amikor a IV, Henrik a szézadik eladdshoz ért, Felkai Ferenc Nero cimii szinmiivét kezdték
probdlni, amely (bdr valdédi konfliktus hidnyiban nem volt igazi drdma) szintén nagy kOzdnséget
vonzott hdnapokon dt, mert témdja izgalmasan-gydtrelmesen idBszeri volt: a személyiséget felmor-
zs50lé zsarnoki rémuralom burjdnzasit és bukidsit jelenitette meg. Robert Ardrey Jelzdtiz cimi
dramdja, amely a mdsodik vildghdboru elGestéjén, illetve a hdbort kitSrésének napjdn jitszodott, olyan
mii volt, amely a nézdvel mintegy egyiitt gondolkozva a korszak konfliktusaival kiiszk6dd és a jovo
Iehet§ségeit kutaté ember kérdéseire prébalt feleletet adni. ,,Egy nepon megsziinik minden hébori, De
csak akkor, ha mi, mi magunk tesziink ellene valamit . . . A régi rend ziirzavardban megteremijiik az if
rendet. A kérvonalak mér lassan bontakoznak , . . Ez gz 1f rend kiirt minden einyomdst, az éhezoknek
kenyeret ad és a hiborikat megsziinteti . . . — hangzotiak fel a Maddch Szinhdz szinpaddn a flamand
iré szavai 1942. dprilis 17-én a Jelzétdiz bemutatdidn, szinte kiprovokilva a rdvidesen bekdvetkezd
betiltdst.

Ebben az Osszefiiggésben, ilyen elfzmények utin a Hamler fehijitdsa is tObbet jelentett, mint
Shakespeare szellemének megidézését. ,, A klasszikusok szinpadi dfjdéledése nem futs divat, hanem a
legtermészetesebb lélektani jelenség — irja Staud Géza a Magyar Szinpad 1943. november 10—16-i
szamaban.? — Vilsdghan vagyunk, kultirink, mindeniink hafszdlon lebeg, tehdt csak természetes, hogy
azokhoz fordulunk, okil ennek a vilignak a legtobbet, a legszebbet és a legkevéshé mulandot adedk.™
Hamlet vivoddsal nem voltak idegenek attél a nézdtSl, aki mem akart beletorSdni abba, hogy
természetével, jellemével elienkezd cselekvésre és megnyilatkozdsra kényszeriiljon, aki nem akart
hazudni, megalkudni, megaldzkodni és megaldztatni.

Borsos Zsuzsanna kényve alapos ismertetést ad a szinhdz kényvsorozatirdl (Maddch Kényvidr},
amelyet Piinkdsti Andor és Staud Géza hivott életre és foglalkozik a munkisok szimdra rendezett
elBaddsok torténetével is. Mind a két tevékenységben a szinhdzi kuitira elmélyitésének a szdndéka
nyilvdnult meg, az a torekvés, hogy a nézd szdmdra cgy-egy szinhdzi est élménye ne néhdny ords
kikapcsoloddst jelentsen csupdn, felszines benyomésok tomegét, hanem a mii minél teljesebb megérté-
sét, taldlkozdst a végignézeit drima vildgdival. A bemutatott drimdk kézil tanulminyokkal, jegyzetek-

)

3STAUD Géza, Klasszikusok ¢ szinpadon. Magyar Szinpad 1943. nov. 10-16., 314-320. sz.
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kel adtdk ki Arany Jinos Hamlerforditdsit,® Pirandello IV. Henrikjét,® tovibbi z Nerot® és a
Jelzénizet; a Rosmersholm felyjitisihoz kapcsolddva Kdrolyi Istvdn JTbsen-tanulmdnydt® jelentették
meg. A drimaelméleti és szinhdztdrténeti miiveltség megalapozdsit szolgdltdk a sorozat egyéb kdtetei
is, Maddch Imre levelezésének gy(ijteménye,® Bayer Jozsef Déryné - Déryné levelei cim{i munkaja,*®
a tragikus korilmények kozt meghalt fiatal rendezd, ifj. Horvdth Istvin tanulményainak posztumusz
kétete, az Ordk szinhdz,"*. Semjén Gyula Claudelr8l sz6lé kdmyve,'® valamint Sztanyiszlavszkij

‘ 7 Eletem'*® cim@ milve és Louis Jouvet vallomdsa, az Egy komédids feljegyzései’ *

o

A Madich Szinhdz miikodése azt tiikrozi, hogy PiinkOsti egylittese elsGsorban az értelmiség

- szellemi és mordlis mozgositdsdra véllalkozott, majd ennek sikerét tapasztalva (a szdzadeleji Thdlia

Tdrsasdg kezdeményezéséhez hasonléan) a szervezett munkdssdg bevondsdra is kisérletet tett. Pilnkdsti
1942-ben felveszi a kapcsolatot a Szocidldemokrata Pdrttal, szombat délutdn, vasirnap délelGtt
alacsonyabb helydrakkal munkdsok szdmdira rendeznek eladdsokat, A munkdskozdnség szervezését a
Népszava kiaddhivatala és kényvesboltja intézi, a lap szerkeszt@ségében rendezett ankéton pedig
munkdsnézdk fejtik ki véleményiiket a Maddch Szinhdzban litott eléadasokrdl. A nézdk szerkesztdségi
ankétjain a szinhdz részérd! Piink6sti Andor és Virkonyi Zoltdn is rendszeresen részt vett.

Borsos Zsuzsanna dolgozatabél olyan tanulsdg is adddik, amely elsSsorban a szinhdz és kdzdnség
kolcstnhatdsa szempontjgbol jelentds. Altalinosnak mondhatd és bizonydra sok tapasztalaton alapuld
vélemény szerint a kdzOnség inkdbb visszahiizza, megalkuvdsra szoritja a szinhdzat, mert 2 nézdk
tobbsége inkibb konnyl szérakozdst, kikapcsoléddst, felszines humost vagy olcsd érzéki izgalmat vdr a
szinpadtél. A Madéach Szinhdz esetében viszont minden jel szerint éppen az igazsdgra vagyo, tisztuldst
keresd, 6nmagdhoz is szigord nézd fokozta fel és forradalmasitotta azokat a lehetGségeket, amelyeket
Piink&sti Andor nagyszeri egyiittese magdban rejtett. :

Vargha Kdlmdn

g . B N “,. . ) -
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VORUSMARTY MIHALY: A FATYOL TITKAI
T - . e r e :

A jitékszini mozgalom témogatdsinak a szdndéka vezette A fdryol titkei irdjat is. A korabeli
folfogds 4ltaldban tgy vélte, hogy Vérdsmarty Kisfaludy Kiroly vigidtékainak a példdjdt kdvette.
,N. gréf™” mutatott rd elfszér a Wiener Zeitschrift hasibjain az eredeti jellemek és helyzetek hidnydra,
a német példdk kovetésére. Erdekes megfigyelni, hogy az ekkor még Vordsmarty koréhez tartozd
Csatd Pdlnak — aki ,N. gréf”’fal szemben védelmébe vette a koltSt, részletesen ki nem fejtett kifo-
gdsokra egy szava sincs. Elismeri a mil mdsodiagossigdt, s azt hozza 6l Vordsmarty mentségére,
hogy ,a magyar irék csaknem mindig a nyeivvel is kiiszkddve s csaknem mindig, de &n hibdjukon
kivil, kevesebb eldkésziilettel, kevesebb segéd eszkozdkkel, tébb gond, tébb hivatalos munka, tobb
korldt s olly kevés id8 alatt kénytelenek dolgozni, hogy az alig kész munkat csak nyomtatasban olvas-
sik mdsodszor”.! A német hatisok kérdése tehdt napjainkig nyitva maradt, csak a legutdbb villalko-
zott elemzésiikre Kerényi Ferenc ?

Kerényi eredményeinek tisztelében is rd kell azonban mutatni arra, hogy a XIX, szdzad elejének
hazai szinhdzkultiirdjit a bécsi sziniirodalom hatdsa oly sokrétifen itatta dt, hogy a kizvetlen példdk

. kovetésében szinte schol sem lehetiink biztosak. Részletesen szél errSl Pukdnszkyné Kadar foldn

Csokonaival kapcsolatban, akihez — mint kimutatja — a bécsi szinpad szdmos ,,irodalomalatti” eleme is
eljutott.’ Olyan elemek, amelyekkel Vordsmarty gyakran taldlkozhatott — akdr olvasmanyaiban, akdr
a magyar és német vindorszintirsulatok miisorin. Taldlkozhatott veliik Csokonai kozvetitésében is:
nagyon valdszind, hogy a bardti korében kiilonSsen kedvelt kolt§ szinmiiveit is olvasta, sGt esetleg
szinpadon is lithatta egyiket vagy mdsikat valamelyik dundntili kozségben, Balogh [stvin tirsulaténak
az elfaddsiban. Mindenesetre — amint még szé lesz réla — A fdryol titkainak a hangneme gyakran
kozelebdb 4ll Csokonai bohézataihoz, mint Kisfaludy finomabb vigjatékaihoz.,

Flgondolkoztaté Toldy Ferenc megjegyzése az 1864/63-0s egyetemi elSaddsaiban,® miszerint 4
fityol titkaiban ,,az eszme teljesen komoly, s igy a darab nem vigidték, mint a kdltd nevezi’. Gyulai —
akinek véleménye nem mindig egyezik Toldyéval — viszont, 2 mil vigjdtéki elemeit dllitotta vizsgilodd-

a

!Rajzolatok, 1835, februdr 14. — A Wiener Zeitschrift 1834/35-0s évfolyamait nem sikeriilt a
budapesti konyvtirakban megtalilnom. A kézirat leaddsa utdn kaptam csak meg — a Bécsben kutatd-
munkdt végzett Botka Ferenc szivességébdl — a Wiener Zeitschrift fisr Kunst, Literatur, Theater und
Mode 1835, februdr 3+ szdmdnak fotdkdpidjat. Ebbé! kideriil, hogy a Csaté dltal vitatott cikk az az évi
Aurora ismertetése és ,N. grof” szépen ald is irta a nevét:  Johann graf Mailith™. 4 fdtyol titkairol a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,. . . und Vordsmarty’s Lustspiel: . . . bietet in fiinf langen Acten keine ein-
zige neue Situation, wohl aber lauter bekannte Charaktere aus der deutschen Biikne und gleichfalls von
ihr entflehnte Situationen. Es ist {iberhaupt zu bedauern, dass Vorésmarty, der fitr epische Dichtung
durch « Zaldn's Flucht » und « Cserhalom » ausgezeichnetes Talent beurkundet hat, sich dem Drama
vorzugsweise zuzuwenden scheint, vozu es ikm durchaus an Talent fehlt, Sein bestes Drama, das von
der ungarischen Akademie gekronte Trauerspiel: « Die Bluthochzeit » ist kaum mittelmaissig zu nennen.
Mangel an guten Plan, verniinftigere Gliderung des Ganzes, gehaltenen Charakteren und neuen Situa-
tionen ersetzen einzelne schdne Iyrische Stellen nicht . . .

*KERENYI Ferenc kandiditusi értekezése. Kéziratban.

2vo. PUKANSZKYNE KADAR Folén jegyzeteit a Csokonai drdmdk 2.-ben. Bp. 1978, 346.

* V6. TOLDY Ferenc egyetemi elfaddsai. Hivatkozik rd a k. k. 10. k&t 469,
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sai kOzéppontjdba, s a nyelvet, valamint az életdbrdzolds hitelességét dicsérte.® A késSbbi Vérosmarty-
kritika dltaliban Ot koveti., Csak Pintér Kdlman tért vissza Toldy észrevételéhez, s foglalkozott az
eszme komolysigdval,® amit aztdn Horvith Jdnos fejtett ki részletesen, Horvith Janos a Csongor és
Tiinde eszmei vildganak a tiikrozddését mutatta ki 4 fidryol titkaiban is.”

A kiilénféle hatdsok szimbavételébdl nem hidnyozhat Kéleseyé sem, O ugyan nem péidit adott,
hanem tedriit, de nem sok kétségiink lehet, hogy ezzel jelentésen befolydsolta Vordsmartyt. Kolesey-
nek A lednydrzdr6l® szdl6 tanulmdnydra gondolva, kénnyii lenne Toldynak megmagyardzni, hogy
Vordésmarty miért nem nevezhette masnak, mint vigjidtéknak 4 fiftyol tithait. Kolcsey hangsilyozza,
hogy a ,,drdma mind komoly, mind vig alakjiban a poétai formdk kozé tartozik, s ezen poétai formdval
csak poétai mddon kell” bdnni. Kiemeli, hogy a ,,drdma az emberi életnek tiikkore. Middn a tiikorben
az €let komoly oldala mutatja magdt, a szomorijdték szdrmazik; a nevetséges oldal feltiinte pedig a
vigjdtékot hozza magdval ... A szomorijdték elsé tekintettel megmutatia, hogy fennszdrnyalatot, s
idedlba emelkedést, tehdt a legsajitabb poétai szellemet és nyelvet kivdnja. A vigjaték . . . természete-
sen alantabb jir; ennek Gsvénye az idedlpoézistdl, mint alsdbb osztdly, megkiiidnbdztetett természet-

poézis, noha nem lehet tagadni, hogy a maga médjaként az idedlba is felemelkedhetik ..."” A .

vigjdtéki szitudciék és karakterek a jelenvalébdl szoktak vétetni. .. A szomorujdték gyakran visszalép
a tdvol régiségbe, s a historidtél kélcsdndz targyat, s annak hitele dital neveli méltdsdgdt; a vigjdtékban
természetesb a kolt6tt tdrgy, mivel igy minden tekintet és megszoritds nétkiil elevenebb folyamban
6mledezhet. Teljes szabadsdgban tiinnek ott fel a mindennapi élet bohd alakjai”, Kolcsey folfogdsa
szerint a szomorujaték koltdjének elsGsorban a sajdt keblébe kell tekintenie, mert ,,sajdt kebelében
egvetemleg fellelheti mindazon magvakat, melyekb8l az emberi szenvedelmek kivirulhatnak™, A
vigidtékkoltdnek viszont mindenek elStt litnia — és ldttatnia — kell az emberi kiilsSt, a visetkedést, az
elet scéndit”, a vald vildgot.

Ha abbdl indulunk ki, hogy Vorosmarty legnagyobb kérdése még mindig az dlom és vald, az idedlis
és redlis egymdshoz vald viszonya, akkor kénnyii folismerniink, mennyire kedvére vald elméletet
taldlhatott Kélcsey irdsiban, Ereznie kellett, hogy mikdzben a Csongor €5 Tinde kéitdi filozéfidjdban
a szdrnyald képzelet és az elérhetd, a megvaldsithatd kodzdtti egyensilyt kereste, a mivészi Kifejezés-
ben tulsdgosan messze keriilt a kor szellemi, fSleg pedig szinhdzi igényeitSl, Ugyanakkor a szinszeriiség
kovetelményét és a szomorijiték mifaji példdit szem el6tt tariva a Kincskeres6k és a Vérndsz irdsa
kozben koltdi szabadsdga korldtokba iitk6zott. Hidba tekintett tehdt sajdt kebelébe, az onnan meritett
érzelmek és gondolatok nem fértek a torténelmi cselekmény és az adott dramaturgiai keretek hatdrai
kozé. Kolesey elmélete 1ij lehet8séget kindlt: szinre vinni a kortdrs embert, akinek az 6véhez hasonlé
gondolatai, érzelmi vélsigai vannak, aki a tapasztalatok 1itjan ismert vildgba helyezhetd, s igy alkalmas
tdrsadalmi-kérdések kifejezésére is. Olyan ij lehetdséget, amely tdrsadalmi kulturdlis igényként jelent-
kezett, s raaddsul Kisfaludy Kéroly szinmiiiré sikerével kecsegtetett.

Végiil ne feledkezziink el arrdl sem, hogy Vordsmarty meglepd jél érezte magdt abban az ,,alantas”
vildghan, ahovd Kolcsey a komikumot utalta, Gyulai idealizdlt Vordsmarty-képe még mindig elfedi
elflink a tényt, hogy a femnkdlt komolysdg koltSnknek csak egyik arca a sok koziil. Erdekes
megfigyelni, hogy amint Gorbén kikeriilt a nevel§-sors szoritdsdbdl, régton szabadon engedte féktelen
jokedvét Az elbusult dedkban. Most, a harmincas évek elején, természetesen sokkal fiilszabadultabb,
mint badrmikor kordbbban, és irasaiban alkalmazkodik ahhoz a ,,finom izléshez™, amit Kazinczy hozott
divatba, ami kordbban ismeretlen volt a hazai hagyomanyban, s amit aztin Bajza szigora tett
egyeduralkodévd. Vordsmarty azonban — mint arra magdnélete szamos példat kindl — véltozatlanul
vonzddoit a nyersebb, természetesebb, szabadabb életstilushoz.
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A fityoel titkainak — mint minden értékes irodalmi alkotdsnak — tobb olvasata lehetséges.
Bérhonnan kézeledjiink azonban a miihéz, nyilvdnvald a belsd egység hidnya. A strukturdls alapelv az
expozicié — konfliktus—bonyodalom — kifejlet logikdja, de ezek egyike sem korvonatazddik tisztdn és
egyértelmifen Virdsmarty miivében. A legegységesebb még az expozicid, noha szerkezete meglehetd-
sen laza, s keretében folbsen sok oda nem tartozd gondolat merill f61. A konfliktus kibontakozdsa

' sordn a laza szerkesztés kovetkeztében, a cselekmény tibb fontos tényezSje homdlyban marad, illetve

nagy jelentdségl jelenetek nem Kerillnek szinre, hanem csak utaldsokbdl kévetkeztethetiink rdjuk.
Mindezek eredményeként a bonyodalom szétesd, fejlddéséhez tébbszor is 1j, a cselekménybdl szerve-
sen nem kovetkezd Otletekre van szitkség. A végkifejletben pedig az ird egyszeriien nem tud a
bonyodalombdé] logikus kiutat taldlni, hanem kénytelen deus ex machina-szerd befejezéssel zdrni

muvet.
A fdtyol titkaiban nem nehéz hdrom sszefonddott és mégis elkiiloniilf réteget kimutatni. Meglé-

2. tiikre formailag a vers és a préza viltogatdsa figyelmeztet. Az els — és Vordsmarty gondolatvildgiban
~ legfontosabb — az ,,idedk” magas vildgahoz tartozd, a Hangai lelkében jdtszédé drama. Vilmdhoz

v ar

" fiiz6d§ kapcsolatdban a megismerés és megismerhetdség, a szabadsdg és fiiggGség, a litszat és lényes

filozéfiai kérdésel meriilnek f6l, Emégdtt némileg hattérbe szorul az 2 masodik réteg, amelyet a koltd
tulajdonképpeni célja, a Kisfaludy Kdroly vigjaték fdlfogdsinak megfelelS tirsadalmi szinmii képvisel;
kozéppontjdban a pirkeresés és par nem taldlds konfliktusdval, valamint a korabeli Pest vdrosias

- életérdl adott képpel. Ennek a rétegnek az egységét Kolesey félreértett tanitdsa zavarja meg arrdl, hogy

a k3ltSi genie legnagyobb ereje mindeniitt az extremumokban ragyog a maga legszebb fényével”.*
Az extremum teremtés — &nkéntelen — szandéka viteti Vordsmartyval a szalonvigjdték finom,
kulturdlt vildgdba a durva bohdézati elemeket és megolddsokat. Végiilis ¢z a - harmadik — réteg adjaa
mii komikus alaphangjit. Részben ide tartozik a vénkisasszony megcsiifoldsa, fdleg pedig a hdrom ifji
— minden kalandjaval.

A fityol titkai sokkal inkdbb filozdfiai kdlieménynek indul, mintsem vigjdtéknak. A sir és haldl
patetikus emlegetése a mai olvasobdl persze wonikus reflexeket valt ki, s taldn Vorosmartybdl sem
hidnyzott a szdndék: némi ginnyal futtatni be a mélyen dnmagdba fordulé f6hds — Hangai -- alakjdt.
Ez azonban mégis csak szinjdtszé kiilsS mdz, s alatta komolyan szdlnak a lirai vallomds — verssel
nyomatékositott — kérdései az ember maginyossigardl, a szdval (beszéddel) teremtett kapcsolatok
tartalmatlansdgardl, értéktelenségérdl és végsd soron lehetetlenségérd). Az alaphangot megszdlaltatd
fiktiv idézet azt a benyomadst kelti, mintha ismét a minden orszdgot, minden messze tartoméanyt bejdrt,
s az égi szépre dhitozé hést — Csongort — idézné meg a koitd. Itt azonban nem Hangai sajdt
élményeirdl, tapasztalatairél van szo: kordbban Atélt kalandja tisztdn szellemi természetii. Az emberi
milandSsdgrol, a szerelem megkdtozd, belsd szabadsigot korlitozd voltardl szélé kérdései olvasmai-

nyaibél kbvetkeznek, azaz médsodlagosak, mdstd] szarmazdak, dtvettek. Hangai egyénisége tehdt — és

ez a drimairdé nem lebecsiithetd leleménye — még kialakulatlan., A kdnyvekben kindlt szellemi kaland
egyetlen hatdssal van rd: megfosztja a tevékeny élet igényét8, s az dlom vildgdba viszi,

Csongor véndor volta a megismerést helyezte eldtérbe — a tények és dlmok viligdban. Szémdra az
dlom csak testi és anyagi tehetetlenséget jelent, de biztositja a szellem szdrnyaldsdnak a lehetdségét is,
A fdtyol titkaiban ez a félfogds enyhén médosult farmdban bukkan foi: itt az dlom - az Aimodozds —
egyérteimiibben tétlenséget jelent. Hangai szdmdra a szellemi kaland — az olvasis — nem igez, hanem
téves ismereteket hoz. Qlvasmdnyai alapjdn véli a szerelem Iényegének a szabadsdg korldtozdsdt,

megk&tozd, sorvasztd, az emberhez mélté szellemi magasbél a bogar-lét — értelem, ontudat és akarat

? Kdlesey 16bbszor is visszatér e kérdéskar kilonbozé dsszetevfiiez, &s finoman elemzi az eszté-
tikai értékii komikum feltételeit. A ,profanum vulgum mocskossigait” hatdrozottan elutasitja, de
megillapitja, hogy ,,azi, amit burleszk névvel neveznek, s ami éppen a csinos vildg ténusdn tilesapd
komikumot jelent, semmi jussal nem lehet a szépmiivesség tartomanyibdl kirekeszteni...” (i m.
308.) Alldspontja csak Csokonainal bizonytalanodik el: itt izlése és miivészi fogékonysiga még mindig
nem tud kozds nevezdre jutni, (V4. i. m, 306.) — Az idézet a 312. laprél
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nélkiili — szférdjaba siillyesztd jellegét. Eszerint a szerelem édes, baditd, részegitd, szivet-fejet rontd;
rdaddsul pedig elszegényitd, mert javaink megosztisira kényszerit.!

Hangai szdméra az dlom nem csupdn a befelé forduldst jelenti, hanem az 6nzd idealizmus ciStérbe
helyezését a tevékeny kozdsségi élettel szemben, Az ébredés ajindékaként megismert szerelem errél az
dllaspontrol ragadia majd magdval a tapasztslatok viligiba. Vordsmarty azonban mar itt jelez egy
olyan gondolatmenetet, amit hdse még nem ért: a szerelem teremtd, idSt legy6zs, életet tovdbb adé
jellegét. Igaz, hogy a szerelem korlitoz, megkdtoz, a kitelességek rabsigdba kényszerit, de a bogdr-lét
értelme is az — a viligmindenség tdviatdbsl —, hogy utédokat hoz létre, s ezéri foldldozza magat,
meghal — ,annyiszor egy kis életért”,

Az akciénak egysége éppen Ugy megkivdntatik a vigjétékban, mint a drima minden mds nemében.
Az akcidnak itt is az emberi lélek természetébél kell fundéltatnia; itt is szakadatlan elSrehaladdsnak
keli lenni; itt sem szabad elégséges ok és természetesség nélkill semminek Fshiinnie ' Xolesey
tanitdsdbdl kiindulva vildgos, hogyan dliitotta f6l Vordsmarty képzelete a két féhds , lelkébdl” —
vildgfGlfopdsdbil €s jellemébdl — kévetkezd konfliktust: a két merGben ellentétes ,lélek™ taldlkozdsd-
bol, egymidsra hatdsibdl eredd bonyodalmat.

Hangai bemutatisinak legfontosabb eleme, hogy kiviil van és kiviil kell lennie minden cselekmé-
nyen: magéinyos, tétlen, lizaj hangvételil filozéfus. Vilma ezzel szemben rogton tirsasdgban lép szinte,
csindl valamit (virdgot szed), s szavai, viselkedése nyilvinvalévd teszik, hogy szorosan benne él a
mindennapi életben. Ennek a mindennapisignak a hangsilyozdsit szolgdlia a szintér (a divatos
Virosliget), és Vilma tevékenységének a jellege. Ez utSbbi kissé meg is téveszts: mintha egy divatos, de
VorOsmarty szerint mér idejét milt szentimentdlis pasztorjatékbdl lépne ki. Hosszan beszél a magyar
kélt8i hagyomdny két legkedvesebb ndhasonlatdrdl, a violdrél és rézsdrdl, valamint a szerelmi kbltészet
ditaldnos kozhelyeirSl, a virulé és elhervadd bokrétardl, az erGszakos letépésrdl, drtatlansdgrdl, szenve-
désrdl, konnyr8l, gyengeségrél; a Himfy-versekben érvényesiild szerelem-fifogds megannyi elemér8l,
— mégpedig prézdban.

Ez a prézai forma figyelmeztet: Vilma szélamokat ismételget — lirai igazsdgok helyett. Ez is jelzi,
hogy nem fogadja el azt a passziv, kiszolgdltatott szerepet, amit a feudalizmus szerelmi koltészete a
nének a trubadirok dta kijelstt, ,Ha mdr virdgrél van sz6 ~ mondja —, hasonlitsunk inkdbb — az
drtatlansdgot jelképezd viola helyett — a kevély tovises rézsdhoz, annak illataihoz legaldbb fegyverei
vannak,” ? A k6ltd ironikusan idézi a biblidt, az Eva-szerepet, s Vilma nyiltan folldzad az ellen, hogy
a né ne lehessen tobb, mint a férfivildg disze, ékitménye, cserépben pompdzé bokréta, amit
kihajitanak, ha ethervadt.! * Szinszerili gesztussal is kifejezi ellenvéleményét: megforditja azt a hagyo-
manyos szokist, miszerint a férfi udvarldsként virdgot ad a nének, s & ajandékozza meg frissen szedett
bokrétdjival az alvé, de érdeklfdését falkeltd Hangait, Mig a férfi Vilma irdnti érdek!Gdését a testi
vonzalom kelti fol, a ldny figyelmét Hangai szerelem-ellenes gondolatokat megszdlaliatd kdnyve
ragadja meg; 5 szeliemi fegyverrel: e kdnyv kicseréiésével Himfy verseire — inditja el a férfi gondolkoda-
sinak, viligszemléletének 4talakuldsi folyamatit. Az clsé jelenet rogton vildgossd teszi, hogy Vilma
tdvol dll Vérasmarty kordbbi szerelmi koltészetének Tiinde eltii légies, dlombeli hésnditdl, az ,.égi
ndktdl”, akik szdmdra a szerelem nem mds, mint a tetterds férfi karjaiban elnyerhetd biztonsdg. Vilma
egy pillanatnyi kételyt sem hagy, hogy maga akarja — és tudja — intézni az életét, a maga médjdn
kivinja biztositani a boldogsdgit.

Az expoziciobdl kibontakozé konfliktus bonyolitdsdban mindjdrt az elsé felvonds sorin zavart

- okoz, hogy Vorosmarty szémdra tilsdgosan fontos féh8sének — Hangainak — a belsé drimdja. Ennek a

1o Oh a’ szerelem

Edes, de bddit; ront szivet, fejet B
Es részegit&bb mint a’ bor hatalma. :
Azért, ki jézan ’s boldog lenni vagy,
Az almodozzék inkdbb, mint szeressen;
Mert a’ mi szépet dlmodott, magaé,
De a’ szerelmen kett8 osztozik.” (1. 9-15.)
11KBLCSEY, i. m. 318.
124 féryol titkai 1. 55-57.
'3 A hervadds gondolata Katica tfragikuménak a magja.
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driminak egy fontos ldncszeme azonban nem kap szinpadot — és keli§ indokldst. Azt még latjuk,
milyen hatdssal van Vilma megpillantisa a férfire, halliuk, hogyan ragadja el a Himfy-kétet olvasdsakor
a ,,szerelmi abrindozdsok tengere”; de a kodvetkezd két személyes taldlkozdsukrdl szavakban értesii-
liink, s igy hatdsukat csak Hangai ~ nem til meggy6z6 -- clbeszélésébdl ismerjiik. A liny vonzerejér6l
3z6l6 forrd szavak mellett nem elég indokolt a férfi tartézkodd visszahhzdddsa az elmélkedésbe.
Hamieti kérdése — ,,0t litni vagy nem 1&tni” — azutdn, hogy tudjuk, akaratlanul is t6bbszér litta
Vilmdt, bizony sulytalan. (Az igazi kérdés a ldiny megkdzelitésére vonatkozik.) Arrél mdr nem is
beszélve, hogy az ird elfelejtette megokolni, Vilma miért maradt teljesen passziv az emlitett taldlkoza-
sokndl, A k6ltd mindenesetre gy vélte, Hangainak eldszor 6nmagdval kell megvivnia,

Mivel azonban ¢ kiizdelem az ,.idedk™, a kbliészet fennkolt vildgdban zajlik, sziikségesnek tartotta,
hogy beleszdlidst engedjen a nyers hétkdznapoknak. Az ,,idedlis” ellentétét a hdrom durva, faragatlan
és patlastalan fiatalember, Rigé, Kaczor és Guta képviseli. Ugyanazt az ,,allati” életfolfogdst hozzdk
magukkal, amit a Csongor és Tindében az Ordogfiak, de ezuttal sokkal konkrétabb tarsadalmi
kérdésekhez kapcsolédva. Hangai mélységes lenézéssel tekint € ,,majomhadra™, nem tartja ket a maga
viligahoz tartozonak. A hdrom ifjy azonban erGszakosan betdr abrandjai kézé, megzavarja elmélkedé-
seit, s rAkényszeriti a figyelmet iétiik, jellemiik, viselkedésiik, céljaik irdnt. Vilma, ,,az angyalarci liny™
féltése arra készteti Hangait, hogy szembeforduljon veliik, azaz kilépien & tétlenségbdil.

A fent” idedlis viligaban természetesen rend, harmdnia uratkodik; a ,Jent” alapeleme viszont a
ziirzavar, a disszonancia.** A Szentivdn éji dlom bolond kergetdzése jut esziinkbe annak a folfordulis-
nak a ldttdn, amit a hdrom ifji magdval hoz. A mdsodik felvonds clején ugyan a ziirzavar hbsei kissé
tdlsigosan gyorsan esnek a maguk keltette bonyodalmak kelepcéjébe — a bohdzat egyszer(l belsd
torvényeibdl kivetkezden —, de az egyes szerepldk leleplezdésével, az egyes helyzetek tisztdzdddsdval
a ziirzavar nem sziinik meg: a félreériések és megtévesztések — néhol kissé erdszakoltan — folytatdd-
nak. Hangai hidba viszi a tiszta ko6ltészet harmdnidjit az éjelizenében tet§z3d8 diszharmdnia ellenében
szinre, belsd békéje mdr neki is 6] van ddlva. A szerelmi vagy aZonban még nem készteti cselekvésre,
csak a tétlen reményt és az Snsajndlatot téplilja, Vilma — zdrt, siket, kietlenill s6tét, semmi biztatdst
nem adé — ablaka alatt egész éjjel rostokolva még nem a kézzelfoghatd szerelemre, hanem valami
eszményire dhitozik, Mikdzben a teitrekész Vilma csapdst illit, Hangai ,bigyadtan” szenved és
Hedesen zeng” az elképzelt holgy kérlelhetetlenségérdl, megkozelithetetlenségérdl.

Az Onesalénak szitkségszerfien csaiddnia kell; aki nem ismeri azt, akire vigyik, az nem is ismerheti
{6l szerelmét. Vilmédnak nem esik nehezére, hogy egy fatyol és némi alakoskodads segitségével elhitesse
a férfivel, hogy nem az, aki. A Himfy modordban szenved§ és szenvelg$ Hangai szdnalmat kér, és ezt
meg is kapja. De a szinalom legfiliebb a reményt tdplilja; a reményt, amely , fiist” csupdn, ,.egnek

indult s végre is csak a { Nehéz s kietlen fold szinén enyészik”. Az ég és fold eme szembedllitdsdbdl mdr -

vildgosan kovetkezik, merre kell Hangainak elindulnia. Els§ Iépése a ldtszat és iényeg kettdsségének a
félismerése: a kiilsd gyakran megcesalja az embert — mondja:

. S tdn a’ hidegség csak kiilsd paldst,

.. De melly alatt j6 s érz6 sziv dobog? PR
-Tjesztd 14m ha zaig a tenger is,
De csendes mélyén drdga gydngy terem. (1. 619-622))

S ahogy a magasr6), az elérhetetlen égi vildgrol a dolgok mélye felé fordul a figyelme, a titokzatos .
helyett a titkot, a rejtett okot keresi, A keresd szdndék hivja eld a céltudatos akaratot és a kitartdsra °

képes megvalositéd szdndékot. Az idGtlen tétlenségbdl a folyamatos cselekvés viligdba lépve hirtelen az

emberlét egyik alapkérdése, az idd kerill figyelme elterébe. Az id6, mint a megvaldsité emberi

szdndék legnagyobb akaddlya; s egylttal — a kitartdsban — a megvaldsitds egyik f0 eszkdze:
Oh semmi nincs, it meg nem gydz idd, S

Lassan de folyvast folydogdl az ér, o

'S végtére messze tengerekbe jut. RS

Lassan de folyvast leng a szél ha f4, . B foFE

3

14 A fent és lent nem tdrsadalmi értelemben értendd itt, hanem — mint a Csongor és Tiindében is — °

a szdrnyalds és lesiitlyedés szellemi lehet8ségeként.. -
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. . Nehéz hajokat 1j viligba hajt. v e
LR Lassan de folyvast csep ha hull ald, . i _

Kivdjja még a’ rogzott szirtet is. Lo ‘

Magit az égnek ajtajat kinyitjik, o .

Ha tartés buzgalommaal zérgetiink. (I11. 643-651.) e sty

A céitudatos kitartds férfi erénye, ha kell, megolvasztja a jeget, pajzsdn megtordk a t6r, s képviseldje
hosszd szomj utan ,,égi kéjnek kelyhébdl iszik”. Aki ezt a gondolatot megszdlaltatja, az mdr nem is
habozik tobbé, hogy Vilma otthondt fOlkeresse; az mdr Gnmagdba forduld dlmodozds helyett célratd-
réen cselekszik, Miutdn tdbbszér littik mdr egymast, Hangai médot taldl a lny meglitogatdsira.
Ennek jelenete azonban szintén nem kerill szinre. Csak szavakbdl értesiiliink réla, hogy Vilma mdsként
— kidbrdnditéan — viselkedett, mint a férfi (okkal) virta-remélte, Hangai persze nem tudhatja (és ¢z az
olvasd vagy nézd eldtt is indokolatlan marad), hogy Vilma madr itt is szerepet jatszik. Mint késGbb az
dlorcds jatékban, itt is szdndékosan vezeti félre a férfit, hogy jobban félkavarhassa érzelmi vildgit, és —
beléoltva a kételyt — megismerésre, cselekvésre dsztondzze.

A fityol titkainak majd minden kritikusit meghokkentette az a képtelenség, hogy Hangai nem
ismeri f&l a fityolos Vilmat, Noha az dlbltozet, a fityol mdgé rejtzés Jsi szinpadi fogds, itt tényleg
elég vaidsziniitleniil hat. E valésziniitlenség a szinmiiir¢ Vorésmarty gondolkoddsinak egyenes kivet-
kezménye: szdmos mds példdt ismeriink, amelyek mind azt bizonyitjik, hogy nem Mtvdnyként
képzelte el szinpadi miiveit, hanem a szbveg és a benne kibomlé gondolat alit figyelme elSterében.'
Itt egyrészt maga a szerelem teszi vakki — &si elképzeléseknek megfelelfen — Hangait, mdsrészt pedig
azt a Vilma dltal élesen elmarasztalt f6lfogdst kell legyGznie, amely kiilseje alapidn megitélt disztargy-
nak tekintette a ndt. S a liny Ogveskedése nem is eredménytelen: Hangai elszor levetkdzi a divatos
szenvedés modordt és dithOsen lizad a maga tehetetlensége ellen, majd arra is rdjon, hogy a puszta
kiilsG nem elégséges a szerelmi boldogsighoz;

Léleknemesség nélkiil testi bdj
Oltdr, minél a* hiusdgok’ fia
Csalfényii balvainyoknak dldozik, (ITI. 337—339.}

»

T

Vilma jitékdnak a lényege a vonzds és kidbranditds sziintelen vdltogatdsa, amibe a férfi teljesen
belezavarodik: megtéveszti a viselkedés és megtévesztik a szavak, Mindez eldszor aktivizalja Hangait, ki-
lép a maginyos filozofildsbdl, folfedezi a Vilma csaiddjihoz fiizGd& rokoni szdlakat, bekapesolédik a
térsasdgi-tdrsadalmi €letbe, s a széchenyidnus eszmék hivének mutatja magat. Vilméval és az ismeretlen-
nek vélt fityolos linnyal dvatosabb lesz; megtanulja, hogy a ldtszatnak nem szabad sem az ember
érzelmeit, sem gondolatait elragadnia; értékes emberi kapcsolatok csak a kiilonféle fitylakkal és mas
kendGzésekkel eltakart, az emberi lélek és értelem mélyén rejt5zé lényeg folismerésére épithetdk. Azt
azonban, hogy mi is ez a lényeg, Virdsmarty nem fogalmazta meg — sem dltaldnossigban, sem az adott
esetben. Hangai és Vilma végiil annyira belebonyolédnak a pdrkeresés, a szerelem egymdst megismers
jatékdba, hogy maguktdl nem is tudnak e labirintusbdl kitaldlni. A helyzetet Ligeti — deus ex
machina-szerii — kdzbelépése oldja meg; noha a fiatalok onként villalidk a szerelmi rabsdgot, Snként
adjdk ol szabadsdgukat a hédzassdgban. A késdi olvasé azonban — nem tudni mennyire VOrtsmarty
szindékdnak megfelelfen és mennyire annak ellenéte —, nehezen tudja boldogsigukat elképzelni,
hiszen Vilma mintha tilsdgosan sok kételyt oltott volna Hangaiba. Szinte az is az érzésiink, hogy a
férfi jobban kidbrindult a szerelem lehet3ségébll, mint eleinte, amikor eskiidt ellenfele volt. 5 azt sem
latjuk vildgosan, vajon Vilma célt ért-e, meptaldlta-e — leend6 — férjében azt a férfit, akit keresett,
akire vagyott, akiért kiizdétt. (Taldn ennek a bizonytalansdgnak az ellenstlyozdsdra keriiltek a drdma
végére az elég erdszakolt hazafias szélamok.)

Kétségtelen érdeme a szinmiinek, hogy Ligeti és Hangai szavaival megszélaltatia Széchenyi reform-
gondolatait, népszeriisiti politikai elképzeléseit. Miivészileg azonban sokkal érdekesebb ennél, hogyan
teszi a koltdé Vilmat a reformkor szellemének a megiestesit§jévé. A ~ Vordsmarty hasonlatdval —
nagyharangként nehezen mozgasba hozhaté Hangaival ellentétben, Vilma jellemének alapvetd vondsa a

1 5Részletesebben L.: TTE, Vordsmarty szinhdzszemiélete, Tt 1979, 18—40.
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i nyugtalansig. Benne kezdettSl fogva ldzadd indulatok fesziiinek. Lizaddsa a régimddi gondolkodds, a
hagyomaényos szokdsok ellen irdnyul; s nem csupdn sajit helyzetén akar véltoztatni, de a maga {ziésére
akarja formdlni a férfit is, akit megszeretett, Ugyanakkor sokkal kevésbé kévetkezetes gondolkodd
Hangaindl, nyugtalansiga gyakran szertelenségbe csap 4t, keresése jitékkd viltozik. Egyardnt jdtszik
sajdt sorsdval és Hangaiéval; jdtszik — leckéztetd szdndékkal — a hdrom ifjival és — tilzott keménység-

oo gel — Katicdval.

v T A szines, sziporkazd, szavaiban is jatékos Vilma Hangai belsd draméjdban csak katalizdtor. Abban a

‘.5 4 - hangsilyozom: VBrbsmarty sz4méra killondsen fontos — drimiban, amelynek tobb tanulsiga van.

"4 MindenckelStt a befelé forduld, a valosdg helyett a koltészet és filozéfia megfoghatatian viligdban

boldogsdgot keresd viligfolfogdssal szemben a kdzdsségi, foldonjdrd éiet értékeinek-szépségeinek a

félismerése. Ahogy Vordsmarty mondja:

Ne menjiink messze, ’s hogy koltGileg
) Szélvdn, mig tdvol dbrdndoz szemiink,
e Vigydztalan libbal ne diiljuk el
A’ tdn elttiink nyilt virdgokat. (V. 220-224.).

T

Vilma mdr a mdsodik felvondsban figyelmezteti Hangait, hogy az dlom

e P R " ... pusztdbb semminél o
’ = ) ‘ ’S 4rtalinasabb; mert vért, veldt apaszt, .
N B Viharban kétség’ tengerén vitoridz, S
vLER Es Griilés a’ rév, a’hol kikdt. (1. 663—665.) T e

Az dlmodozds ellentéte — Vorosmarty szerint — a céltudatos akarat, a szenvedés lekiizdése, a sorssal
valé dacos szembeszdllds. Az dlmodozds lemondis a tevékeny é&letrdl, a lemondds pedig

Megsemmisiti még a’ 1étet is, e -
Hideg lemondads! téged heted nap : L
A’ nagy teremtés’ ellensége gondolt, B
Miattad agg és romlik a’ vildg; Ty
’S ha végre dsszehamvadand, lernondds

A’ rettentd szd, melly a’ puszta firben

Végtelen végig mennydordgni fog.  (11. 677--682)

b

S a vigjatéki bonyodalomban Vilma jétékai nyomdn f&lmerild kétségek és nehézségek egyre hatdro-

zotabbd teszik a férfi szdndékdt, hogy folderitse a ,fatyol homdlydt”, szemébe nézzen a ,vonzd
g, - titoknak™, A titok ugyan nem tdrul 61 oly viligosan, mint Hangai szeretné, de a fityol alatt megismeri
) az igazi szerelmet, és elnyeri azt a linyt, akire 6sztOonosen vigyott.

E réteget a nyelv, a koltdi megformadlds is kiemeli, elkillniti, A sodrg erejli vers belsé zenéje, kGItdi
logikdja, képgazdagsiga nem csupan elmélyiti a mondanivalt és lenyiigozi az olvasét, de dramaturgiai-
77 lag komoly nehézségeket is okoz: megdllitia a cselekményt, ¢ltereli a figyelmet. A nagy emberi drima,
A ‘ amelynek kozéppontjiban a 1ét értelmének keresése, az emberi lehetSségeken vald elmélkedés, az
. ellentmonddsok szembedllitdsa dll, a filozdfiai kéltemény miifajit kivinnd, § mivel A fétyol titkaiban
megszdlaltatott kolt8i mondanivaldnak kétségtelenill ez a legfontosabb eleme, & réteg szinte Snilib
életet 61, Vagyis fOlboritja a tarsadalmi vigjaték belsd egyensilydt, nem illesztheid annak kereteibe.

X ‘ A tirsadalmi igény azonban, amit a kételességtudd Vordsmarty ki akart elégiteni, nem filozofiai

¥4 Kkolteményt, hanem a jatékszini mozgalmat er6sitG szinjitékot kivant. Hangai kezdeti passzivitdsa,
formilhatosdga, esend@sége fennkoit gondolkoddsa, és megesalhatdsiga, mind megannyi komikus
lehetSséget rejt magdban, Belsé drimdjdnak katalizdtora, az ellentmondds szellemét képviselé Vilma,
eszményi vigidtéki hdsndnek kindlkozik: dinamikus, bdtor, irdnyitd készségil, tettre és jAtékra egyarint
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kész. Magit azzal jellemzi — taldléan —, hogy ,,sokkal jobb beszélS, mint hallgaté”, az ellentmonddst
nem tiiri, ,Bdr — teszi hozzd a kolt§ irénidjdnak megfelelden — mint afféle asszony, én magam |
Ellentmonddsra mindig kész vagyok”. Hangai lényegében ugyanigy litja Gt:

Mi furcsa olvadék ez a’ leany.

J6bél, ’s gonoszb6l? sz6l és szélni nem hagy,
Parancsol és 6 semmiben nem enged;

Kényes, makacs, bar szive j6 lehet. (V. 95-99.)

Vilma akarata mozgatja az egész cselekményt. Szellemi fegyverekkel és testi vonzdssal 6 hozza
mozgdsba Hangait, a harom vidéki ifjit; 6 4llit kelepcéket nekik és Katicdnak, & jatszik bujécskdt
mindenkivel. Hatdrozott, céltudatos egyéniség, a végkifejletig kezében tart minden szdlat, s csak
miutdn urrd lett rajt a szerelem, akkor bizonytalanodik el. A jiték kodzben sziintelen haszndlja
taldlékony és iigyes szolgdlGja segitségét, Lidi azonban lényegében csak végrehajtdja az 6 akaratdnak,
szandékdnak; amikor valéban segitségre szorul, akkor egy idGsebb férfi oldja meg a helyzetet, akivel
forditott viszonyban dll, mint & szolgdléjdval: & fiigg Ligetit6l. Mint azt mar Gyulai megéllapitotta,’ ¢
ennek a fiiggdségnek a jellegét Vorosmarty elfelejtette tisztdzni, de 1ényegében nincs is jelentSsége
annak, hogy Vilma ldnya avagy unokahuga Ligetinek. ,

Ligeti a szinjaték komikai ellenpontja: az életbolcsesség, a magabiztossdg és megdllapodottsdg
képviselGje. Mindenki nevetségessé vilhat, csak & nem kaphat ebben mds szerepet, mint a leleplez&ét és
megold6ét. Mindennek kettds fedezete van: az egyik szilird tdrsadalmi helyzete, a mdsik haladé
gondolkoddsa. J6médi nemes ur (tdblabird), aki nyilvan (noha ez nincs a szévegben megfogalmazva)
birtoka jovedelmébdl tart fonn kényelmes hazat, tobb fogatot, cselédet és biztosit gondtalan anyagi
jolétet Vilmdnak. A harmincas években Voérésmarty még nem gondolhatott arra, hogy az ,,y” nélkiil
irott Ligeti név néhdny évtized miilva polgari csengést kap, s egyike lesz a névmagyarositdsokndl
leggyakrabban haszndltaknak. KoltSi zsenialitisa azonban Onkénteleniil ezzel is erfsiti azt, amit
viszont mdr szdndékosan vitt szinmiivébe: a polgdrosulds gondolatat. Ezzel fiigg ossze, hogy Ligeti nem
az elmaradott vidéken, hanem Pesten él, ahol az ember kitanul ,,babondkbél és minden jésldsbol”,
kilép abbdl a zsiros vidéki viligbdl, ahonnan Rigé, Guta és Kaczor a maguk nevetséges butasigit,
Onzését és terméketlen — csiirG-csavaré — jogdszi gondolkoddsukat hoztdk. Vilma — amikor a hdrom
ifjit megtréfdlija — jol tudja, hogy Ligeti egyardnt gy{iloli a sirbaragadt falusi maradisdgot, azokat a
magyarokat, ,kik nyakok hajthatatlansigidban tartnak minden dicsGséget’’; az idegenmajmolé divatfia-
kat és a tuddlékosokat. Ligeti vildgosan ldtja, hogy a nemzeti szabadsdg a nemzeti ébredés fiiggvénye,
hogy — mint azt Széchenyi tanitotta — ennek f& akaddlya a szellemi és anyagi elmaradottsdg, az
embert ,buta-kdbdva” tevé kevélység és a sok ,,drtalmas para és g6z a fejekben; a sok rossz ut, a
kozlekedés nehézsége, a folydk szabdlyozatlansdga; a jovd lehetdsége pedig a technikai, szellemi és
tarsadalmi haladds, az j g6zerdmiivek, hajok és kocsik, a ,,felséges taldlmdnyok”, melyek ,,népet
néppel, orszdgot orszdggal, s vildgrészt vildgrésszel” oOsszekOtnek. S talin nem fOlosleges Hangai
gondolati draimdjdval a széchenyidnus gondolatoknak ezt a VOrdsmarty-féle értelmezését — a szinmii
sehol meg nem kérdGjelezett eszmei alapjat — nyomatékkal kiemelni.

Kiilon érdekessége, hogy VorOsmarty mar a reformkornak ebben a korai szakaszdban milyen
egyértelmiien kapcsolja az elmaradottsigbdl a folemelkedéshez (és ezzel a szabadsighoz) vezetd ut
mellé a nép-orszdg-vildg filozéfiai tévlatdt. Nem egyértelmii ugyan ebben sem a ,,nép”, sem az ,,orszag”
fogalmanak pontos tartalma, azaz nem donthetd el, hogy e fogalmak mennyiben jelentik a nemességet
és mennyiben képviselnek ennél szélesebb folfogdst, de a népi szereplSk hangsilyozott jelenléte a
szinmiiben arra utal, hogy VoOrdsmarty a nemzet egészére gondolt. Anndl is inkdbb, hiszen a
gondolatmenet végpontjdn — mint legnagyobb filozéfiai kolteményeiben mindig — az emberiség, a
vildg egésze dll, mint mindent Gsszefogd eszme. A Széchenyi folfogdsibdl kiindulé Ligeti lényegében
mdr ott tart, amit majd a Szozat koltSje szélaltat meg nagy erdvel: hazdnk egyike a népek hazdinak,
része a ,,nagy vildg’-nak. S ez bizony jellegzetesen vorosmartyas hangsilyathelyezés.

Nagy fontossagot kap a szinmiiben a polgirosult életforma modellje. A legfontosabb elem ebben
maga a vdros, ahol szimos olyan hdznak kell lennie, mint Ligetié; s ahovd a kolts képzelete még egy a

! ¢ Gyulai igyekezett tisztdzni Ligeti és Vilma viszonyit. I. m. 164—165.
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tdrsasdgi élet szinteréiil szolgdlG parkot is teremtett — a bécsi Prater, s talén a londoni Hyde Park vagy
%  Vauxhall hasonldsigdra. Ligeti hdzdnak mintdja Bartfay, Fiy és mis pesti bardtok otthona lchetett; az
v tir—szolga viszony patriarchélis f6lfogdsa viszont a kiltd kordbbi élményeire utal, amelyeknek eredete
taldn a Perczel-csaldd vidéki kornyezetében sejthetd. Figyelemre mélts, hogy az dr—szolga viszony
csak Vilma és Lidi kiizétt harmonikus, Csiszdr Péter mdr mds szellemet képvisel. MielStt azonban errdl -
messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le, érdemes emiékezetbe idézniink a vigidtékirodalom szdmos
fiiggetlen szellemii szolga figurdjit. Vordsmarty minden bizonnyal tobbet ismert ezek kozil,'” s ez
befolydsolta Péter alakjinak megteremtésében. Mégsem érdektelen Péter viselkedésérdl néhdny szét
gjteni. Kezdjilk taldn azzal, hogy Lidi tokéletes hiisége nyilvdnvals dsszefiiggésben il azzal, hogy
Ligetiék megbizhatd, j6 munkaaddk — ellentétben a harom trfival. Lidi jobbdgyok ivadékaként, tagja a
héz kézdsségének, mint szolgdld, Péter viszonya munkaaddihoz viszont sokkal modernebb: a szolgalat-
fizetség polgiri elvén nyugszik, s ideiglenes — bérmunkds — jellegff. Mig a hdrom urfinak szitksége van
munkéjdra, alkalmazzdk 6t; s mig neki sziiksége van a fizetségre, szolgdlatukra dll. Péter vdrosi volta
miatt nézi le és tartja ostobdnak, kihasznilhatdnak ,.vidéki” gazddit, s ebben az bsszefiiggésben a
vidékiség egyértelmiien lekicsinyld jelzd.

Viligirodalmi viszonylatban Vo6rosmarty nem sok Ujat ad, a feuddlis Magyarorszdgon azonban a
fiiggetlen szellemii szolga ligyesen magyarositott alakja 1j szellemet jelentett. Ezt erdsiti, hogy a két
g kiildnb6zd szolga-tipushoz tartozd Lidi és Péter szerelmében a koltd két dntudatos, magabiztos
: egyéniség pirkeresését dbrizolia. Ehhez — a maga f6lényes miivészi §szténébdl adéddan — persze
egészen mds hangot haszndl, mint Vilmdval és Hangaival kapcsolatban. Szdhasznilatuk, hangnemiik,
évidésiik, csipkel8déseik, tréfiik egy kevésbé filozofikus, nyersebb viligot titkréznek, Erdemes azon-
ban fblfigyelni arra, hogy Vérsmarty mennyire otthonos ebben a kizegben: Lidi és Péter jelenetei,
pérbeszédei természetesebbek, mesterkéletlenebbek, mint Vilma és Hangai talilkozdsai. Az a bdvérii
komédia 1ép velitk ismét szinpadra, amit Ilma és Balga képviseltek, csak éppen Péter semmilyen
N értelemben nem balga, hanem a vigjdték legrenitensebb figurdja.

‘#"F A tarsasdgi vigjdték modelliénck megfelelden Vérdsmartynak sziiksége volt olyan szerepldkre, akik
! Vilma (és a két szolga) cselekményhajté tevékenységének dldozatul esnek, és nevetségessé vilnak.
Hangai a kéréje font gondolatkér miatt erre a szerepre nem lchetett alkalmas. Természetesen hozzd is,
akircsak Vilmahoz vagy a két szolgdhoz tapadnak bizonyos komikus elemek, Vérdsmarty azonban ezt
kevésnek talilta. Ennek érdekében két hagyomidnyos komikus szdlat kapesolt a vigjdtékba. Ezek
egyikérGl — a hdrom ifjiirdl - késSbb szélok, a mdsik azonban inkdbb ide tartozik: ez a vénkisasszony
kicsufolds Kisfaludy Kdroly és Csokonai Vitéz Mihdly dltal egyardnt folhaszndlt régi magyar hagyo-

.o ménya.
S Katica megesiifoldsa tulzjdonképpen durva, kegyetlen jéték. Nevetségessé vdldsaban nem nehéz
+ ' foismerni a tragikomikus elemet, amit azonban V8résmarty hdttérbe szorit, Katica — és a tobbi hozza

hasonlé vénkisasszony — a vidéken é16 nemesség zdrt életformdjinak az ildozata. Fiatalsiga valahol
egy udvarhdz szifk ismeretségi korébe, az utazdsi nehézségek, a ,,jo partie” szilkksége, a hozomdny
kérdése, a tdrsadalmi korlitok és mds nehézségek fala mogé zdrva muilott el. Mindez a test hervaddsival

= egylitt 1élek- és jellemtorzité hatdssal jart, s a cserfes-pletykds vénkisasszony a vdrosi életforma
Kkeretében rosszindulatii bajkeverfkeént igyekezett magénak elégtételt venni. Uj sleme ennek a képlet-
nek, hogy Katica gondolkoddsiban jelent8s szerepet kap az olvasds, ennek kovetkeztében a vald tényei
el6l a képzelet dlomvildgdba vald menekiilés. Rosszindulata indokolja Vilma kicsit brutalis teéfdjdt,
amit a realitds-érzék clvesztése, Katica nagyfoki 6ncsalisa segit eld.

Vilma Katica ellenes érzelmeinek f3 inditéka nyilvdn az, hogy a vénkisasszony kellemetlen tdrsasag:
foiosen sokat beszél, tilsdgosan én-kdzpontt, hazudozik, s6t rdgalmaz, jot is rosszal fizet vissza. Van
azonban egy mdsik fontos motivama a 1any ellenszenvének: a tudatalatti félelem Katica sorsatdl. Vilma
persze szép, vonzd, jomédu, szerencsés koriilmények kozott €16 fiatal lany, aki még bdven rendelkezik
a legnagyobb kinccsel, az idével. De Vilma gondolkoddsdinak kozéppontjdban ugyanaz a kérdés éll,
mint Katicdéban: a hdzassig. A hdzassigi kényszer, ami ellen Vilma lizad, noha Katica példdjan ldtja a
mdsik lehetGség sulvos kovetkezményét; hiszen a kor adott tdrsadatmi viszonyai kozott egy urilinynak
semmi mas lehetsége nem kindlkozott a tevékeny életre, mint a feleség és az anya szerepe.

' 7V, GOLDONI, Két dr szolgdja, MORETTO, Donna Diana stb,
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Igen dm, de tulajdonképpen az epész bonyodalom 6 inditéka Vilma lizaddsa az ellen, hogy a fér-
fiak nagyobb figyelemmel, a kiszemelt alaposabb megismerésével vesznek meg egy lovat, vagy akdr egy
birkit is, mint ahogy feleséget vdlasztanak. Feleséget, akit aztdn divatjidt milé disztdrgyként, tirsa-
dalmi emelkedést (vagy szinten tartdst) elSsegitd hozomdny-hozdként kezelnek; akinek emberi méitd-
sdgdt, egyéniségét, vigyait, Gndllé akaratit semmibe veszik. Lidi tébbszor figyelmezteti Vilmat férfi-
ellenességének ellentmondésaira: szemére veti, hogy meg akarta biintetni az ifjakat hizassigi szdndéku-
kért, ,,most meg az nem tetszik, hogy ez (Hangai) még csak szeretni sem akar”. Mi persze tudjuk, hogy
a hdrom ifjui ellen a hdzassdgrél vald elképzeksiik forditotta &t. Az egész kérdés komikus visszdja csak
akkor tarul £ol, ha Katica kétségbeesctt kapaszkoddsdt ldtjuk a hézassdg ~ csaifa — reményébe; ha azt a
— Lidi szavaival: — , pértiitdt” tdtjuk csaffd téve, akinek mindegy volt a férfi személye. Mondhatjuk,
bogy Katica komédidja nem elég szellemes &s finom, de ndla nélkiil a vigjaték sertnmiképpen nem
johetne létre.

Nem lehet ezt ilyen hatdrozottan dllitani a hdrom ifjdval kapcsolatban, noha Sk képviselik azt a
szeliemet, ami ellen Vilma lizad. Vorésmarty szinos nem haszndfta teljesen ki azt, hogy jellegzetes
tdrsadalmi tipust képviselnek, nem dolgozta ki figurdjuk jellem- és gondolkoddsbeli dsszetevdit, hanem
megeiégedett azzal, hogy veliik a durvdbb és egyszeriibb bohdzati komikumet vigye szinre.

Vordsmarty nyilvinvaléan ismerie — részben olvasményaibdl, részben a Német Szinhdzbol — a kor
népszerii tdrsasdgi vigjdtékait. J6I ismerte Kisfaludy Kéroly eredményes kisérleteit e miifaj hazai
meghonositdsdra.' * Motivumokat, étleteket meritett bel8lik, s példaként lebegtek szeme elStt. A
tarsasdgi életet, annak szellemességét és részvevSinek viselkedését azonban nem ismerte eléggé. Percze-
1k szalonjdba vagy nem jutott be, vagy tilsdgosan zavarta ott neveld volta; a kicsi, szegényes gorbdi
kiiridban pedig szé se voit ilyesmirl: itteni tirsasiga didkos szellemi volt. Azt a fajta tdrsasigi életet,
amelyben Kisfaiudy Kdroly egész életében otthon volt, VorSsmarty csak a hiszas évek végén ismer-
hette meg Vitkovics, Bartfay, FAdy Andrds ¢s mdsok hdzdban. Mivei €s levelei egydntetil tantsdga
szerint azonban az emberi viselkedés apré jellegzerességei, a killonféle szokisok, szélamok, gesztusok
nem nagyon érdekelték.

A bardtainak irt leveleiben vagy érzelmi kérdéseket, trsadalmi és miivészi pondokat fejteget, vagy
bizonyos feladatokydl szdl, kér, vélaszol; ldtott jelenetek leirdsait, mindennapi élmények részletes
eibeszéiéseit hidba keressiik benniik., Minden frdsa — tovibbd kézirdsa — dltaldnosit6, elvonatkoziatd
hajlamérdl és gondolatainak szinte rogzithetetleniil gyors szdguldésdrdl tandskodik. Javitdsainak dontd
tobbsége abbdl fakad, hogy keze nem tudta kdvetni szellemét, illetve a kifejezést kellett finomitania
vagy az elszaladt gondolatot visszavezetnie a f0 téma medrébe. (Majd minden hosszabb VOrds-
marty-mii kanyargds, sok-sok mellékdgat magdba gylijid folyora emlékeztet, beleérive A fadiyol ritkait
is.) Képzelete minduntalan elragadta — nem a valésdgtol, mert annak tdrsadalmi, nemzeti és bblcseteti
kérdései szenvedélyesen érdekelték, hanem az egyes jelenségek megfigyelésérdl illetve leirdsdtdl.
Tiirelmetleniil kereste a lényeget, s kdzben szdmos sechovd nem vezetd gondolaton végigfutott, a
részletek kidolgozdsdra, az egyes jelenetek belsd {8lépitésére, nagyobb mivek statikdjdnak a kiszdmitd-
shra, szerepldk viselkedésének aprolékos elképzelésére képtelen volt. Mi sem 4llf Vordsmartytél
tdvolabb, mint Kisfaludy, Moliére és a tdrsadalmi vigjiték nemzetkdzi mastereinek — Kolesey- tanul-
ménydban vildgosan- korillirt — zért mfifaja. Okkal érezhette Ggy, hogy kiildnleges életismeretet és
komikumot kell taldlnia shhoz a Iélektani és tdrsadalmi kérdésekbdl dllé gondolati anyaghoz, amibGl
vigjdtékot akart formalni.

Az irodalomtdrténetiris sokdig figyelmen kiviil hagyta, hogy VOrésmarty humordnak éles és
gyakran vaskos megnyilvinuldsai olyan forrdsokra utalnak, amelyek kiviil esnek a reformkor irodalmi
viligdn. A Csiga vendéglSben elkoltdtt vacsordkrdl, borozdsokrdl, miivészekbdi, iparosokbél 4ll6
késdbbi tarsasdgardl, valamint kordbbi didk cimbordirdl tudunk csak, noha a korabeli Pest még
jénéhdny olcsd szdérakozdst kindlt, amir8l Vorbsmarty aligha mondott le. Irodalmar baratai talin nem
is vették észre, hogy kiiriikben a koit§ dllandd belsd fesziiltségben élt: egyrészt exds felelfsségiudata
kotelességévé tette, hogy megfeleljen azoknak a normédknak, amelyek szerint a kitdnek — a Nemzet
szellemi ébresztdiének, lelkiismeretének, gondolkodd-irdnyt mutatd vezérének - viselkednie kell;

1*Vo. KISFALUDY Kdroly, A Lednydrzd, Keérdk, Csaléddsok, A betegek, Altuddsok, Hdrman
egyszerre. E komédidk koziil az utébbisk ersebben hatottak Vordsmartyra, mint azt a kritika eddig
filtételezte. ) ) . P :
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mdsrészt a maga korének minden tagjdrl foltételezte, hogy ugyanilyen emelkedett szellemben él, s
nyilvin szégyennek tartotta, hogy ennek nem mindig tud megfelelni, Mindez — t6bbek kdzétt — azt
jelentette, hogy csak bardti kirén kivill engedhette el magit, érezte lehetségesnek, hogy ne csak a
gondolatra Gsszpontositson, hanem mésra — a viselkedéste és nyelvi kifejezésre — is figyeljen. Aligha
véletlen, hogy a nem iri figurai, akiknek folfogdsa szerint nem kellett dllandéan a hazdra, az
emberiségre vagy nagy érzelmekre gondolniok, sokkal természetesebbek, Péidaként hivatkozhatunk
Lidin és Péteren kiviil Balgdra és Ilmdra is.

Balga és Ilma azonban mdshovd is utal — a hdrom drddgfivel, Miriggyel, valamint a Csongor és
Tiinde meséjével egyiitt —: a folklore mitikus viligiba, Vérdsmarty képzeletét nem pusztdn a népkolté-
szeti szévegek ragadtdk magukkal — noha azok is —, hanem az mogottes tartomdny, amelynek
megértése és foldolgozdsa az (jabb kutatisok eredménye. Természetesen nem arrdl van szd, hogy
Vordsmarty olyasmire jott rd, amivel megelSzte a tudoményt. EllenkezSleg: élményére az volt
jellemzd, hogy kortdrsaindl kevésbé érzékelie a ,,magas” irodalom felsGhbrendiiségét, kevésbé érzékelte
a mii- és népkoltészet kozott azokat a hatdrokat, amelyek a népkoltészet-vita elméletileg képzettebb
részvevdinek, Kisfaludy Kdrolynak, Kélcsey Ferencnek, Bajza Jozsefnek oly sok gondot okoztak.
Szerepet jétszhatott ebben az is, hogy a népkiltészetet inkdbb hallomds, a mikoltészetet olvasas itjan
ismerte meg. A hang és a személyesség a nyelvi kifejezést erdsitette £61 —~ szemben az olvasds inkibb
gondolati hatdsdval. Ugy ldtszik, Vordsmarty folfogott valamit a népkoltészet eredeti szd-magidjdbsl;
megérezte, hogy az ember és természet Gsi kiizdelmében a vardzslé-rontd erejiinek tekintett nyelv
mdgikus fegyver volt a tdpldlkozdsi, megtermékenyitési, termékenységi, az élet-haldl gondok ellen.
Koltészete tele van az emberiség nagy mitoszainak az elemeivel: a legkillonbdz8bb Gsszefiiggésekben
bukkannak fol azok a kérdések, amelyek a Naphoz, a Holdhoz, a Vildgossdghoz, a S6tétséghez, a
Megviltishoz, az eredeti biinhoz, a bibliai fihoz és almdhoz, az Ssanydhoz k6tddnek,' ® Ide tartozik az
dtvdltozds mitosza, illetve annak tovdbb élése a szertartds jatékokban, a sZzerepjdtszdsban, amelyekre
falusi jatékokban lathatott példikat is.

Noha nyilvdn fothaszndlta szeméiyes tapasztalatait is, a népkoltészet vildgdbdl vette kedves vigjdtéki
figurdjdt, a garaboneids dedkot.® Vorosmarty a fokozds kedvéért mindjart hozzitesz egy mdsik
népkéitészeti elemet: a magikus hdrmassigot, Hdrmasdval f6lléps dedkjainak mdr a neve (itt: Kaczor,
Guta, Rigd)* ' figyelmeztet, hogy nem tartoznak a mindennapok viligihoz, azaz masok, mint Hangai,
Vilma, Ligeti vagy Katica. Akdrcsak Osiik, a garaboncids, 6k is magukban hordjdk az tithontalansdg,
csalid néikiiliség gondjit, az ideiglenesség érzetét, a vandorldsra kényszeriiltség tudatét, a rendezett
élet, azaz a minden egzisztencidlis kérdést megolds ,,j6 hdzassag” vigydt, és persze a komikumot, Ok a
magyar népképzelet ,,clown”-jai. Néha okos ravaszsag, 10bbnyire megalapozatlan nagyravdgyds, bekép-
zeltség és tudatlansdg jellemzi Gket,

Magyarorszdgnak azokon a részein azonban, ahol VirSsmarty élete elsG két évtizedében élt, a
népkoltészet mdr akkor sem virdgzott abban a tiszta formdban, ahogyan azt a néprajz példatdrdbél
megismerhetjilk. Falun is egyre tGbbet olvastak, az ifiu kolté pedig tizenegy éves kordban varosba,
Fehérvirra keriilt, mégpedig egy rendszeres miiveitséget épitd iskola tanulgjaként. A ,,magas” irodalom
ettd] kezdve hatirozott példaként lebegett szeme elStt. A népkoltészetet mégis j61 ismerte,”? s minden
bizonnyal belekdstolt azokba az olvasmdnyokba, szinelGaddsokba is, amelycket a kevésbé miivelt
rétegek kedveltek, s amelyeket ma gyiijtSnéven ponyvdnak neveziink.®® Akircsak Csokonait, Gt is
izgatta a ponyva szines vildga, az erds hatdsi kifejezések és — foleg — a széles kor{i olvasotisdga.

A ponyva Eurépa-szerte magdba oltotta a ,,magas” irodalom vulgarizdlt témdit és a népkoltészetet,

A széles néprétegek tudatiba beépiilt vdndortdrténetek koziil vilasztotta Matlowe majd Goethe a

19 A C'songor és Tiindében taldljuk erre a legteliesebb péiddt,

2% A garaboncigs dedk alakjardl 1. Dr. ROHEIM Géza, Magvar néphit és népszokdsok. Bp. 1925,
32-35.

1A hdrom dedk a {Hajta & I[da] c¢im{ t6redékben: Szerfalvi, Fondor és Bajnok; Az elbusult
dedkban: Korom, Kétség és Rojtos. Vordsmarty még egy vigiatékot tervezett dedkokrdl. V&, k. k. 10.
kot. 465, Lo

12y, GYULAL i m. §.

33 Az egy évvel idGsebb Tancsics Mihdly Snéletrajzdban (Bp. 1978.) olvashatunk a ponyva falusi
elterjedésérdl a XIX. szdzad elején.
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Faust, Byron a Don Juan, Csokonai a Dorottya témajst — hogy péiddkat emlitsek. 4 fdtyvol titkait iré
Vorosmarty néhdny figura mellett innen hoztz a mii harmadik rétegét alkoté bohdzati anyagot. A
filolégia rég foltdrta mdr Katica s a férfiéhes éregecske Luca (Kisfaludy Kéroly Csaldddsek cimii
vigjistékdban) rokonvondsait,? ¢ s Tth Dezsd utalt egy masik el6zményre, Csokonai Dorotrydidra is,? *
im ezek mellett nem szabad elfelejtkezni a vénliny csifolds széleskdrli hazai hagyomdnydrdl sem,
ahonnan kiilonben Csokonai is meritett,

A hdrom deik eredetét nyomozva nem hagyhatjuk figyeimen kiviit Gvadanyi roppant népszerii
miivét, az Egy falusi notiriusnak budai utazdsii és szinpadi foldolgozdsait. Ide utal a hérom ifji
alaphelyzete: ,,vidéki ember a vdrosban” komikuma. E komikum durva megnyilvinuldsai teljesen a
visdri szinjdtszdsba illenek — gondoljunk csak az 1. és Iil. folvonds izléstelen vicceire, a sziintelen
heccelddésekre, kotozkbdésekre, a 10kddsfdésre, kalapleverésekre. Ezek Punch, Bajazzo, Hanswurst
magyatorszigi megfeleldinek (példdul a , kis bohdcnak™) a kelléktirabdl keriithettek ide 4t.

Bir a hirom (mdr nevével is olesé bohdzatokat idéz8) ifiv — elég vizlatos — jellemében kimutatha-
tunk egyéni vondsokat, kiildnbozésiiknél fontosabb hirmassiguk.®® Ez teszi lehet&vé swiintelen
civoddsukat, bardti és nem bardti versengésiiket. F& feladatuk, hogy Hangai szerepének nevetséges
oldaldt folerdsitsék. Ok is tagadidk 2 szerelem lehetdségét (6s megfogalmazzdk azt a hdzassdggal
kapcsolatos férfi dllispoutot, ami ellen Vilma ldzad), majd az elsd adandd alkalommal szerelemre
lobbannak, ami tefjesen bolondot csindl beldliik. A szerclem bolonditd jellegét Virdsmarty remekiil
bontja ki eredeti viselkedésiikbSl: maradi gondotkodidsuk, nehéz folfogdsuk, dnhittségiik és ostobasa-
guk kozdsen segitik eld folstiléseik sorozatdt. Hangait az dlmodozds akaddlyozza a megismerésben — a
hérom ifjibdl viszont hidnyzik a megismerd szdndék, s ezért lesznek a valdsdgnak meg nem feleld
téveszméik dldozatai. A szerzGdések fontossdgat tilbecsiild nyakatekert jogdszi okoskoddsuknak,
majd a szavak tetszés és érdek szerinti kiforgatdsinak remek bemutatdsival Vordsmarty a korabeli
magyar tdrsadalom jellegzetes ,jogdszi gondolkoddsdt’” szatirizdlja. Nagy kdr, hogy ezt a szatirdt nem
dolgozta ki jobban és nem vitte kdvetkezetesen végig, hanem félildozta bohézati 6tletek és szdviccek
kedvéért. igy a hirom ifjis tulajdonképpen csak a kicsifolt bohde szerepét toiti be a darabban.

A hagyomdny - Shakespeare-t8] a visdri szinjdtékig — kétféle bohdcot (clownt) ismer: a butdt
(Dume August} és a bolcset (a Lear kirdly Bolondja). Vérdsmarty ebben kovetkezetlen: a hdrom
alapvetden buta figurdval mondat el fontos — boles — gondolatokat is. Erezhette ennek buktatdit,
ezért a bolcsességet nyelvileg elkiilonitette. A hdrom ifji egész viselkedése alapjén indokolatlanul
hangzé okos gondolataikat versbe foglalta, de a szépen csengd jambusok sem hitelesithetik — példdul -
Gutinak ezt a programjit:?” - .

. bék (béke) van mindeniitt
Es a magyarnak ellensége nincs,
Magdn kiviil. Magdval kiizdeni,
Megvini benne, a’ mi rosz 's kivetni,
Ez a2’ magas cél, mellyre térni kell, (L. 203-207.)

CoRe

A késSbbiekben nyoma sines, hogy a hdrom iffid kovetni akarnd e magasztos célt, inkdbb Kaczor
vadjdt igazoljdk: nem csupdn Guta ,kbnyv- 's olvasmdnygy(illé”, hanem valamennyien. Semmi sem
valdsziniisiti, hogy akér | Jgndcz ir’* (Nagy Igndc) irodailmi sikereit, akdr a diih&s recenzenseket, akdr a
Jelenkor cikkeit ocivasndk, igy a korabeli irodalmi életre vonatkozd szavaiknak nincs belsé hitele.
Nehéz tehdt eldSnteni azt is, hogy ezek alapjin mi Vérdsmarty véleménye a ,jo illatd légkort haldlos
leheletével megrontd™ kritikdrdl, egyetérte vele avagy éppen ellenkezdleg; avagy arrdl, hogy mennyi-
ben sziikséges az {rdi sikerhez a miiveltség, kell-e az irdnak ,velSapaddsig” olvasnia? A megfogalmazds
komikus kozege éppiigy lehetdvé teszi, hogy az ifjak szavdt Vordsmarty véleményével azonositsuk,
mint azt, hogy ginyos ellenvéleményként olvassuk. Ugyanakkor ez a betét is j6! érzékelteti, mennyire

A
24K, k. 10, két. 465.
2 TOTH Dezs8, ¥'drosmarty Mihdly. Bp. 1957. 244,

*¢ A hdrmas fokozds legtébb népmesénkben szerepel, de kizponti szerepet t6lt be Fazekas Mlhﬂy
Ludaes Matyijdban is.

2 7fdézi TOTH Dezs6 is, i. m. 245.
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komolyvan vette kolténk Kélcsey tanitdsdt, milyen elszdntan igyekezett miivét a kor valdsigdba
dgyazni. Ez a valdsdg nem csupdn Hangai 4lmodozdsdnak, de a vaskos tréfaknak is konkrét hdtteret ad.

»vastag filleknek szélok és azért | j6 vastagon” — hirdeti Rigd, s ezt alighanem igy is kell érteniink
Vorbsmarty szdndékinak megfeielSen, Ez a szandék az ifjaknak a , jobbuldsra® vonatkozé javaslatdban
vilik egyérteimiivé, ahol nyiltan szdlal meg Széchenyi f6lfogdsa. A | rossz”, amit az ifjaknak el kellene
hagyniok, azoknak a szokdsoknak az Osszessége, amelyekben a reformkor jobbjai haladdsunk 6
akaddlydt 1dttdk. Ide tartozik az italozds, kinnyelmiiség, szerelmi felelStlenség, a zabdlds, a kockdzds, a
kértydzas, a lump életmod, valamint az ezeknél is nagyobb biinnek szdmité kdszasag, henyeség,
tudatlansig és haszontzlansig. Amint Toth Dezsd rdmutatott,?® a reformkori feladatoknak ez a —
sajétosan vorbsmartyas folfogdsy — beépitése a vigidték kildnbdzé rétegeibe, korszakos jelentSségii
volt, Wjat hozott a magyar vigjaték tdrténetébe. Leginkdbb ez az irdnyzatos szandék fogja Ossze a
hirom killonbozd réteget.

Irodalmunk komoly vesztesége, hogy Vérdsmarty nem tudta egybekovdcsolni miivének hdrom
Osszetevdjét. A filozofiai kéltemény gdtolia a cselekmény gyors ritmusdnak a kialakuldsit, a durva
bohdzat idegen elem a tdrsasdgi vigjétékban, tilsdgosan kdzvetlen médon, leegyszerisitve oldja mega
bonyodalom dsszegubancolddd szdlait. A szitvaciok folépitése laza, az egyes jelenetek nem készitik el
a kovetkezdket; fontos események a szinpadon kiviil torténnek és csak mellékesen értesiiliink roluk.

A fityol titkai nem ragadta magival — ahogy Vordsmarty szerette volna — a jdtékszini mozgalmat,
és nem hozott a szerzdnek remélt szinpadi sikert. Csak Vdrdsmarty hirneve segitette néhanyszor
szinre, ahol tisztelettudd unalom fogadta, Szinisiker nélkill A fdtyol titkai lényegében hatdstalan
maradt drdmairodalmunk fejiSdésére, csak az irodalomtorténet kutatdinak kindl izgalmas anyagot.
Mindez azért kiiibndsen sajndlatos, mert sokdig nem akadt magyar vigjdtékird, aki mélyebb gondolato-
kat akart volna — akdr megkozelitd — nyelvi megformalasi készséggel szinpadra vinni; aki hasonlé
vildgossiggal latta volna a régi és 4j tarsadalmi kérdéseinek az Osszefiiggéseit — a technikai haladastdl a
szerelmi kapcsolatok tartalmaig; és aki hasonlé merészséggel parositotta volna a filozofidt és a nyers
komikumot, Vordsmarty szdndékdt végil is az siklatta ki, hogy nem tudott szinpadon eljdtszhatd
cselekményt épiteni érdekes gondolataibdl és j6 Gtleteibdl.

g
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I85TOTH Dezsd, i. m. 245,
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Jankovies Jozsef i . ‘ '
NEGY ARCHAIKUS IMA

Az aldbb kizreadandé négy archaikus szovegemlék koziil hirmat az oxfordi Manchester New Col-
lege kényvtdrdnak egyik magyar kbtete drizett meg az utdkor sziméra, a negyedik pedig hazai levél-
tdrbdl keriiit eld.?

Enyedi Gydrgy Torockai Maté-forditotta antitrinitdrius vitairata elsd és hdtsé kotéstdblijinak belsd
oldaldn tSbb kéztSl szdrmazd possessor-bejegyzésekkel, valamint 1651 &s 1671 kozdtt datdlédé
gazdasdgi feljegyzésekkel korilvéve,® valésziniileg a kényv szémunkra fontos elsd tulajdonosénak
kezétdl ered — egyéb forditds- és stilusgyakorlatok mellett? — a hdrom imddsdg.

A szivegek jelentGségét nem kell bizonyitani, viszont £el kell hivni a figyelmet arra, hogy azon ritka
példinyok kozé tartoznak, amelyek még viszonylag kordn nyertek irisos rogzitést. Nyelvi fordulataik,
sztereotipidik utalhatnak valds korukra,

'ENYEDI Gyorgy — TOROCKAI Mité, Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek . . . magyardzatjok.
Kolozsvir, 1620, (RMK I. 494 ) Itt kdszdndm meg a Mancester New College-nak, hogy kutatdsomat
lehetdvé tették. — E kbtet proveniencidjdhoz még annyit, hogy egyik bejegyzése szerint ,Csere visdr
Uttyén dltal adtam Ezen Konyvet Székely Kereszturi Unitarius Lelkesz Tisztelendd Péterfi Sdndor
Urnak 1856ban Martius 31-ikén, En Palffi Josef.” — S ezzel arra is sikerill vdlaszt adni, hogyan keriilt 2
konyv az oxfordi unitdrius kollégium konyvtdriba. Ugyanitt taldihaté ugyanis Urmosi Mdrton 1689,

‘mércius 19-n befejezett kézirata: In Genere Contra Omnes locos Controversos Argumentum cimmel.

(Gerincén: Explicationes locorum Veteri et Novi Testamenti) E kézirat possessor-bejegyzései is
Székelykeresztiirra utalnak: Pap Péter, Sigismundi Job de Toroczké (1782) utdn 1863-ban Simén

~ Domokos unitdrius tandr birtokdba keriilt a kbtet, s Anglidbol vald hazatérte utdn az & killdeménye-
ként: ,,From Domine Simén to the Library of Manchester New College. Székely Keresztur, Nov. 19.

1863.” — A rokon témdji kéziratos és nyomtatott kbtet tehdt ezen az dton juthatott Anglidba,

A negyedik szdmii szbveget STOLL Béla a Kardsz csaldd levéitdrabél masolta. Jelzete: OL P 349.
Kdrdsz-It. Fasc. 1. Vegyes jogi iratok.

2Ex libris: Michaelis Szengericey (? ), Georgij Kenosi, illetve az eléljaré beszéd végén Stephani
Hevizi szerepel. 1651-es, 1658-as Czokafalvdn tett, valamint 1671-es Hévizi Istvinra és Pdpainéra
vonatkozo, Gyepesi Jinos tolldtol szdrmazo feljegyzés.

3 Anno Domini Millesimo Sexigento Quinquagesimo, idest 1650 die penultima Decembris, Mutuauj
hunc (7 ) librum ab Affine meo dilecto syncere, ac pergratissime E. Georgio Literato, ut nominatur, de
Monyatt,

Ego autem dedi pro hoc libro Affini meo syncero Librum Flavjj Josephy De Antiquitate Judaj-
carum continenfem, Arcac No€ longitudo, Trecentomnn cubicotum erat; Latitudo qumquagmta
Cubicorum erat; Altitudo Triginti Cubicorum; Ex lignis leuigatis confacta.

Studiorummn radices amata, fructus autem sap. [? | kS

Cygnus canoro tono suas prosequit exequias. o '

Operare continuo ne te Daemon pracoccupett. ¢ o

Gyiikerey igen keserliek, gyiimolcze penigh igen edesek Az tudomanyoknak. Az Hattyu az ed

}m;l;lﬁsevel ekiisettj az ed maga temeteset. Munkatkogyal sziintelen, hogj tegedet az Eordeogh el ne
oglallyon,




Erdélyi Zsuzsa alapvets felosztdsit kovetve az 1, 2., ésa 4, szoveg 2 , kevert tudatformdjdfunkcis-
jii” szovegek kozé sorolhatd be, mig a 3. ,,egyértelmiien keresztény tudatformaju-funkcidju szdveg”-
nek mindsithetd,*

A ,pokol esSt, pokol szelet, pokol fergeteget™ eltéritd rdolvasds az un. ,.elintd” funkcidt testesi-
tette meg, amellyel az idGjdrds csapdsait prébaltik elhdritani. Ezt a tipust a 10. sz. szdveg képviseli
Erdélyi Zsuzsa méltin hiressé vilt gydjteményében.®

A 2, sz, szbveg szintén ritka tipust mentett meg az enyészettSl: a peres eljirds elGit mondandé imak
16térSl Bod Péter kzvetitésével tud a szakirodalom, s csupdn egyetlen sziveget ismer.®

A 4. sz. rdolvasds tartalmilag megegyezik Bornemisza Péter egyik bdjolé imdjival, Az menyelesrol’
mondottal, I

o

o0

Holot el indula az mii Urunk Jesus Christus, eleol talala poka! (Eseott), Szelett, pokol Eseott, po-
kol Fergetegett, ez szott monda Urunk Jesus Christus houa megi pokell Széll, pokol Esed, pokol
Fergetegh. Ez szot monda pokol Szel, pokol Esed, pokol Fergetegh, Enis megjek biineos Adam
feoldere termeo szem([et? ]| teordelni, aldot buza vesztend, ez szot monda Urunk Jesus Christus,
poronczolok az en mennyey Szent Attyamnek szajabol szarmazott Szent ighjjivel, szent hatalmaual,
hogj* ne mehes, hanem teryj el innet, s menny el &kegjetlen) kietlen keo szal rontany, fiirteos fenyeo
teordelni, keo sziklaknak rontani, Amen. Mil Attyank. &c. Hiszek egj Istenben minden ¢hajadhato, &ec.

‘.

2 e

In Nomine Domini. Hogy ha perelni akarz valakivel, es nyerni akarod, tehat minek elotte be
Mennel az szek hazba, eleoszeor az Szek haz eledtt ez ighikett mond ell, az utan az Pater nostert
Tribus vicibus: Kiin iill vala Aszszonyunk szep Sziliz Maria (el fekete feoldnek szinen, Veres
Tengernek keozepen, eoleber vala gusalia, gusalyan fon vala, eoleben az eo aldot szent Fiait rengeti
valz, oda jeoue Teorueny teueo harmincz Sido Leany, [!] eoteot ideze Teorneny szekben, Teorueny

teued harmincz Sidoknak eleyben, hogj Sziiznek mondotta eo magat; maga fiatt rengeti; kezde erette .

Aszszonyunk szep Sz(z Maria keseruesen sirnia: Megh szolalla Urunk Jesus Christus negyuen napi kis
koraban: Mitt sirz Sziizesseges Szent Anyam? Mitt ne siriak aldot szent Fiam Jesus, ha ide jeott vala
teorveny teued Harmincz Sidoknek edgyk leanya, engemett ideze teorueny szekben harmincz Sidok-
nak eleybe hogy Sziiznek mondottarmt magamot, maga Fiamot rengetem; Megh szolalla Urunk Jesus
Christus, Vegy fel engemet, Sziizesseges ves karodra, Vigy be engemet Teorueny teueo Harmincz
Sidoknak eleyben, megh felelek eretted. Pater noster. &c. Notaban Anno Donini 1653. dje 28 Mensis
July. ] ¥ :

i . . PR EES

Mint az te szolgalo leanyodtul Saratul az Asmodaeus eordeogh az Raphael Angyal altal el iizetete;
Szabadicz megh engemetis azon keppen minden ellensegemteol, mint Dauidot az Golyattul, es Sautul,
[!] Danielt az Orozlanyok szaiabol; Jonast az Czett halnek gyomrabol, Az harom Iffiakat az Egeo
kemenczebeol, Susannat az hamis biraktul, Judithot az Hollofernestul, Manasest, es Josephet az
teomleoczbeol. Igy tegy en velem szegeny szolgaddal en Mennyey szerelmes Szen? Atyam etc.

SERDELY] Zsuzsa, Hegyet hdgék, I6t6t lépék, Archaikus népi imddsdgok. Misodik kiadds. Bp.,

1976.49.
*olvashatatlan szd, feltehetfen: oda

Vo, 124.
¢Uo. 187.

(RMKT 1.? 439) V. még MNyr 1873. 306-309. 8. sz. ERDELYL, i m. 122. és kiilon&sen 151.+
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4. Ki ficzamodas ellen _' - . r R

Uram Jesus Christus, mikor a folden jdrt ldba ki menyiilvén, Csont ki mene helébdl, Csont, Csont
esze mene, az { dragalitott Szent, Szent székébe tile, nagy banatnak hajtotta az e szent fejet. Azon
méne Aszszonyurk szép, szép sziiz Maria, Kerdezé tolle min bankodol &des fiam, édes Jesusom? Hogy
ne bankodnidm Aszonyunk szép, szep sziiz Maria, Mikor a folden jirék Labom ki menyiilék, csont ki
mene helyebdl, Csont, csont eszsze mene; Kiildi visza a Boldogsagos szep, szep sziiz Maridnak
Boldogsagos Sziiz Maria Kereszteld Szent Jdnosnak, Kereszteld Szent Janos ugyan Jesus Kristusnak,
Uram Jésus Kristus, kénnyeruly a ki ment csontokon Amen. Mi Attydnk etc.

Enyedi Sindor ' ' : 7 S R T

KAZINCZY FERENC LEVELE CHAZAR ANDRASHOZ

Az Orszigos Levéltirban drzdtt Chizar csaldd iratai kozoit egy kiadatlan Kazinczy-levelet ta-

‘L ldltam !

A levél hénapokkal Kazinczy letartéztatisa elSti irédott, cimzettje pedig Chdzdr Andrds (1745 -
1816) nagy miveltségl dgyvéd, aki a felviligosodas szellemében tdmogatta 1. Jozsef tarsadalmi
reformjait. Ordmmel kéiszéntéite a csdszarnak a nemesi adézds bevezetése érdekében tett intézkedé-
seit, de jozefinizmusa ers magyar hazafias szellemme! parosult, s amikor I1. J6zsef elrendelte, hogy az
igyvédek a tOrvényszékhez csak németiill nydjtsdk be kereseteiket, bdr kitfinden tudott németiil,
tiltakozdsképpen lemondott iigyvédi palydjardl. (,,Nem akarom idegen nyelven a magyar torvényszéke-
ket profandlni, s kész vagyok inkdbb e sok ideig tanult nyelvet (németet) clfeledni, mintsem azt
haszndlai. . *? 1790-ben GOmér megye fGjegyz&jévé vilasziottdk, s egyike lett a nemesi ellenzék
szonokainak. A sajtoszabadsig érdekében tobb izben is sz6t emelt, Pro libertate preli cimi ropiratit a
hatésdgok elkoboztik.

Gomor megye PelsGeon tartott kozgyliiése 1793. szeptember 9-én foglalkozott azzal a hatarozattal,
amely a nyomddk miikbdését kirilyi engedélyhez koti. Az egybegyiilt rendek a rendelet ellen
felterjesztésben tiltakoztak. A tiltakozas szOvegét Chdzdir Andrds fogalmazta meg. A felterjesziés
(Racprezentatio) szovegét kinyomtattdk.®> Ahovd nem jutott nyomtatott példany, ott kéziratban
terjedt. A batorhangy kidllds a reakcié tdmaddsinak a pergtiizébe keriilt, a sajtészabadsig eszméjéért
lelkesiilék pedig ligybuzgalommal terjesztették. Kazinczy 1794-es nagyvdradi tartézkoddsa idején
kozvetleniil is értesiilt a kinyomtatott felterjesztés visszhangjdrol — és levelében azonosulva a felterjesz-
tés elveivel, biztatja a szerzdt: ,,d11d ki a fergetegek ostromit és ha el kell veszned, vessz el bitran . . .”

1794-b6| viszonylag kevés Kazinczy levél maradt az utdkorra, a sorozatos letartéztatisok idején, 2
jakobinusok kivégzésének drnyékdban sok olyan levelet megsemmisitettek, amely a letartdztatottak
helyzetét sulyosbitotta vagy a cimzetteket kompromitdlhatta volna. A Chédzdr Andrishoz frott Ka-
zinczy levél bizonyitja az utékornak: Kazinczy Ferenc nem véletleniil keriilt a reakcids Ferenc kiraly
vésztorvényszéke elé.

Kazinczy Ferenc levele Chdzdr Andrdshoz . - I , A

Hazédat Szeret6 Polgir!

23, napok &lta az arany érnek iszonyu kinai kdzdtt itt fekiidvén, azon feliil hogy az Ocsém elsé
leveleddel elSttem feldicsekedett volt atkaimatossigom mdsodik leveledet is Mtni ndla. Orvendek
dicsBségednek, kedves és nagy érdemit Polgir! &mbdtor miatia az Igazsig és Virtus ellenségei dltal
béntattatol is. Ha szilkségtelen nem vélna kérésem, kérnélek hogy maradj hasoniatos magadhoz, alld ki

! Orszdgos Levélidr: Chdzdr csaldd iratai. P. 1427. 8. csomag, 102, tétel.

? Rozsnydi Hiradd, 1879, 11, 9./6. sz.

*Részletesebben L: BENDA Kdimin, 4 magyar jekobinus mozgalom iratai I k. Bp. 1957,
939-940. : :
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a' fergetegek ostromdt és ha el kell veszned, vessz el bdtrann, dllhatatés délekkel, és Orvendezve,
Nevezetesen pedig akik egy dicsS példdjit, hogy egy nemes lélek melly a’ maga Szemét ismeri, a’
hivatal viselést nem nézi ugy mint azok az alacsony lelkek, a’kik megvakitatvdn annak fénye dital, azt
ugy nézik mint valami felette nagyot. O melly sok veszélynek forrdsa ez,

Az Ocsém néked egyéb tuddsitisokkal fog kedveskedni, én ollyakat kdzlok Veled, mellyek
Személlyedet kodzelebbr8l érdeklik,

1) Grof Sauer,® Nagy Viradi Prépost, azon felirdsodrd], mellyel a’ Nyomtatds szabadsdpa védelmére
keltél, azt az itéletet hozta, hogy anndl ostobdbb munkdt soha sem olvasott; és szdnja Hazdnkfiait, kik
annyira meg vannak vakitva, hogy ezt mindég szomjan olvassdk.

2) Aszalay Jdnos® bardtomnak ugyan ezen Repraesentaiziodbdl egy Nyomtatvinyt Kassdrdl
ujsdgképpen kildttek Pozsonyba. O azt kozittte Weber Kényvnyomtatéval. Ez annyira Szépnek
taldlta, hogy leforditd Németre, nem hogy kinyomtatddjék, hanem hogy kézirdsba kozolhesse né-
mellyekkel; de nevezetesen hogy Betlinben egy Journalba iktatédhassék. — Valaki bésugd Ormosdinak
hogy a’ Gomori Repraesentatzio Webernél németre van forditva. Ezt 2’ hirt a* Primdshoz vitte. A
Primds diihGsen ordit: Viszpdnt elS! Viszpdnt elG! — Ez eld jon, veszi a’ parancsolatot, s haza kiildi a’
Viros birdjaért. Nyakra fore szalad hozzd a’ Bird fel a® Varos hazdhoz., Mindeniitt keresik Webert.
Végre meglelik 's viszik a’ Szendtus elébe.

— Um des Himmels wilien, was haben Sie gethan? Was denn? — Sie haben die Repraesentation von
Gomor deutsch gedruckt. — Das hab ich nicht; ich bin ein treuer, die Vorschriften meiner Obern
piinklick (igy! helyesen: piinktlich) beobachtender Biirger, nie habe ich seit dem koniglichen Befehl
etwas ohne das imprimatur des Censors gedruckt; aber diese Repraesentation wohl itbersetzt, denn idh
fand sie sehr gut, und sie gehdrt zu meinem Fach. Zu meiner eigenen und meiner Freunden Belehrung
ubersetzte ich es; aber ich lieR es nicht drucken, und werde es chne das Imprimatur des Censors nicht.

Hirt vivének a’ fOpapnak, ’s az iszonyu Krma mellyel a’ Viros fél ¢ra alatt eltSlt, megsziint,

3) Bécsben Németre van forditva, és ki nyomtattatott, Mindenek olvassik, ’s igy szdlnak:

Sehants, wie weit sein die Ungarn gedrungen; wir glauben, die Kerls sind barbaren, lesen nichts,
habt ihz so was gelesen?

4} A’ Ministerium igy széll:

Wenn sie ihr VerbSczy und ihr Corpus Juris citireten, nu das ginng noch an; allein aus dem Jus
Naturae zu raisonniren! Das geht einmal fir allemahl nicht.

Pedig én azt tartom, annak van vége hogy a Repraesentatziok Verb&czybél és a Corpus Jurisbdl
irattassanak. Menschenrechte, ez az vj VerbGezy.

5) Vas Veye megkdszinté a’ Fejedelmet hogy a’ gondolkozds szabadsdgdra bilincseket vert.

6) Tolna a Goméri Repraesentatziot bepecsételve tétette az Archivumba, hogy senki se romoljon

meg olvasdsa dital, Régenten a’ Klastromokban lincra verték a” Haereticusok irdsait. S
Ejj szerencsésen megdicsditett Polgdr és szeresd : il
tisztelddet o e
Kazinczy Ferenczet - .4 ' :

Viradon, 4 Mart. 1794, : ¥

.3
¥ -

4Saver Kajetdn (17447 — +1811) arbei vdlasztott piispdk, nagyviradi prépost, a diétin a vdradi
kdptalan kiildotte. Sorozatos jelentéseiben denuncidlta az ellenzék tagjait.

* Aszalay Jdnos (17677 —1796) a sdrospataki normdlis iskola igazgatéja, kordbban Kazinczy Gocsei
mellett neveld. A Martinovics perben hdrom évre jtélték.
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* Scheiber Sandor .

LEVELEK KISS JOZSEF TEMESVARI KORSZAKAHOZ o

I. Levele Scheiber Ottchoz T T e e

Kiss Jozsef temesviri korszaka (1876-1882) még eléggé tisztdzatlan.'! Mdzer Istvin nemrégiben
kiadta Kiss Jozsef két levelét Mannsberger—Mosonyi Jakabhoz, az aradi szintdrsulat vezetdichez,
1882-b61L* Mindkettd kapcsolatos azzal a prologussal, amelynek megirdsira felkérte a temesvéri
polgirmester a kolt6t, s amelyet Hunyadi Margit adott el§ a temesvdri szinhdz megnyitdsin 1882.
december 10-én.?

Az aldbbi levél, amelyet Temesvdrrdl kaptam ajdndékba, a korszak nyitdnya. Itt jelzi, hogy pdlydzni
szeretne a temesvdri hitk6zség jegyzdi dllisdra. A cimzett Scheiber Otté. Ez kideriil a Pesti Izraelita
Hitkbzség sziletési anyakdnyvébal, O volt 2 koltd Ott6 nevil fidnak komdja.* SzemélyérSl semmit sem
sikerilt megtudnom. A levél szerint Gyulai Pl igért hozzd segnseget ami meglep6.” Reméli Pulszky
Fetenc tdmogatdsat is.

A levél szdvege a kivetkezd:

Szeretett baratom, édes komdm! R . :

Az Ot fiam tiszteli Ont, de egyelére még nem uzenhet egyebet, minekutdna az a kegyetlen
ritudlis szertartds, amelyen Keresztiil esett, még mindig firja az oldaldt. Isten akdrhova tegye azt a
gonoszlelkil saktert,® aki onnman is elvesz, ahova az ember hozzdtoldani szeretne! — Mindazondltal ma
reggel mdr kissé nyugodtabban viseli magdt. Két hdrom nap alatt kiheveri. Most pedig fogadja, édes
komém, koszdnetiinket az avisalt kiildeményért, mely hihetSleg még a délelStti Srakban ,,beiit”, é
ndm idvozletét, ki Ont igen szeretetreméltd férfinak képzeli, amiben nem is csalddik. Siirgbnye még
ideje kordn érkezett meg,

Es most egyébrdl, ami hdrom nap dta annyira elfoglal, hogy csaknem kizdrdlag ez irdnyban teszek
1épéscket. A dolog kévetkez8, A temesvdri izr. kulturkdzség kebelében megiitiilt a jegyzdi dllomds. Ha
ezt elnyerhetném, anyagi dllapotom egyszerre viratlanul javulna, hosszas kitszk6dés utin valahdra zéld
dgra vergSdném. Innen Pestrdl nagytekintélyil férfiak a legszeretreméltobb készséggel tettek lépéseket
érdekemben, Gyulaj P4l holuap reggelre ajinld levelet készit el szdmomra Ormos Zsigmond fdispdn
drhoz, taldn Pulszky Ferencz is tesz valamit, szoval minden befolydst mozgdsba hoztam. Ha sikeriil, az
esetben, édes komam, még kdzelebb érintkezésbe jutunk, tdszomszédok lesziink és annyi nyomorgas,
hdnyatds utdn végre megpihenhetek,

Fdes barditom! Ha On, mint Temesvdrtt tekintéllyel, ismeretséggel, befolydssal bird ember,
barmely irdnyban érdekemben valamit tehet, csak a kis kereszifia jovoltdi fogja vele elémozditani. Az
esetre pedig, ha a szerencse kedvez és ez alldst elnyerem, az On informatidi, ajdnlatai megbecsiilhetetle-
nek lesznek redim nézve,

Most pedig egész zavarba vagyok, hogy hova kiildjem ezt a levelet. Onnek annyi az otthonja,
minden levelét mashonnan cimezi. Végre belenyugszom, Akdrhova cimezem a levelet, ah Philadel-
phidba kiildém is, mégis megkapja. Isten Onnel. Olelem Ont, a ném tiszieli, a sivalkods, Srokkeé
protestdlé kis fiam pedig illd emberségtuddssal kezet csokol. Hive és bardtja

Budapest [1876] Apr. 4. R - : haE Kiss Jozsef

3

! ZSOLDOS Jend: Korai fejezetek Kiss Jozsef életébol MIOK Evkényve. 1971/72. 93-98.

2MOZER Istvin: Kiss Jozsef ket ismeretlen levele és eifelejtett proiogusa. A Bukarestben megjelend
Miivelddés folydirat XXXIII, 1980. jiniusi szémdnak Konyvtdr c. meilékietében 198072, 25-27.
Lenyomatja a prolégust is (Felavatds),

*Hasonl6 levelet kbzoltemn: Levelek Kiss Jozsef életrafzéhoz. 1t 1977, 222224,

* Kiss Ott6 1876. L. 27-én szilletett, IV, 3-4n vették fel Abrahdm szovetségébe,

® Kettejiik kapcsolatira eddig pozitfv adat: Gyulai megkiildte neki kdlteményei 2. kiaddsdt 1882-
ben ezzel a dedikdcioval: ,,Kiss Jozsef irnak emiékiil Gynlai Pil'' (RUBINYI Mézes: Kiss Jozsef élete
és munkdssdga, Bp. 1926, 155.). Nyilvin Kiss Jézsef ez évben megjelent kélteményei viszonzisdul.

¢ fgy nevezi tréfésan a méhélt,

6 Irodalomtériéneti Kozlemények 1981/3 o . . 333
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i I, Levelei Konyi Mandhoz - B A

Temesviri id6szakdban, 1881-ben, irta Kiss Jozsef az alibbi levelet és névijegyet Konyi Manéhoz
(1842-1917), az orszipgyiilési gyorsiré hivatal vezetfjéhez. (b adta ki Dedk Ferenc beszédeit hat
kotetben (Bp., 1882.). Erre torténik utalds a levélben:

2

Igen tisztelt Uram és bardtom! o

Mennyire fdjlalom, hogy Onnel most kezet nem szorithatok. Kézszoritésom melege a szavaknil
viligosabban demonstrilna Onnek, hogy mennyire 6rillék a vildgra szdlé diadaldnak.

Azt mondjik, az dreg Dedk nem éppen valami nagy bardtja volt a semitdknak. Ha ez 41}, amit On
tudhat legjobban: akkor On, a semita, olyan térténelmi irénidt inaugurdlt napjainkban kimagasid
miivével, melyet egy Heine is megirigyelne Ont6l.

Nekem ugy rémlett, mintha bizonyos lapok, akiktSl nem vdrtam, azért boritottik el Ont ugy a
mélté dicséretek virdgbzonével, hogy sajat pirulisukat fodjék vele. Mert a szabadalmazott nyegle
honfiakra senki még ugy rd nem piritott, mint On, Uram!

Egy okos ember kényvében olvastam valamikor, hogy a tudés genieje az & tiirelme!” O milyen
tulgazdag On tiirelemben!

Udvozlém Ont! S ha abbdél a nagy szeretetb8l, melyet On hdsének szentel, egy kis részecskét
meggazddlkodhat, tartsa fonn azt az én szamomra. Hive

Temesvirtt, 1881, nov. 1-én. - . . . Kiss Jozsef
A névjegy (hdtlapjin feltiintetve a lakds: IX, Csillag utcza 15, 1. em. 20.) szintén ebbdl az évbdl
vald. Kolteményei masodik kinddsdnak (Bp, 1882.) eldfizetési ivét kiildotte be vele:

Tisztelt bardtom, . Lo P
Ime az ! Azon kik&téssel adom dt, hogy az On nevével rajta, ha megsérteni nem akar, ne
talilkozzam! Az volna szép, hogy nekiink egymds szamdra ne legyen egy bardti tiszteletpélddnyunk!
{Udvbzli hive ) I

[1881] Decz. 3. Kiss

A fenti anyagot kiegésziti egy német nyelvii hirdetmény, amelyet Kiss Jozsef fogalmazott és az
elndkkel, buzidsi Eisenstidter Igndc Sdmueliel egyiitt irt ald. Benne eindkvdlasztdsra invitdljdk a
hitkozség tagiait, 1879, oktdber 12-re.

A mdsodik melléklet Kolteményeinek egy dedikdcidja az elnok fia szdmdra:

Kedves ifjt bardtomnak, =~ - LTmT T -
Eisenstidter Arpadnak, - * T T
: buzditisul

Temesvir, Decz. 20 . B B y
1881 . . s P 2 Kiss Jozsef

Ezek a levelek és dokumentumok a birtokomban vannak.

“

B M

BT




L

Komor llona—Horvith Maria
KOSZTOLANYI KET LEVELE TUROCZI-TROSTLER JOZSEFHEZ

Az alibbiakban két - a koézelniiltban véletleniil el6bukkant —, kordbban ismeretien Kosztolinyi-
lapot tesziink kozzé. Mindkét, zold tintdval irott levelezdlap cimzettje Turdczi-Trostler Jozsef (1888

© 1962). Kettejiikk — feitehetSen pazdag — levelezésébdl eddig még semmi egyéb nem keriilt eld. Turdezi

~ kiilon ldddban gyilijtott leveleinek nagy része kézirataival egyiitt — a mdsodik vildghdboris esemé-

" nyek sordn pusztult ¢l. Kosztoldnyi hagyatékdbél sem merillt fel mostandig mds, levélvaltdsukat

bizonyité adat, de elmondhatjuk, hogy ifjdsdguktél Kosztolanyi korai haldldig meghitt bardtsdg fiizte
8ket egymishoz, mindvégig sokrétil kapcsolatban 4litak.

Megismerkedésiik koriilményeit nem ismerjiik pontosan. Ismeretes viszont, hogy Turéczi 1917-t61
1943-ijg a Pester Lloyd dllandd munkatdrsaként, irodalmi kritikusaként, majd rovatvezetdjeként, a
Nyugat ,,nagy” nemzedéke Kortirsaként hirom generdcid koltdinek, irdinak miiveirdl szémolt be a lap
hazai és kiilfoldi olvasdinak., Ady, Babits, Kosztolinyi, Jozsef Attila, Radndti Miklds és masok

.+ alkotdsainak méltatdsa mellett figyelemmel kisérte a magyar irdk kiiifoldi, elsdsorban németorszdgi
. fogadtatdsat, miiveik visszhangjat. Cikkeit a témdk gazdagsdga és a rendkiviil gyors reagdlds jellemezte.
" A késGbb napjdban kétszer megjelend Pester Lloyd Turdcezi szinte megszdmldlhatatlan sokasdgi irdsdt

kodzolte.

Ezt az tjsdgot — tibbek kozdtt — a napi kétszeri megielenése miatt is kedvelték a németiil tudd
magyar, kiilondsen pedig a pesti olvasok. Kosztoldnyi miivei gyors €s igen kedvezd kiilfoldi fogadtata-
sanak minden mozzanatit hitill adta a Pester Lloyd; de verseivel, novelldival, tarcdival is gyakran
taldlkozhatunk a lap hasdbjain. Forditoként is nemegyszer szerepel (vagy — a fordité megjelolése
nékil - Turdezi filtette 4t egy-egy irdsit németre).

Err6l a kapcsolatrol ad hirt Kosztolinyi két lapja. Megirdspkat csupdn egy hét vilasztja el
egymastol: az elsé 1929, mdrcius 7-6rél, a mdsodik marcius 15-4r8] van datilva. (A levelek Komor
Ilona tulajdondban vannak.)

oF
Kosztolinyi Dezsé Ty o St T 1929 WL T
Budapest, . Tabor-utca 12. sz. o T
Kedves bardtom, o

A rossz orvoes, melynek magyar és német szdvegét egyardnt ismered, megjelent Baden-Badenben, a
Merlin-Verlagnal, Hdlds volnék neked, ha a P. L-ben megemlitenéd. Mondd sohase talilkozunk t&bbé?
A kdnyvet elkitldettem lakadsodra,

(a hatlapon:) Olel:
Kosztoldnyi Dezsd

A boritékon:
Ngs

L dr Turéczi Trostler Jozsef
s . tandr urnak
S Budapest R
R T B A

1X. Ferenc tér 4 11

'SAFRAN Gyorgyi, Kosztolinyi Dezsd hagyatéka. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kbnyvtdra
Kézirattdrdnak katalogusai 11, Bp, 1978.

335




A hdtlapon:

Feladé:

Kosztoldnyi Dezs6
Budapest, I. Tdbor u. 12.
Alatta z6ld viaszpecsét

A lap méretei: 11x16 cm,

Kosztoldnyinak itt emlitett, A rossz orvos cimii regénye 1921-ben jelent meg. Német forditdsdt
pedig mdr 1923-ban kozolte folytatdsokban a Frankfurter Zeitung cimi napilap. Ugyanez a szoveg
jelent meg azutdn konyvalakban a Merlin-Verlagnal 1929-ben.? A fordit6 egyébként Stefan 1. Klein,
akit taldn éppen Turdczi javasolhatott, hiszen jol ismerte, és nagyrabecsiilte mint forditét. Egyébként
& forditotta a Nerdt, a Pacsirtdt, az Edes Anndt, valamint antolégidiban Kosztoldnyi szdimos novelldjat.
Stefan I. Klein fontos szerepet toltdtt be a korabeli ij magyar irodalomnak a német nyelvteriileten
valé megismertetésében.®

A lap szovegében szerepld P. L. a Pester Lloyd roviditése. Az \jsdg hasibjain hamarosan meg is
jelent a széban forgd regény ismertetése Turdczi tolldbol. Az Ungarische Literatur vor dem Auslande
cimii — rendszeresen visszatéré rovatban — Turdczi ez alkalommal az uj kotet méltatdsa mellett
Kosztoldnyi addigi palydjanak fobb dllomdsait is dttekinti, és sz6l a magyar irodalomban betSltott
szerepérol is.*

I

Bp. 1929.1I1. 15

Kedves bardtom, csak most olvastam el a Nyelvérben kitlinG cikkedet Spitzer Ledrdl s méginkibb
folcsigdzta érdeklGdésemet. Kérlek irj neki, — amint megigérted — kiildje el kdnyveit cimemre (I.
Tdbor u 12), okvetleniil foglalkozni fogok veliik. Ha pedig nem birod megszerezni igy, akkor add
valahogy kolcson.

Olel:
K. D.
Cimzés: Ngs Turéczi Trostler Jozsef dr
urnak
Budapest

IX. Ferenc tér 4. I1.
Postai levelezGlap. Méretei: 10,5 X 15 cm.

Turéezi-Trostler Jozsefnek Spitzer Led ujabb tanulmdnyai cimii kozleménye a Magyar Nyelvor
1929es (LVIIL) évfolyamdban jelent meg (26—28); Spitzernek Stilstudien (1. Sprachstile, II. Stil-
sprachen) cimii miivét ismertette benne (Max Hueber Verlag, Miinchen, 1928). Spitzer egyébként
1915-ben a Nyelvér munkatdrsainak sordba lépett, s ettSl kezdve hisz éven dt rendszeresen jelentek
meg cikkei a folyéiratban.

Leo Spitzert elsGsorban stilisztikai munkdssdga. n. ,,pszicholégiai” stiluselemzé médszere tette
ismertté. Turdczi mondja réla emlitett kozleményében: ,,Eljdrdsa sokszor valdsdgos iskoldja az intuicié
irdnyitotta stiluselemzésnek. Mert hidba minden megfigyelés, nyelv-statisztika, pszichogrammok és
analégidk, az 1t végsG, leghomdlyosabb, éppen ezért legproblematikusabb részét csak az intuicié képes
megvildgitani” (i. m. 27). Ezt a mddszert Hankiss Elemér ,,alkotds-stilisztikai iskoldnak” nevezi (4z
irodalmi kifejezésformdk lélektana, 17); maga Spitzer viszont ,,Zirkelmethode”-ként emliti.

2Der schlechte Arzt. Ein kleiner Roman von Desider Kosztolinyi, Baden-Baden, Merlin Verlag,
1929. Ubertragen aus dem Ungarischen von Stefan I. Klein.

3SALYAMOSY Miklés, Magyar irodalom Németorszdgban 1913—1933, Bp. 1973.

4 Pester Lloyd, 1929. juinius 8., 7. 1.
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SZEMLE

KONYVEK A VAJIDASAGI MAGYAR IRODALOMROL

Dér Zoltin: Szembesiilések. Kritikdk, tanulmdnyok. Szabadka 1979. 247 1. (Eletjel Kényvek 19.),
Bosnydk Istvdn: Széakcié 1. Adalékok irodalmunk szellemrajzdhoz. Ujvidék 1980. Férum K. 210 1.,
Thomka Beata: Narricié és reflexié. Ujvidék 1980. Férum K. 181 1. (Gemma konyvek 14.), Juhdsz Gé-
za: Majtényi Mihdly. Ujvidék 1978. Férum K. 291 1., Vajda Gabor: Kdzmér Erné. Ujvidék 1980.
Férum K. 241 1., Bori Imre: Fehér Ferenc. Ijjvidék 1978. Férum K. 143 1., Benké Akos: Szirmai
Kiéroly. Szirmai Archivum kiadédsa. Stuttgart—Miinchen 1980. 111 1., Szirmai Kéroly miivei a kritika
tiikrében, Szerk. Benkd Akos és Szirmai Endre. Szirmai Térsasdg és Archivamok kiaddsa. St. Gallen —

Stuttgart—New York 248 1.

Az irodalom Onismeretét és Ontudatdt mindig
az irodalombirdlat, a tanulmédnyirds és az iroda-
lomtorténeti munka felvirdgzdsa jelzi: igy torté-
nik ez a szomszédos orszagokban tevékenykedd
magyar nemzetiségi irodalmak esetében is. A vaj-
dasdgi magyar irodalom Onismerete a hatvanas
évek végén kezdett teljesebben kibontakozni, ta-
nulmédnygytiijtemények és irodalomtorténeti kuta-
tasok mutattdk ezt a kibontakozdst. Az djvidéki
egyetem bolcsészettudomdnyi kardnak magyar
tanszéke, az 1969-ben alakult Hungarologiai Inté-
zet, illetve a két intézmény Osszevondsa révén
1étesiilt Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatdsok Intézete szervezi az irodalomtorténeti
kutatdsokat, az vjvidéki Hid, az Uj Symposion, a
Magyar sz6 cimili napilap, valamint a szabadkai
Uzenet cimii folyéirat alapozza meg ennek az
irodalomnak a kritikai Onismeretét. A munka
eredményeit — Sinké Ervin, Herceg Jénos, B.
Szabé Gyorgy, Szeli Istvdan, Juhdsz Géza, Major
Néndor, Bori Imre, Bdnyai Jdnos, Bosnydk Ist-
van, Utasi Csaba, Gerold Ldszlé, Varga Zoltan és
masok tanulmdnyait, illetve az eddig elkésziilt
legfontosabb munkdt: Bori Imre 1968-ban kozre
adott A jugoszldviai magyar irodalom torténete
1918-t0l 1945-ig cimii alapvetd Osszefoglaldsit —
szamon tartja a magyar irodalmi koztudat. A
kutatdsok mindazondltal folyvast gazdagodnak, s
gyarapodnak az eredmények is: Gjabb tanulmany-
gylijtemények és kismonografidk igazitanak el
benniinket a vajdasdgi magyar irodalom Gnismere-
tének fejlodése feldl.

Ilyen eligazitdst jelent Dér Zoltdn Szembesiilé-
sek cimii, irodalmi tanulményokat és birdlatokat
tartalmazé kotete. SzerzGje a nemzetiségi kultira
igazi mindenese: a felszabadulds utdn verseivel
jelentkezett, majd szinmiivek, hangjatékok és if-
jusagi regények Kkeriiltek ki tolla alél, munkdssd-
ganak tengelyében azonban az irodalomszervezés,
illetve a filoldgiai kutatds és a tanulmdnyirds fog-
lal helyet. Mint a szabadkai magyar miivelGdési
élet organizdtora szervezi az Eletjel ,,é161jsdg”
eléaddsait, irodalmi estjeit, szerkeszti az Eletjel
két konyvsorozatit, a 7 Nap cimi hetilap kultu-
rdlis rovatit, illetve az Uzenet kritikai rovatit.
Mint irodalomtorténész elsGsorban Kosztoldnyi
Dezs6 és Csith Géza munkdssdgdval foglalkozik,
szamos tanulményban, valamint dokumentum-
kiadvdnyban dolgozva fel iréi tevékenységiiket,
kozelebbrdl szabadkai kapcsolataikat. Az ijabb
Kosztoldnyi-filologia (Kiss Ferenc és Réz Pil mel-
lett) bizonydra a szabadkai tuddsnak kdszonheti
a legtobb eredményt, a Csath Géza-filolégia alap-
jat pedig valésdggal G vetette meg értékes szdveg-
kiadvdnyaival és bibliografiai munkdjdval. Jker-
csillagok (1980) cimil konyve, amelyben Koszto-
linyirél és Csith Gézdrdl irott legfontosabb ta-
nulmdnyait gyijtotte egybe, kétségkiviil a meg-
élénkiilé Nyugatkutatds figyelemre mélté ered-
ményei kozé tartozik.

Dér Zoltdn érezhetGen az Osszegzés igényével
dolgozik, az Ikercsillagok tanulményaibél egy-egy
ir6i monogrifia korvonalai sejlenek eld: Csdth
Gézdrdl, illetve a fiatal Kosztoldnyirdl. Az dsszeg-
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zés hajlamat rejti a Szembesillések cimi kotet is,
amely a szerzOnek a vajdasigi magyar irodalom
jelenkordt feldolgozé tanulmédnyait és birdlatait
foglalja magdba; legaldbbis az Gsszegzés hajlamdra
utal az a bibliogrifiai tény, hogy a szabadkai
kritikus masfél évtized leforgdsa sordn a vajdasagi
irodalom legtobb alkoté egyéniségével és jelentds
miivével ,,szembesitette magit”. Ezek a ,,szembe-
siilések” persze gyakran csupdn parlapos ismerte-
tést vagy ujsagkritikdt jelentenek, ugyanakkor
nem hidnyoznak az elemzd és értékeld tanulmd-
nyok, vagy a birdlatokbdl Osszedllé iréportrék
sem, az el&bbit az Acs Kdrollyal és Major Nandor-
ral foglalkozé nagyobb irdsok, az utébbit a Szir-
mai Kdrolyrél, Herceg Jdnosrél, Németh Istvin-
r6l, Domonkos Istvanrél és Gion Nandorrél képet
adé cikksorozatok szemléltetik. Dér Zoltin mod-
szere a leirds, kritikai miifaja a rovid vdzlat, beha-
tobb elemzésre ritkdn adédik alkalma, noha elem-
20 készségérdl olyan tanulmdny drulkodik, mint
az Acs Kdroly vélogatott verseinek analitikus le-
irdsdt ad6 kozlemény.

Gyiijteményes kotete, hogy Haldsz Gédbor ki-
fejezését kolcsondzzem, ,egy izlésforma Onarc-
képe”’ egyszersmind egy nemzedék irodalomfelfo-
gasdnak foglalata. Dér Zoltdn az Gtvenes években
indult generdcié irodalomszemléletét fejlesztette
tovibb a jelen kovetelményeinek megfelelGen, a
magyar irodalom klasszikus hagyomanyaihoz, il-
letve a nemzetiségi irodalom kozdsségi elkotele-
zettségéhez azonban ma is ragaszkodik. Mindez
tobb alkalommal is vitdra készteti: a fiatalabb
nemzedékek avantgarde orientdcidjdval, illetve
irodalomszemiotikai felfogdsival polemizdl. Nem
mintha fenntartdsai volndnak a modern irodalom-
mal szemben, hiszen Domonkos Istvdn avantgar-
de vonzdsok szerint t4jékozédé munkdssigat igaz
értéknek konyveli el, sGt arra is képes, hogy 6n-
kritikus médon feliilvizsgdlja sajit kordbbi itéle-
teit, mint Gion Ndndorral foglalkozd birdlatai-
ban. Eszménye mindazondltal az az irodalom,
amely erdsebben reflektdl a nemzetiségi valdsdgra
s tudatosabban ragaszkodik a kozosségi elkotele-
zettség eszményeihez. Kritikusi dilemmadja azokat
a gondolatokat koveti, amelyeket Szenteleky
Kornél és Szirmai Kdroly is megfogalmazott vala-
mikor: a vajdasdgi jelleg és az esztétikai érték
egyeztetésére torekedik, s a ketts szerves egy ségé-
t6l virja a nemzetiségi irodalom felvirdgzdsit. Ha
ekozben néhdny jelentds érték, mint amilyen Pap
Jozsef vagy fGként Tolnai Ottd koltészete (egye-
18re) elkeriili is figyelmét, dltaliban mégis hitele-
sen tdjékozédik a vajdasdgi magyar irodalomban:
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minden igaz értéket megbecsiil, minden igazi
eredménnyel ,,szembesiilést’”” keres.

Bosnydk Istvin mdr a nemzetiségi irodalom
kovetkezd nemzedékét képviseli, azt az Uj Sym-
posion koriil gyiilekez8 irécsoportot, amely a
hatvanas évek madsodik felében taldlt igazdn on-
magdra, s az avantgarde programja alapjan kereste
a nemzetiségi irodalom teljesebb kibontakozadsit
és uj feladatait. Bosnyédk politikus alkat és szerve-
28 egyéniség, aki az avantgarde Orokségébdl koze-
lebbrél nem a mivészi experimentalizmust, ha-
nem a baloldali, ugyanakkor élesen antidogma-
tikus kozéleti radikalizmust fogadta el. Ennek a
radikalizmusnak erdsen etikai értelmezést adott, s
midén nemzedékének nevelGirdl, a vajdasigi ma-
gyar szellemi élet villalt hagyomédnyairél akart
szamot adni, nem véletleniil érkezett el azokhoz a
gondolatokhoz, amelyeket a baloldali etikai radi-
kalizmus kivalé jugoszldviai magyar sz6szoéldja:
Sinké Ervin képviselt. Egy napldszerii, egyszer-
smind szociogrdfiai riportsorozat (Laskoi esték,
1968) utdn két konyvet szentelt a jeles ujvidéki
mester munkassagdnak: 1975-ben jelent meg Vaz-
latok egy portréhoz, 1977-ben pedig Ember a
forradalomban, ember a soron kiviil cim{i mun-
kija. Uj kotete, a Széakcié I. irodalmi tanulmi-
nyokat ad kozre, alcime szerint a vajdasdgi ma-
gyar irodalom ,szellemrajzahoz” szolgéltat adalé-
kokat, valdjaban ugyanannak az etikai radikaliz-
musnak a hagyomédnydt nyomozza, mint Sinké
Ervinnek szentelt irdsaiban.

A vajdasidgi magyar irodalom ,szellemrajzd-
nak” adalékait Bosnydk Istvdn nyolc fejezetbe
rendezi: a nemzetiségi irodalom életével, intéz-
ményrendszerével, kiilonosen folydirataival és
irodalmi vitdival foglalkozik. Kutatdsainak ko-
moly érdeme, hogy szdmos uj adalékkal egésziti
ki azt az Osszefoglalé képet, amelyet Bori Imre
irodalomtorténeti kézikonyve rajzolt az iroda-
lomalapitds hdsi kiizdelmeirdl, igy elsének & fi-
gyelmeztet arra a komoly szerepre, amelyet Go-
mori Jend Taméds Pozsonyban, majd Bécsben
szerkesztett folyoirata: a Tiiz toltott be a jugosz-
ldviai magyar irodalom megsziiletése koriil. Ezt
kovetve szamol be a két vildighdboru k6zott meg-
jelend Hid vilagnézeti fejlGdésérdl, amelynek so-
rdn az 1934-ben polgdri radikdlis programmal in-
dulé folydirat, néhdny év leforgdsa alatt a vajda-
sdgi magyar kommunistdk férumdvd vilt, illetve
ezt kovetve ad képet a vajdasdgi magyar irodalom
polgiri jellegii intézményei: a Bdcsmegyei Naplo,
a Vajdasdgi frds, A MI Irodalmunk és a Kalangya
koriil gy(iriizé irodalompolitikai kiizdelemrdl, to-



vabba azokrdl az eszmecserékrdl, amelyek a nem-
zetiségi irodalom sajitos tennivalit prébdltik
tisztazni. Ezek a vitdk és eszmecserék folytak
tovabb a felszabadulds utdn is, midén a kordn
elhaldlozott B. Szabé Gyorgy, illetve az Ifjusdg
Szava cimii lap prébélta meghatdrozni a vajdasagi
magyar irodalom szerepét és feladatat.

Szenteleky Kornéltdl B. Szabé Gyorgyig szin-
te egybehangzé médon kapott megfogalmazast az
irodalmi egység kovetelménye, amely a vajdasigi
irodalom szerepét abban jelolte meg, hogy min-
den belsé megoszlds nélkiil szolgélja a nemzetiségi
tarsadalom és kultira iigyét. Bosnydk Istvinnak
alapvetd meggydzGdése, hogy ez a kovetelmény
téves, és a nemzetiségi kultira dinamizmusdt, va-
lamint fejlédését csakis a bels6 megoszlds és a
demokratikus vitdkban testet 6ltS irodalmi koz-
élet alapozhatja meg. Ezt a megoszldst és vitaszel-
lemet méltdnyolja a régi Hid szinrelépésében is.
Meggy6z8dését voltaképpen az Uj Symposion
koriil folyé irodalmi polémidkban alakitotta ki,
amikor is a fiatalokat tomoritd folydirat egyik
szerkesztdjeként kellett vitdba szdllnia azokkal,
akik a nemzetiségi irodalom egységére hivatkozva
tdmadtdk a fiatal generdcié avantgarde tdjékozé-
ddsdt és politikai radikalizmusét. Az irodalmi élet
mozgalmi megoszldsa és demokratikus vitdja mel-
lett érveld tanulmanyok a gyakorlati kiizdelmek
hevében sziilettek, miifajuk ilyen médon lett
(jobb kifejezés hijan) ,,irodalomtérténeti publi-
cisztika”, amely az aktudlis koziréi feladat jegyé-
ben mozgdsitja az irodalomtorténeti adalékokat.
A Szdakcio iréja egy meghatdrozott irodalmi
mozgalom: az Uj Symposion kériil gyiilekezé fia-
tal irék nézeteit fejezte ki, arra keresett vilaszt,
hogy az alakulé vajdasdgi magyar irodalom mi-
ként szolgdlhatja -egyszerre a politikai elkotele-
zettség és a miivészi szuverenitds, mdsszéval az
erkolcsi és az esztétikai érték iigyét. Ezért kellett
régi allsfoglaldsokat fellapoznia, régi vitdkat élet-
re keltenie:az anyag, amglyet feltdrt, az irodalom-
torténet birtoka, a publicista szenvedély, amellyel
e torténeti anyag tanulsigait megfogalmazza, vi-
szont a politikai érdeklGdésii mai kritikusé, aki a
miiltat buvdrolva is a jelen kérdéseire vélaszol.

Az Ui Symposion kovetkezd nemzedékének
irodalomszemléletét Thomka Bedta fejezi ki, aki-
nek Narrdcio és reflexié cimii kotete tanulmd-
nyok és birdlatok sordban méri fel a magyar pré-
za utolsé mdsfél évtizedének eredményeit. A vaj-
dasdgi magyar avantgarde a nyugat-eurdpai irodal-
mi dtalakulds vonzdsiban jirta be azt az utat,
amely a hatvanas évek expresszionista és sziirrea-
lista alkoté mddszerétdl a hetvenes évek lingvisz-

tikai és szemiotikai jellegii szovegirodalmahoz ve-
zetett. (Ennek a szovegirodalomnak a termékeit
vitte a nyilvanossig elé a Gemma konyvek soro-
zata, amely kordbban jérészt kolt6i miiveket ko-
zolt, s amelyben mint a sorozat elsG elméleti
darabja most Thomka Bedta kotete is megjelent.)
A fiatal kritikus, aki kordbban az Uj Symposion
szerkesztGjeként miikodott, s jelenleg az ujvidéki
egyetem magyar intézetében dolgozik, mint ta-
nulmdnyiré képviseli az imént jelzett irodalom-
szemléleti fordulatot: gondolkoddsdnak tengelyé-
ben az irodalmi miivek, elsGsorban regények sze-
miotikai és poétikai megkozelitése dll, az a felfo-
gds, amelyet az orosz formalizmus (Eichenbaum
és Jakobson), illetve a francia strukturalizmus
(Barthes és Génette) hirdetett.

Amint Regényjelenségek cimi — kritikai tevé-
kenységét teoretikusan megalapozé — tanulmd-
nydban kifejti, a modern regény egészen mds
szemléleti alapokra épiil, mint klasszikus elGdei, s
ezért egészen Uj regénypoétikai eljdrdsokat kell
igénybe vennie. ,,A regény nagyfoku intellektuali-
zdléddsa — szogezi le — ma mdr nemcsak egyes
miivek, vagy irdnyzatok velejiréja, hanem dltald-
nos vondsa, sOt alapvet kovetelménye a mai re-
génynek.” Megviltozott az elbeszél§ magatartdsa,
dtalakult az iré és az epikus anyag viszonya, hdt-
térbe szorult a cselekmény, a ,,narrdci6” hagyo-
manyos szervezd elvét a ,reflexié” elve viltotta
fel, az ,,elbeszélés eldrehaladé, megbontatlan idG-
beli, térbeli dimenziéval rendelkezd linedris vona-
ldnak elhagydsa” folytdn ,,lehetetlenné vdlt a ko-
tott elbeszélS-logikai struktira Osszedlldsa”. ,)E
logika helyét — olvassuk — szétsugdrzd, vibrdld,
sz26r6dé struktirdk toltik be, melyeket egy min-
ségileg magasabb rendii ertér fog Ossze, a sze-
mantikai inercié”. Gérard Génette véleményét
idézi: ,,Az a benyomdsunk, hogy az irodalom
kimeritette és meghaladta mimetikus médusdnak
lehetdségeit [ . .. ] Lehet, hogy a koltészet utdn a
regény is végre kilép az dbrdzolds korszakdbél.” A
mimézis ,kimeriilése” j realizmusfogalom lehe-
toségét veti fel, ,,amelynek alapjdt azok a miivek
képeznék, amelyek nem szegmentumszerfien, ha-
nem globdlis vonatkozdsaikban »tiikroznek«,
emelnek be a miibe redlis, a valésdgban uralkodé
folyamatokat. Abrizolismédjuk tehdt nem a
részelemek »hitelességén« alapul, hanem a globa-
lis struktiraképzé eljardsok nagyfoki valdsig-
megfelelésén.” A struktiraképzé eljdrdsok fon-
tossdga a miivészi formaalkotds szerepét hizza
ald, Thomka Bedta szerint ,,a regényiré ma mdr
nem alkothat meg autentikus regényviligot, ha
nem teremti djra a regényformadt.”
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A Narrdcid és reflexid rokonszenves tulajdon-
siga, hogy elméleti feltevéseit nem valami teore-
tikus laboratdérium légiires terében, hanem az iro-
dalomkritikai gyakorlat gondolatprobdi kGzepet-
te fogalmazza meg: a modern regény- vagy éppen
szovepelmélet téziseit a jelenkori magyar regény-
irodalommal szembesiti, illetve a regények vizsgd-
lata révén von le kivetkeztetéseket. Péld4it olyan
miivek jelentik, mint Mészbly Miklos Az arlét
haldla és Saulus, Konrdd Gyorgy A litogato és A
vdrosalapito, Spird Gyorgy Kerengd, Dobai Péter
Csontmolndrok, Nadas Péter Egy csalddregény vé-
ge, Lengyel Péter Creréptérés, Esterhdzy Péter
Termelési regény cimii tegényei, illetve az erdélyi
Szildgyi Istvan K¢ hull apadd Kiarba, Vari Attila
Kézépkori villamosjegy, Gy6rffy Kilman A visz-
szatekintd és Mozes Attila Armenetek cimii mi-
vei. Kozottitk helyezi el a vajdasdgi magyar re-
gény Ajszerli eredményeit: Domonkos Istvin 4
kitomdtt maddr, Tolnai Otté Rovarhdz és Baldzs
Attila Cuniculus cimii regényeit. Valamennyi re-
gényben az 1j formaképzé eljdrdsra figyel, s a
sziveg poétikai, illetve szemiotikai struktdrdjanak
feltdrdsa révén probdlia leirni a széban forgd irék
viligképét, az alkotd személyiség és a valdsdg
viszonydt. Regényértelmezéseivel lehet vitatkoz-
ni, olykor mintha tilsdgosan a szbveg , felilletén”™
maradndnak vizsgdloddsai, kétségtelen azonban,
hogy az (j magyat regény kritikusai nem keriilhe-
tik meg eredményeit.

. *

A nemzetiségi irodalom Onismeretének megfo-
galmazdsit kezdetben irodalmi programok és vita-
iratok, késébb erlteljesebb kritikai tevékenység,
végiil irodalomtOrténeti tanuimanyok és Osszefog-
laldsok vadllaljdk magukra, Ez a folyamat a vajda-
sagi magyar irodalom korében is végbement, itt is
elérkezett a torténeti mult feldolgozdsinak idd-
szaka. Bori Imre alapvetd irodalomtérténeti
bsszefoglaldsa utdn a tdrténeti kép részletesebb
kinagyitdsa kovetkezett ¢l, amelynek sordn 6ndllé
monografidk és nagyobb tanulmdnyok foglalkoz-
nak példaul a két vildghdbort kozotti korszak
irodalmi mozgalmaival és fontosabb irdi egyénisé-
geivel, igy kutatdsok folynak a Hid és a Kalangya
térténetérdl, kismonogrifidk késziilnek az elsd
vajdasdgi irénemzeték jeles képviselGir6l. Ezek-
nek a kutatdsoknak az elsd eredményei jutottak
el a nyilvdnossdg elé a Férum kiadé egyforma
sirga kitésben megjelent kismonogrdfidiban, igy
Juhdsz Géza Majtényi Mihalyrdl, Vajda Gabor
Kdzmér Emd&rél és Bori Imre Fehér Ferencrdl
52610 konyveiben,

Juhdsz Géza annak a kritikusnemzedéknek a
képviselGje, amely az Stvenes években vette vil-
lira a nemzetiségi irodalom szervezésének iigyét:
hosszil idon keresztiil a Forum konyvkiadd igaz-
gatdja volt, jelenleg mint fiskolai tandr dolgozik.
Munkdja sordn a vajdasdgi irodalommal, illetve a
magyar-délszldv irodalmi kapcsolatokkai foglal-
kozott, 1965-ben Papp Danielrdl jelentetett meg
kismonografiat, 1973-ban pedig Kényvek orszdg-
utjdn cimmel gyijtétte dssze irodalmi tanulmd-
nyait, Majtényi Mihdly cimii kismonogrifidjiban
a vajdasagi magyar irodalom népszerii elbeszéldjé-
nek iréi pdlyajit dolgozta fel. Négy szakaszt kii-
1onbdztet meg ezen a palydn: az irdi indulds az
expresszionista irodalom vonzasdban alakult, Maj-
tényi ekkor irta Mocsdr cimii regényét és Kokain
cim{i elbeszéléskdtetét, est kovette a bicskai
scoulenr locale” t festS torténelmi regény: az
1943-ban megjelent Csdszdr csatorndja hagyomad-
nyos 1ealizmusa, majd a felszabadulds utdni évti-
zed tdrsadalmi érdeklGdése és elkdtelezetisége,
amelynek a Mdjusfa cimi kotet elbeszélései és a
bédcskai csatornaépités regényének j véltozata, az
195 1-ben megjelent EI¢ viz voltak a legfontosabb
epikus eredményei, végiil a kedélyes humorral és
nagy meséld kedvvel kialakitott ,kisrealizmus™,
amely a Garaboncids és a Bige Joska hdzassdga
cimii regényekben 61tott alakot.

A kismonogrifia irdja szorgos kutatdsok nyo-
mdn rajzolta meg Majtényi Mihdly valtozatos iréi
utjét, egyittal képet adott a nemzetiségi iroda-
jom egy jellegzetes irétipusdrdl is. A vajdasagi iré
az ottani magyar sajtd orginumaindl dolgozott,
negyvenhat esztend(’il,l it volt redakcidk munka-
tdrsa: a zentai Friss Ufsdgé, a zombori Uf Hireké,
a szabadkai Naploé, majd a felszabadulds utin az
Ujvidéki Szabad Vajdasdgé, s a hirlapird munka
ldzas tevékenysége Kozepette foglalkozott irdi
miiveivel. Munkdssdgdra ilyen mddon az 0jsdgirds-
ban szerzett napi tapasztalat, a széles kori valo-
sdgismeret nyomta rd bélyegét: ez szabta meg irdi
tevékenységének eredményeit és korlitait is. Ju-
hdsz Géza hitelesen mutatja be a Csdszdr csator-
ndja (véleményem szerint Majtényi legjelentGsebb
regénye) és az EI6 viz narrativ sajdtossdgait, arra
utalva, hogy mindkét regényben a szélesebb em-
bercsoportok torténelmi helyzetét feltdré panora-
mikus mddszer érvényesiilt, s ugyancsak meggyd-
zden mutat rd a kései regények pikareszk tulaj-
donsdgaira. Hasznosak Osszehasonlité megjegyzé-
sei is, amelyek sordn Majtényi Mihdly é&s a szerb
Milo¥ Crnjanski, illetve Veljko Petrovié vajdasagi
kronikdinak hasonlé motivumaira hivia fel figyel-
miinket.




%

S

Vajda Gédbor az ujvidéki magyar tanszéken,
majd a bécstopolyai magyar kzépiskoliban tani-
tott, jelenleg Gjvidéken folvtat kritikai tevékeny-
séget. Kdzmer Ernd cimii kismonogrifidjdban a
vajdasdgi magyar irodalom érdekes egyéniségének,
jorészt elfelejtett munkdssdgat vildgitja meg. Kdz-
mér Ernd a budapesti polgdri liberilis irodatom
kdrében lépett fel még az €lsG vildghabori elftt,
egyik szerkesztSje volt az 1913-1914-ben négy
szdmot megért Mdfus cimd folydiratnak, amelyet
a magyar avantgarde egyik eldfutdraként kell szd-
montartanunk, s amelynek munkatdrsai kozott
Szabd Dezsd, Kassdk Lajos, Franyd Zoltdn, Kaff-
ka Margit, Nagy Lajos, Karinthy Frigyes és Kom-
I6s Aladdr foglalt helyet. 1917-ben adta kdzre
Idegen portrék cimii arcképsorozatdt, amellyel a
kor kivdlé német, skandindv és orosz irdit kivinta

. népszerfisiteni, dltaldban kiterjedt viligirodalmi
tdjékozottsdg jellemezte esszészerii tanulmdnyait.

A TandcskOztirsasdg bukdsa utin & is emigra-
cidba kényszeriilt, s egy évtizeden 4t a szlovikiai
magyar irodalmi sajtoban fejtette ki nézeteit, A
harmincas évek elején mint egy csehszlovikiai
fakitermeld cég képviselSje érkezett Jugoszldvi-
dba: Zagribban, majd Belgridban telepedett le, s
hamarosan kapcsolatba keriilt a vajdasagi magyar
irodalom milhelyeivel, kezdetben a szabadkai
Naplidval, késlbb az dividéki Kalangydval, amely-
nek Szirmai Kdroly szerkeszt6i tevékenysége ide-
jén, egyvik legtdbbet foglalkoztatott munkatdrsa
lett. Kritikai munkdssiga ekkor bontakozott ki
igazdn, kordbbi impresszionista mddszerét tdrgyi-
asabb felfogds, szecesszids miszticizmusdt élén-
kebb tdrsadalmi érdeklGdés vdltotta fel. Ismerte-
tések és tanulmdnyok sordban mérte fel a vajda-
sagi magyar irodalom szamos eredményét, érdek-
18déssel tekintett mds nemzetiségi sorban dolgozd
magyar irodalmakra, killdnésen az erdélyire,
emellett szdmon tartotta a szerb-horvat iroda-
lom szijletd értékeit s a keletkdzépeurdpai iro-
dalmak kapcsolatainak alakuldsdt is. Hdnyatott
sorsi személyének a mdsodik vildghaboriban
veszett nvoma. Vajda Gdbor tGbb orszdgban vég-
zett kutatdmunkdval, nem egyszer firadsigos
nyomozdssal rekonstruilta ennek a hinyatott iréi
sorsnak, az életrajzi és eszmetdriéneti dllomdsait.
Nemcsak a vajdasdgi magyar irodalom egy érde-
kes, habdr végill is torzéban maradt alakjét mu-
tatta be, hanem a kelet-kdzép-eurdpai irodalmi
kapesolatok torténetéhez is szdmos Uj adalékot
szolgdltatott.

Bori Imre a vajdasigi magyar szellemi élet
legtermékenyebb kritikusa és irodalomtudodsa,

. akinek sokdgi munkdssdga azt igazolja, hogy a

‘.v

nemzetiségi kultira koriilményei kozott is lehet
6ndlld tudomanyos miihelyt é&s teljesitményt
kialakitani. ErdeklSdése 4tfogia a jugoszldviai
magyarsdg telies szellemi életét, nemcsak az iro-
dalmat, amely itt is a nemzetiségi tudat legfobb
organizdtora, hanem a miivelSdéstdrténetet és a
néprajzot is, emellett alapvetd monogrdfidk sord-
ban vetett szamot a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom fejlddésének Iényeges kérdéseivel. A ju-
goszldviai magyar irodalom torténetének Ossze-
foglaldsa mellett szdmos tanulmédnyt szentelt a
nemzetiségi irodalomnak, ezeket Fejezetek iro-
dalmunk természetrgjzabol (1973) cimmel gyj-
tOtle Ossze. Megirta a magyar avantgarde iroda-
lom mozgalmainak torténetét, tanulmdnyok soré-
ban dolgozta fel a szdizadeld magyar elbeszéld
irodalmat, ©ndlld monografidkban mutatta be
Kridy Gyula, Kassik Lajos, Radnéti Miklos,
Nagy Ldszid és Juhdsz Ferenc munkdssagdt, két
kdnyvben tekintette at a magyar és a délszldv
irodalmak kapcsolatait. Fehidr Ferenc cimii kis-
monogrifidjdban a felszabadulds utdn kibonta-
kozd vajdasdgi magyar kiltészet egy kivild alkotd
egyéniségének koltdi tevékenységérdl ad képet.

Fehér Ferenc a bdcskal magyar parasztsag kKol-
1dje: ,jobbdgyok unokdja”, shogy elsS, 1953-ban
megjelent verseskdnyvének cimében vallott On-
magdrdl. Eredeti élményei és koltdi torekvései
szerint annak a koélténemzedéknek a vajdasdgi
képviselGje, amely a hazai koltészetben a , fényes
szelek”™ szdrnydn érkezett, poétikdja és nyelvezete
a fiatal Nagy Ldszléval, Juhdsz Ferenccel és Si-
mon Istvinnal tart rokonsdgot. A bdcskai koltd is
Petdfi Sdndor és a népkoltészet kovetGjeként
kezdte pdlydjdt, de hatott rd Illyés Gyula és Veres
Péter munkdssdga is. Bori Imre azt a folyamatot
kiséri nyomon, amely révén ez a minden {zében
hagyomdnyos Hra lassanként magdba fogadta a
korszer{i kéltészet gondolati és formai inditdsait.
Az 5rokil kapott népiesség egyrészt az onstiliza-
lds, mdsrészt a targyiassdg igénye dltal alakult 4t, s
valt egy modernebb, intellektuilisan gazdagabb
koltdi szemiélet kifejezdjévé. Fehér Ferenc gjabb
kéltészete a reflexiv dnszemléletben és a medita-
tiv valdsigértelmezéshen talilt magdra, poétikai
elvét Ophélia cimii 1973-ban keltezett versében e
szavakkal fogalmazta meg: ,festeni tisztdn belsd
minta utdn”. A kolt6i szemlélet és kifejezésmod
eme 4dtalakuldsit Boti [mre érzékeny elemzések
segitségével kiséri nyomon. -

A vajdasdgi magyar irodalom érdekes iréegyé-
nisége munkdssdgdt mutatja be Benkd Akos Szir-
mai Kdroly cimil kismonogrifidgja, amely a Szir-
mai Endre (az iré fia) dltal ltrehozott stutigarti
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,Szirmai Archivum” kiaddsdban l4tott napvila-
got. A szerzd kunszentmiklosi kozépiskolai tandr,
akinek szdmos, a vajdasdgi magyar irodalommal
foglalkoz¢ tanulménya jelent meg hazai €s jugosz-
liviai folydiratokban. Szirmai Kiroly iréi mun-
kdssdgdnak feldolgozisival komoly véllalkozdsba
fogott, minthogy Szirmai — Csuka Zoltdn és Her-
ceg Janos melleit — kétségteleniil a vajdasagi ma-
gyar irodalom els6 korszakdnak legjelentéke-
nyebb irdja és szervezd egyénisége volt. Induld-
sira Dosztojevszkij, Csehov, Ibsen és Kunt Ham-
sun hatott, ¢ls§ elbeszélései, amelyeket 1933-ban
Kédben cimmel adott kézre, az eltint id6t pré-
biltdk életre Kelteni, a hontalansdg és az idegen-
ség nyomasztd kozérzetét fejezték ki, irdi vildga
lényegében alig vdltozott az évtizedek sordn, ta-
lin csak Katlanban (1958} cimii regényében pré-
balt kitérni abbdl az elszigetelt maganybdl, amely
elbeszéléseinek legfdbb ihletdje volt. Kiildnben
mindig a ,,csOnd vizidit”’ irta le, személyes nyel-
ven keltve szorongdsos, nem egyszer irracionalis
hangulatot. Mint irodalomszervezd is a legjobbak
kizé tartozott, 1933 és 1941 kozott a Kalangya
szerkeszt@jeként végzett dldozatos munkdt a vaj-
dasdgi magyar irodalom fellenditése érdekében s
alapozta meg az ottani, valamint a2 magyarorszagi
szellemi élet termékeny kapcsolatait Benkd Akos
joi foglalja Gssze ennek a szivés munkaban teld
életnek a torténetét, egyszersmind szamos eddig

" ismeretlen dokumentum tilkrében rajzol képet a

“WIR KAMPFTEN TREU FUR DIE REVOLUTION” B

nemzetiségi irodalom koznapi munkdjirdl és to-
rekvéseitdl a hatmineas évek folyamdn, Irodalom-
torténeti dokumentacidjiban jol hasznositotta a
stuttgarti Szirmai Archivum lithatdan gazdag
anyagit.

A Szirmai Archivumbdl keriilt ki a Szirmai
Kdraly miivei a kritike tikrében cim( kitet anya-
ga is, amelyet Szirmai Endre védlogatott és Benkd
Akos gondozott. Meglehetdsen tekintélyes tanul-
miny- és birdlatanyag gylilt egybe, ennek az
anyvagnak az elsd darabja Juhdsz Gyula 1910-ben
keltezett koszontdje, amelyet a pdlyakezd§ Szir-
mai Karoly elsd versei elé irt, zdirédarabjait pedig
azok az ismertetések jelentik, amelyekben a Fa-
iak, puszta falak (1970) cimii noveliskotetet,
illetve az Onkeresés (1970) cimi versgy(ijteményt
mutattdk be a hazai és a vajdasdgi kritikusok. A
kozre adott tanulmanyok persze igen viltozé
szinvonaluak, a legjobbak koziililkk Csuka Zoltin,
Herceg Jinos, Bori Imre, Tomdn Ldszl$, Dér Zol-
tin, Utasi Csaba és Benkd Akos nevéhez fiizdd-
nek, A dokumentumgyijtemény azonban kétség-
teleniil érdekes olvasméany, amely nemcsak Szir-
mai Kdroly munkdssdgdt és (fGleg a levélkdziések
révén) szerkesztsi tevékenységét vildgitia meg, ha-
nem a harmincas évek vajdasdgi magyar irodalmi
életét is: a nagyratdré szdndékokat, a Kicsinyes
torzsalkoddsokat és az dldozatos erGfeszitéseket.

&

Pomogdts Béla

Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur, Herausgegeben von Miklds Szabolcsi,

Laszld 11és, Farkas Jozsef. Bp. 1979, Akadémiai K.

A széban forgd kitet az 1977-ben megjelent
,.Wir stiirmen in die Revolution” (Bp. 1877.} c.
tanulminygy(jteménynek a folytatdsa. Ezzel a
két kotettel elSszor kap a német nyelvii olvasé
lehetdséget arra, hogy a jelentegi magyar marxista
irodalomtudominy jelentds eredményeirdl, a td-
jékozoddst lehetSveé tevd dttekintést kapjon. Az
egyes cikkekben, noha a szerzGk a hangsiilyokat
mds-mds pontra helyezik, egyarint a magyar és az

" dltaldnos szocialista irodalmi fejlédés kdzponti

problémdirdl, a proletar-forradalmi és szocialista
irodalom ideoldgiai, szervezeti, esztétikai kérdé-
seirél van szé. A tanulmdnyok tematikdja a sza-
zadfordulotd]l napjainkig ivel. A kotet zenérdl és
képzOmiivészetrdl sz4ld munkdkat is magdban
foglal, Mind az egyes szerzdk, mind a kotet szer-
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kesztdi, nagyon helyesen, arra torekedtek, hogy a
magyar szocialista irodalom fejlédését az irodalmi
folyamat egészében ragadjak meg, azaz hogy az
clemzést ne kizdrdlag az egyes irodalmi miivekre
korldtozzdk, hanem tdrsadatmi meghatdrozdkat is
tudatositsanak és a kiilonb6z8 korszakok kultir-
politikai tényezdinek hatdsdt is nyomon kdves-
sék.

Az 1977-ben megjelent tanulminykétetben a
figyelem a szocialista irodalmi fejlédésen beliili
térténelmi folyamatoksa és elvi torvényszeriisé-
gekre (igy a munkdsmozgalom és az irodalomtdr-
ténet kapesolatara), az irodalmi mihelyek és cso-
portosuldsok vitdira (példaul az avantgarde és a
szocialista miivészet kozotti Gsszefiiggésekre), va-
lamint a szocialista realizmus genezisének kérdé-




seire és annak korszerti marxista meghatdrozasara
iranyult,

Ezekhez és mds problémdkhoz a ,,Wir kimp-
ften treu fiir die Revolution™ c. kotetben a
szerz6k metodologiailag ij médon, komplexen
kozeledtek: a szocialista magyar irodalom kiala-
kuldsi folyamatdt immar kivdltképpen az alkotd
személyiség egyéni esztétikdja, poétikdja, sajatos
torekvései nézGpontjabol elemezték.

A kotet hdrom szerkezeti egységbdl dll: A
kezdetektd] a szintézisig — [réportrék — Kritiku-
sok. Az elGszéban Szabolcsi Miklés roviden va-
zolja a kiadvény fG céljat: jelentSs magyar irok és
koltdk, valamint neves marxista irodalomteoreti-
kusok és kritikusok miivein és hatdsin szemlél-
tetni a két vildghdbord kozotti magyar szocialista
irodalom tobbszélamusigit. Ezt koveti Illés
Laszl6 atfogé irodalomtorténeti-irodalomelméleti
tanulmanya: ,,A magyar szocialista irodalom tor-
téneti és elvi kérdései.” A szerz8 a szocialista
irodalmi fejlédés dltaldnos torvényszeriiségeinek
Osszefiiggésében tdrja fel a sajatos magyar kultur-
politikai és irodalmi kornyezetet, melynek kere-
tén beliil a szocialista irodalom torténeti folya-
mata kibontakozott. A tovdbbi tanulmdnyok
szerzGi szinkron metszetek példdit nyujtottdk a
kor szocialista irodalmardl, nem zarkéztak be az
altaldnos kérdések korébe, hanem kiilonféle té-
mdji elméleti részproblémakat dolgoztak fel. A
problémdk feldolgozdsinak mddszerei (irodalom-
torténeti leirdsok, komparatisztikai szemléletii
vizsgdlatok, konkrét mielemzések) és a tdrgy
megragaddsdnak elméleti szintje is eltért az egyes
irdsokban. Terjedelmi okokbdl az egyes cikkekrdl
egészében és teljességében nem beszélhetiink, né-
hdny megjegyzést tennénk viszont az elsd és a
harmadik egységben taldlhatd, véleményiink sze-
rint legmélyenszdntébb tanulmdnyokkal kapcso-
latban.

Az els6 részbe foglalt tanulmdnyok elméleti
kiindulépontja, a modern magyar irodalom viszo-
nydnak kérdése a nemzet kulturalis 6rokségéhez.
Komlds Aladdr: ,,A magyar szocialista lira el&tor-
ténete és kezdetei”, Jozsef Farkas pedig: ,,A szo-
cialista prézairodalom kezdetei” cimii irdsiban a
modern irodalomnak a formdkkal valé sokirdnyu
kisérletezésével, a mivészi Utkeresés kérdéseivel
foglalkoztak a lira és a proza teriiletén.

A ciklus tovdbbi tanulmédnyainak szerzdi rész-
ben részletes elemzést, részben szintetikus feldol-
gozdst adtak azokrdl a jelenségekrdl, amelyek az
irodalmi fejl6désnek ebben a szakaszdban madr
mutatkoztak (kiillonosen az Gj miivészi utak kere-
sése) és késGbb kifejlettebben, szintetikus teljesit-

ményekben jelentkeztek. Kirdly Istvdn: ,Ady
Endre ttja a munkdsosztalyhoz” és Béladi Mik-
16s: ,,Avantgarde és szocializmus — Kassdk Lajos”
c. tanulmanyaikban abbdl az dltalinos elméleti
premisszabdl indultak ki, hogy egy tdrsadalom-
ban éppugy, mint a tarsadalom egyes miivészei-
nek esetében az Orokség elsajatitdsa mindig aktu-
dlis sziikségleteknek és kérdésfeltevéseknek meg-
felelden megy végbe. Fejtegetésik nyomdn az
olvasé vilagosan latja egyrészt azt az ellentmonda-
sos folyamatot, amelyen beliil termékeny viszony
alakult ki a magyar szocialista irodalom és a nem-
zeti irodalom egésze kozott és masrészt azt a
tényt, hogy Uj az esztétikai értékek az orokséggel
kapcsolatos uralkodé nézetek és az egyes alkotdk
dltal ténylegesen elsajatitott orokség kozotti val-
tozé, de dllandéan fennallé kolcsonhatds eredmé-
nyeként alakultak ki.

Annak ellenére, hogy a miivészetnek a szocia-
lista nemzeti irodalom irdnydba mutaté fejlédési
utjai nagyon is Kkiilonbozdek voltak (Szabolcsi
Miklds: ,Jozsef Attila — a vildgirodalmi szint(i
magyar szocialista koltészet megteremtGje”, Illés
Ldszlo: ,,A kritikai realizmustdl a szocialista rea-
lizmusig — Nagy Lajos”, Tolnai Gabor: ,,Antifa-
sizmus és szocializmus — Radnéti Miklos™ és mé-
sok munkdi bizonyitjdk ezt) — egy kozos alapvo-
nasuk kétségtelen: az emlitett koltdk azoknak a
koltoknek és iroknak a hagyomanydhoz fordul-
tak, akik (mint pl. Vajda Janos a XIX. sz. mdso-
dik felében, Juhdsz Gyula és Ady Endre a szdzad-
forduldtdl) a demokratikus-humanista kultirdért
faradoztak és megprobaltak koruk égetd szocidlis
¢és nemzeti kérdéseire valaszt adni.

A kotet mdsodik része iroportrékat tartalmaz
Baldzs Bélardl, Barta Sdndorrdl, Gibor Andorrdl,
Zalka Matérol, Illés Bélarol, Karikds Frigyesrol és
Hidas Antalrél. A portrék szerzdi életrajzi keret-
bél kiindulva (aktiv részvétel a munkdsmozgalom-
ban — a Magyar Tandcskoztdrsasdg élménye — az
emigracioban szerzett tapasztalatok), az emigrans
iré egyéni sorsin keresztiil kirajzoltdk a hazai
irodalmi fejlédés és a magyar szocialista emigrans-
irodalom kozott kialakult sajdtos viszonyt. Az
olyan, formuldva merevedett kategériakat, mint a
,fealizmus™, | népiség” és ,pdrtossag”, a tanul-
manyirék abba a kulturpolitikai, irodalmi folya-
matba visszahelyezve vizsgiltdk, amelyben erede-
tileg azok funkcionaltak. Ebben a vonatkozasban
az ember olykor-olykor szeretné, ha ezekben a
tanulmdnyokban a mindenkori j esztétikai érték
viligosabb hangsilyt kapna, mégpedig az adott
idGszak politikai és miivészi elkotelezettsége egy-
ségének és ellentétének szempontjdbdl. Az emig-
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rdns irodalom egészét mint az Gssznemazeti iroda-
lom szerves részét ebbdl 2 szempontbdl elemezve,
jobban megragadhaték lennének annak igazi, ma-
radandd értékei.

A harmadik részben a magyar marxista eszté-
tika és kritika kérdéseit targyaljak a szerzdk. Ttt
olyan jelents marxista teoretikusok és kritiku-
sok eredményeirdl és hidnyossdgairdl van szd,
akik részben az irodalomelmélet és a szépiroda-
fom teriifetén is munkdlkodtak, Koziilik példaul
Gadl Gibor ésFabry Zoltdn a magyar kultiira kép-
viseldjeként tevékenykedtek a szomszédos élla-
mokban (Roménidban, illetve Csehszlovikidban),
Balint Gyorgy Magyarorszdgon fejtette ki teve-
kenységét. Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef pedig
egy ideig az emigraciobdl széltak hozzd a hazai
kulturdlis-tirsadalmi probliémdkhoz, Azok az iri-
sok voltak kiildndsen eredményesek, amelyek az
egyéni teljesitményeket az egykoril irodalmi fo-
lyamatokhoz viszonyitva, az értékelés sordn szub-
jektiv és objektiv természetli nehézségekkel egy-
ardnt szamot tudtak vetni. Ez a viszonyitds tette
lehetdvé, példaul Koczkds Sindornak, hogy meg-
gyGzfen kiemelie Bilint Gyorgy Jozsef Attildt
tdmogatd tevékenységének jelentGsépét. Koczkds
megmutatja, milyen mériékben haladta meg a
kritikus azokat, az ellentétes dramlatok (,,né-
piek”, proletkultosok, szocidldemokratak, balol-
dali marxistik) képviselGi 4ltal irott birdlatokat,
amelyek Idzsef Attila esztétikai-irodalomtérteé-
neti és poétikai jelentdsépét, nagyon killonféle
médon, de egyarint egyoldahian ismerték fel és
ismerték el. Azok az itéletek, amelyeket Jézsef
Attila kéltészetérSl Balint Gyorgy mondott ki,
ma is érvényesek, s, a mai marxista esztétikai-
kritikai gondolkoddsnak is t4jékozéddsi pontal
szolgilhatnak.

Bodnar Gybrgy: ,,Révai Jozsef és a magyar
tarsadaimi valdsdg™ és Kenyeres Zoltdn; ,,Lukdcs
Gyorgy és a magyar kultira™ c. tanulminyaikban
a szocialista kulturdlis fejlddés kontinuitdsa és
diszkontinuitdsa szempontjabdl megvizsgdltik, a
két jelentds marxista teorctikusnak a nemzeti
Orokséghez vald viszonyidt, valamint a kultirpoli-
tika és irodalmi folyamat Ssszefiiggését 1945-161
egészen a 60-as évek elejéig. A két utébbi problé-
makdr szoros dsszefondddsit a szerzdk, éppen Ré-
vai 6r0kségértelmezésének vdltozdsdval kapcsola-
tosan bizonyitjdk szemléletesen. Noha a fiatal
Révai Adyt Kassdk mogé sorolta, mintegy a Vo-
résmarty—Arany—-PetSfi vonal lezarasaként, a
30-as években, Gjabb térténelmi és irodalomelmé-
leti ismeretek alapjdn, ezt a megitélést dtértékel-
te. Ekkor mdr Adyban azt a lirikust ldtta, aki
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nemcsak folytatja a XIX. sz. koltészetét, hanem
egyben egy 0j koitdi korszak kezdetét jelenti. Az
Srokséghez vald viszonyat az dtvenes évek elején
djra erfsen atériékelte, a ,.Lobogdnk: Petdfi™ jel-
576 jegyében, amit e korszak kultirpolitikdja a
harmonikus koltdided! érdekében hangoztatott.
Révai ennélfogva Jozsef Attilival szembeni elfo-
gultsdgit is csak az 50-es évek kdzepén kijzdotte
le, amikor — mint ahogy Bodndr Gy&rgy feltdria
— a ,harménia és vilsdg koit8je ként értelmezve
6t, 1ij utakat taldlt Jézsef Attila miivének meg-
értéschez.

Kenyeres Zoltin tanulmdnydban érzékelteti
Lukics magyar torténelemhez és kultirdhoz valé
viszonydnak kiiléndsségét és bonyolultsigit. Fé-
ként két dologra vezeti vissza a lukdcsi szemlélet-
pek a magyar irodalommal kapcsolatos tévedé-
seit: elsdsorban atra a tényre, hogy Lukdcs itéle-
tei, noha nemzeti irodalomrdl irt, nem annak
ontorvényll fejlddésén és a tényleges nemzetkdzi
Gsszefiiggéseken, hanem egy jdeologikusan felfo-
gott vildgirodalom vposztulitumain nyugodtak
(Petdfit és Adyt egyoldahian részesiti elényben,
abszolutizdlja Déry Tibor és IHyés Gyula tevé-
kenységét az 1945 utini magyar irodalom meg-
Ujitasaért). A nagy marxista filozofus tévedései
mdsrészt arra vezethetSk vissza, hogy bdr torté-
nelmi szempontok alapidn értékelt, mégis proble-
matikus volt a torténelemszemlélete, amikor pl
az 1867-es kiegyezésben latta a bellle kiinduld
tarsadalmi és szellemi-kulturdlis fejlédés minden
hibdjanak forrasit. Lukdcs utolsd évtizedének
publicisztikai tevékenységét kutatva, Kenyeres
hangoztatja Lukdcs értetlenségét a kortars ma-
gyar irodalommal szemben. Ebben a vonatkozas-
ban alig beszéthetiink esztétikdja és kritikai gya-
korlata megegyczésérdl.

Végiil néhdny kritikai megjegyzés a forditds-
sal, illetve a kényv bibliogtafiai és jegyzetappard-
tusdval kapcsolatban. A vdlogatott bibliogrifia
{Botka Ferenc munkdja) és a személyekrdl, folyd-
iratokrdl, torténelmi-politikai eseményeksdl itlet-
ve tdrsadalmi és irodalmi mozgaimakrdl szdld,
hozzdériéssel Osszedllitott kislexikon (Agdrdi Pé-
ter munkdja) a magyar irodalomban kevésbé jdr-
tas olvasé szdmédra megbizhatd, nélkildzhetetlen
segédeszkoz. Sajndlatos azonban, hogy a szerzdk
ditaliban lemondtak az idézetekkel valé bizonyi-
tdstél és az egyes cikkek elsG megjelenésének
helyére sem utaltak. igy az rodalomtudomany
irdnt érdekl8dS oivasé nehezen juthat el a forrd-
sokig, illetve nehezebb bepillantdst nyernie — a
kort is figyelembe véve — a magyar irodalomtu-
domdnyi kutatdsba. Ha a libjegyzeteket a jobb




olvashatésdg érdekében hagytik el, fel kell ten-
niink a kérdést: miért kevertek olykor-olykor for-
ras-megjeloléseket egészében illetve részben a szo-
vegbe? (487, 491, 510. L) A cikkek, olvashatdsad-
guk szempontjdabdl, jelentékenyen kiilénboznek
egymadstdl, amit a forditdsok szinvonalkiilonbsé-
gei, illetve a tanulmdnyok német nyelvi megfor-
madldsa magyardznak. Az ember azt szeretné, ha a
német szoveg az eredetihez képest a lehetdség
szerint a leginkdbb szoveghii volna, mint amilyen
Béladi Miklés és Kenyeres Zoltan munkdinak for-
ditdsa. Néhany cikk nyelvezete nehézkes és ter-

FENYO ISTAN KET KONYVE

Figyel§ szemmel. Bp. 1976. Szépirodalmi K. 537

Szépirodalmi K. 835 L

FenyS Istvan 11. és 12. kotete megkivinja
nemcsak az egyiittes birdlatot, hanem az iroda-
lomtorténészi €letmii egészében torténd dttekin-
tését is. Erre utalnak — els6 megkozelitésben — a
két kotet impondlé mennyiségi adatai: a Figyeld
szemmel (a tovdbbiakban: FSz) 60 konyvbirdla-
tot és 27 radidjegyzetet, a Magyarsig és emberi
egyetemesség (a tovabbiakban: MEE) 14 nagyobb
irdst (tanulmdnyt, recenziét) és 34 tjabb radié-
jegyzetet tartalmaz. De emellett szdl a vilogatds
és a szerkesztés azonos elvrendszere is, valamint a
frissebb kotet tanulmdnyainak kettSs helyzete,
hogy ti. jelentds hanyaduk fejezete volt a reform-
kori sajtétorténetnek, bevezetd tanulmidnya az
Eo6tvos-életmiikiaddsnak, ugyanakkor ezek az ird-
sok késziild korszak-monogrifidk miihelydolgo-
zatai is (MEE Utdsz6 834.).

Véletlen és sziikségszeriiség kapcsolatdt tar-
gyalja Fenyé az FSz elGszavdban (6-7.), a kriti-
kusi munkdrdl szélva: , Egy-egy mii birdlatdanak
elkészitése lehet tehdt gyakran véletlen, alkalmi
mozzanatok sziilotte — Osszességiik azonban ha-
tatlanul vissza kell hogy tiikr6zz6n valamind szer-
ves egységet: egynemii gondolatrendszert, szelle-
mi-etikai magatartiseszményt, célok és torekvé-
sek kohéziGjat.” Megvaltoztatva persze a megvil-
toztatanddkat, ugyanez dll Fenyd Istvan pdlyd-
jdra is. Valéban véletlen szerencse, hogy — mdr
érett irodalomtorténészként — részt vehetett a
marxista szaktudomdny nagy szintéziseiben az
1960-as, 1970-es években (kézikonyv, sajtd- és
kritikatorténet), kritikusként pedig cselekvd ér-
telmezdje lehetett az elGtte jarok monografidinak
(Kiraly Istvan, Pandi Pal és mdsok), atfogé tanul-

jengds. Helyenként forditdsi kovetkezetlenségek-
kel, pontatlansdgokkal taldlk ozunk.

Eltekintve azonban ezektdl a fogyatékossd-
goktdl, a széban forgé kotet tartalmi és médszer-
tani tekintetben egyardnt igényt tarthat a német
olvasé fokozott figyelmére. Eredményesen jdrul
hozzd a szocialista irodalomtudomény viligmé-
reti firadozdsaihoz, amelyeknek célja: tisztdzni a
szocialista irodalmi fejlédés elméletét és torténe-
tét az egyes orszagokban.

Georg Liick
(Berlin)

1., Magyarsag és emberi egyetemesség. Bp. 1979.

manykoteteknek (Szauder Jozsef, Szabolcsi Mik-
16s, Nagy Péter, Kardos Ldszlé, Németh G. Béla’
stb.), fontos kritikai kiaddsoknak (Petdfi, Jokai
és mésok életmiivébdl). A lehetSségek megvaldsu-
ldsdhoz azonban — s ez mdr a sziikségszeriiség
mozzanata — ott kellett lennie Fenyd Istvan iro-
dalomtorténészi-kritikusi alkatdnak, érdeklGdésé-
nek, mesterségbeli tuddsinak, nyitottsiginak. A
kétféle tevékenység kozé kotdjel kivankozik.
Ugyanigy rendkiviil jellemz8, mit értékel elSdei-
ben és kortdrsaiban a birdlé: a témavilasztds fon-
tossagdtdl a forraskutatds alapossagdn és a feldol-
gozds komplexitdsan 4t a viligos, kovethets sti-
lusig. Ezenk6zben — hdrom korszakot elemezve a
reformkorban, a Nyugat nemzedékeiben és a kor-
tarsakban — Fenyd Istvin maga is életmivet
épitett.

A korabban idézett ,,szellemi-etikai magatar-
tiseszmény™-t a reformkorban taldlta meg, fG-
ként Kolcsey és a centralistdk, jelesiil E6tvos ha-
bitusdban, miikodésében; magyarsig és eurdpai-
sag, hagyomany és Kkorszerliség, ész és érzelem
kikiizdott egységében. E nagy életmiivek elGz-
ményeit, gondolatvilaguk csiraformait kutatja az
Erdélyi Muzéum évfolyamaiban, a Tudomdnyos
Gyiijtemény szerkesztése koriili belsé harcokban,
a kiteljesed6 magyar liberalizmus gyakorlatdt pe-
dig legjobb sajtotorténeti tanwlménydban, az
Athenaeumrdl irottban (MEE 219-349.). Utéb-
biban figyelhetjiik meg leginkdbb FenyG ldtas-
médjanak és modszerének tiszta érvényesiilését: a
vegyes profilja miatt nehezen dttekinthetd folyo-
irat anyagdnak vizsgdlatdit mindvégig Osszefogja a
liberalis nemzetfogalom Kkit{in6en megragadott ér-
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telmezése; a birdlat hazai valGsdg és a megvaldsi-
tani kivant eszmerendszer kozotti fesziiltség pslu-
sai koriil j6l és hatasosan rendezhets el az Athe-
naeum-cikkek és -tanulmdnyok tomege.

Fenyd — erfy eszme- és miivel&déstorténeti
iranyultsiga, dttekintGképes miveltsége révén —
irdsai egymdsutanjiban biztos kézzel vonja mega
reformkor f8bb problémakdreinek fejlédésvona-
lit, s mindezt a szerkesztéssel is aldhuzza, ki
emeli. [lyen példdul a romantikus zsenifogalom
elsé hazai értelmezéseinek és alkalmazdsdanak ki-
sériete az Erdélyi Muzéum hasdbjain (Himfyt és
Barcsay Abrahimot dllitva példdnak), majd a Cso-
konai-értékelés utoéletében. Melléje dllithatd az
iréi életmédok kutatdsa, Vitkovics Mihdlynak a
gazddlkoddi életmédot dicsGitd Gddjatel (MEE
32-3.), az ipariizésnek, a kézmfivességnek és a
mezdvirosi fejlddésnek a Tudomdinyos Gyiifre-
ményben olvashaté dicséretén 4t (MEE 105-7.)a
folyéiratszerkesztdé Vorosmartyban megtestesiild
uj, értelmiségi életforma vallaldsdig (MEE 123—
4.). A liberalizmuson nevelkedett, de azon til is
nGtt radikélis vildgldtds kibontakozdsdt Fenyd az
elsk kozott elemezte Gjabb kdtetének egyetlen
régebbi keltezéstt tanulmdnydban: A ,,mozgalom-
literatiira” koncepcicja Kazinczy Gdbor irdi koré-
ben (MEE 358-91.) Hatdsit jol mutatja, hogy az
irdcsoport koriil azéta megélénkilltek a kutati-
sok; a Tdrsalkoddsi EgylettGl a Pilvax-kor felé
ismét eszmetdrténeti fGvanal rajzat kapjuk. A
vildgnézeti fejlédés végpontjan és esztétikai csu-
csan 4ll6 Petdfi Magyar vagvok c. versének elem-

- 2ése kapcsdn viszont a koltének egy ritkdbban

hivatkozott, de a Nemzeti dalig {vel§ verssorozata
bontakozik, amelynek darabjaiban a liberdlis na-
cionalizmus és az ezt megtagadd-meghaladd ele-
mek egyittesen szerepelnek (MEE 562—4.).

Az alkalmazott mddszer révén olyan irdi élet-
miivek 1ényegi vondsaihoz is eljut az olvasd, ame-
lyekkel ugyan a tanulményok egyike sem foglal-
kozik tételesen, de nélkiliik a reformkortél tjat
€s lényegeset mondani nem lehetséges. Iiyen a
reformkor szellemi folyamataiban csaknem min-
deniitt jelenlevd Kolcsey és az jtt f6ként lapszer-
kesztdként targyalt Vordsmarty életmitve,

Igen rokonszenves vonds Fenyd irodalom-
szemléletében a ,,vagylagos™ felfogds kovetkeze-
tes clutasitdsa (tételesen is Ady és Babits viszonya
kapesan: MEE 590-1), melynek hive az egy-
azon torténeti korban élt kiemelkedd személyisé-
gek egyikét-mdsikdt a tobbiek alibecsiilésével
igyekszik talapzatra emelni, Fenyd — akir a libe-
rilis reformelienzék kiilonbozd irinyzatait tdr-
gyalja, akdr Dedk és EdtvOs kiegyezési koncepeio-
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jat taglalja, akdr pedig Ady és Babits, vagy Vas
Istvin és Zelk Zoltdn koltészetét vizsgdlia — ehe-
lvett egybevet, Gsszehasonlit, parhuzamot von,
hatdsokat és ellenhatdsokat dllapit meg — szamos
jo és fontos részlettel is bvitve eszmetdriéneti
ismereteinket. Ez widbbiak sordbdél hadd hivat-
kozzunk itt példinak a politikai szénok Edivis
mintdit és forrasait elemzd, mintaszeri attekin-
tésre, amely — remélhetSen véglegesen — tisztdzta
Hegel és Edtvids viszonydt, a személyes ismeretség
elemét is tartalmazé Guizot-pithuzamokat és az
antik ordcié hatasat (MEE 429-36.).

Az eddig elmondottakhoz két, az MEE-kitet
szerkesztését és vdlogatdsdt illetd megjegyzésiink
lehet. Ugy véljilk, a Tudomdnyidr ¢, akadémiai
folydiratrol széi6 dolgozat helyett tobb okbdl
célszeriibb lett volna a Kritikai Lapokrdl irott
tanulmany dtvétele a sajidtdrténetbdl. A Tudo-
mdnytdr elemezése mogdtt nem érezzik azt a
hatdrozott elvi alapozdst, a Magyar Tudds Térsa-
sdg célia, rendeltetése és vezetése korilli harcok
rajzéban, mint az emlitett Athengeum vagy mis
folySiratok esetében, Fenyd e hdttérre mdsutt
utalt ugyan (S4tér Istvin akadémiai arcképeirdl
irva, FSz 489.), de igy a folydirat elemzése Gha-
tatlanul inkdbb tartalmi ismertetéssé vdltozott. A
Kritikai Lapok felvétele viszont vezérmotivummad
er8sithette volna az ,.iréi respublica™ eszméjét —
és tdbbet drult volna el azokbdl a kritikusi eré-
nyekbdl, amelyeket Fenyd a maga gyakorlata szd-
mdra is kivetendfnek tart. Ugyancsak sajndlhat-
juk — az utaldsrendszer jobb lehetSségeinek kima-
radt alkalmiban —, hogy a szcrzé a kotetkozlés
el6tt nem dolgozott tovabb kéziratai egy részén,
és tObb ponton, amelyeknél a kézikonyv-fejeze-
tek jellege &s kovetelményrendszere nem engedett
annakidején részletezést, nem bontott ki most
érintett vagy tovabbi problémdkat, gondolatokat.
Szivesen olvastunk volna {vis, MEE 483, és
492-3)) egybevetést a Pesti Hirlap képviselte pub-
licisztika két korszakdrdl (a sajtotdrténct Pesti
Hirlap-fejezetét nem szerzbnk irta); taldn jutha-
tott volna tér a centralistik kdrén beliil 2 megyé-
ben él6 és politizdlé Maddch és Szontagh fino-
mabb megkiildnboztetésére az in. doktrinérektdl
(uc. 493.) vagy E&tvds inségdbrdzolasai kapcsan
széini lehetett voina a vilsdgos hetyzetekben ta-
madé népmozgalmak szépirodalmi dbrdzoldsainak
kérdéseird) a Magyarorszdg 1514-ben &5 A nové.
rek lapjain (uo. 544-35.),

Fenyd Istvan akkor sem tagadja meg, hogy {6
kutatdsi teriilete a magyar nemzeti literatira ge-
nezise, amikor XX, szdzadi irodalmunk alkotgit,
eszmetorténeti problémadit elemzi. Elemzéseiben




a folyamatjelleget hangsilyozza, egyardnt dbra-
zolva azokat a messzirGl litszé vonulatokat és
csak kozelrdl felismerhetd kapcsoléddsokat, ame-
lyek csupdn az azonos nyelvi kozegben és azonos
miivelodés- s eszmetorténeti hagyomanyban é16
irdi életmiiveket kothetik Ossze. Az érdeklédés
irdnytiije ehhez a reformkor maradandé idedinak
tovibbértelmezése — anélkiil persze, hogy anak-
ronisztikus kovetelményeket tamasztana. Fe-
nydnek Babits Adyval foglalkozé irdsairél a Zri-
nyivel indult nagy nemzetneveld koltk sora is
eszébe oOtlik, valamint Kolcsey és Eotvos, hogy
azutdn Babits morélis 6rokoseit szintén fellelje,
Illyés Gyuldban és Vas Istvinban (uo. 610.). Igy
lesz Illyés Gyula Oroszorszdg c. ,kolt6i tuddsi-
tasa” az Eurdpdt felfedezd, az tjat kutaté XIX.
szdzadi tirajzok szellemi jogutédja — s természe-
tesen megmarad a magyar szociografia nagy fel-
lendiilé korszaka egyik indité darabjdnak, az élet-
miivon beliill pedig a Pusztdk népe és a Petéfi-
konyv elGlegezbjének (uo. 611-32.). A Jozsef
Attila mellett feltlint és palydt kezdett Zelk Zol-
tdn lirdjdban Berzsenyi Ddniel, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly és Arany Janos olykor filolé-
giai hitelességli, olykor élményszerii, néha pedig
csak dttételes hatdsdt latja: ,, ... orokose és to-
vabbépitbje valami jellegzetesen magyarnak, ha-
gyomadnyossdgdban is ijszeriinek.” (uo. 638.)
Reformkori ihletésii Fenyd publicisztika-fel-
fogdsa is: nélkiilozhetetlennek tartja, egységben
latja irodalomtorténészi tevékenységével. Mindig
Oorommel regisztrdlja, ha ennek rangos XX. szd-
zadi megvaldsuldsit iidvozolheti irdinkndl — Bé-
lint Gyérgynél (FSz 173.), Tamdsi Aronndl (MEE
772-5.), SGtér Istvannal (FSz 48.), Vas Istvanndl
(FSz 286.). Utébbi helyen szinte definidlja is, mit
ért — a szd eredeti, romlatlan jelentésében —
publicisztikussdgon: ,,...a szellemi készenlét
frissességét. Az érdeklGdésnek olthatatlan intenzi-
tdsat, a szellemi dolgoknak és az életvdgynak, a
tetter6nek és a produkciok utdni sévdrgdsnak
ama magdhoz szivé energidjat, amelyet az & [ti.
Vas Istvan] nemzedékében Illés Endrénél és Né-
meth Ldszlondl érzékelhetiink igen magas héfo-
kon. S amely az ujabb generdciokban — miért,
miért nem — megcsappant.” (Természetesen min-
dig megkiilonbozteti ettdl a fogalom mai koz-
haszndlati, némileg pejorativ értelmezését: FSz
357.) Feny6 onmaga szdmara mindenesetre meg-
taldlta a publicisztika mives formdjdt, a Magyar
Rddié irodalmi folydiratdban 6ndllé rovatként,
Figyelo szemmel cim alatt. Nem véletlen tehdt,
hogy innen szarmazik a kritikai kotet cime, sot
visszatér az MEE egyik alcimeként is. Ugyanezen

okbdl nem érthetiink egyet a napi kritikdnak
azzal az dllisfoglaldsdval, hogy tilzottnak tartot-
tak az utdbbi kotet ,,megterhelését” a rddiépubli-
cisztikdval, Egységes torténészi és kritikusi ldtds-
méd érvényesiil benniik, szerves folytatdsai a ta-
nulmdnyoknak, szakrecenzioknak. A FSz egy-egy
cikkébdl az is megtudhaté, SGtér Istvan akadé-
miai arcképcsarnokdnak erényei (FSz 48.), Héra
Zoltan torekvései kozéleti esszékre (uo.423-4),
[llés Endre krétarajzai (MEE 789.) adhattdk — a
klasszikus, torténeti mintdk mellett — az inditdst
a sajatos radidjegyzet kikisérletezéséhez. A kez-
detben egy-egy konyv, cikk apropéjan sziiletett
,,minielemzések”, a rddids ismertetések hagyoma-
nyos formditél lassan elszakadva, egyre inkdbb
kultirpolitikai, dltaliban a nemzeti tudat korébe
vagé fejtegetésekké véltak, amelyek mindig fon-
tosak, érdekesek és — hiven Fenyd kritikusi etikd-
jdhoz — jelenségre, elvre és nem személyre irdnyu-
16k. Képesek ezek a kis irdsok arra, hogy szemlé-
leti torzuldsokra utaljanak (MEE 701-3.), hid-
nyokat és ezdltal kutatdi, kiaddi feladatokat dlla-
pitsanak meg a magyar progressziv emigracio lexi-
konszerii feldolgozdsinak sziikségességérSl (uo.
718-20. és 735.) egy idegen nyelvekre is lefordit-
hatd, korszerli Rdkdczi-€letrajzon dt (uo. 728.),
mondjuk a Kalevipoeg teljes magyar forditdsinak
siirgetéséig (uo. 778.).

A koteteknek nemcsak vildgldtdsa, irodalom-
szemlélete, de stilusa is egységes, egyéni. Szer-
zdnk tudja, hogy a legbonyolultabb eszmetorté-
neti problémakrdl is lehet mindenki szdmdra ko-
vethetGen, érthetSen irni. Az MEE terjedelmes,
835 oldalnyi f&szovegében minddssze néhdny
olyan helyet taldltunk, ahol tartalmi-fogalmi és
ennek megfeleld stildris vulgarizdldst javithatunk.
Az 1860-as évek politikai életérdl irva a ,,nemesi
ellenzék” alkalmazdsa a felirati, majd a Dedk-pdrt
hiveire nem a legszerencsésebb (546—7. 555.), a
ndnevelés programja nem kothetd egyértelmiien
Széchenyi nevéhez (324.), az ,Eurépa szinpa-
ddn”’ nem a koltdt mindsitd Petdfi-lelemény, ha-
nem korabeli kézhelymetafora (578.).

A valéban ,figyeld szemmel” dolgozé iroda-
lomtorténésznek olyan megldtdsai is lehetnek,
amelyeket taldn hajlamosak vagyunk szerencsés
telitaldlatnak is nevezni, de amelyek voltaképpen
a tudomdnydg problémdinak redlis megitélésébdl,
az erGvonalak helyes megvondsdbdl szdrmaznak.
Szauder Jézsef tanulmanykotetét méltatva, uto-
lag teljesen nyilvdnvalénak latszik a XVIII. és a
XIX. szazad fordulgjdval foglalkozé kutatasok
megélénkiilésének jovendolése (FSz 13. és kk.),
— ma is érvényes viszont a Babitstdl igényelt Ady-
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szotar siirgetése (MEE 600.), és mindjobban ldt-
juk, amit a szdveg nem tételesen tartalmaz ugyan,
de szdmos részletével, utaldsdval sugall: a magyar
reformkor jobb, elmélyilltebb megértéséhez nél-
kilozhetetlen a Szauder Jozsef halila ota maér
csak reménybelinek nevezhetd kritikai kiadds
Kolcsey Ferenc miiveibdl, a kolté-gondolkodo
¢eletrajza és egy, rdla készitendd korszeri monog-
rafia.

BATA IMRE: VERES PETER . .

i

Fenyd Istvdn esetében a jovGt illetSen nincs
sziikség recenzensi taldlgatdsra vagy josolgatdsra,
Amilyen viligosan és céltudatosan épiilt eddigi
életmiive, ugyanolyan egyértelmiien jeldite meg
dnmaga szdmdra a centralistdk és a nyugatosok
korszakmonogrifidiban a soton kvetkezd szinté-
zisfeladatokat. Varjuk mielGbbi megvaldsuldsu-
kat. U
Kerényi Ferenc

Bp. 1977. Szépirodalmi K. 300 1. (Arcok és vallomdsok) i <

Bata Imre a kényvében nehéz feladatra vallal-
kozott: alapkutatdsok hijin kellett szintetizdlnia,
a miifaj és a sorozat célja viszont azt kivanta,
hogy mondanddjat a nagykozonség szdmdra is
kovethetd mdédon adja eld. Mddszer és anyag
talilkozdsdnak elméleti, intellektudlis izgalmait
tehdt mdr lepdroltan, cgyezményes tuddsként kel-
Jett kozdlnie. Ami egy miihelytanulmanyban
jol kamatoztathatd: az alapozis filologiai és ér-
tékeld mozzanatai, itt csak a hdttérben, fedezet-
ként lehetnek jelen, E1Gtérben egy eszmetorténeti
szempont all: | Veres Péter gondolkoddsanak ki-
alakuldsa™. _

Mas szépirékndt meghdkkentene ilyen kozeli-
tés, itt a jelenség természetének ismeretére vall.

Az életmil kéiféle szdvegtipus elemzését ki-
vanta meg: a szociografiai, szocioldgiai, elméleti
€s a lirai, valamint a kis- és nagyepikai frdsok
kdvetését. A gondolati és a szépirodalmi miivek
genezisilk kdvetkeztében vonatkoztathatdak egy-
mdsra; a szerzd ebbdl a kdlesdnhatdsbél egy
irényt tart jobban meghatirozénak: , Felfogvin
szellemi fejtddésének inditékait, megértettik
epikai formdinak viltozatait is”.

A modszer azt sugallja, hogy az irdhoz csak a
nem-szépirodalmi irdsain kereszti)l juthatunk e].
Az ajanlott vtnak nagy elSnye, hogy egy — dllan-
. ddan fejfléd8§ — fogalomrendszert, és ebbdl kdvet-
_ kezd mobilis vildgldtdst lehet vele meghatdrozni, s
. ez mindsitheti az elbeszéléseket, regényeket.

 Azonban valészinii, hogy bar a kétféle szdvegti-
pus magyardzza, értelmezi egymdst, a szépirdi
tett nemcsak okozata az okként is felfoghatd el-
méleti irdsoknak, hanerh azok meghaladdsdra tett
miivészi erifeszités is,

Ennek az alapozo, tudatosan behatdrolt vizs-
galddasnak az eredményvei — az emlitett Gsszefiig-
gések miatt — kordntsem zdrtak, ismeretiikben,
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rajuk épitve médr konnyebben megirhaté az a
kényv, mely a sajitosan Veres Péter-i esztétikum
jellemzését is megoldja.

Ami a gondolkodds karakterének genezisét il-
leti, feltdrdsdban Bata Imre jo Osztdnnel tijékozo-
dik. A személves, a csalddi élmények mellett fon-
tos szerepet tulajdonit az djvdrosi Féldmiiveld
Egylet konyvtdrdnak, annak a szellemnek, hatds-
nak, mely a helyi Fiiggetlen Szocialista Pdrt feldl
érte. Ezt a képet modosithatja, differencidlhatja
majd a levelezés foldolgozdsa, s az emlitett
konyvtér katalégusinak rekonstrudldsa. Az iré
hasznidlta ,jtenyészet” fogalmat példaul siirlin
alkalmazza a tanulmdiny is, érzékeltetvén forrdsvi-
dékét és mindsitvén vele Veres Péter szocioldgiai
koncepcidjat, amibdl arra kovetkeztet, hogy ko-
rai munkaiban (f8leg Az Alfdld paraszrsigdban) a
Jomantikus antikapitalizmus' lett a vildgszemlé-
let domindns eleme. Ennek jogos birdlata bizo-
nydra érvényesebb lenne, ha kifejezédne benne

_annak tudata, hogy a Veres Péter dltal észieit

kdrtiineteket mdig sem heverte ki a vilag, a ,,ro-
mantikus™ aggodalmak, diagnézisok és elképzelé-
sek tehdt tilmutatnak fogamzdsuk pillanatan. 4
paraszti jovenddt példdul valéban nem igazolta a
torténelem, de dvdsainak létjogdt, szandékdnak
tisztességét azdta vitapartnerei is belattik. A sok-
szor folemlegetett lirai fogantatds nem engedi,
hogy & miivek csak elméleti szbvegeknek mindsit-
tessenek, valami emberi érték, torténelmi érdem
akkor is marad benniik, ha elméleti negativumai-
kat levonja az ember. Erinti ez 2 birdlé megdltapi-
tdsok érvényét is.

Ismeretes, hogy Veres Péter csak kemény kiiz-
delemben tudott vrra lenni korldtozd, hénité vi-
szonyain, Bata Imrének tchdt nem egy zavartalan
evoliciot kellett feltarni, hanem tobb djrakezdés-
sel kikiizdott, zaklatott pondolati fejlddés folya-
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midt. Bata e folyamatot a Veres Péter céljaiban is
ott levS, de késGbb kdrvonalazddott, aztin letisz-

*1 tult eszmerendszer feldl tekinti 4t, megérive a

kiizdelem, a vivddds okozta torzuldsokat, de ébe-
ren mindsitve is azokat.

A szépird fclajzoldsdit mdsodrangy feladat-
ként kezeli, dkonomikusan, konturosan oldja
meg, de kordntsemn végérvényesen. Igaz, az epika-
teremtd Veres Péter nem adja kdnnyen dnmagit,
s elfogadhaté lehet, hogy a politika alakulisa is az
irashoz téritette, mégis leegyszeriisitének mutat-
kozik a kijelentés; , Azért lett ird, mert nem tu-
dott politikussd lenni”. Az a megdllapitds, hogy
Veres Péterben , semmi nem volt az irodalmi em-
berb&1”, - akdr igaz is lehet, de ez sem teheti két-
ségessé, hogy magdt irdnak tudta, halalig kiizdott
irGi lehetdségeinek szépirdi kibontakozdsaért; irt
verset, epikat, s koztik j§ epikdt. Ha csak ember-
€5 kirnyezetdeird tehetségének nem vitathatd ere-
jét ismerndk el, ez is elég volna, hogy {6 voltinak
latolgatdsa helyett sajitossdgaira figyeljiink.

Fontos, alapvetd megfigyelésekkel vonatkoz-
tatja egymdara Bata Imre az epikit, a szocioldgidt
és a tanulmdnyt. Megdllapitdsai eldremutatdak és
a tovdbbgondoldst segitik eld, Ezek szerint Az
Alféld parasztsdga a Falusi krdnikdval tart rokon-
sagot, ez meg 4 Balogh csaléd térténeté-nek kiils-
nos elfzménye. Ez a lithatatlan 6sszekditetés
fontosnak ldtszik; késSbh, A Balogh csaldd térte-
netérdl irva is eldzményiil emlegeti a Falusi kroni-
kdt, s a Gyepsorrdl szélvdn is a mdsik irds-cso-
portra utal: ,Netn a szegénységet akarta kifejezni,
hanem arra a kérdésre keresett vdlaszt, amit elmé-
leti irdsaiban is feltett: "Hogyan maradhatott meg
a nép ilyen nyomonisigban? ° A megtaldlt vilasz
lett aztdin a kompozicié alapelve”. Eligazitdak
azok a megjegyzésck is, amelyek arrdl tdjékoztat-
nak, hogy mikor halad ,az dnéletrajz ivén" Veres
Péter.

A korai regényekrdl, szabadverseksll sziksza-
vian tuddsit a kényv, az elemzé-értelmezd ked-
vet A Balogh csalid torténete, s még inkdbb A
kelietlen ledny hozza meg, a legszivesebben azon-
ban a novelldirdl beszél. Mér a Gyepsort méltat-
vin is 526l az esztéiikai gondolkoddsrdl, az alaki-
tdsro], szerkesztésrol, a determindltsdgrél, a hang-
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rél, humorrdl, az idSkezelésrl, a stilusrél, zsdner-
rdl; legtbbbet mégis a Lacitol és A esatlostédl
tudunk meg. Az értelmezéseknek a tartalomra
vonatkozé utalisai sokkal tolerdnsabbak, mint
mikor a tanulmdnyok birdltattak; az elemzések
hangja egyre emelkedettebbé vilik, kiilondsen
majd késbb, mikor az Oreg Veres Péter bilcs
irdsairdl beszél. Ez a bensGségesebb stilus azon-
ban nem homadlyositja el alapvetd megdllapitdsait:
2 jelentés tobbszintli, a tOrténeten tilmutaid,
,nem az események az igazan érdekesek, hanem a
viltozds helyzetének - a hatirhelyzeteknek! —
fiiggvényében miikddd személyiség driamadja™ . .,
S Osszefoglaldsdban a Veres Péter-i epika jellem-
z8inek dttekintését is megkisérli.

Tanulsdgos kényv a Bata Imréé, 1j lehetSsé-
gekre figyelmeztet, Az egyik a tanulmdnyok-szo-
ciografidk részletes fejlfdés- és eszmetdrténeti
féldolgozds lehet, amely a belsd, pontos fejiddési
vonal mellett a kor hasonld tipusu szdvegeihez
valéd kapcsolddast is folderiti, s kimutatja, hogy a
fejl6dG eszmerendszer egy dllapotdval milyen re-
licidban van valamely, erre vonatkoztathatd epi-
kus szoveg: mikor épiil rd, mikor haeladja azt meg.
Ez azonban megkdveteli az ird — mdr emlitett —
poétikai-esztétikai igényd megértését. Veres Péter
epikdjardl gondolkodvdn felt{ind, hogy irodalom-
elméletiink, esztétikai gondolkoddsunk nehezen
mozdul az ilyen tipusi szévegek felé, nines kidol-
gozva az a fogalomrendszer, amellyel nemcsak
Veres Pétert, hanem példdul Mdricz Zsigmondot
is termékenyebben elemezhetnénk. Valdszini,
hogy 1j, adekvitabb fogalmakra is sziikség lenne,
a poétikai iskoldk hoéditdsdnak értéke erre vald
alkalmassaguktdl aligha lehet fiiggetlen, A Laci
szivegviliga példdul egyszeriinek tiinik, pontos
leirdsa azonban alapfeltétele annak, hogy az intui-
tive érzett, vélt tobhletjelentés, az antropomorfi-
zaltsighol sugdrzd esztétikai iizenet, a személyi-
ségnek a nembeliségbe vald transzpondltsdga fo-
galmilag is kdvethetfvé vdljék. S bdr elére megjé-
solni lehetetlen, hogy (példdul) Veres Péter irdsai
engednek-e egy ilven tipusu megkozelitésnek, a
nem-et csak a probatum est eredménytelensége
mondhatja ki.

Kovics Kristof Andrds
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BABITS—SZILASI LEVELEZESE

Dokumentumok, Osszedll., kdzreadja és a bevezetSt irta: Gal Istvin. Sajtd ald rendezte és a jegyzate-
ket irta: Kelevéz Agnes. A Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmivelési Propagandz Iroda k6z0s kiadvé-

. nya. Bp. 1980. 238 1.

A dokumentumkotet az Qrszagos Széchényi
Konyvidrban Srzott Babits—Szilasi levelezés teljes
kiaddsa; tartalmazza Szilasi Méricné, (a filozdfus
Szilasi Vilmos édesanyja), Szilasi Vilmos és Szilasi
Vilmosné leveleit Babits Mihdlyhoz és Babits Mi-
hélyné Totsk Sophie-hoz, valamint Babits és fele-
sége a Szilasi-hdzaspirhoz frott leveleit.

Az 1889-ben sziiletett és 1966-ban elhunyt
nemzetk6zi hird filozdfus, (1947-t61 haldlaig —
Husser]l és Heidegger utin — a frejburgi egyetem
filozéfiaprofesszora), a szazad mdsodik évtizedé-
tdl szoros bardtsagha keriilt Babits Mihéllyal. Ba-
ritsaguk levélvdltdsok és olykori személyes taldl-
kozdsok révén azutdn is fennmaradt, hogy a filo-
z6fus 1919 Gszén az emigricidba kényszeriilt.

Mindezek részleteir6l Gdl Istvinnak a doku-
mentumkdétet elé irt adatgazdag és szines beveze-
t&jében olvashatunk, s ugyand hivia fel a figyel-
met Babits tdjékozdddsira az djabb német filozs-
fia - Emil Lask, utébb, a hiszas években pedig
Husserl ¢és Heidegger — irdant. Az utébbival 1922-
ben, Freiburgban, Szilasiék vendégeként, szemé-
lyesen is megismerkedik.

Sajnos a bevezetd nem tartja meg kezdeti logi-
kdjit. Nem a targyhoz tartozd adatokat olvasha-
tunk Babits és Thomas Mann (s mis német irék)
kapesolatdrdl, anélkiil, hogy a kiadviny mindezt
részletesebben dokumentdlnd. Majd a levelezés-
anyag hazakeriilésének — dokumentait — torténe-
tét ismerjikk meg.

Aligha véletlen, hogy kettejiik kapesolata Ba-
bits ama levelével kezdfdik, amelyben melegen
gratuldl Szilasinak Platénkonyvéhez. Hiszen Ba-
bitsnak ekkor mdr (elsé levelének kelte:Fogaras,
1910. dprilis 5.) az 6nndn alkatdra formilt antik-
vitds-€lmény koltészete egyik meghatdrozd eleme
lett. S az is érthetd, hogy Szilasi ez év Oszén —
Babitshoz irt terjedelmes levelében — méltatja és
elemzi a Laodameidt.

Babits Pestkozelbe koltozésével a levelezés
jobbdra iizenetviltdsokra redukalddik. Az iro-
dalmi értékd informécidk pedig Szilasi emigra-
ciGja utdn meglehetGsen gyérek a levelekben.
Babits rossz levéliré (Szilasi ,grafoman” hajlama
a levelezés egészét egyoldaliva teszi), mindeneset-
re intenziv levélvaitisokra csak a koltd és felesége
elsG litopgatisa eldkészitésének idején (1922-ben)
keriil sor. (Ez az 1t ihlette Babits Németek cimd,
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~ a kotet fiiggelékében is olvashatd — esszéjét.)

A Freiburg—-Feldafingi litogatds utdn, 1924
nyardig f8leg Szilasi ir és Toérék Sophie vilaszol.
Babits taldlkozdsuk utdni elsd terjedelmesebb
levele (1924. jinius 16.) pedig egzisztenciilis
gondok mellett a nemzedéki kérdésrdl; a kol-
18t érS tamaddsokrdl szdlnak, Majd ismét Szilasi
és neje — irodalomtorténeti szempontbél nem
kiilondsen érdekes — levelei vezetnek a Babits-
hdzaspdr 1925, augusztusi, feldafingi ldtogatdsd-
hoz.

A talilkozd utdn folytatddik a csaknem egy-
oldaiti levelezés, Babits kozben elkésziilt az
Oedipus kirdly forditdsdval, amit megkiild bardt-
janak. Szilasi hommage-levelében koszoni meg
a miivet, (1926. februdr 6.), az irodalom, a
gbrogség és koltSbardtja irdnti értd rajongdssal.
1926. julius 174 levelében pedig Babits németiil
megjelent novelliskdtetét (Kentaurenschlacht,
Berlin 1926.) dicséri.

Kettepiik bardtsdgdnak ethoszdra mutat rd az
az 1927. februdr 3-i Szilasi-levél, amelyben a filo-
z6fus megemliti, hogy anydsa az & tudta nélkiil,
de rd tortént hivatkozdssal — irt Babitsnak, mint
a Baumgarten-alapitvdny ekkor kinevezett kurd-
toranak, Déry Tibor érdekében. ,,Azt nem tiltha-
tom meg senkinek, — fdleg ha nem kérdez, hogy
mit tegyen, mit ne —, de a rdm vald hivatkozas
ellen hatirozottan tiltakoznom kell. — Déryrol
valé véleményemet ismered, — azt nem is akarom
dezavudlni, En &t rendkiviili tehetségnek és nagy-
szerii embernek iartom, szeretem muveit, bimu-
Jom erkolesi batorsdgdt, kitartdsdt, meggy6zGdés
hiiségét - de még dlmomban sem jutott volna
eszembe téged meggydzddésbeli kérdésben birho-
gvan is befolydsolni akarni, s meg is vagyok réla
gydz8dve — €s ez irintad vald tiszteletemnek
egyik nagy motivuma —, hogy te minden oly
befolyds szdmara hozzdférhetetlen vagy. Hosszu
baritsigunk egyik alapja egymis meggySzddésci-
nek teljes tisztelete. S nem hogy veled szemben
nem, de soha senkivel szemben sem gyakoroltam
a lelkiisnereti kérdésekben vald befolydsolds un-
dok mesterségét. [ .. . ],, (107.) - Amit a nagyt§-
kés csalddtdl fiiggetleniilt rokontdl (Szilasiné é&s
Déry unokatestvérek voltak) megtagadott Szilasi,
megtette egy 1919-es multjaért félredllitott jé
bardt, a bizantoldgus Czebe Gyula érdekében,
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nem Babitsot befolydsolandd, csupan pdrtoldan
tdjékoztatando. — S kettefiik bardtsdgdnak ugyan-
ezt az ethoszat mindsiti mds oldalrdl az a mélyen-
szdntd, rajongd, és epyben kritikus értékelés,
amelyet Szilasi 1927, mdjus 20-i levelében a
Haldlfiairdl, a néki elkiildott, ,gyonyorl his-
véti ajndékrol” ad. Es Babits szempontjdbél
lényeges az is, amit 8 killd el — 1927. novem-
ber 264 levelének tantsdga szerint is — sziile-
tésnapi ajindék gyandnt a kdlt6nek: Heidegger
Sein und Zeit4ét. Meg utdbb egy — a kdtet
fuggelékében tjra kozolt — cikket: Az irds-
tudok drulisa — (Levél Babits Mihdlyhoz), Az irds
vita Babits azonos cimi tanulméanydval, (Nyugat,
1928. II. k. 355-376.) Szilasi cikke pedig a fo-
lyoirat 1929, évi elsé kodtetében (474-478. 1)
jelent meg.

Szilast frasénak — amely bevallottan Husserl
vizsgalatihoz és Heidegger egzisztencidlis ontold-
gidjdhoz kapesolodik, (186, 1) —, kdézponti kér-
dése az igazsagfogalom, melynek egyik f& bizony-
talansdgi tényezdjét — hivatkozdsaival Platdnig
visszamenve — a szavak hiitlenségében litja, —
»Platén avval vddolja a szavakat (Phaidrosz 247
d), hogy mint kimondott szavak mdr semmind
viszonyban nincsenck avval a konkrét valdsiggal,
melyet egy igaz élet a maga ldttatasiban kimond,
s hogy mindig fennall a veszély, hogy ily szavak
egyszerien utinamondhatokkd vdlnak, anélkiil,
hogy eredeti hivatdsukat, a ldttatdst teljesitenék,
eldrulva apjukat.” (182.)

Ez az a tétel, amellyel Babits bizonnyal egyet-
értett. Hiszen a szavak hiitlenségének, megbizha-

- tatlansdginak felpanaszoldsa - Osszefliggésben

dnnon koltGi tehetsége irdnti kétségeivel, a tehet-
ség elapaddsdtdl vald rettegésével —, a babitsi élet-
mii drok kérdése, — Persze, Szilasi megkdzelitése
nem a koitdé, hanem a filozofusé, médszere pe-
dig kifejezetten ismeretelméleti, amennyiben a

. szavak és az igazsag viszonydt vizsgalja. Bdr éppen

a Babits-lirdban ez a kérdés, (részben utébb taldn
Heidegger és Szilasi gondolataité! is megterméke-
nyiilve), hangsilyosnak mutatkozik. Szilasi
ugyanis igy folytatja gondolatmenetét; , A 526,
mely nem ldttat, nem is érhetd. S igy valdban ott
tartunk mdr, hogy nem értjiik meg egymis be-
szédjét sem.” (183) — Ez pedig — koltGi szinten
— megfelel annak a kérdéskérnek, amely — a
jelzett vton — a Jénds kényve ds I'mdia feld mu-
tat. Es Jonds kényvében taliljuk meg gondolati
parhuzamdt Szilasi azon heideggeri téteiének is,
miszerint az jgazsaghoz a Végtelenség és az 1ddt-
lenség hidnydt atérzd, torténélmibe vetett, véges

emberi Jét, pontosabban e talmi létezd feladatfel-
ismerése és feladatvdllaldsa vezet. Az igazsdg per-
sze — ebben az értelemben — nagyon is korhoz,
az adort emberi léthez kotott fogalom. Nem ver-
senghet Szent Agoston (és a Sziget és tenger
Babitsa) 6rok igazsigfogalmdval. Am nagyon is
kozel 41! Jonds kdnyvének ,,antiromantikus’ tor-
ténelemszemléletéhez. Természetesen az Ur —
végsd soron Jonds dltal is elfogadott — dlldspontjd-
rél van szd. 8 ha ebhez még meggondoljuk, hogy
az isteni kegyelmet Jonds kdnyvében ctak g jovd
igazolia; Ugy némi sarkitdssal elmondhatd: Jonds
konyvének Babitsa kozel dllhat esetleg a Let és
idét iré Heideggerhez is (leszdmitva persze a filo-
zofus ekkori ateizmusdt), nem csupdn Szent
Agostonhoz vagy Bergsonhoz, — Az egyszeri,
adott torténelmi helyzetébe vetett ember — Szi-
lasi dital hangsilyozott — aktivitdsa pedig szintén
akdr a megleckéztetett Jondsra is elére mutathat:
,AZ igazsdg halandd volta tanit meg arra, hogy
senki sem tudja feladatainkat helyettiink elvé-
gezni, s igazsagok dtaddsdval epész generdcidkat a
tételek hangoztatdsinak és nem radikdlis koveté-
sének kényelmességében kotelezettségeitdl fel-
menteni.” (185) Az irdstudé szdmdra pedig ,,A
lattatds és elkotelezés miivészi feltételei, hogy
megtaldlja a szavakat, melyek mindnydjunknak
érthetdk. Hogy felfedezi a ldthatévd tevés madjdt
5 megmutatia aZ embernek magamagit s a viligot,
melyben é1.” (189) — S a szavak, ama ,régi
hang”, régi koltdi biztonsdg megtaldldsdért ko-
ny6rdg a k61t6 majd Jonds imdjdban.

Am ez — figyelmeztet Szilasi —, nem értel-
mezhetd mereven. Az irdstudg, ,,mint Platén a
Szophiszteszben mondja, maga is mindig utban
van, sohasem megérkezett. gy maga sincs so-
ha abban a dogmatikus biztonsigban, melyet a
naiv kovetelmény tdle, mint vezet$tSl elvdr.”
(191) Babits ismerte — s nem csak a doktrinér
Jonds karikatirdjdnak elkészitésekor — ennek
igazsdgdt., Hiszen mdr 1920-ban, a Tanulmdny
Adyrol soraiban igy érvel: ,,A préfétasdg nem a
hirdetett igék igazsigiban vagy éppen jovendd-
monddsok teljesiilésében rejlik; mert ami ezekben
lényeges, az kiviil esik az igazsdg és idd kate-
goridin. {...)” (Babits Mihaly: FEsszék, fanul-
mdnyok, Bp, 1978.1.678.1)

Mindez aldhizza Szilasi Babitshoz frott le-
vél4anulminydnak* zérd szavait: ,,...e sorok
segitbcsapatul vannak szdnva abban a tiszteletre-
méltd harcban, melyet most Gjra a falak rombold-
sdra inditottdl [...]” (192) — Majd djabb kéz-
irat érkezik Szilasitol: Edmund Husserl; tanul
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miny o filozéfus 70. szilletésnapia alkalmdbol.
(Ny. 1930, 1. 521-532. 1. Szovege a jclen kotet
fiiggeiékében is.)

A tovibbi Szilasi- Torék Sophie-levélviltasok
— a Babits-hdzaspar 1934. oktdberi, Szilasiéknal
tett brissagdi ldtogatdsdig nem Babits, hanem fele-
sége irodalmi munkdssigdra vet fényt, kivdlt Szi-
lasinak avval az 1934, jUnius 5-i, Asconabdol irott
levelével, amelyben Tordk Sophie Hintz tandrse-
géd dr cimil regényét elemzi. (S8ajnos az 1934.
oktdéberi, brissagdi it — Babitsot illetd — irodalmi
hozadékrdl setn a bevezetd, sem a jegyzet nem

- tdjékoztat, Annyi ide kivdnkozik, hogy itt, a La-

go Maggiore folott, a Villa Leoncavallo - a kiad-
vinyban fényképen is ldthaté — festdj kdrnyeze-
tében irta a koltd A gonaesz hortenzidkat; a Nyu-
gat-beli Konyvrd! konyvre rovatinak 1934, no-
vember 16-dn megjelent miniatiir esszé-remekeit;
erre az dtra utal vissza a Csinszkat elsiratd, Furcsa
elmenni Délre kezdetii, 1934 novemberében frott
kéltemény, valamint iiteni ihietettségi az 1935-
ben késziilt, Délszaki emiék cimif verse.)

A brissagdi 0t utdn fjra Szilasi-levelek kévetik
egymist; kozottik Az eurdpai frodalom torté-
netét, majd az Eziistkort értékeld irdsok, Utébb
pedig az aggdds levelek Babits gégemiitét utdni
libbadozdsa idején. S a szivbdl jovd ijabb és
Uijabb invitdldsok sora. {gy keriilt sor Babits utol-
56 taldlkozdsdra a Szilasi-hdzaspdrral 1940 dprili-
siban, a San Remo dij dtvétele utdn, mikor —
eleget téve a meghivisoknak ~ Bordigherabdl fe-
leségével és Ildiké ldnydval elutazott Brissagdba,
— Ez az 1t lehetett Babits Mihdly életében az
utolsd fény, micldtt betegsége végzetes stddiumba
jutott. (Ottani idézésiikk emléke Babitsot 1940
majusdban még egyszer levélirdsra sarkailta.)

Ezutdn mér csak a passio dokumentumai ma-
radtak hitra. Tordk Sophie dramai levele Szilasi-
néhoz 1941, julius 12-¢n, amelyben életiik utolsé
tizendt hdonapjirél, a Babitsot eldrasztd betegsé-
gek sokasdgirdl szdmol be megrenditden. Majd
augusztus 11-én Szilasi, 12-én felesége kondoledls
levele.

S még egy levél. Amit Szilasi irt 1942, augusz-
tus 3-an T6rdk Sophie-hoz, még egyszer — mint-
egy Usszegezve — Babitéhoz fliz6dG baridti szere-
tetének a haldlon til is megmaradd lényegét. ,,En
mar arra a nagy szellemre, aki egyszer koztiink
volt, és baritom volt, alig merck, mint bardira
emlékezni. A méretek gy eltolddtak. — Amig é16
test volt, kototték 6t is a mindennapi élet sok-
szeril szilai, s a véletlen szerencse Osszekapcsoiha-
tott vele. Ma mar oly nagy drny, mint az emberi-
ség legnagyobbjai. Ha nevét mondom, olyan
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mintha azt mondandm: Dante vagy Shakespeare.
Ez az igazibb élete, Mily groteszkiil tilozza magdt
az ember, ha ily tiszta szellemmé vdlt dridsi jelen-
séggel szemben barati kdielékekre hivatkozik. —
mégis mily lényeges része kicsiny életiinknek ez a
kitiintetés.” (175--176}.

) Fa . *

Kilon kell méltatnunk - és némileg birdl-
nunk — a sajté ald rendezd és a jegyzeteket ké-
szit6 Kelevéz Agnes munkdjit. Elsé nagyobb-
szabdsii textoldgiai miivét tartjuk kézben; és hogy
részt villalt abban, hogy ez a Babits-életrajz és
helyenként az életmil szempontjabdl is igen fon-
tos villalkozds megjelenjen, ezért Gszinte meghe-
csiilést érdemel. Jegyzetelésében azonban nem
mindig tesz kiilonbséget fontos és kevésbé fontos
tényezik kbzott, és helyenként nem is torekedett
a valoban magyardzatra szorulé dolgok kiderité-
sére, Hogy ki volt Platén vagy Szokratész, megta-
ldlhatd a kdzhaszndlati lexikonban. Kdr jegyze-
telni. Ama azonban példdul, hogy mi a soph-
rosiine, (40.), a szakemberek zdme sem tud ka-
pasbél vdlaszolni. — Kdr volt felhivni tovdbbd
magitdl értet6dé dolgokra a figyelmet, Megtud-
juk — helyesen — példdul azt, hogy Babits és
Szilasi — a koltd Pestkizelbe koltdzésétdl — tele-
fon hijén cédulikon érintkeztek egymdssal, Kar
azonban még arra is Kiokositani az olvasdt, hogy
A kapcsolattartdsnak ez a mddja megszlinik
1919-ben, Szilasi emigrdldsa utdn.” (212) — Fog-
hijasok néhol a jegyzefek szakirodalmi hivatkozd-
sai is. Babits tandrkoddsdrdl sz616 irodalom gya-
ndnt megemlitendd lett volna Eder Zoltdn egy kis
kozleménye (It 1962, 138--146.) mellett, Babits
a katedrdn cimii kdnyve. — Wildner (d6n nevénél
pontos - névmutaté a 214, lapon tett hivatko-
zdst a 212. lapra utalja. — Wildner 8ddn nevénél
meg kellett volna emliteni, hogy ové — mind-
mdig — a legirodalmibb Zarathustra-forditds, hi-
szen e mii a fiatal Babitsra - bdr eredetiben
olvasta, és forditdsdba is belekezdett —, nagy ha-
tast gyakorolt. — Nem lett volna szabad kritikdt-
lanul hinni még Szilasi jegyzetének sem, Middn
Babits egy nyilvinvaldan 1927 kardcsonya tdjdn
irott levelében 1j verseskonyvet igér, — bér Szilasi
a levélre odairta, hogy Sziget és tenger, (117} dm
a jegyzetben ezt helyesbiteni kellett volna, hisz
ez a kotet 1925-ben jelent meg. Nyilvinvaléan a
Versek 1902-1927 cim{ gyljteményes kdtetrdl
lehet csak szo, amely 192B-ban jelent meg, és -
amely jérészt tartalmazta az 1929-ben dnilidan
is kozreadott, Az istenek halnak, az ember él



kitet verseit. — Altaldban tobb gondot kellett
volna forditani arra, hogy a levelekben emlitett
nevek kisebb szdmban maradjanak felderitetle-
nek. Es - noha Kelevéz Agnes ismeretei igen sok-
rétiiek —, még 1obb gondot kellett volna forditani
az irodalmi hittér magyarizatira. — Szilasi 1929,
szeptember 6 levele kapcsan a jegyzetben pél-
ddul, feisorolanddk lettek volna az ekkori Babits
elleni tdmaddsok; s nem keriilt volna faradsigba
megdltapitani, hogy a 126. levélben (1939, augusz-
tus 21.) Szilasi altal emlitett Babits-cikk ecsak a

e 2

Pavli Rvbigalli Pannonii Carmina. Edidit Mi-
loslavs Okal. Leipzig, 1980. BSG B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, XVIII, 61 1. (Bibliotheca
Scriptorvm Graecorvm et Romanervima Tevbneri-
ana).

A hires Teubner-sorozat mdr meginduldsitél
kiad kozépkori €s humanista latin alkotdsokat is,
példdul Thuskillus kozépkort pokoljards-vizidjat,
Lorenzo Valla irdsait, Georgius Haloinusnak a
latin nyelv restaurdldsdrol valé humanista elmél-
kedéseit, Ebbe a sorba illeszkedik Okdl Rubigai-
lus-kiaddsa is.

Paulus Rubigallus {eredeti csalddi néven
Rothan) annak a felsémagyararszagi német pat-
* ricus polgarsignak a sarja, mely a németorszagi
(féleg wittenbergi) egyetemekre jir¢ magyaror-
szégi tanulok nagy témegét adta. Kérmdcbdnydn
sziiletett 1520 korill, Wittenbergben Joachim Ca-

.. merarius és Melanchton tanitvdnya volt. Vaildszi-
* . nileg mdr otthon is j& oktatdsban részesiilhetett,

mert mdar 1537-ben, cgy évvel az egyetemre vald
beiratkozisa utin kiadta elsd, gordiilékeny és jo
latinsdgra valld distichonokban irt miivét, a Que-
rela Pannonige ad Germaniem ¢imd buzditd ira-
tot, melyben a térokoktSl megsarcolt orszdg ke-
serveit panaszolia el és felszdlitia a németséget a
segitségre. Fnnek a mifajnak nagy hagyomdnya
volt a magyarorszagi latin verseldk kozott, gon-
doljunk csak Piso Jakab és Nagyszombati Mdrton
hasonlé irasaira. Ujabb koltSi munkdval hét év
miilva jelentkezik, mikor meghatdrozhatatlan
koriilmények kozott részt vesz a Szapolyai Janos
haldla utdn a csecsemd Finos Zsigmond részére
fejedelemséget kérd konstantindpolyi kovetség-
ben. Ennek az itnak készGnhetd miive a Hodoe-
poricon itineris Constantinopolitani, mely a leg-
jobb klasszikus és humanista utleirdsi kdzhelyek-
re épiilve, Wjbdl csak a toroksk szornyiséges és
vad kegyetlenségét mutatja be, megijitva ezzel

@

8 Irodalomtdrténeti Kéziemények 1981/3

Németh Ldszlé Kisebbségbenjével szemben kidlld
Pajzzsal és ddrddval Ichetett. (Nyug. 1939. II.
augusztus}. — 8 jobban {igyelni kellett volna, a
jegyzetelés technikai részére is. (Egy — a 125, le-
vélben levé — kitételt példdul a 124, levél jegyze-
tében magyarsz.)

Végezetiil: a képtordelés kovetkeztében a 109,
laptél kezdve egy oldallal, a 160. laptd]l kezdve
két oldallai tolddtak el hdtrafelé a névmutatd lap-
szdm-adatai. Az ezt kozld cédula megléte az egyes

kotetekben esetleges.
& Melczer Tibor

eldz8 versezetének témdjit. A kovetkezd évben
koveti e miiveket egy Ujabb panaszirat, az Epis-
tola Pannoniae ad Germanigm recens Scripta.
Egyetemi évei alatt irta meg miivei dontd tdbbseé-
gét. Az eddig emlitetteken kiviil még havom mii-
fajban alkotott ez idé szerint: a Hodoeporicon-
hoz csatolt egy Vergiliust imitdlé eclogat; ebben
Satyriscus, egy Kdrpdtokbéli pdsztor siratja el a
t6rokoktdl megtizedelt nydjdt és magdt, hogy el
kell vandorolnia a sanyargatdsok miatt hazdjibol
A misik két miifai valosziniileg iskolai feladat
lehetett: négy epitaphium-epigramma, (kettd
Husz Jinos, kettd pedig Prigai Jeromos martirok
dicséretére); valamint két szapphdi versszakokban
irt himnusz Krisztushoz, illetve Szent Istvdn
mirtithoz. Eme alkotisai jéval kevésbé sikeriil-
tek, mint az el6bb emlitettek: ott hatalmas antik
hagyomdnyanyagra tdmaszkodhatott (fSleg Ver-
giliura és Ovidiusra), ezenkivill a személyesebb
{és Melanchtonék alfal is timogatott) indittatds is
segithette kolt&i véndjat; az epigrammak és a him-
nuszok esetében azonban, szinte csakis a huma-
nista kbzhelyekre és a Biblidra épithetett, s koltdi
eredetiséggel nem rendetkezvén csak kdzépszeril
versezeteket tudott létrehozni. Ujabb frdsokat ko-
z¢l hdrom évtizednyi hallgatds &s kincstari hivatal-
noki munka utdn ad kozre; s ekkor mdr a lutherd-
nus vallisi mozgalom adja a kezébe a tollat: két
viltozatban is latin distichonokba foglalja a 23,
zsoltart (Az Ur énnekem &rizd pdsztorom) a Hét-
virosi Confessio Meltzer Gergely féle kiaddsa sz4-
mdra. Ez a zsoltdr killondsen népszeri volt a
lutheranus humanistik kdzott béketlird helytil-
1dsra szolitd tartalma miatt, Rubigalluson kivil
czekben az években hdrom német humanisia is
elégikus versformdkba oliozteti (hasonld siker-
rel): Jakob Micyllus, Johann Stigel és Jakob
Latomus.

Milosldv Okil, a nagy cseh neolatinista gene-
racid (Jan Martinek, Dana Martinkova és Anton
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Vantich) egyik tagja, rendkiviil alapos kutatd-
munkdval és hatalmas klasszikus é€s humanista
ismeretanyagra timaszkodva adta kzre Rubigal-
lus opusculumait. Bevezetésében leirja Rubigallus
életdtjdt, s a Teubner-kiaddsok legjobb hagyoma-
nyai szerint részletezi a kiilonbdzd forrdsokat, jol
haszndthaté bibliografidt ad a szerzd szempontji-
bol fontos irdsckhoz, impondld teljességgel tdrja
fel az antik és késSbbi reminiszcencidkat.

Természetesen szikséges volna a jelentGsebb
bumanista kolték (Janus Secundus, Marullus,
Janus Pannonius, Conradus Celtis) irdsainak kriti-
kai kiaddsara is sort keriteni.

Uray Piroska

Bécsy Tamds: A drimaelmélet és dramaturgia

;- Csokonai miiveiben. Bp. 1980, Akadémiai K. 111
. L (Irodalomtorténcti Flizetek 98.) i

Bécsy Tamads vilagosan koriilkatdroit, jé1 indo-
kolit elméleti szempontok szerint vizsgdlja Csoko-

nai négy drimdjdi: a Tempefdit, a Gersont, a.

Culturdt és a Karnyonét. A bevezetd fejezetben a
drimaelmélet és a dramaturgia koreit tisztdzza;
majd az elemzésben hasznositja elméleti szem-
pontjait. ,,Roéviden ugy mondhatjuk, hogy a drd-
maelmélet a bemutatottban érvényesiilé torvény-
szeriiségekkel, a dramaturgia a bemutatdsban ér-
vényesilld  tOrvényszerliségekkel foglalkozik™;
maijd tagabb szinten tekintve megdilapitja, hogy a
wHdramaelméleti torvényszeriiségek az dltaldnost, a
lényeget szervezik a miivekben, a dramaturgiaiak
az egyedit, a jelenséget; ¢ kettd egy konkrét mii-
ben a tdrvényseeritségek kiilonOsségének szférdjat
alkotja.” (17.-és 21.) Ily médon, minthogy a
drimaelméleti torvényszeriiségek kizvetlenebbiil
kapesolodnak az élettényekhez, ¢ problémakor
inkdbb a ,mit”, mig a dramaturgiai, kdzvetettebb
meghatdrozottsig inkdbb a ,hogyan” probléma-
koréhez tartozik (16, 18.). Ezért — mint irja — az
elmezésben és az értékélésben pontosabban elkii-
15nitheték a ,,jol megesindlt”, dramaturgiai szem-
pontbél jél megoldott, de a valdsdgidl, az dltala-
nos nagy problémiktdl idegen és iires miivek a
fontos, 1€nyeges kérdéseket drimaelméleti szin-
ten jol megragadd, de dramaturgidgjukban gyen-
gébb alkotdsoktdl — s igy az utdbbiak az esztéti-
kai értékrendszerben megelGzik az elGbbicket. A
szerz tobbszér és nyomatékosan hangsilyozza,
hogy e két szabdlyrendszer a miivekben egység-
ben jelenik meg; az elkilidnités az elemz8 munka
feladata. Csokonai drdmdit 1n. kozéppontos mo-

“Ein

dellként vizsgalja: e darabokban az Osszes szitui-
cié egy kérdéskorhoz kapesolddik, ekoriil szerve-
z3dnek a viszonyrendszerek (12, 14.). Szempont-
jait és modszerét — elméletben €s az elemzések-
ben ~ jénak, termékenynek tartjuk; kétkeddbbek
vagyunk viszont a belSliik levont értékitéletck
elvilaszthatdsiga irdnt. Az iré ui. — jelen esetben
Csokonai — a miinem megvilasztdsiaval megvalasz-
totta a nézdpontot, a bemutatott élettényekhez
valé viszonyt; azaz nemcsak a ,,mit”, hanem a
,,hogyan” rendjét is — ennyiben tehat  kbtelezd”
szdmdra a kOnyvben dramaturgiainak nevezett
szabilyrendszer betartdsa. Azt gondoljuk, hogy
(Horvith Jdnos kifejezésével élve) a ,kulturalis
szempont” Csokonaindl nem vilt, nem vilhatott
j6 drdmaszervez8 elvvé; azt gondoljuk, hogy
Csokonai litdsmodjdban a kulturdlis problémakd-
rokbdl szdrmazd szitudcidk csak kevéssé és csak
részletekben feleltek meg a dramai miinem lénye-
ges sajdtsdgainak. Az elemzésben — jol - kimuta-
tott nem-dramai elemek sokasdga vildgosan tanis-
kodik err6l. Mégpedig nemcsak a szerkezetet
megbontd lirai elemek (49-50, 59-60, 72, 80.),
hanem a Bécsy Tamas altal kevésbé elemzett epi-
kus vondsok is. Szaunder Jozsef figyelmeztetett a
mellékszereplSk epikus bemutatdsdra (TempefGi
szatirikus korképe a jdtékos magyar viligrdl, In:
Az estve és Az dlom Bp. 1970. 205.), a ,,tdrgyia-
san-életképszeriien”  megrajzolt  helyzetekre,
amely mégott egy, Csokonaira dltalinosan is jel-
lemzG alkotdi magatartast latunk. Azt, hogy a
bemutatott ,élettények’: a kulturdt, az erkdl-
¢sOt, a poétasorsot ellenségesen, kGzOmbdsen
vagy tehetetlen részvétellel koriilvevd vilig egyes
vonasainak, mulatsagos vagy tragikomikus megje-
lenési formdinak leirdsa, részletezd, epikus rajza
jobban lekdtotték Csckonai dbrizolé figyelmét,
mint a vdlasztott szitudcié okszer( és pontos Ki-
bontdsa. Ez a nézfpont mindegyik darabban meg-
hatdrozta mind a drimaelméleti mind a dramatur-
giai sajitsigokat, s e miivek egészében — a Tem-
peféiben is — a részletek j& drimaelméleti megol-
dasai mellettis, a nem-drdmai jelleg dominil: a
vilasztott miinem lényegében nem illett a koltd
alkotdsmédjdhoz. Ezért vilik minden darabjdban
indokelatlannd, okszeriitlenné a cselekményveze-
tés és a végsd kifeflet; ezért él6bbek a szitudcid
és a cselekmény szempontjdbdl tdbbnyire esetle-
ges mellékszereplSk: Firkdsz, Abrahdm, Conrad.
Egyvetértiink Bécsy Tamassal abban, hogy Csoko-
nai legsikeriiltebb darabja a Karnyoné, de nem
azért, mert leginkdbb megfeielt a kézéppontos
dramai modell drdamaelnéleti és dramaturgiai tor-
vényszerfiségeinek, hanem éppen azért, mert e
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komédidban a népi jitékok komikus, groteszk,
meseszerii, jellegzetesen oldott keretében fejt-
hette ki véleményét a vilagrdl, emberekrél, érzel-
mekr6l, poétasorsrél. — Az alkotéi médszer meg-
vildgitdsdhoz kapcsolédik masik kérdésiink: vajon
nem tartozott volna-e ide — akdrcsak jelzéssze-
riien — egyéb drdma-kisérletének, szinmiiforditd-
sinak emlitése? Ti.ezek a pdsztorjatékok, tiin-
dérjatékok (az Amaryllistd]l a Metastasio és Schi-
kaneder miivek forditdsaiig) a drdmai m{inem ,.el-
hajldsait” jelzik, Csokonai érdekl&désének, alko-
t6i karakterének nagyon is jellemzd irdnyit.

Az értékszempontok éltaldban, és alkalmazva
az egyes miivek elemzésénél vitakérdés; tény, az-
az eredmény viszont a tanulmdny igényessége, a
modszer kovetkezetes és fegyelmezett végigvitele,
a sok 1j és drnyalt értelmezés az egyes miivek, a
szereplok bemutatdsiban. Csak példaként: j6 a
Csikorgé — Mizsai — TempefSi hdrmasban Mu-
zsai fontos szerepe,a koltGsors altaldnositisa
szempontjabol; a Tempefoi és a Gerson vildganak
hasonlésdga, stb. Legjobban a koltd egyéniségé-
nek, egyéni problematikdjinak megvildgitdsa t t-
szett — drdmai mi{inemben, XVIII. szdzadi kolto-
nél ez kordntsem konnyi feladat. A koltS magd-
nyossiga, szkepszise, a ,yvildg keserli arcdnak”
rajza igen meggy6z6 az elemzésekben. A magi-
nyossdg-€lmény bemutatdsiban kissé tilzott sze-
repet tulajdonit a késGbbi A maginyossighoz
cimzett versnek: a magany a szinmf{ivek és a kélté
vildgdban oly valésigos volt, hogy ,,preromanti-
kusnak”, motivum-csirinak sem kell tartanunk.
Nem gy6z6tt meg a Karnydnéban a francia-gu-
nyolds ,csavardsa”, kettSs értelmezése; a Boris-
ka-Tipptopp pdrosban az — igaz, évatosan — jel-
zett ,,népi” kapcsolat — hiszen elég fondk helyze-
tek ezek. Nem gyo6zo6tt meg Samuka ,jézansdga-
nak” magyardzata — inkdbb arrél lehet itt szd,
hogy e keserli vildgban csak a bolond lehet igaz, s
az is Ontudatlanul. S ezt a vildgot igen jol, igen
szuggesztivan vildgitotta meg Bécsy Tamds; kiilén
kiemelném a Kuruzs bemutatdsiban rejlé oniré-
nia, Onparédia felfejtését.

Ertékes, vitdra, tovibbgondoldsra 6sztonzé ta-
nulmdny Bécsy Tamdsé; s j6 példa arra, hogy a
modern, j6l vdlasztott elméleti szempontok vild-
gos, kovetkezetes alkalmazdsa milyen termékeny
lehet ha nem 6ncélian, hanem az irodalomtdrté-
net gazdagitdsdra haszniljuk,

Mezei Mdrta

8.

Vitkovics Mihdly magyar és szerb irdsai. Gon-
dozta: Vujicsics D. Sztojan. A szerb nyelvii verse-
ket Fodor Andris, a prézai irdsokat Vujicsics D.
Sztojan forditotta Bp. — Ujvidék 1978. Eurépa
Kk. — Matica Srpska 331 1. + mell.

Vujicsics D. Sztojdn, e szép kotet Osszedlli-
téja, utdszavaban ezt irja Vitkovics Mihdlyrdl:
. - - . a legutébbi idGig csondes versengés is folyt
személye és mive koriil, hogy vajon a magyar
vagy a szerb irodalom mondhatja-e inkdbb magéaé-
nak? ! Eletmiivének tetemesebb részével bizo-
nyosan a magyar irodalomhoz kotSdhet jobban,
de a kor szerb irodalma sem mondhat le réla.
Szerepe pedig a kor magyar és szerb irodalmi
¢letében egyardnt jelentSs, s még ha megnyilatko-
zasai olykor ellentmonddk is, és inditékai nem
mindig egyértelmiiek és irodalmiak, jelenléte kora
magyar és szerb irodalmi vildgdnak taldlkozdsdndl
eléviilhetetlen.” (302.)

Maga a konyv, gy, ahogy van, minden sord-
val, egész anyagdval csattands vdlaszt ad ennek az
utészénak kissé bizonytalankodd problémafolve-
tésére. A kétnyelvii kolté a kelet-eurépai, de f6-
leg a kelet-kozép-eurépai komparatisztikdnak
olyan szembetind — és mind eszmetOrténeti,
mind esztétikai szempontbdl igen fontos — jelen-
sége lett, hogy a Vitkovicsrél sz6l6 elGaddsoknak
tanulmdnyoknak, kiadvanyoknak az utébbi idok-
ben se szeri, se szdma. A szerkesztd rendkiviil éles
szemérdl és jé filoldgiai-esztétikai érzékérdl ta-
nuskodik, hogy irodalmunknak (irjam-e, hogy
irodalmainknak? ) ezt a kétnyelviiség szempontjd-
bél fontos jelenségét nem esszéisztikusan, még-
csak nem is filologiai fejtegetésekkel, hanem szar-
mazdsinak és miivének minden mozzanatdt sze-
melvények segitségével mutatja be. Szerb hdsi
ének inditja a kotetet a kdltGnek még Hercegevi-
ndban éIt Gseir6l, majd 6 maga szélal meg hol
szerbiil (e kotetben — persze — magyar forditds-
ban), hol magyarul s igy kapjuk meg kozvetlen
elédeinek, majd magdnak Vitkovicsnak az arcké-
pét. Ezzel a mddszerrel jutunk el a koltdnek
egészen haldldig, sOt, ,,végs6 kivinsdga’-ig, sirver-
séig is. A kOnyvnek az a része, amely magukbdl
Vitkovics miveibdl, kortdrsainak a miivekre irt
reagildsaibdl, a vele valtott vagy éppen rola sz616
levelekbdl és a kortdrsak, utédok megemlékezé-
seibl] k6z61 szemelvényeket, egyrészt jol rajzolja
ki a koltS arcélét, masrészt fel-felvillantja azokat
a problémdkat, amelyeket szdmos kutaté (tobbek
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kozott e sorok irgja is) felvetett ugyan, de — ime
— maguk a szdvegek szdz filoldgiai fejtegetésnél
jobban tudnak megoldani. [gy vilik viligossd az,
hogy Vitkovicsnak nagy szerb kortdrsa és bardtja,
Lukijan Mu§icki tobbszdr is kérteite: vdljék szerb
irdvd; hogy a fiatalkor egri 8lményvildga s a szerb
népdalok ihletése kdvetkeziében Vitkovicsnak, a
notafd”-nak olyan miiforditdsai sziitettek, ame-
lyek sokakkal efhitették: eredeti magyar népdal
az, ami az § tolla nyomdn szerbbél sziiletett (L:
LAZ elvalé ledny”, 90., amelyet John Bowring:
~Poetry of the Magyars” ¢, antoldgidjdban ,,The
parting girl”’ cimme! eredeti magyar népdalként
kdzol, London, 1830. 243-244), de nyelvi ellen-
tétei s ennek ellenére bardtsdga is Vuk KaradZi¢-
tyal, klasszicista {zlése és ennek forrdsai, szerepe a
magyar népies izlés kialakuldsiban, Berzsenyi Id-
tomdsa a nagyvirossd fejl6dd Pest-Budardl, stb.,
stb. E problémédk a nagyon iigyesen, gonddal,
izléssel Osszevilogatott szemelvények szévegébdl
himozhaték ki, s ez az elsé pillantdsra azt a
litszatot kelti, hogy az az antolégia minddssze a
LHvajtfiliieknek’ szdl. Vujicsicsnak, a szerkesztd-
nek éppen az az érdeme, hogy a kétetet barki a
kezébe veheti, aki a XIX. szdzad elsd két évtize-
dének irodalmi probiémdi iwdnt érdekl8dik; nem
kell éppen a Kor szakemberének lennie, hogy
megértse, atérezze, mi is Vitkovics igazi jelentG-
sége. A kelet-kozép-eurdpai komparatisztika mai
fejlettségi fokdn mdr a napndl is vildgosabb; tibb
nép dvszdzados szimbidzisdnak ebhen g régicfd-
ban nincsellentmondds — még a modern nemzetté
vilids virulens nacionalizmusdnak korszakiban
sincs — abban, hogy egy-egy koOItd, ixd, tudds
egyszerre két kultirdnak is szerves része. Vitko-
vics egyszerre tudott szerb és magyar k6itd lenni:
— éppen az § példdja igazolja, hogy Kelet-Kdzép-
Eurdpdban s fGleg a régi Hungdria (Ugarska, Un-
garn) teriiletén az egyes irodalmakat egymdstdl
merev cezlraval elvdlasztani merd képtelenség.
Voltak és vannak bdvebb és hosszabb terje-
defmi Vitkovics-antolégidk; — ennél szakszertibb,
gondosabban Gsszedllitott nines. Ennek igazold-
sdra kell kiemelniink Vujicsics D. Sztojdn jegyze-
teit, amelyekben az esztétikai érzék, kétnyelvi
el6dje irant érzett rokonszenve nagy filoldgiai
felkészilitséggel pdrosul. Széban mdr tobbszor is
hangoztattuk, itt most irdsban, a nyilvdnossig
elott ismételjilk meg: kdr, hogy Vuyjicsics ezt az
erudiciéjat nem haszndlja fel magasabbrendii cél-
ra, s & magyarorszigi szerbség kulturajardl, e kul-
tirdnak s a magyar miivelddésnek a tipologiai
rokonsagirdl nem készit terjedelmesebb, alapos
monogrifidt. Ez a kelet-kozép-eurdpai kompara-
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tisztikdnak éppen olyan nagy nyeresége volna,
mint amilyen nyeresége volna a magyar és a szerb
nemzeti irodalomtorténetirisnak is.

Szdmos részietkérdés kivinkoznék még a re-
cenzens tolldra. Példdul az, hogy Vitkovics dridsi
szervez&készsége mind szerb, mind magyar bard-
tainak, irdtdrsainak mekkora haszndra vilt. Ezt —
Kolcsey étetének, életkoridményeinek, depresz-
szios lelki alkatdnak ismeretében — csak azzal a
Pesten 1818. februdr 19-én irt levélrészlettel iga-
zoliuk, amelyet Vitkovics a Himnusz koltGjéhez
irt: ,,Ennek az életnek a valdsdga keserfi, jatékja
édes. Ha a kettSt dsszevegyited, jo feketekdvé
lesz belSle, mely amellett, hogy derit, erdsit is.
Evvel élek én, és Berzsenyinkkel minden Graban
eldudolhatom: ,,l‘lgy éltem, hogy éietemet vissza-
élni nem bdnndm.” Fzeket igy lenni velem 1éted-
kor tapasztathattad bennem, Ha szeretsz, amint
tigy is van, kovess engemet.” (265.)

Szerb nyelvil szoveg az antoldgidban mind-
Ossze egy van. Vitkovics a Hasznos Mulatsigok-
ban 1824-ben kozolt ,, Tl a dunai bardtim kedviz-
kért” cimd magyar nyelvli  kOlteményét
{70-74.), amelyben kiss¢ bohém élctfilozdfidjat
fejezi ki bdjos konnyedséggel, eredetileg szerb
nyelven adta ki a bécsi Novine Szrbszke 1818,
évfolyamaban ,Mog Alekszandra peszma” cim-
mel (71-75.). Vitkovics szerb nyelvii prézajat
Vujicsics D. Sztojdn, kiltészetét Fodor Andrds
iiltette at magyatra. MindkettSjiikk munkdjdt nagy
miigond, a Fodor Andrését pedig nemcsak tartal-
mi, hanem formai hiiségre térekvés is jellemzi.
Fodor verseirS] taldn csak annyit jegyezhetnénk
meg, hogy itt-ott tilsigosan szépek. Tudijuk,
hogy Vitkovics a szerb irodalmi nyelv fejlddésé-
nek abban az dtmeneti korszakdban élt, amikor —
bizony — szerb nyelvii versei nincsenek doebgds-
ség nélkiil. A magyar olvasé Fodor tomdcsoldsd-
ban szerbiil is tékéletes verseldnek érzi Vitkovics
Mihdlyt, Fodor Andras miivészetét élvezi, s nem
érzékeli azt a szinvonalat, amelyben a maga idejé-
ben Pest—Buda derék iigyvédje a szerbben -
akarva-akaratlan - alit. Sziklay Liszld

Virdg Benedek vilogatott miivei. Vilogatta, a
szdveget gondozta, a bevezetd tanulményt és a
jegyzeteket irta: Lokds Istvdn. Bp. 1980, Szépiro-
dalmi K. 394 1,

Kosztolinyinak sokat emlegetett melegszini
életképe éltette - versein til — Virdg Benedeket;
sajnos, kevéssé koltészetét, inkdbb alakjit. Csak
Horvdath Kéroly figyelmeztetése, majd még in-
kibb Szauder Jozsef tanulminyvizlata nyomdn




dereng eléttiink: kordnak jelentds koltd-egyéni-
sége, aki flleg a ,Kazinczy-kor”-ban a magyar
lirdnak 1j IchetSségeit sejtette meg, és e lita leg-
jobb darabjajban hiriil adta a varosi életforma, a
pest-budai hétkdznapok gondjait, érzéseit, Eppen
- ezért csak {idvozdlni lehet a Szépirodalmi Kiadd
aldozatkészségét, amellyel kotetnyi alkalmat
adott Lokos Istvinnak: prezentdlnd a mai olvaso-
nak Virdg Benedeket, a kot6t. Nyilvdn a kivin-
csisag is mozgatta a Kiadé irdnyitdit: miért tar-
totia oly nagyra ezt a kéltSt Kazinczy Ferenc,
Batsdnyi Jinos, Csokonai Vitéz Mihdly és a vala-
mennyi mesterén tulndtt tanitvany, Berzsenyi
Diniel? Miért érhetett hatdsa szinte szdzadun-
kig? Hiszen Koddly Zoitan szépen hangzd kdrussd
formdlta a Békesség-Ghajtdsra szaffdi stréfdit
(Kdr, hogy ez a vers hidnyzik a gy(ijteménybél). S
amikor LOkos alkalmat kapott a mdnak szdlé
Virdg-kdtet megformdldsdra, egyben nyilvdn a Ki-
adé jellege miatt megkdtotiék a kezét: feltehetd-
leg sz6 sem lehetett bdvebb jegyzetanyagrédl (pe-
dig az olvasdk t8bbségének keveset eldruld nevek,
események megkovetelték voina!), a bevezetd ta-
nulmdny nem igényethette az irodalomtdrténeti
értekezés szerepét, s a kétetnek — nyilvdn — az
eddigi eredmények tisztesen népszerisit§ Ossze-
foglaldsat tlizték ki céljdul. Kovetelményként
nyilvdn az jelentkezett, hogy a szbveg ne legyen
nagyon archaikus, inkdbb kénnyebben olvashatd.
fey a szaklap recenzense a kdnyv megjelendsének
drvend, viszont sajndlja az elmulasztott lehetGsé-
geket, a nyilvdn kényszeriien felemds megolddso-
kat. Mert LOkds — helyesen — eltér a legutolsd
teljességre torekvd (valdjiban kordntsem teljes),
Toldy Ferenc gondozta kiadds szdvegétdl, és bdt-
ran merit az 1822-es kitetbdl, és mds, Virdg
életében megjelent szodvegkdzlésbdl, ugyanakkor
szivegktzlése: kovetkezetlen, Hol visszatér Virdg
hiteles szbvegéhez, hol eltér t0le {egy versen beliil
ist), Pl, mindjdrt az els§ versben, A 13. sorban
dics@ség all, Virdgnal: difcsGsség; ugyanakkor L6-
kds kotete kovetkezd versében megtartja a diicsé-
iilt alakot. A Vigasztald c. kélteményben L6kos-
nél a pordf formdt leljitk, Virdgndl: pordlly,
ugyanakkor Lékosnél marad az ollykor. A L&-
kos-kotet 42. lapjan felelf-re javitja a felelly-t,
ugyanebben a versben a 43, lapon marad a vigasz-
tallya és az illy. Nem lett volna szimomra elkép-
zelhetetlen a teljes visszatérés Virdg szovegéhez;
vagy pedig kevésbé rokenszenves megolddsként: a
mai helyesirds kdvetkezetes érvényesitése.
A vilogatds is tobb ponton vitathaté. Kar,
hogy Kazinczy Ferenc egy verse (!) is beleke-
riilt a kotetbe. A4 Ldmidm éneke wugyanis

Kazinczyé (Kazhev VI. 323.)! De ha a levelezés e
helye eclkeriitte is L8kos figyelmét, Toldy jegy-
zete (1863-as kiadds, 232.) folkelthette volna,
tovibbd az a L&kstl nem magyardzott tény,
hogy a vers idézSjelbe van téve. A magunk részé-
161 kevesebb Horatius-forditdst, kevesebb mesét
és kevesebb zsoltaritkoltést adtunk volna. Ez
utébbiak (persze, nem ilyen mennyiségben!) ér-
dekesek, majdnem kutidzumok, biar nem annyira,
mint elsd olvasdsia hinndk, Prébilkozoit ezzel pl
Verseghy Ferenc is. § feltétleniil elhagytuk volna
a Sdndor Lipdt féherceg haldlara szerzett atkalmi
4dit. Viszont nagyon hidnyzanak a Jeles monda-
sok, Szivesen lattuk volna még az aldbbi verseket:
Sindor Istvinnak, Anakreon baritja, Theophila
éneke, Széphalom, A bardtsignak, a Szauder dltal
is kiemelt Kmethy Ddnielhez, valamint az Ifjaink-
hoz, féleg az irodalomtdrténeti becsd mdsodik
szakasza €s ,,jegyzése’” miatt,

lgaz, Kazinczy-Virdg—Csokonai kordban az
eredetiségnek és adaptdciénak mds volt az értel-
me és Kritériuma, mint ma. Néhdny verset mégis a
forditdsok ko6zé tettem volna: ilyen az Egy hajo-
hoz, amely a Helikoni Viragokban Kazinczy Hora-
tiusforditdsdval felesel; ilyen pl. a Lantomhoz (Iti
fogsz, szerettem Lantom ...), amelyrdl a szak-
irodalom régen tudja, hogy Sarbiewski-itkéltés.

Ldkds a Toldy dltal megdllapitott kronolégidt
fogadja el. Pontosabb kronoldgia is elképzelhetd;
f8leg, ha tekintetbe vessziik, hogy Virdg szdmos
verse 1--2 leveles kisnyomtatvdnyként litott nap-
vildgot, nem egy izhen konkrét torténelmi ese-
ményhez vagy kortdrs életének fordulatihoz ko-
tétten. Ezen az alapon majd bizonyos vdltoztata-
sokra lesz sziikség, Nem értem, hogy a Kazinczy-
hoz(-1d]) irt A’ kényes szenvedShoz miért keriilt
el a vele azonos tartalmii-kicsengésii versektdl, s
azt sem tudom, hogy A kalitkdba zdrt maddrrdl c.
verset milyen alapon tartja L6kos a jakobinus per
dldozatairdl ifrott allegéridnak. Sem az 1799-es
Virdg-kdtethen elfoglalt helye, sem a szakiroda-
lom nem indokolja. Meggy$z8bb Garzd Béla 4l-
lispontja: (V, B. éiete és irodaimi miikddése,
Kecskemét, 1900. 21-22)), aki antijozefinista al-
legdridnak tudja.

L8kds — helyesen — felhasznalja a Batsanyi
széliegyzetelte Virdg-kotet néhdny tanulsdgat,
Ugy tinik, mintha csak a Batsinyi Kritikai Ki-
adas alapjan ismerné ezt a fontos kotetet, Némi
fenntartdssal fogadom, hogy Virag valdban &t ver-
set irt volna Batsinyihoz. Mds bizonyitékok, mint
Batsdnyi ceruzds bejegyzései nem dllnak rendelke-
zésiinkre. Viszont megfontolandd, hogy a Levél
¢. versnél a ,Batsdnyihoz”™ ceruzajegyzet alatt ez
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is ott 4ll: B. Szabdhoz. Toldy ez utobbit fogadta
el. Egyébként Batsinyinak mds, érdekes bejegy-
zése is olvashatd ¢ példdnyban. Pl az Aurora c.
vers e sora mellé: ,,De vdltozdsok kozt forog a’ mi

- van” teljes joggal irta Batsdnyi: ,,1. Berzsenyi”.

Lkosnek az elGszdban csupdn arra nyiit mdéd-
ja: Osszefoglalja, amit eddig Viragrdl irtak, Mar-
pedig viszonylag kevés érdemlegeset irtak rdla.
Régebben lirdjinak ,horatianizmusdt” hangsi-
Iyoztdk, Szauder szerint verseinek stilusa tébb-
nyire vdlasztékos, lecsiszolt és tiszta, emlékeziet a
»Pest-Buddn akkortajt épiild klasszicista hdzsorok
diszeire”, A magam részérdl az eddigieknél in-
kdbb emelném ki a dedkos kezdetet, az iskolds
klasszicizmus formaihoz, témiihoz és képkincsé-
hez valé idomuldst. Innen ivelt Virdg itja a XIX.
szazad elején kiilon szint jelentd magyar klasszi-
citdsig, amelytdl a provincidlis és a provincidlis-
nak vélt egyként tdvol esett; s amely szdmdra a
népdal és a népies dal irdnti elméleti érdeklSdés
ellenére, idegen maradt Csokonai. De idegen ma-
radt Beresenyi lirdja is, amely taviatosabb klasszi-
kajival, mélyen drérzett, szinte schilleri helléni-
kdjaval éppen azt a kismesteri cizelldltsigot, ,,rea-
lizmust” kérddjelezte meg, amelyet legérdeke-
sebb verseivel Virag képviselt. LOkds kitér a Ber-
Zsenyi—Virdg-probléma tdrgyaldsa eldl (Soterion
Custosomnak ¢. versét sem vilogatja be), s nem
s20]1 Virdg népies érdeklSdésérdi sem, s nem ldt-
szik eléggé hasznositani a Kazinczy - Vitdg levele-
zés tanulsdgait. Eldszavdval inkdbb ismertet, lefr,
elbeszél: népszeriisitésnek termeészetesen megfe-
lel,

Nem szeretném azt a ldtszatot kelteni, mintha
a kotetrdl negativ véleményem lenne. Megjelenése
segitsCg az egyetemi oktatas szamara, tdjékoztatd
az ¢é1deklSdd olvasénak. Bizom abban, hogy a
korszak kutatéit arra dsztdnzi: tanulmanyozzdk
ataposabban a kor egyik fontos szerepldjének
életmiivét.

Fried Istvin

"l:: s ;‘i‘-'E.J: :

Csukds Istvin: Pet6fi a szlovikokndl. Bratis-
lava 1979. Madidch K. 248 + [4] 1. (K&z6s ma-
gyar—csehszlovak kiadas.)

- Egy-egy jelentds koltd fogadtatdsa valamely
idegen nyelvi-irodalmi kdzegben mindig Gsszetett,
sok tényezdt6l meghatdrozott folyamat, melyre
ritkdn jellemzd az egyenletes fejlddés. Petdfinek a
szlovik olvas6hoz vezetd évszazados utjat még
ehhez képest is kivételesnek kell tekinteniink:
félreértések, torzitdsok, mindkét oldalrol szitott
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nacionalista indulatok torlaszoltdk el, Déntd sze-
repet jitszott ebben az a koriitmény, hogy Petdfi
a kolé egyben népi forradalmdr és a magyar
fliggetlenségi harc hdsi halottja is voit (s6t mint
ilyen a nemzeti ellendllds legendds jelképévé vilt);
ezért, rola szdlva, a kolitészet szuverén értékrend-
jét — dnkénteleniil vagy kiszamitottan — mindun-
talan a korrdl korra viltozd politikai érdekeknek
rendelték ald. Ha tovdbbi tekintetbe vessziik,
hogy mind az dtads, mind a befogadd kozeget
kiilon-kiitén is mélyrehatd tarsadalmi, politikai és
csoport-ellentétek osztottdk meg, fogalmat alkot-
hatunk arrdl, hogy a szerzé milyen nehéz feladat
megolddsdra villalkozott.

Mivel sokan - [Bleg szlovdk részrél — magdra
Petdfire probaltdk héritani a feleldsséget fogadta-
tdsinak kiilonlegesen akaddlyozott voltaért, s
nacionalista tiirelmetlenséggel vidoltdk, st rene-
gatsdggal gyanisitottdk, Csukdsnak kitfizott célja
drdekében a szarmazds-anyanyelv-nemzeti hova-
tartozds bonyolult kérdéshalmazat is djra meg
kellett vizsgilnia. Véleményiink szerint nagy ko-
riiltekintéssel, részrehajlds nélkiil tdjékozddott, és
helyesen foglait alldst. Pet8fi sziilei szlovdk szdr-
mazisiak és anyanyelv{ick voltak, de a természe-
tes asszimildlodds dtjdra léptek; mindkét fiikat
magyarnak nevelték; Sdndor mdsfél éves kordtdl
fogva magyar nyelvi kdrnyezetben ndtt fel; mint
Kisiskolds Kecskeméten, majd SérszentlSrincen is
ilyenbe keriiit; a tébb nemzetiségl aszddi és sel-
meci iskoldban tehdt egészen természetesen éb-
redt fei benne magyarsdgdnak tudata; mint nyilat-
kozatainak hosszd sora tandisitja, magyar szitleté-
siinek és nemzetiségiinek vallotta magit — ez a
szerz$ r1észletesen dokumentdlt fejtegetéseinek
tomor foglalata. Mindezzel a renegdtsdg gyanija
is elenyészik: nem ,,partolhatott e’ a szioviksdg-
tél az, aki magyarnak sziiletett,

Ami pedig Petdfi nacionalizmusdt illeti, Csu-
kis ezt korintsem tagadja, de sotra véve, elemez-
ve ennek kiilénféle — verses, prézai miivekben, ill.
emlékezésekben tiikrdz6dé — megnyilvdnulasait,
olyan jelenségként mutatja fel, amely (a kiforrat-
lan kamaszévektd] eltekintve) a koltd forradalmi
demokratizmusinak része volt; a haza Petdfinél
,mindig szocidlis tartalommal telitett fogalom”,
ill. ,,a forradalmi cselekvés lehetséges szintere”
(68-69.1). PetSfi, mint 1848, évi napléjaban
irta, szinte dllati Oszténnel megérezte az epész
Eurépdra kiterjedd ,,erdszakos megrizkddtatds”
kbzeledését; tudta, hogy e forradalom gydzelme
csak akkor lehet teljes, ha a monarchia megbukik;
amikor tehdt a magyarsag fegyvert fog a dinasztia
uralma ellen, egyiittal az egész foldrész népeinek
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szabadsdgaért kiizd. A kolté csak kényszeriiség-
b6l fogadta el e harc nemesi vezetését, és sziinte-
leniil foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi médon
lehetne a fiiggetlenségre vigyd nemzet és a tdrsa-
dalmi egyenliséget koveteld nép torekvéseit
- Osszeegyeztetni. Nem rajta és a mdrciusi ifjakon
- mailt, hogy ezek az elképzelések meghivisultak.
" Igaz, hogy a forradalmi elkésziiletek lizdban és
sokrétll gondjai kozdtt nem forditottak elegendd
figvelmet a Kdrpat-medencében é16 nem-magyar
nemzetiségek helyzetére, jogos kiveteléseire, de
ebben a vonatkozdsban is 6k mentek el a leg-
messzebbre: fellépésitknek tulajdonithatd, hogy
kbzvetlenill a forradalom gydzelme uidn a nemze-
tiségek részérSl a rokonszenv és az egyiittmiiks-
dési készség jelei mutatkoztak. Petdfiék azonban
hamarosan kiszoruitak a politika kiizd8terérél; a
kezdeti kozeledés eredményeit a nacionalista el-
lentétek elmélyiilése (melyhez a ,hiitelen kirdly™
és korminyinak aknamunkdja nagy mértékben
hozzdjarult) ssmmivé tette, s hosszu idSre elzdrta
. azt az utat is, amelyen Petdfi forradalmi kolté-
szete északi szomszédainkhoz eljuthatott volna.
A kOltG-messidst — mint Az apostolban megjé-
solta — yjra meg djra megfeszitették: , kozel egy
évszdzadon dt volt iitkdzdpont a kérkedd magyar
és a féltékeny szlovdk nacionalizmus perében®,
mikdzben mindkét fét félreértette vagy durvin
meghamisitotta (80—81.1)
Amikor Csukds lelkiismeretesen leltarozza és
7 értékeli Petdfi sziovdk fogadtatdsdnak aprobb
- adalékait és jelentOs mozzanatait egyardnt, a ke-
serl tanulsigok levondsdn kiviil béven van alkal-
ma Orvendetes tények és teljesitmények felmuta-
tisdra is, — L.Stur és Petdfi forradalom elGtti
eszmei taldlkozdsanak adataitol (17-18. 1) a fel-
szabadulds utén bekdvetkezett kedvezd fordulat
- dokumentumaiig. A két hetdérpont kézott kiemelt
hangsilyt kap — egyebek mellett — K. Bangell
szlovdk ellenzéki kolté és publicista Petsfi-élmé-
nye {87-90. 1.); a mindkét oldaton elismert te-
.7 kintélyld P. Orszdgh—Hviezdostav tébb mint 40
0 sikeriilt mifforditdsa, melyek kozil néhdnyat a
. szerzd az eredetivel Osszevetve részletesen elemez
" (134—140.1); A nép nevében egyik dtiiltetése,
mely a szlovik munkdsmozgalomban jutott sze-
rephez (151-155.1.); a ndlunk is ismert és elis-
mert E. B. Lukdd Apostolforditdsa, ill. Petdfi-
tanulmdnya, mely a szlovdk irodalomban a koS-
hdz valé bensOséges kdzeledés 1ij szakaszat nyitja
meg (192-195.1). A sort J. Smrek Allami Dijjal
jutalmazott, szdzndl tébb igényes dtiiltetést tar-
talmazd, 1953-ban kiadott kétetének méltatdsa
zirja (196210, L.). — Egy helyreigazité megjegy-
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zés: régi, de makacsul fel-felbukkand tévedése a
Petéfi-rodalomnak az a feltevés, hogy az 1848
nyarin alakult Egyenl8ségi Térsulat programjit
Petdfi szerkesztette (Csukds ezt mar elfogadott
ténynek veszi; 76, 196.1.); holott a kolté nem
tartozott e radikdlis témdriilés alapitd tagjai ko-
zé, csak késébb csatlakozott hozzd, s a szdéban
forgé dokumentum stilusa merében idegen az
Ovétdl (prézai miiveinek kiaddsaiba nem is keriilt
be sosem); egyszeriien az tortént, hogy a két cim
hasonté hangzdsa miatt Osszetévesztették az
Egyenldségi Tarsulat nevében kiadott 1848, szep-
tember 17-i proklamdciéval, melyet a Térsulat
megbizdsibol valéban Petdfi irt.

Sajnalattal tesszilk szovd e hasznos és tanulsi-
gos konyv egyetien komolyabb fogyatkozdsat;
azt, hogy e recepcids folyamat kozelmiltjdval és
jelenével: utolsé két évtizedével nem foglalkozik.
Az 0ndlié formdban csak most mapvildgot ldtott
dolgozat ugyanis iényegében azonos azzal, amely
még az 1960-as évek elején késziilt el, 5 1964-161
fogva fejezetenként jelent meg. Sajndlatos ez
azért is, mert kdzben t6bb ponton tillépett rajta
a PetSfi-kutatds; amikor a kényvben lapozunk,
lépten-nyomon olyan tanulminyokra, cikkekre,
filolégiai-életrajzi-kapcsolattorténeti  adatkozlé-
sekre, hozzdszdldsokra emlékeziink, amelyekkel
vitdzva vagy egyetértve a szerzd tovdbbfejleszt-
hette volna értékes kutatisi eredményeit.

Kiss Jozsef

Moéra Ferenc levelezésébol. Az MTA Konyv-
tara, az 0SzK és a Petdfi Irodalmi Muzeuxm anya-
ga. Sajtd ald rendezte K8hegyi Mihdly, Lengyal
Andrds. Kecskemét 1979, 279 1.

Régi addssdg torlesziésére villalkozott Kéhe-
gyi Mihaly és Lengyel Andrds: 200-na! 16bb pub-
likalatlan Mdra levelet rendeztek sajté ald és tet-
tek a nagykozonség szamdra megkdzelithetdvé.

Ismeretes, hogy Méra Ferenc, egyik legtermeé-
kenyebb irg-levelzdnk, évtizedeken keresetitl fd-
radhatatlanul irta leveleit, feltehetdleg tébb ezret,
szétdgazo és szovevényes kapcsolatokat teremtve.
Ezekbdl a levelekbdl még alig-alig jelent meg né-
hiny szdz, az eddigi legnagyobb gyiijtemény is
csak 155 levelet tartalmaz. (Méra Ferenc leveles-
liddja. Felkutatta Maddcsy Ldszid, 1961.) A Mdra
levelezésébdl ¢. kotet igy mind mennyiségileg,
mind mindségileg figyelemre méltd kiadas, hiszen
felvillantja egy majdani Ssszes levelezés sajtd ald
rendezésének lehetGségét, segiti a teljes Mora-kép
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megrajzoldsit: életrajzi adatok feltdrdsdval, egyé-
niségének jabb megvildgitisdval, emberi kapcso-
latainak megismertetésével.

Méra Onmagit félbemaradt egzisztencidnak
tartotta, ,,félig ird, félig tudds”: ,,az én biindm az
a hallatlan szomjiisdg volt, és az a hatdrt nem
ismerd mohdsdg, amellyel nem tudtam egy kiitndl
megdllapodni, hanem mindig mdsik utdn rohan-
tam.” Taldn ez a vallomds ad magyardzatot arra a
buzgé levéliré6 kedvre is, ,amivel sziinet nélkiil
ontja szellemes, rovidebb és hosszabb, hivatalos
és felszabadult, sajdtos hangulatu leveleit a legkii-
16nbzbb rangld emberekhez. Sokféle kapcsolat
létesiilt igy, ,,de nagyon kevés olyan ember akadt,
akivel levelezése egy egész életen dt tartott volna,
még kevesebb, akinek szabad bepillantdst enge-
dett gyotrelemmel, vivoddsokkal teli ismeretlen
oOnmagdba,” — irja réla Maddcsy Ldszlé. Ilyen
bensG kapcsolatra utalnak a Kiss Lajos, nyiregy-
hdzi mizeolégus baritjdhoz irt levelei, vagy a
Szalay Jozsefhez, Bodor Antalnéhoz, Mihalik
Jozsefhez, Turcsdnyi Imréhez szolok, de a kotet-
ben eléfordulé cimzettek nagy tobbsége csak egy-
szeri-kétszeri levélvaltdst mutat.

Moéra kordnak sok kdzismert személyiségével,
kiemelkedd egyéniségével levelezésben dllott:
ir6kkal, irodalomtorténészekkel és kulturpoliti-
kusokkal, szinészekkel és ujsdgirokkal. Sokszor
olvaséi inspirdltdk a levélirdsra, sokan csak ko-
szOntotték vagy iidvozolték, vagy éppen kifogd-
soltdk egy-egy irdsit. Didsszilagyi Samuel vissza-
emlékezésébdl tudjuk: ,,Levelei nyilvantartasahoz
kiilon konyvet vezetett; ebbe minden levelet az
érkezés napjan beirt, és pontosan beirta a valasz-
adds napjat is.”

A harminc évet atfogd levelezés tdrgyat te-
kintve rendkiviil vdltozatos. Olvashatdk itt olyan
levelek, melyekbdl Méra életrajzat kiegészitG ada-
tok deriilnek ki — fGleg 1918—19-es tevékenysé-
gérdl, majd az ezt kovetd meghurcoltatdsirdl;
vagy olyanok, melyek regényei keletkezésének
miihelytitkaiba engednek bepillantdst: ,,Soha én
még parasztot igy tolgybe, kérisbe, rézsafiba
nem metszettem, mint most. A cime: Enek a
buzamezdkrdl. Tulajdonképp tragikus torténet, a
hdbortiban kdszoriilédott wj paraszt és a régi pa-
raszt, belefiirdsztve a legmézesebb humorba, a mi
valaha tlem telt.” (Méra Ferenc levele Bodor
Antainéhoz. 1920. jan. 18.) Néhdny levél vallo-
mdsértékii: a viliggal nem t6r6dé, nyugalmat, de-
riit szinlel6 magatartds mogott rejlé kesertliségek-
rol tudésit: ,,Egyben azonban 6nnek is ellent kell
mondanom, ,Szerkeszt6 Uram. Ne tessék attél
félni, hogy érettségi tétel lesz belSlem. Az a kor,
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mely minket letapos, Oregeket és fiatalokat egy-
formdn, valamennyiiinket egyetlen meszes godor-
be fog belelapdtolni, és tobbet a varju se kdrog
egyikiink utdn se. Az én itéletem szerint nem is
érdemliink tobbet.” (Levél Pekdr Gyuldhoz,
1920. jan. 25.)

Ami a szévegkozlés modszerét és a kotet szer-
kezetét illeti, KGhegyi Mihdly és Lengyel Andrds
a Mora leveleket betilihiven adjik kdzre, idSrendi
sorrendben. A levelekhez f{iz6d6 kozvetlen ma-
gyarazatok OsszekotGszoveg jellegliek, igényesek,
jol haszndlhatdk, bar nem mindig teljesek. A vala-
szolatlanul maradt adatok azonban kiegészithe-
tok a Mdrdhoz irt levelek felkutatdsdval. Tudunk
példdul Pintér Jend leveleirdl, melyeknek isme-
retében kapcsolatuk tartalma is tisztdbban volt
lathat6. A kotet végén leve életrajzi magyard-
zatok és a névmutatd kivdléan segiti a tdjékozo-
dast a levelek siirijében.

Az izléses kiadds és a 18, Méra vonatkozasu
fotékopia a Kecskeméti Nyomdat dicséri.

Maddcsy Piroska

Moéricz és Debrecen. Az anyagot Osszegytj-
totte és a bevezetd tanulmanyt irta: Szabé Sén-
dor Géza. Szerk.: Simon Zoltdn. Debrecen 1980.
247 1.

A Moricz-centendriumra a Hajdu-Bihar megyei
kOnyvtar Méricz és Debrecen cimmel olyan kiad-
vényt jelentctett meg, amely az iré6 debreceni
mindennapjairél ad szdmot, s kozli vdlogatdsban
az ir6 Debrecenrdl sz6l6 nyifatkozatait, egybe-
gylijti a vdros sajtéjanak az irérél sz616 kiilonféle
cikkeit, tanulmdnyait, megnyilatkozdsait. A vilo-
gatds munkdjdt végzd Szabd Sdndor Géza a kotet
elejére rovid bevezetd tanulmédnyt irt, végére pe-
dig a kiilonféle mutatok keriiltek.

A konyv egy sorozat harmadik darabja. Az
elsé kotet a Petofi-évforduléra, a masodik az
Ady-centendriumra késziilt. A Konyvtdr vallalko-
zdsa jovoltdbdl a varos irodalma irdnt érdekl6ddk,
hasznos munkdkat forgathatnak majd keziikben.
A vilogaté Szabé Sdndor Géza sajnos, id6kozben
elhunyt. Nagyon jé lenne, ha haldla utdn mds
valaki magdra villalnd az igéretes sorozat folytatd-
sdt.

A bevezetd tanulmdnybél megtudhatjuk,
hogy Mdricz Zsigmond érdekiGdését a debreceni
felviligosodds problémakdre mellett, a vdros iro-
dalmi muiltjdnak egyéb mozzanatai és jelene is,



igy még a konzervativnak tlind Csokonai Kor is
lekotdtte, Hallatta hangjdt az ir a magyar protes-
tantizmusrél sz6lé vitdban is, a Szabé Sdndor
Géza szerint Méricz Debrecenhez kotSdését nem-
csak gyermek- és ifjikori emlékei irdnti nosztalgi-
djdval, Magoss Olga irdnt érzett, szublimdlt szerel-
mi-bardti kapcsolatdval magyardzhatjuk, hanem a
Baltazdr piispok nyomédn megijulé egyhdzi szel-
lemmel is. Hividk Debrecenbe bardtai is, de az
irodalmi férumokat egyre jobban magénak kove-
telS ifjuisdg, a haladé Ady Tdrsasdg természetesen
nagyobb csdberdt jelentett szimdra. Debrecen vi-
szonya Modriczhoz mar kozel sem ennyire egyér-
telmii. Mdricz Pdl és Kardoss Albert recenzidi
hivjdk fel rd a vdrosban eldszér a figyelmet, majd
a szinhdz egymdsutdn mutatja be darabjait. Ez az
egyre szélesedS ,,ismerkedés” azonban 1927, az
Ady Térsasig megalakuldsa utdn alapvetSen mads
format 61tott, Mig a reformatus egyhaz jobboldali
erGi elmarasztaljdk az irdt, a fiatal tdrsasig még
fiatalabb kritikusai felismerik miiveinek haladé
tarsadalmi toltését, progressziv irodalmi szerepét.
A kollégium WerbGczi Bajtarsi Egyesiilete egyszer
nyiltan meg is tdmadja Gt, aki épp csehszlovdkiai
utjard] hazatérve a pragai magyar ifjisig szerveze-
tét, a Sarlot hozza fel nekik példaként.

Az ,itinerarium” az iré életének debreceni
kronolégidja sajnos, nem teljes. Csak egy adat:
1902-ben egykori tandrahoz irt levelébdl kideriil,
hogy Gulyds Istvin egy Debrecenben szerkesz-
tend6 laphoz hivja meg szerkesztonek. Méricz
villalkoznék is rd, ez deriil ki levelébd] (Kisijszal-
lds, 1902. szept. 24.): ,,...én amennyiben fele-
18sségem alatt dllana a lap errdl kezeskedem . . .”,
arrol tudniillik, hogy ,, . . . az elsd sordtdl az utol-
soig, tisztességes, becsiiletes, és megbizhaté . ..”
lesz. Az itinerariumban errdl a tervezett laprdl
semmi adatot nem kapunk, pedig érdemes lenne
tudni, hiszen a levelezést kiadé F. Csanak Déra
sem tudta a kérdést megfejteni.

Nem olvashatjuk ugyanezt a mdsodik részben
sem. Az utdbbiban, mert ez csak vilogatds, a
hidny megbocsithatd, az elébbiben nem. A vilo-
gatds ollézdsa sem volt minden esetben helyes.
Kozli példdul Méricz Gulyds Istvanrdl irt cikké-
nek egy részletét (1942. marc. 31. Hid) s a cikk-
nek épp az a része maradt ki, amely egykori
tandrdrdl szélt.

A kis kotet nyomdai kivitelezése, kiilalakja —
sajnos —, nem megfeleld szinvonali. A kiadvdny
mindenképpen szebb kiilsGt érdemelt volna.

Kilidn Istvdn

Benk& Samu: Haladds és megmaradds. Bp.
1979. Szépirodalmi K. 5721,

A hetvenes években kiadott Apa és fiu, A
sorsformdlo értelem, A.helyzettudat viltozdsai c.
gyljtemények mdr szamot adtak a szerzé hdrom
évtizedes kutatdsi eredményeirSl. A Haladds és
megmaradds az itt felsorolt kotetek legfontosabb
tanulmdnyait teszi ismét hozzdférhetGvé azok
szamara, akik a kolozsvdri torténésszel egyiitt
tudjdk és hiszik, hogy a ,, . . . helytdllé értelmiség
nem sildny vigaszt testdlt az utdkorra, hanem az
ember nembeli lehetdségeinek tiszta fogalmakban
kristalyosodo tapasztalatait.”

Egyéni cél — kozosségi érdek viszonya; torté-
nelmi események — eszmék alakuldsa; historia és
megsziiletett alkotds kozti szinkronitds; a mii ér-
tékelése az egyetemes kultirdhoz viszonyitva; az
ember helye a viligmindenségben stb.: e gondo-
latkorékhoz tér vissza 1jbol és 1jbél Benkd
Samu, régi korok miiveltségi viszonyait vizsgdlva.
A legtobb dolgozatnak madr jelképes cime is utal
az erdélyi értelmiség évszazadokon keresztiil vél-
lalt hdsies erdfeszitésére azért, hogy Magyarigen-
t6l, Domaldt6l, Kozépajtatél ne legyen olyan na-
gyon messze Eurdpa. Irdsai nemcsak miivel6dés-
torténetiink egy-egy dllomdsdt jelzik, hanem a
kultura torténelmi fejlodésének lényegi jegyeire,
a folyamatok ok-okozati Osszefiiggéseire is felhiv-
jdk a figyelmet. El6addsmddja az esszé miifajhoz
kozeliti a tanulmanyokat, melyek értékét a for-
rasmunkdk gazdag anyaga hitelesiti. A szinkronba
keriilés szdndéka, a kozos szellemi életkOriilmény
rendezte ezeket az irdsokat kotetté — a torté-
nelmi kronolégia mellett — s vette észre a Bolyai-
ak, Tessedik Sdmuelek felfedezésein kiviil a mu-
rokorszagi Désa Gergely, Kolosvari Sdndor, Szdsz
Jozsef szorgalmas munkdjdnak értékét is.

A tanulmédnyok élén Murokorszdg monografi-
dja all (6ndllé kotetként 1972-ben jelent meg).
Benne nemcsak a tanuként megidézett nyelv, jogi
munkadk, levéltdri adalékok, rég elfelejtett cikkek
keltik életre a hdrom falut (Lukafalvat, Lorinc-
falvdt, Ilencfalvdt), hanem Benkd Samu sziil6fold-
jéhez valé ragaszkoddsa is. A tanulmdnyiré nem
szociogréfiai jellegli tdjrajzot akart felvdzolni,
multidézG faggatasival mégis ezt tette. Ugy td-
maszkodott a gazdag dokumentumanyagra (pl.
székely lustrak, Rakdczi-féle lustra stb.), hogy
hitelesen tudta bemutatni Nydrdd-mente torténel-
mét, s — ami a mai szociografiai igénnyel késziilt
munkdkbol legtobbszor hidnyzik — élménysze-
riien sz6lt anyagardl.
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Az elss fejezetet kivetd huszonegy irds a szel-
lemi élet azon alakjait vagy csoportjait dllitja elG-
térbe, akik életiikkel hitelesitették a kimondott
sz6t, akik sorsvillaldsukkal lehetdvé tették annak
az értelmiségi rétegnek kialakuldsdt, amelyik
1848 tavaszdn mdr nemcsak rdddbben kiszolgdlta-
toitsdgdara, hanem szembe szdll azzal az etatista
hatalommal, mely szellemi kényszerrel, a hagyo-
mdnyos erkdlesi értékek megsemmisitésével, el-
nemzetietlenitésre threkvésével probal sikereket
elérni (Csiki iffusdgi mozgalmak 1848 tavaszdn,
Székely didkok harca a Habshurg hatalommal a
tanulds fogdert),

A 16bb szdz évet dtfogo visszapillantdsok kozil
érdemes kiemelniink Bod Péter Magyar A thenas-
dnak elemzését. A sokrétlé tanulmdny izgalmas
problémakat érint: Bod Péternek a mai iddk to-
rekvéseivel rokon kutatdsi &s feldolgozdsi modsze-
tét, a felvitdgosodds é&s tolerancia fogalmdnak
dsszefilggését, a korstilus és magatartisforma
dsszefiiggését Bod Péternél,

Sokak szdmdra ismeretlen életmiivet hagyott
az utdkorra a Linnét kovetd botanikus, az dllam-
ismereti iskola metodologial ikdnydt vilasztd tor-
ténész: Benkd Joesef. Transsilvanid-ja kis péi-
dinyszamban jelent meg még életében, Transsil
vanio Specialis-a azonban kiadatlan, pedig forrds-
munkaként gyvakran talilkozhatunk cimével; md-
gonddal irt levelezése nincs dsszegyiijtve; a felvild-
gosodds eszmekoréhez kapcsolédd munkdssiga
feidofgozatlan. Ujra felfedezésiiket Benk& Samu-
nak koszdnhetjik.

Tudds sotsok, tanitd sorsok ... legiGbbszdr
ugyanazt a kiszolgiltatottsdgot, nehéz életformat
jelentették, A feudalizmus kora még elrejti els-
link a tanitdk arcdt, hiszen a kisebb iskolik meg-
létére is csak gyér adatokbdl kovetkeztethetilnk:
1444, 1456, 1458 — Egeres, Telegd, Nagyszeben.
A taniték sorsa 1648 eldtt c. fejezetben Benk§
Samu hiteles rajzot ad errdl a tdrsadaimi rangban
elég alacsonyan 16 pélyardl. Erzékeltetni tudja
a2 erdélyi értelmiség kétségbeesett kiizdelmét
azért, hogy a torténelmi idék pusztitdsai kdze-
pette maradandét hozzon létre, Csak ez a sorsot
vallalé magatartis egyengethette a haladas utjdt,
biztosithatta az dnmegmaradast a kozélet, a tudo-
mdny, a mivészet terén munkalkoddk szdmdra
Magyarorszagon.

E szellemi harcnak volt egyik kiemelkedd
egyénisége az a Sipos Pdl, akit Benkd Samu a
magyar filozofiai esszé megteremt&jeként iidvo-
zol. Elismeri Sipos tuddsi, litterdtori munkdjanak
eredményeit is, igazi érdemének mégis a kanti,
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fichtei, scheitingi eszmék hazai f6lddn valé ter-
jesztését tartja.

A Haladds és megmaradds terjedelmesebb ré-
sze az 1848-as forradalomhoz vezetd erdélyi ér-
telmiség szellemi életének, magatartidsforma-ala-
kuldsdnak utjat térgyalia. Sipos Pdl, Beke Sdmuel,
Béloni Farkas személyézdl, sorsot formdié szere-
pérdl, az erdélyi ifjiisdgi mozgalmak torténetérdl
eddig elég kevés ismeretiink volt. Szinte vala-
mennyi témakdrben Benkd irdsai olyan ij észre-
vételeket fogalmaznak meg, amelyekkel térténet-
irdsunknak, irodalomtorténetiinknek ezutdn szd-
molnia kell,

A kotetet zard dolgozatokban a torténész tar-
gyilagos visszatekintését kapjuk, 3 nemzetiségi
problémakidl feszilt 1850-¢s évekrdl. Mivel az
emlékezés nemcsak a szamvetést, a tanulsdgot,
milltunk megdrzésének lehetdségét zdrja magaba,
hapnem a c¢selekvésre biztatdst is, Kemény Zsig-
mond politikai hitvallisa méltén fejezi be a Mu-
rokorszagbol elindulé emlékezések ivét: Ha al-
kotményossdgban elGharcosok valink, s kértiik,
hogy a tobbiek minket kévessenek, legyiink eld-
harcosok a nemzetiségek igényeinek kielégitésé-
nél is”,

Benkd Samu k&nyve tanulminykotet, de t&bb
is ennél; Mrai hangvétell olvasminy, a sokszor
szdmba sem vett, vagy elfelejtett Srokség Orzdje.
Szivesen olvastunk volna a szerzGtdl még nem
publikdlt, friss eredményekrd) hirt addé munks-
kat is.

Hubert Ildikc

Fekete Csaba—Szabd Botond: A Tiszantili
Reformdtus Egyhizkeriilet NagykoOnyvtirinak
{Debrecen) kéziratkatalogusa, 18350 eldtti kézira-
tok. Bp. 1979. Orszdgos Széchényi Kényvtar.
310 1. (Magyarorszagi egyhdzi konyvtarak kézirat-
katalogusai 1.)

A tBrténeti és irodalomtdrténeti kutatds hazai
nyomtatott forrdsainak feltdrdsa a kiildnbdzd
bibliografiai véllalkozdsok, elsGsorban a nemzeti,
valamint a vonatkozd szakbibliogrdfidk révén, a
rédlis lehet$ség hatdrain beliil lényegében megol-
dott. A kutatds szamdra azonban a mai napig is
nehezen hozzaférhetdek a konyvtdarakban 6rzétt,
mennyiségben is jgen jelentSs kéziratok. A kéz-
irattarak allomdnyiban szinte kizdrdlag az egyes
gylijteményekre alkalmazott helyi, specidlis kata-
l6gusok, nyilvantaridsok igazitanak el. Atfogd
kéziratkataldgusok még nem késziiltek, csupdn




egy-egy gydjteményen belil néhdny forrastipus-
nak, illetve ogy-egy rovidebb iddszak kitfdinek
kdzzétételére keriilt eddig sor. Uyenck pl. az
Egyetemi Konyvidr kddexeinek jegyzéke: Mezey,
Ladislaus, Codices Latini medii aevi Bibliothecae
Universitatis Budapestiensis (Bp. 1961.), vagy az
08zK 15501956 kozotti idGszak anyagardl: Az
Orszdgos Széchenyi Konyvidr magyar nyelvii uj-
kori koteles kéziratainak katatdgusa. 1-3. kot.
{Bp. 1956, soksz.).

A kéziratkatalégusok készitésének és kozre-
addsanak fontos feltétele volt az egységes katalo-
gizdlasi elvek kimunkilisa, £ munka megalapozi-
sdt Berldsz Jend dolgozta ki és a ,,Kéziratok kata-
logizaldsa™ (Bp. 1958.) cimii munkdjiban tette
kézzé,

A magyarorszdgi egyhidzi kGnyvidrak a hazai
irodalom- és miivelGdéstorténeti kutatds szem-
pontjdbdl kildnosen gazdag kéziratos forrds-
anyaggal rendelkeznek, Az Orszagos Széchényi
Konyvtdr gondozdsiban és kiaddsdban megje-
tend , A magyarorszigi egyhazi konyvtarak kéz-
iratkatalogusai” cimii sorozat célja, hogy a hazai
&s kiilfoldi tudomdnyos kutatds szdmdra hozza-
férhetdvé tegye az egyhdzi konyvtirakban 6rzétt
1850 elStti kéziratokat. Az egységes elvek alapjin
szerkesztett kéziratkataidgusok megjelentetését a
leirt dokumentuniok forrdsértéke mellett siirge-
" tové tette az a koriilmény is, hogy ¢ gylijtemé-
nvek az orszdg terilletén egymdstdl tdvol, szdrtan
helyezkednek el.

A sorozat elsd tagjaként a Tiszdntili Reforma-
tus Egyhazkeriilet Nagykonyvtirdnak 1850 el6tti
kéziratainak leirdsdt tartalmazo kotet jelent meg,
Ezt reméthetSen hamarosan kévetni fogja a Szent
Benedek Rend K&zponti Konyvtira és az Egri
Fdegyhdzmegyei Konyvtdr kéziratkatalégusa,
Folyamatban vannak tovdbbd a Tiszdninneni Re-
formdtus Egyhdzkeriilet Nagykonvtiriban, a
Riday Konyvtirban, az Esztergomi FGszékesegy-
hdzi Konyvtirban és a Kegyesrendi Kbzponti
Konyvtarban drzott kéziratok feldolgozdsai. A
tobbi, kisebb egyhdzi gyiijtemény anyaga Ossze-
vontan fog megielenni. Ondllé kétetben teszik
kozzé az egyhdzi gyljtemények koézépkori ko-
dexeinek leirdsat.

A debrecent Nagykonyvtér jeliegzetesen tanin-
tézeti konyvtir volt, ezt gylijteményének dsszeté-
tele kezdettdl hiven tikedzte. A természeti csapd-
sok, hdborik az dllominyt tobbszor megtizedel-
ték, ezért a kOnyvtdr az eredeti kéziratgyfijte-

ménynek ma csupdn egy toredékét Orzi. Az els
nyilvintartds a konyviar allomdnydrél 1706-bol
maradt fenn, de tovibbi naplék is drulkodnak a
gyljtemény alakuldsardl.

A kdnyvtdr gyarapoddsdnak forrdsa leginkdbb
az ajandékozds és hagyaték volt, ritkdbban a
vasarlds. Ezzel magyardzhatdé az anyag tematikai
valtozatossiga és bizonyos mérték( egyenetlen-
sége.

Az irodalomtérténeti forrdsokban gazdag
gylijteményben taldljuk tébbek kozdtt Arany
Jdnos néhdny versének korabeli mdsolatdt a kolté
aldirdsdval, Csokonai verseinek egykori kézira-
tait, a koltd és természettudds Kerckes Ferenc-
nek, a Ludas Matyi elsé kiadéjinak akadémiai
taggd vilasztdsdnak eredeti iratait. A térténet ku-
tatds olyan becses emlékeit Grzi a kézirattdr, mint
I. Rikdczi Gyorgy levelei, [, Rdkdczi Ferencnek
és Bercsényi Mikldsnak Szathmdr varmegyéhez
c‘mzett ugyancsak antogrdf irdsai, Oriznek egy
eredeti Kossuth-levelet is, melvet szerzfje 1845-
ben irt Széchenyi Istvanhoz. A tudomanytdrté-
neti kutatds szdmdara jelentGs értékkel birhat
Weszprémi Istvinnak, a 18. szdzad kiemelkedd
tuddsdnak, tébb jeles orvosi munka szerzdjének
egy betegének irott levele és orvosi receptje, Bél
Miétydsnak VI, Kdrolyhoz intézett levele, vala-
mint Budai Ezsaias Gottingenben €s Berlinben
kelt tobb irdsa.

A kézirattar természetesen kiilondsen gazdag
eszmetdrténeti tirgyu forrasokban. Megtalalhatd
tibbek kozott Apdcai Csere Jdnos 1656-bdl
szdrmazd vitairata, Dudith Andrds és Mélius Ju-
hdsz Péter levélviltisinak anyaga 1571-b4l, Geleji
Katona Istvan eredeti ievelei, Komdromi Csipkés
Gyorgy eredeti iskolai bizonyitvdnya, Kocsi Cser-
g8 Bilint egyik miivének Bod Péter altal készitett
forditdsdnak mdsolata, tovdbbi valldsiigyi sérel-
mekkel kapesolatos leiratok, rendeletek, beadva-
nyok, térok nyelvii eredeti imddsdgok, versek.

A kéziratkataldgus az Osszedllitok értd és igé-
nyes munkdjit dicséri. Kilon érdemiik, hogy
konyveszeti wrodalmunkban az els§ dtfogd kéz-
iratkatalogust alkottdk meg. Leirdsaik pontosak,
kévetkezetesek, a mutatok jol dtgondeltzk, a
hasznaléi igényekhez igazodnak. A sorozat elsd
kotete is igazolja a villalkozds fontossagdt, mely-
nek révén az irodaiom- és miivelddéstorténeti
kutatds szamara fontos forrdsok wilnak hozzd-

férhetdvé. . Szabd Sdndor
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KRONIKA

Kirdly 1stvin hatvan éves ' I%{

Az iinnepeltetés évaddba érkezett Kirdly Istvin is: most hatvan éves. Szembestls, hogy a megjelent

méltatdsok milyen nagy teret szentelnek a tandrnak s az irodalompolitikusnak. E sorok irdja nem wit

tanitvanya Kirdly Istvinnak, az irodalompolitikussal pedig husz éve ll atyafisigos porben, s a hely,

- vagyis a Irodalomtorténeti Kozlemények, jellegénél fogva is az iredalomtorténetiré Kirdly koszonté-

sére kotelezi. Szivesen is tartja magdt e megbizdshoz, mert Kirdly életmiivének fundamentumit
tisztelheti meg, ha a filoszra figyel.

Ez 2 fundamentum ugyanis, melyet filosz-szellemiségnek neveznénk, sokkal gazdagabb, mint a 526
konvenciondlis jelentése. Tartalmazza az ismeretlenre ajzott filolégusi figvelem éberségét, szorgalmat, &
tények tiszteletét, érielmes elrendezésiik igényét, de jelen van benne a magasabbrendii adottsdg is,
mely a nagy alkotdkat napjaink erdterébe tudja vonni. Nem az aktualizdlds Snkényes miiveleteivel,
hanem épp azzal, hogy a filosz-szemmel dtviligitott, megértett miilt fesziiltsége, tétjei folizzanak,
emberi érdekeir§l el lehet hinni, hogy kitolthették az alkotd életét. Kirdly tanulmdnyainak ez az
interferencia: a nagy villalkozdsok pdtoszdnak a jelenig hatd emberi értelme kezdettdl jelleget 4d: erdt,
sodrdst, emelkedettséget.

Korai tanulmédnyaiban, a Pet6firdl, Mdoriczréi, Kaffkdrél irottakban még a kész eredményekkel
elégedetlen polémikus szenvedély sarkallja, késébb a nagy mil mélyebb megértésének és sokoldain
jellemzésének éretteb becsvigya. A filosz-igény azonban minden nagyobb villalkozdsiban olyan
medreket ds, annyi szakmai felismerés beépitésére kételezi, hogy bizonyitd hevillete nem sodrddhat
kényelmes lejtdkre: mindig a miivek valésignak kozegén ér céljdhoz. Mikszithrol irott monogrifidja-
bél alapszdlamként hangzik ki a realizmus jelenlétét bizonyitd szdndék, de az anyag, amin magat
dtkiizdi, a felismerések sokasdga, a jellemzések ereje azt is tiszteletre késztetik, akit nem érdekel a
realizmus problémdja. Mesterei: Révai Jozsef, de sokszor Lukdcs Gybrgy is, a vizsgalt jelenség egy-két
alapvondsara figyelve alkottak véleményt, Kirdlyt a filosz-mordl valamennyi vonds, a koncepci6t
keresztezd tények mérlegelésére is kotelezte. S mert alkatdndl fogva a jelenhez sz6lé miivek szolgdla-
téra, felmutatdsdra hailott, azokrdl irt szivesen, akikben az dltala jévére érdemes értékek minden
gyongesépet lebirtak: Petdfirdl, Mikszdthrol, Moriczrdl, Kaffkdrdl, Jozsef Attilardl, Adyrél Jellem-
zéseibl az alkoték ltaldban hosékként keriilnek ki. Legteljesebb mivoltdban Ady, akird]l fémiivét
frta.

E héstkhdz vald viszony végig a hiiség jegyében alakul. Erdemes megfigyelni, hogy a kései Jozsef
Attila sokdig idegenkKedve szemlélt motivumait: a biin, a semmi, a rémtilet s az drvasig élményeit,
mikor a wveliik vald szembenézés napirendre keriitt, Kirdly milyen mély meggydzddéssel és gondos
€rveléssel tudta az emberbe és a jovGbe vetett hit jegyében vald értelmes szépség rendjébe illeszteni,
Egyre érzékenyebben az esztétikum jegyei irdnt.

Az Ady-kdnyv ennek az érzékenységnek a maga nemében pdratian kibontakozdsa. Azért pdratlan,
mert a koltSi jellem és a mii leirdsdban merSben Yj szempontrendszert érvényesit. Olyan szempont-
tendszert, amely az esztétikai vizsgdlédds legijabb vivmdnyait, a nyelv és a stilus statisztikai vizsgdlatd-
nak eszkozeit is szolgdlatéba vonva, mikozben rostjaira szedve vildgitja 4t a miivet, a koncepcid igazit
is tandsitja. Ez a miivelet: ahogy a stilisztikai atombontds legpardnyibb tényei és a robusztus koncepcié
osszenéznek, és egymdsra ismernek, djabb irodalomtudoményunk legizgalmasabb litvinya. Ez is a




filosz-erkoles miive. Ha megromlott a 1égkr, az akusztika a prométeuszi kéltd koriil, hit a kor £ltal is
tisztelt egzakt eljdrdssal mutatni meg, hogy a hos az, aki.

Van ebben persze filoszon tili dac is, a ,,mégis”-mordl konok hisége, de Iétezni és gyGzni ez a
képesség is csak a szovegbe merill§ termékeny vizsgdlodds révén képes. Ehhez kivinunk Kirdly
Istvannak még sok esztenddt, deriis cséndet és tiszta akusztikdt. \ .
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Kiss Ferenc

Képeczi Béla hatvan éves

Aki a tudomdny és a tudomdnypolitika kiilénbozd magas férumain éviizedek 6ta egyenletes
munkaritmusban dolgozik, kényveket ir, koteteket szerkeszt, el8ad az egyetemen és rendszeresen végzi
levéltdrt kutatdsait, azt zavarbaejtd feladat megdllitani. Akdrcsak egy percre is. Sziiletésnaphoz il6
iinnepélyes pillanatkép kedvéért pedig egyenesen reménytelen viilalkozds.

Kopeczi Béla olyan irdstudd, akit minden érdekel, irodalom, tudomdny, miivészet, politika, akit
egyarnt foglalkoztatnak a miiit teriiletei és a jelen kérdései, aki egyforman nyugodt objektivitdssal
igyekszik mindsiteni a francia felvildgosodds nagy dramiatait és az erdélyi kartezianizmus kicsi
nyomait, aki a természettudds egzaktsigra tord igényével vizsgilja az elmilt évszizadok tdrsadalmi
harcait, és a miiveltség dtalakuldsit korunkban. Otthon van irodalomtuddsok, térténészek, filozofusok
kozétt és a vidéki miivelédési hdzak vitakdreiben. Sokan a magyar kulttira utazd nagykdvetei sordban
emlegetik, mdsok az értékmentés napszdmosdnak ismerik, mert bdrmely szegletében legyen is a
nagyvildgnak, kongresszusokon és a kerekasztalok ideoldgiai mérkSzésein, mindig szakit iddt a maga
iskolakeriild ditjaita is, hogy a kdnyvtdrak és kézirattdrak dzsungeleib8l hazahozza a magyar mult
valamelyik, torténelmiink tektonikus vetddéseivel odakeriilt rekvizitumdt. Miiveivel a kdnyvespolcokra
messze esd viligok kerillnek egymds mellé: humanizmus és egzisztencializmus, az dj baloldal és
Rékéczi, Eurépa és Magyarorszdg. Témakor, miifaj, szakteriilet tekintetében annyira szertedgazé
munkissagdnak kozos jellemzdje, hogy tévoli tertiletek kzétt épit hidakat.

A tivolsigok élményét taldn még életkoriilményeivel kapta, mintegy rdaddsul a kivdlé szakmai
felkésziiltség mellé: a szil6fold az 1921-beli Nagyenyed, az iskola a kolozsvdri reformétus kollégium,
az egyetemi tanulmédnyok szinterei a madsodik viiaghdbord Budapestje, az Eotvos Kollégium és az
194647 évekbeli Parizs. Tartalmas az utravalé: silyos hazai hagyomdnyok, konnyed kritikai szellem,
képzettség biztos eligazoddsra a killonbbzd szakdgazatokban és jogositvdny Onfeledt szellemi vitorld-
zdsra orszdgok, kultirdk, korszakok partjai kozdtt; a francia—romdn szakos hallgaté az 1940-es
években népnyelvi kutatdsokat végez a Felsd Nagyszamos volgyében és Kolozsborsdn, szakdolgozatot
Fels8 Nagyszamos roman nyelvjardsairdl, disszerticiét Bethlen Miklds francia emlékiratairdl ir, s a
Sorbonne doktori oklevelét a kuruc felkelések francia visszhangjirdl készitett tanulmanydval nyerte el.

A hidépités feladatait az Gj korszak adta, a kovetelményeket is, hogy a tudomdnyban és a
tarsadalmi tudatban egyardnt teherbird, a gyorsan vdltozé vildgban pedig idGtalld szellemi épitkezésre
van sziikség. A korszakvidltdst, mint generdcidjdbdl annyian, hadifogsigban élte meg, vildgméretil
jellegérdl elsé munkahelyén a Magyar Tdvirati lroddban, a napi hirek nemzetkézi nyelvezetén alkot-
hatott korai fogalmakat. Nehézségeit az 1j szemlélet igényei és az eszkozok elégtelenségét egybevetve
ismerhette meg, a roppant szitkségletek és 2 sziikos lehetGségek kozott a kidlté tdvolsigokat felmérni
¢€s lekiizdeni mdr munks kdzben kellett.

Tudomdnyos munkdssdgénak elsd és azdta is legfontosabb terepe, a Rdkdczi-szabadsdghare tor-
ténete, mintegy toményen tartalmazta akkor a magyar tudomdny és tdrsadalmi tudat torzuldsait.
Torténelmiinknek ezt az egyik legtdbbet emlegetett fejezetét Eurdpdtol elszakitottan és tdrsadaimi
tartalmdtd]l megfosztottan kapta Orokil ez a korszak és a fényes-sotét olajnyomatok harci jeleneteit
kopjatorg lelkesedés, vagy a szkepszis torokkapard fiistje lengte koril. A forrdsanyag javarésze még
szétszdrtan porosodott a killonbozs, egymdsra bizalmatlanul tekintd orszdgok levéltdraiban, még
Rikdczi miivei sem voltak a tudomdnyos szovegkritika korszerii kivetelményeinek szintjén hozzd-
férhetSek, de a torténelmi személyiség mér kivérzetten hevert a kuruc—labanc kosztiimékben zajlé
vitik meddé csataterein és a tdrsadalmi fejlédés, a torvényszeril fejlemények tényeit mdr emliteni sem
volt ildomos, miként a gyGztesek kozdtt a szdmiizotteket.
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Kéapeczi Béla alkotdsai maradanddan bizonyitjdk, hogy a Rakoczi-szabadsigharc, miként a magyar
torténelem birmely mds fejezete is, csak a korabeli Furdpdval dsszefiiggésben, a tdrsadalmi fejlédés
hossziitavii folyamataiba illesztve mindsithetd redlisan. Forrdsok tomegét tirta fel munkatdrsaival és
tisztitotta meg a felejtés és a hozzdnemértés rdrakddott salakjaitél. Kiadta nagyszabdst kritikai
appardtussal II. Rikéezi Ferenc Emiékirargit. A Rikdezi szabadsdghare és Eurdpa cimmel kozzétett
ropitatgyijteménye mesterpélddja annak, hogy a szembendlld felek dllispontjdt kifejezd forrdsokat
egymdsmellé vdgva miként lehet beavatni az olvasét, hogy értse a tények megrenditS nyelvezetét.
Nagyszabdsi monogrifidi 4 Rdkdcziszabadsdghare és Franciaorszdg, A Thokoly-felkelés eurdpai
visszhangja, 2 Rikdczi életrajz olyan silyos fejezeteivel egyiitt, mint a diplomdcia, a béketdrgyaldsok és
a bujdosd fejedelem, véglegesen elhdritottdk a korszakot birdlhatatlannak tekinid vagy azt a fejlddés
fosodrabol kiiktatd, elmarasztald vélekedések gondolattorlaszait.

Munkissdgdnak fontos allomdsai a feudalizmuskori dllamhatalom jellegével foglalkozd tanulmdnyai,
amelyek az erdélyi fejedelmek kormdnyzasdtdl a felvildgosodott abszolutizmus kordig két évszdzadon
tekintenek végig. Munkissdga kiterjed a nemzet korszerfi fogaimi meghatirozisira, a nemzeteszme
valtozdsaira, a sajto, az irodalom publicisztika kozvéleményt formadld hatasaira.

Régi torekvése, hogy Osszefogja tdvoli twdomdnyteriletek mivelGit. Nem alkalmi tapasztalat-
cserére, hanem az dllandd kb6zds munkdra, hogy kikovdcsoljak a torténelem eddig el nem ért teriileteit
is feltdrd \ij médszereket. Vezetésével napjainkban épiilnek ki a miivel6déstorténet széies kord kutaté-
gdrddt dsszefogni hivatott férumai. Azok kozé tartozik, akik a miiveltséget dtfogé és dinamikus
mivoltdban értelmezik, Nemesak 2 szellemi kultirdt, hanem az anyagi kultiirdt is beletartozdonak érti a
miivel6dés fogalmaba. Meggy8zddése, hogy a kultiira nem Snmagdért vald, nem csupan holt értékek és
ismeretek elvont Osszessége, hanem aktiv szerepe van az ember gondolkozdsdnak, magatartdsinak és
fletmddjdnak alakitdsdban. Kovetkezésképpen széles kéril milkddésének terrénuma, a tdrsadalom-
tudomdnyok kiterjedt teriilete, mai életiink talin egyik legfontosabb laboratériuma, ahol a jové
emberének tudatvildga, értelmi, tirsadalmi mivoltanak jellege is késziil. Ily modon a Magyar Tudo-
minyos Akadémia vezeil testilletében kifejtett munkdssdga, a tdrsadalomtudominyok ért§ irdnyitasa,
onzetlen tdimogatdsa, fiatal kutatok segitd dsztonzésével egylitt a jovd szdzad termését is elékésziti.

Uj tudomidnyos vdllalkozds feladataival, megjelenésre vdrd és munkdban levd miivekkel, tervek

sokasdgdval a hatvanadik évtizedhatdrt atlépS Kopeczi Béldt jO egészséget és tovdbbi féradhatatlan .

munkilkodast kivinva koszontjiik.

L, wE

Merényi Oszkir , ‘ A e

(1895-1981)

Megint elment egy darab régi Magyarorszag.

VoIt itt a szazadfordulon cgy tipus, a magyar kozeplskolal tandré, Szakolcatol Fogarasig ez a
tandrsereg nemcsak rendhagyd igéket és matematikai képleteket tanitott, hanem emberséget és
értelmiségi magatartdst is; az 6 munkdjuk tette valdsdggd az olyan frizisokat, hogy ,a kultira
drhelye”, meg hogy ,a tudomdény szévétneke”. Ebbe a tipusba tartozott, ennek volt egyik utolséd
hirmonddéja Merényi Oszkdr.

Fogaras és Szakoica koz6tt, tandri palyafutdsdt 19 17-ben Kérmdcbdnydn kezdte.

E viroska f&tere, mely majdnem olyan furcsdn hajlik, mint a sienai, nekiink mdr csak turista
célpont; neki még életének és ambicidinak kerete volt. Vajon dsszegyiilnek-e még éretiségi talilkozdra
az akkori kormbci didkok? Aligha; & ez nagy kir. Ha meg lehetne szdlaltatni Sket, micsoda
szociologiai folvéte] volnal 5 beszélhetnének az egykori fiatal tandrrdl, aki most talin utolséként
tdvozott azok kowziil, akik még a hajdani tdgassigban kezdték

1919-ben Kaposvir fogadta be Merényi Oszkdrt. A TandcskOztdrsasag utdin, részvétele miatt, 0j
helyet kellett keresnie. Nagykdlld, vijra Kaposvir, majd Nyiregyhdza lettek tandri dllomdsai. Nyiregy-
hdzdn mdr igazgatd Ur és megyei tandcstag. Pedagdgia és tirsadalmi tevékenység fonddoit Ossze
munkdssdgdban. Fél évszdzadot t6ltGtt a katedran; egy egész életet a kdzosség szolgdlatdban.
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»Spanyolul is tudott” - irta egy kisvirosi tandrtdrsdrdl Babits Mihdly. Azt a tandrtipust, amelyhez
Merényi Oszkdr is tartozott, az ilyen viratlan tSbblet-tudds jellemezte, a tébblet-villalds, Merényi
Oszkdr nagy onkéntes villalkozdsa, gazdag életmunkdjinak termoé rdaddsa az irodalomiorténeti kutatds

" volt,

1928-ban jelent meg elsd tanulmdnya, Fiy Andrdsrdl. irt Bessenyeir§l és KolcseyrSl is. De

", tudomanyos torekvéseinek nagy tétje, melyre tibb mint négy évtized munkdjit dldozta, Berzsenyi

volt.

Félelmetes téma. Berzsenyi, a rejtGzk6dd, a titokzatos, a megfejtheteilen. Akit Kazinczy dicsért, de
aligha ismert, Kdlcsey félreértett, Erdélyi Janos rosszul fogott fel.

Merényi Oszkar tébb mint egy tucat kdnyvet szentelt Berzsenyinek, Részben szdvegkiaddsokat,
részben elemzd munkdkat s egy nagy monogrifidt. Vitatkozni lehet velilk, megkeriilni Gket nem.
Masfél tucat kdnyv: magaban véve egy Berzsemyi-reneszinsz. Egy fél Akadémia munkdja. Egy példés
élet munkdja.

Nem ismertem eléggé Merényi Oszkirt, az embert. Nem tudom, hogyan virta, nyolcvanadik évén
t1l, a haldlt. De valdsziniinek kell tartanom, hogy gyakran idézte fel valasztott koltSjének sorait:

. Litom hangyabolyi miveidet, vildg! - o
Mint szétja s temeti a nagy Orék keze, - o
Litom, hangyasereg! mint tusakodsz s tolongsz

Sired partjain és pordn,

* Jertek, bdmulatos bajnokok és nagyok!

% S, kik nem meritek nézni az elmuldst, o
i Es ti, porba-nyogdk, jertek ide s velem “
Elni s halni tanuljatok, : )
¢ E ' ' . Lukdesy Sdndor
Sy : Lo
LB v
v d -
¥
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