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KLANICZAY TIBOR

A NAGY SZEMELYISEGEK HUMANISTA KULTUSZA
A XV.SZAZADBAN

A rendkiviili egyéniségek kultusza Gsid6ktdl fogva targya az irodalomnak. De korszakrél korszakra
viltozik a dicsGitésre méltonak itélt személyek tipusa és kore, valamint a dicséret célja, médja és iro-
dalmi formdja. A kozépkor nagy embere a szent és a hGs, akinek ecmberfeletti tulajdonsdgait és tetteit
iinnepli a hagiografikus, illetve a lovagi irodalom. Uralkododk, fejedelmek is akkor valnak csak igazan
kultusz tdrgydvd, ha felismerhetGk benniik a szentnek vagy a lovagi hdsnek a vonasai, — vagy mind-
kettéé, mint pl. IX. Lajos francia vagy I. Ldszl6 magyar kirdly esetében. A nagy egyéniség egyuttal
kovetendd példa; a lovagi eposz hdsiességre lelkesit, a szentek élete épiiletes olvasmdny, a Kirdlyokrol
irt tiikor a j6 kormdnyzasra oktat. Hodolat és tanitds egysége érvényesiil a reneszansz kor hajnaldn is.
mint arrél Christine de Pizan Livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V (A bolcs V. Karoly
kirdly tetteinek és jé erkolcsinek konyve, 1404) cimii munkdja tanuskodik: 4 j6 keresztényként és igazi
lovagként dbrdzolt kirdly kovetendS példa a trénorokos szamara.'! A XV. szdzad folyaman tovabb gaz-
dagodik még a hagiogrifiai irodalom s a lovagi eposzoknak is ujabb viltozatai sziiletnek; az elGbbi
azonban lassan a népszerii irodalom szinvonaldra siillyed, az utébbiak pedig mar inkdbb a szérakozas,
mint a héskultusz érdekében késziilnek. Az elit tudds irodalmdban madr a nagy személyiségek cgészen
mads. a kozépkoritdl gyokeresen eltéré kultusza van kialakuldban, legalabbis Italidban, s ott, ahovd a
korai olasz humanizmus kisugdrzasa elért.?

., Viri illustres”

Mikor a condottiere Carlo Malatesta 1397-ben ledontette Mantovdban Vergilius szobrat, mondvin
hogy a szobrok csak a szenteket illetik meg, nem pedig a koltGket, a felhdborodott Pier Paolo Vergerio
sietett kifejteni, hogy ez utdbbiak éppoly jogosultak a megbecsiilésre mint a szentek és hadvezérek.?
Arezzo polgdrai nem is haboztak a hazaldtogato Petrarcdt ugy fogadni, ,mintha egy kirdly jott volna”
(Leonardo Bruni szavaival), sziilhdzdt pedig emlékhellyé nyilvanitani, ami addig csak kivételes szen-
teknek jutott osztdlyrésziil.* Szentekkel kezdi De laudibus Patavii (Padova dicsérete, 1450 k.) cimi

'V6. Gianni MOMBELLO, Quelques aspects de la pensée politique de Christine de Pizan, in
Culture et politique en France a [ époque de I'humanisme et de la Renaissance, ed. Franco SIMONE,
Torino, Accademia della Scienze, 1974, 100 -114.

? A kérdésnek nincs Osszefoglalo szakirodalma. Hasznosithaté szempontokat leginkdbb az alabbi
mivek tartalmaznak: Jakob BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart, 1960
(legujabb magyar kiadds: A reneszdnsz Italidban, Bp. 1978); Georg WEISE, L'ideale eroico del Rina-
scimento e le sue premesse umanistiche, Napoli, 1961; Mario SANTORO, Fortuna, ragione e prudenza
nella civilta letteraria del Rinascimento, Napoli, Liguori, 1967; Paul RENUCCI, La quéte du héros
national dans la culture italienne de la Renaissance, in Théorie et pratique politiques a la Renaissance,
Paris, Vrin, 1977, 365-385; Alberto TENENTI, /I senso della morte e !'amore della vita nel
Rinascimento, 2. kiad., Torino, Einaudi, 1977, 3-29.

3Rémi COULON bevezetése, in Johannes DOMINICI, Lucula noctis, Paris, 1908, XXXVI, XLVI—
XLVIII (Opera Selecta Scriptorum Ordinis Praedicatorum, I).

 Leonardo BRUNI Aretino, Humanistisch-philosophische Schriften mit einer Chronologie seiner
Werke und Briefe, ed. Hans BARON, Leipzig —Berlin, 1928, p.66; BURCKHARDT, op. cit., I1/3 fejezet.

1 Irodalomtérténeti Kézlemények 135




miivében vdrosa ékességeinek bemutatisit Michele Savonarola, de mindjdrt utina megjegyzi, hogy
mingenium”-uk és ,virtus”-uk révén sokan mdsoknak is veliik egysorban a helye, s ezért hosszan el6-
szamldlja Padova minden rendi és rangu kivdlosdgdt, kezdve Antenor-ral, a legendds vdrosalapitoval és
zdrva sajat kora filozéfusaival, jogdszaival, orvosaival.® ,,A mostani korszakban valamennyi hivatds
terén egészen rendkiviili emberek jeleskedtek”, - igy fogalmazta meg a reneszdnsz elsd szdzaddnak
egyik nagy felismerését az agg Vespasiano da Bisticci kortdrsainak szentelt miive bevezetésében.®
,.Valamennyi hivatds terén”, vagyis az élet minden teruletén jefn vannak tehdt a kivételes emberek,
nemcsak a szentek, hdsok, kirdlyok vildgiban. Melléjiik, s6t olykor foléjiik emelkednek mindazok,
akik valami kivdlot alkottak, tekintet nélkiil szdrmazdsukra és hivatdsukra. Joggal vilhatott a kor
iinnepelt személyiségeinek Osszefoglalé elnevezésévé — 6kori el6dok, pl. Suetonius nyomdn — a .viri
illustres” (kivalé férfiak). illetve olaszul ,uomini famosi” (hires emberek) kifejezés.

A kivdlé emberek humanista panteonja fokozatosan alakult ki, elsdsorban az életrajzgy tjtemények
jovoltdbol.” Mint annyi mdsban — itt is Petrarcdé a kezdeményezés érdeme. A kozépkori hagiogrifia
monumentalis betet6zése, a Legenda aurea mintegy fél évszdzada késziilt csak el, mikor irni kezdte
profan ellenpdrjat, a befejezetleniil maradt De viris illustribus-t. Eletrajzainak targyai kozott észovet-
ségi személyek (Addmmal kezdve), gdrog mitikus hsok (Jdzon, Héraklész), f6ként azonban a rémai
torténelem nagyjai szerepelnek.® Petrarca villalkozdsit tanitvdnyai és bardtai folytattak, akik koziil
Boccaccio, aki De casibus virorum illustrium (A kivalo férfiakkal tortént eseményekrdl) és De mulieri-
bus claris (A jeles asszonyokrdl) cimii életrajz-sorozatait szintén Addmmal, illetve Evdval kezdte, el-
jutott mdr sajat kordig. A figyelem ndluk elsGsorban a muilt, fGleg az antikvitds torténelmet alakito
nagy személyiségeire dsszpontosult; amihez képest fordulatot jelentett Filippo Villani miive, a Liber de
civitatis Florentiae famosis civibus (Kényv Firenze vdrosinak hires polgdrairdl, 1405 k). Itt a régmult
helyett a kozelmiilt, az dllamférfiak és hadvezérek helyett pedig nagy tobbségiikben a kultira jelesei
sorakoznak: tuddsok (Brunetto Latini), kolt6k (Cavalcanti, Petrarca, Boccaccio), fest6k (Giotto), tor-
ténetirok (Giovanni és Matteo Villani), csillagdszok, jogdszok, orvosok, s persze a nagy kortdrs:
Colluccio Salutati.” Kortarsakrdl, bar elsGsorban uralkoddkrél, katonai és egyhadzi vezetGkrdl szélnak
Enea Silvio Piccolomini mesteri életrajzai (De viris aetatis suae claris — Sajit kordnak jeles férfiairol);
ezeket ugyanis elStanulmanynak szinta nagy torténeti miive, a Commentarii szimara.'® Bartolomeo
Fazio (De viris illustribus liber, 1456) viszont ismét a poétdkat (Panormita, Filelfo, Pontano stb.),
oratorokat (Vergerio, Bruni stb.), jogdszokat, orvosokat (ezek kozé sorolva Sienai Szent Berndtot is!),
festoket helyezi elGtérbe, bdr nem hidnyoznak ndla a .,cives privati” (pl. Cosimo Medici), 4 hadvezérek
(Francesco Sforza stb.), valamint a pdpdk és fejedelmek sem.'' Ekodzben a nagy emberek teljes panora-
majanak a bemutatdsira sem szlint meg az igény: Giannozzo Manetti azok rovid életrajzait drokitette
meg (De illustribus longaevis, — A korukat tilélS kivalosigokrol), akik az elmult Gtezer évben ,vagy
erkolcseik szentségével, vagy tudomdnyuk Kivaldsdgdval, vagy véghezvitt tetteik dicsGségével” tiintek
ki.'? Itdlian kiviil Spanyolorszdgban is megjelent a nagy emberek életrajz-sorozatdnak a divatja: Ferrdn

*Michael SAVONAROLA, Libellus de magnificis ornamentis Regie Civitatis Padue, ed. Arnaldo
SEGARIZZI, Citta di Castello, 1902, col. 1151 sk. (Rerum Italicarum Scriptores, XXIV|XV).

A la presente eta ha fiorito in ogni faculta d’'uomini singularissimi”’: VESPASIANO da Bisticci,
Le vite, 1, ed. Aulo GRECO, Firenze, Istituto Nazionale del Rinascimento, 1970, 32.

"V6. Aulo GRECO bevezetése in VESPASIANO da Bisticci op. cit., L1-LIL.

®Francesco PETRARCA, De viris illustribus, 1, ed. Guido MARTELLOTTI, Firenze, Sansoni,
1964 (Edizione nazionale delle opere di Petrarca, II).

°Philippus VILLANI, Liber de civitatis Florentiae famosis civibus, ed. Gustavo Camillo
GALETTI, Florentiae, 1847. — A csonkdn fennmaradt olasz valtozat: Le vite d'uomini illustri fioren-
tini scritte da Filippo VILLANI, ed. Giammaria MAZZUCHELLI, Firenze, 1826.

!%Kiadva in Aeneas Sylvius PICCOLOMINI, De viris illustribus, Stuttgardiae, 1842 (Bibliothek des
Literarischen Vereins, I).

' ! Bartholomeus FACIUS, De viris illustribus liber, ed. Laurentius MEHUS, Florentiae, 1745.

'2 ,vel sanctitate morum, vel excellentia doctrinae, vel rerum gestarum gloria™: a kiadatlanul
maradt miivet igy emliti maga Manetti Dantérdl, Petrarcdrdl és Boccacciordl irt életrajza bevezetésé-
ben. V6. Le vite di Dante, Petrarca e Boccaccio fino al secolo decimosesto, ed. Angelo SOLERTI,
Milano, 1904, 109.

136



Perez de Guzmin (1378? —1460? ) Generaciones y semblanzas cimen még kozépkori szellemben irt
kivdlé kortdrsairdl, de kovetGje, Hernando del Pulgar (1436?-1495?) Libro de los claros varones de
Castilla (1486) cimii biografia-galéridjdban mdr a humanista dicsGités szempontjait is érvényesiti. Régi
€és Uj nagysagok, politikai, katonai ¢és irodalmi személyiségek kultusza valtakozva érvényesiil a Quattro-
cento festdinek ,,uomini famosi” ciklusaiban is, igy Andrea del Castagno-nak a Villa Legnaia szamdra
késziilt freskoiban (Dante, Petrarca, Boccaccio stb.). Federico Montefeltro urbindi studiolo-janak
portréiban stb.

A legreprezentativabb seregszemlét végiil Vespasiano da Bisticci hozta létre (Le vite - Eletrajzok,
1490 k.), megirva a humanista szdzad szinte valamennyi nagy személyiségénck ¢letrajzdt, Italia
hatdrain is messze tiltekintve.' > A kultirdhoz vald viszony az 6 miivében vilik végérvényesen a . vir
illustris” statusanak egyik alapvetd, ha éppen nem legfGbb kritériumavad. A | signori ispirituali et tem-
porali” (egyhdzi és vildgi urak) koziil azokat valasztja ki és értékeli nagyra, akik a ..studia humani-
tatis”-ban is érdemeket szereztek vagy timogattdk azokat: sajat szazaduk és a jové szdzadok fényénck
azonban azokat nyilvdnitja, akik irodalmi mtveket alkottak (,,che hanno composto”), vagyis magukat
a humanistakat.'*

Abban is hatdrké a magdnydba visszavonult firenzei konyvkereskedd miive, hogy cgyértelmiien a
sajat kordbdl vilasztja hdseit, a kivdld emberek szerinte kiilondsen ,,a mostani korszakban™ bévelked-
nek. Elddei, Petrarcdval kezdve, az 6kor nagyjait felidézve alakitottdk ki a nagy személyiség ij huma-
nista felfogdsat, de a régiek fényében egyre inkdbb kortarsaik kivalosagdt ismerték fel. A humanista
atlag-véleményt fejezte ki a firenzei Benedetto Accolti (1415 -1464), middn Dialogus de praestantia
ajanldsaban megvallja: a régiekrdl irt konyveket olvasva jott rd arra. hogy az ,.aetas nostra” emberei
nem kevésbé kivdloak, s6t feliil is miljak amazokat.' *

A ,viri illustres” galéridjanak kialakuldsa parhuzamos volt az Uij humanista ember-koncepcio meg-
teremtésével. A Petrarcatdl Vespasianoig ivelS életrajz-irodalom forrdsa is, meg kovetkezménye, illuszt-
ricija is azoknak a traktdtusoknak, dialégusoknak. melyek Colluccio Salutati irdsaitél kezdve Pico
dglla Mirandola De hominis dignitate-jéig (Az ember méltosagarol) elméletileg is megformaltdk a vég-
zettel €s szerencsével szembeszalld, sajat erejébdl és akaratabol felemelkedd, | virtus™-a és tchetsége
révén gyézedelmeskedd cselekvd és teremtd ember eszményét. A kozépkorival szemben a nagy szemé-
lyiség uj értékrendje jon létre. A kontemplativ élet onmagaban mar nem sokat ér: Giannozzo Manetti a
Vita Socratis et Senecae-ben az elveiért haldldig kitarté embert tinnepli elsGsorban; s Leonardo Bruni
latin Cicero-, valamint olasz Dante-€letrajzaiban is az irodalmi és politikai tevékenység teljes cgységét
magasztalja hdseiben.'® A szentek is hasznos, alkoto cselekcdeteikkel érdemlik ki az elismerést: a
mélyen vallisos Manetti Sienai Szent Bernatrdl irt életrajzaban éjjel-nappali tanuldsat, emberi kivdlo-
sdgdt, béke-misszidit, reformtevékenységét emeli ki, s csupdn az ,.ebbdl az életbd] a mennyekbe kolto-
zott” szavakkal adézik a ,szent-nek.'” A lovagi vitézkedés is megsziinik kiilonosebb megbecsiilés
targya lenni: a hadvezéreknek nem egyéni hGsiességét, hanem vezetdi képességeit értékelik magasra az
életrajzirék. Giovanni Antonio Campano (1429 -1477) a katonai ujitdsokat, az allamalkotdsra valé
kisérletet méltatja Braccio da Montone esetében (Vita et gestis Brachii):'® Jacopo Poggio (a nagy
Poggio fia) a mordlis értékeket, politikai keménységet emeli ki a Zsigmond magyar Kiraly szolgdlataban
tevékenykedd firenzei condottiere, Filippo Scolari ¢letrajzdban.'® A sorsdt szuveréniil alakitani és

' 3Kritikai kiaddsa: VESPASIANO da Bisticci, Le vite, 1-1I, ed. Aulo GRECO, Firenze, Istituto
Nazionale del Rinascimento, 1970 -1976.

140p. cit., 1,447.

! *Kiadva in VILLANI, op. cit. inn.9.,101-128.

' *Manetti beszédeirdl lisd: Heinz Willi WITTSCHIER, Giannozzo Manetti. Das Corpus der
Orationes, Koln—Graz, Bohlau, 1968, 37 -39; Bruni beszéde kiadva: in BRUNI, op. cit. in n. 4.

' 7 Breve vita inedita di S. Bernardino scritta da Giannozzo Manetti (1396—1459), ed. P. Dionisio
PACETTI, in ,,Bulletino di Studi Bernardiani’’, 1935, 182-190.

'*Johannes Antonius CAMPANUS, Braccii Perusini vita et gesta, ed. Roberto VALENTINI,
Bologna, 1929 (Rerum Italicarum Scriptores, XIX/IV).

'*Filippo L. POLIDORI, Due vite di Filippo Scolari detto Pippo Spano, in , Archivio Storico
Italiano”, Ser. 1., 1843, 1V, 163-184.
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akaratdt érvényesiteni tudd, tetteket, alkotdsokat létrehozd és hdtrahagyé ember vdlt tehdt eszmény-
képpé, 6 felel meg a nagy személyiség XV. szdzadi humanista fogalmanak, 6 vélik érdemessé kortdrsai
és az utokor kultuszara.

. Gloria", ,.fama", ,, laus’

A kivdld emberek tiszteletére, dicsGitésére késziilt hatdrtalanul gazdag humanista irodalmi termés
hérom legfontosabb kulcsszava a .gloria”", a ,fama’ és a ,laus”. A dicsGséget a hirnév biztositja, a
hirnevet pedig a dicséret tartja ébren. A ,.gloriae cupiditas”, (dicsGségvagy) mint a humanista erény-
katalégus egyik pozitiv eleme mar Petrarca leveleiben megjelenik,?® s Filippo Villani is elsGsorban azt
emeli ki Giotto-életrajzdban, hogy & ,,inkdbb a hirnévnek mint a nyereségnek a kovetGje” volt.*' Ural-
koddk, birodalomalapiték, hadvezérek szdmara a hirnév az egyetlen maradandd jutalom, hisz alko-
tasaik szertefoszlanak, mint a fél Itdlidt meghédité Gian Galeazzo Viscontié példdul. A koltSk és
tudésok is erre kell, hogy torekedjenek, mint Carlo Marsuppini (1399-1453) irja szimos versében.?
Akinek dicssége, hirneve fennmarad, azt a ,,divus”, ,,divinus” jelzdl illeti meg: igy emlegeti Petrarca
nemcsak a nagy rémai csaszarokat, de Homéroszt, Cicerét, Szent Agostont is; Salutati pedig mér 6t, és
ugyanigy Boccacci6t tiszteli meg leveleiben az isteni mindGsitéssel.? > A nagy emberekben megtestesiild,
emberfeletti virtus joggal szolgdl rd a hddolé superlativusokra. Méltdn érzik tehdt az irdk indittatva
magukat arra, hogy dicséretekkel halmozzdk el a kivételes régi vagy egykori nagysagokat, hogy
,.statuas, si non aureas, at litterarias” (ha nem is arany, legaldbb irodalmi szobrokat) emeljenek tisztele-
tiikkre — miként Poggio Bracciolini irja Guarino Veronese-nek 1455-ben az ,,isteni”’ Manuel Chrysoloras
halhatatlan érdemeivel kapcsolatban.?* A humanistdk levelei, miiveik dedikdcidi tele vannak a ,,laus”,
Jaudatio” emlegetésével, nyiltan vallva, hogy céljuk a cimzett kivdlésdganak dicsérete. Ilyen dicséret-
sorozatot olvashatunk Bruni Phaidon-forditdsinak VIIL. Incéhez cimzett ajnldsiban®®, vagy Poggio-
nak Aragoniai Alfonzhoz irt leveleiben.? ¢

A dicsOség szolgdlata, a fama ébren tartdsa, az érdemek dicsérete volt a Petrarcaval indulé életrajz-
irodalom igazi célja. ,,Nehogy jétetteik elenyésszenek az irok hanyagsiga miatt” - irja a papakrol
sz616 életrajzainak (De vitis Pontificum) élén Bartolomeo Platina.’” S ez a szempont mdr csak azért is
sok biografust vezetett, mert miiveik gyakran megbizdsbol, baratsaghol vagy tiszteletbdl késziiltek.
Donati Acciaiuoli (1429-1478) azért ir 1461-ben egy Nagy Kdroly életrajzot, hogy azt mint Firenze
kovete XI. Lajosnak dedikdlja.?® Matteo Palmierit az Adovardo Acciauoli irdnti baratsig inditja a
csaldd egyik biiszkeségének, a XIV. szdzadi ndpolyi dllamférfi Niccolo Acciaiuoli életének megird-
sara.’® A Lengyelorszagba menekiilt Filippo Buonaccorsi a Zbigniew Olesnicki és Gregorius Sanoceus
preldtusok iltal biztositott menedéket viszonozza életrajzukkal.’® Ennek ellenére mind az életrajz-

2OWEISE, op. cit. in n. 2., 208—209.

21 della fama piuttosto che del guadagno seguitatore™ (VILLANI, op. cit. ital. n. 9., 49.)

22 Georg ELLINGER, Italien und der deutsche Humanismus in der neulateinischen Lyrik, Berlin—
Leipzig, 1929, 1, 26.

I3WEISE, op. cit., 85-90.

24 POGGIUS, Epistulae, in ,,Spicilegium Romanum™, X (1844), 354.

5 Kiadva: in BRUNI, op. cit. in n. 4.

26 POGGIUS, op. cit., 240.

27 Ne illorum bene facta perirent negligentia scriptorum”: idézi GRECO, op. cit. in n. 7., LIIIL. —
A mi modern kiaddsa: PLATYNA historicus, Liber de vita Christi ac omnium pontificum, ed. Giacinto
GAIDA, Citta di Castello, 1932 (Rerum Italicarum Scriptores, I1I/T).

28 Storia della letteratura italiana, 111, Milano, Garzanti, 1966, 236 (Eugenio GARIN).

19 0p. cit., 250.

3% Vita et mores Shignei Cardinalis, ed. Irmina LICHONSKA, Varsoviae, 1962 (Bibliotheca Latina
Medii et Recentioris Aevi, VII): Vita et mores Gregorii Sanocei, ed. 1D., Varsoviae, 1963 (Biblio-
theca . . ., XII); Giorgio RADETTI, L'epicureismo di Callimaco Esperiente nella biografia di Gregorio
di Sanok, in ,,Ungheria d’Oggi”, V (1965), 46 -53.
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gylijteményekben, mind pedig a kiilonbozé alkalmakkor irt egyes biografidkban érvényesiilt bizonyos
objektivitdsra, realizmusra valé torekvés, legalabbis kezdetben. Villani nem rejti véka ald egyes hdsei-
nek jellemhibdbdl eredd kudarcait; Fazio degli Uberti-nek, a Dittamondo koltGjének felréja, hogy
anyagi haszonért hajlandé volt a tirannusoknak hizelegni; s Salutati ir6i munkdssdgarol csak azért nem
ir részletesen, nehogy 6 tiinjék hizelgdnek (adulatore).®' Szigorii, olykor kiméletlen objektivitds
érvényesiil Aeneas Sylvius életrajzaiban is. Zsigmond csdszar jellemzése példaul: ,,Zsigmond elegans
termet, fénylG szemi, széles homloku volt, orcdja kellemesen piroslo, szakilla hosszu és dis; telhetet-
len, s6vér, de mégis dllhatatlan, tréfas beszéd(, szenvedélyes borivo, tiizes szeretd, ezer pardznasdgban
biinds, gyorsan haragra lobban, konnyen megbocsijt, semmiféle kincset nem tud meg6rizni, tékozlé
safdr, tobbet igér mint amennyit teljesiteni tud, a szinlelés nagy mestere.”? KésGbb azonban az élet-
rajz gyakran a kritikatlan dicséret egyik miifaja lesz. Vespasiano da Bisticci is j6 példa erre, pedig 6
nem rekompenzicié reményében dicsért, hiszen hdsei mar halottak voltak. Arnyoldalaikat mégis -
kevés kivétellel - elhallgatja. Georgius Trapezuntius nagyon is kétes jellemérdl példdul egy sz sem
esik, anndl tobb dicséré sz6 miiveirdl; ugyanigy Niccolo Perotti zavaros pénziigyi mandvereire sem
keriil sor stilusdanak magasztaldsa mellett. A derék biografust olvasva azt hihetndk, hogy szazada jelesei
mind kitlintek crkolesosségiikkel, a gazdagsagot megvetették, torekedtek a sziizi életre, mint — szerinte
— Janus Pannonius is stb.*? Biogrfia és laudatio egységét gyakran nem is paldstoltdk: Filippo de
Lignamine, ez az obskurus messinai orvos, késGbb rémai kényvkiado ezt a jellemzd cimet adta a
ndpolyi kirdlyrdl szolo életrajzanak: Inclyti Ferdinandi regis vita et laudes (A hires Ferdindnd kirdly
élete és dicsérete).®* Ha cimben nem is szerepel, leplezetlen ,laudatio”-k, s6t ,,adulatio”-k (hizelgé-
sek) Pier Candido Decembrio-nak Francesco Sforzarol. Francesco Filelfo-nak Federico Montefeltro-
r6l, Antonio Beccadelli-nek Aragoniai Ferdinandrdl irott életrajzai is.®* De nemcsak az életrajz, a
kiilonbozo kivalo személyiségekrd] sz0lo minden masfajta irodalmi miifaj is dtalakult ,laudatio”-vd,
»panegyricus’-szd. Killonosen a gydszbeszédek, a nagy emberek kultuszdanak ez a taldn legjellemz6bb
mifaja. ,,Funebris oratio” és ,,funebris laudatio” szinonimdk, Giannozzo Manetti-nek Bruni felett
tartott gyaszbeszédében 6 maga haszndlja vegyesen e kifejezéseket.?® Platina viszont Bessarion kardi-
nalisrél mondott gydszbeszédét ,,panegyricus’-nak nevezi.’”’ De talin schol sem tobzddott ugy az
encomiasticus jelleg mint a koltészetben. A XV. szdzadi latin humanista poétdk irdsainak nagy szaza-
Iéka nem mads, mint kiemelkedd kortdrsaik dicsérete gyozelmek, békckotések, hazassigok, haldlesetek
stb. alkalmabol.*®

Ebben a laudatio-0z6nben a pedagdgiai szempont természetesen mellékes marad, s az irok legfel-
jebb amolyan illendé kozhelyként utalnak néha arra, hogy hdseik emlékének megorokitése mellett
irasuk tanulsdgul is szolgdl. Anndl nagyobb gondjuk van miiveik tudds jellegére. A nagy emberek dics6-
ségét csak a kor eruditio-janak magas szintjét cléré mivek szolgdlhatjdk igazan. Leonardo Bruni azért
szanta ra magdt Dante-életrajzanak megirdsdra, mert Boccaccio kordbbi miivét (Della vita, costumi e

*'VILLANI, op. cit. ital. in n. 9., 40, 14.

32 Fuit autem Sigismundus cgregiae staturae, illustribus oculis, fronte spaciosa, genis ad gratiam
rubescentibus, barba prolixa et copiosa, vasto animo, multivolus, inconstans tamen, sermone facetus,
vini cupidus, in Venerem ardens, mille adulteriis criminosus, pronus ad iram, facilis ad veniam, nullius
thesauri custos, prodigus dispensator, plura promisit quam servavit, finxit multa” (PICCOLOMINI,
op. cit. inn. 10., 65.

33VESPASIANO, op. cit. inn. 13.,1, 553558, 302, 327.

**Ernesto PONTIERI, Per la storia del regno di Ferrante I, d Aragona, re di Napoli, Napoli,
1947, 9-67.

35V&. GARIN, op. cit. in n. 28., 234; Francesco FILELFO, Commentarii della vita e delle imprese
de Federico di Montefeltro, ed. Giovanni ZANNONI, Tolentino, 1901: Antonius PANHORMITA,
Liber gestarum Ferdinandi regis, ed. Gianvito RESTA, Palermo, 1968.

36Kiadva: in Leonardus BRUNI, Epistolarum liber VIII, ed. Laurentius MEHUS, Florentiae, 1741
(bevezetésként).

37Kiadva: in MIGNE, Patr. greca, T. 161, 1886, coll. CIII-CXVI.

38Vo. Gianvito RESTA bevezetése, in A. PANHORMITA, Liber gestarum Ferdinandi regis,
Palermo, 1968, 36-37.

139



studi del chiarissimo poeta Dante — Az igen kivdlé koltdnek, Danténak életérdl, szokdsairdl és tudoma-
nydrél) til konnyednek tekintette, szerelmi regényhez hasonlénak, mely nem ,,a tiszteletremélté dol-
gok”-ra helyezi a hangsilyt. Vulgdris nyelvii koltGrdl lévén sz, el6djéhez hasonléan Bruni is olaszul
irta meg biografidjat, miként Petrarcdét is.>® Manetti éppen ezért tartja sziikségesnek, hogy Boccaccio-
val kiegészitve a sort, latinul Ujrairja Firenze harom nagy biiszkeségének az életét (De vita et moribus
trium illustrium poetarum Florentinorum - Harom illusztris firenzei koltS életérdl és egyéniségérdl),
hogy ne csak a koznép, hanem az eruditusok is értékeljék nagysagukat.®® Bdr a nagy személyiség tudds
kultuszdt — legaldbbis Itdlidban — ekkor mdr vulgdris nyelven is lehetett {izni, mint arrél a masik
Manettinek, Antoniénak (1423-1497) a Brunelleschi-életrajza taniskodik.*' a dicsGséget és hir-
nevet igazdban a latin nyelv biztositja. Az 6reg Vespasiano da Bisticci, aki pedig mint Giannozzo
Manetti tanitvinya és mint kora leghiresebb konyvkereskeddje alapos humanista muveltséggel rendel-
kezett, s miivében emlékezésein kiviil tudds anyaggyiijtésre timaszkodott, sajndlja is, hogy életrajzait
csak olasz nyelven tudja megirni. Rem¢li azonban, hogy az 6 anyaga alapjdn, valaki majd latinul is
elvégzi ezt a munkat.*?

Antik mintdk és humanista valtozataik

A modellt, a torténeti és irodalmi mintdkat a kivdlé emberek emlékének megorokitéséhez és linnep-
léséhez az okori irodalom szolgdltatta. Kiilonos népszertiségnek orvendtek a gorog és latin irodalomnak
azok az alkotdsai, melyek valamely nagy torténelmi személyiség tetteirdl, jellemzésérdl, dicsGitésérdl
szoltak. Az ilyen mivek forditdsait, kiaddsait a humanistak tobbnyire uralkodéknak dedikaltak, hiszen
mdr a puszta ajanlds is osszekototte az egykor kivilosag nevét valamely nagy antik személyiségével, a
hizelg8 6sszehasonlitds lehetSségét pedig a miivet felajdnldk ritkdn mulasztottdk el. Arrianos Nagy
Sandorrdl szGlé miivét eldszor Pier Paolo Vergerio forditotta le latinra Zsigmond csaszar szamara, majd
késSbb, elegdnsabb latinsdggal, Bartolomeo Fazio Aragoniai Alfonznak dedikdlva.®® Ugyancsak a
ndpolyi ,,Magnanimo”-t tisztelte meg Poggio a leghiresebb dkori kirdlytiikornek, Xenophon Kyro-
paideia-janak latin forditdsdval (1443-47).** Hogy Curtius Rufus-nak mdr a kozépkorban is jol ismert
Nagy Sdndor életrajza Alfonz egyik legkedvesebb olvasminya volt, szdmos forrds emliti, s ugyanezt
allitja Galeotto Marzio és Antonio Bonfini Mdtyas kirdlyr6l. A magyar Kirdly masik kedvelt kori had-
vezér-példaképe Scipio volt, aki mdr Petrarca Africa-ja 6ta a korai humanizmus egyik iinnepelt hése, s
akinek kultusza tovabb né mikor Poggio felfedezi Silius Italicus Punica-janak kéziratdt a Szent Gallen-i
konyvtiarban. Pomponio Leto a Punica rémai, 1471. évi kiaddsit nem véletleniil kiildte ajindékba
éppen Métydsnak.* * Curtius miive esetében a vulgdris nyelvii kozvetités is megkezdddott: Pier Candido
Decembrio 1438-ban olaszra, Vasque de Lucéne 1468-ban francidra forditja.* ®

A ,viri illustres” igézetében €16 korszak sietve elevenitette fel az egész dkori életrajz-irodaimat.
Diogenes Laertios filozéfus-portréi Ambrogio Traversari forditisdban (1432- 33), Cornelius Nepos
életrajzai éppugy példaképek voltak a humanista biografusok szimara, mint Suetonius De vita Caesa-
rum-ja, melyet az életrajziré Campano adott ki el8szor nyomtatdsban, 1470-ben Romdban. Az igazi, és
legjobban kiakndzott mintit azonban Plutarchos parhuzamos életrajzai szolgaltattak.

3% BRUNI, op. cit. inn. 4., 50-51.

*9SOLERTI, ed. cit. inn. 12., 110-112.

*! Antonio MANETTI, Vita di Filippo Brunelleschi, ed. D. DE ROBERTIS, G. TANTURLI,
Milano, 1976.

*2VESPASIANO, op. cit. inn. 13., 1, 34.

*3Philip A. STADTER, Arrianus. in Catalogus Translationum et Commentariorum, 11, ed. F.
Edward CRANZ, Washington, 1976, 1-20.

44RESTA, op. cit., 42-43.

4% Lajos VAYER, Il Vasari e l'arte del Rinascimento in Ungheria, in Il Vasari storiografo e artista,
Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1976, 514.

*¢Gianvito RESTA, Le epitomi di Plutarco nel Quattrocento, Padova, Antenore, 1962, 32-33.
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Juan Fernandez de Heredia, Salutati spanyol levelezGtarsa megbizdsabol mdr a XIV. szdzad végén
sziiletett egy kataldn forditds Plutarchos életrajzaibdl, melyet 1396 tdjdn toszkdnra is dtiiltettek. Az
egyes életrajzok gorogbdl latinra valé forditdsa Salutati tanitvanyai és bardtai korében kezdSdott:
Jacopo Angeli volt az elsG, majd Gt kovette Bruni, Guarino, Filelfo, Alamanno Rinuccini és masok. Az
elkésziilt latin forditdsokbdl kezdtek azutdn kéziratos gyiljtemények kialakulni, melyek hamar utat
taldltak az Este-k, Medici-ek, Malatesta-k, Montefeltro-k, Aragoniai-ak konyvtdraiba s a Corvindba. Az
elsd teljes gyilijteményt azutdn Campano rendezte sajté ald és adta ki 1470-ben, amit a tovabbi kiada-
sok sokasdga és a vulgdris nyelvii forditdsok (olasz: 1482; spanyol: 1491 stb.) sora kovetett.' ” Plutar-
chos életrajzai népszeriiségének oka abbdl adédott, hogy valamennyi 6kori szerz6 kozott az 6 ember-
dbrdzoldsa felelt meg leginkdbb a reneszdnsz kor igényeinek. Plutarchos hGseiben a ,,virta™ torténelem-
alakité erejét lehetett felismerni, s igy példdk s igazoldsok lehettek a humanista embereszmény
szamdra. Emellett Plutarchos emberkdzelbe hozza, s élettel teliti hdseit, — miként azt egyik forditéja,
Rinuccini is megéllapitja.® A humanista biografia ezért mindenekelStt plutarchosi jellegli lett, azt
mutatva meg, hogy a tdrsadalmi és politikai ellentétek és szenvedélyek kozepette miképpen teremti
meg a virtu birtokdban levé ember a maga foldi egzisztencidjat. Kiils megjelenés, erkolcsi adottsagok és
szellemi képességek egyiittes megragaddsdra; a kozélet, a tudomdnyos tevékenység és a magdnszféra
egységének dbrdzoldsira, vagyis a méltsigdt érvényesiteni tudo teljes ember egyénitett bemutatdsdra
nyilt igy lehet&ség. S éppen az egyszeri, meg nem ismételhetd egyéni teljesitmény az, melynek orok
hirét hivatott a humanista biogrdfus megdrokiteni. Brunitdl, az egyik legelsé Plutarchos-forditd bio-
grifustél Vespasiandig. a kor életrajz-irodalmdnak tilnyomd része ezt a hagyomdnyt és médszert
koveti.*?

A plutarchosi hagyomdny és Valerius Maximus Facta et dicta memorabilia-janak (Emlékezetre
mélté tettek és monddsok) miifaji s formai példdja 6tvozddik az életrajz-irodalom egy érdekes és érté-
kes oldalhajtdsiban, a nagy emberek szentencidinak, apophtegma-inak, a roluk sz6l6 anekdotdknak a
gylijteményeiben. A plutarchosi eredetet j6l mutatja, hogy az egyébként jelentéktelen Giovanni Albino
éppen a gorog torténetiré hoseinek ,,pdratlan monddsai és hires cselekedetei”-bdl dllitott Gssze gyfijte-
ményt (Heroum clarissimorumque virorum divinae sententiae ex Plutarcho - Igen jeles hésok és
férfiak Plutarchosbdl kiirt isteni szentencidi).*® A miifaj humanista feltdimasztéja a facetia-iré Poggio
Bracciolini lehetett, aki egy elveszett munkdjdban Osszegyijtotte Zsigmond csdszdr jeles tetteit, mon-
ddsait és élceit. A legnagyobb sikerli munka e nemben kétségkiviil Antonio Beccadelli (Panormita) De
dictis et factis Alphonsi regis- (Alfonz kirdly monddsairdl és tetteirdl, 1455), mely osszefiiggd torté-
neti dbrdzolds helyett (ezt megtette mdr Bartolomeo Fazio De rebus gestis ab Alphonso rege-jében,
1445), a ndpolyi kirdly emlékét és dicsOségét az aprd, gyakran a magdnéletbe tartozé mozzanatok
dsszedllitdsdval szolgdlja. Ldtszolag jelentéktelen események, a kirdly szokdsai, kiilonbozd alkalmakkor
tett kijelentései sorakoznak kiilonosebb kompozicié nélkiil egymds utdn, belSliik mégis a kor minden
mds munkdjdnal plasztikusabban és meggy6zGbben dll elénk a reneszansz nagy uralkoddegyéniségének
az alakja. Mint miifaji mintdra Panormita Xenophon-nak Socrates mondadsait ¢és tetteit kommentdlé
mivére hivatkozik, mar ezzel is utalva arra, hogy az G hdse is bolcs, aki ,,Jaudem ex sapientia potius,
quam ex armis” (a dicséretet inkdbb a bolcsesség mint a fegyverek révén) érdemelte ki, s aki ha nem
kirdly lenne, filoz6fus lett volna.®' Panormita mive adta az Otletet Galeotto Marzionak, hogy a kor-
szak mdsik, taldld monddsairdl nevezetes uralkodéjdnak, Mdtydsnak hasonlé miivet szenteljen. Hogy a
magyar udvarban nem volt idegen az efféle irodalom, mutatja, hogy Janus Pannonius leforditotta
Plutarchosnak De dictis regum et imperatorum (A Kirdlyok és csdszarok monddsair6l) cimli munkdjat
1467-ben Mitydsnak ajdnlva,®? Marzio, Mdtyds tréfdlkozé kedvét dicsérve, hivatkozik is miive ajdnld-

*7A kérdés egészére vonatkozdlag lisd: Vito R. GIUSTINIANI, Sulle traduzioni latine delle vite di
Plutarco nel Qauttrocento, in ,,Rinascimento”, n.s., 1 (1961), 3-62; RESTA, Le epitomi . . . cit.

*® GIUSTINIANI, op. cit., 7-9.

*?Vo. GARIN, op. cit. in n. 28; RESTA bevezetése, cit. in n. 38; SANTORO, op. cit. in n. 2;
GRECO, op. cit. inn. 7.

SORESTA, Le epitomi . . . cit. 15-17.

$!Nincs modern kiaddsa; az 1534. évi bdzeli kiaddst haszndltam. Az idézett rész: 68--69.

S2HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 252-253.
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sdban a Plutarchos dltal Oszegytjtott apohtegmakra. Miive, a De egregie, sapienter, iocose dictis ac
factis Regis Mathiae (Matyis kirdly taldlo, bolcs, tréfds monddsairdl és cselekedeteirdl, 1485), irodalmi
szempontbdl kis remekmi, mely nem elégszik meg a bolcs monddsok, apré cselekedetek egészen rovid
elGaddsdval, hanem azokat szélesebb anekdotikus keretbe dgyazza; kis torténetek, zsanerképek csatta-
nojaként értékesiti. Panormita és Galeotto a laudatio-nak retorikus sallangoktél mentes formajat
vilasztva, a lehetd legsikeresebben hagyomanyoztak az utékorra hdseik fama-jat és gloria-jat.**
Tulajdonképpen szintén a biogrifia mellékhajtdsa az érdemeket méltaté szonoklat is, melynek
tengelyében az iinnepelt vagy gyaszolt nagysag ¢letének elmonddsa dll. Az antik példatdrat e téren
elsdsorban a Giovanni Aurispa dltal 1433-ban Mainzban megtaldlt, XII panegyricus néven ismert gyiij-
temény szolgdltatta. Plinius Traianus-panegyricusa kivételével esztétikailag kozepes alkotdsok, a nagy
személyiségek irodalmi kultuszdra azonban kitlin6 modellt nyujtottak. A humanistdk leginkdbb a
halotti laudatio-k alkalmabdl értékesitették az antik sablont.®* Halotti oratiok természetesen Aurispu
felfedezése elGtt is voltak, de ezekben a személyi dicsGités még nem volt kizarélagos. Jellemzd, hogy
Leonardo Bruni 1428-ban, Nanni degli Strozzi haldldira mondott Oratio funebris-ében Periklésznek
Thukydides dltal megorokitett beszédét imitdlja, mely az elesett athénieket gydszolva az athéni koztar-
sasigot magasztalja. Bruni is nem annyira a halott, mint inkdbb a firenzei republica dicséretét
mondta.** Az 1j tipusi hddolé beszéd egyik elsd példdja éppen az 6 haldldra késziilt 1444-ben: ebbdl
az alkalombdl hatdrozta el a firenzei Signoria — Vespasiano de Bisticci tuddsitdsa szerint —. hogy
wantik szokds szerint” nyilvdnos gydszbeszédet tartanak és a halottat babérral koronazzak meg. A
beszédet Giannozzo Manetti tartotta, elmondva a halott részletes életrajzat, ismertetve politikai tevé-
kenységét, valamint valésdgos bibliographie raisonnée-szeriien irodalmi munkdssigt.*® A sablon
szinte dllanddsult ettS] kezdve: kotelezd volt ismertetni és méltatni a halott szilldvdrosit, értékelni
csalddjat, szdrmazdsdt stb., modot taldlva minden esetben a laudatio-ra. Poggionak is van példdul egy
gyaszbeszéde Brunirdl, ahol természetesen ki van akndzva az a tény, hogy Petrarca sziilévirosiban jott
a vilagra, valamint az is, hogy kevéssé nevezetes csalidbdl szdrmazott, s igy mindent sajdt ,,virtus”-dnak
koOszonhetett, példat szolgdltatva a ,,vera et perfecta nobilitas”-ra.®” De ugyand, a szintén 1444-ben
Virndnal elesett Giuliano Cesarini kardindlis emlékére mondott oratio-jdban viszont azt magasztalja,
hogy a humanista fépap milyen Gsi, nagy hirli nemzetséghdl sziiletett, s romai 1évén, az 6rok varos
minden dicsGségét rasugdroztatja.®® Megfigyelhetd egyébként, hogy mig a nagyobb terjedelmii, 6ndllé
életrajzi miivek fGleg fejedelmekrOl, hadvezérekrdl szoltak, a panegirikus halotti beszéd elsdsorban
maguknak a humanistaknak jart ki, akik igy egymads halhatatlansdganak munkaldi lettek. Bessarionrol
példdul Platina mondott halotti panegyricust, 6réla viszont egykori 6sszeeskiivé tarsa, Pomponio Leto;
Guarino da Verona felett Lodovico Carbone (1430-1485) tartotta a Laudatio funebris-t,*® Matteo
Palmieri felett Alamanno Rinuccini;®*® Donato Acciaiuoli-t, aki el6z6leg Cosimo Medici haldlakor
mondott gydszbeszédet, Cristoforo Landino bucsiztatta.®' A halottak valdsigos érdemei ezekben az
esetekben megbocsathatokka teszik a dicséret tultengését. Anndl bintobb azonban a gatlastalan hédo-
lat, az arra nem feltétleniil érdemes fejedelmek esetében, kiilonosen életiikben. A legfeltiinébb eset ez
utébbiak koziil, talin Francesco Filelfénak Filippo Maria Visconti-t iinneplS beszéde, mely a herceg

3 Galeottus MARTIUS Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed.
Ladislaus JUHASZ, Lipsia, 1934 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum).

**FENICZY Gyorgy, Claudius Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete, Rp. 1943,
3-5,16-17.

**Hans BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton University Press, 1955,
I, 359.

$$WITTSCHIER, op. cit. in n. 16., 70 sk.

*7Kiadva; in Leonardus BRUNI, Epistolarum liber VIII, ed. Laurentius MEHUS, Florentiae, 1741
(bevezetésként).

$8Kiadva: in ,,Spicilegium Romanum” X (1844), 374 -384.

$?Kiadva: Prosatori latini del Quattrocento, ed. Eugenio GARIN, Milano —Napoli, Ricciardi, 1952.

% Alamanno RINUCCINI, Lettere e orazioni, ed. Vito R. GIUSTINIANI, Firenze, 1953, 78—85.

¢! Eugenio GARIN, Donato Acciaiuoli cittadino fiorentino, in E. G., Medioevo e Rinascimento,
Bari, Laterza, 1954, 211 -287.
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jelenlétében, a mildndi domban hangzott el. A retorikdja és stilusa tekintetében kitlinGen megirt mu a
kozismerten csuf és ostoba herceg dllitélagos testi és lelki kivdlosagait, masoknak (pl. Sforzanak)
kdszonhetS politikai és katonai sikereit olyan szemérmetlen hizelgéssel magasztalta, hogy az egybe-
gyiilt tdmeg kuncogva hallgatta.®?

A nagy személyiség eszményképe

Eletrajzokbdl, beszédekbdl, de ugyanigy az irodalmi miivek dedikdcidibol, valamint a hatdrtalan
gazdagsagi epistolairodalombdl vildgosan kirajzolédnak a kivdlé embereket megilletS irodalmi kultusz
sablonjai és tendencidi. Uralkoddk, hadvezérek esetében kotelezd a nagy antik hdsokhoz valé hason-
litds. Aragoniai Alfonzot Beccadelli hol Caesarhoz, hol Nagy Sindorhoz hasonlitja, Manetti pedig
plutarkhoszi modell szerint egy Alfonz — Makedoniai Fiilop életrajz-pirhuzamot késziilt irni.®?
Federico Montefeltro Vespasiano da Bisticcit Scipiora emlékezteti, de Hannibalhoz és Fabius Maxi-
mushoz is hasonlitja katonai erényeit.®* Mdtyds, Marzio szerint, a birodalomalapité Cyrushoz hason-
16an név szerint ismeri minden katondjit,®*® Angelo Poliziano, az ij Nagy Sindort, Marsilio Ficino
pedig Herkulest litja benne.®® Nem mulasztva el a névazonossig adta lehetdséget, Herkulesre emlé-
kezteti Decembrio-t Ercole d’Este; s Belizart véli viszontldtni Filippo Scolariban egy ismeretlen élet-
ir6ja,*” hdla Bruni-nak, aki a De bello Italico adversus Gothos-ban (A gétok elleni itdliai hdbori) be-
vonultatta a nagy bizdnci hadvezért kortdrsai emlékezetébe.

Hozzdtartozik a nagy emberek jellemzéséhez kiilsé megjelenésiiknek a méltatdsa is. Rut, vissza-
taszité kinézési ,,vir illustris” nem lehet. Ha szépséggel nincs megdldva, dicsérni lehet megjelenésének,
tekintetének elegancidjdt, amint Vergerio teszi Petrarca-életrajzaban;®® vagy méltdsigteljes megjelené-
sét, amint Dantérdl irja Leonardo Bruni.®® Villani és Aeneas Sylvius leirdsai is bovelkednek a stilizdlds-
tél mentes, a valésagtél nem elrugaszkodo, de végsd fokon hdarmonikus és tiszteletet kivaltd testi leird-
sokban. De mdr Vespasiano da Bisticci til konnyen osztogatja a ,,szép” jelzGt, superlativusban is: ,,bel-
lissima presenza” jellemzi Matteo Palmierit vagy Janus Pannoniust; ..beilissimo del corpo™ volt a
firenzei San Miniato-ban eltemetett Jacopo di Portogallo kardindlis, és ugyanigy Gregorio Correr
velencei patridrka is, — hogy csak néhdnyat emlitsiink.”® Fontosabb persze ennél az erkolcsi kivald-
sdg, a virtus, melynek a fogalma ekkor még nem volt teljesen azonos azzal a politikai-etikai kategéria-
val, amivé Machiavelli fejlesztette. A nagy emberekben kiilonosen értékelt tulajdonsigok valdsigos
seregszemléjét ismerhetjiik meg Beccadelli De dictis et factis .. .-abél, ha elGsoroljuk, hogy milyen
modon szolt és cselekedett a nagy Alfonso: humaniter, liberaliter, magnifice, sapienter, magnanime,
graviter, fortiter, fidenter, iuste, pie, clementer, urbane, studiose, facete stb. Alfonz sikereinek titka,
ugyanugy mint tobbi nagy fejedelem és hadvezér kortdrsaé, politikai céljai kovetkezetes, ha kell gatlds-
talan keresztiilvitelében, a megfeleld alkalmak, eszkozok iigyes kivdlasztdsaban stb. dllott, az Sket
iinneplG irodalom azonban nem a kozvetlen politikai erényeket emeli ki, mint majd késébb Machiavelli
Castruccio Castracani esetében, hanem valami magasztos mordlis decorumot von koréjiik. Ezért lesz
Alfonso dllanddsult epitetonja a ,,magnanimo”, Lorenzo de Medici-€ a ,,magnifico”, lesz Matyis ,,az
igazsagos”, René d’Anjou, le ,,bon roi René”, s vilik Federico Montefeltro a ,,humanitas” példa-
képévé. ,,.Semmilyen dolog sem dltalinosabb a nagy embereknél, mint a humanitas” - mondogatta az

¢?Orazione di Francesco Filelfo in lode di Filippo Maria Visconti, ed. Giovanni BENADDUCCI,
Tolentino, 1898.

¢3WITTSCHIER, op. cit., in n. 16., 37-39.

$*RENUCCI, op. cit. in n. 2., 372-373.

¢S MARTIUS, op. cit. inn. 53., 29.

¢ Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL,
Stephanus HEGEDUS, Bp. 1903, pp. 273,424,

¢7POLIDORI, op. cit. inn. 19., 151 -162.

$8SOLERTI, ed. cit. in n. 12., 204.

¢®BRUNI, op. cit. inn. 4., 58.

7° VESPASIANO, op. cit. in n. 13., 1, 564, 327, 193, 275-276.
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urbinoi fejedelem Vespasiano szerint,”' s valoban, a nagy emberek erényei kozott a XV. szazadban a

,humanitas”-t helyezték a legmagasabbra, ezt emlegették a legtobbszor, melléje tdrsitva gyakran a
Lliberalitas™-t is.”? A kettd egyiitt a legkivdlobbak mordlis értékeinek a szintézise, mely meghatdrozza
magatartdsukat a Xkultira irdnydban is. A ,humanitas”-t mint erényt leginkdbb a szintén
Jhumanitas”-nak nevezett irodalmi, szellemi orokség tanulmanyozdsa Utjan lehet elsajdtitani; a tudo-
ményok, kultira fejlesztése, tdmogatdsa, a miivelSikkel szembeni nemes bSkezfiség, ,,liberalitas” ezért
elengedhetetlen egy ,,vir illustris™ részér6l. A ,studia humanitatis”-hoz valo viszony igy lesz az egyik
legfGbb értékmérd, ezért foglal el az irodalom miivelése vagy tdmogatdsa oly kiemelkedd helyet a nagy
emberek jellemzésében. Uralkodok, nagyurak, fGpapok esetében konyvek gyﬁjtésc, konyvtdrak létesi-
tése, irok jutalmazasa, tehetséges ifjak tanulmanyainak tamogatasa, de ugyanigy a miivészet partolasa,
az 0j épitkezések mind nagysdguk, kivdlosaguk jelei. A genovai Giacomo Curlo (kb. 1400 —kb. 1461)
Ferrante ndpolyi kirdlynak ajanlva egyik munkdjat (Epitoma Donatum in Terentium, 1459), az el6z6
évben meghalt nagy el6édnek, a Magnanimo-nak dicséreteként nem tesz mdst, mint elGsorolja a huma-
nistak dltal neki felajdnlott miveket, ebben ldtva dicsGségének legfGbb zalogdt.” * Megkiilonboztetett
dicséretet érdemel, ha a fejedelem maga is olvas és tanul, amint azt fGleg Alfonsoval és Mdtyassal kap-
csolatban siirlin emlegetik hodoldi. Alfonso példaul elveszettnek érezte azt a napot, amikor nem jutott
ideje olvasdsra, s6t 6 maga is irt; Seneca leveleit kasztillin anyanyelvére forditotta, azt a kirdlyt pedig,
aki szerint az olvasds felesleges egy uralkodé szdmdra, egyszeriien 0kornek tituldlta.”* René d’Anjou-t
is nem utolsésorban azért tisztelték, mert festd és koltd is volt.

A kultira tamogatdsa, a vatikdni konyvtdr alapjainak lerakdsa, az elsG Uij nagy romai reneszansz
épitkezések miatt emeli Vespasiano da Bisticci V. Miklos papat valamennyi elddje és utodja folé, kora
hdrom legnagyobb embere egyikének nyilvdnitva 6t Federico Montefeltro és Alfonso mellett.”* A
humanistdk tudds elfogultsdga e téren oddig megy, hogy Poggio, mikor megtudja, hogy Hunyadi Janos
szivesen olvassa miiveit (ami aligha lehetett sz6 szerint igaz, hiszen nem tudott latinul) nem habozik
biztatni 6t: ,minthogy megkezdted, folytasd is az irodalmi studiumokat, melyek neked nagyobb
dicséretedre (laus) és dicsOségedre (gloria) szolgalnak majd, mint barmely birodalom” (1448).” ¢ Mikor
pedig maguk az irék az életrajz vagy a panegirikus beszéd hdsei, magdtol értetSdden a szellemi adott-
sagok, a nyelvtudads, f6ként a gorogé, a csodalatos latin stilus, az éjjel-nappali tanulds és filolégiai munka,
s foként persze az elkésziilt miivek a kivalosag 6rok dicsOséget biztosito tényezdi. A XV. szazadban
senki masrol, egyetlen uralkodorol sem irtak annyi életrajzot, mint Firenze harom nagy biiszkeségérdl:
Dantérol, Petrarcardl és Boccacciorol.

A dics6ité koltészet

A nagy személyiségnek a fentiekben kirajzolodo idealis alakjdt az irodalom természetesen feldisziti
a dics6ités retorikai, formai kellékeivel. Kialakul a dicsGités irodalmi technikdja, kifejezés-készlete.
Ennek megnyilvanulasai, mint a superlativusok alkalmazdsa, az antik nagysigokhoz valo hasonlitgatas
¢és annyi mds, jelen vannak a prézai miifajokban, de természetesen sokkal nagyobb mérvii alkalmaza-
sukra nyilik lehetdség a koltészetben. Mig az életrajzokban a ,laudatio” szempontja csak szinezi,
alakitja a valosagos tények elbeszélését, s mig az oratiok retorikus hompolygése sem nélkiilozheti a

7' Jignuna cosa doveva essere piu comune agli uomini grandi che I'umanita" (op. cit., 1, 406).
Ugyancsak Vespasiano irja Montefeltrordl: ,,si portava colloro (1. i. alattvaldit) con tanta umanita, che
non che egli paressino sudditi, ma figliuoli” (Op. cit., 1, 403).

"?Beccadelli irja Alfonzrél, hogy ,quam humaniter, quam liberaliter sese gessit” Napoly
ostromakor. — E két {6 erényt emeli ki Bartolomeo Fazio is Alfonzrdl irt életrajzaban; vo. RESTA,
bevezetés cit. in n. 38., 24--25.

73Kiadva: in Tammaro DE MARINIS, La biblioteca napoletana dei re d’ Aragona, 11, 1947, 57 -60.

74 Ed. cit. inn. 51., 40, 69.

75V6. RENUCCI, op. cit. inn. 2., 372.

76 ,quoniam coepisti, sequere studia litterarum, quae tibi maiorem laudi et gloriam quam ulla
imperia praestabunt” (POGGIUS, op. cit. in n. 24., 250).
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hitelesité valosdgelemeket, addig a dicsGitd koltészetnek mddja van teljesen elrugaszkodni a valosagtdl,
s6t éppen a dicsGitéssel potolni a tényeket, leplezni az iinnepelt személy jelentéktelenségét, avagy
szépiteni gyiloletes voltat. A laudatio itt mar gyakran apoldgidba csap at, s az érdemek felnagyitdsa
helyett nem létez6 érdemek kétes értéki iinneplésévé valik. JO példa erre, hogy kevés fejedelmet
rajongtak annyira koriil a kolték, mint a hirhedt rimini-i zsarnokot, Sigismondo Malatestat. Masok
mellett f6ként Basinio da Parma (1425-1457) és Porcellio de’Pandoni (1405 -1485) igyekeztek ver-
sengve gléridt vonni Malatesta, illetve neki hizelegvén, hires szerelme, Isotta degli Atti koré. Basinio
Liber Isottaeus-a ovidiusi heroiddk formdjaban késziilt szerelmi regény, Porcellio miivében (De amore
Jovis in [sottam) pedig egyenesen az istenek ura vet szemet a pdratlan holgyre, s csak a foldi szeretd,
Malatesta irdnti respektusbol mond le jogairdl. A kozismerten durva, kegyetlen riminii herceg ezekben
a kolteményekben gyengéd, hiiséges szeretd, akit Basinio masik nagy igényt miivében, a Hesperis cimii
vergiliusi eposzban mint a latin civilizdciot védelmezd pdratlan hést latunk viszont.””’

A dicsGité koltészet nem ismert miifaji korlatokat: az epigramma, az elégia, az epithalamium, a
siraté vers mind megfeleld volt arra, hogy az egyes koltSk kiilonbozd iinnepi események alkalmabol
hédolé versekkel noveljék az alkalom fényét s az iinnepelt hirnevét. A legméltébb irodalmi forma
azonban a nagyobb terjedelmi epikus mu volt, a Vergiliust utinzé hdsi eposz, vagy a Claudianus
nyomdokain haladé verses panegyricus. Mdr Petrarca is a ,,carmen heroicum”-ot nyilvdnitotta a kolté-
szet csucsanak, s élete legfGbb alkotdsanak Scipio-rol irt hdskdlteményét, az Africa-t tekintette.”® Pél-
ddja nyomdn szamos XV. szizadi humanista poétanak volt legf6bb ambicidja, hogy nagy epikus miivel
tegye halhatatlannd nevét. Ezért biztatja Janus Pannonius egyik elégidjaban ferrarai iskolatarsit, Tito
Vespariano Strozza-t, hogy szerelmi témdk helyett epikus tirgyhoz nyiljon, s valamely antik vagy
még inkdbb modern hds tetteit verselje meg. Mint témdkat Aragoniai Alfonzot, Malatesta-t, az Este-hdz
tagjait, Lodovico Gonzagdt kindlja neki.”® Strozza ugyan nem dllt kotélnek, de masok nem mulasztot-
tak el a lehetGségeket, amint arrdl a méltdn elfelejtett Alfonseis, Feltrias, Herculeia, Sfortias s a tobbi
tanuskodik, - legtobbjiik mdig nem érte meg a nyomdafestéket.®® Pedig a Sfortias példdul élvonalbeli
humanista miive, Francesco Filelfoé, igazi eposz helyett mégiscsak mitoldgiai elemekkel teletomko-
dott sdpadt torténeti leirds maradt.®' Maga Janus Pannonius a claudianusi inodorban tett kisérletet
nagy lélegzetii epikus mii irdsdra, a velencei politikus és hadvezér, Jacopo Marcellot vilasztva - meg-
bizdsbol — panegyricusa hdséiil.*? Miive iskolapélddja az apologetikus dicsGités technikdjanak: nincs
Marcellus életében egyetlen olyan esemény, még kétes tizelmekért vald vad ald helyezés sem, melyet a
megfeleld irodalmi appardtus ne forditana a javara. Az efféle mivek kozott taldn a firenzei Naldo Naldi
Volaterrais-a (1474) a legsikeresebb, mely a ldzadé Volterrinak Federico Montefeltro dltal, Lorenzo de
Medici megbizdsdbdl tortént elfoglaldsdt s a gyGzelem megiinneplését beszéli el.** A vergiliusi csodds
machina kezdeti alkalmazdsdtdl eltekintve a kolté inkdbb Lucanus modordban beszéli el az eseménye-
ket, viszonylagos objektivitassal. Naldi egyébként a legtaldlékonyabbak kozé tartozott az encomiasti-

7TBASINIUS Parmensis, Opera praestantissima, 111, ed. Laurentius DRUDIUS, Ariminii, 1794;
Angelo BATTAGLINI, Della corte letteraria di Sigismondo Pandolfo Malatesta, Signor de Riminio, in
BASINIUS, op. cit., 11,43-255; ELLINGER, op. cit. in n. 22., 1, 75-80.

" WEISE, op. cit. inn. 2., 85.

7® Janus Pannonius de annulo, ad Titum Vespasianum Strozzam, in Jani Pannonii opera Latine et
Hungarice, ed. V. KOVACS Sindor, Bp. 1972, 256 -267.

8% Az Alfonseis Matteo Zuppardo sziciliai humanista eposza; a Federico Montefeltrordl szélé
Feltrias Porcellio miive; Ercole d’Este-r6l Giovan Maria Filelfo irt dicsGité kolteményt Herculeia
cimen; végiil a befejezetlen Sfortias-t az elGbbi apja, Francesco Filelfo szerezte.

81 Carlo DE ROSMINI, Vita di Francesco Filelfo da Tolentino, Milano, 1808, II, 156 -175.

82 Jani Pannonii Panegyricus ad Jacobum Antonium Marcellum Venetum, in Janus PANNONIUS,
Poemata, ed Samuel TELEKI, Trajecti ad Rhenum, 1784, I. 59 sk. V6. HUSZTI, op. cit. in n. 52.,
163-172; FENICZY, op. cit. in n. 54.

83Naldi NALDII Florentini, Bucolica, Volaterrais, Hastiludium, Carmina varia, ed. W. Leonard
GRANT, Firenze, Olschki, 1974 (Nuova Collezione di testi umanistici inediti o rari, XVI). — Vo.
Giovanni ZANNONI, /I. sacco di Volterra: un poema di N. Naldi e [orazione di B. Scala, in
,Rendiconti dell’Accademia dei Lincei”, Ser. V. vol. III (1884), 224 -244.
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cus koltészet miivelSi kozott: a Medici hdz tagjainak a dicséretét 11 eclogd-bol dllé Bucolica-javal szol-
gélta, Corvin Mdtyds nagysdgdnak pedig hires konyvtdrdrdl irott, verses miivével hédolt.®*

Kivételesen az is el6fordult a dicsGitd koltészetben, hogy a koltGt nem csupdn érdek, hanem vala-
mely személyesebb, bensSbb érzelmi szél fiizte valamelyik, méltdn nagy hirli személyiséghez. Ilyenkora
sablonok alkalmazdsa és a rutin helyett igazibb koltSi hang vagy legaldbb értékes informdcid is jelen
lehet a kdlteményben. Leginkabb akkor keriilt erre sor, midén a kolt6k sajat nagy humanista meste-
reik emlékének addztak. Rafaele Zovenzoni (1431-1485) példdul Monodia Chrysolorae (1458--59)
cimii elégikus gydszdaldban tgy méltatja a nagy gordg mester érdemeit, hogy azzal indirekte sajdt tana-
ranak, Guarino-nak, Chrysoloras tanitvanydnak a dicséretét is zengje.® * Guarino az linnepeltje az egyik
legszerencsésebb iinnepld kolteménynek, Janus Pannonius rola irt verses panegyricusanak. Bar Janus, a
panegyris kovetelménye szerint, mindenki mds folé emeli hGsét és fenntartds nélkiil dicséri, a laudatio
ez esetben jogosult. Anndl is inkdbb, mert Guarino személyiségébdl kiindulva mondanivaldjdt dltaldno-
sabb szintre tudja emelni, s miivét a ,studia humanitatis”, a munkds élet és a béke dicséretévé
alakitja.® ¢

A nagy személyiségeket, s kiilonosen fejedelmeket iinneplé koltészet, a humanizmus XV. szdzadi
héskordban, természetesen vulgdris nyelveken is létezett Itdlidban éppuigy, mint Itdlidn kiviil. Ez azon-
ban tobbnyire még az egyes nemzeti koltészetek hagyomdnyos formdiban jelentkezett, mint pl.
Christine de Pizan Jeanne d’Arc-ot iinneplS Dittié-je (Verses tanitds).®” A burgundi udvarban a lovagi
koltészet sablonjait értékesitették a francia nyelvii udvari koltdk uraik dicsSitésére. A rhétoriqueur-6k
leghiresebbje, Jean Molinet a Marie de Bourgogne-nak hodold, Chappelet des dames (Holgyek koszo-
rija, 1478) cimi kolteményében a késG-gotikdra emlékeztetd eszkoztirat, a betlik és jelek bonyolult
jatékdt alkalmazza. A kozépkori tradicio tovabbélése alol még az aragéniai Alfonz ndpolyi udvardban
miivelt kasztilldn és kataldn koltészet sem volt kivétel.®®

A ritka példdk kozé tartozik az olyan vulgdris nyelvii dics6ité mii, mely tudés humanista fogan-
tatdsi. Ilyen pl. egy bizonyos Alessandro da Firenze-nak Trionfo delle lodi di Federico da Montefeltro
duca d Urbino (F. M. urbinéi herceg dicséreteinek diadala) cim{i négyrészes koltdi munkdja. A
petrarcai inspirdciéji mi, mintegy a szerzG vizidjaként, s talin nem fiiggetleniil Piero della Francesca
ismert diadalszekeres Federico-képétdl, mar nem is mérhetd a laudatio fogalmaval, ez mar valdsdgos
apotedzis: a korondval ékesitett, dicsfénybe burkolt herceg elGtt a mitosz és a torténelem legna-
gyobbjai (Théseus, Achilles, Sindor. Caesar és sok mds kozott — meglepé médon — a magyar
Szent Istvdn is) hédolnak, mikdzben egy ,,gran poeta” a szent konyvbdl olvassa a hés dicséretét.*®

A kultusz értéke és dra

Mi az értéke végiil is a nagy emberek humanista irodalmi kultuszdnak? Felmérhetetlen. Legaldbbis
ezt magyaraztdk kitartéan és sikerrel a XV.szdzad humanistdi. Valéjaban egyetlen kor sem volt
annyira miiveletlen, erényekben annyira sziikolkodd, hogy kivdlé emberek benne ne léteztek volna
fejtegeti Bartolomeo Fazio, a De viris illustribus elGszavaban. Mégis, ,,neviik ¢letiikkel egyiitt véget
ért”,°° mert nem volt. aki érdemeiket megorokitse. Az antik kor nagysagait is csak azért ismerjik,

84De laudibus Bibliothecae libri IV. ad Matthiam Corvinum Pannoniae regem, in Matthias BEL,
Notitiae Hungariae novae historico-geographica, 111, Viennae, 1737, 589 -642.

8SELLINGER, op. cit. inn. 22., 1, 143.

86 Silva panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suum, in JANUS, op. cit., I, 1-58. -
V6. GEREZDI Rabdn, Janus Pannoniustdl Balassi Balintig, Bp. 1968, 29 -30. — Janus Pannoniusra
vonatkozdan ldsd legijabban: Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb,
1981.

87Christine de PISAN, Ditié de Jehanne d'Arc, ed. Angus J. KENNEDY, Kenneht VARTY,
Oxford, 1977 (Medium Aevum Monographs, N. S. 9).

8% Ernesto PONTIERI, Alfonso il Magnanimo re di Napoli (1435~ 1458), Napoli, 1975, 179-180.

8?Giovanni ZANNONI, Trionfo delle lodi di Federico da Montafeltro duca d Urbino, in ..Propu-
gnatore”, N. S. III (1890), 1, 162—-187.

0 illorum nomen una cum vita finitum est” (FACIUS, op. cit. inn. 11., 2.)
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hangsiilyozza Vespasiano da Bisticci, mert Livius, Sallustius és a tobbiek fenntartottik emlékiiket.”' A
nagy tetteket, nagy alkotdsokat elkonyvelni tudd kivalé ember foldi halhatatlansdgat csak az irodalom
biztosithatja: ,,a nagy fejedelmek minden tette és erénye — irja Poggio — a feledésben és a sotétségben
lelne ismeretlen jovGjére, hacsak az irodalom fénye az emberek emlékezetébe és a viligossigra nem
vezérelné. Ugyanis minden alkotds a sajdt végzetét hordozza és a fortuna 6nkényének van aldvetve:
csupdn azok, [t. i. amelyeket az irodalom megorokit] dlinak a szerencse felett és biztositanak a kivdlo
fejedelmeknek halhatatlan hirnevet”.”? E Kijelentés igazsigdr6l valamennyi humanista meg volt
gy6zSdve és rajta volt, hogy ezt az érdekeltek is elismerjék, anndl is inkdbb, mert ezzel sajit stdtusianak
értékét emelhette. Se szeri, se szima a fejedelmekhez, hadvezérekhez intézett figyelmeztetéseknek. A
mantovai Vergilius-szobor leddntésével kapcsolatos levelében Vergerio hangsilyozza, hogy éppen a
fejedelmeknek kellene az irokat megbecsiilniok, hiszen mi lenne bel6liik, ha nincs,aki meg6rzi emlékii-
ket.”* Az igazi nagy embernck maginak kell gondoskodnia arrdl, dldoznia arra, hogy dicsGsége fenn-
maradjon, fejtegeti Campano II. Pdl papdnak irt levelében, melyben tettei és monddsai megorokitésére
ajanlkozik, hivatkozva multbeli dicséretes példakra, kozottiik az evangélistak szerepére is.”* Angelo
Poliziano 1491-ben Jinos portugil kirdlyt figyelmezteti arra, hogy nem elég a tengeri felfedezésekre
torekednie, gondoljon a fama-ra, a halhatatlansagra is,s ezért kiildjon megfeleld beszimolgt Firenzébe,
hogy azokat ott mélté formaba onthessék az utokor szamara.” *

A kor szamos jelentGs személyisége megértette a leckét és igyekezett tdmogatdst, pénzt nem
kimélve 6sztonodzni a hirnevét dicsGité irodalmi tevékenységet. Valamennyi kozott a legkovetkezete-
sebben Aragoniai Alfonz, Federico Montefeltro és Matyas torekedtek crre, nemcsak azért, mert
benniik ,végtelen nagylelkliség a dicsOség roppant Kivdnsagaval” egyesiilt®® — miként azt Bonfini
dllitja Mdtydsrol —. hanem azért is, mert felismerték e laudatio-k propaganda-értékét, kozvetlen poli-
tikai hasznossagat is.®”? Kialakulhatott igy egy kolcsonos egymadsrautaltsag dicsGitett ¢és dicsGito
kozott; az elGbbinek érdeke volt mennél hiresebb iré szolgdlatait megnyernie, az utébbinak viszont
mennél kivalobb megbizora szert tennie. A dicsGség anndl nagyobb, mennél jelesebb toll 6rokiti meg,
de az iré hirnevét is az emeli, ha mennél kivalobb személyt dics6it.®* Ez a mordlis szempont persze
tobbnyire dtvaltott nagyon is anyagi ¢rdekekre; az egyik részrél folyt az iré csabitdsa, lekenyerezése, a
masikrol pedig a nemegyszer szemérmetlen ajanlkozds vagy zsarolds. 1459-ben, a mantovai kong-
resszus alkalmdval Francesco Sforza kovetei példdul felkeresték Giovanni Antonio Campano-t, mond-
vdn, hogy miutdn olvastdk Braccio di Montone-rdl irt életrajzat, szeretnék megnyerni arra, hogy uruk-

21 VESPASIANO, op. cit. inn. 13., 1, 29-30.

2 omnia superiorum principum gesta ac virtutes in oblivione ac tenebris obscuras fuisse futuras,
nisi litterarum lumine in memoriam hominum atque in lucem educerentur. Singula enim opera manu
facta suum fatum sortiuntur, et fortunae arbitrio sunt subiecta, solae hae supra fortunam sunt, et
praestant famam egregiorum principum immortalem” (POGGIUS, op. cit. in n. 24., 240-241.)

93COULON, op. cit. inn. 3., XLVL

94Giulio C. ZIMOLO, Il Campano e il Platina come biografi di Pio II, in Enea Silvio Piccolomini
Papa Pio 11, Siena, 1968, 402.

?5$ BURCKHARDT, op. cit., I1[3 fejezet.

96 immensa animi magnitudo cum ingenti glorie cupiditate” (Antonius de BONFINIS, Rerum
Ungaricarum decades, T. 1V, Pars I, ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ, Bp. 1942, 166 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum).

97V§, Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Mdtyds kirdlyt dics6ité miivei, ed. ABEL Jend, Bp.
1890 (Irodalomtorténeti Emlékek, II); Giovanni ZANNONI bevezetése, in FILELFO, Commen-
tarii . . ., cit. in n. 35; GARIN, op. cit. in n. 28., 160; RESTA bevezetése cit. in n. 38., 32-38; Sante
GRACIOTTI, Le ascendenze dottrinali dei lodatori italiani di Mattia Corvino, in Rapporti veneto-
ungheresi all'epoca del Rinascimento, Bp. 1975, 365-384 (,,Studia Humanitatis”, 2); KLANICZAY
Tibor, A kereszteshadjdrat eszméje és a Mdtyds-mitosz, in 1tK, 77 (1975), 1-14 és K. T., Hagyomd-
nyok ébresztése, Bp. 1976, 166 -190; PONTIERI, Alfonso . . ., cit. in n. 88., 174-184; RENUCCI,
op. cit. inn. 2.,370-371.

?8V§. WEISE, op. cit. inn. 2., 212.
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16l irjon életrajzot.’® Poggio Bracciolini Itdlia és Eurdpa vezetd embereit eldrasztotta leveleivel, hize-
legve benniik kivdlésdguknak, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy megbizdst kapjon tdliik hirneviik mélto
megorokitésére. Az irék nemegyszer kitartéan keresték a jobb vevst, mint Pier Candido Decembrio,
aki Plutarchos-életrajzokbdl Osszedllitott gylijteményét elGbb diszesen lemdsoltatta és minidltatta Sigis-
mondo Malatesta szimara, azutdn levélben felkindlta XI. Lajos francia kirdlynak, de végiil is ,,a Herku-
lesnek nemcsak nevét, de virtus-at is utinzo” Ercole d’Este-nek ajinlotta.'°°

A humanista tisztdban volt szolgdlata értékével, s ezért el is varta a mélté rekompenziciot, s felha-
borodott annak elmaraddsian. Poggio, miutdn Alfonso elmulasztotta honordlni a neki ajanlott Kyro-
paideia-forditdst, kihtzta a kirdly nevét a tobbi példinybdl, s csak miutdn két év milva Panormita
kozbenjarasdra szép summat kapott, enyhiilt meg a Magnanimo irdnt, ,,s akit el6bb gyalazott, ezutdn a
végtelenségig magasztalt” — mint Vespasiano megjegyzi.' °' Federico Montefeltro pedig, akit a sértett
Naldo Naldinak egy csipGs epigrammdval kellett figyelmeztetnie arra, hogy a Volaterrais jutalmazisa
elmaradt, sietett egyik titkdra feledékenységére hdritani a felelGsséget.' ®? A legleplezetlenebbiil azon-
ban Filelfo jirt el hasonlé esetekben; & szinte druvd sildnyitotta az irodalmat, s f6ként a tobb mint
hisz éven Keresztiil késziil6, de sohasem befejezett Sfortias iirigyén zsarolt, idGnként pontos listakat
adva dt koveteléseir6l (pl. hogy mely iizletben milyen bdrsonyokat, szoveteket vdsaroljanak meg a
szamdra).' °* Az anyagi érdek olykor kivdlé humanistakat dllitott egymassal szembe. Lorenzo Valla
Historia regum Ferdinandi patris et Alphonsi filii cimen a ndpolyi kirdlynak és apjdnak az életét ter-
vezte megirni, s midon elkésziilt a Ferdindndrol szo16 elsG résszel (1446), azt dtadta Alfonznak, aki
orommel fogadta. A két vetélytdrs, Fazio és Beccadelli azonban kihaszndlva egy izben a kirdly és Valla
tdvollétét, a kéziratot titokban dttanulmanyoztdk, s azutan Fazio, tdrsa segitségével invectiva-t irt
ellene. Valla visszautasitotta a kritikdt (Antidotum in Facium), de lemondott a folytatdsnak, Alfonz
életének a megirdsdrol: ez a disan honordlt munka Fazio-ra, illetve Beccadelli-re maradt.' °* Erthetd,
hogy ahol ilyen érdekek forognak kockdn, ott minden kritika tdimaddsnak, sértésnek mindsiil, melyet
minden erdvel vissza kell utasitani, amint azt Filelfo tette, midén Sfortias-it Galeotto Marzio kemény
birdlattal illette.'®* A nagy emberek tudés irodalmi kultuszdnak értékét mérlegelve, nem drt emlékez-
tetni az 6rok hirnév drnyékdban meghtiz6do kicsinyes érdekekre is.

-

A nagy személyiségek irodalmi kultuszanak a fentiekben vdzolt formdja és mddja a reneszansz elsd
szakaszdra, pontosabban az elsé két humanista nemzedék idGszakdra volt jellemzé. A dicséité iroda-
lom divatja természetesen a XVI. szdzadban sem sziint meg, megvdltozott azonban karaktere s féként
jelentGsége, funkcidja. A XV. szdzadban azért volt kivételes fontossiga, mert sokféle mozzanatot,
eszmét, torekvést foglalt magdba: az \ij embereszmény, a humanista kultira iinneplését; kiilonbozé
politikai vagy egyéni célkitlizések szolgdlatdt; a reprezentdcio igényét; személyes érzelmek kifejezését;
torténetirdi ambiciokat stb. A késGbbi iddszakban ezek legtdbbje a neki megfelelébb kifejezési for-
makban nyilatkozott meg, s a tudés humanista laudatio divatja fokozatosan elenyészett. A , principe
nouvo™-nak a XV. szdzad végén megjelend tipusa nem annyira dicsGitést, mint inkdbb politikai elem-
zést igényelt (pl. XI. Lajos alakja Commynes-nél, vagy Castruccio Castracani< Machiavellinél); a miivé-
szek és tuddsok biografidiban a hangsily pedig a miivek ismertetésére tolédott &t (mint pl. Vasari
miivész-életrajzaiban). A laudatio egyre inkdb az iires reprezentdcié kellékévé satnyult.

°°F. R. HAUSMANN, Giovanni Antonio Campano, in Dizionario Biografico degli Italiani.

'99RESTA, Le epitomi . . ., cit. in n. 46., 44 -49.

'OV RESTA bevezetése cit. in n. 38.,42-43.

192 ZACCONI, Il sacco . . ., cit. inn. 83., 231-233.

'%3Eugenio GARIN, La cultura milanese nella seconda meta del XV secolo,in Storia di Milano,
VII, Milano, Treccani, 1956, 547-555.

' 94 Laurentius VALLA, Gesta Ferdinandi regis Aragonum, ed. Ottavio BESOMI, Padova, Antenore,
1973, XI-XV (Thesaurus Mundi).

' % Galeottus MARTIUS, Invectivae in Franciscum Philelphum, ed. Ladislaus JUHASZ, Lipsiae,
1932 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum); Franciscus PHILELPHUS, Epistolarum
familiarium libri XXXVII, Venetiis, 1502, 162r—165r.
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Tibor Klaniczay
LE CULTE HUMANISTE DES GRANDS PERSONNAGES AU XVe€ SIECLE

L'humanisme a amené un changement dans le culte littéraire des grands personnages. Au lieu des
saints et des héros. c’est I'individu souverain, capable de réaliser ses projets, ses desseins et surtout
I’homme capable de crécr une oeuvre durable, c’est-d-dire une création littéraire, scientifique, artis-
tique, qui est devenu I'objet du panégyrique. Une nouvelle notion s’est créée, celle du “vir illustris” et
une riche littérature s'est formée au service de sa gloire (gloria), de sa renommée (fama) et de son éloge
(laus). Presaue tous les créateurs considérables de I'humanisme d’Italie du XVe siécle ont pris part a la
cultiver; en dehors de I'Italie, c’est surtout en Hongrie que cette littérature est devenue a la mode,
grice A I'humanisme de 1’époque du roi Mathias. Les formes principales de cette littérature sont: la
biographic ou recucil de biographies, 1'éloge funébre, la dédicace et surtout le panégyrique. Ils
remontent tous a des antécédents antiques (p. ex a Plutarque, a Claudien etc.), mais leurs auteurs
ont rendu capables ces genres d'interpréter les problémes les plus actucls de leur époque, de justifier
des projets et des faits politiques, de préconiser la supériorité de la culture nouvelle, de mettre au
premier plan les personnages éminents de leur époque au lieu des grands figures du passé, etc. C'est
pourquoi, outre de nombreux ouvrages stéréotypés et de routine, la littérature humaniste enco-
miastique a enrichi la littérature humaniste par de nombreuses créations éminentes. Mais, a partir de la
fin du XVe siécle, la littérature de panégyrique a perdu peu a peu sa fonction, son rdle a été assumé
par historiographie, le traité politique, la biographie d’écrivains et d’artistes, et elle n’a continue a
survivre durant des siécles encore qu'en guise d’accessoire de la représentation, reléguée a la marge de
la littérature.
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IMRE LASZLO

REMINISZCENCIA, IDEZET, PARODIA

(A délibabok hése szivegrétegei)

Kolt6i miiben az irodalmi idézés a klasszicizmus utdn legtobbszor ironikus, parodikus célzatu.
Ennek egyik oka az, hogy a romantika a maga ,,emociondlis terror’-javal igen intenziven hatott az
olvasokra, akik (akdr tudatiban voltak ennek, akdr nem) gyakran igazodtak a valdsdgos életben is a
romantikus irodalom sablonjaihoz. Ez a fajta ,,irodalmias” viselkedés azutdn miivekben tiikrozdott,
visszakeriilt az irodalomba, s ott leplez6dott le. Az irodalmi idézetek, a parodikus allizidk viszont
most mar nem csupan a romantikus kozhelyek, klisék ellen irinyultak, hanem dltaldban az ,,irodalmi-
assdg” megkérdGjelezéséhez vezettek. A verses regény miifajinak, de legjellegzetesebben az Anyegin-
nek egyik f6 fejlédéstorténeti funkcidja, hogy megmutatja azt a romantikus élethazugsagot, mely
szerint nem a miivészet utdnozza az életet, hanem a valdsdg a koltészet visszatiikroz6dése. Tatjana
szamdra Anyegin nem elsGsorban hus-vér ember, hanem romantikus, szentimentdlis olvasmanyai hds-
nGinek idedlja. Még életsorsa bizonyos fordulatait is kedvenc regényei helyzeteinek, konfliktusainak a
megfeleljeként értékeli, ahogy Lenszkij is a romantika szélsGséges kategéridiban gondolkodik az élet-
16l, az emberekrél: egyikben megrontét, masikban megmentGt lat.! A verses regények egyik f6 témaja
tehdt az irodalom, amelynek eszkozei sziinteleniil ,elbizonytalanitva”, illetve hatds-, utalds-, idézet-
rendszerbe dgyazva, azaz szdndékosan ,megbonyolitva” jelennek meg. A délibibok hdsé-nek nyelvi
komplikéltsiga is fOképpen arra vezethet$ vissza, hogy a ldtszélag konnyed, szinte frivol szoveg
szemantikailag rendkiviil megterhelt, zstfolva van irodalmi reminiszcencidkkal, parodikus célzdsokkal.
A koltSi nyelv ilyesfajta ,,tiltelitettsége”, rafindlt allizié-rendszere az Arany L4szl6 dltal jol ismert és
kovetett verses regény hagyomdnynak is szerves eleme: Byronndl éppugy fellelhetd, mint az Anyegin-
ben vagy a Bolond Isték-ban.

Byronhoz és Puskinhoz A délibdbok hdse (ismert médon) koézvetleniil is kapcsolddik. E1Sbbitdl
valé a Mdsodik ének mottdja, s Byron ihleti Baldzs itdliai ,,mélabu”-jat? is:

Csatangolé pasztornép méla nydja,

Nagy multak elsotétiilt alkonya,

Letiint dicsGség, lassan 6sszeomld

Romok: kedélyéhez mind oly hasonld.” (1II. 53.)

Abban mdr finom irénia érvényesiil, ahogy Balizs 6nnon helyzetét irodalmi hdsével méri (,,Miért
merengne itt e letarolt | Itdlidn, mint holmi Childe Harold? ), s egyuttal Harold, a ,,beteg kor sziiltje”
ellenpélda is: hiszen Baldzs szerint Harold, a ,,nagy, biiszke, boldog™ nép fia azért bolyongott, hogy
pusztulé népet taldljon, attél vergddott, hogy hazdja ,,nem szenvedvén’ nem volt tere csatdzni, nagy
tettet végrehajtani (II1. 69.). E szembedllitdsnak azutin igen komoly eszmei fordulat a kévetkezménye:

' LOTMAN, Roman v sztyihah , Jevgenyij Onyegin’ Tartu 1975. 46 -49.

*Somogyi Sdndor némileg vitathaté médon kommentilja ezt a Byron reminiszcenciat: ,,H8siink
lelke is megrendiil Itdlidban, akdr annak idején Childe Haroldé, de mennyire mdsképp. Mig Byron hdse
Rémdban és Ndpolyban kétségbe esik, fjlalja a klasszikus kultira bukdsit, addig Hiibele Baldzs mar
nem az antikvitds porbahulltin mereng, hanem hazdja ipari elmaradottsigin kesereg.” SOMOGYI Sdn-
dor, Arany LdszI6 Bp. 1956. 59.
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a medddnek itélt byroni viligfdjdalom pusztuldst és romot keres, Gt, Baldzst viszont ,,dologra inti”
lelke szava, tettre tanitja Harold ,,z6ld hona” (II. 70.). A haroldi ,,kietlen fijdalom” megjelenitésénél
hajon tdvozé Baldzs bicsuja (,,Isten veled, Frascati, Roma tdja . . ."” II1. 73.) olyan egészen szembeotld
egyezés a Childe Harold-dal, mely csak folytatdsaban vdlik A délibdbok hdse alapgondolatinak kifeje-
e Isten veled most, dbrindom hazdja,
Izgalmaim, csaloddsom tanyija,

Vig harci kedv, rajongé képzelet,

Bohé remény, dicsvagy, Isten veled! (III. 73.)

A Don Juan-ra a stanza forma, a lirai el8lépések, a személyes hang emlékeztet, az a kiilonos, hanyag
tarsalgdsi modor, mely feszteleniil és igen tomdren tud dsszekapcsolni jelenetet lelkidllapottal, diald-
gust reflexidval, s mindezt valami nagyvildgias elegancidval, unottsiggal és irdnidval teszi:

Estélyre, vagy no éppen bdlba! . . . piha,
Majd 6 biz ott rdngatja a bokdit!

Vagy tarsalogni! Ej, afféle Iéha
Szalon-beszélgetést bizony nem hit (1. 27.)

A szatirdba hajlé dbrazolds, bizonyos figurdk karikatiraszer{i bemutatdsa ugyancsak a Don Juan 6rok-
sége.

Mér a kortdrsak észrevették, hogy Arany Liszlo milyen sokat meritett az Anyegin-bGl. Inkabb
kiilsé hasonlésdgnak szamit a cselekmény néhdny megegyezd pontja: Balazst is nagybityja nevelteti, 6
is elég ,,megemésztetlen” ismeretanyag birtokdba jut tanulmanyai sordn, vidéken 6rokél birtokot, kiil-
foldi utazdsokat tesz stb. Mindenkinek Puskint juttatta eszébe a szerelmi cselekményszdl menete is: a
szerelmesek uUjra taldlkozdsa, a mas feleségévé lett, egykor szeretett nd viszontlitdsa. Szoveg szerinti
hasonlésdgok is kimutathatdk: Baldzs olvasmanyainak emlegetése (I. 25.), a falu egyszeriliségéhez vald
vonzodds (IV. 54.), az asszonnyd lett Etelke kiilsejének, egész 1ényének dtalakuldsa (,,Etelke, a né, -
madr nem novendék, | Nyuldnk ledny, kit 6 himezve lelt” IV. 61.), némely tin6dd szerzdi reflexio (,.Ki
tudja: tdn ha sorsuk mast hatdroz” IV. 65.) vagy a befejezés, a cselekményt vératlanul félbeszakitd
elGlépés és bucsuvétel a hostdl (,.Isten veled, szegény, bohd Baldzs!™ 1V. 90.). Eme inkdbb feliileti
egybeeséseknél lényegesebb az Anyegin-ben dbrazolt vilignak és A délibdbok hdsé-nek bensé rokon-
siga. Maga Arany LdszI6 fejti ki Bérczy emlékbeszédében®, hogy az Anyegin varizsinak egyik titka,
hogy a néhdny évvel kordbbi magyar életre lehet rdismerni benne. A bensGségességet, az Anyegin
patriarchdlis melegségét hol Baldzs gyermekkori emlékeire valé visszaemlékezése hordozza (,,E domb,
ama tolgy, melynek terebélyén | A csékafészket egykor 6k szedék” IV. 11.), hol az alf6ldi tdj tavaszi
lijjaéledésének gyongéd rajza (,,A mélasignak e harménidja, | Mely tgy kicsalj’ a rejtett vigyakat”
IL. §7.). A kor felfogdsa szerinti ,,0roszossig”-nak mindsiil A délibdbok hésé-ben Eurdpa és a hazai
elmaradottsag, a nagyra tor6 dlmok és a reménytelen sivdrsdg, tétlenség ellentéte. (Az Anyegin mellett
a ndlunk a 60-as, 70-es években leginkdbb ismert Gogol ihletésére gyanakodhatunk, s még inkdbb
Turgenyevére, akitGl tobb beszélyt is kozolnek Arany Jdnos folyéiratai, s akinek akaratgyenge, gazdag
belsd vildgu, de félszeg hdseire némileg emlékeztet is Baldzs.)*

3,A tdrsadalom pedig, melyet az orosz koltd rajzol, méltin tiikre lehetne, egy-két évtizeddel
ezelGtti idGkbdl, a magyar tdrsadalomnak is. Francidul negédeskedd f6urak a fovdrosban, vildgtol elma-
radt régimodi nemesség a vidéken, lassan terjedezS nemzeti irodalmi befolyds a falusi kisasszonyoknal,
idegen gouvernante-ok begyeskedése a régi nemesi kuridkon, tért nem taldlé tettvagy az ifjusdg kozt,
ami aztdn kicsapongds kozt diihongvén ki magdt, végre tétlen életunalomban tompul el — mindez, le
egészen a falusi lednyka albumdig, és a jobbagyok vasirnapi veszekedéséig, nemde mutatio nomine,
rélunk beszélhetne?” ARANY Liszlo, Bérczy Karoly emlékezete (1875) In., Arany Ldszlo
vdlogatott miivei Bp. 1960. 296.

*JUHASZ Ferenc, Hitek halottja: Hiibele Baldzs c. irisiban Baldzs tirsivd teszi Oblomovot is.
Okkal, mint ,.kddlovag”-ot, de jogtalanul, amennyiben Oblomovot éppen nem a mindenbe belekapd
hebehurgyasdg jellemzi, hanem az élettdl visszahtizodd passziv szemlél&dés, az eréfeszitéstSl idegen-
kedé békés ,,szendergés”.
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A Bolond Isték a byroni verses regény magyar meghonositdjaként A délibdbok hdsé-nek szinte
minden elemére hatdssal van, a miiforma 4t6rokitésén tiil azonban inkdbb felszini Gsszecsengések taldl-
hatdk. ,Jellemzi féleg az, hogy j6 bolond volt” — irja Arany Ldszl6 Baldzsrol, akinek iskoldsévei is
Istokéra emlékeztetnek: ,,Végigtaposva nyolc osztilya malman, | Sok Ossze-vissza tankonyvet megett”
(1. 16.), s az is, ahogy a nydri erdd drnyékdba hizddik, magdnyosan bolyong, a ,,rovar-vildg” zsibongd-
sit hallgatja. A Bolond Istok kidbrandult, az idilli népiesség szdndékolt ellentétét adé faluképe tér
vissza, hasonl6 funkcidval, Arany Ldszlonal:

Majd feljon a hold rézvords nagy iistje,
S Baldzs megldtja falvdt: egy marok

Kis putrit; a tozegtliz lomha fiistje
Elhordva biizét messze dporog. (IV. 16.)

Meglepdbb az 50-es, 60-as évek Arany lirdjanak ujbol és ijbol valé felbukkandsa A délibabok hé'se
szovegében rejtett vagy nyilt idézetek formdjiban. A ,,minden gyOnyort jovGjébe halaszt”-0 Baldzs
(I1. 26.) a Mint egy alélt vdindor kérdéskorét, az,,ifjlisdg szép kertje” kifejezés (I. 1.) a Visszatekintés-t
idézi. A gyermek és a szivdrvdny-ra szovegszeriien is visszhangzik Baldzs versprobédlkozasa (,,Merre jar-
tam, mit kerestem | Messze foldi pdlydn? [ Hirt, szerelmet, mely csaldkdn | Tint f6l, mint szivdr-
viny.”), de fontosabb a mii alapgondolatdval valé pirhuzamossiga. Egy mésik helyen teljes masfél sort
iktat a szovegbe Arany LészI6 a Széchenyi emlékezeté-bol:

Az ifju Pestet, ,,mely bizton dlelve
Nytijt Corvin agg virdnak hii kezet (IV. 43.)*

Figyelemre mélté, hogy éppen az apja nemzeti, politikai és erkolcsi nézeteit oly tudatosan Osszegezd
Széchenyi emlékezete a retorikai eszk6zok, példdul a felsoroldsszerdi feltételes fokozds szempontjabol
is parodikus ellentétel lesz. Az iréi ambiciokat dédelgetd, a Lessing nyomdn emberisnferetre szert tenni
kivand Baldzs torekvését leplezetlen irdnidval adja vissza Arany Ldszl6:

Ha a gazdasszony a konyhdn perel
Ha két fiakker utcin Osszevesz,

Ha egy vitdzo hdzaspdrra lel,

Vagy némi intrikat is folfedez (1. 48.)

El6szor csak sejtelemszeriien tiinik ismerdsnek ez a rész, aztdn a fokoz6dé bizonyossaggal egyre mulat-
sdgosabbd vélnak a sorok, ahogy mogottiik felkomorlik a Széchenyi emlékezete nemes patosza:

Ha biiszke méned edzi habzo palya,
Ha eszmevilté diszes korbe gyiilsz,

Ha szarnyakon ropit a g6z dagdlya,
Ha tenni szépre, jora egyesiilsz; —

Mondanunk sem kell, hogy A délibdbok hdse eszmeisége igen nagy mértékben Osszefiigg az Arany —
Kemény—Csengery kor felfogdsdval, s nyilvdn tobb ponton kézvetleniil Arany Jdnos politikai, illetve
emberi dllispontjdnak ad hangot. Eppen ezért elég meghdkkentd a sok Arany-idézet, hiszen a verses
regény hangneméhez inkdbb az illene, hogy elvetett vagy kicsifolandd irodalmi szovegek idézése
szerepeljen ironikus vagy parodikus célzattal. Itt ilyesmirSl, természetesen, nincsen szd, anndl valé-
sziniibb, hogy a taldn 6ntudatlanul Arany Ldszl6 tolldra keriild nyilt vagy burkolt idézetek (apja irdnti

*Arany Ldszl6 egyébként pontatlanul idézi apjanak versét: az eredeti két sor ugyanis: ,,Az ifjii
szép Pest, ki bizton Glelve | Nyujt Corvin agg vdrdnak hii kezet.” Az ma mdr eldonthetetlen, hogy
egyszerii feledékenységbdl ir Arany Liszlé , ki” helyett ,,mely”-t, vagy mert helyénvalébb kotSszénak
tartja.
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minden ragaszkoddsa és tisztelete mellett is) egyfajta tullépésnek, félig tréfds meghaladdsnak a
torekvését dlcdzzak. Jdtékos és félig komoly formdban az utaldsok zéme egy mds kor (az 50-es évek)
madsfajta megszoialdsatdl vald elhatdroldddsdnak az irdnydba hat; az Uj korszak, a 70-es évek mdr csak
frivolan kezelt térmeléknek lithatja a két évtizeddel kordbbi iddszak nemzeti ellend|ldsdnak patetikus
frazeoldgidjat. A kérdést bonyolitja, hogy az emlitett Arany-idézetek egy részébdl teljesen hidny-
zik az ironikus tdvolsdgtartds, inkdbb valamiféle szdndékolt hanyagsdgnak mindsiilnek, hogy ti.
Arany Ldsz1o ahelyett, hogy eredeti kifejezést keresne, kolestnveszi a készen kapottat, ezzel is hang-
silyozandd a keresetlen, Bnmaga irdnt tdmasztott igényeit leszallitd koltGi magatartist.

Az ember tragédidia reminiszcencidi elsGsorban szerzéi szévegben fordulnak 18, komoly és koltdi-
leg viszonylag emelkedett pontokon: , Az eszményt, azt nem érjiik el sehol, { Folyvdst tusdzik a jé s
rossz elem” (I, 4.). Balizs angliai benyomdsai egészében emlékeztetnek Maddch londoni szinére, néha
egy-egy $z0, kifejezés is azt juttatja esziinkbe: ,Hol, mint foveny viharban, elsodorva | Elvész az ember,
nincs név, nincs egyén” (II1, 81.). Mds helycken is kozeli a gondolat is, a nyelvi megfogalinazds is:

ERTEEE NN
Hiszem, mond, hogy van egy osztd igazsdg, N
S célt ér, kiben volt hiiség, sziv, erd;
Egy percre néha tan el-eltapossik,
De pilya-nyerve tOr megint el8,
Jutalma mindig szubjektiv boldogsdg,
Eléri azt, miben idvot lel 8. (11, 28)

Pkl e . AR R FICRR Y 11 DA

Ez utdbbi passzus Baldzs okoskoddsdt adja vissza, ennek megfelelden, bdr igen burkoltan, mégis ironi-
kus tdvolsagtartdssal kezelt lirai futamnak kell mindsitenink. Egyértelmiibb a parodikus szdndék
Baldzsnak a megalkuvé olaszokat ostorozd patetikus tirdddjinak esetében: , 0 pydva nép...”
(I1L, 28.). Itt mintha Péter apostol V1. szinbeli feddd szézatdra ismernénk, legaldbbis néhdny kifejezés-
ben (,.clkorcsosult faj), ami igen mulatsigos kontrasztban van Balizs dthozdddsanak egyéb elemeivel
(,,Eredj, csindlj makardnit, szalimit™).

Kemény Zsigmond a ,,rajongds” t6bbszbri emlegetésével keriil A déitbdbok hdse szdvegébe: ,,Marad
nyakin a népnek régi jdrma [ S eloszlik a rajongdk édes dlma". A forradalmat Arany Ldszl6 is rajon-
gasnak mindsiti Garibaldi és az itdlial események kapcsin, s hogy miive milyen szorosan kapesolédik
Kemény gondolatviligdhoz, arra jellemzd, hogy a befejezés szentencidi kdzott is helyt kap a ,,rajongds”
elitélése: ,Ne csiiggj rajongva sem hazdn, sem népen” (IV. 87.), Kemény (és masok) Kossuth-ellenes
vidjait visszhangozzdk Arany Ldsziénak dnndn ifjii letkesedését jellemzd sorai (1. 7.): ,,Az ifjd hit csak
szépet, jot jovendd); | Egy kosza hirbd] szdz reményt nyerék.” (A Kemény—Csengery kor, s majd
késGbb Arany LdszI6 maga is, elsSsorban A magyar emigrdcio mozgalmai cimi{i tanulmédnydban
Kossuth szemére veti, hogy konnyen hitt megalapozatlan hireknek, veszély-érzet nélkiili naivitdsa
vezethetett az emigracid politikaji mandvereinek sulyos kudarcaihoz.)

Mintha a Fiistbement terv ellentételezeését utdnoznd, illetve forditand meg csifonddrosan e két sor:
.5 viggyal repulve szdll clére lelke; { De 4 16 nem repiil, alig halad.” (IV. 13.) Petdfi kdzvetlen (bdr
kissé torzitott) idézettel is szerepel ::

De ,,mit nekiink ti zord Kérpdt!” Ne jarjuk
Kopar kovét. Gyerink alféidre le. — (IV. 4.)

Csokonaira csak homdlyosabb célzds torténik: ,,0, szép remény, hdny bus sziv szidva vddolt, | Hogy
megesaldd, hiitlen vagy, kéjleany.” (IfL. 34.) Eléfordul mdrs mdr elfelejtdddtt idézet (IV. 55.), vagy
olyan, amely csak a valdsziniiség szintjéig azonosithaté. ,,Es elvonul, mint sebzett vad, maginyba”
(I. 32.) — jellemzi a ko1td Baldzst olyan hasonlattal, melynek ikerdarabjdt, feltehetSen, tobb tucat mult
szdzadi verses miibél citdlhatndnk. M4ds esetben bizonyos, hogy adott irodalmi miire céloz, ezt ki is
nyilvdnitja (,Hanem remélt is dm: szent akarat | — fgy olvasd versben - sikert arat” 1. i5.), de nem
kétségtelen, hogy éppen a legismertebb versbdl, a Szdzat-bdl vald-e a ,,szent akarat™. Parodikus szdn-
dék nélkill nyil vissza a magyar romantikus kdltészet (Kolcsey, Vérdsmarty, Pet8fi) nemes hagyo-
manyaihoz Baldzs nemzetféltS pitosza: ,Ha volna mennydoérgd szom, hogy kialtsam; | Hazdm, vakard
le ez é10sdi fajt!” (IV. 53.).
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Minden burkolt vagy nyilt alliizié az idézett vershez kapcsolddé valamilyen (tdbbnyire ironikus)
viszonyt tételez fel, némely esetben a cititum egyértelmiien a széban forgé koltd vagy koltSi irdny
leleplezésére, nevetségessé tételére szolgal, Gsszhangban A délibibok hdse alapeszméjével. A forradalmi
.abrindok” elvetését jelenti a nyelvi rétegek szintjén a 40-es évek forradalmi népességének, s6t dltala-
ban a népiességnek a kigiinyolasa. A Mdsodik ének-ben Etelke Baedecker gyandnt Petdfi iti leveleit
olvassa, s lelkesen késziilddik az alfoldi utazasra:

Rajongva ment a szép alfoldre szinte,

Hol délibabban fiirdik a virdny,

Hol rét, mezd virdggal van behintve,

S oly boldog a nép, oly hés a zsivany. (IL. 5§5.)

Mindez lehet kozvetlen utalds PetGfi tdj- és betydrverseire, de legalibb ennyire a szazadkozép mds
hasonlé témdji kolteményeire, s még inkdbb a petSfieskedGkre. (Maga a szoveg, vitathatatlanul, azt
igazolja, hogy Petdfire vonatkozik, hiszen néhdny strofaval lejjebb szerzdi szoveg mondja ki: ,,Alf6ld
sem oly szép, mint Petdfi festé” I1. 61.). Az Arany—Csengery kor leginkabb taldn a petdfieskeddk 4ltal
ingerelt romantikaellenessége nyilatkozik meg Baldzs vivoddsaiban:

De fél érintni is szerelme romjat;

Most irjon-€? midon ldzas beteg.

Middn az 6nvdd, banat foldre nyomjdk,
Dicsvagya meghalt, lelke csiiggeteg,

Most szive titkdt a piacra dobja?

Nem, nem! sajat keblét igy meg nem lopja.

Kidllni, mint szinész: ,,no jer, kdzonség,

Ldsd hogy szomorkodom, nézd a pofam!”

Hogy érte tapssal vagy fiittyel koszontsék,

S réhogjenek, mint karvallott kofan; (III. 55, 56.)

Altaldban a viligszabadsdg, a népforradalmak poézisének szl az Itdlidban harcold Baldzs heviiletének
festése:

Lat hsi népeket, jarmot ledobva,
Szétverni elnyomaik vén hadit,

S egy szent ligyért, egyiitt fegyvert ragadva,
Kivivni a legvégsd nagy csatat; (III. 24.)

A szoveg itt, rejtetten, ismét csak Petdfivel polemizdl. Tudomdsunk szerint Arany Ldszl6, akdrcsak
apja, Oszintén szerette és tisztelte PetSfit és koltészetét. Eszméit mar kevésbé, s még kevésbé azokat,
akik az 50-es, 60-as években is 6rokké Ord hivatkoztak: forradalmérok vagy duhaj koltSk, 48-asok vagy
népieskedd epigonok voltak akdr. Az iménti sorok tdvolrdl az Egy gondolat bdnt engemet . . . jellegét
utdnozzak, az ezt kovetdk A XIX. szdzad kolti jovohitét:

Es ember embert tobbé nem tapodva,
Mindent igazsag, mindent jog hat dt,

S leszen szabadsag, 6rokig menG . . .

— Haho Baldzs, van itt még bokkend. (II1. 24.)

A délibdbok hdse kdzvetlen jelentésszintjén ez az olasz forradalom eseményeihez tulzott reményeket
fiiz6 Baldzs kijézanoddsdrdl szol, a vildgforradalomban hivék nagy terveinek és illizidinak cdfolatdul
4ll. Nyelvileg azonban kozvetetten irodalmi szovegekkel, tobbek kozott esetleg éppen Petdfi versekkel
polemizal rejtetten:
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Van bokkend; s mig hévvel 6k buzognak,
Az ifjui had s az ifjabb Gsz vezér,

S oriilnek a holnapra vart tizoknak:

Van ki nem adja verebét ezér’; (I11. 25.)

Az irodalmi utaldsok ezekben a részekben tehdt nem pusztin a mii szovegének ,,telitettség”-éhez jarul-
nak hozzd, hanem kozvetleniil szimolnak le egy, a 70-es években nem idGszerilinek érzett eszme-read-
szerrel, annak irodalmi ekvivalensét helyezve ironikusan megkérddjelezett pozicidba. Hasonlé célzati a
szovegbe olvasztott Kossuth-idézet: ,,Csak rdzd fel népemet, hagyj lelkesedniink, — | Pokol sem iilhet
diadalt felettiink” (1. 7.).°

A délibdbok hdse idézési korébe vont szerzG Horatius is: a Negyedik ének 31. strofdjaban masfél
sor latin idézet az Ars poetica-bél, az 54.-ben szintén latin idézet taldlhaté a II. epodosbdl. A Harma-
dik ének elején az eposzi kellékekkel, a Muzsdhoz fohdszkodassal, az ,,lIlle ego . . .” kezdettel, a mitolo-
giai nevekkel valé jiték ugyancsak az antik irodalom kozhelyeinek parddidja. Altaliban a verses epi-
kdra kitdgitva hangsilyozza a szokdsos motivumok, példdul az dlom klisé jellegét:

S 1dt dlmokat. — De hisz hogyisne ldtna?
Epdszokban a vizié szokds:

Ldm, példa Haidée dlma és Tatjina,

S az Ili-, Aene-, Zrinyi- s tobbi-dsz;

A kritika bizony meg nem bocsatna,

Ha hidnyzanék versembdl a ,,csodds”. — (II. 5.)

Az dlom-motivum révén egy sorba keriil itt a Don Juan-nal és az Anyegin-nel az Ilidsz, az Aeneis, a
Szigeti veszedelem, s a felsorolds nemcsak az emlitett miivek megnevezésével dusitja, s teszi egytittal
komolyan nem vehetvé 6nnon cselekményszovését, hanem az eltérd jellegli miivek egyiivé soroldsaval
fokozza a pongyolasdg, nemtor6domség ldtszatdt. Ahogy minden feszélyezettség nélkiil emel szove-
gébe notdt a legfesziiltebb helyzetben is: amikor Olaszorszdgban véletleniil dsszetaldlkozik a ndszutas
Dezsovel és Etelkével, igy vigasztalodik Baldzs:

,Gyongyhdz” morogja, s szinleg folvidimul
»Ha leszakad, lesz mds” (1I1. 48.)

Itt ez az idézet azért telitaldlat, mert visszaadja a DezsGvel vald taldlkozds 8kozta konfliktus, valsig
hamis felolddsdt épp egy ,,magyarndtds” idézettel, ami Baldzs lelki életének bizonyos felszinességét
huzza ald. Taldn gyakori Ujsdgirdi fordulatra, taldn a politikai zsargon élGszébeli kliséjére céloz:

Megvivni a ,,zsarnok kormdnyi kénnyel” (II. 39.)
Ugy elkaromkodik a szent honért (IV. 31.)

Az alacsonyabb nyelvi rétegekbdl, tréfas szoldsok korébdl vett kimondatlan idézet a tarsasdgra is jel-
lemz6 (IV. 34.): Baldzst angliai élményeird] faggatjak az alfoldi urak:

Kozben meg ,,kabai asszony”-t idézik

(A kimondatlansdg itt annyit jelent, hogy puszta célzds torténik, amely arra szamit, hogy minden
olvasé tudni fogja, hogy mit mondott a , kabai asszony”, s erre a kovetkezd sor ad is vdlaszt: ,,Egy-egy
kvaterka bort bedntenek”.)

Az irodalmi idézetek tomege egyuttal sajitos ,,irodalmiassdg”-ot is ad a miinek, ami a miifajnak
Byron Gta sajdtja: ,,A verses regény, hogy gy mondjuk, nem spontdn, nem primér, hanem mesterséges
miiforma. Létrejotte fejlett irodalmi tudatossigot, nagy miveltség-, s mesterségbeli tdjékozottsigot
tételez fol, aztin meg virtuézkodasig mend gyonyorkodést a kiilonféle lehetGségek felhaszndldsiban és

¢ A Kossuth analdgidra Somogyi Sdndor is felhivija a figyelmet i. m. 48.
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a miivészet jatékos-ironikus voltdnak fokozott fol- és elismerését. Egyszoval erds irodalmi dnszemlé-
letet, intellektudlis irodalmisdgot.”” Ezzel van Osszefiiggésben, hogy Arany Ldszl6 (akdrcsak Puskin az
Anyegin-ben) kedveli az alaknak olvasmanyaival vald, ily médon attételes jellemzését. Baldzsrol pél-
ddul (az Els6 ének-ben) hosszii elemzéseknél tobbet mond az, hogy a ,bizarr” koltGket, Heinét,
Byront szereti, PetSfi Az Oriilt-jét, Az apostol-it; Shakespeare-ért, a Bdank bdn-rt rajong. Kamaszos
abrdndjait figurdzza ki ,,irodalmias” gondolkoddsa:

Rendszert kovet: éjjel fog irni dramat

S nappal tanul kenyéradd jogot;

Kitarté szorgalom mindent tehet:

Ldm, Bénk szerzGje is iigyvédkedett! (I1. 12.)

Az irodalom, az irodalmi m{i maga dltaldban vilik nevetségessé, amikor Baldzs Csdk Mdté dramdjdnak
tervét kapjuk, ami a romantikus drdma sablonjait, erkolcsi kozhelyeit érinti a zsarnokellenes, forradal-
mat élesztG, majd trénra vagyod, utobb elbuké Zach sorsdval: ,,De a mordl a mi végén kilép, | S Zich
sorsa ldthaté mint néma kép.” (I. 49.) Az ,irodalmiassig”-ot illet6 timadd giny nem fiiggetlen a mi
alapeszméjétol: Baldzs eldl éppugy illiziok és dl-eszmék takarjdk el a valdsdgot, ahogy az irodalom
rutinszer{i fordulatai fedik el az objektiv viligot. Ennek jegyében a népies, s tdvolabbrél romantikus
tjleirds utdn beiktatja Arany LdszI6 a kép ,visszd-jdt, amely, megszabadulva az ,irodalmias” latds-
modtdl immar a valdt tiikrozi:

Jer, proza: fesd ama képnek visszdjdt,

Mig e bohd dbrdnd el nem ragad;

Toriild csak le koltészet-adta bajat,

S akkor mutasd meg, ami ottmarad. (II. 61.)

Nem pusztdn arrél van sz6, hogy a valdsignak az irodalom fordulatain, szemléletén dt valé megkozeli-
tése ,,bohé dbrdnd”, hanem arrdl, hogy Baldzs végig egész pdlydjin (akdr drdmairé akar lenni, akdr
szabadsdghGs, akdr nemzetgazda) nem a valosig, hanem az irodalom, az irott sz6 biivoletében €l, s
részben ezzel magyarazhatok csaloddsai, botldsai, Uttévesztései.

Szokatlan, az olvasot zavarba ejtd, szdndékosan félrevezetd eljardsokat alkalmazva akarja Arany
Ldszl6 mindezt még hangstlyosabbd tenni. A Harmadik ének elején leirja, hogy Baldzs miképp szokott
meg a csdszdri seregbGl: a tengerbe ugrott, egész csapat zsanddr iildozte sokdig, de 6 hosszan a viz alatt
\iszva megmenekiilt. Aztdn vdratlanul igy folytatja: ,fgy mondand talin el sok regény, | De kérlek,
olvasém, ne hidd, hogy én.” (IIL. 9.) Aztin valamivel lejjebb elmeséli Baldzs szokésének valésigos,
prozai koriilményeit (III. 11.), ezzel csifot lizve nemcsak a hiszékeny olvasobol, hanem magabdl a
dolgok ,,irodalmias” felfogdsabol. (Nyilvanvalo, hogy a romantikus kalandregény olcs6, sablonos eljd-
rdsait teszi itt nevetségessé, de nem kizdrt, hogy konkrét miire, Dumas Monte-Christo grdfja cimii
regényére vonatkozik a célzds.) A folytatds kijozanitd, romantikaellenes, st a ,,szdrazon” sz6jatékkal
egyenesen profanizdld:

Hds6m szokése nem vészes kaland volt;

O szdrazon ment, s elment szdrazon.
Abrindozé bir, mégsem oly bolond volt,
Hogy vizbe szokjék hiivos tavaszon; (I11. 11.)

Az olvasdi virakozds megtréfildsanak egyébként sokféle formdja lelhet fel A délibdbok hdsé-ben: a
cselekmény szintjén ilyen varatlan fordulat, amikor Baldzs képzelgs, az olasz tdjat, a ,,kéjhajhdsz gaz-
dagok kincsen vett élveit” lenézd, s a hazatérte utdn Gt varé iidvrdl, Etelkérdl dlmodozd tirdddira
(Baldzs abban is ironikusan kezelt romantikus Iélek, hogy a konkrét szépségek buja halmozdsit megveti
ahhoz a boldogsdghoz képest, ami otthon vdr red reménye szerint) kijozanité meglepetésként hat a
minden elGkészitést nélkiiloz6 ,,Hogy vagy Baldzs?”’, a régen latott DezsGvel valo Osszetaldlkozas

"NEMETH G. Béla, Arany LdszI6 In, Mii és személyiség Bp. 1970. 102.
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(II1. 41 —42.). Sokat idézett, kizokkentS hangnemviltds szerzdi ellépésben: ,,Es lelkem egy eszmény-
vilagba szdll at ... | Jaj, jaj, — csak a szomszéd ne verne skdlat” (I. 35.). Az adott hanghordozisbdl
valé finom, alig észrevehetd kibillentés hangulatteli leirdsok menetét médositja:

A néma csendben egy fliszdl se moccan,

Csak néha par csorg6 ruca csap el

Folotte — 6 vadasz-élvekre gondol,

De hiil az est — egy par gombot begombol. (IV. 14.)

Arany Ldszlé nagy mestere a bizonyos miifajhoz, irdinyzathoz tartozo stilusréteg nevetségessé tételé-
nek: ,,Csdk a kozépen iilve haldokol, | A Zachok véres drnya leng koriil, | Es Kldra tébolyodva bujdo-
kol.” (I. 50.) A szohangulat hatirozott karikirozisa nem is leplezett antiromantikus tendencia tanu-
sitdja.

Az Arany LdszI6 kutatds dltal mdr évtizedekkel ezelGtt siirgetett részletesebb stiluselemzés® hasonlé
tendencia érvényesiilését mutathatja ki a nyelvi komikum sokféle vdltozatdban. Az olvaséi ellenGrzés
ébren tartdsat szolgdlja az egyébként koltSi fogyatékossidgnak mindsiilhetd szétszakitdsa egy szonak két
sorba:

S muilt és jovo, csalodds, banat, gond el-
Feledve mind, s tiéd a szép jelen. (IIl. 57.)

A komikus hatisii szinonima (pl. ,igy buga hésom . ..” III. 30.) ismét csak valamiféle , irodalmias”
fennkoltséget mosolyogtat meg éppugy, mint jelzd és jelzett sz6 hangulatinak kontrasztja (,,megvalto
ebvonitds” 11.62.) vagy a Baldzs buzgd Onfegyelmezésén ironizalé paradoxon: ,Indulatit kemény
féken szoritja, | Magat mintegy hidegre tiizeli.” (II. 47.) A délibibok hésé-ben kiilonben ritkdn sz6hoz
jutd alsébb komikum szerepeltetése is Baldzs magasztos eszméinek és a rideg valdsagnak az ellentétén
alapszik. Allegorikus dlma utdn Baldzs folébred és a foldre esik (II. 11.). A faradt utasokon azzal segit a
sors, hogy drokba dontve a kocsit felfrissiti Sket (II. 63.). 4 nagyidai ciginyok seregszemléjének hatdsa
mutathato ki a Harmadik ének elején:

Rovitkosan (mint a fésu, ha csorba)
Igazodik a sok siiveg s kalap,

Aprdéja pockos, a nagyobbja csampds,
Borittas arcuk fénylik, mint a lampas (1I1. 5.)

Itt mintha Arany Jdnos arisztofaneszi stilusiba menne at, szinte tobzddik a lealacsonyitd kifejezések-
ben, hasonlatokban:

Es tagjaik: egész dllatvilag;

Lid-talp, 6kor-térd, pok-has, légy-gyomor,
Vakond-szem, birka-nézés, kecske-lab,
Sertés-szakill, bulldog-, kos-, majom-orr (III. 6.)

A komikus eposzokbdl, eposz-par6didkbdl ismert eljdrds ez, akdrcsak mitoldgiai alak emlegetése éppen
nem helyénvalé szovegkornyezetben: gy sok beszéd utin és hirmas dron | Athordja Sket egy par
honi Charon.” (IV. 18.) Eposzi kelléknek is tekinthetd, de alighanem dltaldnosabb irodalmi tradiciot
karikiroz az a rész, melyben a DicsGség és a Szelidség allegorikus ndalakjai vitatkoznak Baldzs folott,
majd a szende nemtS galambbd vdltozva a hds keblére repiil (II. 5-11.). Mindezek a hatétényezék
egyazon iranyba mutatnak: sajatos irodalmi , feltételesség”-et hangsilyoznak.

Ez a  feltételesség”, természetesen, minden irodalmi miinek sajitja, hiszen nincs irodalmi mi,
amely ne tartalmazna olyan jegyeket, amelyek mualkotds voltdra, ,,mesterséges” voltira emlékeztet-
nek. Viszont ezek szandékolt elGtérbe dllitdsa a verses regényre jellemz0, bdr sz6rvanyosan Byron el6tt

® Uo. 109.
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is van rd példa a verses epika torténetében. A kolts tréfis onbiztatdsa az Uj ének kezdetén példdul
tobb szdz éves hagyomdny, amelyhez Arany LaszI6 is csatlakozik a Mdsodik ének elején: , De a dologra
hdt! Mesénk megoldzott, [ Szedjiik guzsalyra s fejtsiik a fondlt” (II. 2.). Az Onironikus kozvetlenkedés
mdr modernebb jelenség: ,,De hosszasan fel616k mért beszéljek? ” (II. 34.) Még frivolabb, szokatlanabb
fordulat az érzelemmel 4titatott el6adds varatlan megszakitdsa, a k6ltSi lendiilet megtorpantdsa, s ezzel
a szoveg belso polémikussdganak megteremtése:

S ki tud heviilni, és ki tudja jobban

Szeretni, mint mi, a hazit, ha kell?

De csak — mikor tetSnk mar lingba lobban, —
Es igy tovibb . . . Hiszen mért mondjam el
Mit még Baldzs elgondol e napokban (III. 64.)

A szerzd, A délibdbok hésé-ben ondlld szerepldvé vald koltd vivodasainak lesziink igy tani, s mikoz-
ben elveszitjiik egy ,,objektiv” torténet szerzGt6l fiiggetlen lepergésének illiziéjat, megnyerjiik a kolt6i
én toprengéseinek, érzelmi hullimzdsainak teljes gazdagsagit. A szoveg belsG polémidja latszélag a meg-
szépitG-eszményitd és a redlis-objektiv valdsagkép vitdja:

A ldnyka lelkén vagyak serge rajzott:
Tavasz, virdny és elsS szerelem. - —

... Ah, félre tGlem, szép eszményi rajzok!
Ne lizzetek csaljatékot velem. — — (IL. 60.)

E koltSi bujocska végsd értelme az irodalmi megjelenités onkényességének bizonyitdsa, a koltSiség
viszonylagossdgdnak kifigurdzdsa. Az ,irodalom” mogdtt kell a lényegszeriit megkeresniink, ahogy
Baldzsnak is eszmék és téveszmék kodfiiggonyén kellene dthatolnia, hogy a valo életet vegye birtokba.
Az irodalmisdg” sziintelen problematikussd tétele tehdt nem pusztdn virtuéz jaték a megszolalds és a
megszdlalds leleplezése, a miivészi illizié és annak lerontdsa révén, hanem a f6téma nyelvi-miivészi
varidcidja. S6t: olyan varidcio ez, mely a mi szinte minden elemét dthatva egyenrangii lesz a fGtémaval,
hiszen A délibdbok hdse egyszerre szol illizio és valosdg, irodalmi fikcio és objektiv valosagkép kettds-
ségérdl.

Az olvasdval vald kozvetlen kapcsolat megteremtése (,,Mint olvasom beldtja nemsokd” 1. 12.), az
olvasé megszdlitdsa (,,Jaj de, esdek, | J6 olvasém, ne képzeld azt az Amort” I. 75), vagy a cselekmény
tovabblenditése ilyesféle fordulattal (,,Rovid szekéren, s harom friss egéren | Az olvasé 6t Ujra folleli”
IV. 10.) a hagyomdnyos, emelkedett epikai hangiitéssel valo szakitdst jelenti, nemegyszer akart
pongyolasiggal. A fesztelen rogtonzés latszatit Ghajtja kelteni a mi elején az a fordulat, amely a lirai
szerzGi elGlépéstS] a Baldzshoz vald dtmenetet megteremti. A nemzetinek vélt hibdk ostorozasa koze-
pette, mintha csak a rim kedvéért keriilne oda, bukkan rd hdse nevére:

Serény kitartds nincs a szittya vérben,
Lassu, kimért munkat nem tiirhetiink.
Ezerszer elmondott tapasztalas,

S példdja hGsom: Hibele Balazs. (1. 9.)

Az eposzok patetikus hdskijelolésével szemben itt mintha véletleniil jutna a koltS eszébe Baldzs, s
azutdn, mintegy folytatva a csevegést, csak jobb hijdn dllapodna meg rajta figyelme és kezdené elbe-
szélni az § torténetét. Még nyilvanvalobb a parodikus szdndék, amikor a tradiciondlis retorika bizonyos
eszkozeit haszndlja fel megvaltozott funkcioban. Baldzs jogaszéveit meglehetGsen furcsa felsorolas jel-
lemazi:

Kedv s baj, bori s derii hogy Osszevilik,
Konyv, kdrtya, billdrd, ész-jog, csokos ajk;
Kard, kutyabdr, parbaj, de nem haldlig,
Szivseb, iires zseb egyiitt egyre sajg (1. 17.)
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A felsorolds itt nem fokozd, nyomatékosité hatisi, hanem éppen ellenkezlleg: a konyvet a kdrtya, az
Esz-jog ot a ,,billdrd” hatdsa semlegesiti, az eltérd hangulati értékd kifejezések tehdt szerencsésen
adjak vissza Baldzs didkéveinek larkasagdt, szervetlenségét, szildrd értékrend hijan lev vegyességét. A
felsorolds szerzdi elélépésben ugyancsak a hagyomdny ostél eltérd hatdsi: nyligdsséget, kedvetlenséget,
a mindannapi élet monotdnidjdt kozvetiti: ,Pest, tél, kod és sdr, ldrma, hejsze-hajszok, | Zaj-baj,
hausse-baisse unaimat viselem™ (11, 80.). A komikus hatés egyik forrdsa itt is a vegyesség, amit eziittal a
francia t6zsdei miiszé is fokoz. A hanghordozas dltaldban eligazit a tekintetben, hogy egy kéltéi, reto-
rikai formula komoly vagy tréfis célzattal van-e a szdvegbe iktatva, A jellemzést elGsegitd koltSi kérdés
{,.Jfjakorat miért nem éli nyugton? ™ (I1. 26.) példdul ironikus jellegli, a befejezés (IV. 82-88.) sor-
kezdd ismétlései viszont (,,Boldog, ki .. .") a rezignalt lirai telitettség zavartalan kiteljesedését segitik
el.

A mi megirdsit inspirdlé élmény Osszetettsépével® fligg Ossze A deélibdbok hldsé-nek az a nyelvi
tarkasdga, amely révén szembedtlGen szakit a klasszikus egységesség, egységes diformaltsdg kovetel-
ményével. Arany Ldszlé verses regénye anyagiba olvasztja a korabeli argo kifejezéseket (,,van jo ecet-
dgya” = jol bira az italt 1. 22.; ,,jét bemdrtott” = sokat ivott L. 23.), alacsonyabb tréfilkozisokat
(,5lild8 jogdsz™ L 23.), népnyelvi elemeket {,saslddni” IV. 18.; ,,pruttya” [V. 43.), szdldsokat (,,De
uki nem tud kénnyen fogni rdkdt” IV. 73.). E szervetlenség legjellemzSbb példdi a miinek azok a
részel, amelvek a tirgyias elbeszélés és a személyes lira hatdran mozognak.'*

Oly szép - ha nydri napnak tiszia regjén

A folkeld fény a Gellértre tiiz,

S szikldi szdz rovatkdjan, dregjén

Sugarat drny, sugdr meg drayat Gz (IV. 44.)

A borongds anyegini hang tudatos felidézése a Bolond Istok I énckének is: ,,Szeretem, hogyha — mint
tavaszmezdn | Arnyékot napfény — tréfa iz komolyt”. A leirdsban az elsd disszondns mozzanatot a
kdvetkezd strofa elsé fele hozza:

Szép, Gszi estén, tal a Vérmezdre ud
~ A var kicsorbitvian a tig eget

Mint szaggatott papirt - pihentetdre

Lecsuszik a nap a bastydk megett,

AmyéX takarja a tapdni pbre

Partot (e brouweri részleteket) (IV. 45.)

Kissé kijézanitéan hat mdr a ,szaggatott papir” hasonlvd emelése a szdvegben, tovibb csdkkentia
spontdn belefeledkezés lehetSségét a flamand festére vald hivatkozds. A kovetkezd stréfa a Vojtine Ars
poetikdje megfeleld helyét idézi, ¢ tovabbi szévegértési nehézségeket is okoz. (Maga a koltd is szilk-
ségét érzi, hogy jegyzetben magyardzza meg: a Fecske és a Hattyd budapesti helyi gyorshajo.) A foly-
tatds visszavilt a hétkoznapi, szinte nyers hangnembe:

® Arany Ldszid véglegesen szakit ,,az alkatin beliil rejl§ tdbbféle egyéniséglehetdséggel”. Ennek az
élménynek egyik mozzanata az intellektualitds, ,,a rdci6 gy§zelme az indulat, az érzelem folott, illeté-
leg az intellektus, a rdcid dltal ekkor javasolt eszmék és magatartds gySzelme kordbbi, jorészt indulati
fogantatisi eszméi s magatartdsa folott, melyek egykor lelkesitették, boldoggd tették Gt, s melyekhez
ezért érzelmileg, nosztalgidiban még mindig kitve van.” Mdsodik jellemzdje elégikus, harmadik ironi-
kus volta. Ez utdbbi kétéli: ,,a gybztes racidnak is 5201, nemesak a legySzott értelemnek.” Szereti
idézni a ,hivé kor™-t is, de mégsem adhatja df magdt az dlmok Oncsaldsinak. Az élmény negyedik
vondsa a rezignicié: lemonddssal teljesnek Idtta a haladdst szolgdlé ember sorsdt, ezért lesz virrd rajta
egyfajia megért folény. (NEMETH G. Béla, i m. 99-100.)
!9Keresztury Dezsd definiciéja szerint a verses regény oOsszetett, humoros hangulata ,tirgyias
elbeszélést, személyes lirdt és magas erkolesiséget vegyit.” KERESZTURY Dezsd, A kélté fia
It 1969. 699700, : adf




A holt morajt 4tb6g6 orditdsa

Egy vontatonak, mely p6fog, lohog

Hosszu uszillyal . . . eltiinddve rajta:

,,Csak mind magyar voln’!”” szol Baldzs s6hajtva. (IV. 46.)

Irodalmi idézetek és korabeli dolgokra torténd célzdsok, finoman emelkedett és nyers kifejezések, fest-
mény-allizi6 és az iizleti élet problémdi kavarognak ezekben a sorokban a szokincs, a hangnem, sGt a
szérend kihivéan szokatlan dsszeforgatdsdval. !

A koltdi hagyomdnnyal szakité kihivé nyelvi vigydzatlansig, vegyesség jele Byron 6ta az idegen
szavak szovegbe iktatdsa. A délibdbok hose szokincsének idegen elemei hiven tiikrozik a mi vilagdt. A
latin és az angol sz6 a legtobb. A latin szavak a magyar kozbeszéd nemesi vagy iskolai latinossagat
adjdk vissza: subskribdl, mentor, denique, corpus juris stb. Latin nyelven szerepelnek versidézetek
(V. 31.) és szdlloigék: ,aut-aut”, ,vitam-sangvinem”. Az angol szavak részben a Baldzs dltal meg-
ismert, modern polgari 1ét fogalmai (business, Mac-Adam, police-man), részben az angliai benyomdsok
visszaaddsdt szolgdltatjdk (plumpudding, whisky, miss, lady, crickett, whist, tunnel). A szérvinyosan
eléforduld francia (faché, boulevard), német (beamter, schwindel) és olasz (viva, primo) szavak tovabb
élénkitik a szokincset, s biztositjdk a mii nagyvildgias, polgdriasult, vrosias jellegét. A stilus intellek-
tualitdsat fokozza ,,a fests, iré, zenész, politikus, kozgazddsz, egydltalin a miivel6déstorténeti nevek-
nek az a sokasdga, amelyeknek pdrjit eladdig valéban alig lehet mds magyar miiben felfedezni.”"?
Felbukkannak a miiben a magyar irodalom (Petéfi, Zrinyi, E6tvos, Kemény) és a vilagirodalom (Heine,
Byron, Shakespeare, Lamartine, Lessing, Goethe, Burns, Tasso, Dante, Petrarca, Tacitus) nagyjai, tor-
ténelmi alakok (Zrinyi Péter, Hunyadi Ldszld, Zach Kldra, Giskra, Csdk Maté, Machiavelli, Garibaldi,
Rékdéczi, Cavour, Ceasar, Brutus), irodalmi miivek hdsei (Bdank, Hamlet, Haidée, Tatjana, Don Quijote,
Childe Harold), mitoldgiai nevek (Achilles, Herakles, Eris, Kalliope, Mars, Amor, Charon), filozéfusok,
tudésok (Diogenes, Stuart Mill, Proudhonn, Blanqui, Adam Smith, Guisot, Gibbon, Darwin), festék
(Rubens, Tizian, Rafael, Brouwer), zeneszerz6k (Haydn, Mozart, Wagner).' *

A hagyomdnyos verses epika (mely Homérosz 6ta él hasonlatokkal) gyakorlatival a koltGi képek
tekintetében is szembehelyezkedik A délibdbok hdse. Balazs allegorikus dlmdt a Mdsodik ének elején
(bizarr, tiindokld kiralyi menet kozelit feléje, egy amazon, a DicsGség hivogatja) az eposzok vizidira
valé ironikus célzds vezeti be, ami az egésznek parddia jelleget kolcsonoz. Hasonloképpen az irodalom
megkérddjelezése a viszonyitdsi pont, de aktudlis irodalompolitikai éle is van az utaldsnak: ,,Orokségét

''Nem jelenti ez azt, mintha Brassai Sdmuelnek igaza volna, aki ,Korldtbontds, torvényszegés,
nyelvrablds”-ban marasztalja el A délibibok hd'se akkor még ismeretlen koltGjét. (BRASSAI Simuel, 4
délibdbok hdse 11. FigyelS 1873. okt. 19. 42. sz. 507.) Az ,,Eszmény vilagban, igymond, eddig éltem”
sort elemezve irja: ,,az accentusos szonak, ha nem maga az ige az, kozvetleniil az ige el6tt kell dllania,
vagy mint jelzOnek az ige el6tti széra vonatkoznia. A kérdéses versben az ,,eszmény viligban” mind a
két feltételtGl meg van fosztva, mert — az ,,igymond”-ot most még nem emlitve — kozte s az ige kozt
az ,.eddig” dll, melyre az ,,eszmény vilagban” nem vonatkozik. Holott a verses regényben éppen az
ilyen viszonyszavak tesznek szert kiilonos jelentésre, mint azt Tinyanov az Anyegin kapcsan fejtegeti:
a jelentéssel rendelkezd szavakat szinte hdttérbe szoritjdk a masodrendii szavak, amelyek viszonyt
jelolé funkcidjukndl fontosabbd vdlnak metrikai szerepiiknél fogva. Mindez, Tinydnov szerint, része
annak az dltaldnos deformdcionak, melynek jegyében Puskin a hagyomdnyos irodalmi formdkat meg-
véltoztatja, a szabalyok, a vdrakozds, a megszokas ellenében alkot. (TINYANOV : O kompozicii Jevge-
nyija Onyegina In: Pdmjdtnyiki kulturi Novije otkrityijd Jezsegodnyik 1974.)

'2NEMETH G. Béla, i. m. 106.

'3 Erdekes, hogy a zene teriiletén legsziikebb a mii idézési korébe vont nevek sora. Pedig a
Madsodik ének 6. strofdjaban a legfrissebb zenei élményekre is hivatkozik: , Zildlt 6sszhangban mint
Wagner zenéje”. Figyelemre méltd, hogy Lehr Albert Toldi-kommentdrjairdl szélva ellentétes jelentés-
sel idézi Wagnert: ,,S miért ne id6znénk egy-két percet a hajnal hasaddsinak szép ltvanydnal Petdfivel,
ha Wagner hajnali harsondit — Lohengrinben — gyonyoriiséggel és elragadtatdssal szoktuk hallgatni”.
Arany LdszI6 tanulmdnyai 1. Bp. 1904. 406. Igaz, e megjegyzés joval A délibdbok hése utinrdl, 1893-
bél vald, de a merész, s6t ironikus tdrsitds ugyanaz, mint a verses regényben.
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nem lopta el csalardul, | Mint olykor a népszinmiben divat™ (I. 13.) A mii , kultiirhasonlatai” részben
Baldzst teszik nevetségessé, részben a koltS szdndékosan tuddlékos, tdvoli dolgokat Gsszekapcsold, s a
hasonlatban egymas mellé rendelt, de 9ssze nem ill6 dolgokat pdrosité modszerét illetd onirnidjanak
megnyilatkozdsai: ,,Ha egyszer a vildggal Ossze nem vesz, [ Es félre nem vonul, miként Achillesz”
(I. 27.). Vagy: ,arcra és beszédre les, | Mint Diogénes, jellemet keres” (I.47.) A legemlékezetesebb
kultirtorténeti hasonlat az Etelkére vald brutalis raitdimadds utdni elmélkedést adja vissza:

S mint a pogdny, ki részegen, gardzda
Kezekkel illeté szent fétiszét,

Ugy érzi, hogy szentségét meggyaldzta,
Hogy istenére dobta vad kezét;

Hogy 6nmagit, lelkét mélyen aldzta,
Onérzetét, jobb részét tépte szét; (IV. 80.)

A hasonlat itt is tartalmaz bizonyos ironikus kontrasztot (a részeg dlmabol ébredS Baldzs és a megille-
t6dott pogdny kozott, Etelke és a szent bdlvany kozott), a lényegesebb azonban ezittal a Baldzs lelki-
illapotdt megmagyarazo, a 1élektani elemzést helyettesitd, tdmoritS hangulat- és helyzetkép. Komoly,
jelentékeny eszmeiséget hordozd, egész strofit kitoltG hasonlatai (,,A népek élte egy nagy szerves
élet...” L. 5.; ,Szilaj, torz kedvvel egykor igy ujjonga . ..” II. 16.) magyardzo, illusztrdld jellegiiek.
Egyértelmii viszont az irodalommal valo jaték a lealacsonyité hasonlitdssal valé 6sszekapcsoldsban:

Shakespearet is olykor s Bank bdnt szinte falvadn,
Ha — mint szeg a zsakbdl — itt-ott kidllt

Egy-egy ledér sor; G azt elszavalvin

Bor kozt, ilyessel nagy hatdst csindlt; (I. 26.)

A leginkabb tisztelt szerz6k (Shakespeare, Katona) miiveire vonatkozé hasonlat nyilvdn nem az adott
miiveknek sz6l, hanem Baldzs olcsé sikerhajszoldsdnak, s ezen til az életet dt-meg-dtszové irodalmias
utaldsrendszernek. A szekérrel utazé Baldzst \igy dongjdk koriil ,,nemzetgazda” dbrandjai, ,,Mint légy-
raj, amely oszlopban kerengve | Vonul velok s megint el-elmarad™ (IV. 13.). Baldzs tervezett tarsadalmi
reformjai és a légyraj oly riaszté ellentétben vannak egymadssal, s az dlmok csapongdsa és a légyraj
kerengése Baldzs koriil mégis oly komikus hasonldsdgot mutat, hogy nemcsak Baldzs terveinek profani-
zdldsdra teszi képessé a hasonlatot, hanem dltaldban a hasonlitds, az irodalmi képiesség kicsufoldsdra.
Lealacsonyitd, s ennélfogva az olasz szabadsdgharcon ironizdlé a Garibaldi sebesiilésére vonatkozd
névitvitel: ,,Sebet kapott oreg vezére liba; /S mankora azzal hany szép terv jutott” (III. 35.). Komo-
lyan vehetd, s6t komolyan veendd az, amit Etelke Baldzs irdnti szerelmér6l megtudunk:

Mint képiro lapjan a fény sugdra,
E fennre kiizdd, ifju, biiszke lélek
Bevéste képét szive nyilt lapjara; (I1. 34.)

Még modernnek is vélhetnénk a fotografidhoz valé hasonlitdst (mint ahogy valéban az életanyag, a
cselekmény, a nyelv vdrosiassdgdhoz igazodik a képkincs is), ha nem érzddne itt is valamiféle ironikus
lekezelése az ifji h&soknek, nem sugalmazna a bedllitds azt, hogy maga a kolté is mulat hsein is, a
hasonlitdson is. (Ahogy nagyon sok elvont-konkrét Gsszekapcsoldsnak van humoros hatdsa hason-
latban: pl. ,,Bizalma szivos, nyilik, s nem szakad” IV. 88.). Sajdtos, vitathaté a kdvetkezd hasonlat
szerepe:

S mint a pirosl6 hajnal megjelen,

Ha a kel nap kiizd az éji drnnyal:
Mogottiik, im, elrejtve s nesztelen

Egy tiszta hajnal kelt fol ropke szdrnnyal,
Sziiz szerelemnek tiinde hajnala. (II. 30.)
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A szovegkdrnyezet alapjdn neutrdlis, diszité és elbeszélé funkcidju képnek kell tartanunk, de némely
kifejezés finomkodé vagy tilzo jellege mégis azt sugallja: Arany Ldszl6 Baldzs naiv, szivarvanyos
érzelmi életét kissé meg is mosolyogtatja ezzel. Nyiltan az almanach-lira, még dltaldnosabban a bieder-
meier izlésvildg parddidja az drokba d616 kocsi leirdsa:

A sdr megovja testok ldgy kebellel,
Csontjuk se tort, habar itt-ott sajog;

S bevonva csokoladészini lepellel . . .

A pesti kis cip6 a hig mederrel

Cuppanva, csokot viltva, tarsalog (1. 64.)

A finomkodé kifejezések a korabeli szalonkdltészetet imitdljdk az eufémisztikus koriilirasokkal, meta-
fordkkal, azzal, hogy az iszapot lagy kebelnek, a sarat csokolddészinii lepelnek, a sirban vergGdést a kis
cipk cuppand csokvaltisainak mondja.

A kordbbi évtizedekben roppant ritka stanza forma (melyet tulajdonképpen a Bolond Isték honosit
meg) is egyfajta szembehelyezkedés a magyar verses epika normdival. Ez 4« meglehetdsen kotott forma
alkalmas arra, hogy a tobb szempontbdl is vegyes, laza versnyelvet tagolja, bar éppen mint igencsak
nehéz verselési mod, egyuttal az elGadds ,,mesterségesség”-6t is fokozza. Arany Lidszl6 tobbnyire még
halmozza is a zdrtsdg, szimmetria felé mutato elemeket: alliterdciét alkalmaz (,,Bejrtam a Kdrpat sok
biiszke bércét” IV. 1.), azonos szocsoporttal indit tobb versszakot is (,,Szép a magdny ... 1. 33. 34.
35.), a jambust hangsiilyos képlet belejatszasaval teszi még zeneibbé (pl. II. 56.), a lezdr6é parosrimii
kétsorost szentencia-szerilivé formalja (pl. IV. 62.). A szabilyostdl elenyészGen kevés csetben tér cl. A
stanza rimkeépletét példdul ababaacc-re mdsitja az Els6 ének 37. strofdjaban. (Taldn a beléje foglalt
dialdgus kedvéért.) A strofikus enjambement is ritka kivételként szerepel:

Os Réma élte naprél-napra jobban
Erdekli 6t, s Tacitus, Mommsen, Gibbon

Forog kezén, s Machiavelli, Guizot;
Kutatja, Réma mért, s hogy déle meg? (II. 61-62.)

A mondat folytatoddsa a kovetkez6 versszakban demonstrativ szakitds a szaballyal, az olvasé varako-
zasanak megtréfaldsa, ugyanakkor Baldzs lizas olvasisinak, ssmmire tekintettel nem levé konyvfaldsd-
nak kifejezGje. A strofdk kozotti dtvitel egyébként rafinalt ritmikai eljdrds: észrevehetGen felerdsiti az
elbeszélés tonusit a versszakok kozotti sziinet szandékos ignordldsdval, amely sziinet ettGl persze nem
kevésbé érzékelhetd marad, mikozben a strofikus enjambement fokozza a versmenet tempdjat.

A délibdbok hdsé-t atszovo irodalmi utaldsrendszer szabja meg a kompoziciot, az elGaddsmédot, a
kolti magatartdst is. A regényre jellemzd, valamint a regényszerliség benyomdsanak érvényesiilését
akaddlyozo tényezOk viltakozdsa a verses regényben szokdsos szandékos kompondlatlansighoz, tiin-
tetd ,zildltsdg”-hoz vezet, a kor vezetd miifajanak szamité prézai regény eljrdsainak sziintelen meg-
kérdGjelezését eredményezi. Réfalvy kertjének leirdsa targyszerii és funkciondlis (I. 63.), az alf6ldi tdj
gyonyorkodd, ihletett rajza is az (II. 57-59.), a kép visszavevése, cdfolata viszont nemcsak sokkirozé
szakitds a regényszerii kornyezetrajz objektivitdsaval, hanem relativizmusaval a koltSi szoveg valésigra
vonatkoztatdsdt is tagadni latszik (II. 60—63.). Tulajdonképpen burkoltan idézett irodalmi szovegek
szembedllitdsa torténik itt meg. A fordulatig (,,Jer, préza: fesd ama képnek visszdjit™) petSfies tdj-
képet kapunk, a tavaszi levegd, a to tiikrét fodrozé lagy szell§, a téban tiikr6z6d6 bardnyfellegek, a
jatékos iirge, az andalogva lépegetS golya a kép elevenségéhez jarul hozzd. A festSiséget (,,Gyep, rét,
vetés, mind mds szint jitszva zoldiil, [ Itt kékesebb, amott sirgiba tér”) auditiv képzetek is frissitik
(,,Rugékony pdzsiton suhanva gordiil, | Zorej, zaj nélkiil a konnyu szekér”), amit a fordulat utdn 4
falu jegyzéjo-re, Az elveszett alkotmdny-ra és sok mds mire emlékeztetd ,,negativ”’ tdjkép kovet:
sotétedik, csend van, beborul, esik, hideg van, sir stb.'* Az események pdrbeszédes megjelenitésében

'*Brassai idézett cikkében a mii ,,0economiai” és ,,irdlyi” hibdit, gégds ,,nem-binomsag”-it
marasztalja el, de a koltS igazi tdlentumdt ,félreismerhetetleniil mutatjdk”, szerinte is, a leirdsok.
FigyelG 1873. okt. 19. 42. sz. 509.
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id6nként versenyre kel a regényszer{i abrazoldssal. Példdul amikor a beszelgetes ténusdt, a kapatos téz-

salgds jellegét is vissza tudja adni a beszéltetés szaggatottsigdval:

»Hanem, Balizs, te szornyen bilszke lettél”,

Morog Dezsd \igy pipaszdr megett;

»Midta itthon vagy, felénk se jattél, . .
Pedig az asszony gyakran emleget, — KSR
Nipolyban is, tudod, hogy ottfeledtél! :

No hisz leszidtunk akkor tégedet . .

Hanem tudod mit: egy jo Gtletem van,

Gyer most, Etelkét lepjitk meg titokban,” (IV. 58.)

Mdshol viszont teljesen elhanyagolja az esemény szcenikus megjelenitését (pl. Baldzs bicsija Etelkétsl
ii. 50.), vagy a dialdgus Baldzs vallomdsdba fejlGdik dt (1. 38 -40.). A gyakran alkalmazott belsé mono-
Iog (1. 45.; 111. 48-52.; IV. 52-54.; sth.) sok esetben leleplez8bh, még inkdbb megmutatja Balazs gon-
dolkodasmodjanak, eszméinek fondkjdt, mint az un. dtképzeléses eifaddsmod. Ez utdbbi vdltozat a
létekelemzd realizmusnak is mddszere, Arany Ldsziondl eisdsorban a hds fronikusan kezelt vivoddsai-
nak megmutatdja: , Mit? Arra volna § csupdn sziiletve, | Hogy korhelyek kozt toltse életét?” (1. 32.)
Baldzs toprengései (,Mért is keresné & a lomha csendet, | Hisz 6t a csend nem boldogitand™” (I1. 13,)
leginkdbb 6t magat teszik nevetsépassé, azok az idézetek viszont, amelyek mintegy a kézszellem vagy a
forradalmi hadsereg jelszavait adjak vissza (,,Fdl, f6] tehat! [talia Unita!” I11. 16.; ,,Most 4t Caldbridba,

|

gydzelemmel!

(I11. 22.) mdr a tdrggyal azonosulé romantikus koltdi magatartast paredizaljdk.

A cselekmény bizonyos elemei is irodalmi sablonokra rimelnek: az érkezd vendégek bemutatisa a
kortarsi regény kedvelt eljirdsa (IV. 22-26.), a perg6, fesziiltséggel terhes jelenet drimai elmonddsa
(,.Egy székbe botlik, foldon elteriif; [ Félkelne, nem bir, kiizd, clszenderdl” IV. 71.) az ittas Baldzs
viselkedésére vonatkozvin groteszk ellentétben van a tirgy kisszeriiségével. A lirai betétek (mindjirt az
elsd kilenc strdfa tiszta lirdja) is merész szakitds a hagyomdnyos epikai kompozicidval. Az események
mefetét megszakitd, ahhoz tazdn kapcsolddd (olykor nagyon is lazin kapcsolodd, mint példdul abban
az esetben, amikor Baldzs jogdszéveinek leirdsdt az Elsd ének 21. versszakdban a kortdrsi clégedetlen-
keddkkel vitizdé kérdések kovetik) személyes elllépések némelyike {pl. 1. 33-35.) 6ndllé lirai kilte-
mény értek{.' ° Legven szd czekben a ,koltéi lelkesiilés”-rél (1. §1.), a szerelemrdl (1. 75-77.), a
reményrdl (I11. 34.), az jvasrdl (IV. 73.) vagy bdrmi mdsrdl, e szubjektiv kitérdk funkcidja nemcsak az
elbeszélt torténethez kapcsolddd érzelmek, gondolatok elsd személyii kdzlése, s ezzel a koltd szemé-
lyes énjének mdsodik (ha nem elsG) fGszereplévé avatdsa,'® hanem az epikus séma allandé deforma-
ldsa is, a kordbbi és korabeli verses elbeszéld miivekbdl ismert, megszokott, s igy elvirt eléaddsmddbsl
valo dllando kizékkentés. Tovdbb bonyolitja 4 délibdbok hdse eldadismédjat, hogy a koltd és Balazs
tivolsiga {melyet Baldzs ronikusan kezeiése teremt) idSnként cstkkenni tdtszik. Arany Ldszld tehdt
végrehajtja s hagyomanyos epika deformdcidjdt, majd az Snmaga dltal teremtett alapviszonyt is ,,defor-
mdija”, amikor 6nmagdt Baldzshoz kozeliti az Els¢ ének elején vagy amikor a Mdsodik ének-ct igy
kezdi: ,,Hdnyszor megillunk a Heraklesz iton”, majd az els§ versszakot gy fejezi be: ,,Félvilland vigy,
hamvad6 remény! { Kiizdelméket de sokszor érzem én.”” Ez a jelenség elépgé ritka a mil egészéhez
képest. Valdsziniileg Arany Liszld is érezte, hogy ha megsziinne a hés és a koltd tdvolsdga, vagy akdr
huzamosan kdzel kerillnének egymadshoz, az visszalépést jelentene a romantika irdnydban, holott kdltd
és hds romantikus epikiban gyakori Gsszeolvaddsdnak szintjét & is, de mdr elédei (Byron, Puskin,

Arany) is meghaladtik.

A koltdi én és Baldzs tdvolsdgat az esetek tulnyomd tébbségében Baldzs ironikus bedllitdsa bizto-
sitja. Naivnak, sOt egyiigyiinek litjuk Baldzst, aki ,,A haza gydszdn elbisult gyakorta, | S gondolta: ezzel

1Az elbeszéld és drimai koltemények politikai tartalmd lirai kitéréseir8l szélva irja ARANY
Ldszl6: ,,Ahol szubjektiv kitérésekrSl van szd, ott ezekel egyszeriien lirai koltészetnek kell tekinte-

niink . . .” A magyar politikai kGltészetrdl In, Arany Ldszlo vilogatott mitvei Bp. 1960. 271.

'®Németh G. Béla megdlapitisa szerint 4 délibébok hdse harmadik fEhdse (Baldzs és a koitd
mellett) egy ,folottik 4llo, Osszeiitkzésikbll keletkezd harmadik magatartistipus javalldsa.”

(NEMETH G. Béla, i. m. 91.)
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is tdn jot mivel” (1. 15.), 6romét leli tarsaival ,,a dicsd ivds”-ban (I. 27.), majd , Sovdrgja a babért, amit
folotte | Kacér mosollyal lenget Thalia” (I. 43.). DrimakéltSi ambicidinak nevetségessé tétele mar-mar
drasztikus: ,,De kinos a vajidds és a sziilés, | A kotlé koltonek fdjdalma nagy” (I. 51.) ,Hordvdn fejé-
ben ujsziillotte terhét, | Rdncolt szemdlddel kiiszkddik Baldzs™ (I. 52.). A koltdnek hdséhez valé viszo-
nydban van valami csaknem bénté csiifolédds: amikor példdul Balazs Dante, Goethe, s masok példdjaval
biztatja magit, hogy & is lehet ,dllamférfi s koltS egyardnt” (II. 20.), vagy amikor drimdt ,,ir vagy
hatot”, de vagy csak elkezdi, vagy csak a ,,végcsapast’ irja meg, ,Majd dg-bogas bonyodalmakba vész
el, | Vagy unja tervét, elkezd ujra mdst.” (II. 22.) Itt az irdi dilettantizmus is céltdbldja Arany Lészld-
nak, mashol a hazafias érzés frazisossigat érinti a Baldzst timadd guny: ,,De visszatériink biiszke gyGze-
lemmel, | Hiszem a magyarok nagy istenét” (II. 50.). Van, természetesen, szimos példdja az irodalmi
utaldsrendszertdl tdvolabb 4ll6 irdnidnak, dicséret mezébe oltoztetett kinevettetésnek: , legydzve egy
kuvaszhad tdmadasdt” (IL. 64.); ,,S mivel le tudta irni a nevét, | Kdpldri rangra mindjdrt felmagasztva™
(I11. 8.). De ezekbdl sem hidnyzik a parodikus drnyalat teljesen. (Az utébbi idézetben példdul a fel-
tiinden nem odaillé ,,felmagasztva” részben a szot magdt, részben a stilustréfat olyan mértékben
helyezi el6térbe, hogy nem is konnyii eldonteni, kit nevettet ki inkdbb a koltS, Baldzst e kétes
.karrier” miatt, azokat, akik ,felmagasztjdk”, vagy magdval a szdval a stilustorést.) Egyértelmiien
irodalmi fordulatot tesz nevetségessé a Baldzsnak is sz616 irdnia: ,,Baldzs elGtt, vérmes proféta-szem-
mel, | Ndpoly, Velence, Réma, mind szabad” (III. 22.). A romantikus stilus banalitdsait is felidézheti
Baldzs ironikus bedllitdsa: ,Utjdba 4ll, olelni tart karokkal, | Hizi szemmel, csoksovdr ajakkal”
(Iv. 70.).

Természetes, hogy még tobb ,,irodalmias’ elemet hordoznak A délibabok hése onironikus hangjai,
hiszen eleve a koltSi tevékenységre irdnyulnak, s a koltS egyszerre veszi célba dnmagdt és dltaliban az
irodalmi formdkat: ,,De mar elég — nem fecsegek felSle, | Mint epikus koltok szoktdk, eldre” (I. 12.).
Még a legsilyosabb, eszmeileg is leglényegesebb helyen is mddot taldl arra, hogy enyhe lenézéssel
ginyolddjon dnmagdn, s az irodalmi alkotd folyamaton:

Hisz én is, ennyi tarka-barka rimmel

Mért bibelddtem, s pongetém dalom?

Miért merengtem egy mesén orommel;
Nem-€: mert azzal enmagam csalom” (IV. 90.)

A konnyed-ironikus sorok a kotetlen beszéd és a dal melddidjat egyesitik' 7, a vidim fecsegés banatos
vallomdsba, elgondolkozd kérdésbe, megindité emlékezésbe megy dt, a tiintetS kozvetlenség ellenére
nyoma sincs a prozaisagnak, s az elégikus hanghordozas vidlik meghatdrozdva. Pedig mindezek mogott
ott van az a vitatkozo intellektualitds, ami a tdvolsdgot teremtd Onironidval egyiitt az értelem primdtu-
sahoz jdrulna hozzd.'® (A finom dtmenetre bdven akadnak példdk: a Negyedik ének els strofdinak
képsordban, s az azt kovetd aforizmatikus tanulsigban is ott vannak az irdnia, az elégia, az intellek-
tudlis hiivosség jegyei.) E hangulati, hangnembeli Osszetettség ardinya mindig mds és mds annak meg-
feleléen, hogy a dramakdltdi hivatdsra késziilG, az olasz szabadsdgért harcold, a ,,nemzetgazda” Baldzs-
16l van-e sz4. Mar a Don Juan és az Anyegin kompozicidja is erGsen emlékeztetett (pusztdn szerkezeti
szempontbdl) a kalandregényekre, amelyek cselekménye tujabb és ujabb epizédoknak a végtelenségig
gyarapithaté sordbdl dll. (Tébbek kozdtt ezért befejezetlenek, ,befejezhetetlenek” a verses regé-
nyek.)'® A donté kiilonbség az, hogy a kalandregény hése minden uj epizédban ugyanaz marad,
Byron és Puskin hése az 0j helyzetekben valami tobbletjelentést kap. Baldzs 1j és 1j szerepeiben
(jogdsz, ird, szabadsigharcos stb.) van 4llandé elem, de minden 4j ambicié, minden \j helyzet némi
vdltozdst is hoz. Az Ujabb mozzanatok mds és mds irodalmi irdny vagy miifaj sémdinak felelnek meg

! 7Grosszmann az anyegini str6fardl szélva él a Sprechstimme és Singstimme egyiittes jelenlétének
elméletével. (GROSSZMANN, Onyeginszkaja sztrofa In, Szobrdnyije szocsinyenyij 1. Moszkva 1928.)

! ® Brassai Sdmuel ezt érezte a meghatdrozonak, ezért marasztalja el (Pdl apostol szavaival) a szeretet
hidnydban A délibdbok hdse szerzSjét. (BRASSAI S., A délibdbok hdse Figyeld 1873. okt. 12.
41. s2.,495.)

' LOTMAN, i. m. 77.
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(mint ert6l fentebb bdéven esett sz6) aszerint, hogy Baldzs milyen szerepekkel azonosul abrandjai,
olvasminyai nyomin: ennck kovetkeztében irdnia és elégia, leleplezd giny és lra, intellektualitds és
érzelmi allapot viszonya mindig eltérd keveredési ardnyhoz vezet. A didk Baldzs t6bb egyiittérzéssef -
van megénekelve, mint Garibaldi katondja, a ,,nemzctgazdd”-t sokkal enyhébb, megértdob humor lengi
koril, mint a provincidlis tirsasig szintjére siillveddt. A mii egésze azutdn mintegy egyesiti, dsszegyjti
mindezen benyomasokat; a szbvegbe foglalt irodalmi hatdsok, utaldsok, reminiszcencidk, parodikus
idézések egyiittesen az irodalom egészét dltaliban teszik A délibdbok hése egyik dontd viszonyitdsi
pontjivd, hogy az Abrazolt eszmék, emberek, politikai és tarsadalmi viszonyok sokszeriségével szem-
besitGdjék; a valé vildg, a kortdrsi valdsdg fondksdgait, Utkereséseit, illdzidit és csaldddsait, dsszetett
korélményét a maga teljes intellektudlis és kdzgondolkodoi melységében, valamint hangulati, emocio-
nalis sokféleségében adja vissza.

Ldszld Imre

REMINISCENCE, CITATION, PARODIE e e
{Les couches de texte du Heros des mirages) T

Le texte du roman en vers de Ldszld Arany est extraordinairement surchargé, il est comblé de
réminiscences littéraires, d'allusions parodiques, de citations. On y trouve non seulement des corres-
pondances avec Onéguine et Don Juan, des citations cuvertes ou voilées, mais des allusions se
rapportant i la lyrique des années 50 de Janos Arany, i La tragédie de {’'homme de Madich, 3 Kemény,
4 Pet&fi et & d’autres aussi, de méme que des allusions qui veulent ridiculiser le roman romantique et la
littérature en général. Ce n'est pas seulement un jeu virtuose par l'intermédiaire de I'expression et de
son dévoilement, mais le correspondant linguistique et artistique de la pensée fondamentale de I'ourage
qui veut se mogquer des illusions et des idées factices de Baldzs par la représentation de la conditon-
nalité, de la relativité de la littérature. Par la rupture avec la position {raditionnelle d’auteur, la
thétorique épique, 'uniformité du vocabulaire, 'harmonie et la traditionnalité des images, les procédés
usuels de la composition, Liszld Arany parvient 3 déformer linterprétation épique. Clest par cette
méthode quiil exprime le désenchantement, Dincertitude des valeurs de la décennie suivant le
compromis de 1867.
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AGARDI PETER

A FELVILAGOSODAS FEJTO FERENC HARMINCAS EVEKBELI
IRODALOMSZEMLELETEBEN

»A XVIIL szizad ismerete, a XVIII. szdzad értékeinek magyar nyelvii tolmdcsoldsa a kisérletezés-
nek, a fogalmi tisztizdsnak és az ésszerl fogalmazdsnak annyira sziikséges levegGjét hoznd irodal-
munkba! Marcsak azért is sziikség lenne rd, hogy a gorog-romantikat ellensilyozza. S nemcsak a gorog-
romantikit, hanem mindazt az irracionalitdst, amely ma szellemiségiinkben burjanzik. Tanulhatnink
téle elegancidt a kifejezésben, tisztasigot a gondolkoddsban, felszabadultsigot az erkolcsben. Meg-
tanulndnk tdle a gall szellem derlis jozansagat, ellenszeriil a modern német szellem félhomalya ellen.”
Fejt6 1935-ben kelt polemikus toltésli megfogalmazdsa munkadssdga egyik széles rétegének, fejezetének
lényegét villantja fel.

Bérmely korszakkal, birmilyen irodalmi jelenséggel foglalkozzék is Fejtd, irjon aktualis publiciszti-
kdt vagy filozofiai esszét, torténetpolitikai tanulmédnyt vagy irodalmi kritikdt, bizonyos, hogy széba
keriil az egyetemes és a magyar felvildgosodds humanista, racionalista és demokratikus hagyatéka: akar
mint eleven példa, akdr mint torténelmi mérték. A francia irodalom irdnti dltalanos vonzalomnak is
egyik meghatdrozo tényezdje a felviligosodds eszméinek és egyéniségeinek tisztelete; de Heine-konyvé-
nek is alapgondolata, hogy: ,liberalizmus és forradalmi demokricia, szabadgondolkozis és féktelen
tettvagy, — ime a XVIII. szdzad szellemi és erkolcsi hagyatéka, amelyet Heine véllalni fog” (17. 1.).
Magyar irodalmi tanulmanyain beliil pedig kiilon kis csoportot alkotnak a felviligosodasrol, Barsanyi
Jdnosrol, Berzsenyi DinielrSl, illetve a magyar humanista tradicié aktudlis jelentOségérdl irott
esszék.,

Nem a magyar felviligosodds kutatdsanak historiografidjat irjuk. Nem lehet tehdt célja e tanulmdny-
nak, hogy a szaktudomdny korabeli s fGleg nem, hogy mai ,,bazisaré1”’ kérdezzen ra a szovegismeret, a
filologiai készség, a torténeti érzék és értelmezés, az eszmetorténeti, stilustorténeti és komparatisztikai
ismeretek, felismerések és dltaldnositdsok 30-as évekbeli szintjére. S még kevésbé lenne értelme a torté-
neti tudds és értékrend korabeli és mai véltozatai iskolds egymasravetitésének, kicsinyes dsszehasonlita-
sanak. Egy XX. szdzadi kritikus kortdrsi irodalomszemléletének torténeti fedezetet vizsgaljuk inkibb.
Tessziik ezt annak tudatdban, hogy a jelentds kritikusegyéniségeknél még akkor is szerves Osszefiiggés
van multszemléletiik, elméleti-esztétikai orientdciojuk és kortarsi irodalomkritikai gyakorlatuk kozott,
ha az alkat, az érdeklGdés, az egyéni koriilmények, az értelmiségi-literdtori munkamegosztasban vallalt
szerep a hairombdl csak az egyik (vagy két) teriilet intenziv miivelését teszik lehetdvé. Flég példaként
utalni Ady Endre Petdfi- és Vajda-értelmezésére, Horvith Jinos nemzeti klasszicizmus-eszményének
XX. szdzadi s fOleg az Ady-kort érintd vonatkozdsaira, Babits Mihdly VOorosmarty-esszéire, Révai
J6zsef irodalomtorténeti tanulmdnyainak népfrontos szerepére vagy éppen Németh LdszI6 és Lukdcs
Gyorgy munkdssdgdra.

A felviligosodds kori irodalommal foglalkozé tanulmdnyokat Fejté miihelyében koncepcionalisan
azok a kutatdsok és értelmezések alapoztik meg, amelyek a XVIII. szdzad mdsodik felének magyar
torténelmét faggattdk a historiai esszé és portré miifajaban. A II. Rdkoczi FerenctSl az 1848-49-es
magyar forradalom és szabadsdgharc leveréséig és ,,utééletéig” ivel6 mdsfél évszazad tartésan Fejtd
érdekl6désének a kozéppontjiban dllt. Erdekes recenziét irt Juhdsz Vilmos és Kovidcs Gyorgy
II. Rékoczi Ferenc-konyvérdl. Rovid cikkben emlékezik meg 1795. mdjus 20-rél, Martinovics lgndc és
tarsai kivégzésének napjdrdl, s e cikkben haladd, a fiiggetlen és demokratikus magyar koztarsasagért
harcolé mozgalomként méltatja az osszeeskiivést. 1936-ban érdekes. de sajatosan szubjektiv hangsilyu,
torténelmileg meglehetdsen egyoldali esszét is publikdl Martinovicsr6l, amelyet a Magyar Nap is
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atvesz. Egyetértd, dicséré kritikat jelentet meg Németh Andor Maria Terézia-konyvérol, s maga is bele-
kezd II. Jozsef személyénck és kordnak kutatisiaba; ez a munka a 30-as évek sordn hat esszében -
pontosabban a Kalapos kirdlyrdl késziil életrajzi portré el6tanulmanyaiban, konyvrészleteiben — tdr-
gyiasul. A II. Jozsef-konyv egyébként — itt nem targyalhat6 koncepcidval — majd az 50-es évek elején,
Périzsban jelenik meg, elnyervén végleges formajat.

Az 1930-as évtized vége felé egyre tobbet foglalkozik az 1830 - 40-es évek forradalmi mozgalmai-
val; jelzi ezt a késziild Heine-konyv és a Jean Cassou konyvérdl irott recenzié. A felszabadulds utin
pedig mar szintézissé is érnek ez irdnyu ismeretei, alldspontjai: Fejté Ferenc szerkesztésében (s az 6 két
alapvetd tanulmanyaval) jelent meg 1948-ban az a nemzetkozi szerzOgarda irta kotet, amely Eurdpa
tavaszdt, az 1848-as forradalmakat, illetve azok hatasat vizsgdlja. Az egyértelmilien progressziv
tobbeknél kifejezetten marxista — ihletésii esszék fiizérébdl osszedlld kotetet Vercors elGszava vezette
be.

Fejtd torténelmi essz€ibdl csak egyet emeliink ki ehelyiitt: a korabeli szellemi életben hiressé vait
1936-0s Martinovics-tanulmanyt. Joggal utasitja itt el a szerz6 Szekfii Gyula és Mdlyusz Elemér, dltala-
ban a hivatalos ellenforradalmi torténctirds Martinovics-¢rtékelését. A felvilagosult abszolutizmust
forradalmi funkcidjinak mondja a XVIII. szdzad végének magyar uralkodo osztalydval szemben. s
Martinovics ellentmonddsos alakjdbél a tragikus dilemmadkat atél, politizdlé entellektiiel ,,0rok™
portréjat bontja ki. Ez az évszdzadokat merészen dtiveld, kiilonbdz6 természetili dolgokat egységesitd
esszéista bravir kétségteleniil sok igazsagot Osszegez, illetve érez meg a valosagbol, olyanokat, melye-
ket a késGbbi kutatdsok is igazolnak. Van azonban az érvelés mélyén egy olyan alaphang, ami a maga
artikuldlatlansagaban is kihallatszik belGle, s mind tudomanyos igazsagat, mind 30-as évekbeli aktudlis
hangsulydt tekintve vitathato.

A felvildgosult abszolutizmus stilizdlt, illizids értékelésérdl, az 1790-es nemesi mozgalom — dltald-
ban az egész nemzeti kérdés - differencidlatlan megitélésérdl van sz6 elsésorban. Elég idézni néhdny
mondatot: ,Az 1790-es mozgalom a nemesség ellenforradalma volt™; , A kor igazi forradalmdrai nem a
Rousseau-ra hivatkozo. demonstrdlo és szabotdlo rendek voltak, hanem az uralkodéhdz. igenis a Habs-
burgok, az dllamtandcs, a biirokrdcia s az a néhdny tucatnyi magyar és osztrak entellektiiel, akik mellé-
jiik szegédtek. S barmily paradoxul is hangzik: forradalmarok voltak a szo teljes, vagyis komplikalt,
artatlan és egyszersmind biinds, nyilt és alattomos. igaz és féldalatti értelmében azok az emberek is,
akik, mint Martinovics, a forradalmi uralkodohdz érdekében kémszolgdlatra villalkoztak.™ Martinovics
,mint rendérkém, forradalmdr volt, de mint forradalmar, nem volt rendérkém”. Az Osszeeskiivés
vezetdi ,,botcsindlta népforradalmarok voltak, azért eskiidtek most dssze a kirdly ellen, amiért elGbb a
kirallyal”.

Mindezek a targyi-torténeti egyoldalisagok szorosan osszefiiggnek Martinovics-alakjdnak szubjekti-
vista dbrazoldsdval: ebbe a portréba Fejté mintha a sajat politikai dtkeresését, a ,.fiiggetlen, vivodo és
lazongé entellektiiel” idedljat, a forradalmi szocialista elkotelezettség szalait eltépd renegatsagat, az
miségi egyfajta fensGbbségtudatdt, hiperonérzetét is belerajzolnd — megszépitd, onigazolé médon.

Hogy mennyire nem jogtalan beleérzés ez résziinkrdl, azt a Martinovics-esszével egyidGben sziile-
tett problematikus ideoldgiai-politikai tanulmanyok is alatdmasztjak, az Erasmus, avagy beszélgetés
a humanizmusrél c. kétrészes filozofiai esszé, az Erzelmes utazds c. utikonyv, valamint a hirhedtté
valt ,, Ami fontosabb Oroszorszdgndl is’ c. irdsa.

A Martinovics-esszé bekeriilt a Szép Sz6 Mai Magyarok Régi Magyarokrol c. tanulminykotetébe.
amelyet FejtG dllitott Ossze s Cserépfalvi Imre adott ki 1936-ban. A gylijtemény szerzdi A Dundndl
Jozsef Attildjan és a szerkeszton kiviil a kovetkezSk voltak: Horvath Tibor (Arpdd), Trencsényi Wal-
dapfel Imre (Kiikiillei Janos), Malnasi Odon (Werb&czi), Juhdsz Vilmos (Frater Gyorgy), Méricz Zsig-
mond (Bethlen Gabor), Fiisi Jozsef (Mikes Kelemen), Németh Andor (Mdria Terézia), Hevesi Andrés
(Kdrmdn Jozsef), Babits Mihdly (Széchenyi Istvan), Kassdk Lajos (Petdfi), Vambéry Rusztem (Szalay
Ldszl6), Ignotus Hugé (Dedk Ferenc) és Ignotus Pl (Kemény Zsigmond). A korabeli progresszion
beliili kiillonbségeket, a sajatos megoszldst jelzi azonban, hogy példdul Veres Péter — s az osztalyharcos
elkotelezettségii, plebejus radikalis, illetve forradalmi szellemii értelmiség soraibdl bizonydra mas is —
idegenkedéssel fogadta ezt a kotetet.

Veres Péter Sarkozi Gyorgyhoz irott 1936. juniusi levelében tobbek kozott ezt irja: ,,En nem
szeretem — majd azt irtam: utdlom — az esszéizmust, az Gnmagaért valo tetszelgé tudomanyoskodast.
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(Kezemben épp a Szép Szo tanulmdnykotete: csondes undorral forgatom: nem tudomany, nem iroda-
lom, legfeljebb »irodalom« — mire j6 ez?! [...]” A leveleket kozreadé Bata Imre szerint ,elfogult”
Veres Péternek ez az utaldsa. Valoban — mondhaté elfogultnak, de csak bizonyos értelemben. Valdszi-
niileg nem annyira az ,esszéizmus”, mint inkdbb a torténelem- és tirsadalomszemléleti hangvétel, a
30-as évek osztalykiizdelmeire, politikai kozéletére, forradalom iranti éhségére nem Veres Péter-i inten-
zitdssal figyeld, érzéketlennek tiinG, elvont, , értelmiségi” belterjesség zavarhatta a miivelt szocialista
parasztirét némelyik tanulmaény, illetve szerzd kapcsan, S nem is teljesen jogtalanul, Fejt6 Ferenc Mar-
tinovicsa is kozéjiik tartozhatott,

Még Fejtd elvbardtai sem tudtak ugyanis azonosulni ezzel a szubjektivista felhangi, de tdrgyias
igényi Martinovics-képpel. A Fejtd esszéiréi munkdssaganak kibontakozasaban, tanulmanyai kozreada-
sdban dontG szerepet jatszo centrista szocidldemokrata ideolégus, Monus Iliés is elveti ezt a Martino-
vics<értelmezést, jollehet dltaldban elismeréssel adézik Fejtonek, s a Szocializmus ugyanezen szimdban,
egy oldallal arrébb, egy masik recenziéban melegen méltatja FejtS Erzelmes utazds-it. A Mai magyarok
régi magyarokrol c. kétet Fejtd irta Martinovics-esszéjérél azonban ezt irja: ,,Hogy forradalmdr és kém
volt egy személyben — Fejtd e kettGsséget akarja megértetni és elfogadtatni. Felfogdsunkkal és érzése-
inkkel erdsen ellentétben dll Martinovics kettGs szerepe. Nem tudjuk felmenteni és nem latjuk szépnek
¢ magdtdl értetGdonek e kétlaki életet. Nem tudjuk elhinni, hogy a forradalmat és a haladdst szolgalta
volna a bécsi udvarnak tett szolgalatai sordn.”

Rendkiviil ellentmonddsos padlydju, de csakis a szigoru torténetiség — s nem az elvont moralizdlds —
jegyében értékelhetd Martinovics alakja egyébként mindig (madig is) kindlkozd targya nemcsak a torté-
neti kutatdsoknak, hanem az értelmiségi magatartasok torténelmi tipusaira, modelljeire kérdezd esszé-
isztikus megkozelitéseknek. De térjiink csak vissza Fejté 1936-os Martinovics-irdsahoz, illetve az ezt
kovetden kibontott felviligosodds-koncepcidjahoz. Annak a torténettudomadnyilag hitelesitett Marti-
novics-képnek az ismeretében (ha nem is mechanikus szimonkéréseként), amely legteljesebben Benda
Kdlmdn munkdibdl bontakozik ki, értékes, konzervativellenes esszének tekinthetjikk Fejtd tanulma-
nyat. De a portrénak egy ,,0j tipusu értelmiségi forradalmar’-ra vallé ténusdt (amit egy Gjabb értelme-
2és egyoldalian méltat) mar erdsen problematikusnak, onigazolonak tartjuk. Igazat kell adni Varga
Rozsdnak, aki a Magyar Nap c. csehszlovakiai laprél szolé konyvében igy szembesiti Fejt6t — illetve
ellentmonddsos Martinovics-portréjat — a konzervativ torténészekkel: ,,Az &, a rendet kiszolgdlé és a
rend ellen bujtogaté »moral insanity« —Martinovicsukkal szemben a maga képére és hasonlatossdgdra —
és igazolasara — az izgaga entellektiiel képét festi a magyar jakobinusok vezérérgl.”

Nem elemezheti ez a tanulmany FejtS torténelmi tdargyu esszéinek koncepcigjat. Csak jelezziik:
ezekben a — kortdrsak kozott nagy visszhangot kivdltott — munkdkban a Habsburg-kérdés, a rendi
ellendllds, az 1790-es mozgalom, a jozefinizmus, a jakobinus Osszeeskiivés szamos vonatkozasban azéta
is érvényes, nem kevés pontjukon — kiilonosen pl. a jozefinizmus egyértelmiien forradalmiva stiliza-
ldsdban — viszont problematikus felfogdsa érvényesiil. Mindenesetre progressziv értékek, haladé tdrsa+
dalmi és szellemi mozgasok torténetpolitikai tudatositdja, ,,aktualizaléja™ itt Fejts, mikozben e kér-
dések ,,szakmai”-filolégiai megitélésében is gazdagitotta a magyar tudomanyossagot, élesen vitatkozva
a korabeli hivatalos torténetirdssal, annak ,,neobarokk” ideoldgiai szerepével, médszertani-targyi eld-
feltevéseivel és konzervativ értékrendjével.

A nagy francia forradalom évforduldjdra Osszedllitott 1939-es Korunk-emlékszimban megjelent —
I1. Jozsefrdl sz6l6 — FejtS-tanulmany (Magyarorszdg és csdszdra 1789-ben) taldléan vazolja fel példaul
a korabeli erdviszonyokat. Eszerint: a valédi — objektive azonban mégiscsak a feudalizmus védelmét
szolgdlé — tarsadalmi reformokra, ugyanakkor az egységes birodalmi biirokrdcia kiépitésére torekvo
csaszar a francia forradalom eszméiben rogton meglitta a veszélyt, s osztilyérdekének megfelelGen
annak a konzervativ feudalis monarchizmusnak a védelmére kelt, amelyet korabban személyesen ugy
gyilolt. A magyar nemesség viszont sajat Habsburg- és zsarnokellenes, egytttal Gsiségvédd, rendi torek-
véseinek megerdsodését vélte kiolvashatni 1789-bél, szabadsdgon sajdt szabadsdgit és a jobbagyelnyo-
mas szigoritdsat értette.

Fejt6 ugyanakkor — torténetileg joggal s az 1930-as évekre célozva kiilondsen érthetd, iddszeri
nyomatékkal — élesen elvdlasztja egymastol a jozsefi felvildgosult abszolutizmust és az I. Ferenc-i reak-
ciét. Ez utobbi — szinte pamfletszeriien éles — birdlatdval alapozza meg Batsanyi Jdnos és Berzsenyi
Diniel portréjat. S ezzel a szlikebben vett irodalmi felviligosodds témajihoz érkeztiink. A plebejusként
bemutatott Batsdnyi 1790-es évekbeli sorsardl irva ezt hangsilyozza Fejtd: ,,igy élt és igy kellett élnie
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annak a magyar szellemiségnek, amely II. Jozsef »joakarati zsarnoksdga« alatt bontogatta szdrnyat,
amelynek megadatott, hogy néhany évig a szellemi szabadsdg mamoros és serkentd légkorében éljen,
hogy aztdn anndl silyosabban nehezedjék rd a reakcio nyomasa. S ezért iilt bértonben Ferenc alatt az
egész magyar irodalom szinte kivétel nélkiil, olyan biindkért, amelyeket az el6z8 uralkodé alatt joga-
nak ¢és kotelességének érzett”,

A kor ,nemzeti szerepet” villald, kibontakozé irodalma és kulturdlis, nyelvijitdsi mozgalma —
illetve ezek mindenkori torténelmi megitélése — elvdlaszthatatlan attdl az alternativatdl, amelyet a
jozefinizmus és a feuddlis rendiség polusai jelentettek. A XX. szdzadi torténelem- és irodalomszemlé-
letet, ezen beliil a marxista torténeti-irodalomtorténeti gondolkodadst is probara tevd vitakérdés ez.
A tdrsadalmi haladds és nemzeti fiuggetlenség, polgirosodas és hazafisdg, magyar jelleg és eurdpaisig —
olykor neuralgikus — dilemmadjdrol van sz6. Megvilaszoldsa, felolddsa — pontosabban ezek megkisérlése
~ a progresszion beliil is gyakran eredményezett tragikus gyakorlati és elvi megosztottsagot; s maganak
a forradalmi baloldalnak, a munkdsmozgalomnak, a marxizmus—leninizmusnak is silyos ellentmonda-
sok, visszaesések, fdjdalmas onkorrekciok dran kellett kikiizdeni a korhoz mért s mélto igaz feleleteket.

Fejt6 30-as évekbeli felvildgosodads- és jak obinizmus-értelmezése e szocialista eszmetdrténeti vonula-
ton beliil foglal helyet. Lehetetlen s folosleges itt részletes forraskutatdssal és Gsszevetéssel bizonyitani,
hogy felfogasaban meghatdrozo szerepet jatszik a torténelmi materialista, osztdlyszempontu elemzés,
hogy konkrét mindsitései, torténeti és irodalmi kovetkeztetései — bekalkuldlva ez irdanyu nézeteinek az
évek sordn érvényesiilé hangsilykiilonbségeit is — sok ponton ,utdlag” is igazoltnak tekinthetdk. Az
1935-0s Szocializmus-beli Batsinyi-esszé bevezetSje nemcsak az 1790-es nemzeti mozgalom tragikus
korldtoltsagat jellemzi taldldan, de a nyelvujitdsi mozgalmat, Kazinczy szerepét meggyzden koti dssze
a polgarosodassal. Megfogalmazza emellett azt is, hogy mindez egyittal a forradalmi szellem meg-
szeliditését, Grzésének kompromisszumos lehetdségét is jelentette. Ugyanakkor Fejtd nem néz igazan
szembe a konfliktusok igazi mélységeivel, nem kérdez rd arra, hogy milyen — mégoly bornirt és korla-
tolt, hamis tudati — formdk és keretek kozott bontakoztak ki a korabeli halad6 ,,nacionalizmusok™: a
polgdri honordcio nemzettudat, a progressziv iranyu liberdlis nemesi nacionalizmus és a plebejus-jako-
binus hazafisagélmény. Nem veti fol, hogy torténelmileg vajon milyen ,,poziciobol” lehet redlisan, a
helyes valaszok esélyével megitélni a jozefinizmust és a nemesi nemzet-koncepciot.

A nemesség igen iigyesen nemzeti sérelemnek tiintette fol a maga sérelmét, s ebben segitségére jott
[11.] Jozsef kormanyzatanak abszolitisztikus jellege, a német hivatalnokok ellen érzett nemzeti, de
voltaképp szocialis gyiilolete. Olyan kettSsség volt ez, amely a legvilagosabb koponyadkat is megzavar-
hatta: az ébredezé nemzeti érzés a nemzeti autondmia minden sérelmére reagalt akkor is, amikor ez az
autondmia csak a nemzet egy részének, mégpedig maradi részének onkormanyzatat jelentette.”

Kazinczyrol és korardl pedig igy ir Fejtd: ,,a nyelv iigyét megfosztotta politikai és filozofiai tartal-
matol, s azt, ami eszmeforradalomnak indult, esztétikai, érzelmi forradalomma valtoztatta. A fékérdés
szdmdra nem a »vildgossag kozonségessé tétele« volt, hanem hogy »lehet-e nekem tgy szélani, hogy
szoldsom elegans, energikus, Uij zengésii szolds legyen«. Az eszkozbdl cél lett, — ez volt Kazinczy tanul-
siga a hetedféléves fogsighol ... Beszélhetiink magyar nyelven, anélkiil, hogy felforgaté eszméket
terjesztenénk, s6t »boldog, ki Gseink erds és régisége dltal is tokéletes, régisége miatt is kedves lakjuk-
ban élhete. fgy* Kazinczy megnyugtatta a nemességet, s annak szamara is elfogadhatéva téve a magyar
nyelv pdrtoldsat. nyelvforradalmat gydzelemre vitte. Ez volt a parancsuralomhoz mért redlpolitika,
vagy a hallgatds. Batsanyi sértddotten és mell6zotten az utGbbit vélasztotta. fgy szabadlibon szelleme
fogolyabb volt, mint fogsagaban, mikor még remélt”. .

Ez a torténelemszemléleti megalapozds — vitathaté mozzanataival egyiitt is — 1] lirakritikai szem-
pontokat kindlt a felviligosodas kori hagyomanyt elevenné és idGszeriivé frissiteni torekvd esszéistanak.
Olyan értelmezési lehetdségeket, melyek Batsdnyi Janos és Berzsenyi Daniel fojtott izzasu lirdjanak,
belsd tragikumdnak objektiv tudomdnyos megitéléséhez is termékenyek voltak; de amelyek — emellett
s ennek révén — a 30-as évek tdrgyiassagba szoritott, rezigndlt érzelmiségii kortars lirai alaphangjanak
histériai ,,megalapozasihoz” és megértéséhez is irodalomtorténeti fedezetet nyijtottak.

A magyar esszéportré-irds legjobb tradicidihoz és mddszeréhez hiven Fejtd is egy sajatos, belso
lélektani-miivészi fesziiltségbdl bontakoztatta ki Batsanyi és Berzsenyi portréjat. De ugy, hogy ez a
lélektanisdg nem iires, lebegd pszichologizildsban, hanem a tarsadalmi és vilagnézeti szilkségszeriiségek
és hatdsok szerves liraesztétikai ,,integrdlasaban’ olt testet. Batsdnyi néhany szép verse — Fejté olvasa-
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tdban — a revolicids szellem és a rousseauizmus, az aktiv politizalds igénye és a pacifizmus kettsségé-
nek a Habsburg-nemesi kompromisszum erGterébe kiszikrdzo lirai pillanata. A hazdtdl valé tdvollét
viszont ebben az — igymond — nem is eredendden koltSi alkatban végleg elapasztja a miifajt.

A Franciaorszdgi viltozdsokra brilidns eszmetorténeti és érzelmi jellemzésével timasztja ala Fejtd
ezt az dlldspontot; majd az egész korai felviligosodas kori lirardl is izgalmas — bar aligha teljesen meg-
gy6z6 — eszmefuttatdst fogalmaz meg:

,Kétségtelen, hogy az irodalom, a szépirodalom inkabb kénytelen kirandulds volt Batsanyi
szdmdra, mint természetes életut. Igazi felvilagosité volt, politikus és gondolkozd, az akarat embere és
az értelemé, akar Bessenyei vagy a nagyobb Voltaire, a tipus legkivdlobbika. Mindhdrmuk irdsaiban
valami kiilonds szdrazsag uralkodik, vagy nem is szdrazsag: elfojtottsig és cenzira az érzelmek folott.
Ot magit, az érzést, nem engedték sz6hoz jutni, csak beszéltek réla. Gondolatokat, eszméket ritmizal-
tak és lattak el rimekkel, s hogy miiviik mégis maradandd, az a vers ellenére s nem miatta van. Csupa
logika versiik, csupa meghatdrozds és kovetkeztetés, amelyekhez jol illik az egyhangi francia vagy
magyar alexandrizmus. Hidnyzanak a képek, a szinek, hasonlatok, hidnyzik a konnyed bdj, a szenve-
dély mozdulatai. Hidnyzott a lira, — s ezt sem maguk, sem koruk nem vette észre. Mert mellékes volt a
lira, az aszkézis félig-meddig kozombosség, a tarsadalom és a filozofia nagy ligyét fontosabbnak vélték
az egyéni érzelemnél. S afolott nem lehet vitatkozni, hogy igazuk volt<e vagy sem.”

Miként szdzadunk elsé felének annyi esszéistdjat, Fejtot is hevesen izgatta a Berzsenyi-életmii titok-
zatossaga, ,kettGssége”. Szabo Dezsd, Fiist Mildn, Horvith Jdnos, Haldsz Gdbor, Szerb Antal, Németh -
Laszlé, Féja Géza jellegzetesen tdrsadalmi-ideolégiai toltési és egyuttal sajatosan szubjektiv Berzsenyi-
portréja mellé nem indokolatlanul keriilhet oda a Fejt6é is — itt is — tobbek kozott valamiféle | lélek-
tani” kettGsség, valamiféle polarizdltsag foglalkoztatta, izgatta Berzsenyiben; az a kettGsség, ami a gaz-
ddlkodé, a ,,durva”, a fél-paraszti kiilsé és magatartds, illetve a klasszicizald, a , finom*’ liraisag kozott
fesziilt. E mivészileg termékennyé izzd, de leszoritott, elfojtott | lélektani’’ konfliktus Fejtd szerint a
nemesi rendiség és a felvildgosodds kettds vonzdsabol fakad.

,,Két urnak hodolt Berzsenyi Ddniel, mint a legtobb koltd a régi Magyarorszagban; két istennek.
ellentétes szertartasokkal. Mint az elsé magyar keresztények, akik taltost dldoztak s magikus verseket
szavaltak, de elmentek a vasarnapi misére is! Az egyik ur a nemesi Osztdlyontudat, a maga korldtolt
valldsdval, Gsi dicsOségén-méldzasival, megyegyiilési retorikdjaval; a madsik ir az emberi és polgari
Miivelédés, amelyre kora olvasmanyai | ... ) tanitottdk.” E kettGsség (»Az én poézisom csak egy
idegen ég alatt sinl6dd dloé «) polarizdld szoritdsaban ,.egy neurdzis szabalyszeriiségével két félre hasadt
Berzsenyi élete: a koltészetnek, az illuzionak idegen vilagdra, téli éjszakdjanak magdnyossdgara, amely-
ben Mizsdjdval tarsalgott és idegen homérséklettel, a horatiusi kozépszer egyenletes melegével vette
magdt koriil — masrészt pedig a valosag gazdilkod6 parlagi, sivar vildgdra™. (A4 .,sinlédé dlo€”)

Egy misik cikkében részletesebben is kibontja az itt megpenditett Horatius-kérdést, s az Gsszeha-
sonlité tipoldgiai analogia marxizdlé-szociologiai alkalmazdsaval torekszik jszeriien — ha ma mdr nem
is maradéktalanul meggy6z6en — megmagyardzni Berzsenyi s tobbi koltGtdrsa Horatiuskultuszdt.
Fejtd szerint a ,,mindenkori” kozéposztalyi ,,léthelyzet” évszazadokat dtivel§ életformabeli-miivészi
Osszecsengésérdl, a hosszi és ellentmonddsos nemesi polgarosodas eldd- és hagyomanyteremtd ideolo-
gidjarol, a vélt (vagy tényleges) Horatius-mii irdnti életszemléleti vonzédasardl van itt szo. ,,Berzsenyi,
aki leginkdbb megérdemelte a magyar Horatius nevet, ez az »izgé és kaloz elme«, ugyancsak a nagybir-
tokosi kozépszer ontudatos koltSjét élte meg Horatiusban; koltészetének s emberségének egyik része a
horatiusi poézis nemesi tdjba iiltetett wjra-kivirdgzasa volt.”

A marxista értékelés dllandé dilemmadja Fejtd idejében is a ,,maradanddsdg” és a ,korhoz kotott-
ség”, az ,egyetemesség” és az ,osztdlyszerli-eszmei meghatdrozottsdg™ viszonya. A vulgdrmarxista
kritikdban — amire a 30-as évek magyar irodalmdban jocskdn van példa — vagy szigorian mindsittetett
és kitagadtatott a halad6 hagyomanybdl a ,,problematikus” ir6 — a szociologizdlé sematizmus , ered-
ményeképpen”’; vagy pedig ,kettGs konyvelés” nyittatott — az esztétikaigondolati eklekticizmus
jegyében. Fejtd — nem teoretikus és szaktudomanyos igényi — esszéje figyelemre mélté megoldast ad e
torténeti és modszertani dilemmara Berzsenyi kapcsdn. i

Tény — irja —, hogy Berzsenyi 6ddi szabdlyszer(i nemesi koltemények, a nemességért, a nemesség-
hez, a nemességrél szélnak, bevallottan is a , kozépszeri”, azaz a kdzépnemességnek. Am az apoldgia
mellett s helyett egy eszmény jegyében megfogalmazott Onkritikus korholds és buzditds is jellemzi
Gket, s éppen ez a ,herkulesi indulat” motivdlja Berzsenyi szarnyaldsit, példatlan érzékét a fenséges
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irdnt. Ez a szdrnyalds pedig — hangoztatja Fejté — a XX. szazadi olvasé szamdra elevenebb s maradan-
débb, mint az elavult nemesi ideologia. Annil is inkdbb, mert magdnak Berzsenyinek is tudnia kellett,
,Jhogy az »3si dicsOségnél«, a kard dicsGségénél magasabbrendii dicsGség is van: a szellem kimiivelésé-
nek nehezebb és kifinomultabb miivészete. De a fojtott indulat, amely benne lakozott, életének parlagi
magdnyossaga, szeretetlensége, sivarsiga miatt, — sértett s onbizalmatlan lelkének minden hiusaga, len-
diilete, izgalma adott helyzetében s adott neveltetésénél fogva csak abban a kdznemesi s vairmegyei
ideoldgidban taldlhatott gondolati formadt. [ . . . | A tdrsadalomtdrténeti jelentGség mellett, amely fGleg
abban csicsosodik ki, hogy a nemesi osztdly legjobbjai, mint Wesselényi és Széchenyi fiilébe Berzsenyi
-6ddkon 4t sziiremlett egy magasabbrendii, dldozatkész s kozosségi értelemben erkolcsosebb életforma
taviati zengése — e jelentGség mellett a mesterségbeli tudds, a stilus dobbenetes, néhol a modern
expresszionistdkra emlékeztetd elragadottsiga, a pdtosz és mélabu miivészi megfogalmazasa, a nyelv
hajlékonysadganak elGbbrevitele teszi Berzsenyit torténelmiink egyik legkitlinébb s hibdiban is leg-
rokonszenvesebb jelenségévé. [ ... | Mind a dagdly, mind a mitologidk idegen nyelve a »magase, a
nemesi osztdlymiiveltség keritése volt a beavatatlan, buta »k6znép « ellen. mig Petdfiben és Aranyban a
népi koltészet nem szakit a nemesi koltészet e feleslegessé valt osztdlykiilonbségével. Am aki e kerités
falait megmadssza, annak megéri majd a faradsag: egy komoly koltG s egy vergddé ember természet-
rajzat ismeri meg, akit a koltészet »mély sugalldsa kiemelt magabol« — irja a Szocializmus esszéistdja
1936-ban.

Erzelemteli, toprengd, kiizdS intellektusként rajzolja elénk Fejtd a koltSt. Egyrészrdl a felvildgoso-
dds, a ,vdros”, mdsrészr6l a parlagisig, a még elmaradott tdrsadalmi valésdg kotottségében €15, e
kettGsségben Orl6ds, ezt tépetten megélS, de a pélusokat szintetizdlni akaré progressziv magyar
alkotdegyéniség tragikus alakjdt analizilja ki Fejtd a Berzsenyi-legenddkbdl s az eltelt évszazad értelme-
zési ratéteibdl. ,,Berzsenyi klasszikus, vagyis ma is é16 s haté koltonk. Oddinak »ideoldgidja «, osztdly-
tudata a multé: de nemesi értelemben »hazafias« koltészetébdl is megmaradt erdfeszitése, amellyel oly
romlandé kozosségét eszményiteni akarta; megmaradt e versek koltdi izgalma és lendiilete. Megmarad-
tak melankolikus strofdi. [ ... ]

Leegyszerisitve a lényegre, Berzsenyi tgy dll a mai olvasé clGtt, mint egy ember, aki — adysan-
romantikusan szélva — megkisérli »a szent lehetetlent«, aki a miivelddésteremtésben, a maga lelki
ugaranak feltdrésében megtaldlta élete céljat és makacsul kiiszkodve olyan koriilményekkel, melyeknél
mostohdbbakat el sem képzelhetiink, céljat mégis elérte. Az erkdlcs, az eszmények szolgdlata, ha nem
is az orszdgok talpkove, de az § lelkének valoban fundamentuma lett. A koltészetet haldlosan komo-
lyan vette, a legnehezebbre, a tokéletességre torekedett™.

Fejté — esszéiben — nemcsak a konzervativ nacionalista szemléletii hivatalos tudomanyossag s nem-
csak a Horvdth Jdnos-i érték-érzékeny reform-konzervativizmus Berzsenyi-képével, hanem a 30-as évek-
beli progresszié mis értelmezéseivel is szembefordult. S erre annal konnyebben nyilt méd, mivel a koltS
haldlanak 100. évforduldja 1936-ban sok esszéistinak adott alkalmat sajat — kiilonbozd tdrsadalmi-
irodalmi eszményekben fogant — Berzsenyi-értelmezés kidolgozdsdra. Ezekben a szembesiilésekben
még viligosabban tetten érhetd Fejtd felviligosodads-képének torténetileg s akkor idGszeriien is prog-
ressziv, plebejus humanista, racionalista Iényege, eurpaisag és magyarsag korszerii szintézisére torekve
marxista ihletettsége; de egyittal olykor az ezt torzito-szinezd-gyengitd (s a polémidkban sziikség-
szeriien kiélez8d4) ,,urbanus” egyoldalisdga, némi ,jozefinista™ illuzionizmusa is.

Nem villalkozunk arra, hogy minden korabeli fontos @erzsenyi-énelmezéssel (igy példaul Szerb
Antaléval és Haldsz Gdboréval) dsszehasonlitsuk Fejtdét. Irdsban manifesztdlodott vitdi koziil nem
értékeljiikk most a Gondolat-tal és a Kerélyi Kdroly Sziget-koncepcidjival folytatott polémidjat, csak
Németh Laszlo-kritikdjara tériink ki.

Ezt is megalapozandé azonban érdemes idézni sokirdny( vitdinak kiindulépontjdt, korabeli tartal-
mat. A Horatius vagy Voltaire c. esszé fejti ezt ki taldn a legnyiltabban: ,,A XVIII. szazad buvarldsit ¢és
magyarra atiiltetését nem tartjuk egyetlen és féfeladatnak. Azt akarjuk csak mondani, hogy nemze-
dékiink vezér- és kevésbé vezéralakjai rosszul teszik, ha csak a gorogség felé fordulnak oly »megren-
diiléssel«. Az elsd, a legelsS feladat ma kozvetleniil azt tisztazni ¢és rendbehozni, ami a magunk porta-
jdn van; torténelmet csindlni és nem torténelmet irni; alkotni, nem forditani; megoldani, nem meg-
oldatni. A nemzedék »java energidit « elsGsorban erre kell forditani! S fontossdgdban ezutdn kovetkez-
nek a segédeszkdzok, a torténelembd! mindaz, ami kozel 41l hozzdnk, a mai Eurdpdval, s6t a mai egész
vildggal valé Osszefiiggésiink tudatus fenntartdsa, | ... | az eurdpaisdggal egyiitt kozelebbi, kozép-
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eurdpai torténelmi kapcsolataink kiépitése; a XVIII. szdzadnak, az eurépai miivelddés nalunk leg-
ismeretlenebb hagyomdnydnak aktualizaldsa; és e feladatok rendszerében tiszteletre mélto helyet foglal
el az 6kortudomany és az okori szellem megjelenitése is. [ . . .|

Horatius-t vagy Voltaire-t? A mi feleletiink ez: mind a kettGt. De csindljdk 6k Horatiust és csindl-
juk mi Voltaire-t. Mi — ezalatt a sz6 alatt azokat az irokat és tudosféléket értem, akik a jelenben is a
tiszta ész pdrtjdn, a francids logika partjan, a tarsadalmi haladds ¢s erkélcsi egyértelmiiség partjan lévén,
sziviigyiiknek érzik s érezhetik a XVIII. szdzadot, akik tudjdk s tudhatjak, hogy kérdéseink és lehetd
vdlaszaink nagyon rokonok az enciklopédistakéval, akik aktudlis kiizdelmeikhez kitlind szovetségest
taldlhatnak benniik. ElsGsorban a szocializmus szellemi mozgalmanak feladata és sziikséglete a X VIII.
szdzadi szellemiség kultusza, Mdr azért is, mert a szocializmus tanitomestereinek gondolkozasmddjaban
¢és miiveiben e szdzad racionalizmusa, emberiessége oly fontos tényezd, hogy forrasaik ismerete nélkiil
szocialista vildgszemléletiink is hidnyos. | ... ] S nemcsak a munkassagnak, nemcsak a marxista szocia-
lizmusnak fontos a XVIII, szdzad ujrafelfedezése, hanem a polgdrsag ama részének is, amely tobbé-
kevésb¢é megmaradt a progresszivitds oly hivének, mint amely hivei a XVIII. szdzadi bolcselSk™ — irja
Fejt6, s a korabeli értelmiség feladatait tudatosito futammal zdrja esszéjét.

Fejté ebben a tanulmdnydban — bdr joggal emeli ki a korabeli dogmatikus szellemmel szemben a
marxizmus mélyen humanista tartalmait, s torténetileg indokoltan keresi a marxizmus alkoté meguji-
tasinak , humanista” irdnydt — egy, az alkoté marxista—leninista szellemii filozofia- és ideoldgiatorté-
net feldl vitathatd, tipoldgiailag revizionista jellegili, ,,humanizdlé” Marx-interpretaciot is ad. Ezzel
egyiitt s ennek ellenére aligha vonhaté kétségbe, hogy az idézett dllispontnak akkor és ott, a 30-as
évek magyar szellemi-politikai-kulturalis életében pozitiv torténelmi értéke volt: a politikai népfront és
az aktiv, halado, antifasiszta szellemi egységfront mind siirgetGbben id6szerli megteremtésének lényegé-
ben szocialista (ha nem is forradalmi-kommunista) igényérdl vallott.

Fejtd antifasiszia szellemi szovetségkeresései — miként ebbdl az irdsbol is latszik — persze jocskdn
tartalmaztak egyoldalisigot. Az indokolt vita nem mindig kovetkezetesen marxista tavlatbol fogalma-
zodott meg; olykor elvi engedmények (a humanizmus eklektikus aufklarista értelmezésének iranydban)
és gyakorlati bizalmatlansagok (a népi-plebejus értelmiség néhany képviselSjével szemben) is terhelték.
Nem ,mentség”, de tudnunk kell mégis: killonbozé elGjelii — s torténelmileg olykor | értheté” —
egyoldalisagok, s6t Fejtonél sokkal silyosabb tévedések, félreismerések a progresszié, a baloldal mds
irdnyzatainak képviselGit (a ,népicket” és a népfrontos kommunistdk nem kis részét) is jellemezték.
Mindenesetre tény, hogy a 30-as évek derekdnak és masodik felének fG politikai-ideologiai-kulturdlis
alternativdi, kihivdsai, ,.stratégiai”’ dilemmai (illetve az erre akkor legmeggy8z6bb vilaszt adé iranyzat,
a kovetkezetesen antifasiszta, népi demokratikus tavlata politikai és szellemi népfront kdvetelményei)
lényegében mégiscsak eléremutato értékként igazoltdk vissza ezt a Fejtd dltal is képviselt humaniz-
mus-koncepciét, ezt a vitapoziciot.

Mar sokkal kevésbé azt a masikat, amely ,urbanizmus és parlagisig” hamis alternativdjdn beliil
maradt. A felvilagosoddsrdl, Berzsenyirdl folytatott vitdinak a progresszion beliili legélesebb | frontja”
Németh Ldszléval, az 6 Berzsenyi-konyvével szembesitette FejtGt. A konyv korabeli fogadtatdsiban
alighanem FejtG esszéje a legigényesebb, a legizgalmasabb, a Németh LdszI6 teljesitményéhez leginkdbb
méltd, elismerve-birdld irds.

Nem udvariaskodd, hanem azonosulé gesztussal tarja fel és ismerteti az érzékeny, nagy erudicioju,
ugyanakkor filologiai alapozdsu Berzsenyi-konyv szdmos rétegét, a koltGben lezajlé lélektani drima
Németh Ldszl6-i kibontasdt, felszinre hozdsat. A konyvnek azt az arcképmeghatdrozé gondolatat, hogy
Berzsenyi Ostehetség, verseld foldesur, kinek ,,a koltészet metrumos diéta volt, ahol azért szélal fol az
ember, hogy nemzetét emelje”, Fejtd egyetértSleg idézi. S hasonloképpen a fejlodésrajznak azt a
Németh Laszloi-i tengelyét, amelynek vonaldn Berzsenyi a reakcios osztalyszemléletbl — tigymond —
felkiizdotte magat a felvildgosodasig. Fejt6 méltatja azt az alapgondolatot is, hogy Berzsenyi konzerva-
tiv, rendi-nemesi szemléletii 6ddiban is megragad6 az emberi-miivészi hitel s az erkolcsi komolység.

Miben dll akkor a vita Németh Laszloval? E KkitlinG elemzések eligazitok és eszméltetk — irja
Fejté —, mig a kolté személyes lélektanit s miive esztétikai Osszetevdit illetik; de tétovava s immar
definitiv kdzmegegyezésekkel szentesitett tényekkel ellenkez6vé vilnak, mikor az ember és a mii tdrsa-
dalmi vonatkozdsai felé igyekeznek. Igy helytelenitjiik az ird tulsigos elnézését a ferenci kor szelleme
irdnt; nem értjiik, miért marasztalja el Kazinczyt kovetkezetlen jakobinizmusaban, amikor kovetkeze-
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tes jozsefkori szabadk&miives volt; s ha egyrészt igaznak tartjuk, amit a nyelvijitds kdros kovetkez-
ményeirl mond, nem érthetiink vele egyet abban, hogy a nyelvijitdst nem belsé sziikség indokolta.
Belsd nagy kényszer okozta e mozgalmat: a miivelt nyugati irodalmi nyelvhez alkalmazkodis sziikséges
kényszere. Igaz, hogy nyelviink organikus fejlédése szempontjabdl kordn s kiilsé nyomadsra fakadt: de
itt volt, milhatatlanul, tdrsadalmi fejlddésiink toérvénye szerint.”

,Németh Ldszld, aki gyakorlatilag mdr e konyvében is urbanus és literdtor eszmények elStt hajtja
meg a fejét, — elméletileg nemhogy nem vonja le ennek kovetkeztetéseit, hanem ellenkezdleg: leféke-
zett indulattal, de mégiscsak indulatosan, hadat iizen a »literator szellemnek«, azt teszi felelGssé Ber-
zsenyi bukdsdért s ennek kontdsében a maga sorsanak bajaiért is. »A magyar irodalomnak valdban
legnagyobb betegsége a literdtor-szellem« — irja, s Berzsenyi pdrtjdra dll olyképpen, ahogy maga Ber-
zsenyi sem dllt a sajdt partjan. [ ... ] Nem a literdtor-szellem, a vdrosi, irodalmi élet mozgékony, ser-
kentd, miivelt és fejlédésre kényszeritd csiszolo szelleme az irodalom betegsége; varosiassagba nem halt
bele egy irodalom se, az ellenkezGjébe igen. | ... ] Németh Ldszlo célt téveszt, amikor Berzsenyit
védendd, Kazinczy jozefinizmusat s Kolcsey s Szemere nemes és dldozatkész urbanizmusit csiifolja s
csokkenti értékében. Berzsenyi tragédidjat nem a literator-szellem okozta, hanem a magyar irodalmi
élet szegénysége e szellemben; a maga Gstehetség, parlagi-zseni volta, védtelensége, tehetetlensége, kép-
telensége a birdlat elbirdldsdra. Ha Osszeomldsdban van tanulsdg, akkor az, amit végiilis kortdrsai és
utddai felismertek benne; hogy fokozni kell a magyar irodalom urbanizmusat, miivelni, csiszolni, hajli-
tani kell a genialitdsat. [ ... ] Nem a vdrosiassdg élénk s még igazsigtalansagaiban, feliiletességében,
nyiizsgésében is mindig termékeny s hasznos szelleme dontotte meg Berzsenyit, hanem a parlagisdg, a
falusi magdny, a diszkrepancia zsenije és miiveltsége kozott. De igy nagy O, igy példa, igy nemzeti
tanulsdg: tragédidjaban, amelyet nem a kiilsS ellenség, a jozefinus tuddkossdg okozott, hanem amely
benne csirazott a koltd lelki s tarsadalmi képletében.”

Fejtonek ez az irdsa, amelyre hivatkozva némileg értheten s indokoltan kaphatta meg az — egyéb-
ként egész akkori kritikusi munkdssdgdra ilyen formaban jogosulatlan — , urbdnus’ mindsitést. Ez az
esszé az un. ,,népi-urbdnus” vitanak az elevenjébe — de a vita torzultsiga okdn aligha igazi centrumdba
— vdg. A cikk pontos elhelyezéséhez, illetve Fejtd ,szitudldsdhoz” ennek a vitdnak (a 30-as évekbeli
vitdk egész lancolatdnak) nemcsak részletes, dokumentalo értékelésére lenne sziikség, hanem ,,eurépai-
sag és magyarsag”, ,varosossig és nemzeti jelleg”, , hazafisdg és internacionalizmus”, , egyetemesség és
népiség” szinte két évszazados eszmecseréinek a felvillantdsdra is. S erre itt aligha van méd. Maradnunk
kell tehdt szigorian ennél a konkrét vitandl — jollehet maga Németh LdszI is érezte a Berzsenyi-kérdés
mélydramait és felhangjait. Amikor konyvében felidézte a fiatal kolt6k Berzsenyi-ihletettségének
tipusait s az esszéistdk, tudésok (igy Horvdth Jdnos, Szerb Antal, Haldsz Gdbor s mdsok) értelmezéseit,
megjegyezte: ,A szétszakadas falukutatékra és urbanusokra nem kedvez Berzsenyinek, aki minden
parasztsigtol s minden sznobsdgtol haszndlhatatlanul messze van — fonn. [...] A kolt6k foladjak
Berzsenyi egét, a tanulmanyirokat pedig tulajdon rabimuldsuk feszélyezi.”

Mindez igaz, csakhogy dll Németh Liszlora is. Am elsGsorban nem olyan értelemben, ahogy ezt
Fejtd megitéli. Ha Németh Ldszlé Berzsenyi-portréjanak van torténelmileg sebezhetd pontja, azt nem a
.parlagisig” védelme teszi elsdsorban, s nem ,urbdnus” megkozelitésbGl vitathato meggyGzGen.
Németh Laszlonak a magyar tarsadalom és kultiira fejlodésérdl vallott egész ekkori koncepcidja tekint-
hetd — részigazsagaival, torténelmileg viszonylagosan pozitiv funkcicjéval egyiitt is — elhibazottnak. A
nemzeti 1étrGl és jellegrdl, a polgdri nemzettévalasrol, a torténelmi asszimildciordl, a népi demokratikus
és forradalmi fejlddés lehetdségeirdl, tdvlatairdl vallott nézeteit sziikitS, romantikus antikapitalista és
misztifikdlé vélekedések terhelik. Mert ha & szubjektive Gszintén s expressis verbis meghaladta is a
»sznobok és parasztok” — gyakran és taldloan ostorozott — téves alternativdjdt, a torténelem mdr a
XIX. szazadban sem ugy tette fol a kérdést, ahogy ezt Németh Ldszl6 zsenidlis egyoldalisaga rekonst-
rudlta s megvalaszolni szandékozta.

Az idltala oly mélyen atélt, de félre is értett Ady mar a szdzadeldn meghaladta a ,,vdrosossdg és
falusiassdg” alternativdjdt: egy nemzetkoziség-tdvlati forradalmi patriéta torténelem- és valosigszem-
lélet jegyében. S kiilonosen nem ez volt az igazi, a lényegi ellentmondds a 20—30-as évek valosiga,
kultirdja szimdra. Mintha érezné is ezt Németh Ldszl6, mégis: az erGs szubjektiv indittatds hatdsdra is
torz kovetkeztetéseket vont le korabdl. Johiszemiien, de rosszul jelolte meg azt a torténelmi és aktudlis
wellenpontot”, az ,urbanizmust”, amellyel szembeforditotta Berzsenyi arcképét, magatartds-példdjdt.
S igy sziikségképpen valik problematikussd, tdbb vondsdban hamissd maga az arckép is. A polgari litera-
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tor ,,urbanizmus” ¢s a reakcios onkényuralom zavarba ejté egymdsra vetitése, torz egyiittlatasa jellemzi
Németh Laszlo érvelését. Az esszéportré zardsa megdobbentd s lebilincselS nyiltsaggal vall errél a moti-
vaciorol:

., Késobb korom s a Ferenc-kor mély hasonldsaga tiint fel: mindenik egy forradalom drnyékdban
allt, a hatalom mindenikben szemben fordult a gondolkozassal, s a tarsadalmi korhadas mint bontha-
tatlan szentség védetett. E korban az én lelkidllapotom, minden harcossaga ellenére is, kozelebb allt a
Berzsenyiéhez, mint a Ferenc-korba télt jozefinistdk vagy rdjuk emlékeztetd marxista kortdrsaim dlla-
potdhoz. A nihilista giny vagy forradalmi kerctfeszegetés helyett én is azokat a nedvbd mélységeket
kerestem gyokereimmel, melyek ilyen dllé korokban is elérhetSk. fgy lettek kozos isteneink a Virtus és
a Gordgség; amint szocializmusom és reformom is kétségteleniil kozelebb dll a Berzsenyi szelleméhez,
mint Széchenyi¢hez. Mint jrodalmar ¢és ird, Kazinczy s Berzsenyi kozt lengtem, az elGbbit6l az utdbbi
allaspontja felé. Ifjan tulajdonképpen a literatorszellem ellen lettem literator.”

Németh Laszlo 1937-es Berzsenyi-konyvét egy évtizeddel késGbb — 1948-as, madr Iényegesen prog-
resszivabb eldaddsa (a ,,Berzsenyi itriigyén™) fel6l — Kiraly Istvdn elemezte. Joggal irta 1948-ban, ,,A
Ferenc-kor mozdulatlansagaba beszoritott roppant erdt, az ellenforradalom bortonallamaban tehetet-
leniil vergddd s ezért onmagdt tépd forradalmi alkatot, a romantikus lelket latta a koltGben akkor is, s
ezt a Berzsenyi mivészetét alapjaiban meghatdrozo vonast hangsilyozza ma is. Valtozott azonban az a
szemlélet, amellyel [Németh Ldszlé| a niklai maganostol kitermelt lazado lelki energidk feltorésének az
irdnydt nézi.

A régi Berzsenyi-arckép azt a Berzsenyit dllitotta példanak a nemzet elé, aki a horizontalisan lezart
vildgot vertikalisan igyekezett tagitani, aki az elveszett tavlatok helyett a magasba tort: valldst terem-
tett és a mélybe furt: a mitizalt k6zosségben keresett a lélek szamadra uj, megelevenitd tartalmakat. A
magyar gorogség megalmoddjat és a mitikus kozosség emberi melegének az 6rzdjét iinnepelte Németh
Laszlé elsé Berzsenyi-tanulmdnya. A romantikus koltd reakcios-irraciondlis vondsait emelte ki. A
magyar problémdk nagy 6ndllo megoldasi kisérletének tekintette akkor a szerzG az igy értelmezett
életmiivet; egy betemetett, elsiillyedt utat latott benne, amelyet 1jbol jarhatova kell tenni.”

Ha 1948-ban, a Németh Laszlo-palya ,.felszdllo ivé”-nek kibontakozdsat tapintatos, de elvszerii
vitdival segité marxista kritika is éles biralattal illette az 1937-es Berzsenyi-koncepciot, hogyne tehette
volna ezt meg polemikusabb illetékességgel a kortars. Fejté is joggal s meggy6zden vitatta tehat
Németh Ldszlo szubjektivista koncepcidjaban azt, amit vitatott; de elhibdzott volt az az ideoldgiai-
irodalompolitikai idedl, ahonnét megfogalmazta a birdlatot. A téves kérdezés és vilaszadds, az alter-
nativa hamis megfogalmazasa mind Németh Laszlot, mind Fejtd Ferenc vitacikkét jellemezte — ha mas
elGjelekkel is. S ez irodalomtorténeti-szaktudomanyi és kortarsi-ideologiai értelemben egyarant igaz.

Mert egyrészrél Németh Ladszlo Berzsenyi-konyvében ott vannak azok az arcképtorzito torténelmi-
tarsadalomszemléleti tévedések, ideoldgiai eléfeltevések, amelyek — nem kevés progressziv elgondolds
és torekvés mellett — a 20-as évek masodik felétdl jellemzik, s amelyek a Kisebbségben dobbenetesen
torz s szandéktalanul is ,felelGtlen” hangzasu, aktualitasu koncepcidjaban alltak ossze ,.negativ’ egy-
séggé. (A pdlya mélypontja ez, ha indokolatlan is persze csak efell megitélni Németh Laszlo 1945
el6tti palydjat.) Madsrészt viszont Fejtd mintha nem akarnd ldtni s kimondani ebben az esszében —
dllito-elemzd jellegli tobbi Berzsenyi-tanulmdnydhoz képest is feltiinG egyoldalisaggal —. hogy
Kazincyék munkdssigiban s az egész magyar nyelvijitasi-irodalmi mozgalomban objektive nem a
nyugatisag”, a ,literdtorsag”, az ,urbanussag” a lényeg, hanem a polgdri nemzettévdlds. Ennek a
progressziv torekvésnek akkor és ott volt egy sziikségszerd hagyomany- és példatagito, a vilaghoz for-
duld, mindenhonnét meriteni és azt a magyarsaghoz hasonlitani akaré sodrasa is; de ennek a mozgasnak
csak” formdi, illetve ideologikus felhangjai voltak — lehettek — a fent idézett jelszavak.

Téved s egyoldali Fejté akkor is, amikor a francia, a német és az angol felviligosodds bonyo-
lult eszmei 6rokségét vagy akar a magyar felvilagosodast az aktualizdlds gesztusaval olyképpen torzitja,
hogy egy létezd, de nem dontd vondst emel ki erdsen historizald ,,urbanus’” gesztussal, mondvan: ,,a
felvilagosodds, még ha a vidéki Széphalom felvildgosodasa is, tipikusan varosi termék”. A legszembe-
tindbb ,,idGszeri” félreolvasisa azonban mégiscsak Fejtonek az, hogy nem érzékelte eléggé, nem
igazolta vissza egyetértG azonosuldssal: mennyire szemben dll Németh Laszlé is a ,.ferenci kor-ral,
vagyis az ellenforradalmi Magyarorszdg hivatalos szellemével. Ha ebbdl indult volna ki, meggy6z6bb
lett volna kritikai ellenvéleménye s szovetségkeresd dllitdsa, humanista ,,irodalompolitikai” feladat- és
tdvlatadasa.

174



A hamisan polarizdlé 30-as évek jogosan kezdeményezett, de rossz irinybdl fogalmazott vitdja volt
Fejtd Ferenc kritikdja Németh Ldszl6 Berzsenyi-kényvérdl. A viszonylagos torténelmi igazsdg azonban
nem kettejiik kozott, nem az ,,arany kozépit™-on volt. Mas Irasaiban Fejtd maga is kozelebb keriilt a
nemzeti-népi-viresi” jelleg kérdésében egy lehetséges marxista tertium datwr dldspontidhoz. Taldlo és
maradand¢ érvényd — bdr szintén nem vitathatatlan — tomdr korképet olvashatunk példdul 1936-0s
Berzsenyi-tanulmanydnak kezdetén: ez hangvételét, sGt hangsilyait tekintve objektivabb s torténetibb,
mint az ugyanekkori Martinovics-esszé és a Németh Laszlo-kritika. A felvildgosodds kordnak és irodal-
manak szemléletes, torténelmi materialista értelmezési Kisérlete olvashatd a Szocializmus hasibijain, ha
a nyelvijitds tarsadalmi-nemzeti funkcidjat tekintve némileg dok trinér megfogalmazdsban is:

»Berzsenyi egyéni torténete az irodalmi mozgalom tdrténetét példdzza. A magyar szellemi élet
I1. Jozsef és Lipot alatt példdtlun virdgzdsnak indult. A gondolat- és szdldsszabadsdg ézondus légkiré-
ben duitsan tenyésztek a versek, regények s politikai programok. A kiznemesség legjobbjai az alsébb
szilletésuekkel vetélkedtek az clSitéletek megostromldsdban, a felvildgosodds zaszlajanak magasra
emelésében. A magyar »irodalmi Gjjészilletés« a nemzet ujjdsziiletésének gyonyorii kezdete lehetett
volna, ha a francia forradalom kéveikezményeitdl visszarettent uralkodShdz nem szakit népbarit poli-
tikdjival s nem folyamodik a vesztilket érzé uralmi rendszerek végzetes eszkdzéhez: 4 terrorisztikus
diktatirdhoz. Az irodalmi vjjdsziiletés mozgato creje, erkolesi és filozofiai tartalma a francia forradal-
mat elfkészitd aufkldrista eszmeéknek a sajdtos magyar viszonyokhoz moidosult viltozata volt. A
magyar viszonyok sajdtossiga féképp az osztilyok erdviszonydban rejlett. 1787-ben, Berzsenyi gyer-
mekkordban Magyarorszagon 70 000 kdznemes volt, vagyis a Jakossdgnak koriilbeliil egy huszadrésze,
mig Franciaorszdgban a forradalom cl6tt -- Taine szerint - minden 180 emberre esett egy nemes.

Ez a kilonos kozéposztdly, amely bdr kétségtelenill mereven ragaszkodott eldjogaihoz, mégis két-
ségteleniil »széles népi rétegets képviselt, a kdzszabadsdg, egyenldsdg és testvériség esZméit a nemesi
szabadsdg, egyenldség és testvériség eszméiként fogta fel s egyebet tobbségében egyszeriien nem volt
hajlando észrevenni beldlilk. A Martinovics-féle Gsszeeskiivés utan Ferenc azt kovetelte ettdl az
osztdlytdl, hogy mondjon le zavaros idedirol, rosszra vezetd forrongdsdrdl és cserében & lemond elGdei-
nek minden reformisztikus tervérdl, a jobbdgyok terhének konnyitésérdl, az adomentesség megszinte-
iésérdl, a virmegye megrendszabdlyozdsirdl, s megmenti dket a feltdrekv értelmiség és jobbagysdg
nyugtalanitd mozgalmaitol, »Quieta non movere « {a poshadd vizet nem felkavarni), ez a metternichi
jelmondat volt a korszak vezérigéje.

A nemesség kdnnytiszerrel mondott le az eszmékrdl, amelyekhez mint testidetnek amugy is kevés
koze volt. Azok, akikben, mint Kazinczyban is, mindenek ellenére mozgott az alkotdsi vigy, a miveld-
dést teremtés ohaja, kénytelenek voltak a lényeg helyett a technikdt, a format, a nyelvet forradal-
masitani. Amikor, mint Berzsenyi, megszoktek a szigort » Atya«, a kirdly zsarnoksdga ell, ugy lizad-
tak, mint a fiatal kolt8: nem véleményei, intézkedései, elditéletei ellen, hanem csak »dltaldbane, artal-
matlanul, lojalisan, csak irodalmian.”

A progressziv, baloldali tdrténelem- és irodalomszemléleten beliil tobb tipussal szembesithetnénk
Fejts koncepciojat. A tovdbbi kutatdsoknak érdemes lenne pontosan rekonstrudini Fejtd alldspont-
jdnak és a szocidldemokrata part értelmiségi vezetSinek, ideologusainak, a szorosabban-lazdbban hozzd-
juk tartozd torténetiroknak, publicistdknak a viszonyat. Termékeny Osszevetés kindlkozik Haldsz
Gdbor, Szerb Antal, Iilyés Gyula, Féja Géza és a szegedi fiatalok nézeteivel is a XVIII. szdzad utolsé
harmaddrél. S nem utolsésorban Révai Jdzsef — szintén a 30-as évek mdsodik felére kikristdlyosodd -
felvilagosodds-koncepcidjdval, a nyelnijitds Kordrdl, a polgdri haladds és nemzeti filggetlenség dilemma-
jarél kialakitott allispontjaval, amely évtizedekre meghatdrozza - é sok tekintetben ma is meg-
alapozza — a hazai marxista kozgondolkodast.

Fejtd 30-as évekbeli felvildgosodds-tirgyu tOrténelmi és irodalmi esszéi egy olyan ,pillanat™
sziilttei, amelyben a szaktudomédnyi kutatasok fellendiilése és a tdrténelmi helyzet kinalta 1j ralata-
sok eszmei-ideoldgiai Gsztdnzései az egész témakor korszerl — s persze kor-szeril. vagyis a forrdsisme-
retek tekinteidben is eld! jaro, friss — marxista értelmezését kovetelték. Fejtd egyértelmuen a hazai
kovetkezetesen baloldali gondolkoddson belil Kisérelte meg ¢zeknek az éveknek-évtizedeknek a meg-
elevenitését, ujraélését és idGszertsitését. Az antifasiszta, racionalista és demokratikus eszmekor a
tavolabbi szocialista alternativiban is gondolkodd radikdlis reform-ideoldgia termékeny dsztdnzéseibdl
s illizioib6l egyardnt meritett. A hazai feivildgosodds humanista. citoyen-népi, polgdri demokratikus.
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raciondlis és szervesen magyar Orokségének kiemelése mind a korabeli hivatalos és nyiltan jobboldali,
mind szdmos progressziv ellenzéki dramlattal szemben eléremutaté volt Fejtd koncepcidjaban.

Ugyanakkor: a forrasok ismeretének korlatozottsiga, a nemzeti fiiggetlenség és tdrsadalmi haladds
ellentmonddsos viszonydnak elméleti tisztdzatlansaga, a ,,viros” kérdésének — nem idérendileg, hanem
eszmetorténetileg — Ady eldtti, inkdbb Ignotusra és Schopflinre vallé polgari megvalaszoldsa. illetve a
marxizmust tobb elméleti-torténeti vonatkozasban torz, revizionista modon értelmezd tdrsadalom-
szemlélete, némely irodalmi elfogultsiga (s bizonyosan mds okok) mdr az akkori ..eréviszonyok”
kozott is szaimos pontjdn elhibdzottd tették koncepciojat. Jellemezték Fejtét — még a szigoru kritikai
észrevételek ellenére is, buzgdrszerien feltéré — ,,torténelmi” illizidk a felvildgosult abszolutizmus és
II. Jézsef irdnt. Tévedése volt az 1790-es nemesi-nemzeti mozgalom haladé-fiiggetlenségi és feudalis-
reakcios tartalmai, funkcioi kozotti differencidlds elmulasztdsa. A magyar jakobinus mozgalmat Marti-
novics-kozpontian szemlélte, s ezzel egyiitt, ennek kovetkeztében nem (vagy alig) ismerte fel az egész
mozgalomnak nemcsak a feudalis rendiséghez, hanem a jozefinizmushoz és a haladé nemesi reform-
torekvésekhez képest is mindségileg 1j, forradalmi szerepét.

Ha mindezek a szempontok, késdbbi felismerések persze nem kérhetdk is szimon Fejton torténel-
mietleniil, objektiv problémadkat jeleznek, amelyek mogott a polgdri nemzettévdlds bonyolult kérdései-
nek tisztdzatlansdga all. Irodalomelméleti tanulmdnyainak a magyar tarsadalom és kultira fejlodészava-
rarol megfogalmazott — itt nem elemezhetd — ,,késénjovés”-koncepcidja is bizonyitja ezt. Tobb vonat-
kozisban hatott Fejtore példdul a szocialista Szabo Ervin képviselte — a leninistdk dltal a 30-as évek-
ben mar élesen s jorészt okkal birdlt — torténelemszemiélet is. Ezt a hatdst Fejt6 hivatkozasai is igazol-
jak, példdul az Illyés PetSfi-konyvérdl irott cikk bevezetésében, ahol Illyést egyébként tévesen mindsiti
Szabo Ervin ,kovetdjének”.

A jelzett torténeti és eszmei korlatozottsagok, tévedések ugyanakkor mintha kevésbé érvényesiilné-
nek a felvildigosodds irodalmdnak tomor esztétikai értelmezéseiben, Batsdnyi és Berzsenyi helyének
kijelolésében. A Németh Laszloval folytatott vita ugyanis, amelyben egyoldalu polarizaldssal taldl-
kozunk, nem elsGsorban irodalomtérténeti-esztétikai, hanem irodalompolitikai-ideoldgiai eszmecsere.
Az meg az utokor kérdése lehet, hogy vajon miként fért volna bele e koncepcioba — ha Fejtd részlete-
sen kidolgozza — Csokonai alakja s koltészete.

JEGYZETEK

Ez a tanulmdny részlet egy terjedelmesebb kritikatorténeti munkdbol, amely Fejté Ferenc 30-as
évekbeli irodalomszemléletének rekonstrukcidjdra és értékelésére tesz kisérletet.

1. Fejto Ferenc idézett, illetve emlitett irdsai

Bacsanyi Janos = Szocializmus 1935. 5.sz. 211-218. 1.

Bacsdnyi Janos = Népszava 1935. majus 1. 61-62. 1.

1795. méjus 20. (Martinovics haldldnak évforduléjdra) = Szocializmus 1935. 6. sz. 275. 1.
Horatius vagy Voltaire? = Szocializmus 1935. 12. sz. 557-561. 1.

»»Ami fontosabb Oroszorszdgndl is.” (Gide: Retour de I’U. R.S. S.) = Szép Szé 1936. I11. 193-209. I.

Berzsenyi Daniel. = Szocializmus 1936. 2. sz. 66-68. 1.

Erasmus, avagy beszélgetés a humanizmusrdl. (1. rész.) = Szép Sz6 1936.111. 9-22. 1.

Erasmus, avagy beszélgetés a humanizmusrél. (I1. rész.) = Szép Sz6 1936.111. 157-167. 1.

Erzelmes utazds = Bp. 1936. Cserépfalvi

Juhdsz Vilmos—Kovics Gyorgy : A fejedelem = Nyugat 1936.1. 150-152. 1.

Martinovics Igndc (Tanulmany az ,,Uj magyarok régi magyarokrol” c. 6sszedllitdsban.) = Szép Szo
1936.11. 118-136. . = Magyar Nap 1936. szept. 18-26.

A ,sinl6d6 dloé”. Berzsenyi Ddniel haldlinak szazadik évforduléjdra = Szép Sz6 1936.1.9-18. 1.

Illyés Gyula: Petdfi = Szép Sz6 1937.1V. 1.r1. 86 -88. 1.

176



Németh Andor: Mdria Terézia = Szép Sz6 1938. VII. 64 -67. 1.

Urbanizmus és parlagisig. Németh Laszl6 Berzsenyi-konyvére = Szép Sz6 1938. VII, 14-16. 1.
Ezernyolcszdznegyvennyolc = Szép Sz6 1939. VIII. 309-321. L.

Habsburg-tragédia = Korunk 1939. 3.sz. 212-219. L.

Magyarorszdg és csdszdra 1789-ben. (I1. JozsefrSl) = Korunk 1939. 7-8. sz. 635-640. 1.

11. Jézsef erdélyi utazdsa 1775-ben = Korunk 1939, 6.sz.493-504.1.

Parancsuralmi haladds és szabadelvii maradisag = Szép Szo 1939. VIII. 132-145. 1.

Heine. Bp. 1947.

Un Habsbourg-révolutionnaire : Joseph II, Portrait d’un despote éclairé. Paris 1953.

2. Rovid szakirodalmi appardtus

A szocialista irodalmi multszemlélet torténetét feltaro ujabb szakirodalombdl lasd: K. NAGY
Magda, /rodalmi hagyomdnyaink az 1920-as évek kommunista publicisztikdjdban. Parttorténeti Kozl.
1972. 2. sz. 84-122, — 50 éves a Korunk (Tanulmdnykdétet a tudomanyos emlékiilés anyagabdl + bib-
liogr.) Bp. 1977. — LACKO Miklés, A 100%. Ideologia, kultiira, irodalom. (Adalékok Lukdcs Gyorgy
publicisztikai miikodéséhez az 1920-as évek mdsodik felében.) Szaz 1979. 43-95.; ujabban: L. M.,
Szerep és mii. Bp. 1981.

Fejté Martinovics-esszéjéhez lasd: [MONUS lllés)-s-s: Mult a jelen tiikrében. Szocializmus 1936.
351-352. — Az ujabb Martinovics-értelmezésekhez: BENDA Kdlman tanulmdnyai, melyek oOssze-
gyujtve a szerz6 Emberbardt vagy hazafi c. kotetében jelentek meg. Bp. 1978. (A kotet 221. lapjin a
szerzG el is helyezi Fejtd esszéjét a Martinovics-kutatdsok és értelmezésck torténetében) — HANKISS
Agnes, Martinovics Igndc. Egy sorskonfliktus szerkezete. Valosag 1978. 10. sz. 31 -49. — Szinek Marti-
novics-képiinkhoz. Székely Anna beszélget BENDA Kdlman torténésszel. Magyar Hirlap 1980. aug. 20.
8. — BOKAY Antal, Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései koltészetében, 1tK 1980. 601 -602.
— VARGA Rozsa: Keressétek ami dsszekét. Bp.1971.163-165. —- FEKETE SANDOR, A Martinovics-
modell. Uj Tiikér 1982. febr. 21., febr. 28, és marc. 7.

A I1. Jézsef-kérdéshez: KOSARY Domokos, /1. Jozsef — két évszdzad multdn. Kritika 1980. 12. sz.
16-17.

NEMETH Liaszl6 Fejtd dltal vitatott konyve: Berzsenyi. (Bp. 1938.); N. L.: Az én katedrim. Bp.
1969. 244-340. — A Németh Laszlo-konyvhoz lasd: KIRALY Istvin, Berzsenyi iirigyén. Férum
1948. 566 -568.; K. 1., Irodalom és tdrsadalom. Bp.1976.353-355. — A Németh Laszlo-szakirodalom
ismert darabjai mellett a legijabb kutatasokbol lisd ehhez: LACKO MiklSs, Egy szerep eldtorténete.
A fiatal Németh Ldszlo és a huszas évek. Uj {rds 1979. 2. sz. 3-19.; Gjabban: L. M., Szerep és mii.
Bp. 1981.

A korabeli esszéistdk felviligosodds-Crtelmezcseihez lasd: CSAPLAR Ferenc, A Szegedi Fiatalok
Muvészeti Kollegiuma. Bp. 1967. 159-160. — SZERB Antal, Magyar preromantika. Minerva-konyvtar.
Bp. 1929;Sz. A, id. kiadds 289-356.; Vo. ezzel POSZLER Gyorgy, Szerb Antal. Bp. 1973. 142-143.

A felvildgosodds korszakdrol napjainkban, az 1970-es ¢vekben is izgalmas Crtelmezési vitak folynak,
amelyeket az Uj forrasfeltdrdsok, szovegpublikdciok is osztonoznek. Nem villalkozva semmiféle —
akdrcsak vazlatos teljesscgii — bibliografiai szemlczésre, csak néhdny Ujabb munkat emlitink e rend-
kiviil gazdag torténelmi ¢s irodalomtorténeti szakirodalombél, mely - a tudomdnyos igazsagkeresés
tortenelmi |, spirdl”janak vonaldn — \jbol es 1ijbol feleleveniti a ,,regi” kerdeseket, sot valasztipusokat
¢s 1j, ,,magasabb szintl” szintéziseket is érlel.

A torténettudomdny korébol emlithetd: BENDA Kidlman tanulmédnykotete, Emberbardt vagy
hazafi? Bp. 1978.; KOSARY Domokos, Napdleon és Magyarorszdg, Sziz 1971. 545-629. (majd
bdvitve, a vitdkra, reflexiokra is vilaszolva a ,,Gyorsulé id6” c. sorozatban: Bp. 1977.); ud: Felvildgo-
sult abszolutizmus, felvildgosult rendiség. Tort. Szle 1976. 4.sz. — ud: Miivelédés a X VIII. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp. 1980.

Az irodalomtudomany korébGl: SZAUDER Jozsef tanulmanykotete, Az estve és Az dlom. Bp.
1970. — MEZEI Mirta, Felvildgosoddskori lirink Csokonai elétt. Bp. 1974. — WEBER Antal, Irodalmi
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irdnyok, tdviatbol. Bp. 1974. — Irodalom és felviligosodds. Szerk., SZAUDER Jozsef és TARNAI
Andor. Bp. 1975. — BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976. — BOJTAR Endre, 4
kelet-eurdpai felvildgosodds. Valosag 1977. 12. sz. — A felvildgosodaskori kutatasok eredményeinek uj
szempontii dsszefoglalisa BIRO Ferenc, A felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezéséhez. 1tK
1979.

A Révai-analogidhoz lasd: REVAI Jozsef, Marx és az 1848-as magyar forradalom. Uj Hang 1940.
1-3.sz.; R.J., Vilogatott torténelmi irdisok. Bp. 1966. II. kotet 124—176.; 318. (jegyz.) Az idézett
mondat: 162, — E tanulmany filolégiai és eszmetorténeti értékelése: LACKO Miklds, Révai-problé-
mdk L. M.: Vilsigok = vdlasztdsok. Bp.1975.194-297. — REVAI Jozsef, Kolcsey-esszéje, amelynek
elején kifejti dllispontjat a ,haladé gondolat hdarom tipusda”-rél a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad
elején: Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1968. 9-47.; 365. (jegyz.) — A Révai-esszé tjabb értel-
mezését lasd: KOSARY Domokos fent idézett tanulmanyaban: ,Napdleon és Magyarorszag” cimmel,
illetve TARNAI Andor ezzel részint vitatkozé cikkében. Magyar jakobinusok, bonapartistik és nyely-
ujitok. 1tK 1972. 383-396. — Az egész kérdéskorrdl legijabban lisd még: PANDI Pil, Kazinczy gyot-
relmes igazsaga. Népszabadsag 1981. aug. 20. 13.

Péter Agdrdi

LES LUMIERES DANS LA CONCEPTION LITTERAIRE DE FERENC FEJTO
AUX ANNEES TRENTE

Le publiciste hongrois, historien et idéologue qui vit aujourd’hui en France, a été connu en Hongrie
aux années trente comme 1'un des essayistes et critiques littéraires les plus considérables. Sa perfor-
mance de critique s’est réalisée en premier licu dans la qualification durable de la littérature hongroise
de son époque, avant tout dans celle des aspirations lyriques, dans son exigence théorique, dans son
orientation poétique et esthétique issue d’une exigence socialiste. Cette activité de critique a ¢té
complétée d’une maniére organique par son intérét au XVIII® siécle et aux Lumiéres francaises et
hongroises. Presque dans tous ses ¢tudes et articles, il s’agit de I’héritage humaniste, rationaliste et
démocratique des Lumiéres en tant que mesure historique d'une part, et en tant qu’un exemple vif,
actuel de ’autre. Son attirance pour la littérature francaise, de plus son livre sur Heine se concentrent
autour de cette conception spéciale des Lumiéres qui €tait unanimement progressiste dans la vie
spirituelle hongroise de son époque. Il a écrit de nombreux essais et articles de polémique sur les deux
grands poétes des Lumiéres hongroises, Janos Batsanyi et Daniel Berzsenyi aussi. L’étude essaie de
reconstruire la conceptiom lumiériste de Fejtd 3 cette époque et de la situer dans I’histoire des idées.

178




KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius sziilohelyének kérdéséhez

Erdekes véleménycsere zajlott le az 1tK ¢és a Janus Pannonius ,,Emlékkonyv’ hasibjain nagy rene-
szansz koltonk sziiletési helyének kérdésérdl.' Toth Istvdn, 11. Pius papa oklevelére. két — lényegesen
késSbbi eredetli — plakett feliratdra, valamint Janusnak szill6foldjére utalo két versrészletére hivat-
kozva, elveti azt az dltaldnosan elfogadott nézetet, amely szerint koltonk a Belovdr-Koros megyei Csez-
mice (Chezmice, Czemicze) kozségben ldtta volna meg a napvilagot. Véleménye szerint a sziiletés helye
nem lehet a Drdva folyasdnak felsG szakasza kozelében, a foldrajzi utaldsok inkdbb a Duna kozeli.
torkolati vidékre mutatnak. Ennek alapjan agy sejti, hogy az Eszéktdl dél-délnyugatra fekvé Kesince
(Kessince, Kesinci) lehet Janus sziiletésének helye.

A fentiekkel ellentétben Pais Dezsé — sajnos csonkan maradt, posztumusz irdsaban — arra utal,
hogy a foldrajzi leirdsok ilyen értelmezése helytelen, Janus Pannonius két versrészlete nem enged a
torkolatvidékre kovetkeztetni.

Magyarorszdg régi térképeinek tanulmanyozisa kozben Onkénteleniil is felvetGdott a gondolat:
adnak-e ezek ilyen irdnyl tampontot? Az eredmény tobb szempontbodl is pozitiv, bar eldre kell bocsa-
tanom, hogy csupdn a térképek a kérdést nem donthetik el. Alkalmasak azonban a foldrajzi érvek
aldtdmasztdsdra vagy cdfolatdra. Igy nyilvinvalo. hogy a kérdésnek csakis foldrajzi részéhez kivanok
hozzaszolni, az oklevéltani és éremtani vonatkozasokhoz sem hozzitenni. sem elvenni nem tudok.

A kérdés szempontjabol a XVI-XVIIL. szdzad kozti térképek lehetnek érdekesek. (Janus kordbol
szarmazé, ,modern” jellegii térképet nemcsak hazankban, de Eurépdbdl sehol sem ismeriink.) Leg-
kordbbi térképiink — amely egyuttal a korabeli curdpai kartogrifia csicsteljesitményének szamit! —
Bakécz Tamds érsek titkdranak, Ldzdr .secretarius”-nak (kozismertebb elnevezéssel Lazar dedknak)
alkotdsa, 1514 -1518 kozt késziilhetett. A jelenleg ismeretlen kézirat alapjan Johannes Cuspinianus
(Spieshaymer) és Georgius Collimitius (Thannstitter) ,,dolgoztak at” a térképet, amelyet 1528-ban az
ismert kozmografus, Petrus Apianus (Bienewitz) adott ki Ingolstadban.?

A térképrdl készitett négy ujabb atrajzolas és kiadds nem tartalmaz jelentGsen ujabb elemeket, igy
kevéssé érdekesek. Régebbi térkép utdn, ujabb adatokat is beépitve dolgozott azonban Giacomo
Gastaldi, aki 1546-ban készitette el a ,,Dunai orszagok™ (Paesi Danubiani) cimen ismert miivét. Ugyan-
csak ujabb elemeket dolgozott térképbe a bécsi Wolfgang Lazius ..Hungariae Descriptio™ c. mivének
szerkesztésénél (1556), valamint Zsimboky (Sambucus) Janos (1569, 1571).> A kovetkezd évtizedek

'TOTH L., Janus Pannonius szdrmazdsa. 1tK 1965. 603—613.: TOTH 1., Janus Pannonius genea-
logidja. In, Janus Pannonius-tanulmdnyok. Bp. 1975. 65-76.; TOTH 1., Ki volt Janus Pannonius? DtN
1972. febr. 27.; Pais Dezsé befejezetlen Janus Pannonius-tanulmdnya. Osszeidllitotta: HORVATH
Mria. ItK 1978. 364 -370.

?Cim-felirata: Tabula Hungariae ad quator latera per Lazarum quondam Thomae Strigonien.
Cardin. secretariu viru . . . Ingolstadt 1528. Egyetlen ismert példanya az OSzK Apponyi gy jteményé-
ben. Hasonmads kiaddsa: A magyar térképirds kezdetei. Szerk. STEGENA L. Tankonyvk. Bp. 1972.

3La vera descrittione di Tutta la Vngheria . .. (etc.) per Jacomo de GASTALDI ... Venetia
D. M. XLVI (helyesen 1546!). Egyetlen példany a vatikani konyvtarban, Ism. HRENKO P., Geodézia és
Kartogrifia 1972. 2. 110-21 OBERHUMMER, E.-WEISER, F., Wolfgang Lasius Karten der Osterei-
chischen Lande und des Konigreichs Ungarn . . . Innsbruck, 1906. (Lasius és Sambucus térképeinek ha-
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Magyarorszagot dbrazolo térképei 1ényegében a fentiek alapjan késziilt kompildciok, tehdt szamunkra
érdektelenek.*

Ugyancsak kevés érdekességet tartalmaznak a XVII. szazad elejének, jobbdra hadieseményeket
bemutaté térképei.® A szdzad végén azonban a térképezés iij, akkoriban korszer(i elvei szerint készi-
tette Hevenesi Gabor nevezetes ,,Parvus Atlas”-at (1689), amely mar lényeges, értékes adatokat tiintet
fel.® A torok haboruk idején (és utdna), sajat felvétele alapjan készitette el Luigi Ferdinando Marsigli
nagyszabdsu és pontos térképét a Duna-volgyrdl, amely azonban csak 1726-ban litott napvildgot a
hires ,,Danubius . . .” elsé kétetében.” Két évtizeddel korabbi az az dttekintd térkép, amely ugyancsak
Marsigli neve alatt, G. Delisle szerkesztésében jelent meg.® Ezekkel az tjabb, kétségteleniil helyszini
felvételek alapjdn szerkesztett térképekkel zartam le a vizsgdlt lapok sorozatdt. Az ellendrzésre és
azonositdsra az Osztrik—Magyar katonai térképészet mult szdzad végén szerkesztett, és az 1. Vildg-
habort elétt kiadott, 1 : 200 000 méretaranyi (1 cm a térképen = 2 km) lapjait hasznaltam fel.

Janus Pannonius utaldsai a Drdvidra

Toth Istvan két helyen bukkant Janus sziikebb sziil6foldjére, ill. a Dravdra torténd utaldsokra. Az
egyik (Teleki, II. 127):

Ille ego et haec cecini Dravum generatus ad altum;
sajat forditdsiaban:

En magam is ezekrdl énekeltem, ki a mély Drivindl sziilettem.

A masik a Guarino panegyricus néhdny sora:
Quo mox Danubio mixturus nomen et undas
Pinguia culta secat leni iam gurgite Dravus.

Csorba Gy6z6 koltdi atiiltetésében:

... merre a Driava

Atszeli lagyan a zsiros szantéfoldeket, és mar

Arjét s régi nevét a Dundba veszteni késziil.

Pais Dezsé prozai, de széveght forditdsa szerint:

» « - - hogy majd a Dundba elvegyitse nevét és hullimait | a kovér szantokat mar csendesedd drvény-

léssel szeli at a Drdva”.

Az elsé idézettel kapcsolatban Toth Istvdn azt a logikusnak tiiné megjegyzést teszi, hogy a Drava
»mély” jelzGje minden bizonnyal a torkolat kozelségére utal, mivel a folydk a torkolat-vidéken
mélyebbek mint feljebb. Ezzel szemben Pais DezsS, vizrajzilag ugyancsak helytdllé megallapitdsa
szerint nem sziikségszerii, hogy egy folyo a torkolatanal mélyebb legyen, mint felsébb szakaszain.

Az egész vita jelentOségét veszti, ha figyelembe vessziik, hogy a ,,mély” jelzének semmilyen hely
megjelold értéke sincsen. Geografia-torténeti tény, hogy a reneszansz, s6t még a korai barokk idején,
nemcsak az iréknak, gondolkoddknak, de még a jobban tdjékozott geografusoknak is egészen téves

sonmasaival.) Ismerteti: HRENKO P., Dunakanyar (DIB Téjékoztatd), 1979. 1. sz. 18—25.; Vngaria
loca praecipva recens emendata atque edita per Joannem SAMBVCVM Pannonium . . . (Bécs) 1574,

* Magyarorszag régi térképeirdl osszefoglalist ad FODOR F., A magyar térképirds. 1. Bp. 1952.
Hidnyossagai és tévedései ellenére az egyetlen ilyen targyu atfogé munka.

SNAGY J., Magyarorszdgot dbrdzolo, kényvekben megjelent térképek a XVI. és XVII. sz-ban.
Térképtud. Tanulmdnyok 1. Bp. 1958.

® Parvus Atlas Hungariae . . . Rev. P. Gabriele HEVENESI S. J. M.DC.LXXXIX. Viennae. — Tébb
példanya az OSzK-ban, ELTE Térképtudomdnyi Tanszéken stb. Ism. FALLENBUCHL Z., Az , Atlas
Parvus Hungariae” és Hevenesi G. — Térképtud. Tanulmdnyok Bp. 1958. (egy hasonmassal.)

" Danubius Pannonico-Mysicus . . . Ab A. F. Com. MARSILI, Amstelodami, M.D.CCXXVI. Vol. 1.
(OSzK, Hadtorténeti Muzeum és Levéltr konyvtdra, kiilon a térkép: ELTE Térképtudomdnyi Tan-
szék.)

®Carte Particulaire de la Hongrie . . . Par G. DELISLE (1703? ). Fakszimile kiaddsa: Orsz. Had tor-
téneti Mizeum és Levéltdr.
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elképzeléseik voltak a folyok, tavak, tengerek mélységviszonyairél® A folyok mélységérdl dltaldban
csak a katonailag is fontos gdzlok helyén volt valamiféle elfogadhaté ismeretiik, egyébként azonban
teljesen megalapozatlan taldlgatdsokra hagyatkoztak. Bdr a foldrajz-torténeti szakirodalomban erre
vonatkozélag hatdrozott utaldst nem taldltam, a korai foldleirdsok alapjdn ugy vélem, hogy a mélységet
a folyok szélességével aranyosnak hitték.

Altaldban a ,,mély” megjelolést a folys egészére, és a ,jelentSs”, , nagy” vagy a , széles” értelmé-
ben, mai sz6haszndlattal a , hajézhaté foly6”-ra alkalmaztdk. Janus is dltaldnossdgban az egész Drdvira
alkalmazza a megjelolést, és csupan annyit akar ezzel mondani, hogy hazdjanak egyik fontos, nagy
folydja kozelében litta meg a napvildgot. Eppen Téth Istvan cikkének egy madsik idézetébdl tiinik ki,
hogy mennyire dltaldnossagban, a folyo egészére vonatkozik a megjelolés:

,,Hdrman szdrmaztunk hires josok e vérbol

Merre a mély Drdva 6ntdzi Pannonidt”.

Megyericsei Istvdn sirversébdl egészen egyértelmiien kitiinik, hogy a ,,mély” jelzé az egész Driva
folyora vonatkozik. A folyo egy sziikebb, koriilhatdrolt szakaszanak kijelolésére Janus Pannonius
idézett sorai alkalmatlanok, igy a sziiletési hely szempontjabol érvként nem johetnek széba!

Drdvaszdd, Drdzdd és Ddrda

Meglepd kijelentést tesz Toth Istvan, amikor kétségbe vonja az Oldh Miklos dltal emlitett Drava-tor-
kolati Drdzdd helység létezését. Olah szerint Janus Pannonius ,,nem messze Drazad védrosatol” sziile-
tett. Ezzel szemben a cikk irdja kategorikusan kijelenti:

»Meg kell jegyezniink, hogy Drdzdd vdros nem létezik.”

Am a valésigban szinte minden régi térképiink feltiinteti ezt a ,,nem létez6” virost. A torkolattél nem
messze, nagyjabol a mai Eszékkel egy magassagban taldljuk Drazdd-ot, amelyrdl itt csak a kdvetkezd
eléforduldsokat emlitem:

Lézdr, 1528: Orazad (a tipografus a tilkerekitett gét D-betiit olvasta O-nak; ugyanez az elirds
megtaldlhato a Lazar-térkép tobbi szarmazékan). Gastaldi, 1546: Draza. Lazius, 1556, 1570: Drazath.
Zsamboky, 1569-1579: Drazad (rossz helyen, a Duna mellett dbrazolva, mig a tényleges ponton a
Lazdri eredetre vallo ,,Orad” olvashatd). Mercator, 1585 Drazath. G. B. Chiarello, 1683 —87: Drazat.

A torok hodoltsag utan Drazad eltlinik a térképekrdl, helyette felbukkan az Eszékkel szemkozti
parton Ddrda. Hevenesinél, 1689: Darda; H. Jaillotnal, 1689 Ddrda; a Marsigli—Delisle térképen, 1703:
Darda.

Drazad létezését mar Pais Dezsé is hangsulyozta az oklevélbeli el6forduldsokra hivatkozva. Egyuttal
arra is ramutatott, hogy a Drdva torkolati helység eredeti neve Drdvaszdd volt, amelybdl konnyen szir-
maztathaté a Drazad. Valosziniileg a torok haboruk idején elpusztult helység a mai Darda-ként, a hires
eszéki hadihid bal parti hidf6 er6djeként ujult meg. A torok hédoltsig idején fontos szerepet jitszott, a
8565 lépés hosszu eszéki hid védelmében. (Ezt a hidat égette fel Zrinyi Miklds, 1664-ben.)' © Kevésbé
tartom valdsziniinek, hogy Drdzid azonos az ugyancsak elpusztult Almassal.''

Bar Dravaszad —Drdzad kérnyéke mint Janus Pannonius: szilletési helye valoban nem johet szdba,
térképi vizsgdlata mégsem tanulsdg nélkiil valé. FeltiinG ui., hogy a X VI. szdzad térképei Drdzad hely-
séget kozvetleniil a Drdva partja mentén dbrazoljak. A XVII. szdzad végén készitett helyszini felvételek
viszont Dardit a folydtdl ardnylag tdvol, mintegy 8 kilométerre tiintetik fel. Az eltérés nyilvanvalod
magyardzata: a folyot a torkolat kornyékén szélesen elteriilé, mocsaras, vizenyGs Ovezet szegélyezte. A
korai kartografusok, akik csak leirds alapjan dolgoztak, csupdn azt tudtdk, hogy a vdros a Drdva mellett
fekszik. A hely valéban a ,,Drdva mellett” van, de nem kozvetleniil a foly6 dllandé medre mentén,
hanem a mocsaras, drvizek ldtogatta dvezet peremén, messze a Dravitdl. Ezt a vizenyGs Ovezetet
Hevenesi és Marsigli pontosan feltiinteti. (Ezért kellett Szulejman szultdnnak rendkiviil hosszi hidat

°Pl. KUMMEL, O., Az 6czedn Bp. 1888.
' °Magyar?rsz¢geographtai szotdra . . . Kiad. FENYES Elek 1. kot. Pest, 1851. 240.
''"HAJDU M.-MOLNAR 1J., Az elsé magyar térkép helynevei. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszék-
csoport. Bp. 1978.
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épittetnie!) Mindez arra mutat, hogy a torkolatkozeli alsé szakaszon aligha folyhatott a Drdva kévér,
zsiros szdntok kozt, mivel ez a mocsaras teriilet szdntdsra teljes mértékben alkalmatlan. A korszeriibb
igényekkel készitett, részletesebb térképek a XVII. szdzad végétdl egyértelmilien mocsarat jelolnek
ezen a vidéken.

A Drdva-part jellege

Eljutottunk tehat addig a kérdésig, amelyet Toth Istvan is igen lényegesnek itél: a Guarino pane-
gyricus idézett sorai a Drdva felsébb szakaszdval egy magassigban fekvé Csezmicére, vagy a torkolat
kozeli Kesincire illenek-e jobban? Kovetkeztetése ezittal is eléggé kategorikus:

,,E versrészlet nyilvanvalova teszi, hogy Janus Pannonius sziilhelyét a Duna—Dréva torkolat koze-
lében kell keresniink.”

Pais Dezsé viszont igy érvel:

,»A legalsé szakaszra tudomdsom szerint nem a partok melletti miivelt foldek lehettek a jellemzdk,
hanem a mocsdri erdGségek.”

Mind a régi oklevelek, mind a X VII. szdzad végén készitett térképek az utobbi nézetet tamogatjdk.
Gyorffy Gyorgy igy jellemzi a Drava Baranya-megyei alsé szakaszanak jellegét az Arpad-korban:'?

»A Duna és Dradva vizjarta holtdgakkal tarkitott siksdgdn kezdettdl fogva a haldszat a lakossdg egyik
fofoglalkozasa . . . a Drdva siksdgdn, a vizjarta rétségek szigetein . . . félrideg dllattartdsra enged kovet-
keztetni”.

Ez dsszhangban van a térképi abrazoldssal is. Hevenesi Parvus Atlas-dn a Duna mentén Szekcsdig, a
Drdva mentén joval Darddn (Eszéken) tul terjedd mocsaras Gvezet abrazolasat lathatjuk. Az igazsighoz
tartozik, hogy Hevenesi, aki hallomds alapjin késziilt térképet mdsolt, a Drdva jobb partjin mo-
csarakat nem jelez. Marsigli azonban, aki személyesen is bejirta ezt a vidéket, mdr a jobb partot
szegélyezd vizenyOs mocsarakat is feltiinteti. Ez az dradasos, nyirkos dvezet még a mult szazad végén is
kb. 68 kilométeres sivban dvezte a Dravit, és a torkolattol mintegy 7080 kilométerig nyult fel. Ezt
a vidéket zsiros (kovér) szantoknak leirni még a legmerészebb képzelGerdvel sem lehetett!

Kesinci (vagy Kesince), Eszéktdl dél-délnyugatra, 30 km-re fekszik a Drdva arterét szegélyezd
alacsony, de észak felé meredeken lejt6 dombsor gerincén. Innen szantofoldeket csak dél felé, a Drava-
val ellentétes irdnyban lathatott Janus! Kesinci és a Drava kozti széles drtéri siksagon vizenyGs rétek,
majd a folydpart kozelében mocsaras ingovany, nadasok hizodtak.

Az egykori Csezmice, Csdzma kozelében (de nem azonos azzal!), kozel 200 kilométerre a torkolat-
tol, foldrajzilag kedvezGbb képet mutat. Kozvetleniil a Drdvat itt is mocsaras Ov szegélyezi, amely
azonban sokkal keskenyebb, mint az alsé szakaszon. A folydparttél nem messze lankdsan emelkedik a
dombvidék. Ez a tdj mdr igen kedvezd szant6foldi foldmiivelésre. Mivel Pais Dezsé meghatdrozasa
szerint Csezmice kb. 30 kilométerre lehetett a Dravatol, innen a folyé felé tekintve valéban kiterjedt,
kovér szantasokat lathatott Janus. Magdt a Dravit ezen a szakaszon szigetek sokasdga szabdalta meg-
szamldlhatatlan dgra, ami a széles, ,,nagy” (,,mély”) foly képzetét kelthette. Valamivel lejjebb, Csurgo
magassagaban ér véget a szigetek sora, innen lassan elcsendesedik a Drava 6rvénylése.

A régi térképek ezen a szakaszon egyaltaldban nem jeleznek mocsaras folyépartot. Valéjdban itt is
volt ilyen Ovezet, de az alsé szakasz nagy arterénél joval keskenyebb lehetett. Végeredményben, ha
Janus Pannonius sorait hiteles foldrajzi képnek fogadjuk el, gy az sokkal jobban illik a Driva Csez-
mice, ill. Csazma magassdgdban huzodo szakaszdra, mint a mocsaras torkolat melletti Kesincire.

Ifj. Bartha Lajos

'*GYORFFY Gy., Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1. Bp. 1963. 260.
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1. Wolfgang Lazius: Hungariae Descriptio (1556) A Drdva—Duna beszogellésben “Drazath” (rossz helyen!),
Eszékkel szemkozt Bar6t (ugyancsak rossz helyen!). (Az eredeti 1:1 médsolata)
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2. Zsdmboky (Sambucus) Jénos térképe (1570 koriil) (Az eredeti 1 : 3 mésolata)




3. Hevenesi Gabor: Parvus Atlas-dnak (1689) 28, lapja a Drdva torkolatival. Eszékkel szem-
kozt Darda (egykor Drdzad?), a folydé ¢s a viros kozt kiterjedt moesir jelolése ldtszik,
(Az eredeti 1: 1 mdsolata)






A Hiézassigrul vald dicsiret (1541) szerzdje: Tatdr Benedek
(A torok adéosszeirdsok miiveldéstorténeti forrdsértékérdl) ) Cu

A manapsag szinte naprél napra szaporodé defterkiaddsokbol hovatovabb kibontakozik a XVI.
szazadi hidoltsag telepiilésfoldrajzi, demogrdfiai, gazdasdgi és tarsadalmi viszonyainak drnyalt képe. A
magyarorszagi torok adoodsszeirasok — a szandzsik-defterek, a fejado- &s tizedjegyzékek s1b. — miive-
18déstorténeti hasznositdsdval azonban eleddig még nemigen kisérlezett sem a tdrténet-, sem pedig az
irodalomtorténetirds, Igaz, az elsd futd pillantdsra gy tiinhet: ezzel nem is nagyen érdemes prébal-
koznia, hiszen e névrengeteg legfeljebb ha 2 katolikus egyhdzi hierarchia dllapotinak, illetve — ami e
korszakban azzal egyértelmii — leépiilésének megragaddsdra alkalmas. (Mig ugyanis a katolikus pap
vagy papok nevét megtaldljuk az egyes telepiilések dsszeirdsdban, a protestdns lelkészekre vonatkozd
adatok utan eddig vajmi kevés eredménnyel kutattunk benniik.}

A Duna-Tisza k6zi hodoltsdg XVI. szazadi torténetének szorgos kutatdja, Mészdros Laszld éppen
nemrégiben mutatott azonban kdvetendS példat rd, hogy a defterek gondos elemzésével fontos iroda-
lomtorténeti részletkézdések is megvalaszolhaték, O az 1561-ben keletkezett, 55. zsoltdrparafrdzis
szerzdjérdl — ahogy magit a versfdkben megnevezi: MICHAEL VEG-KECSKEMETI14] — igyekezett
adatokat nyerni Kecskemét mezdviros 1546-0s, 1559-e5 és 1562-es tordk névjegyzekébdl,

Mielgtt azonban eredményeit érintenénk, réviden szélnunk kell a tor6k adéosszeirdsok néhany — ¢
szemponthdl lényeges — dltaianos jellemzdjérdl is. Az adddefterek — kividlt a szand zsdk-Osszeirdsok (a
tahrir-defterek), amelyek a hdztartisfdvel egyiitt é16 nds és ndtlen fidgyermekek, nds és ndtlen
fiitestvérek, sdt némelykor a szolgdk nevét is feltiintették - joval pontosabban leirjik az aldvetett
népesség dltapotdt, mint a korabeli magyar megfeleléik. Ennek ellenére persze ezek is ,hidnyo-
sak”; ilyen vagy olyan Gton-modon a lakossag jelentds hinyaddnak mindig sikerillt kijdtszania a térdk
dsszeirck éberségét, néhol akir 30%-uk is elkeriilte a defterbe irattatdst.’ Amennyiben tehit az 8ssze-
irisban egy-egy személy utin nyomozunk, konnyen melléfoghiatunk, hisz senki sem szavatolhatja,
hogy a keresett személy valdban szerepel az Osszeirtak kdzt, s azt sem, hogy az azonos név valoban a
keresettet rejti. Mivel azonban a torék hatdsdgok igyekeztek kikiiszdbolni az el6zd felmérések hibdit, a
hibaszdzaiék jocskan lecstkken, ha egyszerre tobb — egymdst kivetd és egymdst kiegészitd — forrdssal
dolgozhatunk. Fgyébirdnt a hibaszdzalék eleve Kisebb, ha a kutatds olyan kvalifikalt személyiségre
irdnyul, akit kdltemény vagy mis irodalmi alkotds létrehozdsdval is ,,meggyandsithatunk”, hiszen nyil-
vanvald, hogy az ilyencket eleve a tdrsadalom legértékesebb ¢&s legmozgékonyabb elemei kozt kell
keresniink, akiknek tevékenysége és jelenléte termeészetesen a torok hatdsdgok figyelmét sem keriil-
hette el.

Bdr minden kétséget kizdréan végill is sohasem lehet lesz majd elddnteni, hogy a Kecskeméten
1546-ban, 1559-ben és 1562-ben dsszeirt 2—2 Végh Mihdly kéziil melyik volt az énekszerzd, Mészdros
Lisz]6 bizonydra helyesen jart el, amikor &t a virosban é16 Végh Mihdlyok kozill éppen a legtehetd-
sebbel azonositotta, Ez a Végh Mihdly 1562-ben 200 juhhal rendelkezett, s gazdalkoddsaban két fia
mellett ¢gy pdsztor is segitette. Volt olyan kecskeméti gazda, akinek ennél lényegesen nagyobb juh-
nydja volt, s akadt olyan is, aki tobb bérmunkast foglalkoziatott, igy aztin a feltételezett énekszerzd
kiemelkedd gazdasagi és tdrsadalmi stdtuszdrd] tSbbet drul el az, hogy 1562-ben § bérelte a torék
kincstdrtdl Borbdsszdllds pusztat, és az, hogy 1564-ben & volt a népes mezdvaros fébirdja.?

E sorok szerzdje a megjelenés elftt dll Szeged-monografia hodoltsdg kori részének megirdsakor
taldlta szemben magdt a tordk adoosszeirdsok ilyetén hasznositdsinak probiémdjdval, hiszen sziikség-
képpen foglalkoznia kellett a Hazassdgrul vald dicsiret cimet viseld oktaté-feddd ének szerzdjének
kilétével is. E koltemény utolsd strofija ekként tdjékoztat keletkezésének helyérdl, idejérdl és a szerzd-
61

PKALDY-NAGY Gyula, Magyarorszdgi t6rok adcddsszeirdsok. Bp, 1970, 98—102. (Ertekezésck a
térténettudominyok korébél. U sorozat 52.)

*MESZAROS Liszld, Kecskemét gazdasdgi élete és népe a X VI, szdzad kézepeén, In, Bdes-Kiskun
megye mulijabol, II. A késGi feudalizmus kora. Szerk. IVANYOSI-SZABOQ Tibor, Kecskemét 1979,
107-175, . .
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,Ez éneket szerzék az Mezd Szegedon,
Szent Mihdly havidnak legelsG hetiben,
Ezerdtszaznegyven és egy esztendGben,
Az ki ezt szerzette, versben nevét totte.”?

Az 1541, szeptember 4. és 10. kozott — tehdt a Buda elestét kovetd napokban — keletkezett ének
versf6ibél a Benedictvs Thaarare ,szerz6név” olvashato ki, aminek alapjan a szakirodalomban a Tar
Benedek név honosodott meg. Az e korbéli kolteményekben éppenséggel nem ritka, hogy a versszakok
kezddbetiii — a szerzonév kozlése utdn — értelmetlen betiihalmazt adnak; ez azonban inkdbb csak az
ennél lényegesen hosszabb versezetekben figyelhetd meg.* Erthetd hdt, hogy madr az ének elsd kozre-
bocsdtoja, Szilidy Aron is ugy vélekedett, hogy a Thaarare névalak alighanem szovegromlds ered-
ménye. E ponton folyamodhatunk segitségért a nemrégiben kiadott, kozel egykoru szegedi szandzsak-
Osszeirashoz,® hiszen felettébb nagy a valoszinisége, hogy abban szerzdnk is benne foglaltatik.

A helyzetet nagyban egyszerusiti, hogy Szeged 1546-os torok adéjegyzékében minddssze egyetlen
Tar csaladnevii személy taldlhatd, ennek keresztneve azonban nem Benedek, hanem Mdtyds volt.® lgy
aztan sziikségképp affelé kell tapogatédznunk, hogy mely csalddnev hasonlit a leginkabb a versf6kbél
kibontakozé betiicsoportra. A Thaarare akrosztikon mdr az elsé rapillantdsra a Tatdr név valdszini-
ségét sugallja; olyannyira, hogy a vdros mivelodéstorténetének szorgos kutatoja Szmollény Nandor —
jollehet semminemdi, a kérdés eldontéséhez szitkséges forrasanyag nem dllott rendelkezésére — mar a
szdzad elején e névre ,tippelt”.”

A pontos felezd tizenkettesekben irt, rimes vers 15. strofdja e sorral kezd6dik:

»Regulitok, menyek, ti meghallgassatok”.

Mivel az ének csak joval késGbbi lejegyzésbdl ismert, éppenséggel nem elképzelhetetlen, hogy e sor két
hatosa a vandorlds sordn felcserélodétt, s e sor eredetileg igy (vagy hasonloképpen) hangzott:

,,Ti meghallgassdtok, menyek, regulatok”.

Ez esetben — ha a szerzés helyét és idejét feltiintetG utolso versszakot nem vessziik figyelembe — a
versf 6k a Benedictyvs Thaatar nevet adjak ki.

Igy aztin nem csekély orommel regisztralhatjuk, hogy az 1546-0s szegedi Osszeirasban szamos
Tatdr nevii haztartasf6 szerepel, koztiik egyszerre két Benedek is. Az egyiket a Palank varosrészben, a
Nagy utcdban, a masikat — Istvan nevii, legény fidval — a Kozép-varos Gombocs utcdjaban irtdk ossze.®

Mivel a verselgetdk a jelek szerint mindeniitt a polgarsag legtehetGsebb rétegeibdl keriiltek ki®, mi a
Nagy utcdban oOsszeirt Tatdr Benedekben véljiik felismerni a Hdzassdgrul valo dicsiret szerzgjét. A
Gombocs utca — jollehet lakoi magdban a Kozép-varosban a médosabbak kozé szamitottak — eléggé

’!(iadva:RMKTll. 153-155.

“Igy pl. BATIZI Andrds hasontémaju kolteményében, A hdzassdgrol valo ének-ben (1546). In:
RMKT 11. 120-124.

*VASS El6d, A szegedi és csongrddi ndhije 1548. évi torok adoosszeirdsa. In: Tanulmdnyok
Csongrdd megye torténetébol. Szerk. FARKAS Jozsef. Szeged 1979. (Bir Vass Eléd a datdlatlan def-
tert 1548ra keltezte, itt nem reszletezhetd okok folytan valdsziniibb, hogy két évvel korabban kelet-
kezett.)

SVASSE., i m. 48.

"SZMOLLENY Nindor, A kozépkori Szeged miiveltsége. Caspar Fraxinus (Korési) Zegedinus
levelezese Nddasdy Tamds nddorral, 1553—1562. Szeged 1910. 53.

®  Tatdr Benedek hazas, Petri testvere legény, Agoston testvére legeny, Petri legény, Lérincs
legény, Ferencs legeny”, illetve ,, Tatdr Benedek hazas, Istvan fia legény”. VASS E., i. m. 36. és 45.

°JO1 példdzza ezt, hogy a varos legel6kelSbb polgdrai koziil keriiltek ki Szegedi Kis Istvin rickevi
humanista korének tagjai is. KATHONA Géza, Fejezetek a torok hédoltsagi reformdcic torténetébol,
Bp. 1974. 137. (Humanizmus és reformdcid. 4.)
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jellegtelen egységnek tiinik. Nem igy a Nagy utca, amelyet minden mutatd egyként a viros szivének —
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis kzpontidnak - jelSl. Itt volt a legmagasabb az egy hdztartdsra jutd
dtlagos szolgaszdm (a 0,41 -es virosi dtlaggal szemben 1,16), itt taldljuk a legtébb malomtulajdonost, itt
irtak ossze a legtdbb papot (14-bél 10-et) stb. Noha szlikebb kérmyezetében a ,,mi” Tatdr Benedekiink
nem tartozott a legkiemelkedbbek kizé, a vele Osszeirt hirom szolga a viros 50 legnagyobb . gazddja”
ké2¢ sorolja 6t.' °

Hdztartasanak Osszetétele egyébként arra vall, hogy a Nagy utcai Tatir Benedek 1546-ban még
felettébb fiatal ember Ichetett. Az, hogy hdztartdsdban két nGtlen fivérét is felsorolja a tordk Gsszeirod,
arra utal, hogy — taldn apjuk haldla utdin - csak nemrégiben vette dt a csalddi gazdasag irdnyitdsdt.
Alkalmasint fiatal kordra utalhatnak az ének ezen sorai is:

,» 11 redtok ifjak, én semmit sem szdlok,
Mert reguldtokban, tudjatok, én vagyok™.

S ha ez igy van, nem zirhatjuk ki azt 4 lehetSséget sem, hogy 1541 szeptemberében sajat hizassdg-
kitése alkalmabdl vagy arra készilGdve vdllalkozott az ének megirdsdra. E feltételezést az a tény is
timogatja, hogy 1546-ban még nem volt gyermeke (vagy nem volt olyan kori gyermeke, akit az Ossze-
irasndl szamitasba vettek volna)."’

Az ének szinvonaldnak elsd méltatdja, Szilddy Aron magas véleménnyel volt a szerzd képességeirGl:
JEgymagdban is — irja — egyike XVI, szdzadi koltdi irodalmunk legbecsesebb darabjainak s ha a kora-
beli ferde szokdsok hii rajzdban nyilvanulé tehetséget s csipkedd giinyoldddsdnak hangjdt, modordt
tekintjik, igen sajndlhatjuk, hogy szerz§je ezzel az egy énekkel foglal helyet azon szdzadbeli humoris-
tdink kézott.”'* Ugy tapasztaljuk, hogy kutatdink felettébb nem szivesen nyugszanak bele, hogy egy
»egyszerli” — s rdadasul még minden jel szerint helyben iskoldzott — mezdvirosi paraszt-polgdr is irha-
tott egy-egy ilyen szinvonald éneket. Mészdros Laszlé fentebb idézett eszmefuttatdsdban is kifogdsol-
hatd, hogy az 55. zsoltarparafrizis szerzdjét erGszakoltan azonositani igyekszik azzal a Kecskeméti
Mihdllyal, aki 1521-ben a krakkdi universitdst litogatta, utébb azonban eltiinik szemiink eldl. ,,5 mivel
jol tudjuk — fejtegeti —, hogy a fébirdkat idds korukban, 60—80 év terhével a vdllukon vilasztottak
meg felelds posztjukra, valdsziné, hogy Végh Mihdly azonos azzal a Keeskeméti Mibhdllyal, aki 2030
esztendds fejjel iratkozhatott be a krakkéi egyetemre.”'  Azon tilmenden, hogy a vdrosi tisztségvise-
16ket e korban nem a 60--80 esztendds aggastyanok, hanem az erejiik és cselekvSképességiik teljében
levé 30-40-esek koziil vilasztottdk,'* ennek az azonositdsnak magdbdl az addosszeirdsokbdl levon-
hatd kovetkeztetések is satkosan ellentmondanak: ha Végh Mihdly 1560 korill olyannyira eldrehala-
dott korui, mint azt Mészdros Laszlo feltételezi, Ugy atigha €l vele egy hdztartdsban két fia is.

Szakdly Ferenc

1opMinderrdl: SZAKALY Ferenc, Szeged a 1drok hoditds kordban. In, Szeged vdros torténete .
(sajté alatt).

'TItt Kell megjegyezniink, hogy Szeged kovetkezd — 1553f54-es — Osszeirdsdban csak a Fels§sor
varosnegyedben taldlunk Tatdr Benedek nev{i haztartdsf6t, akit a torékok az uj adafizetdk kozétt irtak
ossze. A Nagy utcdban is van Tatdr nevil, § azonban a Demeter keresztnevet viselte. VASS El15d, 4
szegedi ndhife 1553/54. évi tordk adédsszeirdsa (sajtod alatt).

VIRMKT 1. 445446,

L3IMESZAROS L., i m. 174.

'* A Rickevin fdbirdsdgot viselt Dezsé Bilint pl. még nem volt 50 esztendds, amikor elhumyt.
KATHONA G., & m. 137,
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A birtfai énekeskonyv kapcsolata Beythe és Bornemisza énekeskonyveivel

A birtfai 1593-as énekeskonyv és Beythe Istvan 1590 koriili énekeskonyvének rokonsagdval leg-
részletesebben Kelecsényi Akos foglalkozott.! Beythe énekeskonyve a halotti énekekkel kezdddik.
Kelecsényi megallapitotta, hogy a halotti énekek sorrendjének tekintetében Beythe gyiijteménye a
bartfai énekeskonyvhoz dll a legkdzelebb, szdvegviltozatok, helyesirds szempontjdbol pedig a debre-
ceni 1590-es és szintén a bartfai gylijteménnyel mutat rokonsagot, habédr kozottiik a kapcsolat nem
kozvetlen: Beythe kéziratos énekeskonyv(ek)re és [ vagy sajit gylijtésére tdmaszkodott. A mi eleje
csonka, hidnyzik a teljes A iv, 16 kisalakii lap. Az elsG fennmaradt 3 ének, mint erre Kelecsényi ramu-
tatott, ugyanebben a sorrendben megtaldlhaté Bornemiszandl és a bartfai énekeskonyvben is. Kele-
csényi azonban elmulasztotta megallapitani, hogy a nyilvdnvaléan k6zds csoporthoz tartozé hdrom
énekeskonyv koziil a két épségben rank maradt gyijtemény e 3 ének elGtt, egymadssal megegyezve,
ugyanazt az 5 szdveget kozli, tehat nyilvanvalé, hogy Beythe énekeskdnyvének hidnyzo elején is ez az
5 ének dllott. Az ivszimozdsbdl vélhetSleg épp ennyi éneknek a hidnydt tételezhetjiik fel. A nyolc
ének sorrendje a harom énekeskonyvben:

Bornemisza énekeskonyve Bartfai énekeskonyv
A mi életiinknek kozepette — 159b Tudjuk, Uram Isten — 397
Tudjuk, Uram Isten — 159b A mi életinknek kozepette — 398
Emlékezziink mi keresztyén népek — 160a Emlékezziink mi keresztyén

népek — 398
Adj udvosséges kimuldst — 161a Adj uidvésséges kimuldst — 400
Jer, temessiik el a testet — 161b Jer, temessiik el a testet — 401
Az Istennek jovoltdrol — 162a Az Istennek jovoltdrdl — 402
Megszabadultam mdr én — 163a Megszabadultam mdr én — 404
Ember emlékezzél a szomoru — 163b Ember emlékezzél a szomoru — 404

Beythe énekeskonyve

Az Istennek jovoltdrol — 9a
Megszabadultam mdr én — 11a
Ember emlékezzél a szomoru — 12a

Hogy a Beythe-féle énekeskonyv-részlet anyagdbdl Bornemisza miért csak az elsG 8 szoveget kozli —
nem ligy mint a Beythe-félével lényegében megegyezd bartfai gylijtemény —, azt az magyardzza, hogy
Bornemisza temetési énekcsoportja szindékoltan rovid. A textoldgiai Gsszehasonlitds is mindenesetre
azt mutatja, hogy kéziratok dramldsdt kell feltételezniink, ugyanis a temetési énekek tekintetében egy
csoporthoz tartozé harom énekeskonyv szovegei kozvetlenill nem vezethetdk le egymasbol.? Egyéb-
ként az 1560-as Huszar Gal-féle énekeskonyvben az elsd kettd kivételével valamennyi ének, az 1574-es
Huszar Gal-félében, melynek a vége hidnyos, az elsd hat ének, az 1590-es debreceni kiadvanyban pedig
az utolsé 6t ének sorrendje egyezik meg a fenti énekeskonyvekével.

A kéziratos forrasok kikovetkeztetése nyomdn nemcsak ezen a ponton kell médositanunk Schulek
Tibor sztemmdjét, melyet & a viradi énekeskonyv fakszimile kiaddsdhoz mellékelt.* A bartfai énekes-
konyvrdl, mint viszonylag kései kiadvanyrdl, joggal tételezhetnénk fel, hogy f6ként nem kéziratos for-

'KELECSENYI Akos, Beythe Istvin énekeskényve, in: Az OSzK Evkonyve, 1965—1966, Bp.
1967. 149-157.

?Kelecsényi textologiai modszereket is alkalmazott a Beythe-féle és a bartfai énekeskonyv kap-
csolatdnak meghatdrozdsahoz, de eredményei itt sem teljes értékiiek. (Csak a mai olvasd szemével
nézve tlinhet sajtéhibdnak az, ha valaki a XVI. szdzadban a ,,zdr” ige szokezdd z-jét sz-szel irta.)

3SCHULEK Tibor, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek. Virad, 1566 [Kisérd tanul-
many], Bp. 1°75. 31.
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rasokat, hanem mar elsGsorban a kordbbi nyomtatott énekeskonyvek anyagit hasznilta fel. Ez a fel-
tevés mégsem ldtszik igazolhatonak.

Csomasz Téth Kdlmédn* az énekeskdnyv kovetkezd jellegzetességeit emeli ki: a gyiljtemény szer-
kesztdje az énekeket az egyhdzi év szerint rendezte, de vildgos és kovetkezetes elrendezésrél nem
beszélhetiink, mivel alkalmi énekeket, psalmusokat elegyitett az iinnepek kozé. Itt jelentek meg
elGsz6r nagyobb szdimban himnuszok a gyiilekezeti énekek kozott. Az tin. debreceni énekeskonyveket
nem koveti, s nem tartalmi vagy beosztasbeli, hanem csak eszmei rokonsigot mutat a Huszar Gl
1574-es és némiképpen a Bornemisza-féle énekeskonyvvel. Ezek a megallapitdsok azonban csak rész-
ben igazak.

Az énekeskonyv szerkezetileg kovetkezetesen ragaszkodik az egyhdzi év iinnepeihez, amelynek elsé
fele Jézus életének eseményeihez kapcsolddik, mdsodik része pedig az un. iinneptelen félév, mely a
bartfai énekeskonyvben a Kovetkeznek kozonseges dicziretek, szent Haromsag napiatul foguan es
Eztendotul foguan egez Aduentus vasarnapig cimmel szerepel. A XVI. szdzadi énekeskonyvek iinnepi
utaldsait attekintve, ez a gytjtemény tartalmazza az iinnepek leggazdagabb, legrészletesebb felsorold-
sdt. A vizkereszti és a vizkereszt utdni énekek kozott elhelyezkedd hazasénekek csoportja csak ldtszo-
lag problematikus. Bizonydra felfoghatjuk ezt a vizkereszt utdni 2. vasdrnap tartott kdnai menyegzd
iinnepéhez kapcsolédd énekeknek is. Ebben a vilagos elrendezésben tébbnyire egy csoportban helyez-
kednek el a kdté-énekek és a psalmusok, mint ahogy Borsa Gedeon a Huszar Gl 1560-as énekeskony-
vével foglalkozé cikkében madr kimutatta: ,,Az 1593. évi bartfai kotet valamennyi énekét ahhoz az
alkalomhoz csoportositotta, amikor azt megszdlaltattak, igy kiilon zsoltar-csoport nincs is.”* A gytijte-
mény ugyan nem liturgikus, de hatdrozottan szembefordul a helvét irdnyzati énekeskonyvek dogmava
merevedd liturgia-ellenességével is, tehdt liberdlis gyiijteménynek mondhat6.® Ezt a nézetet igazolja a
szerkesztd vidlogato tevékenységének elemzése, Tudjuk, hogy a kordbbiakhoz képest nagyszdmu ének-
kel béviilt ez a gyiijtemény, mintegy 45 énekkel. Ezeknek az énekeknek mintegy 26%-dban megtalal-
juk a szerzG nevét is. Nemcsak azt bizonyitja ez a — jobb hijdn nevezziik igy — fogékonysdg az
egyénibb valldsossagii lira irdnt, hogy a szerkeszt6t6l tavol allt Ujfalvi kérlelhetetlensége, hanem azt is,
hogy az 1j énekek nagy részét kéziratokbdl vette at a szerkesztd. Legjellemzdbb példa erre, hogy Bor-
nemisza Péter Panaszolkodunk most orszagunknak ily nagy pusztasdgdn kezdetii, Szent Janos ldtdsardl
sz0l6 verses bibliai histridjat, mely kiilon kiadvinyként jelent meg,” egyediil a bartfai énekeskonyv
kozli ujra, feltiintetve a szerzd nevét is.®

Egyaltaldn, minden jel arra vall — mint madr tobben észrevették —, hogy az ismeretlen bartfai szer-
kesztonek a szerkesztési elveiben egyik legkozelebbi eszmerokona a detrekdi énekeskonyvet kiadé Bor-
nemisza. Kozvetlen kapcsolatot nem tételezhetiink fel az 1582-es Bornemisza-féle énekeskonyv’® ésa
bartfai gylijtemény kozott, am ha Bornemisza csupdn tervezett énekeskonyvével vetnénk egybe, a
helyzet gyokeresen megvaltoznék. A Bornemisza-féle énekeskonyv III. részének kiilon bevezetgjében
arrdl olvashatunk, hogy a szerkeszt§ szeretett volna tbb bibliai éneket is kinyomatni, s ha médja lesz
rd, egy uj kiaddst is kozzétesz majd. Kovics Sandor Ivdan helyesen ugy értelmezi ezt a nyilatkozatot,
mint egy Uj énekeskonyv tervét.' ° Ugyancsak & foglalkozott a késGbbi Foliopostilla' ' és az énekes-
konyv kozotti kapesolattal. Tudomasom szerint az eddigi kutatds figyelmen kiviil hagyta a Foliopost-
illa és a bartfai énekeskonyv kozotti kapcsolatot. A bartfai énekeskonyv révid elGszavat ugyanis maga
Bornemisza frta. A szoveg eldzdleg a Foliopostilla 102. lapjan jelent meg, Eneklésrél cimmel. A viz-

*RMDT, 1. 84; ezt koveti az RMNy 713. sz. ismertetd szovege is.
* BORSA Gedeon, Huszdr Gal 1560. évi énekeskéonyve, in: ItK 1976. 376.
¢ Huszdr Gal gylijteményei utdn a XVI. szdzadban a bartfai énekeskonyv tartalmazza a legtobb
hymnust. A XVI. szizadban fennmaradé hymnusok 47%-a megvan a bdrtfai gy(jteményben, sét 5
hymnus csak ebben az énekeskonyvben maradt fenn.
"RMNy 295. sz.
SRMNy 713. sz., 340.
*RMNy 513. sz,
'°KOVACS Sandor lvin, Bornemisza Péter: Enekek hirom rendbe. Detreké, 1582 [Kiséré tanul-
many |, Bp. 1964. 19.
''RMNy, 541. sz.
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kereszt utdni 4. vasdrnapra sz6l6 prédikdcié elején a szokdsos révid utmutatds helyett, mely az ének-
lésre vonatkozik, énekek hosszi felsoroldsdt és osztdlyozdsit kapjuk. Az énekek tartalmi felosztdsa
(kdzonséges hdboriisdg, az 6rd 6g, a biin, a vildg, a haldl haborgatdsa idején énekelt énekek) megegyezik
a prédikdcié textusdul megadott Maté evangéliuma 8. részében foglalt témdval: Jézus lecsendesiti a
hdborgé tengert. Bornemisza 54 éneket sorol fel itt. Az énekek felsoroldsanak dtvételekor a bartfai
szerkesztd 10 éneket kihagyott, habdr e 10 kihagyott énekbdl 4 megvan a bartfai kotetben is.'* 3
olyan éneket is felsorolt'* ellenben, amely nem taldlhaté meg a bartfai gyiijteményben.' * Apré vil-
toztatdst Bornemisza szovegén is végzett: a bartfai énekeskonyv feltiinteti az idézett pontos bibliai
helyeket is. Tehdt a Bornemisza-féle és a bartfai énekeskonyv kozott nemcsak eszmei, hanem szoro-
sabb kapcsolatot kell feltételezniink, csakhogy nem az 1582-es detrekdi, hanem egy esetleges késdbbi,
szintén Bornemisza-féle kiadvany-terv és a bartfai énekeskonyv k6zott. Az persze csak feltevés, hogy a
bartfai szerkesztd ismerte volna Bornemisza késGbbi énekgyiijteményének, ha volt ilyen, a kéziratat.
Mindenesetre gy litszik, az elGszot ird bartfai szerkesztd egy nem egészen pontos kéziratos forrasbdl,
nem pedig a Foliopostilla nyomtatott kiaddsabdl ollézott. Aligha magyardzhaté masként, hogy Borne-
misza felsoroldsdb6l miért hagyott ki 4 olyan éneket is, amely egyébként megvan gyiijteményében.
Inkdbb az a valdszinii, hogy egy, mér ezzel a Bornemisza eldszéval ellatott, kéziratos gylijtemény
keriilt a kezébe.

H. Hubert Gabriella

Csiky Gergely Spartacusinak hirom viltozata

Az aradi Megyei Konyvtarban a megye sziilottecnek, Csiky Gergelynek szdmos értékes kéziratdt
orzik. Ezek egy részét Csiky Odon, az ir6 fia, mds részét Csiky Kdroly, az iré testvéroccse, valamint az
aradi szinhaz ajandékozta a megyei konyvtarnak.

Csiky Gergely néhdny ismert szindarabjanak eredeti példanya mellett, fellelhetd itt tobbek kozott a
Thalia megvdltdsa és A szinésznd cimi prologusoknak, tobb tanulmanynak (koztiikk a Hamlet-hez irt
elGszavinak, valamint az iré Plautus ndalakjai cimi akadémiai székfoglaldjanak) a kézirata.

Itt leltem meg egy kevésbé ismert irdsdnak, a Spartacus cimii 6tfelvondsos, verses torténelmi tragé-
didnak eredeti kéziratdt is két valtozatban. Ezek mindegyike lényeges eltéréseket tartalmaz az 1886-
ban, a budapesti Nemzeti Szinhazban bemutatott, illetve ugyanebben az évben az Athenaeum kiaddsa-
ban nyomtatdsban megjelent végleges szovegtdl. Az egyikbdl — nyilvanvaloan az elsd valtozatbdl —
arra lehet kovetkeztetni, hogy Csiky ezt a tragédidt nem 1885-ben irta, mint ahogy azt irodalomtorté-
netiink nyilvantartja, hanem 1875-ben. Kiilon érdekességet kolcsondz a két kézirdsos valtozatnak,
hogy osszevetésilk egymadssal, illetve a nyomtatott szoveggel, betekintést enged Csiky Gergely irdi
mihelyébe, dramai felfogdsanak, technikdjanak alakuldsdba, lehetové teszi a mi genézisének kovetését.

Csiky Gergely erdssége koztudomas szerint a kora valosagaba gyokerezett tarsadalmi szinmii, illetve
szatirikus vigjaték volt. Torténelmi tdrgyu szindarabjai kétségteleniil kevésbé jelentGsek, mint tdrsa-
dalmi dramai.

MindGssze egyetlen olyan torténelmi tragédiat irt, amelynek hdse valoban élt torténelmi személyi-
ség. Nem tekinthetd mellékkoriilménynek, hogy a torténelmi hds, akit Csiky tragédidjanak kozpont-
jaba dllit, nem mds, mint Spartacus, az 6kor nagy lazaddja.

Erdekes megemliteni, hogy koriilbeliil ugyanabban az id8szakban egy olasz ird is gondolt Spartacus
tragikus torténetének irodalmi feldolgozasira: 1874-ben jelent meg Rafaello Giovagnoli Spartacus
cimi torténelmi regénye. Tudott-e errdl Csiky, a kezébe keriilt<¢ a regény? Ennek kideritése a lehetet-
lenséggel hatdros. Viszont tény, hogy vildgirodalmi viszonylatban Csiky Gergely az elsGk kozé tartozik,
akik ezt a témat feldolgoztdk.

12 Sok jotéteményen nagyon csoddlkozvdn, Uristen, kériink a te szent nevedért, Szabadits meg és
tarts meg Uram Isten, Siess nagy Uristen én segitségemre.

'3 Buzgo szivbdl te fiaid, kegyes Atydnk konyorgink, Kegyelmes Uristen, tehozzdd folyamodunk,
Mennynek s foldnek kegyes Istene.

' 4 Erre mdr az RMNy ismertetd szovege is felfigyelt.
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A Magyar Irodalmi Lexikon (1963) és A magyar irodalom torténete (1965) nem tesz emlitést Csiky
Spartacusardl, az w Magyar Lexikon (1959) pedig épp hogy megemliti. Csiky Gergely 1955-ben meg-
jelent Vidlogatott miveihez irt bevezetésében Hegediis Géza igy ir réla: ,, ... Egynéhdny, miltban
jatszodo érdekes jatékaban (pl. A komédidsban vagy a Két szerelemben) jelentékeny irodalmi alkota-
sokat tudott létrehozni (habdr éppen a legsulyosabbat és legjobban induldt, a Spartacust tokéletesen el
is rontotta, dehat azt a rabszolgaldzadas-témat liberdlis szemlélettel nem is lehetett mélton végiggon-
dolni).”

Vitathatatlan, hogy egy mii irodalmi értékét nem témadja, nem hdsének személye adja meg. De azt
sem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, hogy egy ird mikor, milyen korszakban és koriilmények
kozott, milyen céllal nyul egy témahoz. Spartacusnak, a lizad 6 rabszolgdnak és harcostarsainak rokon-
szenves abrdzoldsa mar egymagaban véve sem lebecsiilendd.

Bdr valéban nem sikeriilt Csikynek a rabszolgaldzadast mint a romai birodalmat alapjaiban megrdzé
vihart érzékeltetni ¢és Spartacust, a tragikus sorsu rabszolgavezért a maga teljes torténelmi és emberi
nagysagaban szinpadra vinni, s a darab végleges viltozatdban a hds tragédidjat inkdbb szubjektiv,
szerelmi sikra is tereli, mégis tobb érdeklGdéssel kellene kozeledniink Csiky e jol megirt dramai jelene-
tekben és nemes patosztol fiitott tiradakban gazdag szinpadi miivéhez.

Csiky Spartacusit az 188S. évi Teleki-palydzat 100 aranyaval jutalmaztak. A darab eldszor a buda-
pesti Nemzeti Szinhdzban keriilt szinre, 1886. dprilis 9-én. Spartacus szerepét Nagy Imrére, az akkori
idék koriilrajongott dramai szinészére biztak, aki a Nemzeti elsé Adamja, elsé Csongora és elsé Faustja
volt, és aki Bank bdn szerepében, valamint szimos nagy Shakespeare-i szerepben (Romeo, Hamlet,
Coriolanus, Othello, Antonius, Lear kirdly) nyujtott emlékezetes alakitast. Spartacus feleségének, Jus-
tinanak szerepében Fdy Szeréna, mig szerelmesének, Flavianak szerepében Jdszai Mari remekelt.

A korabeli sajto visszhangja is érzékelteti, hogy milyen merész 1épésre szanta el magat Csiky, ami-
kor Spartacust vilasztotta torténelmi tragédidja héséiil. E szerint a ldzadas kitorésével végz6dé masodik
felvonds ,,élénk tetszést valtott ki a karzati nézkbdl, de a foldszint fagyos volt,” ,,mert a szocializmus
voros réme merészkedett a lampdk fényébe jutni ”

Roviddel a budapesti bemutaté utan, 1886. majus 22-¢n, bemutatta a Spartacust a kolozsvari Nem-
zeti Szinhdz, amelynek Csiky ugyszolvan haziszerzdje volt.

Amint az az aradi Megyei Konyvtarban taldlhaté keménykotéses kéziraton levé bejegyzésbdl ki-
tiinik, a darabot megkapta az aradi szinhdz is, mégpedig tizenegy évvel annak Gsbemutatdja el6tt. A
kézirat elsé oldaldn ugyanis kalligrafikus irdssal ez olvashato: 291 Erkezett sept. 9. 1875. (A ,,291”
nyilvdn az iktatdsi szdm lehet.) Eddig, mint e cikk bevezetd soraiban mar emlitettem, ugy tudtuk, hogy
Csiky a Spartacust 1885-ben irta. Amennyiben a fenti keltezés hitelesnek bizonyul — és nincs okunk
kételkedni benne, hogy megfelel a tényeknek — ez azt jelenti, hogy Csiky a darabot nem 1885-ben,
hanem tiz évvel el6bb: 1875-ben irta és talan merész targya miatt, vagy mert nem volt vele meg-
elégedve és at akarta dolgozni, félretette. Csak évekkel késGbb, amikor mar sikeres dramaird volt és
tobb dramaturgiai gyakorlattal rendelkezett, kiildte el dtdolgozott formdjdban, mds végkifejlettel a
Teleki-pdlydzatra.

Erdekes, hogy az aradi szinhdz nem mutatta be a darabot 1875-ben, vagy roviddel ezt kovetden.
Ennek oka ismeretlen. Az aradi bemutatdra is csak tizenegy évvel késobb, vagyis a budapesti 6sbemu-
taté utdn, 1886. november 21-én keriilt sor. Ekkor valdszintleg nem az 1875-ben érkezett szoveget
haszndltdk fel, hanem a darab végleges valtozatdt adtdk elS. A bemutatordl kozolt beszamolojdban az
Arad és Vidéke cimii helyi lap megemliti, hogy ,,nem volt telt hdz, de szép siker volt™.

Egyébként, egy madsik darabja elfektetésérdl is tudunk: Theodora cimi torténelmi tragédiajat
(mellyel ugyancsak elnyerte a Teleki-palydzat dijat) 1882-ben kiildte el a palyadzatra, viszont a kézirat
cimlapjdra 6 maga jegyezte fel:,, /877-ben irtam” .

A feltevést — mondanam: bizonyossagot —, hogy Csiky eredeti formajaban 1875-ben irta meg a
Spartacust, alitimasztja az a koriilmény, hogy egybeesik azzal a kezdd alkotdi korszakaval, amikor
darabjainak cselekményét a mesék vildgiba (A Joslat, 1874.), illetve tdvoli torténelmi korszakokba
helyezte (Janus, 1876; A magusz, 1877; Theodora:1877.). A Jdslat és a Janus kozé esne a nyilvan-
valéan 1875-ben irt Spartacus. Csak késGbb, tobb honapos parizsi tanulményiitja utdn, az 1880. janudr
23-dn oridsi sikerrel bemutatott Proletdrokkal tér at Csiky iroi palyafutdsinak madsodik, jelentdsebb
korszakdra: darabjai cselekményét, szereplGit ekkor mdr a maga kordbdl veszi, megteremti a modern
magyar kritikai realista tarsadalmi dramat.
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Térjiink most vissza az aradi Megyei Konyvtirban levé Csiky-kéziratokra. Itt a Spartacus két teljes
példdnya taldlhato: az egyik a darab eredeti kézirata, hizasokkal, javitdsokkal, beirasokkal, a masik
pedig az aradi szinhdznak kiildott, mar emlitett kemény kotésii példany, lithatolag ugyancsak a szerzé
keze irdsival, de olvashatobb gyongybetiikkel. Ennek a két példanynak egyezik a szovege: mindketts
szerint Spartacus, a kdztudomdsba dtment torténelmi eseményeknek megfelelGen, fegyverrel a kezé-
ben, @ harcmezdn leli haldldt. De van a kéziratokat tartalmazé boritékban még néhdny kiilonalld lap is
Csiky kezeirdsdval: ezeken a lapokon a tragédia végkifejletének egy masik valtozata olvashaté: a szerel-
mében elvakult Spartacus a donté pillanatban gyengének bizonyul, enged szerelmese, egy patriciusné
rabeszélésének, nem megy az elhatdrozé iitkozetbe és végiil e ng, Flavia gyilokjdnak esik dldozatul.
Errél a két viltozatrol a jelen irds ad elGszor tuddsitdst.

A végleges, nyomtatott szovegben a végkifejlet harmadik valtozatdt taldljuk. Ez részben egyezik
ugyan a masodik megoldassal, de egy lényeges, Spartacus jellemét meghatdrozoan illusztrdlé mozzana-
taban kiilonbozik is téle.

Janovics Jend, Csiky Gergely egyik kedvenc sziniakadémiai tanitvanya, a kolozsvari szinhdz késGbbi
igazgatdja, Csiky Gergely élete és miivei cimu konyvének 1902-ben megjelent mdsodik kotetében hat
oldalt szentel a Spartacus elemzésének.

»A koltdi cselekvény kigondoldsdban s a rabszolga harcrakelésének lélektani indokoldsaban rend-
kiviil szerencsés volt Csiky, — irja Janovics Jend.! — Spartacus szabad ember volt, vérének minden
cseppje szabadsagért ég. Fiatal, szép felesége és drtatlan kicsi gyermeke volt. S elszakitottdk szerettei-
t6l, hogy rabszolgalincra fiizzék. Felesége, Justina utina megy, keresztiilgdzolva minden veszedelmen,
keresi férjét. S rataldl a capuai visiron. Hozzdrohan 6romtdl mdmorosan, de Spartacus idegeniil
taszitja el magdtdl a szenvedd asszonyt s a zsenge gyermeket, mert tudja, hogy ket is lancra fiizik, ha
magdénak vallja. Spartacust Leontius veszi meg s megveszi Justinat is, ki nem tud elszakadni férjétdl. A
gyermek sirdsa alkalmatlan a nagytrnak, hét lesziratja csatlosdval, az ifju feleség megtetszik neki, hdt
meggyaldzza erdszakkal. Spartacusnak pedig az elvetemedett kéjenc apja egy zacské aranyat dob gyer-
meke haldldnak és felesége becsiiletének dijaul.”

Spartacus ldzaddsanak ezek a f6 motivumai.

Csiky Gergely, amint az az aradi konyvtirban levé kemény kotési kéziratban olvashatd, igy beszél-
teti Spartacust, a trak rabszolgdt a szabadsagrol, az ember vele sziiletett jogairol:

Rabtdrsaim, én voltam mar szabad.
Ti, kiknek apja, anyja szolga volt

S baromként hurczolvin gazdaitok
Igajadt, tirvén, sujto ostorit,
Hivétek, természet torvénye ez:

Ti nem tudjdtok, mi e sz6: szabad.

Itt az id6, hogy szabadok legyiink

Es megfizessiik, a mit szenvedénk.

Mi elleniinkben a maroknyi nép

— Kit trnak mondanak — s mi nélkiiliink?
Foldjét mi szdntjuk, 6ltonyét mi varrjuk,
Mi épitjiik s tartjuk fénn hajlokat;

Mi f6zziik étkét, s ha megrontja gyomrat,
Egészségét mi adjuk vissza. Mi

Gyilkoljuk egymadst a circus fovényén,
Gondolkozunk s dolgozunk, hogy 6k
Mulassanak s éljenek. Miért

van ez? A természet nem igy tanit.

Ha dolgoznunk kell, dolgozzunk magunknak,
S ha gyilkolnunk kell, gyilkoljuk meg dket!

' Mind a Janovics-, mind a késGbbi Csiky Gergely-idézetekben hii maradok az akkori helyesirdshoz.
(M. T.)
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RABSZOLGAK  Le az urakkal, gyilkoljuk meg Gket!

Ezek a sorok egyeznek a nyomtatdsban megjelent szoveggel, viszont az aldbbiakat Csiky mar nem
iktatta be a végleges, nyomtatott viltozatba. (A benniik foglalt gondolatokat drimai formdban a
mésodik felvonds ziréjeleneteként dolgozta fel.) Ime, a kemény kotésii, kézirdsos példdnyban fellelhetd
tirdda folytatdsa:

SPARTACUS Mindenkit egyformanak alkotott
A természet s adott mindenkinek
Egyforman f6t, szivet, gyomrot, kezet
S jogot: haszndlni 6nmagdnak azt,
Mi neki adatott. Ki tette azt,
Hogy ember és ember kozott kiilonbség
Legyen, s az egyiknek keze a masik
Gyomranak dolgozzék, s egyik szive
A mas mulatsigaért megrepedjen?
Oriilt, ki t{irni tudja ezt, ki nem
Kidltja: Nincs t6bbé rabszolgasdg!

RABSZOLGAK  Nincs szolgasig! Mi szabadok vagyunk!

SPARTACUS Fegyvert! Szabadsdg és bosszu!
Legyen mindnydjunk harczi orditdsa.
Léngban nyugodjék le a nap ma este,
Vérben keljen fel holnap, eskiisziink!
Eskiidjetek, hogy addig nem pihentek,
Mig e kevély virosbol k6 kovon lesz,
Mely a vildgnak dtka, zsarnoka,
Mely feltalalta a rabszolgasagot,
S elGszor verte lanczra a szabad
Embert. Eskiidjetek ra!

Az eredeti szovegben a mdsodik felvonds Spartacus gyermekének megoletésével, valamint azzal a
jelenettel zdrul, amikor az egyik haldlra sebzett gladidtor, Crixus, utolsé szavaival bossziira buzditja
Spartacust, aki felesége, gyermeke, gladiatortarsa haldlaért véres fizetségre eskiiszik.

Ennek a felvondsnak utolso jelenete:

SPARTACUS (lassan felemeli fejét)

Meghalt, megolték. Eg, te litod ezt,
S tovdbb mosolyognak csillagjaid.
Te fold, te szivtad be vércseppijeit,

S meg nem nyitdd haragvé méhedet.
Te szell6, te fogtad fel véglehét,

S gyilkos viharrd vdlni nem tudal.

( Ujra kitéré zokogdssal Vitusra borul.)
Fiam, szegény meggyilkolt gyermekem!
Ki potol téged?
CRIXUS (elhalé hangon az épiiletben)
Boszii, Spartacus!
SPARTACUS (felriad)
Boszii! Ki mondta ezt? Igen, boszii!
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CRIXUS

SPARTACUS

VENDEGEK

SPARTACUS

(az ajtot

kilokve véresen kivdnszorog és Spartacus mellett a foldre hanyatlik. Haldokolva.)

Elbuktam — és kaczagva orditdk:

Haldlt neki . . .! —eldobtak, mint ebet —

Emlékezzél eskiinkre, Spartacus:

Elet-haldlban hiiség és boszii —

Bosszulj meg!
(Meghal.)

(kezét az ég felé nyujtva)

Testvérem, n6m, gyermekem,

E kar bosszut fog dllni értetek!

(a teremben, osszeiitve serlegeiket)

Udv Lentulusnak!

(felemelkedik, a mulatok felé fordulva, sotéten.)
Atok ra és boszu!

(A fiiggony legordiil.)

A végleges, nyomtatott viltozat mésodik felvondsinak mozgalmasabb, drimaibb hatdsu zdrdjelene-
tében a felldzadt rabszolgdk elfogjak és megkdtozik gazddjukat, a patricius Lentulust.

SPARTACUS

(Lentulushoz)

Nem feleselni jottiink. Nyelvedet

Hiaba koptatod, a kard beszél most.
Nézd a kigy6zo lingot, mely sziszegve
Nyaldossa biiszke palotad faldt,

Halld a morajt, mely mennydorgés zajaval
Eget, foldet megrazva kozeleg.

Tudod, mit mond a ling? A palotdk
Uszkos halomma vilnak, romba ddlnek;
Tudod, mit ordit a d6rgé moraj?

A meglanczolt oroszldn szétszakitd
Bilincseit, nincs t6bbé szolgasag!

RABSZOLGAK Nincs tobbé szolgasig, le az urakkal!

Spartacus és a rabszolgak éles hangu vadbeszédet intéznek Lentulus ellen és ugyanakkor megbélyeg-

zik osztalyanak,

vel ér véget:

SPARTACUS

RABSZOLGAK
SPARTACUS

RABSZOLGAK

192

a Romat vezetd patriciusoknak a bineit. A felvonds Spartacus és a rabszolgdk eskiijé-

Rabszolgdk, kiktdl az ember nevet
Megtagada e gogos uri nép,
Kik érte, mint barmok, dolgoztatok,
Martdtok egymadst, mint vadallatok:
Eskiidjetek, hogy addig nem nyugosztok,
Mig mindnydjan szabadok nem lesziink!
Eskiidjetek velem ra!

Eskiisziink!
Eskiidjetek, hogy mindent visszaadtok,
A mily mértékben tdliik kaptatok:
Lanczot, korbdcsot, kinzast, megvetést,
Gyaotrelmet, haldlt, gyaldzatot.
Eskiidjetek velem ra!

Eskiisziink!




SPARTACUS  Eskiit tevénk, nagy ¢s borzaszté eskiit, v
Hogy mindent hiven visszafizetiink: . . S
TR {Lentulushoz) T T
Fiad megfosztott ndmtél, gyermekemtd], A
En fiadat megoltem s elragadtam,
Rabomma tettem biiszke lanyodat.
{Magasra emeli kardjdt.) . : ‘ o
Péidit adék tarsak, kovessetek: e .
Eskiidjetek, hogy minden érzetat
Eldobtok, megtagadtok a minek
Nem bossza €s szabadsag a neve;
Eskidjetek velem rd.
RABSZOLGAK Eskisziink!
(A fiiggény legérdiil]

s

A cselekmény bonyolitdsdhoz hozzdjdrul, hogy szerelem lopézik Spartacus szivébe.

Szerelem ~ irja Janovics Jend — Leontius higa, a glgds és szépséges rémai patricius né, Flavia
irdnt. A rabszolgavdsiron ldttdk meg eldszor egymadst. Flavidt fényes hordszéken hoztik, a mint szem-
16j€t tartoita az armicikkek folott. A Spartacus kiralyi termetén megakadt szép szeme. Fennhéjazd gog-
jében a rabszolgdt nem veszi emberszdmba s mégis az a szerelmi nyil, amely ennek a ritka portékdnak a
sotéten villimld, dacos szeméhbdl 16velt eld, sziven taldlta. S Spartacusbél, a mikor megbecstelenitett
feleségét eltaszitja magdtol, mar nemcsak a becsiiletére feltékeny férj erkolesi felhdboroddsa tor ki, de
a fejlédd szerelam elsd ldza a szépséges Flavia irdnt. Ez a szerelmi heviilet is szitja a boszd ldngjdt, S
Flavia testvére Leontiusnak, neje meggyaldzéjinak, gyermeke gyilkosdnak. Milyen fényes perspektivija
ez a készild vihar hatalmas hiborgdsdnak s vészes kitGrésének; milyen erds és széles alapja az igazi
tragikumnak.”

Janovics szerint ,,az elsé két felvondsban rendkivill gazdag képzelettel van feldolgozva a torténeti
anyag,” de a harmadik felvonds mdr nem tudja megkozeliteni az addigi szinvonalat. Spartacus bukdsd-
nak rajza nem szerencsés és a jellemfestés sem meggydz4.

Spartacust — az eredeti, kézirathan maradt szoveg szerint — kétség gy tri, egy gyenge pillanatiban
megriad, mar-mdr elviselhetetlennek érzi a vallalt feladat és felelGsség sdivdt (ne felejisiik: a fellizadt
rabszolgdk ¢élén voltaképpen nem a patriciusokkal, hanem egy vildghatalommal, Rémdval veszi fel a
harcot) és igy tor ki:

Oh, Justindm, szeret$ kebleden

Egy boldog percz mily sokkal

Tobbet érne

E szotny i hatalomndl. Kebleden
Feledhetném, a nagysig mily nehéz.

Oh, mily firadt vagyok!

Oriilt te! a ki kdbdn azt hiszed,

Hogy a tetdre dobva a tiizet,

A g6 ir eldl ellokve gatjat,

Villimot gy jtva, mennydérgést riasztva:
Parancsolhatsz viharnak, tiiznek, dtnak . . .

Késdbb Spartacus sulyos vilsigba keriil: elhatalmasodik rajta a Flavia irdnti szerelem. Most mdr
nem csupdn a Justina irdnti hiség &5 a Flavia felé sodrd szenvedélye kdzott kell vdlasztania, de valasz-
tania kell a harcostdrsai irdnti hiissg, a térténelmi kiildetés és Flavia k6zatt.

A tragédia cselekményének kibontakoztatdsa, Spartacus bukdsdnak a torténelmi eseményekhez hii,
de egyben emberileg, lélektanilag és dramaturgiailag indokolt megolddsa sok fejtorést okozhatott
Csikynek, Itt tolla elbizonytalanodott. Ingadozott a torténelmi hiiség és a neki lélektanilag indokol-
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tabbnak tetszS, nagyobb drdmai hatdsi megoldds kozott. Erre vall az a koriilmény, hogy — amint mér
utaltam rd és amint az az aradi Megyei Konyvtarban 8rzott eredeti kéziratokbdl, illetve azoknak egy-
massal és a végleges, nyomtatott szoveggel valé Osszevetésébdl kitlinik — Csiky a tragédia végkifejleté-
nek hdrom valtozatat dolgozta ki.

Vegy iik most kdzelebbrdl szemiigyre Gket:

Kezdjiikk az elsGvel, a két teljes, egymassal egyezd kézirdsos szoveggel. Ezek szerint Spartacus
felesége, a meggyaldzott s Flavidra joggal féltékeny, de férje irdnti szerelméhez mindenek ellenére hii
maradé Justina ongyilkos lesz. A megtort Spartacus a haldokl6 Justindnak vallomadst tesz: nem Flavidt,
hanem 6t, csak Ot szereti igazan. A felesége holttestére borulé vezért egyik harcostdrsa, Mylius
riasztja:

Fol Spartacus, hagyd el késGbbre gydszod!
Az ellenség szétverte seregiinket
S gy6zelmi orditassal kozeleg.
Fol harczra, mentsd meg, a mit még lehet.
SPARTACUS Az ellen gydz — kardot, kardot kezembe!
(Egy rabszolga kivont kardot ad dt.)
Utdnam harczra! gy6ziink vagy halunk!

Az iitkozetben azonban Spartacus haldlos sebet kap. Mylius és egy madsik rabszolga hozzik vissza
és a halott Justina mellé fektetik. Flavia vélegénye, Lucius és a gyGztes katondk betodulnak.

LUCIUS Gydzelem!
A lazaddk leverve teljesen,
Bar oridsi volt a kiizdelem.
Kétségbeesve harczolt Spartacus,
Sebet kapvan, térden védé magat,
A holt testek falként vevék koriil.
Rabszolga volt és lazado, igaz,
De tisztelet a hGsnek, barmi volt.
(Megldtja Flavidt)
Jegyesem, Flaviam, te mentve vagy,
S ez gyGzelmiinknél is tobb.
FLAVIA Csendesen!
Ne haboritsd a haldoklé nyugalmat.
SPARTACUS  (Mylius karjdra tamaszkodva.)
Kozel hozzd — hadd érjem homlokdt —
Igy — koszonom — fiam, n6m — vdrjatok —
(Folemelkedik ¢s megmereviilt szemmel koriiltekint)
Szegeny rabszolgdk . . .
(Visszahanyatlik.)
Justinim — megyek —
Most mar orokre szabadok vagyunk.
(Meghal.)
FLAVIA (a feléje sietd Luciust elutasitja kezevel.)
Hagyj engem, nem vagyok menyasszonyod,
A kit szerettem, az¢ maradok.
(Letérdel)
Tévozzatok, holtak nyugaima szent:
Magam virasztok holtjaim felett.
(Spartacus holt testére borul.)

Igy fejezddik be az elsé véltozat. Ebben tehat Csiky igyekszik hiinek maradni a koztudatba dtment
tortenelmi esemenyekhez, vagyis ahhoz, hogy Spartacust a harcmez6n, csatdban érte utol vegzete. (Ez
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a megoldds taldlhato egyébként Rafaello Giovagnoli regényében is.) Justina is meghal. Flavia életben
marad ¢s gydszolja az elbukott Spartacust.

Csiky nyilvdnvaléan nem volt megelégedve ezzel a befejezéssel. Laposnak és dramaturgiailag elfo-
gadhatatlannak tarthatta. De ahelyett, hogy Spartacus bukdsdnak torténeti okait kutatta volna és
ebben az irdnyban mélyitette volna el hése tragédidjat, a romai rabszolgafelkelés vezérének bukasat
egyéni okokra vezette vissza. A darab mdsodik ¢s harmadik valtozatdnak kidolgozdsakor, az események
alakuldsaban nyilvinvaléan nagyobb, dramaibb szerepet akart biztositani a nonek, a szerelmi szenve-
délynek. Janovics Jend szerint Csiky itt valoszintileg Shakespeare Antonius €s Cleopatrdjabol inspirdlo-
dott.

A szerelmi szenvedély elGterbe helyezése egyébként megegyezett Csikynek az evek folyamdn a
dramadrdl kialakult elvi felfogdsaval. Gondoljunk csak arra, hogy mit irt 1881-ben Plautus néalakjai
cimi akadémiai székfoglaléjaban:

,,Mentdl kozelebb jdr a szinmii a valddi élethez, anndl nagyobb tért nyer benne a nd; mentdl inkdbb
igyekszik visszatiikrozni a tdrsadalmat, melynek kozepette jdtszik, anndl nagyobb figyelemmel van a
ndk dlldsira, melyet ezen tdrsadalomban elfoglalnak. Ez az dllds pedig, lényegében kezdettdl fogva
mindig ugyanaz volt: folytonos harcz a férfi nem nagyobb ereje és elnyomadsa ellen a gyongédség és
szenvedély, a csel és furfang, a szemérem es arczitlansag, a nemes és nemtelen érzések fegyvereivel.
[...] A szinmii s névszerint a comoedia, melynek egyetlen igaz feladata.a valodi élet hii visszatiikro-
zése, nem mellézhette ezt a harczot s azon 8sztont, mely a két nemet sziikségképen osszekoti és
egymasra utalja: a szerelmet.”

A fenti gondolatoknak megfelelGen, lithatélag nagyobb szerepet akart adni az események alaki-
tdsdban Spartacus szerelmi szenvedélyének, de nem tarthatta kielégitonek Flavia jellemdbrazoldsat
sem. Erzékeltetni akarhatta mind Flavia jellemében, mind cselekedeteiben, hogy szerelmes né ugyan,
de gdgos patriciusnd is.

igy sziilethetett meg — nem tudjuk, mikor — a néhany kiilénallé lapon megmaradt, ugyancsak kéz-
frdsos masodik valtozat, amely szerint Spartacus nem a csatdban esik el, hanem a fogsigdban levé
Flavia kezétdl leli haldlit. A kevély patriciusnd szereti ugyan Spartacust, de ez nem riasztja vissza attol,
hogy bossziit ne dlljon a lizadé rabszolgén. Atyjdnak, Lentulusnak, titokban ezt iizeni egy harcossal:

Mondd, hogy lednya tudni fogja, mit

Kell tenni egy valdi romai

Nemes leanynak. Mondd, hogy Spartacust
Meg fogja olni.

A harcmezérdl rossz hirek érkeznek; bajtarsai biztatjdk a Flavia biivkorébe keriilt rabszolgavezért,
hogy dlljon csapatai élére, vonuljon § is a csatdba. De a szenvedélyében elvakult Spartacus enged az
asszony szerelmes, marasztalé szavanak és Hyppiusnak adja 4t a vezérséget, 6t kiildi az elényomuld
romai hadak feltartoztatdsdra. Flavia egy dvatlan pillanatban megéli Spartacust, majd 6nmagdval végez.
A haldokl6 Flavidnak ezek az utolsé szavai:

Rémanak mélto lanya voltam én

S mit tennem kelle, ime megtevém;

De én né is, szerelmes né vagyok,

S akit szerettem, azzal meghalok!
SPARTACUS (karjdra emelkedik, elhalo hangon.)

Szeretsz . . . kimondad mégis hat e szot . ..
Joxzi Flavidm ... a ndszdgy varrednk ...
Enyém vagy most . . .
FLAVIA (karjdt
Spartacus nyaka koril fonva, fejét mellére hajtja.)
Orokre a tied . . .
(Meghal.)
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SPARTACUS (megcsokolja Flavia homlokat.)
Nidszéji csokom . . . elsd és utolso . . .

Szép Flavidm ... ném... varjredm... megyek...
(Megmereviilt szemmel koril tekint, s fel akar emelkedni.)
A rabszolgdk . . .

(Visszahanyatlik.)

Légy Roma dtkozott!
(Meghal.)

Figyeljiink fel ennek a vdltozatnak forradalmi hangvételd utols6 sordra, amely a végleges, nyomta-
tott szovegbdl elmaradt. A vereségért, a torténelem adta lehetdség elmulasztdsaért magat felelGsnek
érz6 Spartacus kilobbané gondolatai harcostérsaihoz szallnak (érdekes, hogy a kéziratban eldszor azt
irta, hogy: ,,Szegény szolgdk”, majd a ,Szegény” szt athizta és kifejez6bben csak ennyivel elégedett
meg: ,,A rabszolgdk . .."”), utolsé leheletével pedig dtkot mond a gydztes ellenségre, a patriciusok
Romadjara.

Csiky gy érezhette, hogy a masodik megoldds sem az igazi, mert elfogadhatatlan torést hoz Sparta-
cus jellemébe. Spartacust elvakithatta ugyan szerelmi szenvedélye, de nem ragadhatta annyira magdval,
hogy cserbenhagyja harcostdrsait, a dontd iitkozet elGtt dll6, szabadsdgukért kiizdé rabszolgakat. Meg-
szilletett tehdt a harmadik, a mésodikkal szemben Spartacus jellemdbrézoldsa szempontjdbol 1ényege-
sen médosult megoldds, amely a nyomtatott szovegbe keriilt: Spartacus nem enged Flavia leszereld
szavainak (,,Fuss, Spartacus, fuss. .. Dobd el kardodat | Ne harczolj Réma ellen . fuss . .
keress | Hazdt mds foldon ... tedd le fegyvered . ..”), st azzal biztatja az asszonyt, hogy a gyoze-
lem utdin Rémdban egyiitt boldogok lesznek. Kardot ragad, néhdny hivének élén elindul a harcba.
Ekkor sziirja le Flavia. Miutdn szerelmesét megdlte, Flavia ebben a viltozatban is keblébe dofi torét,
végez életével.

ime a harmedik, végleges, nyomtatott-szoveg zdrgjelenete:

Lentulus (Flavia apja) és Lucius (Flavia vGlegénye), valamint a gydztes katondk egy csoportja beto-
dulnak a szinre.

LUCIUS A lazado sereg fut.
Harsogjon a kiirt, Roma mentve van!
LENTULUS Vérzik sebem, de nem fdj, Flaviam!

Jer karjaimba, mélté vagy neviinkre,
Az 6s Romdnak mélté lanya vagy!
(Flavia felé tdrja karjait.)
FLAVIA Romadnak mélté lanya voltam én,
S mit tennem kelle, ime megtevém;
De én nd is, szerelmes né vagyok,
S a kit szerettem, azzal meghalok.
(Keblébe dofi a tort és Spartacus mellé esik.)

LENTULUS Nagy istenek! leinyom, Flavidm!

(Arczit eltakarva, a katondk karjai k6zé roskad.)
SPARTACUS Szeretsz . . .? Kimondtad hit e sz6t?
FLAVIA (Spartacus felé csuszva)

Most mdr 6rokre a tied vagyok!

(Meghal.)

LUCIUS (a katondkhoz)

Emeljétek fel!

SPARTACUS (elutasitva kezével a kozelgd katondkat)
Hagyjatok nyugodtan
Meghalni . . . Clodius, emelj karodra . . .
Igyjo... Nem latok, vér borult szememre . . .
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Nézd meg, s mondd, nem pirul a gyGztes arcza,
Hogy gy6zedelmét asszony tore adta?
(Visszahanyatlik.)
Takard el arczomat . . . ne ldssanak
Sdpadni . . . Mit mondottal egykoron?
Emlékszem . . . gy van . . . ldsd, beteljesiilt . . .
A szerelem volt, mi elbuktatott . . .
Nem hittem, megtanultam s meghalok.
(Meghal.)
(Vége.)

A harmadik, végleges viltozat egyébként nem csupan a befejezésében, hanem a cselekmény bonyo-
litdsdban is kiilonbozik az elsd, eredeti véltozattdl, Csiky uj szerepldket visz a harmadik véltozatba,
tobbek kozott Lentulus ziillott fiat, Leontiust. Mig az elsG vdltozatban Spartacus nejét, Justindt a
Htisztes” patricius, Lentulus becsteleniti meg és ugyancsak G oleti meg Spartacus gyermekét, az utolsé
viltozatban e gazsagokat a fiatal, erkolcstelen Leontius koveti el. Ezzel gazdagodott, drnyaltabbd, a
fidt elitélé Lentulus és az elfajzott Leontius kozotti Osszecsapassal mozgalmasabbd, dramaibbad vilt a
cselekmény. Ugyancsak 0j mozzanat a végsG viltozatban Crixus galliai rabszolga szerelme Justina,
Spartacus felesége irdnt.

Ez tehit Csiky Gergely Spartacusrol szol6 torténelmi tragédiajanak hdrom vdltozata.

Molndr Tibor
(Bukarest)
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ADATTAR

Németh S. Katalin

ZRINYI MIKLOS ISMERETLEN LEVELEI 1664-BOL

A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv gyijteményei koziil egészen a kozelmiiltig feltdratlan volt a
mainzi fokancelldriai levéltdr anyaga, amelyet 1852-ben helyeztek el Bécsben, egyesitvén a birodalmi
levéltdrak iratait. A mainzi anyag feltdrdsa Buzdsi Jinos munkdjénak eredménye, a levéltdr tematikai
leltira 1979-ben jelent meg.! A magyar vonatkozdsokban rendkiviil gazdag gylijteményben szdmos
Zrinyi Miklosra vonatkozé dokumentum is taldlhaté. Ezittal Zrinyinek hirom 1664-ben irott levelét
kozoljiik, amelyeket a mainzi érsekhez, illetve a birodalmi gyiiléshez kiild6tt.

A mainzi érsek mint egyhdzi vilasztéfejedelem a XVII. szdzadban is jelentds szerepet jatszott a
birodalom politikai életében. Zrinyi Mikléshoz fiiz6d6 kapcsolata a magyar nemesség és a Rajnai
Szovetség torokellenes koalicijanak fontos lancszeme. Levelezésének jelentds része foglalkozik az
1664-es téli hadjdrattal, Zrinyi Mikloshoz is tobb levelet irt.? Mivel Zrinyinek a jelzett id&szak bél
viszonylag kevés levele maradt fenn,® kétszeresen is érdekes bemutatdsuk.

A mainzi érsekhez — Johann Philipp Schonbornhoz — irott elsG levele 1664. januar 11-€n kelt,
benne a téli hadjdrat kezdeteirdl szamol be.* A levélbdl részleteket kozol R. Varkonyi Agnes, aki a
magyar kiilpolitikardl sz6l6 tanulmédnyaban a kdvetkezdket irja: ,,Osszességében a levél ugy értelmez-
hetd, hogy az eddig személyesen mar elkotelez8d6tt Zrinyi az orszdg nevében, mint az orszdg elsd
minisztere mond koszonetet a Rajnai Szovetség elnokének, és kéri tovdbbi segitségét az orszdg fel-
szabaditdsara”.® 1664. augusztus 25<n mutattdk be Zrinyi mésik levelét a regensburgi birodalmi
gylilésen® és ez idGbdl szairmazhat az érsekhez cimzett keltezetlen levele is”. Mindkett6t kelletlen bécsi

' Haus- Hof- und Staatsarchiv. Bécs. A birodalmi levéltirak magyar vonatkozdsu iratai. 11.kot.
Mainzi f6kancelldriai levéltdr. Tematikai leltdr. Osszedll. BUZASI Jdnos. Bp. 1979. 126.

Zrinyi kapcsolatait Johann Philipp Schonborn érsekkel I. KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikl6s. 2.
kiad. Bp. 1964. 642.; R. VARKONYI Agnes, Torok vildg és magyar kiilpolitika. Bp. 1975. u.ez in:
Magyarorszdg keresztutjain. Bp. 1978. Gondolat, 175-229, francidul: La coalition internationale
contre les turcs et la politique etrangére hongroise en 1663—1664. Bp. Akadémiai K. 1975. 31 (Studia
historica. Academiae Scientiarum Hungaricae 102.)

*A Zrinyi Miklos leveleit tartalmazé gyiijteményes kiadds tizenhat 1664-bSl szirmazé levelet
kozol. Zrinyi Miklos osszes miivei. Bp. 1958. Szerk. KLANICZAY Tibor és CSAPODI Csaba. II.
291-306. levél.

*Jelzete: Reichstagsakten. Nichtpermanenter Reichstag. 219. csomd. Nr. 142. A levél mdsolata
ugyanitt: Militaria. 15. csomd. 5. koteg. Ugyancsak itt taldlhatok a mainzi érsek Zrinyihez irott levelei
is: 219. csomd Nr. 91., 128.,173.

*R. VARKONYI Agnes, Magyarorszdg keresztutjain. Bp. 1978. 207. Az idézett hivatkozdsra
Klaniczay Tibor hivta fel figyelmemet.

¢ Jelzete: Reichstagsakten. Nichtpermanenter Reichstag. 222. csomé. fol. 64.

7Jelzete: Reichstagsakten. Nichtpermanenter Reichstag. 220. csomé. fol. 96.
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tartézkoddsa alatt irta — Bécsbdl eddig csupdn az 1664. julius 17-én keltezett 1. Lipotnak sz6l6 levele
ismeretes®, — témajuk pedig Ludovicus Boisrenaut féadjutans fogsaga.®

A levelek koziil az 1664. janudr 11-i sajdt kezii (az anyagban madsolata is megtaldlhatd), a masik, az
érseknek szolo levél aldirdsa Zrinyié, a birodalmi gyiilésnek irt levél masolatban maradt fenn.

A leveleket S. Varga Katalin forditotta.

Eminentissime Princeps Elector
Domine Domine gratiosissime

Aeternas Eminentissimale] Celsitudini Vestrale] hoc aflictum Sclavoniaje] Regnum debet gratias,
etenim cum his pra[e]teritis diebus maxima multitudo Barbarorum ad deuastandum ferro et igne
uenisset, audita fama, huius uicini Imperialis exercitus, et tanta promptitudine alacritate accelerantis
Domini Generalis Hohenloe, quantam nec nos nec hostes nostri a plurimis annis uiderunt, spe sua
frustrati, non ulterius quam ad confinia uenire auti sunt, et inde quasi per modum fuga(e] ad hyberna
retrocesserunt. Cum autem tota Christianitas sciat hanc modo liberata[e] et in futurum liberandafe]
Patria[e] nostra[e], felicitatem a benignitate Emi[nentissijmaje] Celsitudinis V[est]ra[e] provenire ego
qui huius Regni indignus minister et caput sum, non potui sine ingratitudinis nota nunc tacere sed
humilimos gratios nomine Regni Em(inentissijmale] Celsitudini V[est]ra[e] agere, et rogare ut ulterius
etiam nos in suo patrocinio (sine quo certe perymus) conceruare elementer dignetur. Ego Vero qui
Em[inentissijmafe] Celsitudinis V[est|ra[e] arctiori etiam obligamine deuictus sum nihil aliud in uotis
habeo quam ostendere, quod sim donec uiuam Em[inentissijmafe] V{est]rafe] Celsitudinis.

Chaktornia[e], 11. J ij B
IGszalel S Seruitor humilimus et

deuotissimus
Nicolaus a Zriny

Eminentissime Princeps Elector Domine
Domine Patrone gratiosissime.

Cum summa obseruantia et humilitate accepi Eminentissimae Celsitudinis Vestrae literas, et intellexi
desiderium suum de eliberando Generali Adiutante Ludouico Boisrenaut ex Turcica captiuitate. Doleo
quod nunc statim me ad istam Curam applicare non possim, cum adhuc praeter meam Voluntatem, et
expectationem hic Viennae delitescere debeam, expectando mei Clementissimi Domini mandata;
illajm] uerd hora[m], qualm] domum mihi redire contigerit, totus eliberationi Suprascripti Generalis
Adiutantis studebo; et quidem captiuos Turcicos non contemnendos habeo, quos si aliter fieri non
poterit, etiam omnes pro uno dabo, uel si paratam pecuniam dare oporteat, non denegabo, nullam
repensionem pro hac re expectans, cum fortunae loco mihi ducerem, Si Vestrae Eminentissimae Celsi-
tudinis etiam minima mandata adimplere possem, humillime supplicans Eminentissimam Celsitudinem
Vestram, dignetur mihi saepe suis mandatis suam benignitatem ostendere, hoc enim unum in uotis
habeo, ut ostendam omni data occasione, quam sim

Eminentissimae Celsitudinis

Vestrae Deuotissimus et oblig[issi)mus
S[ervijtor{fum]
Nicolaus Zriny

8 Zrinyi Miklos osszes miivei. 306 lev.

° Boisrenaut fogsagarél két francia koveti jelentés is beszimol. Dubois Davangour levele 1664.
mdjus 27-€n a kovetkezdket irja:

De Boisrenaut allant par ordre d’un quartier a I'autre a esté pris et emmené dans la place au grand
regnet de tout le monde; ils ont promis de le bien traitter, mais enfin sont des Turcs. OSZK Kézirattar
Fol. Gall. 75. 2.kot. 28. Szintén Boisrenaut fogsagardl szol Gen. Holach levele, azonos dditummal:
Nostre pauvre M. de Boisrenaut en allant de nostre quartier a celuy de Strozzi pour y porter des ordres

a estd pris des Turcs, qui estoient cachez dans les rozeaeux, et mené dan la ville. Fol. Gall. 75.
1.kot. 117.
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dictat Regensburg den 25. Aug. 1664

Excellent([issijmi [li{ustrissijmi Reuerend(issijmi Generosi
Pra[e]nobiles Nobiles Clarissimi et Magnifici domini mihi
obseruandissimi.

Vlest Jrarum d[omi]na[tijonum Excell[entissi)marum Ill{ustrissijmarum R[euerendissijmarum honora-
tissimas literas cum debito respectu accepi, et intellexi earundem d[omi]na[tiJonum V[est]rarum
Excell[entissijmar{um] Ill[ustrissijmarum et Reu[erendissijmar{um] solicitudinem, de eliberatione
Generalis Adiutantis Ludovici Boisrenaut, vbi simul etiam me requirunt vt ea quantum vel maximé
possim adlaborem. Nihil profecto mihi gratius accidere posset, quam vt in hoc Christiana[e] charitatis
opere Vlest]ris etiam d[omi]na[tiJo[ni]bus, Excell[entissi)mis meum affectum et seruiendi studium
declararem, statimq[ue] me ad hanc curam libentissimé applicarem dummodo aliquos expeditiones in
hac Aula, quae bonum publicum concernunt, adhuc respectare noncogerer; Spero nihilominus breui
tempore domum me reuerti posse, quo quam primum Venera totus eliberationi pra[e]dicti Generalis
adiutantis incumbam, et vel permutatione aliorum Turcicorum captiuvorum, quos Valde insignes habeo,
et si aliter fieri non posset, omnes pro vno dabo, vel parata[m|] pecunia|m] qualicumq[ue] tandem sum-
ma[m] erit eliberandus omnimo ipsum redimere conabor, V[estra[e] Excell{entissijma(e] Ili{ustris-
sijmale] et Reu[erendissijmale] d[omi]nationes nihil de pretio illius eliberationis sollicita[e] esse velint,
cum ego mihi maximo honori et fortunafe| esse ducam. Vt V[est]ris dfomi]na(tiJo[ni]bus, Excellfen-
tissi]mis Ill[ustrissijmis et Reuerend[issijmis non saltem in ista re, sed in omnibus alijs occasionibus
promptitudinem meam ostendere possim. Deus ter optimus V[est]ras na[tiJones ad multos annos foeli-
cissimas conseruet, datum Viennae die 11. Augusti 1664.

Earundem Excell[entissijmarum Ill[ustrissi)mar{um]
Reuerend([issimarum] et dfomi]na[tijonum V[est Jrarum
Seruitor addictissimus
Nicolaus a Zriny

Legkivdlobb Vilasztofejedelem
Legkegyelmesebb Uram.

Legkivdlobb Felségednek 6rok hdldval tartozik Szlavénia ezen meggyotort tartomdnya, ugyanis a bar-
barok hatalmas sokasaga mid6n ezen elmiilt napokban tiizzel-vassal elpusztitasunkra jott volna, miutan
hire ment ezen szomszédos tartomdnyi hadnak és az oly készséges gyorsasdggal odasieté Hohenloe
Tabornok Urnak, amilyet sem mi, sem ellenségeink tobb éve nem ldttak, reményiikben megcsalatko-
zottan csak a hatdrig merészkedtek jonni, és innen szinte menekiilésszeriien a téli szdlldsra visszavonul-
tak. Jollehet pedig az egész keresztény vilag ismeri, hogy kevéssel ez elGtt megszabaditott és a jovGben
megszabaditand6é hazdnk ezen szerencséje legkivalobb Felséged kegyessége dltal torténik, én aki ennek
a tartomdnynak érdemtelen minisztere és fGvezére vagyok, a hdldtlansdg szégyenfoltja nélkiil nem tud-
tam most hallgatni, hanem a tartomdny nevében a legaldzatosabban mondok koszonetet legkivalobb
Felségednek, és kérem, hogy tovdbbra is kiviltképpen méltéztasson benniinket Kitiintetni oltalmaval
(amely nélkiil bizonyosan elvesziink).

En, aki legkivilobb Felségednek mélységesen lekotelezett vagyok, semmi mdst nem kivanok, mint
megmutatni, hogy legkivilobb Felséged legaldzatosabb és legragaszkodébb szolgdja vagyok, amig csak
élek

Csdktornya, 1664. janudr 11.
Zrinyi Miklos
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Legkivdlébb Vilasztéfejedelem Uram
Legkegyelmesebb Patrénus Uram.

A legnagyobb tisztelettel és aldzattal vettem legkivdlobb Felségtek levelét és megértettem Ghajit Ludo-
vicus Boisrenaut féadjutdns torok fogsdgbdl valé kiszabaditdsat illetSen. Sajndlom, hogy ennek elinté-
zésével most azonnal nem foglalkozhatom, mivel szindékom és varakozdsom ellenére még mindig itt
Bécsben kell id6zndm Kegyelmes Uram parancsdra virakozva; amint viszont sikeriil hazatérnem, azt az
idGt teljes egészében a fent emlitett fGadjutdns kiszabaditdsinak fogom szentelni; és magam nem le-
becsiilendd torok foglyokkal birok, akiket — ha mésként nem térténhetne — egytdl-egyik odaadom az
egyért, és nem tagadom meg, ha készpénzt kell adnom, ezen cselekedetem jutalmaul semmi fizetséget
nem virva, mivel szerencsémnek tartom, hogy legkivdlobb Felségteknek a legkisebb megbizast is telje-
sithetem, a legaldzatosabban kérve legkivdlobb Felségteket, hogy méltéztassa utasitdsaival az irdntam
valo kegyességét gyakran Kinyilvdnitani, ugyanis egyetlen kivinsigom az, hogy minden adandé
alkalommal megmutathassam, hogy legkivdlébb Felségtek legragaszkodébb és legaldzatosabb szolgdja
vagyok

Zrinyi Mikl6s

Eléadva Regensburg, 1664. aug. 25.

Legkivdlobb és Méltésdgos szaimomra igen tiszteletre mélto
Kegyelmes Nagysagos Fétisztelend6 Nemzetes Fénemes Nemes Urak.

Legkegyelmesebb Fényességes nagyrabecsiilt Urasigtoknak igen megtiszteld levelét ill6 aldzattal
vettem és dtéreztem Ugyanezen Legkegyelmesebb Fényességes Nagyrabecsiilt Urasigtoknak aggodal-
mét Boisrenaut Ludovicus féadjutans kiszabaditdsat illetGen, ahol egyszersmind engem is kérnek, hogy
ezen iigyben amennyire csak képes vagyok eljdrjak. Valésdgban szimomra semmi sem torténhet 6rven-
detesebben, mint ha a keresztényi szeretet ezen megnyilvinuldsdban is megmutatom legkegyelmesebb
urasdgtoknak hajlandésdgomat és szolgalatkészségemet, és oromest adndm magam tiistént ezen foglala-
tossdgra, ha nem kényszeriilnék kivdrni valamely hadi késziileteket itt az Udvarndl, amelyek a koz
javdra szolgdlnak. Mindazondltal remélem, hogy révid iddn beliil hazatérhetek, amikor is minél elGbb
testestiil-lelkestiil az emlitett fGadjutdns kiszabaditdsaval fogok foglalatoskodni, és akar mas torok fog-
lyok kicserélésével — akiket igen jelentGsnek tartok —, ha meg mdsként nem torténhetne, az Gsszeset
az egyért odaadom, akar pedig készpénzért, végiil is akdrmilyen Osszegért lesz kiszabaditand6, minden-
képpen azon leszek, hogy kivaltsam, és Legkegyelmesebb Fényességes és Nagyrabecsiilt Urasigtoknak
ne okozzon gondot, hogy ezen kiszabaditdst jutalmazzak, mert én a legnagyobb megtiszteltetésnek és
szerencsémnek tartom, hogy Legkegyelmesebb Fényességes és Nagyrabecsiilt Urasigtoknak nem csak
ebben a dologban, hanem minden mds alkalommal szolgdlatkészségemet bebizonyithatom. A kegyes
Isten hosszii évekig rizze meg szerencsésen nemzetségeteket, kelt Bécsben augusztus 11-én 1644.
Ugyanezen Legkegyelmesebb Fényességes Nagyrabecsiilt Urasdgtoknak
koteles szolgdja
Zrinyi Miklos

Koékay Gyorgy

BESSENYEI GYORGY ISMERETLEN LEVELE ATTERESEROL

A pozsonyi egyetemi konyvtar (Univerzitnd KniZnica v Bratislave) kézirattaraban, az MS 513 jelzet
alatt, 110 lapbdl 4116, 1779-ben késziilt masolatokat tartalmazé kézirat-kolligitum taldlhaté. A kotet
652—84b lapjai kozott killonbozd levelek vannak. Ezek kozott, a 78—79. lapon van egy Bessenyei
Gyorgy dltal Bécsben, 1779. augusztus 27-¢n Mihalyfalvi Jinos pozsonyi dgenshez irt levél mdsolata. A
mdsolat 1779. szeptember 6-4n, Pozsonyban késziilt; a mdsolé személyét nem ismerjiikk. Maginak a
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kéziratos kotetnek az eredetérdl annyi derithetd ki, hogy azt a pozsonyi egyetemi konyvtdr 1938-ban
egy antikvariumtol vasdrolta.'

Bessenyei e levele nem ismert a szakirodalomban. Erdekessége még, hogy kozvetleniil katolizdldsa
utdn irta: mindossze 12 nappal azt kovetGen, hogy a bécsi Karlskirchében, a salzburgi érsek elétt le-
tette a katolikus hitvalldst.

A levél cimzettje Mihdlyfalvi Jdnos volt, aki 17751787 kozott Pozsonyban, majd Budédn a Hely-
tartétanacs mellett miikodott, mint a magyar protestans egyhazak valldsi ligyvivdje, dgense.? Az eddig
ismeretlen levél érdekes bepillantdst nyijt a frissen dttért Bessenyei lelkidllapotdba. Az ir¢ attérésének
kérdése ugyan behatéan foglalkoztatta mar a szakirodalmat, de a katolizdlasit kovetd ilyen korai
nyilatkozatdt eddig nem ismertiik. J6l mutatja a levél egykori megbizdihoz: a hazai reformadtus egyhdz-
keriiletekhez f{iz6d6 viszonydnak elmérgesedését csakigy, mint Bessenyei Onérzetes, taldn egy kicsit
kompenzdl. nyilatkozatat arrdl, hogy nem kell tartaniok egykori hitsorsosainak az igy el&allt j hely-
zetétdl: 6 nem fog ezzel visszaélni, jelleme nem engedi megtorolni az dltaluk rajta ejtett sérelmeket.

Ismeretes, hogy Bessenyei a testorségtdl val tdvozdsa utdn, 1773 végén, az akkor feldllitott refor-
matus consistorium elnokének, Beleznay Miklos generdlisnak a titkdra, és — évi 2000 Ft. fizetésért — a
hazai protestansok bécsi iigyvivdje lett. E hivatala kezdettdl fogva konfliktus-helyzetek egész sorat
eredményezte kozte és részben az egyes Keriiletek, kiilonosen a tiszantiili egyhadzkeriilet, részben pedig
a rendes bécsi agens, Nagy Samuel kozott. A fesziiltség annyira fokozddott, hogy 1775 elején a tiszdn-
inneni egyhdzkeriilet vezetSi Beleznay és Bessenyei megkeriilésével, kozvetleniil Nagy Samuelhez jut-
tattdk el sérelmeiket. Miutdn a dunamelléki keriiletbdl is éles timaddsok indultak Bessenyei ellen —
Vechelius Jdnos, a solti egyhazmegye segédgondnoka példdaul Bessenyeit tudatlannak és gorombanak
mindsitette, és nem tartotta Gt képesnek hivatala ellitdsira — az iré sértédotten lemondott, s6t arra is
célzott, hogy attér a katolikus hitre. A tiszantuli keriilet el is fogadta Bessenyei lemondasit, s6t Belez-
nayt6l mar bucst is vett, de a tobbi egyhazkeriilet ekkor még mindkettGjiikket maradasra szolitotta fel.
Az ugy ahogy helyredllt béke azonban nem sokdig tartott, a valsagot Madria Terézia taniigyi reformja-
nak, a Ratio Educationisnak az elGkésziiletei ujra kiélezték. Bessenyei és Beleznay ugyanis, ellentétben
a protestdns egyhazkeriiletekkel, lényegében tdmogattdk a tervezett reformokat, csupan kisebb médo-
sitasokat szerettek volna. Amikor pedig gr. Teleki Jozsef lett a dunamelléki egyhazkeriilet fégondnoka,
személyében jelentGs tekintély keriilt a Bessenyeiékkel elégedetlenkedd tdbor élére. A tiszantiliak
koziil foként Domokos Lajos fejtett ki nagy ellenallast Bessenyeiék ellen, akik igy véglegesen elszigete-
l16dtek. Beleznay 1778-ban le is mondott az egyetemes fégondnoki hivataldrdl, de masik pozicigjat
még megtartotta. Bessenyei ellen azonban, aki 1779-ben a Beleznay hdzandl megtartott értekezleten
még informdlni kivanta fGnokét, a reformadtusok és a luterdnusok egyodntetiien felléptek. Ekkor maga
Beleznay is megtagadta Bessenyeit, és elhatdrolta magit tdle. Az ironak ldtnia kellett, hogy magira
maradt; szinte belekényszeritették a felekezetével vald teljes szakitdsba. Még 1779. augusztus 12<¢n —
miként erre a most kozlendd levelében is utal — kozbenjdrt a tiszdninneni keriilettsl a Gomor megyei
lednyegyhdzak dolgiban megbizott kiildottek érdekében, Szathmary Kirdly Miklos és Losonczy Laszlo
kiildotteknek a kirdlyn6nél valé kihallgatasa iigyében, de hdrom nappal késGbb a maga részérdl ugy
adott kifejezést a reformatus egyhdzzal valo teljes szakitdsianak, hogy attért a katolikus hitre.®

Az attérésre 1799. augusztus 15<€n keriilt sor,* melynek hirét maga a salzburgi érsek vitte meg
Schonbrunnba, Maria Terézidnak, aki az irénak évi 2000 Ft. kegydfjat juttatott. A 12 nappal késébb
irt levélbal kitiinik, hogy vélaszlevélrdl van sz6. A levél elején taldlhaté voltaképpeni vilasz azonban —
melyben bizonydra arra a protestans részrdl felmeriilt és hozzd intézett kérésre felelt, hogy juttassa
vissza a valldsi konyveket — csak alkalom lehetett Bessenyei szdmdra arra, hogy elmondja mindazt,
amit valldsviltoztatdsa alkalmdbdl wolt felekezete vezetSinek — korabbi megbizdinak — el akart mon-

' A kéziratos kotet analitikus leirdsa megtaldlhat6: Dr. Imrich KOTVAN, Rukopisy Univerzitnej
kniZnice v Bratislave. Bratislava, 1970. 191.

*ZOVANYI Jen8, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav. kiad. Bp. 1977.
13-14.

> ZOVANYI Jend, Bessenyei Gyorgy mint ref. féconsistoriumi titkdr. Sirospatak, 1909. 42.

“WALDAPFEL Jézsef szerint — az Ephemerides Vindobonenses c. egykort tjsig hiraddsa alapjin
— augusztus 16-dn tortént Bessenyei ttérése. (Bessenyei dttérése. 1tK 1921. 227.)

202



dani. Mdr egy Kicsit a kért konyvek visszakiildésének megtagaddsival is éreztette azt a dacos elszdnt-
sagat, amit egykori fénokei és egyhdzi vezetéi irdnt érzett. A levélbGl részben erds sértdd ottség érzd-
dik, részben pedig az az igény, hogy értésére adja a reformdtus egyhdzkeriiletek vezetGinek: ne aggdd-
janak: jelleme nem engedi meg, hogy az 6t ért sértéseket most megtorolja. Ereztetni és példdkkal
illusztrdlni is igyekszik ugyan a személyét ért ,mocskoldsokat”, és hangsilyozza, hogy Domokos
Lajost és Debrecent, a résziikrdl 6t ért tdmaddsok miatt nem felejtette el, de azt is k6zoIni kivénta,
hogy nincs okuk mégsem az aggodalomra: Karrierjét & nem egykori felekezetének eldruldsival akarja
biztositani. Nem tért ki a levélben valldsi kérdésekre, de jellemzd az a megdllapitdsa, hogy valldsi
miivekre ezentiil még nagyobb sziiksége lesz. E megadllapitdsa okdnak feltirdsit olvasdjira bizta: szan-
hatta megnyugtatdsul is, de célozhatott mar arra is, hogy a tovibbiakban szdndékdban lesz a kiilon-
bz valldsok és vildgnézetek kritikai egybevetése; arra, amit késobbi irdsaiban oly sokszor meg is tett.

Kitért roviden Bessenyei a Beleznayhoz fiz6dé kapcsolataira is, melyek — mint lattuk — szintén
megszakadtak. Ot is biztositja, hogy hallgatni fog az uralkodé eldtt azokrél a generdlisra nézve bizo-
nyéra terheld dolgokrél, melyekrél tudomadsa van, de azt is hozzdteszi: sajndlja, hogy a végén Beleznay
is ,,rdunt”. Rosszul esett neki, hogy csak addig kedvelte, amig ismeretségét dicsoségére fordithatta —
bizonydra Bessenyei bécsi kapcsolataira gondolva. Az iré némi elégtétellel iizente a generdlisnak és
azoknak a protestdns egyhdzkeriileti vezetSknek, akik mdr szinte kezdettdl fogva irigyelték tSle az évi
2000 Forintos fizetést, hogy az uralkodé még nagyobb jutalmat biztositott szdmdra.® De hogy elejét
vegye annak a feltételezésnek, hogy Mdria Terézia a katolikus valldsra valé dttérése jutalmdul tette
volna ezt, azt hangsilyozza: az uralkodé ezt ,hivségért inkdbb mint religiéért” tette, igy szdlvan:
»Minden Religiéban megérdemled ezen jutalmat.”

Bessenyei e levele, ha kimondottan nem is 4ttérésének okaival és koriilményeivel kivant foglal-
kozni, mégis értékes adalékot nyujt valldsviltoztatisinak el6zményeihez, és sajat lelkidllapotdhoz:
jogos sérelmeihez, indulataihoz csakugy mint a kordbbi évek hosszadalmas konfliktusainak radikalis
megolddsabdl szdrmazé ujabb lelkiismereti és etikai problémdi jelentkezéséhez. ,A kirdlynak t6bb
korpdja van, mint Gnagysagdnak” — iizente Beleznaynak vdlaszul arra a sértésnek szint és neki sz616
indulatos megjegyzésre, hogy ,,Akinek korpdja van, kap ebet.” Vagyis — akdrcsak Teleki Jozsef groffal
kapcsolatban® — eziittal sem volt hajlandé elfogadni a személyét ért sértést, hanem azt hasonléval
viszonozta. Ezzel csakigy mint sérelmeinek emlegetésével bizonydra még jobban motivilni kivinta
valldsvdltoztatdsdt, melyrdl jogosan sejthette, hogy volt felekezete korében nem csekély visszhangot
fog kelteni. Béar e levélben inkdbb a negativ dsztonzések keriiltek szoba, néhdny utalds mégis tortént
arra is, mi vonzhatta e cselekedetéhez. Ezekbdl az himozhaté ki, hogy azért dllt teljes egészében az
uralkodé szolgdlatdba, mert annak nemcsak a hatalmdt tekintette nagyobbnak, hanem — kiilondsen
korabbi megbizdihoz képest — tolerancidjdt és felvildgosultsagit is. Ugy érezhette, hogy katolizdldsdval
nem kellett megtagadnia 6nmagdt, hiszen ¢ mdr régéta mdsnak érezhette magdt mint otthoni hit-
sorsosai. Nem kiildte vissza a kért valldsi konyveket, kifejezve ezzel is azt, hogy nem akarta Snmagat
megtagadni, de Ugy érezte, hogy ,,az igaz keresztyénségnek és az uralkoddsnak” igy nagyobb szolgala-
tara lehet.

A levél szovege:

Bizodalmas J6 Uram!

A’ Valldsba valé irdsoknak vissza kérésekkel, ugy litom meg tévelyedett. Jobban kell azokat tud-
nom most mint az elétt. Ugy esmérje j6 Uram karakteremet, hogy minden vallisban valé erdszaktéte-
let edjiitt, a’ s’i’ .ak i, _Oztetéséig utdlso lehellésemig fogom utdlni, nem hogy keresztyénekét szeny-

vedhetném. O' 7/ sem vagyok, melly szerint a’ Kigyelmetek aruldsiban, szerentsém el6] moz-
ditdsat keresne... .2’ Protestdns Uraknak elég inprudentidjok volt arra, hogy bennem személlyem-

nek sziintelen valo motskoldsdval magokon haldlos sebet ejtsenek; Szerentséjekre szolgdl betsilletes

*Tudomasunk szerint a Mdria Terézia dltal felajanlott és II. J6zsef uralkoddsdnak kezdetéig folyd-
sitott kegydij Osszege megegyezett a reformatus egyhdztél a kordbbiakban élvezett honordriummal:
mindkettd 2000 Ft volt.

¢ Bessenyeinek grof Teleki Jézseffel valé ellentéteire és az ellene irt ginyversére nézve 1.: GALOS
Rezs6, Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 137-141.
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Karakterem, melly emberiségébe nem viltozhatik, és Kigyelmeteknek sorsit nem utdllya, hanem
sajndllya, ha fel kivinndm mind azt Udvarndl fedezni drildssal, mit tudok, tigye adutekozhatnék? ésa
J6 Uramék Statusdnak tsak nem minden tromfjdt ki hihatndm. De nagyobb szivet jelent nem
bosszulni. Ha motskolni {ildézni kivinndm j6 Uramék kézt valé ellenségimet, hasonlé lennék &
hozzdjok, mit nem akarok. Valakik bardtim véltak, maradjanak azok ha tetszik, mindenkor fognak
bennem emberiséget taldlni, ha meg kivinnak vetni, tselekedjék. O Felsége Dissenteressentiamat a’
Religioban esmérvén, most akarja, hogy a j6 Uramék dolgdban influallyak, mellyrdl az utolsé Kévetek
bizonysdgot tehetnek.” Valamit az igaz Keresztyénség, és az uralkoddsnak valésdgos haszna meg enged,
mind azokban szolgdlattyokra lészek az Uraknak, mint hiv Jobbagyoknak, és édes Hazdm Fiainak —
De Domokost és Debretzent még el nem felejthettem. Generalis Beleznai O Nagysdga feldl, & Felségek
el6tt 6rokos halgatdsba maradok, a’mit nékem mint meg hitt Bardttydnak mondott, azzal soha nem
sértem Kirdllya el6tt, mert a’ magam szivének kivanok eleget tenni. Kir hogy utdllydra gy redm unt,
’s illyen szavakkal élt indulattyaban: A’kinek korpdja van kap ebet. El felejtette 6 Nagysiga meg gon-
dolni, hogy a Kirdlynak t6bb korpdja van mint 6 Nagysdganak. Mig valamit kiils6 ditsdsségilinkre for-
dithatunk, kedvellyiik, ha ez nem lehet meg vettyiik. Vigasztalisom vagyon mégis abba, hogy & Felsége
elsG l1épésemben, az 6 Nagysaga Generalisi fizetésén feliil jutalmazott, mit eszért, és hivségért inkdbb,
mint Religioért adott, igy szélvan: Minden Religioban meg érdemled ezen jutalmat.®

Béts 27 Augustid 779. Vagyok bizodalmas nagy
j6 Uram Agens Uramnak
Igaz j6 akard szolgdja
Bessenyei Gyérgy.’
Szilagyi Ferenc

GVADANY1 JOZSEF LEVELE ES VERSE
AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAGHOZ

Az Egy falusi nétdrius hGsének megteremtdje, az irogato lovasgenerilis levelezésben dllt a kor mdsik
miikedvel irétdbornokaval, a szintén grofi cimet viseld galdntai Fekete Jdnossal.! Mig azonban Fekete
Jénos a felvilagosod és lelkes hiveként Voltaire-t forditotta magyarra s magdval a ,,ferney-i bolcs” csel is
levelezett,” a szakolcai generdlis sajdt szavai szerint legnagyobb ellensége volt a felvildgosodds eszméi-
nek.

Mindennek ellenére kettejiik koziil Gvaddnyi volt a jobb koltd, akinek prozdja is telve a népnyelv
izes, szemléletes képeivel, fordulataival. Ismeretes az az anekdota is, hogy Voltaire a ndla francia versei-
vel s tokaji bordval kedvesked Feketének ezt irta: bora jobb, mint verse”.* S ennek mintdjdra Gvadi-
nyirdl is elmondhatjuk: versei jobbak, mint gondolatai.

Nyilvdn ezt méltinyolta az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg is, mikor a magyarorszagi irék
kozott Csokonaival, Foldivel, Kazinczyval, Kdrmdnnal, Verseghyvel, Feketével s a felviligosodds tobbi
hivével egyiitt Gt, a konzervativ irémiiked velGt is soraiba szdndékozott vilasztani.

"E mondathoz — valdsziniileg a mésol6 tolldbdl — a levél szélén a kévetkez6 latin nyelvii megjegy-
zés olvashatd: ,,GGmdriensium ori negot Religionis Legati cum praecedenti Instantia.”
® A mdsol6 megjegyzése a levél végén: ,NB. Még itt volt mads fél rend; de vigy ki volt torSlve, hogy
lehetetlen volt el olvasni”.
® A mdsol6 jegyzete a levél aljan: Denuo Descripsi, de propria Ipsius manu, data ad D. Joh. Mihaly-
falvi. 6'2 Semtembris 1779. Posonii.
'L.: TAMAS Ernd, Gvaddnyi Jozsef ismeretlen verses levele galdntai gréf Fekete Janosnak. Pesti
H. 1925. nov. 22. 7.
*L.: Frangois D’ OLAY, Voltaire et le comte hongrois Jean Fekete de Galdnta. Gazette de
Hongrie. 1932. 32. sz.
*Vé. TOTH Béla, Magyar anekdotakincs. 1. Bp. é. n. 376.; KAZINCZY Ferenc, Pilydm emléke-
zete. Nemzeti Ktar, 162.
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A bevilasztdsrél magdrél nem tudunk: Jancsé Elemér csak annyit ir a Tdrsasdg iratait feldolgozé
munkdjdban, hogy ,,Levelezett a Nyelvmivel6 Tdrsasdggal.”,* s ezenkiviil idézi az 1798. jan. 21. jegy-
z8konyvet, amely szerint vették a koltS verses levelét, s gy déntottek, hogy be is valasztjak a Tarsa-
sagba: ,,Olvastatik a Tarsasdghoz kiild6tt levelek:

gr. Gvaddnyi Jézsef magyar lovasgeneralis[nak ) szép versekben, Szakolca, 1. nov. 1797.

Genleralis] gr. Gvaddnyi tr hivattassék meg maga mddja szerint is, és egyszersmind jelentessék meg
egy valaszolé levélben, hogy a Tarsasdg becses levelét 6rommel vette.”*

Jancsé nem tud Gvaddnyi verses levelérdl, noha mdsutt hivatkozik a Tdrsasdg kézirati anyagdban
taldlhatd levelek lelGhelyére.

A szakolcai kéltdnek a jegyzdkonyvben emlitett nov. 1-én kelt levele megvan az MTA Konyvtdrd-
nak Kézirattdrdban,® s kiilon jelzeten megtaldlhatd terjedelmes, 164 soros verses levele is a Tarsasdg-
hoz, amelyrdl szintén szo esik a jegyzGkonyvben.”

A cimzetlen levél maga rovid koszondlevél s nyilvin Aranka Gyodrgyhoz, a NyelvmivelG Tdrsasag
titkdrdhoz sz6l: megkszoni benne a Térsasag elsd kiad vinydnak megkiildését® s kéri, hogy mellékelt
verses levelét juttassa el az érdekeltekhez.

A ,lengeteg versek”-rél taldn legtobbet megtudunk, ha egybevetjiik Csokonai azonos alkalombdl irt
s csaknem egyidejfi versével, a Marosvdsdrhelyi gondolatok-kal. A huszonegy éves debreceni k6lté verse
valésdgos 6da a felviligosodds barbérsigot oszlaté fényéhez, s Gvaddnyi verses levele is a Marsnak
dldozé régi harcias erkélcsoket, a ,,vadsdg”-ot dllitja szembe ,,a Boltsesség fel szentelt Oltdra”-val; fel-
tling az is, hogy a nyelv pallérozasdra térve az antik kor példdi mellett modern francia és német példa-
kat is emlit: La Fontaine s Fleury® miikodését, illetve Gottsched és Gellert munkdssdgat. Mindez azt is
bizonyitja, hogy a nyelvmiivelés iigye olyan iigy volt, amely alkalmas volt arra, hogy osszefogja a leg-
kiilénbozEbb vilagnézetii hazafiakat.

Gvaddnyi és a marosvésarhelyi Tdrsasdg egyiittmiik6désér6l még annyit tudunk, hogy a generilis
1799. jil. 2-din Matkowits nagypréposthoz irt levelében neheztel a Nyelvmiveld Tarsasig felemds
vilasza miatt, amelyben Kkitértek javaslatai el6l.'® Ennek alapjan fol kell tételezniink, hogy 1797
novembere utdn ujabb levélvaltdsra is sor keriilt Gvaddnyi és Aranka kozott, amelynek anyaga foltehe-
téen a kolozsvdri Aranka-levelezésben taldlhatd.' ' Tovdbbi levelezés mdr nem folyhatott Szakolca és
Visdrhely kozott, mivel a kovetkezS évben Gvaddnyi meghalt. Kozben a Nyelvmiivel§ Tdrsasdg sorsa is
vilsdgosra fordult.'

A kovetkezSkben betiihiven kozreadjuk Gvaddnyi Arankdhoz sz6l6 koszondlevelét s a Tarsasdg
iidvozlS verses episztoldjat. (A versben itt-ott javitds taldlhaté, mégis ugy latszik, hogy nem fogalmaz-
vinnyal van dolgunk, hanem ez volt a Marosvasarhelyre elkiild 6tt eredeti példdny. A rossz helyesirdson
csak ott javitottunk megfeleld utaldssal, ahol az érthetdség ezt sziikségessé tette.)

Bizodalmas Nagy j6 Uram!

Még September holnapjdnak elénn vettem az Erdélyi Nagy Hertzegségben fel dllott Magyar Nyelv
mivelS nagy Erdemii T4rsasdg munkdinak elsé Darabjit. Meg vallom nem tudom honnat érdemlettem
hogy azzal méltéztatot meg tisztelni. Ezen nagy betsii Tarsasdgnak’ Kegyességét néhdny lengeteg Ver-
seimmel régen meg akartam koszonni, de azokat postdra nem akartam adni. Mostan pedig bizonyos

4 L.: JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg Iratai. Bukarest, 1955. 403.

* Uo. 260.

S MIrLev. 4-r. 154.

"MIrLev. 4-r. 3 : 38.

8 A Magyar NyelvmivelS Tdrsasig munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796.

Itt bizonydra Claude Fleury francia torténetirérél (1640—1723) van sz6, aki nagy egyhdztor-
téneti miivet irt s akinek Mikes Kelemen is t6bb munkajét leforditotta. Gvaddnyi ekkoriban dolgozott
A vildgnak kozonséges historidja c. miivén, s ehhez hasznélhatta a francia ir6 Histoire ecclésiastique-
jdnak koteteit.

1op - EOTVOS Lajos, Gvaddnyi Jozsef levele. Vasirnapi K. 1869. 258.
11V§, JANCSO Elemér, i. m.
'2L.: JANCSO Elemér, 69 kk.
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alkalmatossidgom adatvin Nagy j6 Uramhoz batorkodom el kiildeni ollyann kérelemmel, hogy azokat
Erdélybe azon tiszteletre mélté Tudds Térsassignak® méltoztassa meg kiildeni azon jelentésemmel,
hogy én annak’ viltészhatatlaniil mindenkor lészek valamint
Nagy J6 Uramnak is
Tokélletes szivii aldzatos szolgdja

Grof Gvadényi Josef
Szakoltza 1 9brs[bris] magyar lovas Genlis [= Generalis]
1797

Az Erdélyi Nagy Hertzegségben 1évé Nagy Erdemii és Kiilonos tiszteletre mélté Magyar nyelv mivel§
Tdrsasdghoz

Musdm ved [=vedd ] szdrnyait koltson Pegasusnak,
Vesd meg Oszi szelét tomlds Eolusnak.
Repiily sietséggel te azon Orszagba,
Melybe Decebalus rég élt Kirdlysdgba,
De iitazdssodban vigydz! és légy szemes,
Hogy te a Tordai nyildsba bé ne ess!
Bé érvén mdr abba, 6t fel nem taldlod,
Megyéit, székeit bar miként visgdlod.
Mert Trajanus <Gket> Gtet innet ki kergette
Es e szép orszdgot magdévi tette,
Hét hegyei kozo6t Trajanust se keresd,
Hanem szemed némely romladekokra vesd.
Ezek a szépségnek remeki valdnak,
Mellyek e Csdszartdl fel dllittatdnak
Hogy igy ez Orszdgot még rabnak tehesse,
Mellyeken szemeit Népe legeltesse.
Taldn Phydidsnak miivei valdnak
Mert Féldi tsuddknak ezek tartatdnak.
De valamint Tréja vdrosa el mila,
Darabokra ezen szépség is gy hiila,
Mivel ama kemény s’ Vitéz Scytha Nemzet,
Mellyet tdm’ maga Mars, Bellondval nemzet,
Maeotis tavito6l, a mint ki indila
Ez orszdgba jutvan kegyetleniil diila.
Nem tsuda; hogy 0k illy szérnyen pusztitottak
Mirviny oszlopokat s’ varakat rontottak,
Mert pogdnyok 1évén vad volt természetek
Azért nem is vala mds igyekezetek,
Hanem tsak hogy mindent el pusztithassanak
Valamérre mennek zsikmanyolhassanak.
Ok rontdk el azon sok draga szépséget,
Mert madst nem esmértek tsak a Vitézséget.
De bar fenék voltak, még is észre vették,
Hogy ez dldot orszag, ezt meg is szerették.
Azért meg széllottak itten Daczidba,
De nagyob rész méne bé Pannonidba.
E két rész egy Nemzet, egy vér, s’ Magyar neve,
A vitézségben is egy ardny heve,
Sok idegen nemzet kezeket érzette,
Kardgyok osmanyokat leg inkdbb vérzette.
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Ok e két orszdgot méskép’ keresztelték,
Pannoniat Magyar Orszdgnak nevezték,
Diécidt pediglen nevezték Erdélynek,
Tarthattya is magit mindenkép’ kevélynek
Mert erdds hegyei mint egy korondzzak
Es mint annyi Virak 6rzik, és bstydzzdk.
E vitéz nemzetnek vagyunk Maradéki
Nem egy bdtortalan népnek fanyaréki (? sanyaréki)
De pogédnyok l1évén tudgyuk balvanyosztak,
Es hogy Mars Istennek leg ink4b dldoztak
Eppen nem esmérték a tudomdnyokat,
Természet osztone hajtd Kérmédnyokat.
Elsé szent Kirdlyunk mihelyest bé vette,
A Keresztény hitet: és Népe kovette,
Mindgyadrt vadsagdbdl nemiink ki vetkezet,
Hogy el6 mehessen, azon igyekezet.
Kiil f6ldrél hozot bé tudds Tanitokat
Mesterségekre is sok jé Ok tatokat.
Minden elsG dolog szokot lenni gyenge,
A tudomdnynak is kezdete tsak zsenge,
De hogy ha serényen ez gyakoroltatik,
Tokélletességre, <ez> nagyra hozattatik
Koztok is eleint ez gyengen tsirdzot
Mivel tehetségek még sokba hibdzot.
IdSknek miiltdval, hogy erdsbek lettek,
Mindenekbe nagyob lépésseket tettek,
Minden tudoméanyok kezdtek virdgozni,
Mert mindenre lehet a Magyart [!] rd hozni.
Most viragjainak latzik is gyiimoltse,
Mert ’a Két Hazdnak vagyon mar sok béltse,
Meny [Menj] hat tovdb Musdm! jard bé e Tartomanyt,
Keresd fel azokat, a kik a Tudomanyt
Gyakorottjdk, s’ Magyar nyelviinket mivelik,
Mellyel Nemzetiinket Egekig emelik,
Jird bé az orszagnak kékellS hegyeit,
Z0g6 patakokkal alt metzet vlgyeit,
Fusd a Mezdségnek fitlan koparjait
Tsik, s’ Gyergy6 Székeknek hdgd meg havassait,
Hogy ha te ezeken redjok nem taldlsz,
Job lesz a térségre ha azokrdl le szdlsz,
Es a Maros, s’ Szamos vizeit visgdlod
Hid [= Hidd,] partyai kozot Gket fel taldlod.
Mert rd akatsz majd a DitsGség halmadra,
Apollénak szentelt Palladiumadra,
Ebbe gylilnek Gszve, itt vagyon lak helyek
Itt van a Magyar nyelv mivel6 Mihelyek.
Ez a Tudomadnyok kintseinek Tdra,
Itt dll a BOltsesség fel szentelt Oltéra.
Fel taldlvin meny [= menj] bé, de nagy tisztelettel,
Nem lesznek feldled igy bal itélettel,
Nem fogjak [!] azt vélni, hogy vad Nympha vélnal,
E vildgba té til hogy tsak koborolnil,
Hanem meg esmérik, hogy jé jdratba légy,
Azért mély f6 hajtdst te minydjdnak tégy.
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Bé vezetnek tudom, majd a Musaeumba,
A mely leg szenteb hely e Palladiumba.
Meg ltod te ebbe azon <Méltésagot> Tarsasdgot,
Mely szemedbe tiinet olly egy Méltdsagot,
Ki e Tarsasdgnak [!] nagy érdemii Feje,
Kinek mindég nagy vélt Nemzete eleje,
Erdély orszdgdban a ki most is elsd,
Kirdlyunknak pedig Tandtsossa belsd.
Ez nagy Méltdsag sziiletet Grof Banfi,
Kérdezzed Erdélybe vagyon illyen hany fi.
Mind e Tarsasdgnak, mind Orszag Kérménya,
Két keze kozt vagyon, mert nagy tudomannya.
Ezen Tédrsasdgnak a tobbi tagjai,
Tudgyad : Apollénak minydjan fiai.
Mert vessed szemeid k6ztok Arankdra,
Személlyébe akatz arany darabjara,
Mert nagy elméjének szép szlileményei
Arany daraboknak ragyogé fényei
A tobbi tagok is, szint illyen Banydszok,
A tudomdnyokban serény egy Vaddszok.
Mi Magyar nyelviinket ezek pallérozzik
Régi rozsddjdbol ujjabb fényre hozzdk.
Ki jott munkdjoknak mdr elsé darabja
Mely a Magyar Nyelvnek reguldit szabja
Ebbe is Aranka sok aranyat hintet,
Mellyek fénnye kit kit olvasdsra kintet.
Hogy j6, =sz= és szép munka, meg kell azt vallani,
Tsak a kajdn nyelve fogja tsarlani,
De mindennek fel kel [= kell] venni gondoléra,
Hogy illy munka roszra nem vilik de j6ra,
Mert ugyan nem szeb [= szebb] é? ékessen széllani,
Mint durva szavakkal valamit mondani.
Nem de Demosthenes hajdan Athéndba,
A Gorogok nyelvét igy vette munkdba?
Nem de Cicer6 is Romadba ezt tette?
Hol a Dedk nyelvet meg ékesitette.
De nem széllok azon régi Esztend8krdl,
Hanem mostandban foly6 vj id 5krél.
Vessiik tehat [!] szemiink el6l Sorbonndra,
Nézziink La Fonténnek az 6 munkdjdra,
A Frantzidk nyelvét 6 mint ki dolgozta
Es mely virdgzasra azt Flgrivel hozta.
Mennyiink ki Parisbol Teutdk Orszagéba,
J6 tsindlt titakon ériink Lypsidba.
Meg hallyuk itt a Nép mely szépen ir, s’ beszél
Es mely vilogatot Nemzet szavakkal él.
Kérdezziik darabos nyelveket: illy szépre
Ki vitte? mutatnak Gotsedre s’ Gellértre.
Gyenge Musdm ted [= tedd] itt dszve kezeidet,
E Tarsasag el6tt hajtsd meg térdeidet,
Esedezzél, hogy 6k el ne oszollyanak,
Mint eddig tovéb is hogy gy munkallyanak.
Emellyék nyelviink oly tékélletességre,
Hogy ki terjedhessen a jovend Gségre.



A késsS Maradék fogja is haldlni,

150 Mert meg elégedést fog ebbe taldlni.
Az emlékezetnek 6rokds konyvébe

Be irja neveket Clio: s’ 6rvénnyébe
Feledékenységnek el nem temettetnek

S4tt arany betiikkel Marvinyra [!] metzetnek.
Mond [= Mondd]: igy nézem azon tudds, s’ bolts tagokat

Mint Magyar Egiinkon fényld Csillagokat,
Es hogy én nem tudom honnat érdemlettem

Hogy elsd darabjat munkdinak vettem;
Ziloga ez a nagy Magyar Sziviiségnek

Bizonyos jele is, szint’ illy lelk{iségnek.
Felette koszonom e tett kegyességet

Részemrdl ajanlok én is olly készséget,
Hogy mig élek; Magyar hiv bardttyok leszek,

Szolgdjok is; melyre Ugy segéllyét teszek.
Szakoltzin November e
havénak elsd Napjan Gréf Gvaddnyi Jézsef
1797dik esztendében magyar lovas Generalis

Befejezésiil csak annyit jegyziink meg, hogy Gvaddnyi irétdrsa, Fekete Janos grof szintén levelezés-
ben volt az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdggal: Jancsé szerint tobb mint félszdz darabra rig az
Aranka—Fekete levelezés,'® s egy résziikk verses koltdi levél. Ezek bemutatdsira mads alkalommal
keritiink sort.

Budai Balogh Sandor

SZABO DEZSO LUDAS MATYAS-FUZETEI (1934-1942)
(Emlékezések, naplok, levelek)

Koporsémban kedvre kapok:
Uccu megint feltdimadok!
Szalonndval, j6 hagymaval,
Kibabralok a haldllal . . .

Szabo Dezsé

Ez a mottéban emlitett feltdmadds Szabé Dezsé életében megszokott volt. Hihetetlen dinamiz-
musa, életszeretete és elhivatdsinak biztos tudata: 0j és uj harcra, soha nem lankadd erdkifejtésre
Osztonozte.

Tehetsége, eurdpai miiveltsége és mérhetetlen hiusdga lehetetlenné tette szamdra — tartésan — a
megvertség dllapotat.

Elképzelhets, hogy 1933. mdjus 17€n milyen gondolatokkal ballagott ki a Kiria épiiletébdl.
Ugyanis ezen a napon vesztette el végérvényesen azt a perét, amelyet a Genius Konyvkiadé Rt. ellen
inditott, régen eladott kiaddi és szerzdi jogainak visszaszerzése miatt.' Haragudott mindenre és min-
denkire: elsGsorban az akkori kormanyzatra, amelyre késébb, Debrecenben, nem ok nélkiil mondta:
»,Magyarorszagot egy gengszterbanda tartja a kezében.” (Erre az elGaddsra még visszatérek.)

A harmincas évek elején konyvei sem igen jelentek meg. A Bartha Miklds Tadrsasig ugyan kiadja
1931-ben a Megered az esé cimii regénytoredékét, de ennek a jogdijat mar 1928-ban felvette. A Kdldor

131.: JANCSO Elemér, i. m. 402.
'L. ItK 1980. 510-512.
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konyvkiadé 1932-ben villalkozik a Kardcsony Kolozsvdrt ,egyszerii kis koldustorténet” megjelenteté-
sére, de a minddssze 174 oldalnyi kotet jogdija minimdlis lehetett. Egy kis fiizet is napvildgot latott
1932-ben Szabé Dezs6t6l, a ma mdr klasszikusnak szdmité szatira, a Feltdmadds Makucskdn. Abban az
idében ilyen 20 filléres kiadvanyért 100—150 pengd honordrium jart. Mibdl €1t hdt, ebben az id Gszak-
ban, Szabé DezsG? i ’

1933-1934-ben — kevesen tudjak — a Magyar Uriasszonyok Lapjdnak volt a munkatdrsa. Ide szdlli-
tott tdrcdkat, novelldkat és életrajzi adalékokat. A megjelent miivek nagy része mdsodkozlés volt, de
taldlni a folydirat hasdbjain eredeti Szabé DezsG novelldkat és tdrcakat is. Az itt kozolt — dsszesen
tizennyolc — irds éppen hogy életben tarthatta . . . Meg kell jegyezni, hogy akkor e lapba irni egyalta-
lin nem volt szégyen, hiszen Karinthy, Mdra és mds neves iré ugyancsak sirilin publikdlt itt. Szabd
DezsSt — felteheten — Papp Jend, a folydirat fémunkatdrsa patrondlhatta. O volt ugyanis a szerkesz-
tGségbdl a legnagyobb tisztelGje.

Eletkoriilményeirdl pontosan tuddsit a Kardcsony Kolozsvdrt regényének féalakja, Sziics Barnabas,
akit — szokdsa szerint — Szabo DezsG sajat magardl mintdzott meg. A regény elsé fejezetének cime:
Haldl a Csaldn uccdban. Es, valéban: Szabé DezsS 1931 dprilisatdl — 1932 februdrjdig itt a Csatdrka-
d{ilében, a Csaldn utca 29-ben lakott és nyomorgott. O maga errdl az id 6szak4rdl ezt vallotta:

,,Sajatsdgosan keletkezett ez a regényem, tavaly ilyenkor irtd nehézségek jartak felettem, keserves,
silyos iddk. A Guggerhegy aljdn laktam egy nyomorisigos odiban, ahol a padloba buzit, rozsot
lehetett volna vetni, ugy feltort a deszkdk kozott a fold . . .

1934-re sem javult Szabé Dezsé anyagi helyzete, de akkor mar az I. ker. Torcsvar utca 24. szdm
alatti hdzban lakik. Es akkor tortént a varatlan fordulat. Valdszinfi, hogy dlmdban sem gondolta, hogy
ezen a nydron folydiratot alapit. De hallgassuk meg Samu Jdnost, aki az iigyben a leghitelesebb tanu.
(1981-ben Kécs kozségben lakik.)

,Szabé DezsGvel a Lonyai utcai reformatus gimnaziumban ismerkedtem meg, 1920. december
12€n. A Bethlen Gdbor cserkészcsapat alakulé iinnepélye volt. Hatodikos gimnazista voltam és
Barthos Kdlman tandr ir mutatott be Szabé Dezsdnek, aki az iinnepi beszédét tartotta. En az dltalam
irt cserkészfogadalmat olvastam fel. Szabd Dezsd megjegyezte: »hatdrozottan iigyes volt amit irt« — és
meghivott a kdvetkezd vasdrnapra Szirtes utcai lakdsiba. Megddbbentd felirat fogadott az ajtajra
akasztva:

»Oh vendég, ki e hdz kiiszobén dt 1épni igyekszel,
Tudd: terhemre leszel, menj a fenébe tehat. ¢

Azért bekopogtam. Ettdl kezdve idénként elmentem hozzd: tobbszor voltam vele kirand ulni, vacso-
rdzni, kdvéhdzban. Nem volt téretlen és dlland6 a kapcsolatunk.

1934 nyardn is megldtogattam. A Torcsvar utcai lakdsa konyhdjdban beszélgettiink. Panaszkodott,
hogy nem tudja lakbérét sem kifizetni.

Mit mondhattam neki? Huszonkilenc éves fejjel, kis fizetésemmel hogyan tudtam volna rajta
segiteni? De, nagy tisztelGje voltam és taldn ez adta az Gtletet:

— Mester, nekem sincs pénzem, de van hitelem. Kiadunk havonta egy-egy Szabé Dezs6-fiizetet. A
bevételbdl a hitelt kifizetem és a tiszta hasznon osztozunk . . .!

En a tiszta haszon 15%-dt kértem, de Szabé Dezsé nagylelkii volt: az elsé szdm utdn 40%-ot, a
tobbi utdn 25%-ot ajdnlott fel. Sok humor volt ebben a megbeszélésben, megallapoddsban, hiszen
akkor egy vasunk sem akadt az dldomadsra.

Maisnap ismét elmentem hozzd. Azzal fogadott:

— Jé, hogy nincs pisztolyom. Ejjel f6be 16ttem volna magamat. Csak azt hajtogattam magamban:nem
fog menni! El vagy itélve és magaddal rdntod ezt a fiatalembert is!

De azutdn mégis nekivagtunk. Felhajtottam a szitkséges pénzt. ElsG és egyetlen hossziilejdrati hite-
lez6m az egyik nagynéném volt, aki taka.ékbetétjébdl adott kélcsont, amit négy év miilva fizettem
vissza, addig kamatokat sziirtam le asztaldra. Tovabbi hitelez6im voltak még: két tandr, a szabomes-
terem, egy déligyiimolcskereskedd, egy kereskedelmi kamarai tisztviselS, egy pilota és végiil két uzso-
ras. Ezek koziil egyik sem szerette Szabé Dezsot, egyik tanart kivéve. Ezek a hitelezGk a kisebb-
nagyobb kolcsonoket legfeliebb hdrom hénapra adtdk . . .”

2 Resurrexit. MHirlap 1932. dpr. 24.
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Most kicsit félbeszakitom Samu Jdnos bardtom emlékezését. Meg kell magyardznom, hogy Szabé
DezsG miért villalta ezt az \ij orgdnumot: a Fiizeteket. Vissza kell menniink az idGben tizenegy évet.
1923. Akkor szerkeszti az Aurdrdt és folytatdsat, az Elet és Irodalom cimfii folyéiratot. Osszesen tiz
szdm utdn a véllalkozasa elbukik. 1923. oktéber 18-dn irja:

,,Circumdederunt me genitus mortis . . . Magyarul:a toll kiesik kezembdl, az Elet és Irodalom meg-
hal . . . Most mdr megint haraphattok, szirhattok, d6fhettek, agyonhallgathattok, ahogy tetszik: nincs
midr fegyverem, nem védhetem magamat . . ."*

Hat év utdn (j villalkozdsba kezd: 1929 szeptemberében meginditja a Kritikai Fizeteket. Két szdim
megjelenése utdn ez is megsziinik. Az elsé szdmban latott napvildgot Filozopter az irodalomban cim{i,
Babits Mihdlyt tdmadé tanulmanya.

Az tjabb bukds utdn, elkeseredésében és tehetetlenségében, Szabé Dezsé bejelenti, hogy Gheorghe
Mille néven romdn ir6 lesz. (A Mille nevet édesanyjatdl vette kolesén.) EbbSl nem lesz semmi, de Ldzdr
Miklos lapjdban végre, 1930-ban, ismét cikksorozat irdsiba kezd. Harom cikk utdn abbahagyja a soro-
zatot.

Kozben a vildgban, a politikai életben, rengeteg és Iényegbe vagé viltozdsok torténtek. 1933 elején
Németorszdgban Hitler birodalmi kancelldr lesz és alig mdsfél év miilva — Hindenburg haldla utdn —
kezébe keriil az elnoki hatalom is. Kozben: az osztrak kancelldrt, Dollfusst, a ndcik meggyilkoltdk.

Nélunk Gémbos Gyula a miniszterelnok és Kanya Kdlman a kiiliigyminiszter. Egyre szorosabbak a
szdlak a hitleri birodalomhoz.

Bajcsy-Zsilinszky Endre a Dollfussgyilkossdg utdn hatalmas vezércikket ir lapjaban, a Szabadsdg-
ban: El Berlintdl, de gyorsan! (1934. jilius 29.) Majd ugyanez a lap két hét milva fejlécén kozli: A
ndcik vezérhelyettese huszonnégy ora alatt rendet akar teremteni Magyarorszdgon. A masodik oldalon
olvashaté Balla Antal cikke: Hitler diktatiurdja cimmel.

ElképzelhetS, hogy ilyen bel- és kiilpolitikai helyzetben Szabé Dezsé mit érezhetett: nincs lap,
nincs férum, ahol véleményét elmondhatnd. Oriilt az j folydiratnak, a kozlés lehetSségének, amelyrdl
Samu Jdnos beszélt. Ugyanakkor tartott tdle. hogy ismét nem sikeriil, hiszen a dekonjunktiira, a
nyomorusdgos gazdasagi helyzet cseppet sem volt kecsegtetd . . . De mi tortént ezutdn? Samu Janos
folytatja emlékezését:

,1934. augusztus 29-én jelent meg az elsS fiizet: A kotél legenddja. Az 1932-ben mdr megirt
modern legenddhoz €16z nap irt Szabé Dezsé elGszét. A hallgatds éveibdl hosszabb iddre telt a kézira-
tokbdl . . . Eleinte ezekbdl vdlogatott Szabé DezsS. Egyébként minden megjelenési dolgot 6 dontott el
— bar véleményemet mindig meghallgatta. Az elsG szim megjelenése utdn s6rozni mentiink egy budai
kerti vendégiébe . . .

Az elsé hirom szdm 5—5000 példdnyban keriilt ki a nyomdabél — ezekért 800 pengds szamldkat
fizettem ki. Szabé Dezsd hilisdga nagy szamu fiizet eladdsdban reménykedett. A 4—5. szdm — rdbeszé-
lésemre — 3000, a tovabbi 6—10. szdm pedig 2000 példdnyban keriilt az utcdra. fgy sikeriilt a havi
nyomdaszamlat 400 pengére csokkentenem. A korél legenddja 3-ik ezerére Szabd Dezs6, iizleti fogds-
bél, a mdsodik kiadds feliratot nyomatta.

Uzleti konyvet is vezettem, de Szabo Dezsé csak egyszer nézte meg. Latszott, hogy nem érdekli.
Végiil is: az els§ szambdl, A kotél legenddjdbol 1200 példany fogyott el, ami 700 pengd bevételt jelen-
tett — a 800 pengds nyomdaszamldval és 100 pengds egyéb kiaddssal szemben: plakdt, hirdetés, fuvar,
posta, borravaldk stb. Ha hozzdvessziik Szabé Dezsé elSlegét, a 200 pengdt — ezt tiz honapig mindig
megkapta — kénnyii kiszdmitani a réafizetést. Az én feladatom volt, hogy a mindenkor sziikséges pénzt
megszerezzem, targyaljak nyomdakkal, kereskedSkkel, széthordjam a fiizeteket: a vezérigazgat6tol — a
horddrig minden én voltam egy személyben. Igaz: volt egy segitségiink, Porkoldb Mdrta evangélikus
hittantanarnd ldtta el a titkdrndi teendSket Szabé Dezsd mellett. A Mester abban az idGben majd egész
napjdt az Alagit utcai Philadelphia-kdvéhdzban toltotte. Itt irta miiveit, itt fogadta tisztelGit. Szabo
Dezsé a fiizetek terjesztésébe nem szdlt bele. Egyetlen kikotése volt: a Genius konyvesboltjdban nem
engedte drusitani a fiizeteket. Az én idémben még nem volt el6fizetS. Vidéken a Centrdl, az Ibusz és
Foldes r terjesztette a fiizeteket. Erdélyben az Erdélyi Fiatalok és a Polyglott segitett az drusitdsban.
A felvidéken egy maganember.*

3 Bucsu. E11923. 7-8. sz.»
“Polyglott, tobb nyelvii kiado.
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Az adéssdg egyre nétt. Edesapam irta ald a valtokat . . . Most is igy ldtom, hogy az elsé négy szdm
Oridsi nyomdaszdmldja tette tonkre a vallalkozast. Kétezer példannyal talin elcsoszogtunk volna . ..
1934 novemberére mér olyan rosszul dlltunk anyagilag, hogy Szabé Dezsé 6rommel utazott Debre-
cenbe eldaddsokat tartani. Gondolta, hogy ez majd megmenti a fiizeteket. Ott aztdn, mivel nem volt
bevétel, megtdmadta a kormdnyt, az iigyészséget és Bajcsy-Zsilinszkyt — mire nagy botrdany tort ki.
Nekem egy lapot kiildott a kovetkezd szoveggel:

» Duce! Giorno triste, citta dolorosa. Ma io non
lascio. Venerdi mezzogiorno sar0 4 Budapest. «

»Vezér! Szomoru nap, fdjdalmas varos. De nem hagyom.
Pénteken délben Budapesten leszek. «

Amikor hazajott tudtam meg, hogy a rafizetés havi 80 Ludas Matyas-példany. l'gy volt, hogy én is
elkisérem Debrecenbe, ezért amikor megérkezett, ezzel iidvozolt: »J6, hogy nem jott el, gyalog érkez-
tiink volna haza . .. “A debreceni torlesztést mar decemberben elkezdtiik. Azutdn, amikor a debreceni
birdsig megidézte, egy tandromtdl kértem kolcson 100 pengdt szamdra. Mikor Szabé Dezsé atvette az
Osszeget, azt mondta: »Most szeretném magamat seggbe rigni . . . «

Az els6 évfolyam utdn — tiz szimot adtam ki — tokéletes volt a bukds. 3600 pengd adéssagom jott
Ossze és nyakunkon maradt 12 000 fiizet. Nem birtam tovdbb, nem véllalhattam tovibb a fiizetek
kiaddsat — visszaléptem. Szabo Dezsét kitették lakdsdbdl, elvették bitorait, novényeit.

Az dltalam kiadott utolsé (10. sz.) fiizetben igy bucsizott tSlem: »Lelkes kiadémat palydja mds
kotelességekhez szdlitja . . .« Nekem dedikalt fiizetiinkbe pedig ezt jegyezte be: »Samu Jdnos tirnak
egy évi hési és gy6zelmes harc utdn.« (Dedikdciéit nekem mindég francidul irta, igy is diskuraltunk.)

1935 végén még megirtam és kiadtam Szabd Dezsé cimii kismonogrifidmat — azzal a szdndékkal,
hogy tovabb erdsitsem a fiizeteket, amelyeket mar nem én adtam ki. Azutdn Goérogorszagban dolgoz-
tam, mint orszagunk gazdasagi képviselGje. Az athéni fizetésembdl sikeriilt letdrleszteni addssdgaimat.
Amikor szabadsdgra hazajottem, kiildozgettem pénzeket Szabé Dezsének. Szdmitdsaim szerint
4000 pengét dldoztam a fiizetekre — de nem éreztem dldozatnak, hanem kotelességnek. Hiszen 1934-
ben én proponditam Szabé DezsGnek, én inditottam el. Nekem a fiizetek tartalmahoz csak annyi
kozém volt, hogy mindig biztattam Szabé Dezsét, hogy dicsérje meg azokat, akik erre érdemesek. igy
tortént azutdn a fiizetekben Gulyds Pél és masok elismerése.

Ja, igaz . ..! A 12 000 megmaradt fiizetet azutdn Szab6 DezsG nekem 500 pengdért dtadta, mivel
gondoltam, hogy el tudom majd adni. De ez nem sikeriilt és ezért én visszaadtam Szab6 Dezsdnek,
darabonként 20 fillérért. Amikor elkiildtem piléta bardtomat elszimolni, Szabé Dezsé kozolte, hogy
még mind megvan. Soha tobbé a pénzt nem kértem. Azért j6 bardtsigban maradtunk. Téves az a nézet,
vélemény, hogy mi Osszevesztiink. Még a német megszallds utdn is tobbszoér megldtogattam Jozsef
koriti lakdsdn. Az irdnta val tiszteletem, elismerésem soha nem sziint meg.”

Samu Jdnos emlékezése utdn nézzilkk meg kozelebbrdl a Szabé Dezsd fiizetet. A 12 X 20 cm nagy-
sdgu fiizet vildgos-drapp szinnel jelent meg, Szabé Dezsé S X 6,5 cm-es arcképével a tetején. Alul:
Budapest, 1934. Ludas Mdtyds Kiaddsa. Terjedelme — a boritdn kiviil — dltaldban 68 oldal.

Mit jelent az, hogy Ludas Matyds kiaddsa? Van-e koze Fazekas Mihaly Lidas Matyijdhoz? Szabd
Dezsé mdr a masodik szamban leszégezi, hogy

,»A Ludas Mdtyds név nem a hdromszoros visszaiitést

jelenti. Horizontunkban, barmily végteleniil végtelen,
senkisem latszik, aki annyi legény volna, hogy holmi
visszaiitésekre dmbiciondlna benniinket. Ludas Matyds,

mint a francia Figaro, a letorhetetlen életakarat,

a mindig éber életdsztodn, a folytonos életderii szimbéluma.”

Az elsG fiizetet az Abrahdm és Sugdr nyomda készitette, mig a tobbit — egy kivétellel — a Bethania
nyomda.®

*Bp. VIIL. Gyulai Pdl u. 9. sz. Felel8s: Horvith Jinos
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Az elsS szdm (A kotél legenddja) utdn 6t elbeszélést jelentetett meg Szabé Dezsé Mosolygok cim-
mel. Nem véletleniil Shakespeare Lear kirdlyabdl veszi a mottét a kotethez. (Majd minden fiizetéhez
mottét vilasztott. Ezek a mottdk kivdléan jellemzik az adott fiizet tartalmdt.) Elszavdban érdekesen
vizsgélia a komikum és tragikum lényegét; ,,A tragikum és komikum tehdt lényegében ugyanaz: ugyan-
az a rdismerés, megpillantdsa az emberélet Oriilt mechanizmusanak.”

Az elsd két fiizet megjelenése utdn, mar érdemes belenézni a korabeli folyéiratokba. Hogyan fogad-
tak Szabo Dezsé uj vallalkozdsdt?

Sés Endre: Ludas Matyi feltdmaddsa. (Részlet)

,,Kik és mik ennek a fenyegetd Szabé Dezsdnek a Dobrogijei? Legjobb lenne a kérdést ugy fel-
tenni: kik és mik nem? ... D&brogi: a kurzus, amelyet valamikor Szab6 Dezsd is agyontimogatott.
Débrogi: Herczeg Ferenc, aki pedig az 1920-as évek elején Szaboé Dezs6t nyilvanosan vezérének kidl-
totta ki. Dobrogi: az egyetem, az igazsagszolgaltatds, a turanizmus, az egyhdz, a nagybirtok, a zsiddsdg,
a svabizmus . . . Débrogi: szinte mindenki, aki él és minden ami van.”

,Tiz évvel a nagy, szinte példdtlan sikerek utdn Szabé DezsG nem tud tobbé konyvkiadot kapni. Ha
nem csapott volna fel Ludas Matyasnak, nem juthatott volna egy kis nyilvdnossighoz.”

,,Szabé DezsS A kotél legenddjd-ban egyébként ijbdl bizonysagot tett arrdl, hogy, sajnos, nem var-
hatjuk téle az 0j magyar regényt. De bizonysdgot tett arrdl is, hogy a mai Eurépa egyik legragyogébb
pamfletistdgja. Van olyan nagy — ha mds zsdneri is —, mint Emanuel Berl, Léon Daudet, vagy Fackel-
Krauss.

AKki megirta tiz év el6tt az Elsodort falut, nagy ir6. Aki megirta tiz év utdn A kotél legenddjdt, az is
nagy ir6. Am ez a nagy iré a regényeiben is akkor igazdn nagy, amikor pamfletet ir. Ami pedig szellem-
torténeti helyét illeti: egy lezarult korszak végére valé és nem egy uj korszak elejére”.®

Kallay Mik16s: a Korutazds Konyvorszdgban cimi rovatbol.

,,Hosszi hallgatds utdn ismét irni kezd Szabé DezsG. Havonta megjelend kis kotetekben adja ki
legujabb miiveit Szabo Dezsé-fiizetek cimen. Most jelent meg a mésodik fiizet a cime Mosolygok és
rovidebb-hosszabb elbeszéléseket tartalmaz. Ne gondolja azonban senki, hogy a megszokott novelldk-
rol van szé. Szabé Dezsd ezittal is egyéni utakon jar. Amit elbeszélés cimen kiad, az rendesen példa-
zat, moralitds, erkolcsi mese, ha legtobbszor éppen nem erkolcsds tartalommal. Szabé Dezs6 még
mosolygdsdban is kegyetlen, marcangolé kedvii lélek. Kegyetlen szatirdval tesz vallomadst arrdl a pesszi-
mista meggy6z6désérdl, hogy ezen a foldon a legmagasztosabb elhatdrozdsoknak is szennybe, sdrba
kell fulladniok az emberi hitvanysigok miatt. Vannak azért meglatott pillanatai is. Olykor valami szub-
tilis finomsdgu gyongédség hdlozza be szava mentén a sziveket, de tiistént az egész hangulatot Ossze-
tiporja mosdatlan szdju, brutdlis cinizmusdval. R6hogé szatir, aki olykor az angyaloknak is prébal
egyet tilink6zni.””

Féja Géza: Mosolygok. (Részlet)

,,5zabé Dezsé havonta egy-egy kis konyvet ajandékoz a magyar irodalomnak. A mdsodikban leg-
Ujabb novelldit adja ... A kotél legenddja igen érdekes fordulépont Szabé Dezsé irdi fejlédésében,
mert az emberbe vetett nagy hit bontakozik ki benne. Ez a konyv azonban tagadja az embert, kicsiny-
nek, torznak, betegnek taldlja a kozmosz szine el6tt.”

»Szab6 Dezsében minden dolog, s ezt annyiszor hangoztatta is, a tagaddsdval egyiitt él.”

»Beteg kis porsenés az ember a Kozmosz tokéletességéhez, nagyszeriiségéhez képest — ezt tanitja e
konyv minden sora.”

»Az eldszéban elmondja véleményét a tragédiardl s a komédidrdl is. Régota izgatja ez a kérdés is,
mar a Naplo és elbeszélésekben is irt réla. De most mar nyugodtan megoldja. Amint minden szavdban
valami kikezdhetetlen nyugalom honol.”®

Ilyesmik jelentek meg a folyéiratokban, vagy hallgattak. [Féleg hallgattak a Szabé Dezsd-fiizetek-
ré6l.] De, nézziik tovabb az elsé évfolyamot. Teljesen 1j és érdekes tanulmédnyt olvashatunk a harmadik
szamban: 4 magyar irodalom sajdtos arca cimmel. Ez az elsé olyan irds, amelyet kifejezetten a fiizetek-
nek irt. A keltezés: Farkasrét, 1934. oktéber 16.

S Lit 1934, szept. 15.
’Ké‘pes Kronika 1934. 48. sz. 25.
® MIrds 1935. jan. 58-60.
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Ugyanebben a szamban taldlhaté két tanulmany, mar a Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjaban, az Elé-
drs-ben, hat évvel elobb megjelent. A boritd belsd oldaldn olvashato:

L HALASAN KOSZONJUK a kozonségnek azt a paratlan érdekl&dést, mellyel véllalkozasunk két
elso fiizetét fogadta. Fdjdalom: a levelekre nem tudunk vilaszolni: idS és koltség nem futja. Kiilon
koszonet azoknak, akik valosaggal apostolai lettek fiizeteink terjesztésének.”

A 4-5. szam Osszevontan jelent meg: 1934 decemberi és 1935 janudri ditummal. Ez mdr egy ,,vér-
b&”, politikus Szabé DezsGt mutatott be: egy vadonatij és egy régebbi — mdr k6zolt — politikai tanul-
mannyal. Ugyanitt ismét olvashatjuk a Feltdmadds Makucskdn cimi kivalo szatirdt. A vdlasztott motté
itt is sokat mond:

" Vivos voco,
Mortuos plango,
Fulgura frango.

Ez arégi harangfelirat, Jékely Zoltan forditasaban, magyarul igy hangzik:

Hivom az éldket,
Siratom a holtakat,
Megtorom a villimokat.

Debreceni tanulsigok cimmel beszamol Szabé DezsGé — némileg — a folyé perrdl, és taldlkozdsairdl:
Oldh Gaborral, Gulyds Péllal, Juhdsz Gézaval és a kollégium tandraival beszélgetett. A harom elSaddsa-
rol a legszebben ir.

A 6. fiizet elszor hozza Szabd Dezsd onéletrajzat: Eleteim, sziiletéseim, haldlaim, feltdmaddsaim a
teljes cime. (Onéletrajzat Szabé Dezsé folyamatosan irja; nemcsak a fiizetek megsziinéséig, hanem
egészen haldldig.)

Nem lehet célom a nyolc évfolyam tartalmdnak bemutatdsa, hiszen a nyolc évig tarté Ludas
Mityds-fiizetekben 262 mii és 109 jegyzet jelent meg az Osszesen 5514 oldalon. EbbSl a hatalmas és
kizardlag Szabo Dezsé dltal irt anyagbdl féleg azokat emelem ki, amelyek a fiizetek térténetére, vagy
— a torténelmi idGpontra figyelve — Szabo Dezsé akkori publikdcidjdra jellemzé.

Ilyen példdul a 9. szaimban (1935. mdjus hava) megjelent: Magyarorszdg helye Eurdpdban: Kelet-
eurdpa.

Sokan nem tudjak, hogy 1935 elején volt a népszavazds a Saar-vidéken. Tobb mint 90%-os volt
Hitlerék sikere. Marciusban mdr Németorszag bejelentette, hogy ,onvédelmi légi-flottdt szervez”.
Goring porosz miniszterelnok Budapestre érkezett. A naci-Németorszag revansra késziilt — és , élettér”
utan nézett. A gondolkoddk szamara ez a torekvés egyértelmi volt.

Mit irt akkor Szabo Dezsd, az emlitett tanulménydban?

»Egy jol irdnyitott meddé és kdrtékony irredenta zajgdssal arra a hitre nyomoritottdk szerencsét-
len, vak latdsu kozéposztilyunk ontudatdt: hogy nekiink egyetlen lehetd mentségiink Németorszag s
hogy minden érdekiink az, hogy sorsunk minél tobb szdllal kottessék a német étvagy szekeréhez.”

Bizony — akkor — ezt kevesen mondtdk ki — ilyen nyiltan — hazdnkban. A tizedik fiizet végén:
Evzdré cimen biicsiizik Szabé Dezsd:

»Az elsé dllomdsndl orommel és megelégedéssel nézhetiink vissza a megtett \tra. Villalatunkhoz
senki egyetlen fillért nem adott s minden ilyen pletyka hazugsag. Teljesen fiiggetleniil: toke, rekldm és
terjesztGi szervezettség nélkiil: tisztdn gondolati és moralis erejiikkel futottdk meg palydjukat e Fiize-
tek és lettek a magyar ontudat hatd elemeivé . . .”

A tényeket megszépité mondatok. Hiszen Samu Jdnos elmondta a valdsigos torténetet: 3600
pengé addssag, 12 000 megmaradt fiizet. Samu Janos kénytelen volt a tovibbi kiaddstdl visszalépni,
Szabd Dezsét kitették Torcsvar utcai lakasabol, elvették butorait, ndvényeit . . . Miben reménykedett?
1935. junius 1-én a XI. keriileti Lagymadnyosi Gt 20. szamu hézba ko1tozik — és a Philadelphia kavéhaz-
ban réja az oldalakat. Miért és hova?

Szabo DezsG elmiilt mdr Gtvenhat éves és a Philadelphia idGs pincére kolesoneibdl él. Akkor —
1935. szeptember 15-¢n — irja leghosszabb és legszebb versét: A Philadelphia ablakdban cimmel.
Néhdny sor ebbdl:
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Mint gyermek, aki esténként, ha jonnek
Az Arnyék furcsa kémivesei
S ha jon a Titok és a Félelem,
Kis zsdmolykadt huz anyja térdihez
S mint két konyorgd, meleg kis tenyért,
Két nagy szemét elébe tartja s kér:
— Mesélj, Anydm! —
Ugy hiuzom én ide
Vert életemet minden délutdn,
Hii menedékem, biis Szentilonam.
A nagy ablakhoz tatva két szemem,
Orok gyermek, konyorgén szepegem:
— Mesélj, Vildg! —

Valdsdgos ars poeticdja ez a 199 soros vers. Az utolsé 6t sora:

Ulok tovédbb elrendelt ablakomnal:
Nézem, nézem a keleti eget,

S virom, hogy mint uj titok betiii,
Mint forré csok, igérd iizenet:
Feltlinjenek az orok csillagok.

Szabé Dezsé — e vers tantsaga szerint — a keleti eget nézte, hogy ,.feltiinjenek az 6rok csillagok™.
J6l tudjuk, hogy az orszag vezetdi akkoriban a nyugati eget kémlelték: hogyan lehetne jobban Gssze-
fonédni a ndci-Németorszdggal? Szabd Dezsé Ludas-fiizeteivel hivatalosan nem lehetett foglalkozni.

Mégis — egy hénapos késéssel — 1935 oktdberében megjelent az vij évfolyam elsG szama, sorrend-
ben immir a tizenegyedik. Benne olvashaté A Philadelphia ablakdban cimi vers is.

Ilyen totdlis cséd utdn, mégis hogyan sikeriilt a fiizetek folytatdsa? Kiaddnak: ,Horvith M.
Baranya” van bejegyezve. Szabd Dezsd hagyatékdbdl egy eligazitd levél maradt rednk. Teljes egészében
kozlom, j6 fényt vet az akkori Ludas-fiizetek iligyére.

Kedves Mester, Kémes. 1935. okt. 7<€n.

ugye nem haragszik meg, hogy ilyen ,kegyes” levélpapirra irok. De most nincs mds a kezemnél, a
Block papir még nem jott meg Hollandidbol. E papirt még N.Varadrél kaptam annak idején, amikor
ott szolgaltam.

Kedves Mester, elsGsorban is hadd mondjak kdszonetet a legijabb szdmért. J6t mondott kedves
Mester: a fiizet fiizet a talpdn! Valéban az! A pécsi papi gyiilés résztvevdinek felolvastam — mond-
hatom leirhatatlan hatdst keltett. Az {innepi tdrsasignak (ahol a pesti jé nevii papjaink is ott voltak) az
ebédnél Nydry Pél esperes ur hangosan, tehit az osszes jelenlevok szdmdra elmondotta az Anizs Péter
torténetét, azaz a kotél legenddjét. Es elragadtatva a csoddlatos szépségétSl azt mondta, hogy igy még
az egyetemes biindsség gondolatdt nem fejezte ki. Es a ,,Kell a kereszt” cimii elbeszélését is ki kellene
nyomatni és mint valldsos traktitust kellene terjeszteni. Az egyik pesti pap azt mondta, hogy a Fiize-
tek olyan értékesek, hogy sohasem mulasztand el megvenni és elolvasni, mert megtermékenyiilést
jelent minden szama.

Ez a beszélgetés azért is j6 volt, mert megtudtam, hogy kik azok még, akik nem ismerik a kedves
Mestert. — Ime a felvildgositds eredménye. Az esperes dr par hénappal ezel6tt még kiilonosen nyilat-
kozott s akkor a kezébe nyomtam a ,kétél legenddjat” s ime most mdr & propagilja. A pécsi konferen-
cidrél hazatérve a vasitban is sz6 volt kedves Mesterrdl s az egyik Jugoszlaviabol kiiild 6zott lelkész azt
mondja, hogy szimukra a ked ves Mester miivei valésagos tdpldlék voltak a magyar faj szeretetéért.

Egyszéval nagyon sokan vannak, akik a kedves Mester szive verésére figyelnek s a szerint tekintik az
életet és érzik feladataikat. Csak nem volt, aki csomdba fiizze a lelkeket. Most arra torekszem. — A
fiizeteknek egy I pengds tdbort szervezni, hogy a tiszta jovedelem a kedves Mesteré legyen. De még
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vannak nagyobb dolgok is kildtdsban. Egyeldre nem akarok az események elé vagni. Csak annyit mond-
hatok, hogy igen komoly helyeken érzik a hdlakotelességét a kedves Mesterrel szemben. A j6 Isten
segedelmével ezt igyekszem egy biztos mederbe terelni, hogy anyagi gondjai kedves Mesternek ne
legyenek. Mert hinni kell abban is hogy eljon ez az id6 is!!! En hiszek benne. Eddig a Krisztusban valé
hitem nem hagyott cserben!!! Személyesen tébbet, mert D V.—14 —18 kozott tjra Pesten vagyok.
Mivel Debrecenben kell tartanom eldaddst. Majd ott is szoba fog keriilni a Fiizetek-iigye.

Most pedig kedves Mester — mondja el par széval, hogy mi lett a minisztérium segélyével és a lakds-
sal. Nagyon vidrom a sorait err6l. Megismerkedett-e az én kedves Sebestyén Bandi baritommal? Irjon
mindenrdl kedves Mester, mert minden mozzanataiban — viharos életének ott ver a szivem.

Az ij fiizeteket nagyon szépen kérem — kellG idGre készitse el kedves Mester — mert zavartalanul
megjelenhet ami a nyomdakoltséget illeti.

A Bethdnia-nyomdatél kértem 200 drbt, hogy e héten innen expedidljam.

Itt kiildok a kedves Mesternek egy francia beszdmoldt a genfi nagy Hause Party-rdl, érdemes a vilag
eseményeivel 1épést tartani. Az bizonyos, hogy az egyhazi kereszténység (legtobbszor Krisztus-nélkiili-
ség) — mely nincs hatdsa a modern életre és a politikdra, mig ott, érdekes jelenségek vannak. Csak
figyelmesen tessék elolvasni. — Kedves vdlaszdt vdrva szeretettel iidvozli kedves Mester kész hive:

Horvith Laci

Ez a levél tobb kérdésre is vdlaszt ad: a 11. é 12. Ludas-filzetek mecéndsai a Baranya megyei
reformatusok voltak, a minisztériumi segély és lakds megvalosult, mert Szabd Dezsé a lagymanyosi
albérletbdl 1935. oktdber 26-dn — az 1. Kkeriileti Varosmajor utca 19/b 1. 8. szdmii lakdsba koltozott,
mint f6bérlo.

A levél irdja, a fiizetek lelkes terjesztdje, Horvath Laszlé reformatus lelkész volt, aki — Samu Jdnos
kozlése szerint — ideggydgyintézetben halt meg.

A két ,baranyai kiaddsu” fiizetnél — melyek ugyancsak nem bizonyultak jovedelmezSknek — el-
szallt Szabé Dezs6 szemérmes optimizmusa. Ludas Mityds kérése a magyar kézonséghez cimmel,
tobbek kozott, ezeket irta:

»A milt év folyaman a Ludas Mdtyds neve alatt megindult véllalkozdsnak tiz fiizete jelent meg. A
belgjiik fektetett munka értékének nagy részét nem kaptam meg. Veszteség, mely sohasem fog meg-
tériilni. Ennek kovetkezménye volt, hogy minden bitoromat s dédelgetett névényeimet oda kellett
aldoznom . . . Ezt és a mult szimot egy dldozatos lelkii magyar ember agitdcidja révén adtam ki. De az
G lehetGségeinek is hatdrai vannak . . . Jaruljon mindenki a maga tehetsége szerint ahoz, hogy e Fiize-
tek legaldbb egyévi megjelenését biztositsuk . . . Igen sok vidéki olvasom egyévi kartyapénzével egy-két
évre meg tudnd oldani a Fiizetek problémdjdt. Minden hozzdjdruldst cimemre kérek:I. Alagut-ucca 3.,
Philadelphia kdvéhdz.”

Ugyanebben a 12. szimu fiizetben Szabo DezsS hozsannds cikket ir az olasz diktatorrél, Mussolini-
rél. (Emiatt: ezt az egyetlen Ludas-fiizetet a felszabad ulds utdn a hatdésagok indexre tették.) Ma mar —
bizonyos torténelmi tdviatbél — konnyii megallapitani, hogy egyes politikusaink, koziréink akkor
miért nem tettek egyenlGségi jelet Hitler és Mussolini kozott. Nézziik példdul Bajcsy-Zsilinszky Endre
egyik cikkét:, Szdzszdzalékos egyetértésben a Duceval!

... végképpen elszakadtak a bardti szdlak a hitleri Németbirodalom és Mussolini Olaszorsziga

kozott . .. A magyar kiilpolitika 6ndlldsidga semmi esetre sem jelentheti, hogy ne simulhassunk

szdzszdzalékosan Eurépa legnagyobb dllamférfidnak, a magyar nemzet erds baratjanak ama politik4-
jdhoz, amely ugy is hajszdlnyira Osszeesik a legfontosabb eurdpai kérdésekben, a magyar nemzet
életérdekeivel és tavolabbi jovend Gjével.”®

Mussolinirél — akkor — igy vélekedett nemcsak a kormény-sajtd, hanem az ellenzéki is. Hiszen &
volt az elsd, aki felemelte szavdt a trianoni igazsigtalansdgok miatt. Szabé DezsS Mussolini-cikke
1935-ben tehdt nem volt feltiing, hasonlé cikket igen sok neves, nem fasiszta és nem reakcids publi-
cista is irt.

Szabé Dezsd Ludas-fiizetei viltozatlanul gyengélkedtek. A 13. fiizet megjelentetését a ,,baranyai
mecéndsok” sem villaltdk — feltehetGen nem babondbdl, inkdbb azért mert elfogyott a pénziik.

?Szab. 1934. jul. 29.
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(’Jj szereplS 1ép a szinre: Scpsiszentgyrgyi Kiss Isrvdn, vimtiszt. Eddig is ott volt Szabd Dezsd
mellett, mégstt, mint csoddld, mint bilvinyozd, mint dnkéntes titkdr. De mutatkozzék be § személye-
sen az 1 974. november 4-én felvett magno-tekeresrdl:

»Nevermn Kiss Istvin. Apai dgon székely vagyok. Oseim kozott sok vitéz katona, kozéleti férfiv és
pap volt. A nemesi oklevél valészinileg a sepsiszentgydrgyi levéltarban taldlhatd. Fiuméban sziilettem:
1899, februar 8-an.

1929 elétt Szabd Dezsdnek csak a regényeit, elbeszéléseit, néhdny tanulmanyat és a folydiratokban
megjelent cikkeit ismertem — de megéreztem a ,,Zseniszagot”. Szerintem ilyen nagy ardnyu géniusz
csak Petdfi és Ady lehetett. Jellemzd, hogy a Pozsonyi Kir. katholikus {6gimnaziumban — ahol éreit-
ségiztem — Adynak még csak a nevét sem emlitették,

Elhatdroztam, hogy Szabdé Dezsd kozelébe férkdzom. Ehhez jdrult valami lokdlpatriotizmus is.
Mindketténk csaladja hiromszéki székely volt, sdt megtudtam azt is, hogy az 6 Jend bdtyja az én egyik
nagybityim el6tt volt reformatus pap Illyefalvdn. Nem messze Sepsiszentgyérgyt6l.

1929-ben, Szabd Dezsd szilletésnapjdra, mely éppen az Stvenedik volt, bardtaimmal kozdsen
vasaroltunk neki egy kakukkos-Grdt. Ezzel a naiv trdjai faldval csempésztem be magam Szabd Dezss-
hoéz, Ez a kozellét 1944-ig tartott, azaz fizendt évig. Tudomdsom szerint senki mds emberfia nem voit
ennyi ideig a kozelében, Sokan mondjik, hogy mindenkit elmart maga kdriill. Engem nem!? §6t, telje-
sen megbizott bennem . .. Példdul: rdm bizta a Vdrosmajor utcai lakdsdnak &rzését és megkért, hogy
szedjem rendbe iratait,

Mir a fiizetek elftt valddi séférja voltam. Hordtam neki a 1812 52616 hazai és kilfoldi kritikdkat,
cikkeket; leveleztem Gollnerovdval, aki a ,,Segitség!” cimii regényét forditotta cseh nyelvre; tartottam
a kapesolatot a felvidéki Serlds-mozgalommal; megbizdsdval, eladtam a kéziratait, amit 6 soha nem
gyiljtoit.

A Ludas Matyds-fiizeteck megjelenésétSl 1942-ig gydrtottam a havi 300-400 db. papirtasakot,
amelyekben a Fiizeteket elpostaztuk.

Amikor haldokolt a Fiizet — 1935 dszén és miskor is — s2d szerint mindent megtettem, hogy
segitsck a Filzeteken, Szabd Dezsén. Szenvedélyesen és szisztematikusan, csaknem kétségbeesetten és
erdszakosan gyijtdtiem az eléfizetéket: rokonaim, ismerdseim, bardtaim, hivatali kollégaim, vidéki
didkok és teoldgusok kézétt. Tobbszor eldfordult, hogy alacsony, vimtiszti fizetésembdl viltottam ki
a Fiizeteket a nyomdabél. Szabd Dezs§ ldtta nagy erdlk désemet, sok munkdmat és taldn -~ megkoc-
kdziatom — & is becsillt, szeretett.

Eppen a 13. fiizetbe, amikor kiviltottam s eihoztam a nyomddbdl, a kvetkezd dedikdcidt frta;

» Kiss Istvan bardtom édesanyjdnak,
fidt ismerve nagy tisztelettel $zabd Dezsd
Bp. 1935, dec. 20.¢
A kidvetkezd Fiizetbe:

» Leglelkesebb apostolomnak )
Kiss Istvdnnak Szabd Dezsd
Phil. 1936. febr. 6.«

[A 13, szam felelds kiaddinak: Kiss Testvérek és Michel Angeld van feltiintetve. A 14. szdmban
pedig: Nulla Cupido, Hold-u.]

JUnokatcsém, Kiss Ferenc ugyancsak vamtiszt volt és ugyancsak hozzdjdrult a Filzetek fenntarts-
sdhoz. A Michel Angelo név mogdtt Andrdssy Kurta Jinos szobriszmivész bardtunk voit. A , Nulla
Cupido, Hold utca™ Szabd DezsG tréfds, méiges, szomoru latin fogalmazvinya, Azt jelenti ,nincs
szerelem”, a Fiizetek megsegitése a Holdban 1étezik . . .”

Most megszakitom Kiss Istvan bardtom emlékezését, aki 1981-ben Budapesten elhunyt. Révidesen
Ujabb érdekes, eddig ismeretlen adatokat mond majd el a Fiizetek és Szabé Dezsd életébSl.

A 13. és 14, Ludas Matyds-fiizet keserves megjelenésérdl Szabé Dezsé a kovetkezSket mondja el:

wLudas Mdtyds dolgai. Hdt bizony: Matyinak gdréngyds talajon megy a kocsija s a 13-as szdm
kegyetlenil megdrizte az egyéniségét vele szemben. Ugy volt, hogy mdr eldll a lélekzetiink a 13-k
szdmnil s nem jelenhetiink meg kardcsonyra. Aztdn mégis csoda tortént, hiszen én csodibdl élek mdr
vagy tizenkét év ota. (Mai jegyzetek. 1.) Ez olvashatd a 13. szamni fiizetben.
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Ludas Mdtyds igen sok dolga. Matyi Jitszik. Mit jatszik? DoglGsdit. Matyi, szegény, agonizal.

Pedig ha meghal: bennem is meghal valami. Ez a valami: a legénebb énem, amiért sziilettem, amiért
vezérszolam vagyok a psalmus hungaricusban.

Szétjajgattuk a Fiizetek bajat és elénekelhettiik: Vagy alusznak, vagy nem halljdk, Vagy talin nem
is akarjak. Otszdz pengdbe keriil a Fiizet egyhavi koltsége. Es nem egy évi, de egy havi megjelenés
koltségeit sem tudtdk osszedldozni azok, akik olyan hangosan adnak igazat az igazunknak és a mi
magyarsagunkat viselik lelki paszomantként . . .”” (Szabd Dezsé Fiizetek 14. Mai jegyzetek. 3.)

A 14, sz. fiizet ismét csak egy hdnapi késéssel, 1936. februdrjdban jelent meg. A motté — stil-
szerlien — Madéch Imre: Az ember tragédidja nyolcadik szinébdl vétetett:

»Oh, j6 e kor, mely e rideg kézonyt
Leolvasztandja? Mely 1j tetterGvel
Szemébe néz az elavult lomoknak,
Birdul Iép fel: biintet és emel.

Nem retten vissza a nagy eszk6zoktdl,
Nem fél a rejtett szt kimondani . . ."”

Hozzdjdruldsokat kér Szabé Dezs6 a fiizetek elGallitdsa, megjelenése, forgalmazasa céljabdl. Kiss
Istvan, Horvdth Ldszl6 és a tobbi Szabé Dezs6-hivé nehezen bar, de kiharcolja a Fiizetek folyamatos
megjelenését. Rovidesen 78 (hetvennyolc) dllandd hozzdjdruld van: 6k teszik lehetdvé a Ludas Mdtyds-
fiizetek tovdbbi életét. A redank maradt névsor 27 doktordlt személyt mutat: tehat elsGsorban az tin.
kozéposztdly tdmogatta a Fiizetek megjelenését, beleértve a reformdtus papsagot is. Miért?

Az akkori magyar parlamentrol — tobbek kozott — ezeket irta:

s . .ennél a kérdésnél még a mai magyar nyelv csoddlatos gazdagsiga mellett sem taldlunk meg-

felel6 nyelvi eszkozoket arra: hogy a valé tényt a torvényektdl szabott hatirokon beliil tudjuk

megmondani: Egy képtelen vilasztdsi rendszer, mely magdban hordja a torténelmi csalds és az

emberi becstelenség minden jegyét: minden lehetd politikai svihiksag szabad zsdkmdnydvd teheti a

nemzeti munka nagy tomegeit. Es lehet6vé teszi, hogy bdrmilyen lelkiismeretlen vagy idegen

érdekii kalandor, egy jol megszervezett banda élén, karmaiba keritse az egész orszdgot és minden

magyar munka, magyar termés, magyar élet végzete lehessen. Természetes: hogy e mellett a

gangster-valasztdsi rendszer mellett nincs képviselete a magyar parlamentben a nemzeti munka leg-

szélesebb rétegének: a magyar parasztnak: De: hamis litszatok ellenére — nincs képviselete a

magyar munka madsik két elemének: a magyar munkdssignak s a magyar szellemi munkdssdgnak

sem.” (A mai magyar politikai horizont. Szabé Dezsé Fiizetek. 14.)

A ,,torvényeken beliili” teriiletrGl nem lehetett mindezt magyarabbul elmondani, a bekdvetkezett
eseményeket jobban megjovenddini. A figyel és érdekelt rétegek ugy lattdk, hogy ezt a sajté-organu-
mot segiteni, fenntartani kell. A kormédnylapok — természetesen — tovabbra is negligdltdk Szabd
Dezs6t.

A torténelmi helyzet madr fenyegetové valt. Hitler 1936 janudrjdban mdr kinyilatkozta, hogy a
versailles-i békeszerz6dést ,,megvaltoztatja”. Marciusban mar felmondja a locarnéi egyezményt és be-
vonul a Rajna-vidékre. Ezek a ndci lépések egész Eurépdt nyugtalanitjdk — kiilondsen, hogy ennek a
hénapnak végén a német valasztds Hitler példatlan gy&zelmével végzodott. Tobb mint 98%-dt kapta a
leadott szavazatoknak. Mi magyarok mit varhattunk ett6]?

Szab6 Dezsé mindenesetre elGvette régebben megirt és megjelent Koppdny cimii tanulményit és az
1936 marciusi fiizetében magyarazé labjegyzettel megjelentette. Részlet a tanulmanybdl:

»Az Osszeomlds utdn a magyar életakarat elsd sztonds mozduldsa lett volna, hogy végleg kiszakitsa
magdt a german imperidlizmus haldlos 6lelésébdl, kikopje a germén kultira emészthetetlen szilvas-
gombdcait s visszagyokerezve Gsi pszihéjébe: a megvalté magyar faluba egy sajatcél, sajat lelki
nagyszerl uj életet kezdjen. De ki nevelt erre a célra megvaldsité réteget a magyarsig kebelé-
ben? ... Hit megjelentek a germdnsag iigyes kis vigécei. Egy ordité antiszemitizmussal és irreden-
taval elvonjak a figyelmet egycéli, egy parancsu héditasuktdl . . .”

Gondolom, akkor ez a hangvétel, ez a kialtds — hdsi kidllds volt és egyre nagyobb tomeget vonzott
a Fiizetekhez és Szabo6 Dezs6hoz.
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Ez a magyardzata a Fiizetek sikerének, annak a ténynek, hogy most mdr egyre tébben virtdk —
kiilonosen értelmiségi korokben — a megjelenését.

A 15. szamtél Vdradi Béla a kiaddja a Ludas Matyas-fiizeteknek. Ki volt Viradi Béla? Taldlkoz-
hatunk vele Szabé DezsG életrajzdban. Osztalytarsak voltak a Kolozsviri Reformdtus Kollégiumban,
majd cgyiitt laktak a FGherceg Sandor utcdban (ma Sdndor utca) és egyiitt iratkoztak be az egyetemre,
a jogra. S6t — és taldn ez legdontSbb baratsigukban — egyiitt ,,fedezték fel” Budapest szdzad eleji
éjszakai életét is. Ugy latszik a sok kozos emlék és tobb egyiitt lakds életre sz616 bardtsigot eredménye-
zett. Samu Jdnos szerint Varadi Bélanak semmi része nem volt a fiizetek kiaddsdban. Taldn szeretetbdl,
de Szabo Dezs 6t szerepeltette, mint kiadot a 15-32. szamu Fiizeteken. Gondolta, a régi bardtot a
Fiizetekkel teszi halhatatlannd.

A 19-20. kettds szam 1936 juliusdban jelent meg. Szaboé Dezsé most is szépen bucsuzik. Ludas
Matyds vakdcidja és érzékenyebb iigyei — a cim.

,»Es most legszebb, legkedvesebb kotelességemnek teszek eleget és végteleniil boldog vagyok, hogy
végre nekem is van alkalmam efélére. Oszinte és nagy koszonetet mondok. Nagy koszonetet mondok
mindazoknak, akik hozzdjdruldsaikkal szeret gondossaggal tették lehetdvé, hogy Matyds kopoltyui ne
maradjanak okszigén nélkiil . . .”.

Es sorolja azoknak neveit, akik ,,dldozatkészségiikkel vagy a Fiizetek lelkes terjesztésével toldtdk ki
a lelkiinket.” De azért megjegyzi: ,,A legutobbi Fiizetet a nyomdabdl: dr. Ambrus Pél, dr. Kardos Erné
¢és batyja és Kiss Ferenc hozzdjaruldsabdl ill. gytjtésébal valtottuk ki.”

Ezen a nydron Uj Gtlete timadt Szabé DezsGnek. Egy roplapot fogalmazott:

FELHIVAS

Két év 6ta, nehéz koriilmények és ellenséges akaratok kozt birtam a Szabd Dezsé Fiizetek kiaddsat.
Most a magyar kozdnséghez fordulok: tegye lehetdvé: hogy ez a partoktdl és érdekszovetségektdl telje-
sen fiiggetlen tiszta hang minél tobb magyar Iélekhez szolhasson. E Fiizetek egész jelenlegi munkadssa-
gomat adjdk, minden szépirodalmi, kritikai, elméleti és politikai dolgozatomat. Torik tovdbb azt az
utat, melyet az Elsodort Faluval kezdtem meg. Mds megnyilatkozasi lehetGségem nincs a k6zonség
felé.

A Szabo Dezsé Fiizetek harmadik sorozata oktéber elején indul meg. A tizenkét fiizetbél dallo har-
madik sorozatra eléfizetést hirdetek. Az elfizetés Osszege a tizenkét Fiizetre: tiz pengd. — Posta-
takarékpénztari csekklapon (40 060 szam) vagy postautalvinyon cimemre kiildendd: 1. Varosmajor u.
19/b. 1. 8. Ugyanitt személyesen is elG lehet fizetni d. e. 8 és d. u. 2 dra kozt. Aki tiz elofizetSt gydijt:
ingyen kapja-a sorozatot. Nagyon kérek mindenkit, hogy tdjékoztatdsért az itt nyomtatott levelezd-
lapon (2 filléres bélyeggel) értesitsen: hany eldfizetést eszkozol és mikor kiildi be az osszeget. Az
eddigi Fiizetek is fenti cim alatt kaphatok.

Virosmajor, 1936. julius 15-¢n. Szab6 Dezsd

Milyen volt az ,,iréi miihely”: a Chdteau-Didier (DezsG-kastély), ahogyan Szabé Dezsé nevezte 1j
iakdsdt a Varosmajor utddban? Elmondja Kiss Istvan:

»A Virosmajor utcai lakds nagyon primitiv berendezésii volt. Az eldszobaban volt egy rozoga
heverd, Szabé Dezsé ezen aludt. Az egyetlen szoba négy faldn egymasra rakott gyalulatlan, festetlen
laddk jelentették a konyvillvinyt. Ez csaknem a mennyezetig telve volt konyvekkel. Egy nagy iré-
asztal, néhdny fonott szék és egy ruhdsszekrény alkotta a butorzatot. Taldn legfeltiindbb és leg-
egyénibb ,,berendezési targyak” voltak a parizsi Notre Dame katedrélison lidthato szomyalakok Kicsi-
nyitett masai, apré szobrai. »Ezek sugalljak a miliveimet« — magyarazta egyszer nekem Szabé DezsG.

Két fénykép volt a falon. Az egyik, szomorian mosolygd édesanyjat abrazolta, a masik magat
Szabé Dezs6t — rendkiviil sovany dllapotban, 1919-b6l. A lakdshoz tartozott még egy kis konyha,
fiirdGszoba és kamra. A lakds bére: havi 82 pengd volt. Erre j6l emlékszem, mert a megszerzése sokszor
okozott gondot. Allanddan rendezte — dtrendezte — a konyvtdrat. Az allvinyokat nagy betiikkel litta
el: A — D kényvoszlop szerepelt. Kiilon volt csoportositva a magyar szépirodalom (ez volt a leggazda-
gabb), a kiilféldi szépirodalom, majd torténelem, vallds, természettudomany. Pallasdexikon, szotarak,
a kis Larousse. Ndla olvastam Marki: Ddzsa Gyérgy cimi életrajzat.
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Minden alkalommal rdtért és tekintetével végigsimogatta a konyvtdrat. Szerette volna megszerezni
Pdzmdny miiveit, 12 magyar és 12 latin nyelvii koteteket, valamint Kazinczynak a kordra vonatkozé
hallatlanul érdekes levelezéseit.”

Kiss Istvan a fiizetekre torténd elfizetés meghirdetése utdn szerez 30 eléfizetSt. Es még jelent-
keznek 30-an.

Szabo Dezs6 az oktoberben megindulé évfolyamban jelentheti: ,,Most mar beszdamolhatok hatvan
eldfizet6rdl, ami nagy dolog: mert most mar csak hétszaznegyven eléfizeté hidnyzik ahhoz, hogy
Ludas Mdtyds nyugodt biztonsiggal nézzen a nyomdaszdmldk és mds sziikségek eleibe. Izmosod unk,
mint a csaldnba tévedt pulykafioka.” (A Kozénséghez. Szabé Dezsé Fiizetek. 21.)

1936. oktéber 1<€n elkezd6dik a Marcibdnyi téren (Lovészkert — Schiitz-vendéglGben) a sokak
szamdra emlékezetes Szabd Dezsé elGadds-sorozat. ,,Hogy néha én is lelkeket érezzek magam koriil s
hogy legyen alkalmam személyesen is taldlkozni a Fiizetek hiveivel: minden hénapban egyszer, a ho
midsodik napjdn, (oktéberben kivételesen — elsején) egyiitt vacsordzok azokkal, akik érdeklédnek a
magyarsdg problémadi irdnt.”' °

Dr. Kémeri Dezsé orvos, a Szabd DezsG-vacsordk, eldadasok, elézményérdl a kovetkezSket mon-
dotta: , Egy alkalommal, egy DezsG napi farkasréti kirdndulds alkalmdval, betértiink a Németvolgyi uti
ZoldvendéglGbe. Itt Szabé DezsG rogtonzott beszédet tartott a magyarsag sorskérdéseirdl. Akkor
hatdroztuk el a rendszeres Szabé DezsG elGadasokat. A Marcibdnyi téri vendéglébe mentiink, mert a
Farkasréti temetd a Zoldvendégléhoz tal kozel volt . . .”

Keresztury Dezsé ezekr6l a vacsordkrdl igy nyilatkozott: ,,Eldaddsai mindig szenzdcidsak voltak.
Csoddlatosan ragadta magdval a hallgatésdgot. Kivalé szonok volt!”

Kiss Ferenc szinmiivész: ,,Oridsi eldad6 volt. Tokéletes mondatfiizés jellemezte. Minden gondolatot
a legalaposabban tdrgyalt és észrevétleniil ment dt a kovetkezd témdra. A hallgatdsdg észre sem vette az
id 6 muildsdt. Soha nem taldlkoztam hasonlé eléadéval . . .”

Piiski Sdndor, konyvkiadd: ,,0tt voltam Szabé Dezsé Marcibdnyi téri el6addsain, amikor Hitler-
ellenes eldaddsokat tartott. A négy-Otszdzas hallgatosdg frenetikusan iinnepelte ...! 1939-ben én
adtam ki a Ludas Matyds-fiizetek tanulmanyaibol egy gytjteményt: Az egész ldtdhatdr cimen”.

Ezek az elGaddsok, amelyekre szinte zardndokolt a magyar értelmiség szinejava, nem kétséges,
nagymértékben elGsegitették a Fiizetek népszerliségét. Az elGaddsokon dltaldban részt vettek az
Erdélyi fiatalok, a felvid éki Sarlésok és — adataink szerint — parasztok, munkdsok is.

A Lovészkert-vendéglében — 1941. jinius 2-ig — dsszesen 6tvenhét elGaddst tartott Szabd Dezsé —
elég sokszor nagy viharokat kavarva. Volt gy, hogy a renddrség az elGadast 10—15 perc utdn betil-
totta. Mégis, mirdl beszélt Szabé Dezs? Mire tolongtak, sokszor mdr délutdn, az emberek?

Néhdny cim: A magyarsdg életkérdései. (Az elsS el6adds.) — A magyar csaldd problémdi. — A nem-
zeti dllam és a politikai dllam. — A magyar politika 1848-tol. — Négy arc: Vordsmarty, Arany, Tompa,
Petdfi.

Kdzben, 1936 oktdberében, a Zeneakadémia nagytermében is tartott hairom eldaddst Szabd Dezsé.
Cimiik: Erdély a magyarsdg életében. — Az 6rok Bink Bdn. — A magyar ifjusdg problémdi.

1936. oktéber 6-d4n Gombds Gyula m. kir. miniszterelnok meghalt. Szabé Dezsé nem mindennapi
nekrolégot irt a Fiizetek novemberi (22.) szimdba. Részletek:

,,Gombos Gyula. Azok szamara, kik palydjukat a k6zdsség sorsdba keverték: a haldl nem alibi és nem
menedék. Ellenkezdleg: a bezdruld sir koveteli a szigord vizsgdlatot, a minden elfogultsagtdl fiiggetlen
kritikat.

Az, akit dgyudorgések s a hivatalos pompa minden ragyogasa kisértek a sirjaba: ambicié volt ( . ..)
Természetes, hogy a politikussd viltozott katona az akkori napok két uralkodé szenvedélyét: az irre-
dentdt és az antiszemitizmust fogja be vitorldnak héditdsra indul hajdja elé. Megdlapitja a fajvédd pdr-
tot. Sajitsdgos ldrmds és zagyva bdrka ez, hol... az o6ntudatos németség nyugodtan irdnyithatja
héditdsdt (. ..) De nagy torténelmi biine: hogy kormanya alatt, most mar félrevetve minden dlarcot és
illendGségi szabdlyt: az orszag lehetd minden irdnyitdst, vagyont, hatalmat jelentd helyét a germdnsdg
elemeinek kezébe juttattdk. [gy betetdzdje lett egy haldlosan végzetes folyamatnak. A magyar géniusz-
bél, a fajdalmas és gyonyoril magyar kultirdbdl, a termd és alkoté magyar 1élekbSl nem értett semmit:

191, idézett helyen.
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tavol és idegeniil dllt veliik szemben. Egy olyan testnek akart a feje lenni, melynek szivébdl nem értett
semmit, melynek szivéhez nem volt szive.”

Gombos Gyula késdbb feldllitott szobrat — mint olvashattuk — Szabé Dezsé mar 1936-ban ,,ald-
akndzta”. Abban az idSben a Hitlert és Mussolinit utdnzé fasiszta miniszterelnokrél jobb képet senki
sem festett. Tortént ez akkor, amikor az elhalt miniszterelnék emlékének hédolt az orszaggyiilés két
hédza. — Csoda, hogy 1936-ban egyetlen lap sem foglalkozott a Fiizetek tartalmaval? Ettdl fiiggetleniil,
az év végére — a rednk maradt nyilvdntartds adatai szerint — az elofizetGk szdma elérte a 184-¢t. Kik
voltak az elsé eldfizet6k? Végignézve a névsoron, taldlunk sok orvost, mérnokat, tisztviselSt, de tandrt,
kisgazddt és munkdst is — a mdr emlitett reformdtus papokon és vimosokon kiviil. A postdsokat —
szép sikerrel — Jani Jdnos nyerte meg a Fiizeteknek. (1981-ben Budapesten él.) Még egy mddja volt a
Fiizetek drusitdsinak. Elmondja Kiss Istvan:

A vacsordkra rendszerint én kisértem el a lakdsar6l Szab6 DezsGt. Minden alkalommal 50 Fiizetet
raktam a tdskimba eladdsra. ElSadds utdn haza kisértem a Vdrosmajor utcai lakdsdra és nyomban elsza-
moltam az eladott fiizetek drdval. Ilyenkor — borozgatds kozben — megbeszéltiik az esten torténteket.”

Eotvds Flora, a Szabd Dezsé-tarsasig egyik holgy-tagja, ny. tanitond, a vacsordkra igy emlékszik
vissza:

»Székely szdrmazdsu pesti bardtném, Jancsé Sdri révén keriiltem el a Marcibanyi téri vendéglo-
be, hol Szabé Dezsé akkoriban rendszeresen tartotta elGaddsait. Ekkor mar miiveinek nagy részét
ismertem. Mikor elsé izben résztvettem ezen, az elSaddst kovetd vacsordzdskor asztalunkhoz jétt Kiss
Istvint tidvozolhettem. Erdeklédott, hogy honnét jéttem. Mikor hallotta, hogy Makddrél, megkér-
dezte: ki az a Magyar Katica? Elmondtam, hogy én. Ugyanis, ezen a néven kiild6zgettem hozzdjaruld-
saimat a fiizetekhez. Kiss Istvdn rogton Szabé Dezs6hoz vitt, kinek rendkiviil tetszett a falusi taniténd
— papledny — bekapcsoldddsa hivei kozé és szellemi mozgalmadba.

Ettd] kezdve, 1936-t6l, rendszeresen jirtam ezekre a Szabo DezsG-vacsordkra, amiket kovetdleg
gyakran mentiink kdvéhdzba, 10—-12 f&s tdrsasigban, de olykor még tobben is voltunk. Legtobbszor a
Baross-kdvéhdzban voltunk, de egyszer a Simplonban, s — ha jol emlékszem — a Trombitas-féle
vendégldben, de mashol is.

Megel6z8 hosszi eldaddsinak szellemi munkdja ellenére, ilyenkor is tovdbb sziporkdzott a Mester,
— mi igy neveztiik — s a helyzetadta fesztelenséggel tréfilkozott. Ilyenkor persze sz6kimondébb volt a
nagyvildg, de elsGsorban a magyar vildg aktualitdsdinak megitélésében. lgy. példdul a Baross-kdvéhaz-
ban, mikor legfeljebb féltucatnyian vettiikk koriil, Horthy Miklés kormanyzdval kapcsolatban azt
mondta: ,,Ha télem kérdezné meg, hogy mit tegyen, azt tandcsolndm neki, hogy siirgésen mondjon
le..t”

Kozismerten kirdndulds kedveld volt Szabo DezsG. A tarsasaggal egyiitt voltam — tobbek kozott —
Domsdddn, Vacon, sGt az Angol-parkban is. A Barlangvasitban kozvetlen mellette iiltem. Megjegyezte,
hogy ez a nagy viddmsdg benne nagy lehangoltsagot kelt.

Egyszer a Gugger-hegyi kirdnduldson Bognar Jozsef — aki akkor egyetemista volt — megkérdezte a
Mestertdl, hogy mi a véleménye a népi irokrél. Gyorsan vélaszolt Szabé DezsG: »Képzeljenek most a
hegyoldalra egy kecskét, az a Szabé DezsS. Amit pedig elpotyogtat maga utdn — azok a népi irék«.
(Ebtvos Fléra 1981-ben Budapesten él.)

Az eldfizetdk egyre népesebb tdbora, a Fiizetek koriil kialakult bardti kor és Szabo Dezsé rend-
szeres eldaddsai 1937-re mdr megszokottd teszik a megjelenést. Akkor mar maga Szabé Dezsé a kiadd
— de titkolja. Valészintinek ldtszik, hogy az addztatdst akarta kijdtszani. A megkiildtt addivre ugyanis
akkor ezt irta:

,Miiltamban nincs 6rom,
Jovémben nincs remény,
Kimondhatatlan az, amit
Irdntad érzek én!” (Kiss Istvan kozlése.)

Erdekes moédon: az adéhivatal elfogadta ezt a ,vallomdst”. (Lehet, hogy a kéziratot eltették
emlékiil? ) Csak a 33. szdmtdl jeloli onmagdt kiadonak is. Addig, régi bardtja, Vdradi Béla szerepel
kiad6 gyanant.

Az 1937 februdri fiizetben (25. sz.) Szabé DezsS egy humoros , Hirdetést” tett kozzé, ez mar ked-
vezd jel volt:
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,[Kerestetik egy olyan kétlabi, de nem tollatlan, s6t megtollasodott magyar, akinek van elég szive
¢és magyarsaga, hogy Fiizeteink fenntartdsihoz eredményes dsszeggel hozzdjaruljon.”

Ugyanakkor bevallja, hogy a Fiizetek elvitték ,,az Gszi zeneakadémiai hdrom eladds minden jove-
delmét”.

Szabé Dezs6 nem tudta — ezt a mostani kutatds deritette ki --, hogy a budapesti kir. iigyészségnek
szemet szurt Szabd Dezsd erdsen ellenzéki publikdcidja. Munkdhoz lattak tehdt, hogy Szabd Dezsot
biintetSjogilag vonjdk felelGsségre. Baréthy Pal kir. foiigyész eldszor a 26. szamu fiizetben megjelent
Virraszto Koppdny cimi tanulmanyt vette politikai bonckése ala.

Az igazsagiigyi miniszter érdekes indokoldssal kiildte vissza a vadinditvanyt Baréthynak:

»A Kkir. iigyészség jogi felfogdsdiban nem osztozom. A jelentésben emlitett sajtotermék megjelolt
részei a nyomozds tdrgydva tett blincselekmény megallapitdsira nem alkalmasak.

A gyanusitott fejtegetései jollehet itt-ott tutszéli kifejezésekkel tarkitottak, magas szinvonali bolesé-
szeti megallapitdsok, amelyek, ha néha merészek és élesek is, gytilolet felkeltésére nem alkalmasak.
Gyiilolet felkeltésére a szidalom, a becsmérlés, valé tények elferditése, tilzdsa vagy rikitd szinezése
avagy tényeknek a maguk mezitelenségében indulatok kivaltdsara alkalmas mddon valé elGaddsa avagy
valo és valotlan tényeknek célzatos csoportositasa alkalmas.

A gyanusitott fejtegetéseinek elsGsorban gondolatokat ébresztd hatdsa van s a publicisztikdban
szokdsos modszerektSl és szinvonaltdl el nem tér. Megdllapitdsai nem igaztalanok és nem célza-
tosak . ..” Bp. 1937. dpr. 16.

Baréthyék azonban nem nyugodtak bele a fiaskoba. A 28. szamu fiizetben megjelent 4 magyar
néphadseregrél cimii irds miatt ismét vadat kivantak emelni Szab6 Dezsé ellen. Itt a visszadobas indo-
koldsa kimondottan humoros:

~Ami a tanulmanyban kifogdsolhato, az a maré guny, amellyel a régi hadsereg tisztjeit dltaldno ssag-
ban illeti, tovdbbd az a tdrgyilagossdg rovasira mend néhdny ginyos megjegyzés, amellyel a volt nem-
zeti hadseregre céloz,'' tovdbba néhdny, az elhunyt Gombos Gyula m. kir. miniszterelnok szellemi
képességeit lekicsinyl birdlat. ( ... Tagadhatatlan azonban, hogy a tanulmdny iréja altal megrétt
tipus valoban Iétezett s e tekintetben a valdsdg bizonyitdsa tekintetében kinos feltlinést keltd indit-
vannyal is kell szimolni. Bp. 1937. aug. 7.”'?

A csokornyi felterjesztett vadinditvanybol az igazsagiigyminiszter végiil is taldlt egy alkalmas irdst a
blinvidi eljdrds meginditdsdra. Barothy Pdl kir. fGiigyész a 27. szami fiizetben kozolt A szélsdségek
rendszere cimii Szab6 Dezsd irdst taldlta biintethetGnek. Miért?

. szerzd a szélsségek fogalmaval foglalkozva, a foldmiives osztdlyt szembeillitja a nagybirtokos és
nagytdkés osztallyal . . .” — irja tobbek kozott 1937. jilius 6-dn kiadott vadiratdban.

A budapesti kir. biintetd torvényszék ,,B. XXXV. 8832/1937/3. sz. itéletében Szabo Dezsé 58 éves
ref. vallasu, kolozsvari sziiletésii, budapesti lakos, irét binosnek mondta ki: sajto utjan elkovetett
osztdly elleni izgatds vétségében és ezért 1 (egy) honapi foghdzzal biinteti.

Bp. 1937. oktéber 8.-dn

Dr. Méhes Igndc s k.
Kir. biintetd torvényszéki tandcselnok”

Az indokolds a tanulmany szamos részét idézi. Példdul ezt: ,, .. .a forradalom utdn visszatért tiz-
ezer holdak tulajdonosai, ismét épithetnek, gyarthatnak, termelhetnek, mulathatnak és tobzédhatnak
a jolétben. A magyar paraszt megint csak megmaradt rogds életviszonyai kozott, foldteleniil, a feljutds
minden kildtdsa, az egészségvédelme, a kulturilis fejlédés lehetSsége nélkiil, pénzteleniil és kenyér nél-
kiil.”

Szabo Dezs6 a m. kir. [tél6 Tabldhoz fellebbezett. A fellebbezése indokait hdrom pontban irja le:
(Kissé roviditve. B. B. S.)

»1.) Az izgatds tényéhez hdrom elem sziikséges: a.) Egy, aki izgat. b.) Egy, aki ellen izgatnak. c.)
Egy, aki vakdiihii izgalomba johet ettél az izgatdstol. Marmost: ijabb miiveim havi fiizetei négy-6tszdz

1124, 1., 2. bek.
'2F Gy, Levéltir. Foiigyészségi irattdr.

222



példdnyban fogynak el és csakcsupdn a litdjner kozéposztily legmiiveltebb, legintelligensebb elemei
kozt. (birdk, igyészek, orvosok, mérndkok, tandrok, stb.) Hiszen mdr nyelvi megjelenésiik és szellemi
tartalmuk is olyan, hogy csak az ilyen elemek tudhatjdk olvasni. Ezeknél pedig igazdn nem lehet attdi
tartani, hogy irdsomt6l vakdiihd tettekre ragadtatninak. igy: az izgatds tényének legfontosabb eleme
hidnyozvan: az izgatds ténye meg nem éallapithatd. Felfogdsom aldtdmasztdsdra hivatkozhatom egy
elébbi esetre: amikor a kir. Torvényszék Tdreky tandcsa egyéb vidak mellett osztaly-ellenes izgatds
miatt kétévi barténre itélt. A kir. 11818 Tabla és a kir. Kiitia teljesen azonos védekezésemet elfogadta és
az osztdly elleni izgatas vadjat velem szemben elejtette,

Ezért is mertem erdsebb hangot haszndlni. Es ezt megokolttd teszi az a tény, hogy a mult fejlédésé-
nek kiilénbozé koériilményei miatt politikailag tdjékozatlan, kozombos vagy dlmos kézéposztalyunk a
maij torténelmi napok haldlos siirgetésében arra a beldtdsra j§jjon, hogy természettérvényileg sziikséges
egy egyetemes, az élet minden terére kihaté torténelmi reformmal kikiisz6bdlni a nemzet életébdl
mindazokat az elemeket és tényezdket, melyek az egyetemes magyarsig cgészséges fejlSdését gatoljdk.

2.). .. A magyar birésig nem elzdrt sziget, ahovd a magyar élet szomoriisdgai, problemdi nem hathat-
nak el Hanem: a magyar érdekek legfSbb védelme, mely ezt a védelmet éppen e szomorusdgok és
problemdk éber vigydzdsdval gyakorolja. E tényeket és megmutatdsokat killonben hisz év 6ta a legkil-
16nbdz&bb hangnemben viszem dt a magyar kozéposztily tudatdba, anélkiil hogy ezért vid ald estem
volna. Ellenkezéleg: ezért jart ki munkdssigomnak a magyarsig megbecsiilése. Az pedig: hogy kozle-
ményemben a valésdg tényei mint kirivé gazdasagi ¢s szocidlis ellentétek jelennek meg: nem az én
hibdm. Nem én csoportositom &ket azzi; az életben, a valdsdgban csoportosulnak ugy az egyetemes
magyarsag haldlos veszélyére. Hiszen igy bortdnbe, fegyhdzba lehet dobni azt a szegényembert, akit a
hébori hazija védelmében nyomorékkd marcangolt. Es aki egy banknak vagy grofi palotinak diilve
alamizsnat kér. Nem osztdly és felekezet elleni izgatds-é ez részérdl, hogy a tarsadalmi tényeket ilyen
ellentétekké csoportositja?

3} De nem &ll meg az elsGfoku birdsdgnak az az dllitdsa sermn: mintha én és az én kdzleményem
bolygatna fel a nemzetiségi kérdést. Falvainkban, egyetemeinken, a kiilonbozd dlarci alakulatokban és
wpirtokban™ a hazai németség hdditdara ontudatositott elemei dilanddéan olyan izgatast fejtenck ki,
mely méir a magyar nemzeti Allam létjogosultsdgdt is megtimadja. {(Nemzeti Akarat pdrtja: Hungdria
Egyesiilt Foldek.y Ezzel a veszéllyel szemben elmulasztani a politikailag eléggé nem nevelt, gyenge on-
tudati, oldott szolidaritdst magyar kézéposztaly és magyar ifjusdg életosztoneinek felébresztését: biin
és a magyar sors elarulasa volna.

Mindezek alapiin mély tisztelettel kérem az elsGfokd Birdsdg itéletének megsemmisitését s felmen-
tésemet a vid alol.

Bp. 1937. novemnber hé 22-én : T mély tisztelettel
$zabd Dezsd™

Az T1él6tibla az elsGfoky birésdg ftéletét helybenhagyta, de a foghdzbiintetés végrehajtisit hdrom
évi probaiddre felfiiggesziette. A Magyar Kirdlyi Kuria ezt az itéletet végzésével megerdsitette.

Szab6 Dezsd komolyan nem hihette, hogy felmentik, hiszen ismerte a ,,fiiggetlen™ birdsdgok szere-
pét az akkori dllamgépezetben.

19374l Kiss Istvdn, az Onkéntes titkdr, naplSt vezet. Ebbél sok olyan mihelytitkot megtud-
hatunk, amely Szabo Dezso akkori napjait mutatja be. Hitelességéhez kétség nem fér.

Kozbevetdlep: az elisd 4tiitd sikert az 1937 oktdberében megjelent: 3132, szdmu fiizet aratta. bde
megevé ebédem! a cime a kettds fiizetnek, A kozel szdzotven oldalas tanuimdny nemcsak Szekfii
Gyula tdrténelmi irdsan, a Schittenhelm Ede ciml — valoban elhibdzott — elmefuttatdsan veri el a
port, hanem az egész hazai hitlerizmuson. A fiizet napokon beliil elfogyott — rovidesen 1j kiad4sira
kerilt sor.

Kiss Istvin 1937, november végén kezdte irni naplojat, ebbdl mutatok be szemelvényeket:

w1937 november 28, (Vasdrnap) Ma déielSit feljdtt hozzd Schimkd Gyorgy Gyula kdnyvkereskedd,
Bencze Liszld festémiivész Dudarrdl és Medvegy Elemér mérnék. A mérndk Achim Andrds paraszt-
vezér veje ¢és dokumentumokat hozott apdsa életére vonatkozdlag. Szabd Dezsé ugyanis nagy tanul-
mdnyt késziil itni Achimrdl, Amikor a hdrom ur elment, Szabé Dezsd atoltozott és ebédelni mentiink
a (il Baba étterembe. A Mester belépése nagy felt{inést keltett: a ndk félhangosan lelkendeztek: ni,
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Szabé Dezsé! Ebédiink: ragouleves, nyilgerinc vadasan, toltott kdposzta, tirds és kdposztas rétes, 3
deci burgundi, feketekavé. Kozben Modricz Zsigmond tiint fel egy ndvel. Szabo Dezs6 megjegyezte,
hogy Zsiga nagyon Osszement, Arany Jdnoshoz hasonlit. — Hazakisértem. Ma és holnap javitja a
34-35. Fiizet imprimaturdjat.

1937. december 1. (Szerda) Este 8-kor mentem fel hozzd. Bélyeget szed elS s egy kis tdnyérban
vizet tesz az asztalra. Egyiitt ragasztjuk fel a bélyegeket a holnap szétkiildendS Fiizetek tasakjaira. A
tasak-készitésen kivill — én gyartom Oket havonta — Szabé Dezsé mindent egymaga csindl: megirja a
Fiizeteket, korrigdlja a kefelenyomatot és az imprimatirat, megcimezi és bélyeget nyal a boritékokra,
belerakja a Fiizeteket a boritékokba (maga megy érte a nyomddba s maga viszi el egy filival a postara
is), s 6 végzi az Osszes expedidlasokat is. — A bélyegnyalds utdn voros iirmost és barackot iszunk.

1937. december 2. (Csiitértok) Ma volt a huszadik Szabé DezsG-vacsora a Lovészkert vendéglGben.
Soha még ennyien nem voltak. A nagy diszterem zsifolva, kint a folyosdkon is tomegesen dllottak.
Valaki t6bb mint 500 vendéget olvasott meg. Nagy politikai eldadds volt. Osszefoglaldsa a magyar poli-
tikdnak 1848 ota. — 78 fiizet kelt el (a kettds szambdl!) az elGadds alatt. Szabd DezsSt tobben kisér-
tiikk haza, de a lakdsdra csak én mentem fel és a fiizeteket cipeld fii. (Schimké inasa.) Amikor a fiu
elment, mi dldomast ittunk a szép este utan. Nagyon tetszett neki Eotvds Fléra. En egy asztalndl
iiltem Florival, a batyjaval, Ferivel, Margittal és Borbély Ferivel.

1937. december 4. (Szombat) Boldogan mutatja a 10 iiveg befGttet, melyet ma kapott a hiveitdl.
Tele van élet- és munkakedvvel. Szeretné megirni a Barangolds 6nmagamban cimu dédelgetett tervét.

1937. december 7. (Kedd) Ma nagyon fel van villanyozva, mert volt egy 18 éves lany-vendége, aki
lelkesedésbSl nagyon megolelgette. Most egy férfi kisérdvel jott, de megigérte, hogy legkozelebb
egyediil fog jonni. — ElsGizben panaszkodik a Bethania-nyomdara. 80 pengébe keriilt az \j Eldfizetési
felhivds. A roplapnak szép a befejezése: » Nézzék el azt a naivsagomat, hogy a magyar kozonség tdmo-
gatdsat kérem ahhoz a munkahoz, melynek minden kiizdelme, kockazata és szomorisaga az enyém.
Minden eredménye: a magyar jévGé. Varosmajor, 1937 november haviaban.

Szabo Dezs6. «

1937. december 11. (Szombat) Szabé Dezsé meséli, hogy fent jart ndla unokahiga: Sdri. Nagyon
rossz benyomdst tett ra. Bardos szinigazgatd elé akar jutni, mert szavalni szokott. Szeretné, ha nem
jonne el tobbet. » Barcsak megirnd, hogy mikor jon el, hogy megszokhetnék tdle. Altaldban legjobb
teljesen tdvoltartanom magamat a rokonaimtél« — mondta. — Ragaszkodik ahhoz, hogy a dec. 21-
latogatdsra Kovacs DezsG munkast is hivjuk meg.

1937. december 21. (Kedd) Este 1|2 8-kor allitottunk be hozza heten, kardcsonyi ajandékkal fel-
szerelve. Schimko Gyula, dr. Hanny Lajos, Berentés Antal, Bognar Jozsef, Kovacs Dezsd, Székely Jend
és én. — Vittiink neki egy sotét biborszinii hosszi gyapjui hazikontost (52 pengdbe keriilt), 50 drb.
Regalia Média szivart, 1llyés Gyula: Rend a romokon cimii verseskonyvét, 5 kg. gyulai hentesarut, egy
kézifestésii limpaerny6t (Bencze Ldszlé miivét), néhany iiveg bort és befGttet s 1 kg.Meinl-kavét.

1938. janudr 6. (Csiitortok) Mint érdekességet emliti az Oreg, hogy Lukinich Imre egyetemi tandr,
aki azelGtt az utcdn elforditotta a fejét — most eldfizetett a Fiizetekre.

1938. janudr 8. (Szombat) A lakdst, mint legtobbszdr, tjra atrendezve taldltam. Az , A’ -falrél a
konyveket mind a ,B”-falra rakta. Roppant jellemzd az, hogy egyetlen szobdjanak butorzatdt dllan-
déan rendezgeti, Tdgabbnak érzi igy a lakdsat?

1938. mdrcius 12. (Szombat) Az Anschluss napjdn felindultsigomban a Szab6 Dezs6hoz menekiiltem
este, hogy halljam, mit sz6l a nagy eseményhez. RettentGen le volt sijtva a torténtektdl. Nem birt
embert latni és emberi szot hallani. Minden szavamra szornyli vitriolos mondatokat szirt belém. Egy
drtatlan megjegyzésemre ezt kaptam: » Hozzdjarulok egy pisztoly ardhoz, legyen dngyilkos . . .!« El-
menekiiltem, miel6tt kidobott volna.

Szabé DezsG e szomoru torténelmi nap alkalmabdl elGvette és az dprilisi fiizetében ismét lekdzolte
a profécidnak is beillé: 4z Anschluss cimii irdsat, amelyet még 1927-ben irt és eldszor az Esti Kurir
kozolte,

Mégis e szamnak fG-szenzacidja A magyar Miniszterelnokhéz szol6 nyilt levele volt. 19 38. marcius
15-n irta meg Szabo DezsG. Akkor, amikor el6z6 nap — a tuddsitdsok szerint — , Hitler harangzigds
kozben vonult be Bécsbe”. Akkor, amikor mar kéztudomasu volt, hogy zsidétdrvény késziil. Akkor,
amikor Dardnyi Kdlman miniszterelnok elmondta hirhedt gydri beszédét.
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Miket irt Szabé DezsG, hogy ezt a fiizetét, szinte percek alatt elkapkodtdk, hogy két kiilonle-
nyomatot kellett készittetnie és még a Népszava is igényelt példinyokat?

,+0, Elnék Ur, én a magyarsdg sorsit nem a borton és tébolyda szokétjeivel, az emberklodkak torté-
nelembe tort ordasaival, nem az analfabétdk szenvedélyeivel, nem mérkdkra gerjedt politikai és sajto-
gengszterekkel, nem idegen mozditdsu titkos Osszedlldsok cinkos tényével, nem a bedmterség minden
engedelmességre gerincteleniil riadt Vazuljaival és nem is az antiszemita dlarccal magyarkodo torté-
nelmi orgyilkosokkal akarom biztositani, megépiteni. Hanem a szellem, a gondolat, a tudds erejével,
egy egységes gondolatrendszer roppant szervezésével. A magyarsag tehetségben, tuddsban, mordlban
kiotld legjobbjaival.”

Par lappal odébb: ,, . ..a magyar életdszton egyetlen igézetii rémévé, a magyar lélek egyetlen meg-
szdllottsagdva igyekeznek tenni a zsidogyiiloletet, egyrészt azért: hogy ezzel elvonjak a figyelmet a
német hoditds, a német hatalomba vétel irtézatos honfoglaldsatél. Masrészt azért: hogy a zsidé-ellenes
vak szenvedély bédulatdval egy korldtlan parancsuralom egy ostortdl hajtott csorddjaba szoritsik a
magyarsagot . . ."”

E nyilt levél megjelenése utdn dradtak a levelek Szab6 DezsGhoz. Néhany a sok koziil:

»Kozelnyugati szorongatdsunk silyos napjaiban 6rommel olvastuk a Szabé Dezsé fiizetek aprilisi
szamdnak bator kidlldsdt az 6nérdek{i magyar gondolat mellett.

A Mirciusi Front egyetemi csoportja nevében fogadja egyiittérzésiink kifejezését. Budapest, 1938.
apr. 2. Pollner Gyérgy Poginy 0. Gabor Porga Lajos.”

»Mélyen tisztelt, draga Mester!

Nagy megrendiiléssel olvastam a Miniszterelnokhoz intézett kidltvanydt és dermesztd igazsagait
szivszorulva és tehetetleniil nézem a tobbivel egyiitt, ki magyarsdga mellett kisebbségé valik maholnap
ebben az orszagban. A kormény gyaldzatos és ostoba zsidétdrvénytervezete ellen egy kidltvany félét
szerkesztettem, melyet Moricznak és Bartoknak is elkiildtem, hogy aldirjak, rajtunk, ,fiatalokon™
kiviil. Ugyanis nem hiszem, hogy avval, hogy egy csomé nyomorult Kis zsidot kiszoritanak minden-
honnan s beiiltetnek egy sereg svabot, orszagunk bajai megoldédnédnak. (Vida Jend és tarsai csak oriil-
nek a dolognak.) Nagyon oriilnénk ha a Mester aldirnd ezt a nyilatkozatot, melyet valamelyik lapban
publikdlunk. (Természetesen csak sziiletett magyarok irjuk ald.)

Ha valamelyik tétele a szovegnek viltéztatdst igényel On szerint, mértékaddnak vessziik és az On
Javitdsa szerint kozoljiik le.

Bp. 1938.1V.9. Szivességét eldre is koszonve maradok
igaz tisztelGje és hive Fodor Jozsef
Gadbor Aron u. 43.”

,Olvastam a Magyar M.E-hoz intézett KitinG irast. Majdnem minden sordval egyet értek.
Szivélyesen tidvozol Pallavicini Gyorgy orgrof

1938. dprilis 12. (postabélyegzd) I. Remete u. 16.”'?

Nemcsak a levelek ,,zdporoztak” Szabd Dezsdre, de most mdr az ujsagcikkek, fiizetismertetések is.
A Korunk, az Erdélyi Fiatalok, a Magyar Ut, az Ungarische Jahrbiicher, a Magyar Elet és a Magyar
Nemzet foglalkozik tébbszor és elemzden a Fiizetek tartalméval és sokszor idézgetik Szabé Dezsd
mondatait, megallapitdsait. Még olyan folydirat, mint a Szocializmus is, hosszan méltatja a Fiizeteket.

Ez Szab6 Dezsének igazan nagy korszaka. Amikor — 1938. dprilis 26-dan — a képviselShaz egyiittes
bizottsdga nagy tobbséggel elfogadja a zsidotorvényjavaslatot — Szabé Dezsé nekiiil és megirja Az anti-
judaizmus birdlata cimi elsodré erejii tanulmdnydt. Az 6tvenoldalas mi 1867-t61 tirgyalja a magyar
torténelmet és Torvény? Orvény? cimii fejezetében mélységesen elitéli a ,,Nemzet egy rétegének ki-
pécézését.” Ugyanakkor kitlinGen vildgitja meg a német veszélyt és a magyar hitleristdk Gsszefono-
dasat, kozos céljaikat:

,,Hisz a német kormanyhatalom korldtlan irdnyitdsiban levé németorszagi sajto valosagos erotikus
rdhajldssal védi Nyugat-Gyepii e zdptojasi Kolumbusit, (nyilvan Szdlasi nyilasvezérre gondolt. B. B. S.)

'3 Az eredeti levelek az OSZK Kézirattdardban.
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kinek » politikai & nyomtatvinyai f6l6tt egymas hajaba kaphat a Kriminologia és a Patholdgia . . . Mert
a f6 feladat: hogy az éber életosztondi, vildgosszek ttetésii, nagy anyagi fegyverzettel rendelkezd zsido-
sagot mindendron elriasszdk az életharcban a magyarsdg oldala mellSl: hogy a szétoldott, agyonmaszla-
golt Orhelyeirdl kiturt magyarsignak semmi természetes segitsége ne legyen az elnyeld germanakarat
elgtt.”

KésGbb, a 42. oldalon olvashatjuk: ,, . . . kétségtelen, hogy a zsidosdg egy része volt szocidlis dlla-
potaink legéberebb megkidltéja . . . alkalmas volt arra, hogy a nehéz mozduldsii, kezdeményezésben és
felelGsség-elvillaldsban félénk magyar akaratot odaébressze megmaradasa, fejlédése legégetGbb problé-
maihoz.”

Kozben formadlisan is megalakult a Ludasok-Tdrsasiga. Hogy tortént és kik lettek a tagjai? El-
mondja Kiss Istvdan korabeli napléja:

1938. madrcius 22. (Kedd) A Jozsef-tér 1. szam alatt levs Erdélyi-vendégldben — elSre megbeszélve
a dolgot — Szabé Dezsé egyiitt vacsordzott a ,ludasokkal”. Erdélyi specialitdsokat ettiink: tokdnyt és
tirdés puliszkdt. (A ,,ludasok”: Szabo DezsS hiveibdl alakult tarsasag. Céljuk a Szabé Dezs6 Fiizetek
anyagi megtamasztdsa s egyaltaldn: 6rkodni Szabé Dezsd anyagi helyzete f6lott. A tagok mindenkor
készek munkdjukkal (szervezéssel) és pénziikkel tdimogatni Szabé DezsGé miikodését.) Rogzitettiik,
hogy kik a tagok: Schimkd Gyula konyvkereskedd, dr. Hanny Lajos orvos, dr. Gugi Tibor orvos,
Berentés Antal és Székely Jend székesfovarosi tisztviselok, Bogndr Jozsef 111. éves bolcsészeti egyetemi
hallgaté, E6tvos Ferenc ref. segéd-lelkész, Kardos Erné tandr, Kovdcs Dezsé ipari munkads,
dr. Truskovszky Dezsé vamellendrzési tisztviseld, Hodosi Czucz Béla épitész, Bencze Ldszlo fest6-
miivész, végiil én: Kiss Istvdn vamszaki tiszt. — Szabo Dezsé kijelentette, hogy a jovében 1j tagot csak
az G beleegyezésével lehet felvenni. Tehdt tizenhdrman vagyunk.”

Egy kis humor: akkor tortént, hogy Szabo DezsS népszeriiségén felbuzdulva, ismeretlenek egy leve-
lezGlapot adtak ki — csatlakozdsra szolitva a nemzetet Szabd DezsGhoz. A képeslapon Nimrddtol—
Veres Pilnéig arcképek. Szab6 Dezsé is. Irénk ekképpen reagdlt a ,megtisztel6™ felhivasra:

A napokban egy levelezGlapot kaptam, amelyen harminc tobbé-kevésbé bozontos magyarsagu
,szittya” szenvedi a maga képmadsat. Itt: Nimrdd, Veres Pdlné s mds domboru szittyasagok kozt én is
ott vagyok, mint a Nemzet végnevelGje és bezaré szittydja és Koppdnya. A levlap masik felén nemes
felhivds zeng, hogy minden lampazott tea-magyar kovesse az én » germdnellenes « politikdmat és csatla-
kozzék hozzdm az elsGkeriileti Varosmajor ucca 19/b. alatt.

Nagyon kérem Honunk lelkes meggargyuldit: ne az én irinyomban gargyuljanak meg. ElGszor is:
igazdn nem vagyok sem régi, sem uj Koppdny és semmi hajlandésigom nincs négyfelé hasadozni.
Misodszor: semmi érdemet nem szereztem arra, hogy Nimréd mellett legyek, mint nemzetneveld kol-
léga. Harmadszor: én semmilyen , ellenes” politikdt nem folytatok. Egyszer{ien: a magyar életérdekek
ideologidjat probalom megépiteni. Negyedszer: Kérek mindenkit, hogy az elskeriileti Varosmajor ucca
19/b-ét kimélje meg dllhatatosan mindennemii csatlakozdst6l” (40—41. szamu Fiizet. Szelid tiltako-
zds.)

Még nem mondtam el, hogy a Fiizetek éveiben (1934-1942) Szabé Dezsé eleinte mdsnak nem adta
a mivét. [Lehet, hogy senki nem is kért téle.] Kivétel volt Erdélyi Jozsef, az elsG Szab6 Dezsd-titkar,
aki 1935 novemberében lapot inditott Fegyver cimmel. O kért és kapott egy tanulmanyt Szabé Dezs6-
tél. frodalom és torténelem cimmel jelent meg Erdélyi lapjaban — Szabé Dezsé a Philadelphia-kdvéhdz-
ban. 1935. november 1<n irta.

Hérom év utdn a Magyar Elet cimi{i nemzetpolitikai szemle kozli — a Fiizetekkel pirhuzamosan —
Szabé DezsG irdsait. E1Gszor az 1938. évi novemberi szamban. Akkor ifj. Fitos Vilmos a felelGs szer-
kesztd. Itt hénaprl hénapra jelennek meg a Szabé Dezsd irdsok — amig a folydiratot 1939 szeptem-
berében, Szabé Dezs6: Az drtoronyrdl cimii irdsinak masodik kozleménye miatt, el nem kobozzik.
(Utdna sajté utjdn elkGvetett izgatds miatt perbe fogjak, de felmentik.)

Kozben Szabé Dezs6 a Virosmajor utcabdl, élete utolsé lakdsdba, a Budapest VIII.. Jézsef krt. 31/a
II1. 4.szdmba koltozott. (1938. szeptember 21.) Az 6tddik évfolyamot mar itt irja, itt adja ki. Tanulva
az el6z8 évekbdl: a példdnyszam havonta ezer. A ,Ludasok” ebbdl azonnal dtvesznek 100 darabot — a
tobbit igyekeznek elhelyezni. Most elég sok a mdsodkoziés, de belekezd egyik ideoldgiai fémiivébe: A
magyar jové alapproblémdi-ba. Ezt kozli a 44-48. sz. Fiizetekben. A téma annyira lekoti, lefoglalja,
hogy most még az életrajzdt sem folytatja. Parhuzamosan irja és kozli sorozatban A magyar reformdtus
ontudat mozgdsitdsa cimii tanulmdnyidt, de ezt eserenként, a 33. és 67. szamok kdzott.
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Most mér sok biztatdst kap a népi ir6ktol és Kodoldnyi Janos hatalmas, nagyon szép, lelkes cikkel
lepi meg 1938. oktdober 23-dn a Magyar Nemzet hasibjain. ,,Szabé Dezsé visszatért oda, ahol a legva-
dabb s legdontdbb harcok kavarognak s ime, teljes fegyverzetével ront rd az drtd szellemekre, melyek
Magyarorszagot fenyegetik. ElGaddsokat hirdet, ismét elfoglalta helyét az el6ad6i emelvényen. Csillogd
szemek figyelnek rd, felszabaduld indulatok diiborognek felé a kicsattand tapsorkanbol ... Szabd
Dezs6: nomdd. Nomad harcos. Nem tiir semmiféle féket, szubordiniciot és koteléket ... O az az
ember, akit ha nem volna, fol kellene taldlnunk. Lehetdségei korldtlanok, mert minden korldtot lerom-
bolt maga koriil . . .”” (Az egyediiljdro)

1939 mdjusdban—jliniusiban hdrmas fiizet jelenik meg: 49 -50—-51. Az oldalszam is példatlan: 224!
Szab6 DezsG ezzel a produkcidval onmagit tiszteli meg, hiszen junius 10-én hatvan éves. Hivei is —
elsGsorban a ,,Ludasok” — Kkitesznek magukért: orszdgra szolo iinnepséget rendeznek majus 23-dn,
DezsG napon, a Vdrosi-szinhdzban. Az iinnepség rendezGje dr. Kardos Ernd (1981-ben Budapesten él.)
A miisor rendezGje dr. Németh Antal, a Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdja. Parddés szereposztdsban
adjak elé Szabé Dezs6é miiveit. Enekkarok teszik iinnepélyessé az estet — és Szabd Dezs6 is beszél.
Szabé Dezsd-szamot szerkeszt és ad ki a Magyar Elet. Méricz Zsigmond kdszontdje itt is megjelenik, —
amit az estélyen olvastak fel — Ott dllok mellette a cime. Bartok Béla sajatkeziileg irja meg elismerését
és jokivansdgait. Szabd Dezsé — tgy tiinik — djjdsziiletett.

A vaskos hdrmas fiizetben 1j regénye kozlését kezdte meg: Miért? cimen. Most 160 oldalt kozol
belSle, majd a kovetkezG kettGs szimban (52-53. szdm) ujabb 150 oldalt. Es vége. A félbemaradt
regényt tobbé nem folytatja. Miért? Nem lehet tudni. A jubileumi iinnepségrol szdlva ironikusan
humorizal: Készonetet mond ,,a magas Kormdnynak, hogy az iinnepségen részvételével nem okozott
bosszusdgot . . .”' (A Szabo Dezso-linnep. 52—53. szam.)

Az \j lakas, a Jozsef koriton mdr valédi Dezsé kastély volt: hirom tdgas szobdjdval, komfortjdval.
U_) butorok és 1ij konyvallvianyok tették szabddezséssé, otthonossa a lakast. A 13 000 kotetes kony vtdr
— valésagos konyvutcdkat képezett. Itt kereste fel Szabé DezsGt a népi irok kiaddja, dr. Piiski Sandor
1939 nyardn, hogy a Fiizetekben megjelent tanulmanyokat kényv alakban megjelentesse. (1981-ben
dr. Piiski Sandor New York-ban él.)

»Szabd DezsG belement a kiaddsba és 4000 pengdt kért. ElSlegként 1000 peng6t adtam, de amikor
el@szor jartam ndla 150 pengt hagytam ott. A megillapodas:

Ngs. dr. Piiski Sdndor tirnak. Bpest.

Eladom Onnek a Szabé Dezsd Fiizetekben megjelent tanulminyok dtven nyomtatott ivre terjedd
részének tévi magyarnyelvii kiadGjogat. On ezért fizet nekem f. év. augusztus 15-én Ezer, f. év. szep-
tember 6todikén Ezer, f. év oktober 6todikén Ezer és december huszadikdn Ezer: 6sszesen Négyezer
penglt. A kdnyvhoz legaldbb egy nyomtatott ivnyi elGszot irok s a korrektirdt és imprimatuirat vég-
zem. Az 6tévi kiaddjog a megjelenéshez, vagyis 1939. oktéber havdhoz pontosan 6t évre fog meg-
sziinni. On a kévetkezd napon a kényveket mar nem arusithatja, viszont én a miivet rogton kiadhatom.

Kivdlo tisztelettel
Bp. 1939. augusztus 7-ikén
Szabo Dezsé (s. k.)

Egyben nyugtizom Szdzotven (150) pengd eldleg atvételét.
Szabé Dezsd (s. k.)”

Az egész ldtohatir — a cimet Szabd Dezsd adta, a fiilszoveget Koviach Aladir irta — 1939
kardcsonydra jelent meg. Hirom kotetben, dsszesen 1218 oldalon.

,,E18sz6r 3000 példdnyban adtam ki, majd még kétszer. Osszesen 9—10 ezer példanyban Keriilt az
iizletekbe. Bary Zoltin féiigyész igen joindulattal kezelte a Szabé Dezsé miivet, egészen keveset
hizott, s6t a masodik kiaddsnal biztatott is, hogy ijbol ne adjam be a miivet, hanem gy jelentessem
meg, mint az elsGt — valtozatlanul. lgy is tortént.”

Hidrom héttel Az egész litohatdr eladdsa utin — kitort a mdsodik vildghdbori. A Ludas Matyds-
fiizetek hatodik évfolyama elé — 1939. szeptember 21<€n — Az olvaséhoz cimmel Szabé Dezsd,
tobbek kozott ezt irta: ,,...a mai véres szemmel leselkedd veszélyek elStt mindenkinek erds fegyel-
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met kell dnmagdra szabnia. Vannak problémék és igazsigok, melyeket ma egydltaliban nem lehet, s
vannak olyanok, melyeket csak bizonyos hatdrig lehet tdrgyalni . ..”

Ez a korldt rdinyomja bélyegét a kdvetkezo fiizetekre. Szép és kovetésre mélté cikket ir a Szellemi
honvédelem-r61, A hdbori és a magyar szellemi élet problémdjardl, majd roppant érdekes tanulmdnyo-
kat Lombik és falanszter és A bdnya mélye felé cimmel. Ebben az idGben fGleg a Magyar Nemzet
idézgeti a Szabd Dezsd-cikkeket, de Moricz Zsigmond is felfigyel: a Kelet Népe 1940. jlinius 15-i
szdmdban részleteket kozol A bdnya mélye felé tanulmanybol.

A hidborii médsodik évében Szabé Dezsd nagy buzgalommal folytatja Onéletrajzit és 0j sorozatot
kezd Elkergetett istenek cimmel. Ebben a nagy francia forradalom teremtette ,,ij mitoldgia™ isten-
ségeit (Szabadsig, Egyenl&ség, Testvériség) és a demokrdcia, liberalizmus kérdéseit tdrgyalja alapos
részletességgel. Sok ezekben a fiizetekben a mdsodkozlés is. A Magyar Nemzetben elGszér megjelent
Budapesti sétdk most ismét olvashatak; egyre ritkdbb az 1j, az aktudlis fiizetnek késziilt irds. (Mdr a
hetedik évfolyamban tallézunk.)

A Teleki Pdl 6ngyilkossgdra irt nekroldg teljesen vildgos: ,, .. . erre a matematikai képlet tisztasi-
gdval beszél6 haldlra minden magyar lelkében pisztolyt fogott onmagdra ...” (Teleki Pdl. 1941.
maéjus.)

A miniszterelnok haldldnak oka: tiltakozds a szerzGdésszegés ellen, a ndci-német hadosztdlyok
orszdgunkon torténd dtvonuldsa ellen, a jobbak lelkében mély megrendiilést és kijézanodast jelentett.
|A Teleki-levél akkor még nem volt ismert.)

A fiizetekben kozolt — nagyobb lélegzetli — politikai tanulmédny kozlésére az 1941 jiliusi (68.)
szamban Keriil sor: 4 dontd probléma cimen.

A nyolcadik (utolsé) évfolyamot Szabé DezsS mar 1941 augusztusdban elkezdte. Folytatja A
dénté probléma sorozatot — és elGveszi régi, mar majdnem elfelejtett novelldit: Béke, Az Oriilt
kunyho, Tandrok, A forditott kukker ismét a Fiizetek oldalaira keriilnek. Hibors pangds . . .

Akkoriban keresi fel Szdlasi Ferenc nyilasvezér, hogy megnyerje iigyének. Berentés Antal, az egyik
»Luda”, mesélte el:

,»Ott voltam a Jdzsef koruti lakdsdban, amikor Szdlasi belépett. Mindjart lelkendezni kezdett: —
Mester, ismerem a tanitdsait . . .! Mi csecsemdk vagyunk 6nhoz képest . . . !

Szabé Dezsé gyorsan vilaszolt: — Csecsemdkre nem bizndm az orszdgot . . . ! Es par mondat utdn
formalisan kituszkolta, kidobta Szdlasit. Nem csoda, hogy késGbb a nyilasok belSttek az ablakdba.”

Az elBaddsainak szinhelye is megviltozik: Mészdrosok és hentesek Ipartestiilete a Rdkoczi-tér
2. szam alatt. Ugyancsak Berentés Antal jegyezte fel:,,A nagy német visszavonulds idején, Szabé Dezs6
bejott a kopott terembe és harsinyan felkidltott: Hol vannak a mazoldk . .. ? — Hitler eredeti foglal-
kozdsdra célozva. Azutdn a hdborus események, elsdtétitések miatt az elGaddsok is véget értek.”

Szabé DezsGnek a 78. fiizetében még van egy nagy horkandsa a ,,Mélymagyarokhoz”. Az akkori
korszak néhdny népi iréjinak volt ilyenfajta kisérlete a magyarsidg megbontdsira. Szabé DezsG intelmei
megszivlelendSk voltak:

»Mélyikém: ne mélymagyarkodj. Olyan nem magyar, és még inkdbb nem magyar népi dolog ez a
sajdt csodapoksagod elGtti impresszdriéskodds . . .”

. Tartsitok becstelen embernek és a magyarsig ellenségének azt, aki barmily teendd ellatasanal
ezt mondja: — Nem a tehetség a {8, az a £6, hogy jO magyar legyen .. .”

Amilyen vératlanul alapitott Szabé Dezsé folyoiratot 1934-ben, ugyanolyan vdratlanul sziintek
meg a Fiizetek 1942-ben, a 80. szimmal. Ugyanis egy rendelet 1942. jilius 17-€n, korldtozo intézkedé-
seket hozott a 3 pengdnél olcsobb konyvek, fiizetek elGallitdsival kapcsolatban. (Ez volt az tn.
,,ponyva-rendelet.”) Szabé Dezs6 lélektani lehetetlenségnek tartotta, hogy minden Fuzetnel papirki-
utaldst kérjen. Eletrajzdban errél igy ir: ,,Jiliusban egy béntds ért .

Most, negyven évvel az utols6 Ludas Matyas-fiizet megjelenese utdn, méltin allapithatjuk meg,
hogy a kéziré Szabé Dezsé f6miive ez a nyolcvan — egyediil irt, szerkesztett — fiizet volt, mely a
korba helyezve, feltétleniil a progressziv Szabé Dezs6t mutatja be. De a nyolcvan fiizet, mint kortor-
téneti dokumentum, 6nmagaban is egyediildllo jelenség a magyar irodalomban, publicisztikdban.
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MUHELY

Roénay Liszl6

TERSANSZKY ALLATREGENYEIROL

1925-ben jelent meg a Nyugatban A c¢séka cimi TersanszKy-regény, s a harmincas-negyvenes évek-
ben ujra meg ujra feltlinnek olyan miivei, melyekben ldtszolag nem az emberek, hanem az dllatok a
fészereplok. Ebbe a sorba tartozik a Legenda a nyulpaprikdsrol (1936), A csoka \ij véltozata, A szerel-
mes csoka (1937), az Egy vezérbika emlékiratai (1938) és tiz évvel késGbb, a Harmadik Bandika a
vészben. Elbeszélései k6zott is mind tobb olyanra bukkanunk, amelyekben emberforma dllatok a f6-
szereplSk, akik romlatlanabbak, biintelenebbek, igazabbak, mint az emberek.

Valamennyit jellemzi a legenda-szeriiség; ezt a fogalmat — a maga sajitos értelmezése szerint —
cimadova is teszi az ir6 a Legenda a nyulpaprikisrélban. A legenda eredeti jelentése szerint ,,0lvas-
mdny”’, az ugynevezett legenddriumok a szentek életrajzait tartalmazzak. A Legenda a nyulpaprikdsrol
f6hose Gazsi, a falu legelesettebb, legszerencsétlenebb flotdsa, maga is ilyen ,szent”. A foldi igény-
telenség és a szegénység szentje, aki lelkében birtokolja az evangéliumi nyolc boldogsdg némelyikét. Az
éhezdk, a szegények és a sirok majdani boldogsigit részletesen fejtegeti Péter apostol is levelében.
(,,Mégha szenvednetek kell is az igazsagért, boldogok vagytok.” 1Pét, 3, 14. , Ha Krisztus nevéért
dcsdrolnak, boldogok vagytok, mert az isteni Folség Lelke pihen meg rajtatok.” 1Pét. 4, 14.) Ter-
sinszky a maga legenddriumadnak befejezésében utal is regénye elézményeire, melyek boldogsigot igér-
nek az elesetteknek: ,,Tudom én, hogy egy ilyen Gazsit sosem tartaninak méltonak arra, hogy ott
szerepeljen a lélek nemességének, béketlirésnek, vértanusdgnak, igazsignak, vidimsdgnak hivatalosan
szimon tartott nagyjai kozott!... Bdrha én nyomatékkal kérdem; hogy: minek nem, ha egyszer
minden érdeme megvan hozzd? ... Azért adtam demonstracioképpen a 'Legenda’ cimet a Gazsi torté-
netének.”

Persze Gazsi nagyon is kiilonbozik a kanonizalt szentektSl! Ot nem fényes iinnepségek kozepette
soroljak az égi boldogok kozé, hanem az ird szolgiltat neki igazsagot, 6 osztja szdmara a foldi boldog-
sagot, mégpedig azon a szinten, mely Gazsinak a leginkdbb megfelel, hiszen rendes, megbecsiilt ura-
dalmi alkalmazott lesz belGle, nem tobb. De Gazsi és a Gazsi-félék szamdra ez a boldogsag csicspontja,
melynél tobbre nem is vagyakozhatik magukfajta ember. S még ebben is van meseszerii elem jocskdn,
mint ahogy az egész regényen végightizodik a mesei igazsdgszolgdltatds szelleme: a zsugori mezd&or
maga is ilyesmire hivatkozik, amikor Gazsi elhozza neki azokat a lel6tt nyulakat, melyeket a bank-
igazgat6 kocsisa a maga szamdra dugott el a mezén. ,,...csak Isten tett viddm igazsdgot ezzel” —
gondolja vigan a mezGdr, s ez a hol ,,viddm”, hol szomoru igazsigszolgaltatds, mely olykor nagyon is
kérdésessé vilik, végighuzodik Tersanszky majd minden dllat-torténetén.

Arra is nagyszert alkalmat szolgiltatnak ezek a ,legenddk”, hogy bizonyos mértékig egyszeriisitve,
mindenfajta fogalmi elvontsig nélkiil elelmélkedjék benniik az emberi élet fontos kérdéseirdl, s a
vilaszt is Ugy adja meg, hogy azt vagy az dllatok, vagy az egyszerli emberek tehetik, a maguk szinvona-
lin, mely az élettel hitelesitett, s nem , komplikalt”. A Pimpi, a csiz nagyszerii alkalmat ad, hogy Ter-
sdnszky a szabadsag relativ voltdt jelezze, amikor Pimpi a maga elhatdrozdsdbdl vdlasztja a kalitka rab-
sagdt, s ,,fdjdalom helyett romében és megelégedésében fijja trilldit”. A szeretet természetérSl szol A
két anya, melyet majd sz6 szerint megismétel A vezérbika emlékirataiban. Az ember rosszabbik énjé-
16l, gyilkoldsi Osztonérdl elmélkedik Az emberek josiga cimii elbeszélésben, melyben megolik azt a
medvét, amelyik bizik az értelmes, a szeretd szivii emberben. (Ez a téma mds véltozatban is megjelenik
irodalmunkban: Pilinszky Jdnos KZ-oratoriuméban tér vissza a ,tiszta sziv{i” dllat, melynek Gsképét
ugyancsak egy legenddriumban taldlhatjuk, mely assisi szent Ferencrdl és a gubbidi farkasrdl szél:
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Hol volt, hol nem volt,

€1t egyszer egy magdnyos farkas.
Maginyosabb az angyaloknal.

Elvetddott egyszer egy faluba

és beleszeretett az els6 hazba, amit megldtott.

Mar a faldt is megszerette,
a kémiivesek simogatasit,
de az ablak megillitotta.

A szobdban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki

olyan szépnek nem ldtta Gket,
mint ez a tisztaszivi dllat.

Ejszaka aztdn be is ment a hdzba,
megillt a szoba kozepén,
s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel dllt egész éjszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.

Ugyanigy kozeledik az emberekhez Tersanszky elbeszélésében Janka, a medve, aki ,,pont a szeretet
szent estéjén’ végzi életét a gyilkos puskagoly6tdl, holott ,,bizott az emberekben és hiiséges volt a
gazddjahoz”.)

A ,legenda” miifaja, a teljességében antropomorf dllati vilig nagyszert alkalmat ad Tersanszkynak,
hogy kozvetetten szoljon az élet nagy kérdéseir6l. Ugyanakkor azonban miifajvdlasztdsiban megnyilat-
kozik egyfajta Gvatossdg is, mely ezekben a bdjos torténetekben rutinszerliséget okoz. 1929-ben kapja
elsé Baumgarten-dijit, s ez utdn szinte évente szerepel a dijazottak kozott. A nagy nyomorgdsok kora
véget ér. A Baumgarten-dij nem jelent tilsigosan nagy anyagi biztonsigot, de bdven keres hozzd,
hiszen egyre-mdsra irja kisregényeit, melyeket alighanem a ponyva miifajaba kell sorolnunk. A termé-
kenység magdval hoz egyfajta lazuldst is, egyre magabiztosabban és természetesebben €l jol bevalt
patronokkal, melyek jelenlétét az dllatregények egyformasdgiban is érezni.

E regények és kisregények alapképlete nagyjabol azonos: benniik egy tisztaszivii, okos, emberi mér-
tékkel mérve is kivdlé allati 1ény jdtssza az egyik fGszerepet, s mellette egyre-mdsra tiinnek fel ugyan-
csak egyszerii, de jO szindéku emberek, akiknek életében majdnem mindig egyfajta igazsagszolgdltatds
is érvényesiil. Hol felemelkednek jo tulajdonsdgaik révén — vagy éppen a koriillmények szerencsés taldl-
kozésa folytdn —, mint a Legenda a nyulpaprikdsrél Gazsija, hol vératlan, de az dllati ész logikdjdval
teljesen egyértelmiien magyardzhato tragédia kovetkezik be, mint a Baleset!? cimii elbeszélésben.

Tersdnszky maga is egyfajta paradoxogrifidt miivel, amikor esett, szegény héseinek — akar dllati
kontosben — igazsigot szolgdltat. Ez az okori prozdban feltind miifaj voltaképp a mitoszokat értel-
mezte Wjjd, mintha azt a koltok eltorzitottdk volna, s a regényirénak kellene régi jogaiba és torténeti
hitelébe visszahelyeznie. Tersdnszky tobb izben is kifejti, hogy az élet igazsdgtalansdga folytdn a tiszta-
sziviiek keriiltek torzitott, hatrdnyos helyzetbe, az iigyeskeddk, életre valdak eltapossik Gket. Ezt a
valdsdgos igazsdgtalansigot orvosolja a maga médjdn a ,,legenda” anyagdban. Gazsi példdul még sokkal
lejjebb dll a tdrsadalmi ranglétrdn, mint Kakuk Marci. De & is mélté arra, hogy az iré felemelje, s
megmutassa jellemének eredendS nemességét. ,, ... benne teljesen lefokozddott az életdsztén — irja
Schopflin Aladdr —, csak ténfereg, iit6dik jobbra-balra a vildgban, gondolata sincs, hogy magén segit-
sen. Egyetlen vdgya van: nyilpaprikast enni, és ezt se tudja elérni. Akiknek egész rakds nyulat hozott
haza, azok nem adnak neki belSle, 6 maga csak dbrdndozni tud réla, de azt is csak vgy, hogy majd hoz
nyulat a mezG6mek, akinek nydri konyhdjiban télen lakik, aztin kér belSle egy tanyér paprikast.”

Gazsiban valdban érezni a teljes egyszerliséget, s ugyanakkor benne mégis az emberi érzések Gs-
rétegeiig, egy, az id6k folyamdn, a tdrsadalom dltal megrontott lelki Sstipusig nyul vissza Tersdnszky,
mikor ujra folfedezi a teljesen természeti embert, aki nem igyekszik rendet tenni magiban és maga

230



koriil, hanem olyannak fogadja az életet, amilyen. S ahogy az antik regény visszaillitotta a mitosz
eredeti értelmét, ugy rehabilitdlja TersinszKy ezt a mar-mar Gsinek nevezhetd embertipust, mely néha
azonos magdval a természettel, belé olvad, s vele 1élegzik. Gazsi élete csupa rettegés, mintha vak er6k
vennék koriil, melyek folyvdst vesztére tornek. S ugyanezt a rokon érzést fedezi fol Paprikds, a nyul
szemében is, aki — Tersdnszky dllatregényeivel kapcsolatban alighanem ezt a vonatkozé névmast illik
haszndlnunk a nyulak, csékdk és gimek ,,személyeivel” kapcsolatban — a korvaddszat zaja elSl mene-
kiilve rémiilten inal a mez&6rék nydri konyhdjdba, hogy ott taldljon menedéket. Amikor Gazsi ki
akarja haldszni a kemence iiregébdl, ,,a nytilnak a két szemében mérhetetlen, zokogé esdeklést litott™.
S megérzi e tekintet iizenetében, hogy mindketten egyformdn kiszolgdltatottak, nyomorultak. A ter-
mészetbe olvadds, a természettel valo azonosulds mddjit mutatjdk azok a jelenetek is, melyekben a
megszeliditett Paprikds és Gazsi mélyen ,,emberi” viszonyardl, kapcsolatirdl szdl az ir6:

,Mdskor meg... és ez volt tobbszor ... Paprikds sarkiban Gazsi hozzd hasonld, vad tapsifiilest
latott. Alig akart elmaradni ez a nytlpajtds Paprikdstol.

No! Gazsi nagyon kitaldlta, mirG]l van sz6. A Paprikds eladé nyulkisasszony volt mar rég. Hit a
nyomdban feltiinedezd tapsifiilesek kétségkiviil az udvarl6i voltak.

A tény mégis az volt, hogy a Paprikds, magdndl az édes-kedves pdrjdndl is jobban vonzédott, lim,
Gazsihoz, a gazddjahoz, amikor a pdrjdt is otthagyta Gazsiért.

Szerette is Gazsi gy ezt a Paprikdst, mint embersziv nem szeretett még. Meg nem vilt volna tSle
semmiért. Kérték Gazsit6l mdr a nyuldt . . . tréfabdl is probdra tették . ..”

A | legenddk” és dllatregények antropomorfizdcidja fokrdl fokra finomodik Tersinszky iréi gyakor-
latdban. A szerelmes csékdban — mely a legkordbbi kozottiik — joval kevesebb nyoma van az azono-
sulé részvétnek, itt az emberiesités egyértelmiibb, joval ironikusabb. A célzdsok, utaldsok pontosan
lefordithaték. Tydkd, a csoka elsd nevelSje nagybdtyja, a piispdk. ,,0 mindig a legokosabb cséka a
nemzetségiinkben. Mivelhogy mindig 6 a legnagyobb és legerGsebb cséka. Magidnyosan él, mert az &
csalddja az egész csOkanemzet, s feleség- és gyermekgondoknak nem szabad Gt zavarni nagy hivatdsa
teljesitésében. Ez a colibdtus kiilonboztet meg benniinket a kdlvinista varjaktdl, akiknek papjaik hdza-
sodnak.” S taldn még ennél a részletnél is ironikusabban idézi ugyanebben a regényében a ,,Szent-
hiromsdg-tant”, mely a ,,cs6ka-hit foglalata”. A csékdkndl ugyan nem hdromszemélyl egy istent tisz-
telnek, hanem négyet, a tavasz, a nydr, az Gsz és a tél istenét, s valamennyinek igen nagy szerepe van az
dllatok szerelmi életében.

Az dllat-szimbolumokat A szerelmes csékdban olykor maguk az emberek forditjak le. Amikor
Tydkdt a diihodt és féltékeny csokaférjek intim kapesolatai miatt félholtra verik, és eliildozik, eszméle-
tét vesztve fekszik a fik alatt. Arra jarnak a , félelmetes lények”, s igy kommentiljdk a csokatetem
litvanyat: ,, ... én azt hallottam, hogy a cskik minden Gsszel piispokot vdlasztanak maguknak, és
ilyenkor olyan vad verekedéseket rogtonoznek, akdr ndlunk a kovetvilasztdson. Taldn ez is valami
bukott jelolt itt. . . . Azt hiszem, az emberek is legszivesebben igy némitandk el ellenfeleiket. Ez valami
ellenzéki vezér lehetett.”

A szerelmes csoka Tersdnszkynak dnmagardl taldn legtobbet eldruld regénye. E kozvetett formdban
majdnem mindent elmond arrdl a vildgrél, mely a regény sziiletése elGtt hirom esztenddvel kis hijin
ongyilkossdgba kergette. Egyszer sem leplezi le oly élesen a pénzre és a szerzésre épiild tarsadalmat,
mint éppen itt, ahol a csdka végre kend6zés nélkiil vallhat az ird legszemélyesebb érzéseirdl. ,Hova-
tovibb pedig — mondja Tydko — egyetlen hatalom lesz, a pénz hatalma.” S a pénzen alapulé csokatar-
sadalom abban sem kiilonbozik a kor emberi vildgrendjétSl, hogy hazugsdgra épiil. Testvérei koziil
Tydké bizonyul a legéletrevalébbnak, hamarosan mocorogni kezd a fészekben és egy vigyazatlan moz-
dulatdndl kizuhan, s beleesik az alattuk levG, mélyen megvetett — mert aki lejjebb fészkel, a csékdk
vilagdnak is lenézett tagja — baglyok kozé. A kiscsoka a sotétben elmélkedve némi irénidval jegyzi meg,
nem is az a baj, hogy kiesett otthondbdl, s most aggddva keresik, hanem az, hogy éppen ide! ,,Hitha
még azt tudtdk volna, hové keriiltem! Bizonydra inkdbb lattak volna palacsintdnak a fa tévében, mint
hogy ilyen ziillott tdrsasigba keveredve, madr ilyen fiatalon. Hidba, a tdrsadalom mdr ilyen 6nzetlen.
Szivesen feldldozza a legnagyobb fidt is szent elveiért.” S ennek az dltaldnosan érvényes tdrsadalmi
erkolcsnek foglalatdt fejti ki Krox, a torna- és vivomester is, aki a kis csokdkat el8szor oktatja. ,,Aki
gyonge — mondja nagy bdlcsen —, az csak a koznek haszndl azzal, hogy mindenki felrighatja, és elka-
parinthatja a csGre eldl a falatot. Ha pedig igy éhen fordul fel, akkor is csak a kdznek hasznal tetemé-
vel, ha marad még his rajta, amit felfaljanak tdrsai.” A szegény csdka és a szegény ember értéke nagy-
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jabol egy. Amikor Tydké hosszas bolyongdsok utdn a kaszarnyaba keriil, ahol végleges otthonra taldl,
jol megjegyzi az Grmester bolcsességét: ,, ... egy santa csirke tobbet szdmit egy honvédnél, mert a
sorozds nem keriil egy fityingbe se.”.

A szerelmes csoka talan az egyetlen olyan Tersdnszky-regény, amelyben nem a cselekmény az
igazdn fontos, hanem a keret, amelyben az iré kedve szerint fejtegetheti eszméit. Kiilondsen filozofiai
nézeteit adja szivesen Tydko és a tobbi szerepld szdjaba. Kedvenc gondolata, hogy a megrontlott
emberi kézegben az emberiség legfontosabb pozitiv elvei visszdjukra fordulnak, relativizalédnak. Riki-
krox, az énektandr, aki Tydkora nagy hatast tesz a természetes erkdlcsiség hangoztatdsaval, igy nyilatko-
zik fogékony és lelkes tanitvanyanak az igazsagrol: ,, . . . az igazsdg nem 16g a levegGben, hanem a t6bb-
ség csindlja, és aki mdst tesz, az bolond. Viszont, aki elismeri magardl, hogy bolond, ahelyett, hogy
szdzat csindlna a maga tobbségének, az mdr rdszolgalt a nevére.”

Tersanszky visszatérd gondolata, hogy egészséges l1élek csak jol fejlesztett, harmonikus testben lak-
hatik. Idedlja — mint ezt nemegyszer hangoztatja — a spartai nevelés, amely e kettGsséget egyesiteni
tudta, s ugyanakkor nyiltan megvallotta az erGsebb jogdt. Becsiiletesebb, igazabb volt az a vildg, mint a
mai, mondja, mert nem itélte el a kis gazembereket a nagyok torvényeinek szellemében. Mindezt
»csOka-szinvonalon” is kifejti A szerelmes csokdban. A kaszdrnydba keriilt madarat az Grmester fia,
Miska mindenféle mutatvanyra megtanitja, s végiil arra buzditja, hogy lopjon ki néhdny piculdt a szam-
vevd Grmester elGtt tornyosulé pénzhalombdl. Tydko elgondolkodik.

.,Kissé haboztam. Mert tudtam mar, hogy az emberek egészen mas torvényeknek hodolnak, mint az
dllattdrsadalom. Ok csak bizonyos szertartdsok keretén beliil lophatnak biintetés nélkiil egymastol,
amiknek a szentélyeit borzéknek s tobb effélének hivjdk.

Ugy tudom, hogy egyetlen egy orszaga volt csak az embereknek, ahol nyiltan tanitottdk az iskola-
ban 2z ifjusdgnak, hogy az iigyes tolvajldst is szentesiti a torvény: mar azzal, hogy amir6l nem tud, az
szabad. EbbdI legaldbb annyi igazsdgérzet sugdarzik, hogy ott nem kellett szégyenkezniok a nyomorult
csirketolvajoknak, akik a betevGért vétkeznek a nagyobb gazemberekkel szemben, akik hamis bukdsok-
kal, kozéleti panamdkkal, a csomoron til is tomni akarjdk magukat.

Ez az orszdg Sparta volt, és fiait az egészség fiainak hivtdk az emberek. De kipusztitottdk dket, s
veliik az egész fajtdjukat. Csak a jogrol, az igazsagrdl, a szépségrol valé és elferditett elveiket hasznadljak
most is a népek.”

A természetjogot tobb viltozatdban is fejtegeti a regényben. Mint ahogy maér-madr kanonizilja a
természetes észjarast is. ,, .. .a bolcsesség nem az — eszmélkedik Tyakoé —, hogy csupa okosat beszé-
link, hanem hogy el tudjuk hallgatni azokat a szamdrsagokat, amiket pdrtatlan igazsag névvel ille-
tiink.” A ,,szamdrsdgok” kozé sorolja a hagyomanyok kdbult tiszteletét, s a babonasdgot, mert ezek
,boditdszerek™, s azért is terjednek makacsul, mert jobb szeretjiik ,,meg6rizni, mint beismerni’’ buta-
sagunkat. Ezzel kapcsolatban tobb izben is visszatér a valldsos hit kérdésére. Tersanszky maga aligha-
nem a természet-vallds talajan dllt, s mint Tydké & is némult dobbenetet érzett, amikor a vildgegyetem
hatalmas korforgdsdban rdébredt a maga pardny voltdra. De mihelyt mindezt elméleti rendszerbe fog-
laltan ldtta viszont, s természetfeletti magyardzataval taldlkozott — melyeknek kozos vondsa, hogy
mind tévedhetetlennek tartja magit —, az ,,egy bdrgyu hahotdval kavarodott tova réla”.

A ,legelemibb természeti torvények” az egyetlen elfogadhaté tény. A tobbi gondolatkisérlet, a
fogalomalkotdsé vagy az altaldnositdsé is, csak relativ lehet. Giirinka, a kedves csokaasszony, Tyaké
egyik szerelme igen gondosan ki is fejti ezzel kapcsolatos elméletét:

,,Tulajdonképpen minden dltaldnositds teljesen relativ a legelemibb természeti torvények kivételé-
vel. Mert hogy egy egészen Utszéli példaval éljek; ha azt mondom: ’a vagy rosszabb, mint a kielégiilés,
mert fdj, mig amaz élvezet’ ... és ha erre azt mondom: ’a kielégiilés rosszabb, mint a vdagy, mert ezt a
csomor koveti, mig amazt a gyonyor’ ... hat mindkettS teljes igazsdg, s azt mutatja, hogy minden
dltaldnositdsnak az ellenkezdje is igaz. fgy 1évén azonban, megllapithatjuk, hogy minden dltalnositds
haszontalan, amellett hagy minden fejtegetés értelmetlen, és minden megillapitds bizonytalan, ha
valami pozitiv, egyetlen, tehdt ismételhetetlen jelen esetre nem vonatkozik. Es persze, amennyiben ez
is, amit most dllapitottam meg, éppen ilyen altaldnosité megallapitds, akkor ez bizonyos tekintetben a
szavak csGdjét jelenti, hogy altaluk valamit megérthessiink és elérhessiink, ha csak . . .”

Itt Tydké megszakitja a boles csokaholgy eldaddsat, aki a filozofia torténetének egyik legizgalma-
sabb kérdésébe gabalyodott bele. A torténelem tragikus korszakaiban, midén az ember bizalma meg-
rendiil a tapasztaldsban és a szellem értékeiben, djra meg Ujra jelentkezik az a filozofiai szkepticizmus,
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melyet itt is olvashatunk. Kinzd élességgel fogalmazddik meg ilyenkor az a valdban stilyos probléma,
hopgy a mindennapos tapasztalds nem tilkrdzi adekvatan a dolgokat. Akadnak olyan szélsGséges gondol-
kodék is, akik szerint az érzéki adatok hamis ldtszatok, s nem alkalmasak az ismeretszerzésre. Parme-
nidésztd] és Zénontdl Humex-on Keresztiil a2 modern kor filozdfiai gondolkodasédig, haelméletibb kifej-
tésben is, de talilkozhatunk azzal az eszmével, hogy mindenfajta itélet bizonytalan. § Tersanszky ezt a
gondolatot nem a kanti értelemben ésti: nem dgy gondolja, hogy a szkepticizmus az emberi fejlddés
természetes tudatillapota, melyet a fejlédd ész meghalad, hanem mintegy a természetes €szjdrds vég-
kovetkeztetésének gllitja be, olyan felismerésnek, melynek szabdlyoznia kell és lehet az ember 1étmdd-
jat. Es a csékdk vildgiban legaldbbis valamelyest hatnak ezek a felismerések, hiszen - mint Tydko
meséli — itt nyilvinvald, hogy az érzelmi vildgban semmiféle térvény nem érvényes, illetve csak egy:
Ugy kell Srommel éini az életet, hopgy sose kisértsen a csomdor és a hidbavaldsdg érzése, De igy — errdl
gyakran beszélgetnek a csOkidk egymis kozdtt — az emberek nem tudnak élni. Mert ,benniik egy-
szertien felgylilemlik a kuitdriban elhasznilhatatlan és levezethetetlen gyilkoldsi dsztdn, akdr a kocs-
mak parasztlegényeiben a virtus. Ezért rontottak népek és fajok, nemzetek és osztdlyok egymdsnak,
mert hiszen arra, hogy a fld sargolydja tizszer annyi embert kényelmesen és jOilakottan eltarthasson,
szazezernyi békés maéd kindlkozik.”

A szerelmes csoka s A vezerbika emlékiratai boleselkedd traktdtusaiban tijra meg ijra felvetddik az
a kérdés: hogy a vér és a veriték ,,mocskdban’ éI6 emberiség megfejtheti-e az élet, az igazi élet titkat.
Tersinszky szerint az életen mindig életmddot kell érieniink, s ennek mikéntje foglalkoztatja, nem az
€16 anyag keletkezése és muldsa. Nézeteit béségesen dokumentdlja dllatregényeiben, legegyértelmiib-
ben A vezérbika emiékirataiban fogalmaz, midén azt fejtegeti, hogy akiknek az Elet feltirulkozik,
azok soha nem ,,szédradatokban”, hanem tettekben mutatjdk meg ,,megihletddésiik mérvét”, De azt is
hozzdteszi, hogy az emberek tettei tibbnyire rosszra irdnyulnak, mert az emberiség még nem érkezett
el szellemi fejl6désének arra a fokdra, amikor jitdsait és folfedezéseit a maga javara kamatoztathatja.
E nézeteit meglehetdsen kdzvetetten &s leegyszeriisitve adja a gim ajkdra, mégis a térténelem tovdbbi
fejlédése sok vonatkozdsban igazolta elképzeléseit.

De nemcsak az egész emberiség vonatkozdsdban hangoztat Tersdnszky némiképp szkeptikus elve-
ket, hanem gy ldtja, hogy az egyéni kivdlosag is inkdbb szerencsétlensépek forrdsa, semmint a fejlodés
hajtéereje. ,, . . . keserves dolog az — itja A szerelnes csoka bevezetésében —, ha valaki kivdld egyéni-
ség, . . . a dicsBség egyenesen végzetes szerencsétlenséget hoz barkise”. Allatregényei majdnem mind-
végig ennek a tételnek illusztricidi, hiszen a cséka vagy a szarvasgim bdrmily kivdld is, nem szabadulhat
az dtlag kotdtiségeitd]l, Tydkd szinte pdratlan bolcsessége annvira elegendd, hogy megmentheti életét,
megmaradhat a veszélyek kizepette, és maga valasztja a biztonsdgot add kalitkdt, amely meglrzi az
individuumot. Az egyén legfeljebb a tdrsadalmon kiviil taldlhatja meg boldoguldsinak feltételeit.
,HOsei nem a tdrsadalmi kivdltsigok kapuit déngetik — irja Boka Liszld A szerelmes csokdrol —,
hanem remekiil érzik magukat a tdrsadalmon kiviil. Hései nem hdsik, mégis hoditanak, mert csdka-
csarogdsuk, csibész szemtelenséglik, gyerekkotyogdsuk oOsztbneiknek azoknak a mélyeihez szétnak,
amelyek csak eufémizmusok hazug dlruhdjiban merik néha felittni a fejiiket.” Taldn ezért is nevez-
hetjilk ezeket az dllatregényeket tdrsadalmi szatiraknak, holott az iré tiltakozott e feltételezés ellen.

Aki ennyire tisztdban van az individudlis kiemelkedés korldtaival és nehézségeivel, nyilvdn azt is
pontosan ldtja, hogy az irdi eredetiséget is sajdtos Attételeken keresztiil tudja megvaldsitani. Tyéké
ezzel kapesolatban is kifejti nézeteit, melyek aligha kiildnbdznek Tersdnszky elveitdl. ,,. .. nem izgat
az eredetieskedés — mondja egyhelyiitt —. Legfeliebb megjegyezhetem réla minden kapcsolat nélkiil az
elézdkhoz, hogy épp azt tartom igazi credetiségnek, ha valaki gy tudja beadni a sajit kieszelését,
mintha azt a kozajkrol szedte volna.”

A szerelmes csoka meglehetGsen komor képet rajzol a szellem fejldésének lehetdségérél. Tydké
repdesései sordn megismerkedik vdrosi rokonaival, akik ldtszat szerint sokkal bolcsebbek, mint az erdei
csékanemzetség, hiszen biiszkén valljdk a felvildgosult természettudomadnyos elveket, s alaposan dtérté-
kelik mindazt, amit annak idején nagybdtyja eldaddsaban hatlott a viligképrdl. Tydko azonban hama-
rosan felismeri, hogy az elméletek lehetnek ugyan jak, de abban mindegyik k6zos, ,hogy az Gsi cséka
hitregékhez kapcsolddnak™, azaz a tuddsnak van egy &si foka, melyet meghaladni és varidlni lehet, de
igazdban elszakadni tSle — soha. Az \ij nézetek kivétel nélkiil etméletnek tartjdk magukat, s valamennyi
jogot formdl a csalatkozhatatlansdgra. Valdjdban azonban épp ez a legnagyobb gyengeségiik, hiszen
megmerevedve alkalmatlannd vdlnak a fejlédésre, az Uj gondolati elemek befogadasdra. Ebben persze
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megint tetten érhetjiik az iré vonzéddsdt a naturdlis, a természetes észjarashoz. Vagy ahogy Tydké
mondja 6onmagdrdl: ,Nekem . .. kissé parasztias irtézatom van minden csindltsagtol”. Szamdra a bol-
cselet nem az életrdl valé elmélkedés tudomdnya, hanem az abban vald teljes elmeriilésé, s olyan apré
élettények felmutatdsa, melyek bolcseleti mezben is értelmezhetSk. Csak ilyen magatartdssal lehet
véleménye szerint ismét helyredllitani a vildg és a gondolkodds megbomlott egyensiilydt, melyet oly
megragadd hitellel és erdvel dbrdzolt tobb nagy regényében. Hogy a vilagrdl, vagy az emberrSl milyen
képet alakitunk ki magunknak — hangsilyozza —, az mindig a nézGpont kérdése, tehdt alapvetGen
relativ, Meglehet, a csokak, akik foljebb élnek a fan, mélyen megvetik a sotétben bujkdlé baglyokat,
akiknek csak lejjebb juthat odu. De a tételt meg is lehet forditani: a baglyok ugyanigy lenézik a csokd-
kat, hiszen azok nem ldtnak a sOtétben. Tyakdt élhetetlennek és ostobdnak tartjadk a kisbaglyok,
bagolyany6 azonban védelmébe veszi: ,,— Ne bantsatok! — szélt. — Ez a kis buta is jot fog egy rendes
csalddban. Masként sosem tudhatndtok, milyen iigyesek vagytok.”

Hasonl6 relativizmus jellemzi azt a moédot is, ahogy a cséka a tarsadalom erkolcseit szemléli. Tydko
tobb izben is ellenkezésbe és Osszeiitkozésbe keriil a tdrsadalom dltal kodifikdlt erkolesi renddel.
Mindig olyankor, amikor természetes hajlamait igyekszik kovetni, s olyat tesz, ami neki, személy
szerint, j6. Ebbdl egyértelmii a kovetkeztetés: a torvények azért sziiletnek, hogy az egyén jora irdnyulé
hajlamait megfékezzék, hogy elnyomjdk azokat az 6sztondket, melyekkel a természet ad jelt magdrdl.
Amikor Ty#ké réveszi az ifjii csokdkat, hogy a felnSttek mddjdra jatsszanak ,,szerelmesdit”, hatalmas
botrdny tor ki, s az iddsebbek iszonyuan elpdholjdk Gket. Pedig ez a ,jdték” becsiiletesebb és igazabb
volt a felnSttek életének kesert valosaganal:

,,Hiszen elvégre is, mi csak a felnGtteket utdnoztuk. SGt az utdnzat ezittal jobb volt az eredetinél.
Hiszen a meglett csoka-hitestdrsak kozt sokkal tobb veszekedést, torzsalkoddst lattam, mint odaadast,
mig mi, ifjui szerelmespdrok, csupa gyongéd egyetértés és kedvesség voltunk egymashoz. Hdt ha azzal a
nagyszer(i csaladi kotelességekkel kecsegtetnek benniinket a jovére, és botorsaggal szidalmaztdk ifji-
sagunkat, akkor bizony inkdbb maradjak 6rokké akar hiilye ifji is, mint okos felndtt.”

A szerelmes csoka* baglyai bizonyos mértékig a természetes életmodot valaszté és vallalé |, hiilye
ifjak™, akiket megvet ugyan az egész tarsadalom, de nem tud mit kezdeni veliik, mert nappal alusznak,
és csak akkor jonnek eld, amikor leszdll az ¢éj. A baglyok lehetnek akdr az éjszakai kavéhdzakban gyiile-
kezd irdk-ujsagirok szimbolumai is. Ezekre is haragszik mindenki, de életmddjuk tobbé-kevésbé meg-
kozelithetetlenné teszi 6ket. Ejjel azonban elemiikben vannak: ,,gyaldzatos visongassal meg huhogassal
ijesztik fel dlmukbdl a jambor nappali madartdrsadalmat”. , Nyomorusagos pincelakdsokban” élnek,
meglehetdsen szegényen, s hidnyzik bel6liik a j6 modor és a tisztesség.

Az igazi koltészetnek mégis sugdrzdsa van, melynek, aki csak ismerkedik vele, nehezen tud ellen-
allni. Hosiink nagybdtyja emelkedett, szép és kenetes prédikdciokat mond, ezek azonban hamarosan
leperegnek a hallgatordl. Riki-krox, az erdei énektandr viszont gydnyor( hanggal rendelkezett, élet-
médja is kotetlen és felhdborité volt, mint az igazi miivészemberé, nem véletleniil 6vtak hatdsatol gyer-
mekeiket a jol nevelt csdkasziilok. Am az énekes mégis nélkiilozhetetlen tagja a csokak nagyszer( tar-
sadalmdnak, mert ,,akit csak valami banat ért, csak odament hozzd, hogy nétdit és hetyepetyéjét hall-
gassa, és mar kiilonbiil megvigasztalédott az életen, mint piispokiink legkenetesebb erkolcsi prédikacio-
jatol.” Ezittal Tersdnszky sziikségesnek tartja Tydko szavaihoz hozzédflizni a maga nézeteit is. ,, . . . az
emberek kozt is ilyenek a miivészfélék. Nem hogy megtiirik Gket, de kénytelenek megtiirni, mert ha
nem akadndnak koztiik ilyen 1éha, vidim lelki Rikikrox fajtdk, hat beledogélnének az unalomba, vagy
egymast kezdenék 6ldokolni azért a rémitd ostobasagért, amit ugy neveznek, hogy tokéletes erkdlcsi
tarsadalom. Mert bar mindenki hangoztatja, hogy erre kell torekedni, azért magdban gy van, mint egy
nagyszeri orvossaggal, hogy inkdbb masnak kivdnja, hogy része legyen benne. Maga beéri mar kartéko-
nyabb étkekkel és italokkal is, sokkal szivesebben. fgy hdt azt hiszem, hogy ha valaha el is lehetne
érhetd egy tokéletesen jéerkolcst tdrsadalom, a tagjai kénytelenek volndnak maguk koziil sorshiizds
utjdn letisztességteleniteni egyeseket, hogy nagyon kirivo kivételek ne legyenek benne azok, akik mégis
megbotolnanak. Ezért van, hogy az emberek, az ilyen Riki-krox-félék irdnt, akiket leszélnak nyilvdno-
san, titkon nagyon is hdldsak lelkiikben a rossz példaért.”

Az iré e szavakkal egyszerre igazolja Kakuk Marci litszélagos erkdlcstelenségét és a maga élet-
modjdt, miivészetszemléletét is. Kakuk Marci, a tdrsadalom szemszogébdl legaldbbis, devidans magatar-
tést tanusit. (Mint ahogy Tersdnszky is azt tandsitott sok esetben.) Am ez az 4tlagtdl vald eltérés
ugyanakkor megajandékoz az igazi koltészet szabalytalansdgival, és olyan erkolcsi példaval, melyet
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erkolcstelennek nevezhetiink ugyan, de lelkiink legmélyén élnek és munkalkodnak azok az 6sztoneink,
melyek inkdbb ezekkel azonositandnak. Embervoltunkhoz hozzitartozik ugyanis, mint ezt Tydko nagy
bolcsen megdllapitja egyik elmélkedése sordn, hogy az utat Gsszetévesztjiik a céllal: pénzt halmozunk, s
kozben elmulasztjuk azokat az 6romoket, melyeket e felhalmozott pénz révén igyekeznénk megsze-
rezni. ,,fgy giircolnek koltdk, tudésok, miivészek, penészes pandektak és festékesdobozok kozt, és leg-
follebb a koporséjukat vagy a sirkdviiket bimulja meg személyiik helyett a sévargott dicsGség.”

A szerelmes csoka torténetének kozéppontjdban az emberi tarsadalom képmutaté és hazug erkol-
csének megvetd méltatdsa, leleplezésének szandéka rejlik. Az életnek szinte minden teriiletérdl el-
mondatja véleményét az iré csokahdsével. Kivdltképp sokszor fejtegeti elképzeléseit a nevelésr6l, mely
merev és természetellenes szabdlyaival eleve képmutatasra serkenti a fiatalokat. Mondanunk sem kell
talin, hogy Tersinszky elemében van, amikor a fiatalok nemi felvildgositdsardl elmélkedik, hiszen
egyik visszatér6 — nem is alaptalan — feltételezése, hogy a felnGttek tdrsadalmédnak nagyon sok gdtldsa
szdrmazik abbdl, hogy az ifjisdg szamdra sok téma ,,tabu”, mert az életben és a torvényekkel
szabdlyozott emberi kérnyezetben rendszerint nem a hozzaért6k foglalkoznak a nemiség témdjdval.
Nyilvanvalé — fejtegeti Tydké a cséka —, hogy a nemiségnek meghatdrozé jelentGsége van az egész
emberi torténelemben. Ezért is érthetetlen, hogy vele dllamférfiak, birdk és iigyvédek foglalkoznak,
nem pedig orvosok. A szerelemrdl dltaldban kialakul egy idedlis kép, amely azonban nem adekvit a
valésdgossal. Ilyesforman ugyanis sok olyan vonatkozasa is kanonizalédik, mely természetellenes.

A szerelmes csoka olyan korszakban fejtegeti nézeteit, amikor a jo kozéposztalybeli keresztény
erkoles kozponti problémdjava valt a nevelésnek. Az elsé vildghdbori silyos kdvetkezményei fokozott
Onvizsgdlatra késztették a tdrsadalom ugynevezett vezetd rétegeit is, melyek a maguk szdmdra azt a
tapasztalatot sziirték le a torténelmi foldrengésbél, hogy fokozni kell az erkdlesi nevelés hatékonysa-
gat, hogy majdan egy edzett, a kemény Onnevelés iskoldjdt elvégzett nemzedék probadlkozhassék meg-
viltoztatni a trianoni végzést. E szildrd erkolcsiség megteremtésén kiilonosen a valldsi kozosségek fara-
doztak. A korszak idedljanak legjellemzGbb megnyilatkozasai Téth Tihamér szdzezres példanyszamban
kozkézen forgd munkdi voltak (legismertebb a Tiszta férfiusdg). Tersinszky csokdja bizonydra rd is
céloz, amikor inkdbb az orvosok feladatdva szeretné tenni az ifjisdg nemi felvildgositasanak tigyét. ,,Az
emberek, tudom, egész konyvtdrakban fektetik le az idedlis szerelem kérmonfont szabalyait és tiineteit —
mondja a tobbi kozdtt —. De csak egyet jegyzek meg rd. Mi jobb? Ha illiziéimba beleférnek kétes
tisztasdgu dolgok is, hogy ne csalédjam soha benniik, vagy kikiiszobolom Sket, és aztdn csomort kapok
a tiszta szerelemtdl is, mert tapasztalnom kell, hogy az nem lehet el kétes tisztasdgii dolgok nélkiil? ”

Tersanszky ifjusdgdtol kezdve tapasztalta, hogy mikozben lelkesitd eszmék hangzanak el a tiszta
erkolesrdl, a jellemrdl, a tdrsadalomnak meghatdrozo jellemzGje a képmutatds, melyet Tydko a ,,tisz-
tességes modor” fogalmdval azonosit. Alighanem messzire vezetne, ha e korszak nevelésének és erkol-
csiségének belsd ellentmonddsait fejtegetnénk, melyeket a csoka oly vonzé székimonddssal nevez meg.
Kétségtelen, a sokat emlegetett ,jémodor” elsajatitdsa kozben a fiatalok is taldlkozhattak olyan jelensé-
gekkel, melyek enyhén szdlva megkérddjelezték ennek érvényességét. Az ligynevezett , korpordciok™
csak a kozéposztilyi ifjisdg szdmdra voltak nyitottak, s hogy mit is jelentett ezek ,keresztény
szellemisége”, arra vonatkozdan jé fogédzokat adhat példdul Thurzé Gdbor Bdrdny az akolban cimii
elbeszélése, melyben egy ilyen kozds egyiittlét émelyits valdsdgdt idézi fol, azt is éreztetve, hogy az
erkolcsi célkitiizésekbe belejdtszott a majdani ,,orszagvezérls feladatok-ra valo felkészités szandéka is.

A szerelmes cséka erkolcsi fejtegetései sordn nagy szerepet kap az ir sokat hangoztatott elmélet-
ellenessége is. Szerinte a bolcselet épp a tett hidnya. Amikor az embernek nincs modjdban cselekednie,
akkor kezd el elmélkedni arrdl, mit is tenne. Ezt nevezik filozéfidnak. A fennkdlt erkolcsi torvények
forrdsat pedig az undor érzésében kell keresni: amikor eszmélkedés vagy a tapasztalds k6zben meg-
utdlunk valamit, ennek okat igyeksziink szabdlyok formdjdban kirekeszteni.

A regényben, akdrcsak a kor egyik legsikeresebb miivében, Az elsodort faluban élesen szembedllitja
az ird a ,,biinds vdros” és az ,,érintetlen, tiszta falu”erkdlcsiségét. Természetesen Tydké ezt is a tapasz-
talat szintjén dltaldnositja. A vdrosi csékdk ugyanis féltékenyen iigyelnek a tdrsasdgi illemszabdlyokra
és a jomodorra, s kozben szemet hunynak olyan erkolcstelenségek folott, melyet 6k is elkovetnek.
Természetesen nem nyiltan. Mert a vdrosi cskdk — szemben vidéki rokonaikkal — sem az érzés, sem a
tett szintjén nem G&szinték. ,, ... azt tapasztaltam — mondja a csoka —, hogy a vérosi csékaldnyok
maguk azok akik tiltesznek kacérsdgban a legvirgoncabb vidéki ldnyokon is. Szemiikbe szinte nem is
nézhettem. Csak legféllebb a kontyukbdl kiilonboztettem meg Sket. Annyira kizdrdlag hétat forditot-
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tak nekem. De ami jobban feltiint, hogy a menyecskék, sGt a korosabb, férjes ndk is egészen nyiltan
viselkednek velem ilyen szabadosan. Hogy azonban erre a himcsékdk valami nagyon gy(il6lkodd vagy
féltékeny pofikat vagnanak rdm, alig észleltem. Legaldbbis egészen az udvariassdg ald rejtették érzései-
ket. Annyi bizonyos, hogy az egész érintkezésmdd alig hasonlitott ahhoz, amit csékatdrsasigban az
erd6bél ismertem.” A ,,simdndi” vdrosi csékdk a beszédet, az emberi érintkezés eszkozét is kiforgatjdk
eredeti valéjabol: ,,nemcsak Gnmagdért valé élvezetté valt ndluk, hanem finom-finom élii fegyverré
készitették ki egymadssal szemben”.

Az elsodort faluban mely hat évvel A cséka (ezen a cimen kozolte A szerelmes csoka elsS viltozatit
Tersdnszky a Nyugatban) el6tt jelent meg, Szabé Dezsd szinte monumentélissd, s irredlissd noveszti a
tiszta ember tipusat, aki izmaiban Orzi ,.egyetlen akarat mamorit”, s megtestesitdje ,,a tdmegek egészsé-
ges érzék”-€nek. Tersinszky csokdja nemegyszer hasonld problémdkat fejteget, de sosem rugaszkodik
el a valosdgtdl, sosem téved az illizidk ingovanydba. Ez a cséka jozan és talpraesett, mert rokona
Kakuk Marcinak is. S ugyanakkor némi irénidval is rendelkezik, ami Szabé Dezsé héseibdl teljességgel
hidnyzik. Azt Tydkd is jol latja, hogy az ,,alsébb néposztilyok” természetes és romlatlan izlése, érdek-
16dése sokkal fogékonyabb mindenfajta \ij hatds, kiilondsen a miivészi modernség megnyilvanuldsai
irdnt. De ezt a felismerését sem elméleti altaldnositdsok formdjaban kozli, hanem egy szellemes, Gtletes
helyzet forgatagdban, amikor a miivelt ezredesné szalonjdban modern zenét jatszanak a muzsikusok:

,,Az ezredes igen egyszerii bacsi volt. Es sokszor nyiltan bevallotta, hogy neki ezek az \ij zenei reme-
kek ugy hatnak, akdr a fiirész vagy a gyongytytkok idétlen nyiszergése.

A vendégek koziil persze tobben szornyiilkoden és buzgdlkoddan igyekeztek vitatni az alezredes
elStt az ij miivészi muzsika szépségeit.

De tobbet ldttam ugyanezek koziil a vendégek koziil, hogy unottan bimészkodnak el éppen a leg-
tjabb miivészi darabok jatéka alatt. Onkéntelen kis dsitdsokat gyiirnek le és csak rostellnek feszengeni.
Mig aztin, kimenet az udvaron, egy kdzonséges verkli hangjaira, éppen olyan dnkéntelen rostellték el,
hogy megragyog a szemiik, és fiittyre idomul az ajkuk.

Viszont észrevettem egy Kapitdny urhoz jiré borbélylegényt, aki flétdzott miikedvelésbél, hogy az
udvaron dllva gyonyorrel és szdjtatva eresztette at hallidegein az ezredesné maganhangversenyeit.
Pedig hdt ez a kozonséges lelkii fické aligha komédidzott, s még kevésbé volt fogalma, hogy a legiijabb
remekeket élvezi. Konyitani pedig sohasem konyitott a zenetorténethez.”

A csoka azt tartja az emberek legnagyobb vétkének, hogy nem becsiilik a Iét legszebb ajandékat,
magit az életet. Ez is Tersdnszky visszatérd gondolata. Végigélve a front borzalmait, latva a hullahegye-
ket, megmenekiilve a gaztdmadds szOrny{iségeibdl, tjra meg \jra visszatér ahhoz a felismeréséhez, hogy
az emberi élet értéke — mely pedig a maga nemében csoddlatos — devalvdlédott. Amikor az egyéb
teriileten levezetetlen Osztonok felhalmozédnak, mint palackbdl a szellem, rdszabadul a vildgra az
6ldoklés igézete. S amikor az emberiségnek nagyon j6l megy a dolga, ,,szenvedést, nyomorisigot, gydszt,
borzalmakat zuditanak magukra”. Tydké maga is részese lesz a hdboriinak, sOt legvégiil, amikor a fog-
sdgba jutottak iizeneteit hazajuttatja, kitiintetést is kap. Mégis pacifistinak mondja magt, s csak egyet-
lenegy okot ismer el, amikor a népek hdborit kezdeményezhetnek: ,,. . . Ha életlehetSségeitSl meg-
fosztott nép emeli 0klét igaztalan és magokat agyonzabilt elnyomdira és kizsikmanyoldira, utolsd
mentségiil”.

Ha Tersinszky hdboris témait vesziik vallatora, feltiinik, hogy az idG tdvoldban egyre tobb dbrazo-
ldsiban a humoros elem, s egyre nyiltabban tdrja fol azokat a visszaéléseket, vezetési ligyetlenségeket,
melyek az elsG vilighdborli nagy vereségeihez vezettek. A szerelmes csoka ebben a vonatkozdsban nem
a Viszontldtdsra, drdga vagy A margarétds dal pirdarabja — ezekben ugyanis joval tobb a tragikus elem.
Sokkal inkdbb tekinthetjiik az Egy ceruza torténete rokondnak, legaldbbis azokban a részeiben,
melyekben a front élményeit idézi. Tydko ugyanazokat mondja el, amiket a ceruza. A hadsereg fel-
szereletlenségérdl (,,Hadseregiink a legelemibbekkel sziikségbe jutott. A mi ezrediink szintén ugy megfo-
gyatkozott, hogy a trének koziil is bevontdk a felesleges legénységet sorkatondnak.”) éppen tigy, mint
azokrdl az értelmetleniil humoros jelenségekrdl, melyek Tersdnszky hdborls regényeit sok vonatkozds-
ban teszik a Svejk rokondvd. Tydké nagyszerilien bevilik hirvivének. De milyen iizeneteket kdtnek
kirtyalapon a szdrnya ald? Példdul ilyeneket. , Kifogyott az dnizsszesz. Utdnpotlds! Két tucat kdrtyat
kiildjon. Ha nincs, rendeljen azonnal.” Vannak majdnem szé szerinti egyezések is Hasek és Ter-
sinszky dbrdzoldsdban. Svejk toprengve dll egy plakat elStt, melyen az lithatd, hogy a baka keresztiil-
dofi szuronydval ellenfelét, s kozben megsérti fegyverét is. Svejk elmagyardzza a diihéngé Dub had-

236



nagynak, hogy a katondt meg fogjik blintetni, mert a fegyver épségét minden korilmények kozdtt
ovni kell. § Tydkd 2 csatatéren ugyancsak egy muszkdt 1dt, ,akinek wjjnyira kidllt hatibdl a szurony,
ahogy a mi bakdnk keresztiildofte. Ki se tudta huizni beldle”. .

A szerelmes csoka egyik érdekes szerepldje Kormos dnkéntes, aki verseket ir. Vészesen hasonlit a
Svefk egyéves dnkéntesére, nemcsak beosztdsa miatt, hanem azért is, mert hosszi és bdles intelmekkel
fliszerezi az eseményeket, s kozben elmondja azt is — alapos irdnidval, — miért jelentkezett frontszol-
galatra: ,,Nézzétek csak, nem nagyon szeretem tulsigosan hangoztatni, hogy onként jelentkeztem a
hdboriira katondnak. Mert nem tudom, mennyire tettem hési hiisagbdl, mennyite a hazdm irdnti lelke-
sedésbdl, bizonydra leginkdbb azért, mert ha az a mesterségem, hogy kell az emberek minden érzését
érezzem, hogy megszdlaltathassam Gket, akkor ott kell lennem, ahol a legmelegebb a hajcih§. Elienben
dicsekedni azzal, hogy a t{izvonalba kivinkoztam, alig lehet akkor, amikor jol tudjdtok, hogy gonosz-
tevGket bilntetésbdl is killdenek ide.” (Hasek dnkéntese mindenesetre az utébbi okbdl keriilt a tiiz-
vonalba, és & is elmondja magdrdl ugyanazt, amit Tydkd Kormosrd!: ,,Az dnkéntes a hadseregben
olyanféle szerzet, mint az allatok kozt az dszvér. Se 16, se szamdr. De mind a kettd igényelheti rokond-
nak. Az Oonkéntes mar nem baka, de még nem tiszt. A tisztek azért nem veszik be, mert bakaféle, a
bakdk meg azért, mert tisztféle.”)

Kormos dnkéntes monoldgja s a réla adott tomor jellemzés Tersdnszkyra is jellernzd: & sem érczte
magdénak az elsG vilighdboriit, s minél inkdbb megismerkedett igazi arcdval, anndl erGsebb lett benne a
leleplezés szdindéka és az ironikus tdvolsigtartis gesztusa., A cséka eszmélkedéseiben tObbszor is meg-
fogalmazza a sajdt Onportréjdt, s Tydko szabdlytalan, a konvencidktdl wgyancsak eltéré gondolkodas-
mddjdban sem nehéz az Gvére ismerniink. Tydkéval egyiitt & is elmondhatja, hogy nem volt lizadozd
természetil, dltaliban elfogadta a torvényeket, viszont nem volt hajlandé 616klgtt hajlamai ellen
cselekedni, s ,,igaztalan rendelkezésekkel szemben a tokéletes feledékenység és szorakozottsdg dllds-
pontjira helyezkedett”. A ,,szabad természet gyermeké”-nek mondja magdt a csdka, de az volt maga
Tersdnszky is, aki regénybeli dllat-alteregdjghoz hasonléan vajmi kevés lelkesedést éreett a katonai
ndiszciplina” irdnt. S még nagyobb azonosuldssal helyezkedik bele a csdka szerelemfilozofidjaba, mely-
nek kifejtésckor rdismerhetiink ezzel kapcsolatos kordbbi és késdbbi 1di nyilatkozataira (és tetteire).
A cs6kdhoz hasonldan némi idegenkedéssel nézte a féltékenységet, s ezt a bdlcs Tyakdval igy indokol-
tatja: ,,En sem 6nz8, sem féltékeny természet nem vagyok. ¥s Gszintén szélva a féltés érzését a szere-
lemben kissé alantas tulajdonnak tartom. Bdr megengedem, hogy természetszeriileg érthetd jaruléka,
86t azt is, hogy esetleg afféle enyvet jelent, ami Osszetartja a csalidokat a tisztességben. De nem
akarok dltaldnositani ™ Tydkée vagy Tersinszky, aki jogos bilszkeséggel fontosnak tartja tudtunkra
adni: ,, . . . annyira és olyan kivétel nélkill szeretem tényleg a ndket, hogy midr ez a kézvetlen & aggdly-
talan gy9ngédség se birna megallapodni egy nével bennem”?

Tersdnszky dllatregényeinek kozds jellemvondsa a kedves, év8dé bij, s a humor, mely a Kakuk
Marcihoz hasonldan sokféleképpen mutatkozik meg. A szerelmes csokdra és a Legendy a nyulpaprikds-
rolra is jellemzGk a széles alapozdsi hasonlatok, melyekben a vdratlansdg, a hasonid és a hasonlitott
latszdlagos divergencidja az uralkodd clem. A csokaregény ,,cimzetes Srmesterét™ a kovetkezSképpen
jellemzi: ,,. . . igen jeles és ismert egyén volt. Hatalmasabb volt a termete, mint Orbdn szobra a sz818k
kdzt, és kétfel§l a képén akkora volt a csiszdrszakdlla, akdr egy kisebb galagonyabokor.” Egyéb-
ként visszatérd eszkdze humoros hatdst keltd kitételeinek, hogy vilasztékos kifejezésekkel &l nem
éppen vilasztékosnak nevezhetd helyzetekben; a helyzetkomikum, a mar-mér szinpadi hatést keltd,
vigidtéki helyzeteket kiilonds kedvteléssel szinezi ki, részletezi. Amikor Tydké a tisztek tdrsasdgdban
orosz hadifogsdgba esik, elfogéik éppen Hantunyeket, a ,,cimzetes Srmestert” vélik a féparancsnoknak,
mert neki van a legtekintélyesebb kiilseje. ,,Hidba volt minden beszéd, Hantunyek Srmestert fogtdk
karon a j& muszkdlik, és nagy diadallal vitték a csapat élén. Az ezredes és a tébbi tiszt urak szerényen
cipelték mégdtte a torisztert. Csak odaat, a muszka vonalakon til siilt ki végre a tévedés, és cseréléd-
tek meg a szerepek, mikor a fogolytdbor felé sorakoztattak benniinket.”

Ez a megértd, az €let ellentéteit olykor lekerekitd kedvesség taldn a Legenda a nyulpaprikésrdl
legjellemz8bb eleme. Mindvégiz érezni, hogy Tersénszky szereti az litdtt-kopott, élettdl meghajszolt,
szerencsétlen Gazsit, hogy vele érez, s maga is szeretné, ha megtalilnd boldoguldsa modjdt (a maga
életkeretei kodzott), Gazsi egyike azoknak a ritka hdseinek, akiket beliilrSl dbrazol. Eltdvolitja viszont
kérnyezetét, melyrdl az irdnak megvan avéleménye, legfeljebb nem fogalmazza azt meg, illetve kozvetve
érzékelteti, megint csak a vigjitékiré médszerével. A regény egyik legfesziltebb jelenetében Paprikds, a
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nytl menekiilni kezd a vaddszok vonta korbdl, s megpillantja Gt a mezG6Gr hiséges vizsldja. A kutya
hanyatt rdntja gazddjat, aki rogvest osszeszélalkozik a gréfkisasszony kocsisdval, s mig 6k hangosan per-
lekednek egy félreértés miatt, a riadt nyil némi el6nyre tesz szert. Olyan leleményesen, annyi taldlé-
konysdggal dbrdzolja Tersinszky az iildozés izgalmdban timadé félreértéseket, oly konnyedén bonyo-
litja a cselekményt, s teremti a fesziiltség Uj és Uj forrdsait, hogy abbdl egy valoban a csiicsra érkezett
ir6 habitusdra ismerhetiink.

A Legenda a nyulpaprikdsrél nem nagyigényt torténet, de Tersinszky nem is vdlasztott ilyet soha,
G igazdn akkor érzi elemében magdt, ha az élet elesettjeinek sorsardl szaimolhat be. Sosem élezi végle-
tessé a 1ét ellentéteit, nem formadlja drdmaivd ezeket, mert a leirds szintjén is teljes hitellel tudja dbra-
zolni Gket.

Tersinszky hosei dltaliban egyszerli emberek. A Legenda ... Gazsija mellett a mez6Gr mégis az
egyszerfiségnek egészen mds fokat képviseli: 6 beliil van a hatalmon, s mdr csak ontudattal viselt dlldsa
miatt is mintha a hivatalos hatalom képviselGje és megbizottja lenne. De ezt a mez66rt Gazsi messze
feliilmilja emberségben. Mert az a mélyrdl fakadd, érintetlen naivitds, mely Gt és a hasonszGrlieket
jellemzi, hidnyzik azokbdl, akik mar némi vagyont szereztek maguknak, s kiilonboz6 iigyeskedésekkel
gyarapitani is akarjdk. Ezt sem mondja ki az ir6. Szdmadra elég, ha kiilonbozé alakjai egymds mellett
szerepelnek, s a torténet folyamdn igy vagy ugy érintkeznek is egymadssal. A surléddsok és taldlkozdsok
sordn vilaglik ki egészen egyéniségiik és gondolkodasmddjuk killonbsége. A legenda akkor veszi kezde-
tét, amikor Gazsi megtaldlja a mezdn azokat a nyulakat, amelyeket a kocsis rejtett el a maga szdmara.
Héna ald vigja Gket, s az iszonyd hdviharban elkezd hazafelé bukddcsolni. Embertelen szenvedéseket
all ki, s valésdggal bebukik a mez66rék konyhajaba. ,,Hasmant” fekszik, djultan, s a mezd0r és felesége
bokdosik, rugdaljdk, éleszteni probdljak. Nem azért, mert megszdnjdk a szerencsétlent, hanem mert
kivdncsiak, honnan tett szert a nyulakra, melyek otthon mar komoly perpatvar iiriigyéiil szolgdltak. A
mez66mé megdllapitja, hogy Gazsi 1élegzik. ,,Lehel! lehel! — kidltja, s a kovetkezd utasitdst adja tébld-
bolé férjének —: ,,egy kis palinkdt adj neki. Szagoltassad vele, attol is felébred, ha nem, akkor toltsél
neki a foga kozé. En nem 6rzom mir itten. Megyek és készitem el hamar a vacsordt ebbdl az egyik
nyitlbél. Hi, milyen finom kovérek! Kar, hogy nem segithetel nytizni! Hamarabb menne!”

Ebben a néhdny mondatban tetten érhetjiikk a kivételes megfigyelGt, aki belelit az emberi lélek
mélyeibe. Mdr az is remek megfigyelés, hogy a mezG0r felesége inkdbb csak szagoltatnd az djult ember-
rel a pdlinkdt. Az pedig telitaldlat, hogy mikozben Gazsi aléltan fekszik, az asszony a nyulakat kezdi
gusztdlni, s boldogan késziilédik a fGzéshez, csak azt sajndlja, hogy a férje el van foglalva a szerencsét-
lennel, pedig kettesben ,hamardbb menne” a megnyiuzds munkdja. Aztdn feliil Gazsi, és az az elsG
gondolata, hogy ne itt muljék ki végelgyengiilésben, ,,a mez6Grék kellemetlenségére, a szép szobdjuk-
ban”. Tersinszky ,,szent igénytelenség”-nek nevezi gondolkoddsmddjit. Mondhatna szent egyiigytiség-
nek is. De ez az egyiigyii, tehetetlen ember mégis 1élekben nemesebb, mint akik életre keltésén buzgél-
kodnak. S még mélyiti ezt az érzésiinket az az egyezség, mely a mezGSrék és Gazsi kozott 1étrejon a
csoddlatos nyulfogds utin. Az 6t nyul ellenértékeképp Gazsi, mig a diszndkonddval el nem indul a
hatdrba, minden nap kap egy tdl meleg ételt, ,,csak abbdl, amit a mez&6rék is esznek”. K6zben megfé
a nyulpaprikds, illata csabiton tolti be a hdzat, de Gazsit bizony senki nem invitdlta meg beldle, egy
falatra sem.

Gazsi — bdr gyenge pontja valdban a nyulpaprikds — voltaképp sebezhetetlen az élet csapdsaival
szemben. Részben épp egyiigylisége teszi érinthetetlenné. Amikor a fertelmes hidegben visszaindul
megkeresni a mezG0r kését (ekkor taldlja meg a nyulakat), szinte hipnotikus erGt kolcson6z neki az a
tudat, hogy induldsakor a mez&3r Isten dlddsdval biztatja. ,,Gazsinak az volt az érzése, hogyha érette
egy olyan derék, kemény, veres nyaki paraszt jdr kdzbe az Uristennél konyorgSleg, mint ez a mez66r,
az Uristen lehetetlen, hogy ennek meg ne hallgassa a szavit!” De ebben a mar-mér mennyei drtatlansa-
giban Gazsi azért megmarad tOrvénytisztel6 embernek. Amikor a kacor tdrsasigiban megleli a nyula-
kat, azon kezd eszmélkedni, hogy lopott jészdgot lelni nem tiszta munka. ,,Es még azt is mdsnak lelni.
Az meg éppen vacak egy ténykedés.” Ilyen finom meggondolds eszébe sem jut a mezGGrnek vagy a
feleségének. Ez csak a Gazsi-félék fejében fordul meg. Ok azok, akik makacsul hisznek a Nyomorultak
Erds Gydmoldnak létezésében és hathatds tdmogatdsiban, s az élet szoritdsdban is ,,kétségbeesett,
egyligyli” fohdszokban fordulnak hozzd, hogy évja-védje Gket. S ha e fohdszok nem taldlnak is meg-
hallgatdsra, mégis paradox biztonsdgérzéssel tolti el Gket, hogy van valaki, akinek elmondhatjdk pana-
szukat, aki biztos meghallgatja Gket, s feljegyzi érdemeiket. Mert hiszen — mint a Legenda . . . beveze-
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tésében olvassuk — a ,,Vildg UdvizitGje’” ezt az embertipust vilasztotta a ,Mennyek Orsziga f6nemesé-
nek”.

Mindez nem jelenti azt, hogy TersdnszKy idealizdlja a szent bdrgyisdgot. A vezérbika emlékiratai
azt igazolja, hogy a szellemi képességek jovoltdbdl igenis kiemelkedhetik valaki az dtlagbdl, és arra is
alkabmas, hogy Ovéi feje feld] elhdritsa az élet veszedelmeit. De a dolgok természetébdl addddan keve-
sen vannak ilyenek. A témeg egyedei nem bizhatnak a szellemi adottsigok primdtusdban, szdmukra
inkdbb a belenyugvds, a jozan egyszeriiség életszemlélete adédhatik. Ez marad Gazsi féldllati iétének is
egyetlen kristdlyosoddsi pontja. Beéri azzal, ami van, nem vagyodik tébbre, talén 61 sem fogja, hogy a
megélhetésen, a ,,tiiélésen™ kivil az éietnek egyéb ajandékai is lehetnek. Vigyai kdzelre, a megfog-
haté, anyagi valgszeriiségre irinyulnak, egy nyilpaprikdsra — melynek csak illatit szivhatja be mohd
vigyakozdssal —, szerény odira, vatami melegségre, hogy kibirja a farkasordité hideget.

Gazsi sorsa tulajdonképpen véridzité. Pedig Tersdnszky nem akar fetkavarni. Ellesett az életbdl egy
jellemz6 — &s azokban az években nem is oly ritka — tipust, és annak sorsit mutatja be, s mert maga is
érzi annak végletes reménytelenségét, hit legaldibb bevonja alakjat a mesei igazsdgszolgiltatds megbo-
csitd, az ellentéteket kiegyenlitd harménidjdval. ,,Valami mordlis jésdg van benne — igy jellemzi a
Legenda a nytlpaprikdsrol irdi mddszerét Schopflin Aladdr —, nem a szocidlis ember emberszeretete,
nem elérzékenyiilés a szenvedés 1attdra, egydltaldn nem szocidlis vagy szentimentdlis iré . . .” S ha oly-
kor van benne oktatd szindék, annak kifejtése sosem igazi erOssége, hiszen mihelyt kilép az anyag-
szerliségbdl, kevésbé mozog biztonsigosan. Inkibb elfogadia a dolgokat olyannak, amilyenek termé-
szeti valojukban. S ez az a pont, ahol a regény két fOszereplGje, Gazsi és Paprikds, a nyll, voltaképp
azonosak, s ezért érthetik meg egymdst igazi bardtokként. Gazsi Paprikdsban felleli az érintetlen,
humanizélhatd természetet, Paprikds Gazsiban taldlkozik az emberi josdggal és a szeretettel, melyet
madsutt hidba keresne. Ebben dll Gazsi igazi nagysdga. Az emberi értékitélet szerint egyligy(l 1ény &, épp
hogy tiil a vegetativ éten. Paprikds szemében mégis 4 a nemesebb emberi principiumok megtestesitdje,
aki megdrzote valamit azokbdl a humdnus adottsdgokbdl, melyeket az ellenséges vildg oly szivesen
veszteget el. § ezért sem lehet véletlen, hogy a regény legvégén Paprikas az 6t kis tapsifiilessel visszatér
Gazsihoz, s vele az § igazabb, emberi vildgit vdlasztia,

Tersénszky dllatrepényei bizonyos mértékil rokonsagot mutatnak azzal a vilagirodalmi tdrekvéssel,
mely ember és természet szinte misztikus dtiényegiléssel végbemend talilkozdsit dbrizolta. A hiszas
években egyre-mdsra jelentek meg Ramuz regényei, az évtized legvégén kezdte hdité 1tjait Giono. Az
& miiveikben az egyszer(l, naturdlis ember azonosulni vigyik a természettel, s ez az egyesiilés ij erSket
szabadit fel benne, Tersdnszky embere is természeti 1ény. BelSle azonban hidnyzik mindenfajta mitosz
és balladaisdg, sokkal inkdbb a koriilmények kényszerére marad meg a temészet korében, semmint
menekiilne oda, megtisztitd, dtlényegité tartalmakat keresve. Ramuz és Giono regényeiben olykor
maguk a természeti jelenségek vdlnak az igazi f'Gszereplékké, mig TersdnyszKy egész természe tabrdzold-
sit az jellemzi, hogy emberkdzpontil, vagy legalabbis emberi mértékkel mérhetd. Megfizyelései mindig
pontosak, ldtdsit nem fethdzi el ahitatos megrendiiiés, a kézzel foghatd kozelségben sejtett mitosz
el8tt vald aldzatos térdre borulds, Inkdbb a humor, a megbocsitd, évGdd kedvesség szovi dt dbrazola-
sit. § mondanivalojdt hitglesiti, pontositja aprd, életszeri megfigyvelésekkel. (Hogy ezeket milyen fon-
tosnak tartja, atra jellemzd az is, hogy a hirhedt Térekyvel A ceda €s @ szifz birdsdgi tdrgyaldsdan majd-
nem Slre mentek egy ornitoldgiai kérdés koril, vagy hogy joval A vezérbika emiékiratainak szilletése
utdn vitdba bocsdtkozott a természettuddsokkal, akiknek véleménye szerint a szarvascsorddk mdsként
viselkednek, mint az § leirdsidban.) A Legenddban aprdlékos gonddal, minden 1ényegtelen epizddra
iigyelve mondja el példdul, hogyan zajlik le egy korvaddszat, s mi killdnbdzteti meg ezt a hajtdvada-
szattol. A préfkisasszony jellemzése kapesdn rendkiviil pontosan jellemzi a neuraszténidsok viselkedé-
set, hogyan esnek az egyik érzelmi végletbdl a misikba, s miben &l érzelmi labilitisuk, Ezekkel az
epikai fogasokkal hitelesiti elbeszélésének mesei elemeit is, s igy éri el, hogy még extrém mondanivaldit
is hajlandSk vagyunk teijes mértékben igaznak elfogadni.

A Legenda a nytlpaprikdsrol ldtszdlag szilkebb viligot foglal magdba, mint a Kakuk Marci Benne
mégis mintha szigorubb és kovetkezetesebb szerkesztési elvek érvényesiilnének. Kakuk Marci kalando-
zisait kovetve Tersinszky olykor — engedve Marci meséld kedvének, hajlamidnak — szeszélyesen
csapong. A Legenddban azonban tudatosan szerkeszt, ligyelve arra, hogy 2 regénynek meglegyenek az
izgalmi €s érzelmi csicspontjai, mint a vaddszat leirdsdban, Paprikds menckillésének dbrizoldsiban,
vagy a befejezésben. Ha e szabalytalan — é&s e szabalytalansigit vllalo — {rétehetség életmiivén végig-
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tekintiink, a Legenda a nydlpaprikdsrolt akar legjobban, legkdvetkezetesebben eldadott regényének is
nevezhetjiik, melyet az iréi igazsigtevés szdndéka éppigy egybefog, mint emberi és dllati szerepldjé-
nek rokonsaga, gondolkoddsbeli hasonldsdga.

A vezérbika emliékiratai — bar cselekménye ugyancsak fordulatos és izgalmas, mint a Legenddé, a
benne kifejtett bolcseleti anyag pedig A szerelmes csokdra emlékeztet — kevésbé regényszert. Elegyed-
nek benne a természettudomdnyos ismeretek a joizli elGaddssal és tarsadalombolcseleti felismerések,
j6zan, vaskos megfigyelésekkel. Az utébbiak sok esetben hitelesitik, igazoljik az el6bbieket. A méd-
szer és az elGaddsmod A szerelmes csokdbdl ismert, az allat kertelés nélkiil elmondhatja azt, amit az
ember nem. A vezérbika rdaddsul mindezt intellektudlis folénnyel teszi. S szavai mogott nem nehéz az
idGszerii tirsadalmi tartalmakat is megsejteniink. Amikor a gim meglehetGsen kendGzetleniil elmondja
véleményét a vezetSk ostobasdgdrdl, vagy arrdl, hogy az emberi kozosségek jobban szeretik a sziirke
agyakat, mint a kiemelkeddket, az irénak a korrdl valé véleményét tolmdcsolja, s természetesen kifeje-
zGje Tersdnszky kedvenc tirsadalombdlcseleti eszméinek is. 4 vezérbika emlékiratainak némelyik kriti-
kusa szemére lobbantotta az irdnak, hogy gondolatait meglehetdsen durva formdban fogalmaztatja
meg dllatszereplGjével. S a gim valéban nem sokat kertel. ,,A szellemi felkésziiltség abszolite nem
szdmit — mondja egyhelyiitt a tarsadalom vezetGirdl —. SGt, bizonyos vonatkozasban jobban bevilik a
sotétagyusdg.” Vagy: ,,...az emberi kozOsségek dltaldban mintha arra torekednének, hogy ne legye-
nek helyiikon a kivételes lelkek. Ellenben tehetségtelenek foglaljak el a tehetségesek helyét, szélhdamos-
sag zabdlja el a szorgalom kenyerét.”

Az a megbocsitd, évGdd szeretet, mely a Legenda a nyulpaprikdsrolt jellemzi, jéval szatirikusab-
ban jelentkezik A vezérbika emlékirataiban; ez utébbiban inkdbb A szerelmes csoka mondanivaléjdt
egésziti ki s fogalmazza meg olykor 0j nézGpontbdl az iré. Taldn épp e vondsit értékelte oly nagyra
Tersdnszky kedves irdbardtja, Nagy Lajos, aki a gim torténetét a kor egyik legtisztdbb konyveként
koszontotte: ,,Szdz konyv utdn, melyeket bizalmatlanul vesz kezébe az ember, s amelyeket Ot-tiz oldal
elolvasdsa utdn el is vet, mert érdektelenek, unalmasak, kozhelyesek, de mindenekfelett annyira meg-
alkuvok, hizelgdk, ciginyok és csupdn a hatalom hijan szenveddk felé fenyegetSk, sok selejtes konyv
utdn az olyan, mint a Tersdnszkyé, valésigos moralis iidiilés, visszadja az ember elvesztett hitét.”
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SOTER ISTVAN: GYURUK
Bp. 1980. Szépirodalmi K. 698 1.

»A miiveltséget sokan dgy képzelik el, mint az
iparmiivészeti boltokban megvdsirolhaté vonzé
térgyak vdlasztékdt . . . De a miiveltség akkor ter-
mékeny és hasznos, ha az életben a munkidban
lehet élni vele, s venni haszndt . . . Rénay . . . Lar-
baudndl és Eluardndl ugyanezt a tulajdonsigukat
becsiili: udvariassigukat, mely nem modorbeli,
hanem szellemi tulajdonsdg, emberi hangoltsaguk-
bél fakadé magatartds.”

»Az irodalomtudomdny iigye ...
vagy a téves oivasastol fiigg.”

Kiilénbdzd irdsokbdl valdk ezek az idézetek —
egyikilk a kitet elején 4ll, mdsikuk a vége felé, az
utdbbi személyes hangd bevezetSben fogalmazo-
dott meg, mig az el6bbi kortdrs szerzd munkéjd-
nak jellemzésében. Mégis alighanem k&zds ben-
niik, hogy kihallhatjuk beldlikk azoknak az alapel-
veknek a megfogalmazasit, amelyekhez a kotet
szerzdje is igazodik. Ot is elismerést kéveteld
miiveltségi szint és fOlényes anyagismeret jel-
lemzi, humdn értékek tisztelete, udvarias elegan-
cia a megszolaldsban, és annak az olvasdi magataz-
tdsnak foltétel nélkiili igenlése, amelyik elsGsor-
ban litdsméd-alakité szellemni pazdagoddst és
mdsokkal valé intellektudlis kapcsolatteremtést
vir az irodalomtél.

A Gyiirik huszadik szdzaddal foglalkozd ird-
sok gyljteményét tartalmazza. (A Tolsztojrol
sz6l6k - a miilt szdzadi kiasszikusok szinpadra-
vitelérd] frtakkal egyiitt — Kissé idegen testet is al-
kotnak egyiittesiikben.) Nem elsdsorban iroda-
lomtorténeti fejtegetések sorakoznak benne egy-
mds mellé; nagyobb azoknak az irdsoknak a
szdma, melyek kolt6k — néha mds miivészek vagy
irodalmdrok ~ arcéleit villantjak elénk, vagy eset-
leg egyes konyvek bemutatdsira villalkoznak.
Szerepet kapnak azonban a kdtetben olyan mun-
kik is, amelyek jellegzetesen tudomdnyos kérdé-
seket taglalnak, koztiik elméletieket is. A magyar
és a vildgirodalom terilleteit egyardnt végigpdsz-
tdzza a szerz8 tekintete, s ha — érthetd mddon —

a helyes

gyakrabban idSz el a hazai termés alkotdsaindl,
olyankor is torekszik arra, hogy ezeket nagyobb
tdvlatokban, szélesebb mez8ny részeiként vild-
gitsa meg, Vizsgdldddsai kore 2 Nyugat elsé nem-
zedékének iréitdl — Adytdl, Mdricztdl, Koszio-
linyitdl, Babitstél -- napjaink egyes regényiréi-
nak és kritikusainak munkaiig terjed, egy hdrom-
negyed szdzados fejlGdési szakaszban segitve a td-
jékozddast. Reészletezdbb figyelmet inkdbb a két
hidbori kdzt palyat kezdd nemzedékek munkdssd-
ginak szentel, ezen beliil is az dgynevezett harma-
dik - a ,testvértelen” — nemzedék egészének
helyzetét és egyes képviselGinek arculatdt ismer-
teti a legteljesebb kozvetlenséggel.

Megannyi talald, inyeget érintd megdllapitds-
sal segitve eligazoddsunkat a szdzad irodalmdnak
szévedékében. Ramutatva tobbek kozdtt Kassdk
lirikus arculatinak kett8sére — ,,formabontds” és
szabatossdg egymdst dthatdsira - de példdul
Illyés merGben mdsszerl koltészetének kiildnos
idilljgt — az Iffisdgot - is méltd helyére téve.
Kridy idSélményének a Proustétdl eliéré sajit-
szerliségeire figyelmeztetve és Ady —Freud pirhu-
zamok lehetSségeit érzékeltetve; figyelmeztetve
annak sziikségességére, hogy az irodalmi dlet és az
ennek talajin sziilletS meivek nem moshatdk
egybe — ezdltal az ,urbinus-népics” elhatdroli-
sok tdlbecsiilésétsl js dva. MeggyGzGen emelve ki
az Iszony, a Gydsz, és részben az Irgalom értéké-
nek maradanddsdgdt — részben az Egetd Esztrer
viszonylatdban. A magyar irénia sajatos drnyalata-
it tudatositva, maskot Babits humordnak t6bb év-
tizedes rejtdzkddésére ébresztve 1d az olvasét.

Kiildn figyelmet érdemelhet a kotetben
Thomas Mann Doctor Faustusinak sokrétl elem-
z€se

A gyfijtemény jé néhiny darabjiban jelleg-
zetesen ird-irodalmdr kezének vondsaira ismerhe-
tiink. ,,Verseinek leginkdbb taldn a zenéje ragad
meg — ez a tilsdgosan is dallamos, griegi édessé-
gekkel tSltekezd muzsika. De még a zenéhez is
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gazdagitén tud hozzdjirulni képeinek, Gvatos
hasonlatainak csipkézete; alapjdban puritdn, kdl-
vinista vildga igy tulajdonképp diszek és ldgysa-
gok tartomdnydva vilik. Elégikus alaphangja tgy
vonul végig versein, mint egy angolkiirtszélam,
minden egyéb motivuma ennek viltozataként je-
lentkezik. Magdnya rendkiviili érzékenységet és
finomsdgot ndvelt f61 benne, puritdnsdga és szigo-
ra azonban megévta a modoros érzékenykedéstdl
és finomkodastél” — irja példdul Aprily Lajosrdl;
a jellegzetességeket kiemeld fogalmi kozléseket
képek, dallamok tonusainak segitségével lopva be
legszemélyesebb élményeink kozé. ,,. . . a novem-
beri panoramdban oly kétségbeesetten motoz,
mint kifosztott lakdsdban a tolvaj nyomait keresd
lak6” — mutatja be a negyvenes években Zelk
Zoltdn lirdjanak arculatdt, szinte elGlegezve a sok
évvel késdbbi kolté fGmiivének, a Sirdlynak egyik
vezérszolamat. Iszak Babel ,novellakoltemé-
nyei”-nek komorabb szineibdl éppiigy érzékeltet-
ni tud valamit soraival, ahogyan — Szabé Ld&rinc
emlékét idézve — a budai hegyvidék éjszakdinak
szelidebb vardzsibol, megint mdskor Kdrdsz Nelli
alakjdnak idGtlenné nemesedésébdl vagy azoknak
a fenyveseknek a szigordbdl, melyek az erdélyi
Tompa Ldszlé verseiben nyernek megdrokitést.

Ellenvetést csak ritkdn hivnak ki ezek az ird-
sok. Taldn a moriczi modernség problematikadja-
nak tdrgyaldsa emlithetd koztiikk (a Fdklya és A
kastély kisebb analdgidira példdul kockazatos
épitkezni), a ,,valosigkeresés” kiilonbozé ttjairdl
52016 fejtegetések teszik rd taldn tilzottan a hang-
silyt arra a kozos mozzanatra, amelyik magdban
a keresésben érhetd tetten. (Pl Jdtek és valosdg;
maér-mér egy Arany Jdnostdl a sziirrealista kisérle-
tezésekig terjed6 mezdny kiilonbozései moséd-
nak igy egymasba; ehhez hasonléan keres vala-
milyen végsGé kozos mozzanatokat a negyvenes
évek szovjet és francia irodalmdban a ,, Testvérte-
len nemzedék” is). Illyés utolsé korszakdnak
jellemzésére érezhetjilk esetleg vitathaténak az
nossznemzeti” jelzGt, (éppen ujszeriiségének
karakterisztikumait nem ismerve fol benne), mint
ahogy annak az értékitéletnek a helyessége sem
mutatkozik mindenki szdmdra egyértelmiinek,
amelyik A huszonhatodik évet kategorikusan a
Tiicsokzene folé helyezi (nem annyira kozos
sajatsdgaikat emelve ki). Mintha ,,a megvalésulé

szocializmus kord”-rél, illetve a szocialista kul-
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tira jellegérdl szolé sorok is hajlandnak arra,
hogy a valdsigosaknal problématlanabbnak
mutassdk a fejlddés utjait, illetve eszmény és meg-
valosulds egymadshoz valé viszonydt. Masrészt
nemzedékenek egyébként foltétleniil megbecsii-
st érdemld palydit is taldn militinsabb eszmé-
nyekhez igazitjdk az itteni irdsok a valésdgosak-
ndl. Es odairhat a kdnyv lapjainak szélére egy-egy
tovabbi kérddjelet is olvasdjuk — az irdsok ossz-
terjedelméhez és viltozatossagukhoz viszonyitva
azonban inkdbb csak elvétve.

Meggondoltsdgnak, kiegyensilyozottsignak
és konnyedségnek ez a mdr-mdr braviros egy-
sége inkabb azzal hagyhat hidnyérzetet olvasoi-
nak egy részében, hogy csak elvétve szolgdl a sar-
kalatosan djat mondas izgalmaival. Nem kavar {6l
vagy zdr le vitdkat, nem loki Uj vaganyokra a
kutatdsokat — sem torténeti, sem elméleti vonat-
kozdsban. A tanulminyok és esszék sordba ezért
is illeszkednek be taldn tilzott simulékonysaggal
a miifajuk szerint is nyugalmas, lekerekitett kotet-
bevezetSk, megemlékezések vagy elnoki meg-
nyité beszédek. ,,csak szenvedéllyel és rokonér-
zéssel lehet az idegen valdsdg rejtézd lelkébe be-
hatolni. Hajlékonysag és szenvedély: . .. ezek a
fiatal Haldsz legfontosabb erényei” — olvassuk a
kotet egyik értékes, egyszersmind szinte valloma-
sos darabjdban. Hajlékonysignak és rokonérzés-
nek — akdrcsak a tuddsi folkésziiltségnek — bizo-
nyos, hogy nincs hijaval ennek a kotetnek a szer-
zGje sem. Szenvedélye azonban csak ritkdn jelent-
kezik.

Pedig ez sem lenne alkatdtdl teljesen idegen;
valésziniibb, hogy inkdbb csak visszaszoritjak
egyéniségének mads tényezdi. Maga az idézett
Haldsz Gédbor-esszé is erre vall, még inkdbb ezt
teszi a kotet egyik legizgalmasabb elemzése, mely
Camus regényével, A bukdssal foglalkozik. A kor
abszurd emberének helyét kutatja — nemcsak
Kafka és Dosztojevszkij regényhdseinek, hanem
egyszersmind Prométeusznak és Faustnak a
viszonylatdban. Elvontan intellektudlis és szemé-
lyesen emberi kiizdelmeknek egyardnt részesévé
avatva olvaséjat, egyuttal annak igényét is fol-
keltve benne, hogy tobbszér taldlkozhasson szer-
zGjiiknek ehhez hasonld irdsmiiveivel.

Tamds Attila



BALAZS JANOS: MAGYAR DEAKSAG

Anyanyelviink és az eurépai modell. Bp. 1980. MagvetS K. 656 1.

Mezey Ldszlé Dedksdg €s Eurdpa cimii konyve
utin most ismét olyan mi jelent meg, amire a
nyelv- és irodalomtudomaény kutatdinak egyardnt
fel kell figyelniiik. Jeles kozépkorkutatonk kony-
vének alcimével arra utalt, hogy irodalmi miivelt-
ségiink alapvetésének vazlatit szandékozik ismer-
tetni. Baldzs Jdnos ezzel szemben elsGsorban
nyelvészeti szempontokat kovet. LitShatdra
Levédidtol, a magyar Gshazdtdl egészen az osloi
nyelvészkongresszusig terjed. Tdg terrénum ez s
kovetése nagy szellemi eréfeszitést kovetel a még
valamennyire tdjékozott olvas6tol is.

A témdit meglehetGsen Osszetett szempontok
szerint vizsgdlé terjedelmes kotetbSl Baldzs alap-
képlete valahogy igy himozhaté ki: hogyan illesz-
kedik a finnugor eredetli magyar az antik és
modern indoeurdpai nyelvek szerkezetéhez,
XVHI-XIX. szdzadi nyelvtuddsaink hogyan,
milyen lépésekkel jutottak el a magyar nyelv saja-
tos jellegzetességeinek felismeréséhez s az ebbdl
fakadé nyelvmiiveld teendSk megfogalmazdsdig.
Baldzs szerint Apacai Csere Janos, Bod Péter és a
hozzdjuk hasonld legjelesebb tuddsok sejtették,
hogy ,,minden gdtlé hatdsa ellenére is, mégiscsak
a latin testesitette meg ndlunk is azt az eurépai
nyelvi modellt, melyet nyelviink fejlesztésében,
korszerisitésében, gyokeres megujitisiban nem-
zetiinknek Eurdpa szivében kovetnie kellett, A
XVIIIL. szdzad végére azonban az is egyre vildgo-
sabba vilt, hogy nyelviink és egész miivel6désiink
korszerlisitésében az eurépai nyelvi modell
modernebb viltozatait, a fejlett nagy nyugati
nyelveket is tekintetbe kell venniink.” (22.)
Ennek szemléltetésére Kalmar Gyorgy, Kempelen
Farkas, Verseghy Ferenc, Szemere Pil, Kis Jdnos,
Pipay Samuel, Teleki Jozsef és masok nyelvfilo-
zofiai fejtegetéseit ismerteti. Ezek a tuddésok
szinte kivétel nélkiil ujabb fejezetet képviselnek a
magyarorszigi nyelvfilozéfia torténetében, mivel
vizsgdléddsaikat immdr nem annyira a kordbban
még példaképnek tartott latinnak szentelik,
hanem inkdbb a modern eurdpai nyelvek és a
magyar miivelésének kozos lehetGségeit kutat-
jak. Tevékenységilk ebben az értelemben tehdt
inkdbb a magyar dedksag végét jelenti.

Baldzs uttord ismertetésekben mutatja be a
felsorolt szerzok nézeteit. Ezeket a lapokat for-
gatva Ohatatlanul is az az érzése az olvasonak,
hogy a felsorolt nyelvészel6dok felfogdsitol befo-
lydsolva az antik és reneszdnsz kori nyelvészeti

Orokséget valamiféle — inkdbb sejtetett, mintsem
kimondott — ballasztnak tekinti. Igaz ugyan,
hogy a Sylvester Janosrdl irt, remekbe sikeriilt
monografia szerzje olykor utal a megel6z6
szizadok nyelvelméleti eredményeire is, mégis
hdlisabbak lehetnénk, ha nagyobb betekintést
nyujtott volna a XVIII. szdzadi nyelvbolcselet
egy-két évszdzaddal kordbbi elézményeibe. Ha
valaki, hdt az egykori Sylvester-monogrifus iga-
zdn interpretdlni tudta volna Pdpay Simuelnek a
magyar nyelv bGségére vonatkozé megillapitdsat.
Pipay szerint anyanyelviink nem szenved hidnyt,
mivel ,,gazdagon meg van rakva annak tdrhdza
mindennemii kifejezésekkel”. A baj csak az,
hogy ez a bdség ,,nemcsak az idegenek elGtt, de
Nemzetiinknek nagy része elGtt is esméretlen”.
(112.) Nem lehet nem felfigyelni azokra a sorok-
ra, melyeket a XVI. szdzad folyaman, a magyar
nyelv felfedezésének idején Sylvester vetett papir-
ra: ,Mert veliink sem esett masként, mint azok-
kal, akik hdzuk faldn beliil elrejtve hatalmas kin-
cset birtokolnak, de szerény koriilmények kozott
élve mégsem tudjdk élvezni, mert nem tudjdk, hol
van eldsva. Megvolt nekiink anyanyelviink eddig
eldsott kincse, melyet most megtaldltunk ...”
Pipay gondolata azért cseng Ossze Sylvesterével,
mert & meg anyanyelviink djrafelfedezésének
kordban €l. Sajnos mdig sem akadt kutatdja
annak, hogy a felfedezés és ujrafelfedezés kozott
eltelt id6ben hogyan is alakult a magyar dedksag
nyelvszemlélete, vagy hogy milyen analdg ténye-
z0k hatdsdra johettek létre rokon vondsok az
emlitett két korszak nyelvmiiveld programjaban.
Az analogikus jelenségek hangsilyozdsival nem
azt akarjuk dllitani, hogy a XVIII. szdzadi nyelv-
tuddsok kozvetleniil két évszazaddal kordbban élt
el6deik eredményeit haszndltdk fel (bdr egyes
esetekben nem zdrhato ki ez a lehetdség sem), ha-
nem csupdn azt, hogy a megel6z3 szazadok elmé-
leti eredményeinek legaldbb utaldsszerd ismerte-
tése hijdn hamis képzet alakulhat ki a nyelvelmé-
let-torténettel behatébban nem foglalkozé olva-
soban. Ilyen téves képzethez mdr a konyv beve-
zetd sorai alapul szolgdlhatnak. Arrdl olvashatunk
itt, hogy a finnugor eredetfi (tehdt az indoeurépai
nyelvektdl lényegében eltérd szerkezetii) nyelvet
beszél6 magyarsdg a hazai dedkok Wtjan ismer-
kedik meg ,,a latin kozvetitette eurdpai nyelvi
modellel”. Baldzzsal attél kezdve nem érhetiink
egyet, amikor azt mondja, hogy ez csak 1789-
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ben, vagyis akkor kezdett tudatossd vilni, ,,mi-
kor egyre novekedett a magyar nemzeti ellenallds
I1. J6zsef németesitd torekvései” ellen. (8—9.) A
magyar dedksag jelesei nem ezekben az években
mérik elGszor anyanyelviinket a latin dltal képvi-
selt eurdpai nyelvi modellhez. Régi magyar iro-
dalmunkban egész sor elméletiré (Sylvester,
Zsamboky stb.) tanuskodik errdl. A jelzett
ddtumndl mar legalibb kétszaz évvel korabban
felfigyeltek Eurépiban a nyelvek sajitos tulaj-
donsagdra (Pietro Bembo, Johannes Turmair,
Du Bellay, Sylvester stb.). Felfedezik a neolatin,
a szldv, a germdn nyelvek rokonsigit, Konrad
Gessner svdjci tudés pedig arrdl is ir, hogy a
magyar nyelv ezek egyikével sem rokon. Tudunk
olyan hiraddsrdl is, mely arrél tudosit, hogy egy
német utazé magyar szolgdja segitségével probalta
megértetni magat a ,,Juhridban” taldlt ugorokkal.
Ez lenne tdn a finnugor nyelvrokonsag elsé meg-
sejtése?

A nyelvek sajitos tulajdonsagabol fakado
kovetkeztetéseket mind a forditaselmélet, mind
pedig a nyelvtanirds terén kamatoztattdk is. Syl-
vester a Grammatica hungarolatindban példaul a
szamjelzOs fOnevek ragozdsa kapcsin mutat rd a
latin és a magyar nyelv eltérd voltdra. A ,,magyar
dedksdg” egy masik képviselGje, Pragay Andrds
viszont az egyezésekrdl irja: ,, . .. akar az ékesen
valé szollasnac és egyéb tudomdnyoknac mester-
séges bolcsességét fel forgassuc, mind ezekben
minden egyéb nemzetec az Gordg és Dedk nyel-
veknec koszonnyéc minden tehetségeket.”

A Kalmér Gyorgy fejtegetéseiben felbukkand
Athanasius Kircher (1602-1680) neve (26.) is
elég szemléletesen bizonyitja a tudomdnyos kon-
tinuitds meglétét, azt, hogy a Baldzs dltal bemuta-
tott nyelvészek ujszeri gondolatai sokszor réges-
rég elavult, tobb szaz éves nyelvészeti téveszmék-
kel keverednek. Ilyen példdul az a primitivebb,
Kircher dltal is népszeriisitett magyardzat (vo.
C.-G. Dubois: Mythe et langage au seiziéme
siécle. Bordeaux, 1970.), mely a bdbeli nyelvza-
varral indokolja a nyelvek kiilonbozOségét. A
Fejedelmeknek serkenté oOrdja ajinlolevelében
még ezt a nézetet fejti ki Pragay Andrds is. A
nyelvek kiilonbdzGségét mads, ,,tudominyosabb”
okokkal magyardzé elmélet szerint — ahogyan
Verseghy irja — ,,a vildg nyelveinek sokfélesége
végsd soron az éghajlati kiilonbségekre vezethetd
vissza”, (53.) A klimatedria, melynek kiilonféle
viltozatai lépten-nyomon feltiinnek a bemutatott
nyelvelméleti irdsokban (55., 95., 98., 103., 126.)
szintén nem a XVIIL. szdzad taldlmanya. Ez a
Hippokratésszel kezdGdS téveszme Dantén at

244

szinte szdzadunkig kisért, befolydsolta mar a régi
magyar deakokat is. Sylvester példaul honap
szavunk eredetét azzal magyardzza, hogy szkita
elédeink északi, azaz havas tijakon éltek. Ezzel
szemben az esds vidéken é16 rémaiak az esokrdl
nevezték el honapjaikat. (Sylvester az imber, ’esé’
jelentésti szot véli felfedezni a September,
November, December szavakban.) Csak melléke-
sen jegyezziik meg, hogy a magyar dedksig kép-
viseldinek azok a mentegetGdzései, melyekkel a
tudomadny- és miivészetszeretet helyett a magya-
rok (= északi szdrmazdsu szkitdk) harci erényeit
hangsulyozzak, szintén errdl az elméletrdl agaz-
nak le.

Nem teljesen vildgos, hogy miért a XVIIIL.
szdzadot targyalo fejezet utdn kovetkezik A4
bizdnci didkonosztol a magyar dedkig cimt, id6-
rendileg nem ide illG rész. Az itt olvashaté fejte-
getésekben egyébként szdmos izgalmas nyelvé-
szeti Ujdonsdgot taldlunk.

Az eurdpai nyelvi modell szintjei cimli fejezet-
ben Baldzs a Halotti Beszéd latin mintdjat vizs-
gilva rdmutat, hogy azt a korabeli Eurdpiban
divatos rimes proza szabilyai szerint szerkesztet-
ték. Merészen \j az, hogy rimelS szovégeket keres
a Halotti Beszédben is. Szabolcsi Bencével szem-
ben arra az eredményre jut, hogy ,,a magyar
klerikusok, latin mintdik nyomdn, mar a XIII.
szdzadban, vagyis az Omagyar Maria-siralom
remek rimei eltt legalabb 100 évvel, gyakran és
kedvteléssel rimeltették a kolonok és szakaszok
végén 4ll6 szavakat. Ezen a téren a Halotti Beszéd
a XII. szdzad folyamdn nyilvan nem az elsd s alig-
ha az egyetlen probalkozds volt.” (484.) Balizs
kitinG elemzése ellenére a magunk részérdl
mégiscsak Szabolcsi dlldspontjat tartjuk meggyd-
z6bbnek, mely szerint bdr rim is felbukkan e
nyelvemlékben, szerzGjének mégsem dllhatott
szdndékdban ,igazi rimes kompozicié”. Baldzs
magyarazatdval szembeni tartozkodasunk legf6bb
oka az, hogy egyetlen olyan eurdpai, népnyelven
irt halotti bucsiztatét sem ismeriink, amit a
rimes latin préza mintdjira szedtek volna rimbe.

A kotet itt sajnos fel nem sorolhaté szdmos
erénye mellett akad még néhdny zavaré aprosig,
ami a szerkeszt3(k? ) gondatlansdgdra utal. Erthe-
tetlen, miért kellett Szenci Molndr Albert, Apdcai
Csere Janos és Pesti Gdbor nevét a szakirodalom-
ban bevett helyes forma helyett kovetkezetesen
cz-vel illetve thy-nal irni? Eszre kellett volna venni
azt is, hogy az Aeneis-forditas egyik sora megrok-
kant a hibas idézés miatt, (140.)

Tégldsy Imre
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Magvetd K. 892 1.

A fiatal Lukdcs mivének minden motivuma
szemlélhetd a késGbbi pdlya ismeretében, s ebbdl
kovetkezden késdbbi motivumok korai feltiinése-
ként, elOkészitéseként, de szemlélhetd ©nmaga-
ban is, a szdzadel6 egyik legigéretesebb, s bar
szamos forrasbol tdpldlkozd, mégis egyik legegyé-
nibb kisérleteként, hogy tudatos szintézist teremt-
sen a filozofia, miivészetszocioldgia, esztétika,
életfilozofia és mds terilletek ldtdsmédjanak
elemeibdl. E pélya egydltalin nem volt rovid, szé-
mos dllomdst is futott be. Még fontosabb, hogy a
kezdetektdl jellemzG Lukdcsra a diszciplindk és
modszerek koOzodtti szintézisteremtés vigya. Ez
annyit jelent, hogy a hosszdban tagol6dd korsza-
kok egyes metszetei is rendkiviil bonyolultak,
ellentmonddsosak, gazdagok. Ha csupan egy
olyan fogalmat ragadunk ki, mint a ,sorspilla-
nat”, e szdndékolt és egyben mégis spontin sok-
rétliség rogton felmutathatova valik. Van e foga-
lomnak ugyanis metafizikai-életfilozofiai dimen-
zi6ja, amennyiben lényeges konkrétumot mond
az emberrGl; van esztétikai vetiilete, amennyiben
a mivészet feladata ennek adekvdt megragaddsa,
de van személyes vetiilete is, hiszen a fiatal
Lukdcs mindvégig keresé, aki egyaltaldn nem rejti
véka ald, hogy a miivészet sorspillanatokban meg-
foghatévd vdl6 torténetei az 6 szdmdra példdk
vagy ellenpélddk élete formaldsdéban, ugyanakkor
van technika-miifajelméleti oldala is, amennyiben
az el6bb emlitett esztétikaindl miikozelibb-gya-
korlatibb mddon is figyelemmmel kiséri Oket.
Természetes még, hogy egy-egy ilyen sorspillanat-
nak a fiatal Lukdcsndl van szociologiai vonatko-
zdsa, s ezen keresztiil, hangsilyosabb vagy
kevésbé hangsilyos formdban, torténeti-torténet-
filozéfiai jellege is. Lehetne tovdbb is bontani a
példaanyag alapjin egy-egy ilyen kozépponti
fogalom rétegeit, de csak érzékeltetni akartuk a
fiatal Lukdcs e taldn legizgalmasabb tulajdonsé-
gat.
Ami a fiatal Lukdcs fejlédéstorténeti helyét
illeti, e kotet szintén meghatdrozé timpontokat
nytjt. Egyforman otthon a magyar, az osztrdk és
a német kultirdban, tovabbd a kor eurépai miive-
16désében, amely mégis elsGsorban e hdrom, egy-
mds mellett mintegy parhuzamosan funkcionalé
csatorndn dramlik hozzd, a fiatal Lukdcs, mond-
hatjuk, hogy kamaszkordtél él egy olyan ij,
modern és gy6zelmes miivelédésen beliil, amely

mindenki mds szamdra ekkor még azonos az
éppen ujjal, amit még mindenkinek asszimildlnia
kell. Ez az \j, kozos-eurdpai kultira az Ibsen,
Nietzsche, Strindberg, Hauptmann, Zola,
Tolsztoj, Dosztojevszkij nevéhez fiiz6d6 modern-
ség, a kilencvenes években kezd dttorni és a
szdzad elejére, viszonylag konnyen azonositha-
tévd vilik mind a kordbbi, mind a parhuzamos
dramlatokkal Osszehasonlitva. Lukdcs pdlydja el-
képzelhetetlen e helyzete nélkiil. Nem kell 6ssze-
vetnie ezt az uj, kozos eurdpai tartalmakat hor-
dozd kultirdt a kordbbiakkal, nincs mit6l bicsit
vennie, és e kincs birtokdban gy6ztesnek sem érzi
magit. O a tdllépésen gondolkodik. A fiatal gon-
dolkodd egész miivét is értékelhetjiik gy, mint
grandidzus és sorozatos tullépési kisérletet e
kilencvenes években eldretoré atfogé kulturdlis
modernizicion. Olyan ujsziilott volt &, akinek a
sz0 szoros értelmében ekkor semmi sem volt
Uj... Ibsen- vagy Nietzsche-képét (most a
IModern drima megfelelS részeit nem ideszi-
mitva) gy kell elszért megjegyzésekbdl osszedlli-
tanunk, Gket sohasem érezte igazan problemati-
kusnak. A magyar progresszié individualizmusa
vagy pozitivista evolucionizmusa, a bécsi
impresszionizmus, a polgdri racionalizmus tartoz-
tak e mar az eszmélGdés eldtt magaéva tett alap-
kincshez. S ha ugy fogjuk fol a fiatal Lukdcs
miivét, mint e tullépés kisérleteit, a keresés vil-
tozatait, talin korrigdlhatunk is egy kozkeleti
tévedést. Ekkori értékitéleteit ugyanis elsGsorban
azok a meggondoldsok szabtdk meg, amelyek
ezen egyszerre esztétikai és filozofiai tovdbblépés
szempontjabol mindenkor dontdnek tlintek. Az
a felfogds, amely szerint a fiatal Lukdcs valédi
mivekkel torténd érintkezésében, ,kozvetlen”,
napi esztétikai itéletei megfogalmazdsiban oly
gyakran ,,melléfogott”, voltaképpen erre a beilli-
toddsra vezethetS vissza. A fiatal Lukdcs pedig
igen kozel dll az alkoté miivészekhez, rendkiviil
érzékenyen és mihely-kozelségbdl litja problé-
madikat, s emiatt alakul ki azutdn, szinte elcsoddl-
koztatd tekintélye is a miivészek korében.

Ami azonban Paul Ernst vagy Baldzs Béla
dramaturgidjanak, elsGsorban maguknak a miivek-
nek tulértékeléséhez vezet, kozvetlen szdlon
fiigg Ossze azzal, ahogy 6 e tovabblépést elkép-
zelte. Mindazok a motivumok ugyanis, amelyek
Ernst vagy Baldzs értékelésében mérvaddk, mar
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joval kordbban megjelennek irdsaiban. ElsGsorban
dramaturgiai kontextusban tiinik fel az wn. ,,nagy
stilus” vagya, ill. kévetelése, amely azon nyomban
meginditja a szocioldgiai mérlegelést is: hogyan
lehetséges e stilus, amikor a modern élet nem
alkalmas a tragikum megélésére. Lukdcs ezzel
valoban a megfoghatatlant akarja megragadni,
evidens és intellektudlis é/lményének akar tirgyia-
sult formdt adni. Nem kovethetjiik osszes kisérle-
tét e téren, a valddi gondolatkisérleteket vagy
kisérleti gondolatokat, a tragédia Schopenhauer-
t6l eredeztetett ,,platoni ided”-janak megjelenité-
sét6l mondjuk addig, amikor a valosigos ,,moz-
gaté er6k” megjelenését véli észrevenni Baldzsndl:
»Szimbélumm4d vdlnak a dolgok, nem mert el-
vesztik €16 voltukat, de mert é16vé vilik még a
nem é1G is, és a mozgatd erSk titokzatos nagysiga
tildradé életgazdagsigot ad a legtrividlisabbnak
is.” (240) S hol van még Ernst vagy Baldzs (akik
mint jelenségek, onmagukban kiilonben rendkiviil
fontosak és értékesek), amikor Lukdcs mar
1902-ben megfogalmazza e ,,nagy stilus”, azaz az
Uj, szdmdra azonban mdr magitdl értet6dd
eurdpai modernségbGl valé tovdbblépés tartalmi
pendantjit, az Un. ,,inconnue”-t, amelynek meg-
jelenitését-dbrazoldsdt az igazi miivészet feladatd-
nak jeloli meg, szinte, s ez fontos, mdr &szto-
nosen is. Maeterlinckbdl ezt olvassa ki: ,,A folot-
tiink levd, folottiink uralkodd hatalmak(at) 4brd-
zol(ja), amelyeket nem ismeriink, de érezziik,
hogy vannak, amelyekrdl sohasem szereztiink biz-
tos értesiilést, de amelyek kezében bdbok
vagyunk . ..” (26). Az uj tematika nemcsak meg-
haladdsa az érintett széles eurépai dramlatnak, de
rdaddsul kiilonos helyi értékkel ruhdzédik fel az
impresszionista gondolkoddsban, amelyben az
€lmény pillanatai kozvetitenek e hatalmak dtélé-
sében, de sajdtos moédon megérzédik az
impresszionizmus meghaladdsakor is, amikor egy
,,keményebb” metafizika megteremtése mintegy
kovetelménnyé, kritériumma valik: ,,A gyermek-
kor hitére az ifjikor felviligosodottsiga, tudoma-
nyossiga kovetkezett, és a tudomdnyra az iires-
ség” — érzi ezen a ponton (88). S valéban, e
nagy modern, a forradalmi, tizenkilencedik
szdzad végi kultirdt ugyan becsiilte, de igazabol
csak azt tudta méltinyolni, ami mar tuil is muta-
tott rajta. S az ,,liresség”-hez kapcsolddik az, ami
A regény elmélete 196 2-es Bevezetdjét kovetden
napjainkra mdr egyre kevésbé okoz meglepetést.
Lukdcs ugyanis ebben érzékeltette el&szor, hogy
korai irdsai, elsGsorban Kierkegaard-tanulmdnya
és toredékei, tartalmaznak motivumokat abbdl,
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amit a huszas évekbdl egzisztencializmusként
ismert meg a filozéfiatorténet (és a vilig). T6bb
szdlon is kapcsolatba hozhatd a fiatal Lukécs gon-
dolatviliga az egzisztencializmussal, a kérdés csak
az, alkotunk-e olyan egzakt egzisztencializmus-
tipoldgidt, amelyben G is elhelyezhetdvé vilik. Ez
azt is jelentené, hogy szamos mds irdnyu torekvés
is, melyeket nem volt szokds ide sorolni (az un.
bécsi impresszionizmust, a nyugatosok 14 elGtti
impresszionista gondolkoddsinak elemeit, nem
egy kultirkritikai irdnyt) szintén egzisztencializ-
musnak lehetne mindsiteni. Uj lehetSségek nyil-
ndnak a Nietzsche-értékelésben is, hiszen & (és az
dltala meginditott kulturkritika) a mivel&dési
jelenségek oly széles skaldjat éli meg egzisztencid-
lisan, hogy a hatdr ennek alapjin elmozdulna
kultirfilozofia, kultirkritika és egzisztencializ-
mus kozott. Lehetséges volna tehdt olyan egzisz-
tencializmus-tipologidt kidolgozni, amelyben a
fiatal Lukdcs nemcsak teljes joggal vilna elhelyez-
hetGvé, de beilleszkedése ebbe az 1j kapcsolat-
rendszerbe egyben kreativ mozzanatokat is maga-
ban foglalna.

De térjiink vissza az inconnuehéz, mely vala-
melyik megjelenési formdjiban mindvégig jelen
van a fiatal Lukdcs gondolkoddsiban, s példdul
(ismét mdr Ernst vagy Baldzs ismerete elGtt) ezt
mondatja vele: ,,...A tragédidban lényegében
mindig van valami misztikus elem.” (100). A
»nagy stilus”, vagy az ,,inconnue” megjelenéseit
bizonyité példdk gyarapithaték lennének, de
taldn ennyi is igazolta: kordntsem problématlan a
fiatal Lukdcs esetében kritika nélkiil fogadni (a
kétségkiviil jelenlevs teoretizdltsig okdn) a fiatal
esztéta itéleteinek értéktévesztéseirdl sz0l6 meg-
dllapitdsokat. Természetesen van ennek az érem-
nek egy masik oldala is, s ez nem mas, mint hogy
a fiatal Lukdcs (szilikitsiik az /1914 elétti gondol-
koddsdra) e legkOzéppontibb esztétikai, mivé-
szetfilozofiai és miivészetelméleti torekvése, hogy
Paul Ernst és Baldzs Béla drimai koltészetének
termékeny végiggondoldsdval s a veliik valé k6zos
munkaval a tragikum, a nagy stilus uj esztétikdjd-
hoz jusson el, s ezzel meghaladja, finomitsa,
magasabb szintre emelje az Ibsen—Hauptmann—
Nietzsche-korszak esztétikai, kritikai és életfilo-
z6fiai eredményeit — nem sikeriilt. Nem isme-
rink olyan irdst, amely azzal a gazdagsdggal,
egzaktsiggal és végérvényességgel ragadta volna
meg ezt a dramatipust, mint ahogy a fiatal
Lukdcs szdmos mds kérdésben erre képesnek
bizonyult. De mi lehetett az oka e kudarcnak,
amelynek jelentdségét kordntsem volna érdemes



lebecsiilni, kiiléndsen ha tudjuk, hogy egy idGben
a fiatal Lukdcs legnagyobb ambicidja irdnyult
erre. Ha nagyon tdvolrdl kozelitjiik meg a kér-
dést, ugy vélaszolhatunk rd, hogy Lukdcs ugyan
az emlitett nagy eurépai miivelGdési moderni-
zicid utdn eszmélt (s egyben annak vivmanyait
evidenciaként kezelte), de még tdvol a kovetkezd
hatalmas dramlattdl, azaz a tizes évek elején
indulé mivészi avantgarde s ,,izmusok” elétt. E
két gigdszi dramlat kozort dll tehdt a fiatal
Lukdcs. Az egyiket gyokeresen meg akarja
haladni, mégpedig ugy, hogy az esztétikai proble-
matikdban az egzisztencialis lehet&ségek megolda-
sdt is keresi, amig megforditva az egzisztencidlis
szdmvetés is 4t meg 4t van hatva esztétikai
elemekkel; a mdsikbol pedig ekkor még lényegé-
ben nem ldtszik semmi. Anndl is inkdbb lehet
némi esélye e hipotézisnek, mert a maguk részé-
6l Enst vagy Baldzs munkdi ugyantgy tartalmaz-
zdk az els6 nagy dramlat meghaladdsdnak hatdro-
zottan artikuldlt igényét, de éppoly messze dllnak
a késGbbi ,,izmusok” vildgképétdl.

Az Ifjukori miivek kotete immadr lehetdOvé
teszi, hogy vildgossd viljanak a fiatal Lukdcs gon-
dolkoddsinak f6 fejlédésvonalai. S mivel szimos
ilyen viszonylag fiiggetlen Osszefiiggésrendszer
van, a teljes fiatal Lukdcs szellemi arcképének
megrajzoldsa még vdrat magira. Mi sem az egész
arcképrdl szolunk a tovdbbiakban, hanem csak e
fejlédés néhdny fontosabb jegyérdl. Ilyen a teljes
egzisztencidlis jelenlét minden egyes kérdés tar-
gyaldsakor. Miivészet, esztétikum és egzisztencid-
lis 4télés ilyen egységes kapcsolata kiilon is valo-
szinlisiti, amit a szoveg igazol is: igen erGs a
masodik-harmadik rétegli Nietzsche-hatds az
esztétikai gondolkodds szinte minden Gsszefiiggé-
sében. Fontos jegy tovdbbd, amit a fiatal Lukdcs
spontdn hegelidnizmusinak nevezhetnénk, s amit
szintén az esztétikai-filozéfiai kozgondolkodas
egyes tartalmaibol asszimildlt. Ez nemcsak olyan
alapkérdéseknél jelenik meg, mint tartalom és
forma viszonya, de elmegy egészen a késGbbi
(miivészet)szociologiai  strukturalizmus olyan
koncepcidiig, mint példdul az egyes formdk
egyes vildgnézetekhez valé kotOdésének vizsgd-
lata, egymdsnak valé megfeleltetésiik; nem vélet-
len, hogy a fiatal Lukdcs mivébSl ennek lett
talin legel6sz6r komoly utdhatdsa a hatvanas
években. Az Ifjitkori miivek tanulminyozdsa
meggy0zhet arrdl is, hogy a fiatal Lukdcs érdekls-
désében nagyobb tér jutott a szecesszidnak,
Jugendstilnek, amint ez a kéztudatban elfogadott
volt. A konkrét utaldsokndl, s6t elemzéseknél is
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lényegesebb, hogy miivészetfilozofiai, esztétikai
kiindulopontjai Ruskin, Emerson, Morris és
masok kérdésfeltevéseinek ismeretében bontakoz-
nak ki. Tovdbbra is rejtélyes, s bizonyéra a szemé-
lyiség mds rétegeinek bevondsival mélyitheto
csak el a fiatal Lukdcs Kassner-kultuszdnak hit-
tere. Védhetd feltevés, hogy Kassner egyik
1910-es fellépése nemcsak a ,gyenge”, ,,dilet-
tans”, ,,akaratnélkiili” impresszionizmustdl idege-
niti el, de elidegeniti Nietzschétdl is, akire ettdl
kezdve még akkor sem hivatkozik igazdn, amikor
a szovegkornyezetbdl vildgosan kovetkeznék.
Kassner abszolutum-keresése ugyan rokon a fiatal
Lukdcs emlitett ,nagy stilus”-, ,inconnue”-
motivumaival, de igen baljos kozéputon helyezke-
dik el e probléma kulturkritikai, ill, politikai
szitudldsi lehetGsége kozott, s erre még Lukdcs
sem mindig érzékeny. Meg kell még emliteniink,
hogy Lukdcs kitlinG muivészetszociologus mar
ekkor is, de szimtalan irodalomelméleti, miielem-
zésheli otlettel, elképzeléssel is operdl. Gondolat-
menetei egy-egy miifaj vagy alkotds lehetGségei-
nek latszolag deduktiv, spekulativ elemzéseibdl
indulnak ki (mire képes az elbeszélés, mit tud
megragadni @ drima). S amikorra megfogalmaz-
nink, hogy e deduktiv eljardis mddszertanilag
problematikus, s kiilonosen helytelen eljdrds
hosszabb-rovidebb  miifajelméleti fejtegetések
utdn kozeledni a konkrét miihoz, amelyet e fejte-
getés végeredménye tobbé-kevésbé mdr meg is
hatdroz, rd kell jonniink arra: a fiatal Lukdcs
annyira otthonosan mozog a miifajok muhely-
problémadiban, hogy e litszélag spekulativ, deduk-
tiv  le(be)vezetés tulajdonképpen esztétikai
tapasztalatok aranytartalékdnak kifejezési modja
volt. Erintettiik, hogy Lukdcs e képességét mar
ekkor nem egy alkoto értékelte nagyra.

Rendkiviil nehéz akdr e kit{iné kétet nyoman
is Osszefoglalni a fiatal Lukdcs fejlédésének leg-
fontosabb vondsait. Mindvégig fejlddik és érik egy
életfilozo fiai-impresszionista-egzisztencidlis prob-
lematika, mely kozvetleniil 5nmaga valik jelenség-
gé, ondlléan fejezGdik ki. Ugyancsak mindvégig
kimutathaté egy szociologiai-torténeti fejlGdés-
vonal, s majd egy miivészetfilozdfiai-esztétikai,
amely azonban elsGsorban az életfilozéfiaival, de
Onreflexioként akdr a szocioldgiaival is a legszoro-
sabb és legvdltozatgazdagabb kapcsolatban dll. A
fiatal (Iényegében a 14 el6tti) Lukdcs nem terem-
tette meg Osszefoglaldé miiben azt a szintézist,
amely e torekvéseiben szinte mar tapinthatd volt.
Ennek okaira kérdezve ujra utalndnk a fiatal
Lukdcs sajitos helyzetére e két nagy, kultirameg-
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hatdrozé vildgdramlat kozott, de arra is, hogy e
szintézist elsGsorban az 1j tragédia, a ,nagy
stilus”, az ,,inconnue” jegyében kivdnta megte-
remteni, amit gy is interpretdlhatunk, hogy az
életfilozdfiai-egzisztencidlis vonulat a maga konk-

BAROTI DEZS(: ARNYEKBAN ELES FENY
Bp. 1981. Gondolat K. 5521.

Szellemes aforizmdk sorsa gyakran az, hogy
kozhellyé vdlnak, vagy legalibbis ennek a hatd-
rara keriilnek. A kivételek csak erdsitik ezt a
,szabdlyt”, s kétségkiviil ezek kozé sorolhatd
Buffon taldlé megdllapitdsa: ,,A stilus maga az
ember.” A kétszdz év nem koptatta meg, sGt tar-
talma 1Uj és Ujabb vondsokkal gazdagodott. Ada-
16k ehhez Baréti DezsS tanulmédnyainak gyfijte-
ménye, az Arnyékban éles fény. A kezdS — Erze-
lem és okossdg — és a zaré tanulminy — A ldt-
haté irodalom — kozé besorolt irdsokban valami-
képpen szerepet kap a stilus; vagy a vizsgdlodas
kozéppontjiban 4ll, mdskor fogalmi koriilhatdro-
ldsdra torekszik egy-egy irodalomtorténeti jelen-
ség iiriigyén, néha elemzést épit az egyénitd
stilusjegyekre. )

Ha ehhez hozzdtesszilk, hogy a nyité tanul-
mdny elsé megjelenéséngk 1deje 1943, akkor mar
arra is utaltunk; egy gazdag a, fontos eredmé-
nyeket felmutatd életmi egészének kdzéppontjd-
ban dll a stilus irdnti érdekl6dés. Bar6ti Dezs6
pélydja a szegedi egyetemrdl indult. Ott mar
bolcsészhallgatoként tobbféle — életre szold —
hatds érte. Az egyik, hogy Radnéti Miklds,
Ortutay Gyula, Buday Gyorgy, Hont Ferenc és
Tolnai Gdbor tdrsasigiban tevékenyen részt vett
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak
mozgalmdban. Hogy ennek napjainkig ér6
nyomai vannak, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a konyv cime egy Radnéti-verssor,
s épp az, amelyik a sotétségen attdrS vildgossig
motivumat hordozza. A miivészi és a tudomdnyos
indittatds egy gyokeriiségére figyelmeztet ez. S
csak erdsiti az a tény, hogy Barétit a tudoményos
kutatds miihelyébe Sik Sindor vezette be (aki
személyében testesitette meg a tudomdny és mii-
vészet Osszekapcsoléddsdnak lehetdségét). Sik
elGaddsaibél a nyitottsdgot tanulta meg, s azzal
egyiitt a huszadik szdzadi irodalom értésének és
értelmezésének szandékdt. Nem kevésbé volt ki-
valé madsik nesztora sem. Zolnai Béla nyelvész-
ként és filologusként egyarant érdeklGdést ébresz-
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rét meghatdrozottsdgaiban végiil is rd tudta
nyomni bélyegét a tobbi, pirhuzamos lehetd-
ségre is.

Kiss Endre

tett BarGtiban a stilustorténeti kutatdsok irant.
Az irdnymutatdsok nyomdn feltdrulé utakkal
igyekezett behatébban megismerkedni. Legtob-
bet attdl a francia Gsszehasonlité iskoldtél tanult,
amelyik Fernand Baldesperger kezdeményezésére
mar nem a kozvetlen hatdsok filolégiai felderité-
sében litta az elérendd célt, hanem az irodalmi
irdnyzatok és mozgalmat nemzeteket atfogd és
Osszekapcsolé hatdsdnak feltérképezésére tore-
kedett.

A pilyakezdés mindezek hasznositdsdrdl drul-
kodik. 1933-ban Juhdsz Gyula cimmel irt tanul-
ményt huszadik szdzadi irodalmunk jelentSs
egyéniségér6l. Pir évvel késGbb a francia litera-
tira irdnt érzett vonzalmét foglalta Gssze Gout
prudhommesque dans la littérature frangaise
(1941) cim{i munkdjiban. Mdr ezekben az évek-
ben kikristilyosodott, hogy Bardtit leginkdbb a
felvildgosodds szdzaddnak magyar irodalma foglal-
koztatja. Itt taldlta meg azt a kutatdsi teriiletet,
amelyik azdta is munkdssdgdnak tengelyében dll.
Az 1934-ben koOzreadott miivében, Dugonics
Andrds és a barokk regényben mir észrevehetd,
hogy hasznositotta az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds, a ,,littérature comparée” mddszerét.
Ennek kovetkezetes végigvitele volt a Magyar
Szdzadok sorozatban megjelent Erzelem és okos-
sdg cimi dolgozata. Megfogalmazédott benne pél-
ddul az a tétel, hogy barmennyire is kiilénbozdtt
a XVIII. szizad elsé felének magyar nemesura a
versailles-i palota udvaroncdtdl, abban mégis ko-
z6s volt elképzelésiik, hogy éljenek egy helyben,
nyugalomban, keriiliék a vdltozdst, a kalandot,
mert ezek csak szerencsétlenséget hozhatnak.
Ebbdl kovetkezett a feladat, megmutatni az irévda
vilds kalandjit. A Bod PétertSl Bessenyei
Gyorgyig felvdzolt portrék mindegyikében észre-
vehetS a stilus fontossdga. S ezen til még az,
hogy az egyes miiveket vagy keletkezésiik inspird-
cidjdt visszavezeti francia alkotdsokra. Weszprémi
Istvdn, a tudds debreceni orvos olyan munkat irt
a kisdednevelésr6l, amelyikben ,,két évvel az Emil



megjelenése elGtt mar Rousseau pedagdgiai tani-
tisdnak lényegé€hez, a természetes nevelésnek a
hirdetéséhez jut e1” (13.1.). Ez a megjegyzés a
felviligosodds kordnak egységes ~ hatiroktdl fiig-
getlen — szemiélésére utal. Ugyanakkor azonban
nem tévesztette szem el6l azt sem, hogy
mennyire sajitosan magyar a bemutatott préza-
irok stilusa.

Mindezt Ugy tette, hogy szimot vetett eszmei
és miivészi torekvéseikkel. S ezek a késdbbi, a fel-
szabadulds utdni tudomdinyos és oktatdi munkas-
sigdban ugyancsak alapelvként jelentek meg.
Akkor is, amikor 194 8-t41 1957-ig a szegedi egye-
tem professzora (egy iddben rektorz) volt, s
akkor is, mikor a Pet6fi Irodalmi Mézeum mun-
katdrsaként vett részt a hazai irodalmi muzeo-
logia alapvetésében. Ezekben az években iroda-
lomtdrténészi munkdlkodasanak kdzéppontjiba
Radnoti koltészetével vald foglalkozds kerint,
Kutatdsi eredményeit elébb egy dokumentum-
kitetben foglalta Ossze (Radnoti Mikics, 1959),
majd nagyivii tanulmdnyt adott kbzre a koité éle-
tének ¢és palydjinak elsé szakaszdrol (Kortdrs ut-
levelére, 1977). Mostani tanulmanykdtetében a
cimadé irds szol Radnéti 1935-ben irt verseirSl.
Ennek az évnek termésében a szerzd olyan moti-
vumra figyelt fel, ami mdr-mdr lancolatszerii soro-
zatot sejtet: a sOtétségen attord fény szémos vers
alapanyaga. Az c¢letut aprolékos ismeretében
Baréti pontosan mutat ri a kapcsoléddsi pon-
tokra, s az egyes versek textusinak &sszefiig-
géseire. Az ezzel felmerild problémak egyikére
maga a szerz8 utal; hogy a ldncolatszeriiség csok-
kenti-e az egyes versek értékét. Vilasza nem, ami-
vel teljesen egyet lehet érteni. Azzal viszont mér
kevésbé, hogy a magyardzatok sikere érdekében
kiss¢ mechanikusan azonositott ellentétpdrokat
{a fény és drnyék végsd soron egyenlS a jo és a
rossz, a boldogsdg és a boldogtalansig kontrover-
zidjival mondja, s ez adja a tanulminy vezérfona-
lat). Igy néha a vers szdvetanyagdidl messze
vezetd tények, adatok keriilnek el6, Hogy az
ilyen megolddsban rejtezik némi ellentmondas,
arra Baroti maga célzott a kdvetkezd mondatai-
ban: ,,A Szilveszter €5 ujév kézétt soraiba bele-
komorlé magdnyossdgérzés tehdt akkori napjaink
gondjaibol szilletett meg, s igy felesleges lenne
valamilyen tudatos életfilozofidt keresni mogotte,
bar mégsem teljesen lehetetlen, hogy a megfogal-
mazasha némiképp ez is belejitszott. Kompozi-
cidjdnak egészébbl azonban az derill ki, hogy a
maginyossdgbdl a tirsadalom felé Kkitdrulkozd
régi énjére timaszkodva akar kitorni” (445. 1.).
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Az Arnyékban éles fény Baréti kordbbi kény-
veire épiilve teljes szélességében jelzi azt a széles
korli érdeklodést, ami a felviligosodds koritdl
ivel a XX, szdzadig. Itt elsdsorban azokat a kuta-
tdsait Osszegezte, amelyekkel a XVIIL. szdzadi iro-
dalmunk jelenségeit mérte fel. Stilusirdnyzatokat
és korszakokat tekint dt, s ezekhez kapcsolja a
miiveket, illetve az irodalmi élet eseményeit. A
stilusirdnyzatnak, mint rendszerezd elvnek hasz-
nilata hagyomdnyos irodalomtédrténetirisunkban,
de az utdbbi évtizedekben — vitdk, ellenvéle-
mények eredményeként — itt bizonyos vdltozd-
sok torténtek. Kitontsen a fogalmi koriithataro-
lds teriiletén jelentkezett erfteljesen az igény,
hogy a sokszor tobbféle jelentdsbdl Gsszegzédjon
valami. Fontos tanulsigok egyike volt, hogy a
stilusirdnyzat vizsgdlatt ki kell terjeszteni 2 gon-
dolkodds, izlés, irodalomérielmezés, az alkotd
modszer dramlataira, valamint ezek tirsadaimi és
eszmetorténeti alapjaira. Ez inspirdlta Baroti tohb
dolgozatit. A szerzd példdul a szentimentalizmus
magyardzatdt — a Libido sentiendi alepjin — a
késGbarokk néhdny vallasos termékénél kezdi, de
maga csak azokat a miiveket tekinti szentimentd-
lisnak, amelyek nem az érzelmeket, hanem az
utdnuk vald vapydddst irjdk le. Az érzelmek forra-
dalmdt a felviligosodds egyik megnyilatkozdsinak
litja. § ebbd} kovetkezden a részletekre jobban
odafigyelve tartja csak megoldhaténak egy-egy
iréndl a stilusjegyek sorravételét, Az ajinlott meg-
kizelités alapidn még a szentimentdlis vonulat
képviselSinél is csak id&nként, egy-egy tobbé-
kevésbé érzelemszegény élethelyzetben talilhat-
nak 2z irdnyzatnak megfelel§ hangulatokat. Meg-
szivlelendd, amit a tdrsadalmi gydkerekre vetett
pillantds alapjdn mond, mert a merev korszakolds
(hogy 1800 elSit a szentimentalizmus a felviligo-
sult értelmiségiek panasza, utdna viszont a nemesi
életforma gyvengiilésének kovetkezménye) élet-
miivek elhelyezését teszi, teheti kérdésessé, (Konk-
rét példa erre a somogyi kizépnemes, Sdrkozy
Istvin. Eddig ismeretlen verses naplGja pdr éve
keriilt elff, s ebben szentimentilis jegyektdl a
libertinizmusig sok minden zsifolédott. A naplot
1783-t01 tébb mint negyven éven dt vezette Sdr-
kizy. Erteimezése, elhelyezése Bardti felfogdsa
alapjdn a leginkibb megoldhatd.)

A szerz0 Mddszer &s stilus a felviligosodis iro-
dalmdban cimi nagyivi tanulménydban arrél
beszél, hogy a XVIIL. szazad vége és a Kovetkezd
eleje egységes miivészeti korszak. A felvildgoso-
dast a francia Jean Erhard nyomin olyan iriny-
zatnak tekinti Bardti, amelyiknek kiilon filozéfi-
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dja van, sajitos miivészeti tedridja, alkoté méd-
szere és stilusa. A nyitottsag elve itt is érvényesiil.
Nemcsak gy, hogy kifejti mért nem fogadhatd el
a szellemtorténet egy-egy megallapitdsa. Lényege-
sebb ennél, hogy Bar6ti a mai eredmények
tovibbgondoldsdval érvel, ahogyan Libertinizmus
és felvildggosodds cimi irdsiban. Minden kérdés-
ben a sokszemponti megkozelités médszerét
ajinlja, mert ebbe beleférhet az egymdst nem
kizdr6 ellentétek egysége is. A libertinizmus tdrsa-
dalmi gydkereit ennek megfelelGen vildgitia meg:
»A feuddlis tarsadalmon beliil, ahol az uralkodén
és a neki aldrendelt hierarchidn keresztiil minden
a valldsos viligképben gyokerezd spiritudlis érté-
keknek van aldrendelve, a libertinage megjelenése
a bomlds, a dekadencia jele, a polgdr szimdra
viszont épp a feudailis értékektl valé megszaba-
dulds, az emberi tevékenységek dltala minden

vonatkozdsban megkovetelt szabadsidginak meg-
nyilatkozdsa lehet” (174. 1.).

Az elméleti alapvetésekhez elengedhetetlen
kutatdsok kitlinG lehetGséget teremtettek a szer-
z0nek a verselemzésekhez, tématorténeti irdsok-
hoz. Ezek a tanulmadnyai (Lilla, avagy egy poétai
romdnc, Szép llonka, Minek nevezzelek?, A

_szerelmes Ady) példaszerlien haszndljdk fel az
izléstorténet, a motivumkutatds, az Osszehason-
lité irodalomtorténetirds eredményeit. LegerGtel-
jesebb a Szép Ilonkdrol szolé dolgozat, mert a
vildgirodalmi hdttér és a motivumtorténeti Ossze-
fiiggések a szoveg pontos értelmezéséhez vezetik
el, s ezek révén eljut a fiatal Vorosmarty koltSi
vildgképének koriilhatdroldsihoz is.

Kutatdsokat és eredményeket Osszefoglalé
kotet az Arnyékban éles fény.

Laczko Andrds

POMOGATS BELA: A TARGYIAS KOLTESZETTOL A MITOLOGIZMUSIG

A népi lira irdnyzatai a két vildghdbori kozo6tt. Bp. 1981. Akadémiai K. 448 1.

(Irodalomtérténeti Kényvtar 36.)

A népi ir6k munkdssagdt kordbban inkdbb
csak a mozgalom vetiileteként volt szokds vizs-
gilni. Ujabban irodalomtérténetirdsunk — a nemi-
képp megbélyegzd idézGjel elhagydsdval — egyre
nagyobb hangsillyal foglalkozik a szellemi dram-
lat esztétikai teljesitményeivel. ,,A népi irdk élet-
mivét ideoldgia és szépirodalom, dbrazolds és el-
mélet, mi és gondolat ellentéte, némelykor
feszitd kettdssége is jellemzi” — jeldlte ki jo mads-
fél évtizede Bélddi Miklos eme Uj tdjékozodds
irdnydt. Ehhez a torekvéshez csatlakozik Pomo-
gits Béla is, amikor uj konyvében a két vildg-
hdbori kozt kibontakozd népi koltészet elemzé-
sét valasztja feladatdul. Figyelmét elsGsorban a
lirai eredményck mérlege koti le, anélkiil persze,
hogy politikum és esztétikum merev szembeallit-
sabél  valamilyen hamis irodalomtorténeti
»Balzac-dilemmat” konstrudlna.

A szerz$ megkiilonbozteti a népi lirdt a moz-
galom koltészetétdl: az eldbbi sziikebb, az utébbi
tdgabb kategdria — de nem tagadja Osszefiiggésii-
ket. A népi lira a mozgalom koltészetének csak
egyik — habdr vezet$ — irdnyzata. A mozgalom:
kozéleti villalk ozds, ideoldgiai-politikai tevékeny-
ség, az irdnyzat: valsigkép és alkoté mddszer
rokonsdga, azonos poétikai-stilisztikai eszmény.
,»Népi kolts ezek szerint az, aki a parasztsig nevé-
ben beszél, paraszti érdekeket képvisel, paraszti
rétegek tudatdt (esetleg hamis tudatformadit)
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fejezi ki... a népkoltészet és a hagyomdnyos
népies miikoltészet miifajait, kompozicids eljard-
sait, stiluselemeit és versformdit haszndlja fel, az
archaikus vagy az ujabb keletli népi hagyomany
természetes birtokldsa vagy moédszeres kutatdsa
nyomdn alakitja ki kélt6i nyelvét és mddszerét”
— hangzik Pomogats (féképpen a lengyel Henryk
Markiewicz gondolatmenetébdl fejlesztett) defini-
cidja. Viligos megnevezés, mely alkalmas az
irdnyzathoz tartozé lirikusok korét pontosan
koriilhatdrolni. Kétségiink legfeljebb amiatt
tdmadhat, vajon az irdnyzat nem miifaj feletti
fogalom-e? Kiilonosen ndlunk (s dltaldban a
kozép-kelet-eurépai régioban), ahol az irodalom
,szakosoddsa” kordntsem haladt annyira elGre,
mint masutt. Nem férne-e bele példdul a jelen
esetben Tamdsi Aron hasonlé ars poetica szerint
késziilt novellisztikdja és dramairdsa vagy Illyés,
Veres Péter, Szabd Pal prozdja? A fogalom hatd-
rainak kelleténél szlikebb megvondsdval élet-
miivek kett6zddnek meg és rekednek kiviilre, a
tdvlatosabb epika jelenléte hijan a népi koltészet
mar-mdr meghatdrozé jellegének tlinik az dszto-
nosség, az alkotdi naivitds.

A monogrifia igényes értelmezésében a népi
lira: népiség és népiesség Otvozete, tartalom és
forma egysége. Magatartds és folklorizmus egyiitt.
Epp szintetizdlé hajlamabdl ered polarizaltsiga —
az eszmei dllaspontok kiilonbozése és a koltoi



litasméd  eltérése. Folismerhetd arculatin a
wbal”’, ,jobb-" és ,harmadik” oldal kiilonféle
ideoldgidinak lenyomata, valamint a ,leiré-tar-
gyias” és az ,archaikus-mitologikus” lirai szemlé-
let kettdssége. Az Erdélyi—Illyés fémjelezte rea-
lisztikus és a Sinka—Gulyds képviselte litomasos
vonulat nemcsak tendenciaként, hanem idében is
elkiilonithetd: az elébbi inkdbb a hiszas éveknek,
az utébbi pedig a harmincas évek liratorténetének
jellegzetes stilustorekvése. Kevésbé tlinik szeren-
csésnek az irdnyzaton beliil a (Schiller kategoriza-
lisira emlékeztetd) ,,naiv” és ,tudds” tipusok
szembedllitdsa. (Legfoljebb bizonyos ardnyeltold-
dds mértékéig fogadhaté el.) Hisz a naivitds is
lehet tudatos: Sdrkozi Gyorgy annak idején nem
véletleniil nevezte Erdélyit ,,a magas miiveltség
koltGjének”. Helyette tdn termékenyebbnek
bizonyulhatott volna a népiesség kétféle: hagyo-
ményos, Petdfi-mintdju és modern, bartdki értel-
mezésének megkiilonbozteté szempontja. Igaz,
hogy ekkor az iranyzat utééletével is szamolni
kellett volna: Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszl6, Csodri
Séandor és mdsok ,,népi sziirrealizmusdval”.

A két vildghdbori kozti népi lira: folytatds és
megujulds — a ,,megsziintetve megrzés” dialekti-
kdjdval. El6zményei kozé szdmithatiuk — mint
ezt Pomogidts Béla hozzdértén igazolia — a
szdzadvég, szdzadel6 kurucos, turdnos iskoldjat
(Endrédi Séndor, Zempléni Arpid korét),
tovibbd a Nyugat-mozgalom, kiilondsképp Ady
népiségét, Juhdsz Gyula tdpai- és Ddzsa-verseit,
aztin az avantgarde folklorizmus primitivségkul-
tuszdt. Az irdnyzatnak a magyar irodalmi népies-
ség kétszdz esztendds torténetében mégis sajitos,
elhatdrol6 jelleget ad, hogy attételek nélkiili, koz-
vetlen tiikrozése a szegényparasztsag, agrarprole-
taridtus sorsdnak és kultirdjanak, mdr hidnyzik
beldle a vidéki kozéprétegek kozvetits, megsziird
kontrollja.

A szerzd f6 érdemei kozé tartozik, hogy osz-
latja az irdnyzat szektaszeri elkiiloniilésének, rog-
eszmés besziikiilésének hamis legenddjit. Bizo-
nyitja, hogy keletkezése a korszak belsd esztéti-
kai sziikségletével filigg Ossze, létezése az egymadst
vélté generdcidk lirai gondolkoddsidban gyokere-
zik. A népi lira tdrgyias-leiré vonulata 1926/27
tdjt a masodik Nyugat-nemzedék esztétikai szem-
életébSl nd ki: a ,kiilonbozém tehdt vagyok™
szimbolista énkultuszdval, a személyiség onérvé-
nyesité autonémidjdval szemben a kollektivum
erkolcsének igénybejelentése, a kotott formdk, a
hagyomanyos miifajok fegyelmének, a miialko-
taskozpontisignak a villaldsa. Az \j iriny 6nma-
gin tilmutaté érvényét és jelentdségét jelzi, hogy

ars poeticdja rovidesen visszahat a kozegre, amely-
ben keletkezett: hatdsa az els6 generdciébol
Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad koltészetének
egyszerlisodd, az él6beszédhez kozeledd, puritd-
nabba viloé dikcidjan, a masodikbdl Szabé Lérinc,
Jozsef Attila lirdjdnak raciondlis képalkotdsan
egyardnt észrevehetS. Az archaikus-mitologikus
kifejezésmdd keletkezése viszont a harmincas
évek kozepe tdjan a Nyugat harmadik nemzedé-
kének onallosuldsahoz, eszméléséhez kapcsold-
dik. Az alkotdéi személyiség belsG — antropolé-
giai, ontoldgiai, etikai — korén a tdrgyias kép
konnyedén viltozik 4t mitikus ldtomdssd. A
parasztsagb6l kiemelkedd koltézsenik — Nagy
Imre, Sinka Istvdn és mdsok — kettds, empirikus-
szociografikus és képzeleti-viziondrius érzékeny-
sége pdrhuzamos jelenség a Kerényi-féle Sziget,
majd az Argonautdk koltSinek lirai szemléletével,
Weores és Jékely, Csorba és Kdlnoky mitoszte-
remtd hajlamdval. Népiek és urbdnusok versében
ekkor egyardnt ,,tapasztalat és litomas maglydja”
lobog. Pomogdts monogrifidja egységben ldtja,
amit rosszemlékii polémidk kétségbe vontak: kél-
tészetiink irdnyainak érintkezését, osszetartozd-
sat.

Vajon onelvii, szerves fejlodés eredménye
volte népi lirdnk két vildghdbori kozti megjele-
nése, avagy rendhagyo eset, irodalmon kiviili erék
produktuma? A szerzé kettds optikdval valaszol
rd. EIGbb a nyugat-eurépaihoz méri a magyar fej-
16dést: ,,Ha irodalmunk sorsa igazdn 6ntorvényfi
mdédon, a miivészi fejlGdés belsd torvényszerlisége
szerint alakult volna, a hiszas években az avant-
garde irdnyzatok tovabbi Kkifejlédésének vagy
nagyobb foki integrdléddsinak kellett volna
kovetkeznie.” Masutt a kelet-kdzép-eurdpai pers-
pektivdbdl itéli meg a kérdést: ,,Szdmos iroda-
lomban jottek létre a mi népiességiinkhoz hason-
16 irdnyzatok vagy torekvések, amelyek a népi
(paraszti) miivelddésben és hagyomdnyban lattdk
a magas koltészet nemzeti megtjuldsdnak forra-
sit.” Példaként az orosz Jeszenyint, a romdnok
Samanatorul-mozgalmadt és a szlovdk ruralizmust
idézi. Az alternativik koziil az utdbbit itéljiik
érvényesebbnek. A kelet-kozép-eurépai avant-
garde-ban, mivel tobbnyire az irodalomalapitdsok
lizaban keletkezett, inkdbb van valami ,mivi”,
tdn a magasabb aspirdciok heroizmusa okédn, mint
a néphagyomanyokhoz hiiségesebb, ahhoz prog-
ramszerien igazodd torekvésekben. A népi lira
kifejiédése ugyan a nemzeti irodalom tovébbi
differencidléddsdt eredményezi, de az irdnyzat
legjobbjai a ,,koz6s emberi” felé torik az utat, a
wbartéki modell” irodalmi adaptdldsin dolgoz-
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nak. A horizont-tdgitds igénye kiilonosen szembe-
tliné a mozgalom irodalomszemléletében. Ha ez a
szemlélet gyakorta megreked is az ars poetica-
szerll vallomdsok s Osztonos itéletek szintjén, s
épp ezért jobban ki van szolgdltatva a hamis
tudatformdknak, mint a szépirodalom, ha hidny-
zik is mogiile egy zdrt, kovetkezetes, orientdlé
erejli esztétikai rendszer, a mozgalom ideolégusai
megprébélnak — ha nem is mindig egész Eurépa-
ban, de legaldbb Kelet-Eurdpdban — gondol-
kodni.

A monogrifia legvonzébb, leggazdagabb feje-
zetei a koltGportrékat megrajzolok. Sziintelen
viltozik benniik a megkozelités irdnya, s az elem-
zést a lira eleven anyaga frissiti. Erdélyi Jozsef
koltészetében Pomogits lélek és forma termé-
keny fesziiltségét bizonyitja: a profétai kiildetés
romantikus tudatdt (néha az onértékelés zavarat
is) a népdalforma fegyelme, a természetes képi
lités ellenpontozza. Jankovich ezért nevezte Gt
»a magyar népkoltészet bennsziilott szimbolistd-
jinak”, Téth Aladér pedig a mitoszteremtd kép-
zeletet paraszti j6zansdggal korrigdld origindlis
lirikusnak. Indokolatlanul szigori viszont a
sze128 végsd itélete, mellyel Erdélyi koltészetét
elavultnak mingdsiti, és az irodalomtorténetirds
targykorébe utalja. ,Naiv népiessége... nem
tudta kévetni a modern koltészet poétikai és sti-
ldris véltozdsait ... nem tudta megoldani a népi
hagyomdny és a korszerli litdismod Gsszhangba
hozdsdnak feladatdt” — Osszegezi értékelését. A
népi lira torténetének korai szakaszan a kései id6-
szak normdit kéri szdmon, az uttorén a betetd-
z6t. Eletmiive onkorrekcié hijén  statikus
maradt? A legnagyobbak kozt is van erre példa.

Az lllyés-fejezet Pomogits tolldin mindenek-
el6tt vildgképelemzés. Az alkotdi szemlélet —
dllapitja meg taldléan — zdrt is, nyitott is: zart,
mert a pusztai tdrsadalom életformdjdn és erkol-
csén alapul, nyitott, mert a miiveltség eurdpai
horizontja borul f6lé. A , paraszt-Odiisszeusz”
ezért képes lirdjdban oly végleteket egyensiilyba
hozni, mint otthonossig és forradalom, tudatos-
sdg és idill. A vildgkép generdlja aztan a kolt6i
formék réndszerét. Kdr, hogy a szerz6 — Bartok-
rél Kodélyra sziikité mércével — Illyés lirdjanak
csak egy bizonyos — a Nehéz foldtdl a Sarjuren-
deken és az elbeszélS kolteményeken dt a Rend a
romokban megjelenéséig terjedd — idGszakat
szdmitja a népi lira irdnyzatdhoz. Pedig ekkor fel-
halmozédé koltsi vivmdnyait késobbi korszakai-
ban se tagadja meg. Igaz, f6léje nG az dramlatnak,
de nem haladja til. Nemcsak Kiteljesitéje, de tor-
vényhozdja is a népi koltészetnek, indokoltnak
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litszik tehdt az irdnyzat kritériumainak helyes-
ségét — egy induktivebb folfogds keretei kozott —
az 6 életmiive feldl is ellendrizni.

A Sinka-portré: drnyalt fejlodésrajz. A Himnu-
szok Kelet kapujdban — a turini mitoldgia rekvi-
zitumaival, Adyt utdnzé messianisztikus kiildetés-
tudatdval, taltosi-simdnos pdzaival, lirai magidja-
val — még inkdbb ttkeresés. A koltSi intellektus
igazaban a Pdsztorének verses onéletrajzi eposza-
ban leli meg onmagdt: kollektiv szimvetés, egy-
szersmind fdjdalom és szenvedély kettds szoritd-
saban sziilet6, multat idézé lira. A Vdd, a Honta-
lanok utja, a Balladdskonyv — a barbar, archaikus
koltészettan maradéktalan és utdnozhatatlan

* megvaldsuldsa. A lira mintdi kozt egyre inkdbb

hdttérbe szorul a dal, az elbeszéld- és leiro kolte-
mény, s folviltja a kozépkori haldltancok, sira-
tok, balladdk komor pompdja. A Sinka-vers kifej-
lett dllapotdban szocidlis toltésii, a gondolkodds
torténelem elGtti prelogikus korszakat reveldld, a
dramai fesziiltséget a gydsz tragikus iinnepélyes-
ségébe dermesztd, mitikus ballada. Népi sziirrea-
lizmus volna? Egyetértiink Pomogdts Béldval:
csak madgikus-archaikus pdrhuzama, analdgidja.
Keletkezését nem az automatikus irds avantgarde
esztétikdja Osztonzi, hanem az Gsi néphagyomadny
és az alfoldi parasztszektdk misztikus szemlélet-
modja. Inkdbb ,,népi mitologizmusként’ definidl-
hatd. Sorspanasz, nemzethaldl sugallatok azonban
legfGljebb a kolté tdjékozddasanak szabnak korla-
tot, mivészetének nem.

A Gulyds-pdlyakép — a konyv legeredetibb
fejezete — két szdlbol szovodik: a tanulmédnyok
tanisdgtételébSl és a lira kozérzet-jelzéseibdl.
(S6t az esszéird arcképe mintha még markdnsabb
is volna a koltGénél.) A tanulmdnyszerzé a
Hlonnroti tett” elmaraddsit kéri szimon a nem-
zeti klasszicizmuson, igy sziikségszerlien oOssze
kell taldlkoznia a Tamit és a Kisebbségbent ir6
Németh Ldszléval. Arkddia-Debrecen némiképp
utépisztikus mitosza — Pomogits jol ldtja — a
mindségelv éppolyan Onvédelme, mint példdul
Kerényi Kdroly Szigete. A lirikus a hagyoményos
természetlirit mélyiti panteisztikus-filozofikus
koltészetté. Maradando értékei kozt tartjuk szd-
mon karakterizdlé ercjét, ironikus-groteszk jaté-
kossdgat, nyelvi humordt. (A recenzens ¢ ponton
hadd lépjen ki szerepébdl, hogy fdjdalmas adds-
sdgként sorolhassa el: eltekintve két vékony vers-
vialogatdstél, Gulyds Pdl Gsszes kolteménye és
esszéje még ma is kiaddsra var.)

A monogréifus erényei kozé tartozik a lehetd
teljességre torekvés. Az irdnyzat jellegadd liri-
kusai — Erdélyi és Illyés, Sinka és Gulyds — mel-



lett szdmba veszi a népi koltészet szinte vala-
mennyi jelentds alkotéjdt: a leiré-tdrgyias stilus-
ban Jankovich Ferencet, Kiss Tamdst, Pdkozdy
Ferencet, Takdts Gyuldt, T6th Endrét, az archai-
kus-mitologikus vonulatban Baké Jézsefet,
Gellért Sdndort, Mdtyds Ferencet, Nagy Imrét,
Sértd Kdlmdnt, a hatdrokon tili (erdélyi, szlova-
kiai, vajdasdgi) magyar irodalomban Bartalis
Jénost, Dudds Kdlmant, Horvdth Istvint, Kiss
Jenét, Morvay Gyuldt, Sifary Ldszl6t, Salamon
Ernét, Szabédi Laszlot. Miniportréikkal a gondo-

latmenet a népi lira hiteles és megkapd tabléjdva
szélesedik. Az enciklopédikus gazdagsdgot tovdbb
fokozhatta volna a népi prézdval valé kapcsola-
tok, cserefolyamatok foltérképezése, és egy ki-
tekintés a felszabadulds uténi fejlédésre, az irdny-
zat utééletére. Pomogdts Béla konyve azonban a
margéjdra rétt néhdny kérdgjellel is irodalomtor-
ténetirdsunk fontos eseménye.

Grezsa Ferenc

MAGYAR VONATKOZASU ROMAI JEZSUITA FORRASKIADVANYOK

Monumenta Antiquae Hungariae. Edidit Ladislaus Lukdcs S. L Vol. L (1550—1579). Romae 1969, pp.
XXXII + 40* + 1041. Vol. II. (1580-1586). Romae 1976, pp. XXX + 24* + 1072. Vol. IIL
(1587-1592). Romae 1981, pp. XXVIII + 22* + 915. (Monumenta Historica Societatis Iesu. Vol.

101., 112.,121.)

Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L Vol. L (1551-1600). Collegit et edidit
Ladislaus Lukdcs S. I. Romae 1978, pp. XXI + 41* + 828. (Monumenta Historica Societatis Iesu. Vol.

117.)

E négy hatalmas kotet tudds szerzGjének
Réméban, 19591967 kozdtt megjelent hdrom
vaskos, folié alaki konyvérdl folydiratunk hasab-
jain kozel masfél évtizeddel ezelGtt mdr olvas-
hattunk (ItK 1968, 4-6. szam). A Documenta
Romana historiae Societatis Jesu in regnis olim
corona Hungarica unitis cimmel, litografdlt eljd-
rassal és kis példdnyszamban elGdllitott kiadvdny-
ban a szerzd (az elsd két kotetben bibliografus
rendtdrsaval, Polgdr Ldszléval egyiitt) a XVIL
szdzadi magyarorszdgi jezsuitdk torténetére
vonatkozo, 1550—1586 kozott keletkezett rémai
levéltdri iratokat kozolte. A mdr ekkor hatalmas-
nak igérkezé munka a jezsuitdk rémai torténeti
intézetében (Instituto Storico della Compagnia di
Gesl) késziilt. A méltdn nagy feltiinést keltett
kezdeményezés nyomdn tdmadt az igény, hogy az
intézetnek Monumenta Historica Societatis Iesu
cimii, 1894-ben Madridban alapitott nagy tekin-
télydi torténeti forraskiadviny-sorozatdban e
kotetek tovabbi gylijtéssel és folytatdssal megje-
lenjenek. fgy indult el Monumenta Antiquae
Hungariae cimmel a sorozaton beliil az a kiilon
szekcié, amely a magyarorszagi jezsuitdk torténe-
tére vonatkozd, kiilonféle eurdpai levéltirakban
fellelhetd dokumentumoknak teljes kiaddsat
célozza. Az elsé hdrom kotet munkadlatai, szer-
kesztése soran, a személyi adatokra vonatkozd
rendkiviil bonyolult, sokdgi kutatéi munkdban
azutdn egy mdsik sorozatnak terve is megsziile-
tett. Ennek elsd kotete a magyar jezsuita rendhd-

zakat is magdban foglalé ausztriai rendtartomany
valamennyi XVI. szdzadi névjegyzékének kritikai
kiaddsit foglalja magdban. A kovetkezGkben
ezekr6l a hazai tudomdnyos torténeti munkala-
tok szdmadra rendkiviil fontos és nélkiilozhetetlen
forrdskiadvdnyokrol szeretnék rovid tdjékoztatot
adni.

A Monumenta Antiquae Hungariae kotetei
magukon viselik a jezsuita rendtorténeti Monu-
menta-sorozatnak sok évtizeden at kialakitott,
hagyomanyos szerkesztési gyakorlatdt. Lukdcs
Laszl6 ennek a jol kidolgozott médszernek segit-
ségével rendezhette sajté ald rendkiviil bonyolult,
sok kutatémunkdval feltirt anyagit. A hdrom,
osszesen 3200 lap terjedelmi vaskos kotet mind-
egyike azonos beosztdsi. A bevezetd és magya-
1z részek, a jegyzetek minden retorikdt6l men-
tes, de klasszikus veretii latin nyelven késziiltek,
amely a modern fogalmakat is j6l visszaadja.
Mindhdrom kotet élén az elGszét (Proemium)
utdn a felhaszndlt irodalmat (/ndex operum
impressorum), majd a roviditések jegyzékét
(Notae compendiariae) taldljuk. Ezutdn kovetke-
zik a részletekre is figyeld, értekezésnek is beilld
dltaldnos bevezetés (Introductio generalis), amely
az egyes kotetekbe foglalt dokumentumok torté-
neti hdtterét, rendi, egyhdz- és miivelodéstorté-
neti dsszefiiggéseit mutatja be. Ennek a résznek a
végén orszdagonként és gyiijteményenként csopor-
tositva a levéltdri fondok felsoroldsa (Descriptio
codicum) kovetkezik, amely feltiinteti az idézés-

253



kor alkalmazott roviditést, a forrds cimét, jelze-
tét, terjedelmét, méretét. Az Introductio genera-
lis-ok rovid bemutatdsdval az egyes kotetek tartal-
mét is megismerhetjiik.

Az elsé kotet bevezetése 1550—1579 kozotti
években Magyarorszag torténetét, foldrajzdt
ismerteti. Osszefoglalja a reformdcié hazai elter-
jedésének torténetét, Oldh Miklos esztergomi
érseknek restaurdciés kezdeményezéseit, a jezsui-
tdk nagyszombati kollégiumanak torténetét, Ba-
thory Istvdn erdélyi katolikus torekvéseit, az
erdélyi jezsuita misszié alapitdsanak torténetét és
a rdmai Collegium Hungaricum kezdeteit. A 371
dokumentum ennek megfeleléen az Oldh-féle
nagyszombati kollégium-alapitdsnak iratait, az
elsé erdélyi jezsuitdkra vonatkozd levelezést és
Szintdé Arator Istvannak a rémai Collegium Hun-
garicum alapitdsdra vonatkozé beadvanyait tartal-
mazza. A méasodik kotet tovabbi hat esztendGbol
a jezsuitdk erdélyi torténetére vonatkozé 383
iratot k6zol. A bevezetés az 1580—1586 kozotti
években Erdély politikai és egyhdztorténeti
eseményeit ismerteti. A jezsuitdk torténete sordn
sz0l a kolozsvari kollégium, a gyulafehérviri és
nagyvdradi rezidencia megalapitdsarél, Antonio
Possevino rendi vizititor magyarorszdgi szerepé-
rol. A harmadik kotet az 1587—1592 kozotti ot
évbol 332 iratot tartalmaz. A bevezetésben szo
esik az Erdélyben milikodé rendtagok tovibbi sor-
sdrél, kilizetésiikrol és a visszahivdsra tortént
kisérletrdl, a felsGmagyarorszdgi megtelepedés
koriilményeirdl és a tirdci prépostsag birtokainak
megszerzésérdl.

Mindegyik  kotet  végén  fiiggelékben
(Appendix) megtaldljuk a mondott évekbdl a
beoltézott magyarorszdgi rendtagoknak, 6sszesen
96 jezsuitdnak névsordt, a fontosabb életrajzi ada-
tokkal; tovdbba az igen alapos és pontos
személyi, targyi és helynévmutatot (Index perso-
narum, rerum, locorum). A koriiltekintS apparé-
tussal kozreadott 1086 dokumentum kozlése
megfelel a legigényesebb kritikai kiadasok feltéte-
leinek: egy-egy tételszdm utdn a sziikséges magya-
rdz6 bevezetés (Introductio), a levéltdri jelzet, az
esetleges kordbbi szovegkozlésre vonatkozd uta-
lés, az irodalom idézése és rovid regeszta utdn a
dokumentum szdvege, majd a lap aljdn a varidn-
sok, a kritikai és targyi megjegyzések taldlhatdk.

*
Lukdcs Ldszlonak a magyar szempontbol

ugyancsak rendkiviil fontos madsik kiadvinya, a
Catalogi personarum et officiorum az ausztriai
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rendtartomany névjegyzékeit tartalmazza. Ezek a
»catalogus”-ok a magyarorszagi jezsuita hazakban
1551-1600 kozott élt és mikodott rendtagok-
nak, a magyarorszagi szarmazasu és idegenbdl jott
jezsuitdknak teljes személyi dllomdnydrél adnak
képet. Az ausztriai rendtartomanyhoz vald tarto-
zisnak magyardzata, hogy 1772 elGtt, tehdt a
XVI. szazadban sem volt 0nallé magyar jezsuita
provincia, hanem a magyarorszagi hdzak a lengye-
lekkel (Braniewo, Poznan, Wroclaw) és a cseh-
orszagiakkal (Bruno, Olomouc) egyiitt kozos tar-
tomanyt képeztek, amelynek Bécs volt a szék-
helye. A rendi névtirak ezen elsé kotetének szer-
kezete, felépitése a kovetkezd. Az elGszd, a rovi-
ditések jegyzéke és a felhaszndlt irodalom utdn a
foldrajzi mutatoban (/ndex geographicus) beti-
rend szerint a varosnevek latin alakja utdn a mai
hivatalos névforma, majd a torténelmi magyar
név taldlhatd. Ezutdn kovetkezik az dltaldnos be-
vezetés, amely Ot fejezetre oszlik. A szerzé elébb
a jezsuitdk németorszdgi megtelepedésének, az
ausztriai rendtartomdny megalapitdsdanak rovid
XVI. szdzadi torténetét, a kollégiumok alapitdsi
idejét, a provincia és a hazak eldljaréinak névso-
rat, hivatali éveit ismerteti. Majd a jezsuita rend
hivatalos levelezési mddszerének kialakuldsit, a
gyakorlatban hasznadlt kiilonféle iratformdkat és a
Provincia Austriae levéltdri fondjait, a harmadik
fejezetben a rendi névsorok készitésére, az elol-
jarékhoz valé bekiildésére és Grzésére vonatkozo
rendi elGirdsokat, azoknak kialakuldsdt tdrgyalja.
Ezek szerint a legelsé idoktS]l minden rendhdznak
a tartomanyfénokhoz, 1589-t61 pedig a rendtar-
tomdnyoknak Romdba az egyetemes rendf6nok-
hoz rendszeresen jelentést kellett kiildeniok a
rendtagok személyi adatairdl, életkordrdl, szairma-
zdsar6l, nyelvtuddsdrdl, tanulmdnyi elémenetelé-
rdl, a fogadalmak letételérdl, a pappd szentelés-
161, képzettségiikrol, beosztisukrol és egészségi
allapotukrdl. Ezeknek a jelentéseknek irataibol
keletkezett a jezsuita rendtorténet egyik legfon-
tosabb levéltdri forrastipusa. A bevezetésnek
ebben a fejezetében a szerzd tablazatokba fog-
lalva az egyes rendhdzakra vonatkozd és ma fellel-
hetd személyi katalogusok kronoldgiai attekinté-
sét adja, majd a névsorok mai lelGhelyének orsza-
gonként és gyljteményként valé pontos felsoro-
ldsa kovetkezik. Innen tudjuk meg, hogy az auszt-
riai provincia kataldgusai ma rémai, bécsi,
briisszeli, madridi, tobb magyarorszdgi levéltar-
ban, egy igen jelentds sorozata pedig a pannon-
halmi bencés levéltirban taldlhato. A szerkesztés
és kiadds szempontjainak ismertetése utdn az
otodik fejezetben a fentebb bemutatott Monu-
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menta-kitetek modszerével a szivegek kizlésénél
és a jegyzetekben idézett valamennyi levéltdri for-
ras toviditését és felolddsdt taldljuk. A kiadviny
torzse két részbdl dll. Ax elsdben (Pars prior) 138
tételben taldlhaté a jegyzdkek Kritikai szdvege a
varidnsok gondos feltiintetésével. A szerzd a
hidnyos vagy ecitorzult személyneveket nagy
koriiltekintéssel kiegészitette vagy pdtolta. A
masodik rész (Pars altera. Summaria vitae) 16bb
mint kétszdz lapon szinte szétdri tomorséggel a
XV1. szizadi ausztriai rendtartomanyhoz tartozo,
oda belépett vagy mashonnan oda dthelyezett
1160 rendtag életére, beosztdsira, szolgdlati
helyére, oiykor irodalmi mik&désére vonatkozé
adatokat kozli. et d 5o Cdddlnii e W

E kotetek rovidre fogott ismerteiése utdn
feleslegesnek ldtszik, hogy a miivelGdés- és iroda-
lomtorténet miiveléi szdmdra azok tudominyos
jelentdségét bizonygassuk. A név- és tdrgymuta-
tékban végzett révid talldzdsbol egész sor példat
idézhetndnk. Ismert vagy ismeretlen adatok
keriilnek elénk az erdélyi antitrinitdrius mozgal-
mak fdszerepl8irdl (Ddvid Fetenc, Gioigio Bland-
rata, Marcello Squarcialupi); méaskor a régi iroda-
lomtorténetbdl ismert magyar jezsuitdknak,
Dobokay Sdndornak vagy Forrd Gyorgynek nevé-
vel taldlkozunk. Az elsd jezsuita generdcio egyik
legérdekesebb egyéniségének, a Pizmdnyndl tiz
évvel iddsebb Viasdrhelyi Gergelynek csupdn Bécs-
ben megjelent katekizmusdt, egy kolozsvdri Kem-
pis-forditdsdt (amelyet Pdzmdnytol flggetlenii
irt) és a Kassdn megjelent beszédgytjteményét —
ezeket is inkdbb csak konyvészeti-bibliogrifiai
szempontbol  ismertiik;  életérdl  tgyszdlvan
semmit sem tudtunk; f6bb dllomdsai rajzolddnak
most elénk és palydjdnak teljesebb megrajzoldsa-
hoz az adatoknak egész sorihoz jutottunk. Vagy
példdul kiilon tanulmédnyt igényel majd az itdliai,
angol vagy hollandus rendtagoknak és a magyar
jezsuitdk személyes kapcsolatainak, egyiitt vég-
zett tanulmédnyaiknak, kozos mikodési helyeik-
nek felmérése, kideritése,
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Lukics Gyorgy: A drimairds fobb irinyai & milt
szdzad utolsd negyedében. Sajté ald rendezte
Lendvai L. Ferenc. Bp. 1980. Akadémiai K.
2751,

A Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal
1971-ben alapitott Lukdcs Archivum és Koényvtar
»Lukdcs Gydrgy hagyatékdbel” cimi nagy jelen-

Befejezésiil szeretnénk az ismertetett négy
kétet szerzdjét, tudos gondozdjdt is bemutatni.
Lukdcs Ldszld jezsuita torténetiré 1910-ben
Mecenzéfen szilletett. Tandri és bdlcsészdoktori
diplomajdt 1946-ban a szegedi egvetemen szerez-
te; disszerticidjat P. Szabo [Istvdn S. I édlete és
szénoki munkdi (1695-1753) cimmel irta.
1948-ban a jezsuitdk rémai kdzponti levéitirdban
(Archivum Romanum Societatis Jesu) mdsodle-
véltdros lett, 1956-t6l a rendtdrténeti intézet,
1962-t81 pedig ugyanennek katelékében a rendi
torténeti adatgyiijté munkakdzbsség tagia. Az
intézet tdrténeti folydiratdban [Archivum Histo-
ricum Societatis Jesu) megjelent szimos delgoza-
ta koziil kiemeljiik a vildgi didkok szdmdra 1étesi-
tett kollégiumokrél s2616 igen jelentds iskola- és
pedagdgiatdrténeti értekezését (De origine colle-
giorum externorum), amelyet tobb eurdpai nyelv-
re leforditva kényv alakban is kiadtak. A Monu-
menta-sorozatban a bemutatottakon kiviit 1981-
ig még négy, ecgyenként ezer oldalas kotetben
(Vol. 92., 107-108 és 124.)) ugyancsak kritikai
kiaddsban adta kozre 2 jezsuita iskolarendszer
szabdlyzatainak és pedagdgiai  mddszerének
1540-1572 kozott keletkezett iratait. Eddig
tehdt — a fentebb idézett litografilt kiadvanyok-
kal egyiitt — Osszesen tizemegy vaskos kotet
Lukdcs Laszlé gondos, faradhatatlan munkdjinak
gytimdlcse. Ez az eredmény az itiliai magyar for-
raskiaddsok terén a nagy hird elédoknek legjobb
teljesitményei kozé sorolhaté (vé, Monumenta
Vaticana, Monumenta Eccl, Strigoniensis, Monu-
menta Epp. Vespreminesis, a Bossdnyi- és
Lukcsics-féle regeszta- és oklevélkiadasok, Menu-
menta Hungariae Italica). A tudds szerzdnek e
munka folytatdsat kérve, remélve — magunknak
csak azt kivdnhatjuk, hogy az itt bemuiatotit és a
hazai kutatdk szdmdra ritkasigszémba mend, alig
hozziférheid forriskiaddsokat tudomédnyos gyiij-
teményeink és egyhdzi kiny tdraink mielébb meg-
szerezzék!
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téségill sorozata indult Utjdra ezzel a kotettel A
villalkozds feladata — amint azt Sziklai Lszld, a
kiadvanysorozat szerkesztdje elGszavdban hangsi-
Iyozza —, hogy korunk kiemelkedd gondolkodd-
janak kéziratban maradt, nagyrészt publikéldsra
eddig nem Keriilt irdsait kozreadja. Ezzel nemcsak
az életmii drnyaltabb értékelese valik lehetdvé, de
a filozéfus miihelyébe pillantva gondolatainak
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fejlédését is pontosabban nyomon kévethetjiik, s
ez éppen Lukdcs Gyorgy esetében fontos, hiszen
életitja korunk legjelentdsebb torténelmi és szel-
lemi fordulépontjaihoz kapcsolodik.

E konyv Lukécsnak a Kisfaludy Tarsasdg pélyd-
zatdra 1907-ben benyjtott, s Lukdcs Krisztina-dij-
jal jutalmazott palyamiivét tartalmazza, mely elsé
kidolgozdsdt képezte 1911-ben megjelent A
modern drdma fejlodésének torténete cimi mivé-
nek. A kézirat meglehetdsen hidnyos, a 99-296.

- lapok elvesztek, a mdsodik kotetnek csak a fligge-
lékei maradtak fenn. De igy is kimutathatd, hogy
a szerzG szervesen beépitette pdlyamiivébe a
Magyar Szalon cimii lap szdmdra 1902-ben és
1903-ban irt szinhdzkritikdinak és a drdma inten-
ziv formdjdval, modern lehetdségeivel foglalkozé
korai tanulmanyainak (Gondolatok Ibsen Henrik-
r6l, A. drima formdja) legfontosabb gondolatait.
A mii alapkérdése parhuzamos Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez cimi tanulmanyé-
val, mely az irodalmat az esztétika torvényeinek
aldvetett szocioldgiai jelenségnek tartja. Azt
kutatja, hogy a polgdrosodds révén bekovetkezett
viltozds — f6ként a koriilmények hatalmédnak
megndvekedése és az individudlis 1ét problemati-
kussd vdldsa — milyen mdédosuldsokat okozott a
drdmai formdban, s a mifaj mennyire képes elvi-
selni ezeket az atalakuldsokat.

»Konyvem fG elvei mér a palyazat alkalmaval
ugyanezek voltak” — irta Lukdcs 1911-es miivé-
nek elGszaviban, de hozzdtéve, hogy az L. és II.
fejezet (tehdt a munka elméleti alapvetése) lénye-
gesen kibdviilt. Eppen ezdltal mérhetd le az ere-
deti, dtdolgozds eldtti szoveg kiaddsdnak jelentd-
sége. Azok az elsG felismerések, gondolatcsirak
fogalmazédnak itt meg bevezetésként, amelyek
végiggondolva, dtrendezve a késGbbi drimatorté-
net elméleti alapjdva nGttek. Itt még csak a drima
elvont formdjanak és érzéki szimbolikussdgdnak
osszefiiggését dolgozza ki, de innen nyilott az 1t
a vildgnézet drdmai kauzalitdst és zartsagot terem-
t6 szerepének, a jellem és cselekmény, valamint a
dialégus paradox természetének felismeréséhez.
Most még csak a mili6 megnovekedett szerepét s
az Onérvényesités lehetetlenségének problémdjat
emeli ki, de ebbdl kiindulva lehetett megkozeli-
teni a modern polgdri drdma sajdtossagait, felfo-
kozott paradoxidit.

Egy gondolatrendszer felépiilésének lehetiink
tehdt tandi a Lukdcs Archivum és Kényvtar kiad-
vinya jovoltdbdl, melyben kozreadtdk a szeren-
csésen fonnmaradt kéziratbetéteket is. Killonosen
fontos a 24. oldalhoz csatlakozé kiegészités, mely
a német klasszikus drimdval foglalkozik, s mely-
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b6l a Drdmatérténet 111. fejezete nétt ki, de
tapasztalatai az elvi alapvetéshez is hozzdjarultak.
Mindez jél példdzza Lukdcs kovetkezetes gondol-
koddsdt: a felmeriils, eredetileg mellékesnek
tekintett problémadt dtvizsgdlja, s véllalja a kon-
cepciét modosité és bovitd koyetkezményeit.
Ezzel fiigg ossze a cim megvéltoztatdsa is, hiszen
igy mar nemcsak egy szdzadnegyed drdmai termé-
sét vizsgdlja, hanem a miinem modern fejlGdésé-
nek egészét. fgy béviilt ki a magyar drdméval fog-
lalkozé fejezet is reformkori miiveinkre vonat-
kozé, sokak szerint értetlen itéletekkel. Am a
Csongor és Tiinde korszakos jelentGségének, orga-
nikus teljességének hangsilyozdsit igazolni ldt-
szik az Ujabb kutatds. Ezen kiviil az eredeti kéz-
iratban nem szerepelhettek még az 1907 és 1910
kozti szinhdzi évadok tanulsigai sem. KésGbb
madig érvényesen mutatott rd a Liliom, a Sdri biré
vagy a Tdjfun gyengéire. Természetesen a viltozé
— szildrdul6 koncepcié bizonyos szovegrészek el-
hagydsat is megkovetelte: a palyamiiben még a
drdmai hés fejlodésének sziikségességérdl beszélt,
késdbb viszont gy litja, hogy a fejl6dd jellem
felbontand a forma zdrtsagat.

E viltozisok ellenére nemcsak az alapkérdés,
hanem a végeredmény is ugyanaz: a sikertelen
prébilkozdsok ellenére ugy véli, hogy a fejlGdés a
nagy drama, azaz a tragédia felé halad.

Sziklai Laszl6nak igaza van, amikor a Lukdcs-
filolégia és — textoldgia hagyomdnynélkiiliségét
emliti, 4m éppen az dltala szerkesztett sorozat
teremtheti meg ennek alapjait. Ezért helyeseljiik
a kiadvanyok szovegkozld, dokumentdlé médsze-
rét. Kitlinden alkalmazza ezt Lendvai L. Ferenc,
aki sajté ald rendezte a kotetet, mely eredeti for-
madjdban, a varidnsokkal egyiitt adja a szoveget, s
igy azt a kiizdelmet is megfigyelhetjiik, melyet
Lukdcs egy korszerli magyar tudomdnyos nyel-
vért folytatott. A pontos tipografiai elrendezés és
a vildgos jelolések megkonnyitik a kutatd és az
érdekl6dé olvasé munkdjat.

Nagy Imre

Aprily Lajos: Alom egy konyvtirrol. Osszegy ij-
totte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta
Ugrin Aranka. Bp. 1981. Szépirodalmi K. 385 1.

A cimadé esszében taldlkozunk a hittudomd-
nyi eredetli ,progressziv redukcié” fogalmaval.
Konyvgyiijtésére visszatekintve Aprily a gyiileke-
zet fogyatkozdsdval egyenes aranyban novekedd
hithez hasonlitja viszonylag kis szdmi, de annal



inkdbb szivéhez nétt konyvei sorsit. Esszéirdi
médszerének is ez a f6 vondsa, a ,,progressziv
redukcid”, a lényegi tulajdonsdgra siiritett portré.
Az elv kozel dll Taine ,faculté maitresse”-€hez,
de kevesebb is, tobb is anndl. Kevesebb, mert iréi
nem folyamatrajzokba illeszkedG egyéniségek,
ezzel szemben mint a miialkotds kivételesen hiva-
tott ismerdje, olykor mdr-mér jellemfestG bele-
éléssel hatol a mi részleteibe a személyiség jobb
megismeréséért.

Megemlékezése Szenci Molndrrdl egyrészt a
nyugatra vagy6dasbol, mdsrészt az ismétlédé
honvdgybél fakadé dllandé bujdosds ldzdt egyiit-
tesen mindsiti az iré ,,gyokérérzés’-ének, mely-
ben személyiségjegyére ismer. Még zsoltdrfordi-
tasaiban is kimutatja a kettds vonzodas ,,leggyd-
keresebb izé”-t, mert, igymond, ,,a zenére irott
versek nyugati fiilnek is finom muzsikdjdt” han-
golta dssze az anyanyelv ,lélekbdl Iélekbe dradd
bizalmassigival”. [gy vilik Bajza ,gyokér-
érzés”-évé a harcos kételkedés, mely az erkolcsi
lendiilet pdtoszdval ihleti tollforgatd tevékenysé-
gét, Petdfi pedig igy dll elSttiink a lirai természet
példaalkatdul: emberi és miivészi torekvés ezért
forr benne eggyé, és koltdi vilagképe ezért kelti a
teliesség és természetesség benyomdsit. Bolond
Istok-janak mielemzése mar mintegy illusztrlja a
lirai természet harmdniateremtését Petofi hdzas-
siga évében, aki ,,a rendezett élet boldogsdgdnak
és reménységeinek’” alkot megfelelGen kifejez6
epikus format.

Aprily az egyszerre ihletett és tudatos kolté
fogékony egyiittérzésével a ,,gyokérérzés’-t
portréja modelliének fedettebb miihelytitkaiban
is folismeri, és a személyiséget, killondsen ha kor-
tarsrél ir, nemegyszer anekdotikus -hitelességgel
ragadja meg Kiviltképpen megeleveniték az
erdélyi irék akdr csupan par vonassal vdzolt arc-
képei. A megindult alanyi benyomdsokon atsziirt
Kuncz Aladédr-nekroldgbdl is kitetszik az eszmé-
nyeihez hii ember és a letisztult kotelesség- és
értéktudattal tevékeny stoikus gondolkodd képe,
melynek egy villandsra élethiliséget éreztetG ellen-
pontjia elSaddi ldmpaldzanak, agorafébidjdnak
megvildgitdsa egy személyes tapasztalat tilkrében.
Ejszaka, vonaton véletleniil meghallott székely
ballada palforduldsszerii élményének leirdsdban
jelzi elére Kés Kdroly ,gyokérérzés’-ét, koveti
nyomon életmiivében, s érezteti folbukkandsdt
melléktémaként épitémiivészi és miivészettorté-
neti munkdssagdban. A ,,csipkehusd’” Dsida Jend
girardikalapos, fémgombos sétapdlcdju alakjdban
egy torékeny életet és iiveghangu lirdjdt védekezé-

siil olykor a hetykeség dlarca mogé buijtatd, haldl-
félelemmel és szorongassal Osszefonédott maga-
tartdsforma és taldlé versidézetek fényében szem-
lélteti; a hdttérben a zenei hangoltsigi Poe
0sztonz6 példdjat és olyan magyar rokonainak
csoportképét rajzolja koré, akik koziil leginkdbb
Csokonaira és Kosztoldnyira hasonlit, s a ,gyo-
kérérzés”-ével plasztikusan jellemzett egyéniséget
formai remekléseinek és lirai érzékenységének
tetGpontjdn, haldlkozelben ritmusoktdl ittas, sor-
sira eszmélésével pdrhuzamosan realisztikusan
foldes vagy éppen életre vagydan jatszi versekben,
sorokban vildgitja meg. De kiilonésen Reményik
Sdndor ir6i kibontakozdsat fiirkészi filoldgiai
becsvaggyal, és nagyitja ki a fordulatot, a préza-
irds tornaterén koltSi mivoltdra ocsiddsat, bdr a
folidézett folyamat kutatdi értéke, folfedd érde-
kessége épp az dtmenetet jelentd, jellemzetesen
ismertetett és szemléltetett prézaversekben dll.

A produktiv fdjdalom-rdl sz6l6, avatott alko-
taslélektani irds hozza folszinre a ,,gyokérérzés”
modszertani  elvének gyongéjét és erényét.
Reviczky Schopenhauer nyoman tudatositott
pesszimizmusdt mint a lelki élet hidny- és fajda-
lomérzetét azért mindsiti pozitivnak, mert ezek
elsGdlegesen 6sztonos érzések. De Reviczky vilag-
nézetté emelt életelvét nem lehet csupdn egyet-
len, barmennyire is erds és egyes versciben, de
nem egész lirdjdban ©Oneszméletével azonos
érzésre visszavezetni: a bonildté magatartdst vildg-
bdnatnak nevezi és megkiilonbozteti a pesszimiz-
mustol, melyet elébb ismeretelméleti és szocidlis
ténynek, s etikai kényszernek tekintett (Szdza-
dunk pesszimizmusa), utobb torténetfilozéfiai
folhajté erejére kovetkeztetett. (Optimizmus,
pesszimizmus) Ezzel szemben a teremtd fajdalom
alakvaltozatainak mogyordhéjba foglalt fejlodés-
rajza Mikes leveleitdl a humor félolddsdig, majd
Maddchig az elv torténeti alkalmazdsiban rejlé
termékeny lehetGséget jelzi.

Aprily nem impresszionista kritikus, még ha
kolté 1étére némiképpen sajdt alkotdi szitudcié-
jdnak analdgidjdul valasztotta is szemléletének
kulcs-elvét. De épp mivel elsGsorban a koltészet
szenvedélyes és vdjt fiillii értGje, folfedezd szel-
lemii filolégus és szovegelemzs. Ady Endre elsé
verskotetérdl 1921-ben (!) irt Gttord tanulménysé-
nak nemcsak irodalomtorténeti érdeme van: szd-
mos megldtdsa ma is kiakndzatlan, és \jszeriien
hat, a jovendd géniuszra mutaté stilusalakzato-
kon kivill tébb verset, mint késGbbi remekek
bizonyitott el6képét tdrja elénk, de tanulsigosan
keretezi be a zsengéken a majd ,lemaradé”,
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idosebb kortdrsak keze nyomit is. Hasonléan 6l
fedezésszimba megy A vén cigdny varidnsaiban a
teremtd fantdzia kritikai racionalizdldsanak folya-
mata.

A kotetet vildgirodalmi tdrgyu irdsok zdrjak.
Kitlinnek koziilik a forditéi mihelytanulma-
nyok, foként az Anyegin-rél s annak is Krilov
hatdsdt mutaté nyitdnyardél kifejtett stilustani
lélekelemzése. A konyv nyitdnydt vallomdsok al-
kotjdk. Nemcsak az életrajz adalékai vagy az on-
megfigyelés mértéktartéan eladott, dm mégis
életképi erejii esetei, hanem az dsszefiiggések szel-
lemi szomjdnak példdi. Ami pedig Aprily esszéiré
stilusdt illeti, a tapasztalati élmény frissen kelt
melegét épp Ugy Orzi, mint az egyszeri itéletalko-
tashoz illG, egyetlen érzékletes jelzd kifejezd
erejét, de f6ként a szint és hangulatot is érzékel-
teté igét mondja ki hivalkodds nélkiili keresetlen-
séggel és biztonsdggal. Az esszék ardnyos és vild-
gos kompozicibja szintén a harmdnia megigézett-
jének ihletére és a felelds nevelé tudatos hatdslé-
lektani ismeretére vall. Irodalmunknak és torté-
netirdsdnak jé szolgdlatot tett Ugrin Aranka, ami-
kor a tisztdn csengG dalok és vildgos rajzi elégidk
mesterének esszéit kevéssé forgatott folydiratok-
bdl, kis példdnyszdmu értesitdkbdl és eldaddsait,
fejtegetéseit meg éppen kéziratos hagyatékabdl
foltdrta, a tematikdbdl kovetkezd ciklusok ter-
mészetesnek haté rendjébe szedte és a legsziiksé-
gesebb, tomor jegyzetekkel folszerelve foleme-
I6en szép, izes magyar nyelvii konyvet adott az
olvasonak, s megmentett egy nemes esszéistét iro-

dalmi tudatunknak.
Rdba Gyorgy

Wesselényi Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazis
1842. Bp. 1981. Magvetd K. 462. 1. (Magyar Hir-
mondd)

Nagy munkétél kiméli meg Jékely Zoltdn
mindazokat, akik a Wesselényi Polixénardl sz6l6
irodalmat szeretnék dtlapozni, mert erre vonatko-
zolag alig lehet bibliografiai tdjékoztatdst taldlni.
Az a tiznél tobb méltatds és megemlékezés, amit
Jékely kozol (és ismertet), foltehetSen a teljes
irodalom. E csekély szdm egyszersmind arra is
utal, hogy ez a két kotetnyi életmil az elmilt
masfél szaz év alatt soha, még dtmenetileg sem
keriilt az érdekl6dés homlokterébe. Jékely nagy
rokonszenvvel megirt Utdszavat igy bizvést
tekinthetjilkk az elsé és egyetlen monografidnak.

Elhamarkodott lenne viszont az a kovetkezte-
tés, hogy irodalomtorténetirdisunk valamiféle
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mulasztisiara deriilt volna fény. Wesselényi
Polixéna (Binffy Ldszl6, majd Paget Jdnos fele-
sége, Wesselényi Miklés unokahiiga) kétségkiviil
figyelemre mélté személyiség: ttirajza minden
lapjdn taldl médot ennek bizonyitdsara. Minden-
ol véleményt alkot és nem is titkolja, hogy meg-
dllapitdsai gyakorta inkdbb érzelmeit, mint a
tényszerliséget tiikrozik. Az olvasé (a korabeli
olvasé is) onkénteleniil nagyobb figyelmet fordit
a reflexiokra, mint a tdrgyakra, melyekre vonat-
koznak. Ily médon sokoldali, taldn teljesnek is
mondhaté portrét nyeriink irénénkrél: miivelt-
ségérdl, erkolcsi és politikai nézeteirdl, izlése
elegancidjar6l, véleményalkotisa -el6itéletektdl
mentes Ondllésdgar6l — és nem utolsésorban a
ndi emancipdciot illetd eltokéltségérdl.

Ugyanez a szubjektivitds azonban eleve meg-
fosztja miivét a hirelesség (vagyis a targyilagossag)
védjegyétdl, amit az olvasék nagyobb része min-
den bizonnyal megkovetelt volna. Polixéna az
olaszokat nem onmagukban itéli meg, hanem a
hajdani Rémai Birodalom polgdraival veti dssze.
Némileg mintha még azt is rossz néven venné,
hogy az ,elmecsevészett” helybeliek nem képe-
sek osztozni az 6 — a milton elmerengni kivind
turista — romantikus dhitatdban. Ennélfogva a
teljesen tdjékozatlan olvasé azt nem tudhatja
meg, miféle erényekben gazdag, vagy blinokben
elmarasztalhatd e nép, csupdn azt, hogy az antik
és reneszansz korhoz (tehdt a tanulmanyaibdl
megismert két embereszményhez) viszonyitva
mennyire elcsokevényesedett. A svdjciakrdl for-
mélandé véleményéhez is eldzetes elképzeléseit
méri a tapasztaltakhoz: természetes, hogy az
eredmény itt is inkdbb negativ.

Pedig Polixéndban, gy tiinik, megvan a haj-
lam a megismerésre és a megértésre. Szdrmazdsa,
neveltetése, intelligencidja egyként lehetvé
teszik szdmdra, hogy a megldtogatott orszdgok
fels6bb rétegeit megismerje; mdsrészr6l minden
arisztokratikus elfogédottsag nélkiil képes figyel-
met forditani a tdrsadalmilag alatta dllokra is.
Azaz: lehetGsége lenne egy olyan mély, a kiilfoldi
dllapotokat kovetkezetesen a hazaiakkal szembe-
sité tikdnyvet irni, mint a ndla alig néhdny évvel
kordbban utazé Boloni Farkas Sdndor. (Akinek
konyvét minden valdszintiség szerint ismerte is.)
Természetesen méltdnytalansdg lenne dsszevetni e
két miivet: Farkas Sdndor minden tjat és j6t meg-
érteni, elsajatitani és netdn megvaldsithatni
torekvg korutjat Polixéna (végsd soron) kéjutaza-
sdval. Mert bar nem vitathatd el tdle a tuddsvagy,
a tanitds szandéka hidnyzik beldle. Eppen ezért a
reformkor elején kivirdgzo, a viltoztatds mintdit



kutaté ttirajz-irodalom olvaséi szimdra Polixéna
konnyed, érzelemdis, impressziokbol osszedllé
mozaik-képe nem is szdmithatott tartds érdeklo-
désre: ez a kozonség nem kapta meg tole azt a
remélt hasznot, amit megtaldlhatott Boloni
Farkas, Szemere, Gorove és a tobbiek miivében.
Csaknem 150 évvel az els6 megjelenés utan igy,
jelentSségéhez mérten, taldn nevezhetjilkk e miivet
minden tovdbbi elemzés nélkiil — egyszerien
bdjosnak.

Seres V. Jozsey

Vallomésok Zalka Matérol. Osszcdllitotta Natalja
Zalka. Forditotta Simédndi Julia. Bp. 1981.
Kossuth K. 285 1.

»A legenda tiindokl6 fényében nagyon gyak-
ran eltinnek a redlis vonalak” — figyelmeztet
Leonyid Pervomajszkij ukran kolté Zalka Matérol
irt emlékezésében. A személye koriil szovédott
legenda valdban arra itélte Zalkat, az oroszorszagi
polgdrhdbort, az ,aranyvonat” hdsét, a Voros
Ziszlé-rend Kitiintetettjét, a késobbi Lukdcs
tdibornokot, hogy az emberi sorstdl fiiggetlenedve
orok mosollyal jelenjék meg az utdkor eldtt,
ahogyan a boritén néz vissza az olvaséra, s a
legendadt csak tdpldltdk a bardtok, egykori harcos-
tarsak tobbségiikben évforduldkra, linnepi meg-
emlékezésekre szant — s a kotetbe osszegytjtott
— irdsai.

Amennyit nyert a legenddkbdl a hés, a jo
bardt, ugyanannyit veszitett az ember s még tob-
bet az ird, aki ebben a bedllitdsban sziirke kezd -
ként all elGttiink, aki inkdbb masok irodalmi
palydjanak egyengetésében tiinik ki. A szeretet és
baritsdg tuldraddsa szemmel ldthatéan nem
zavarja Natalja Zalkdt a kotet osszedllitéjat, mint
ahogyan az sem, hogy a Spanyolorszdgba induld
Lukdcs tdbornokot is egyszerre ketten bucstztat-
tak : Szavva Golovanyivszkij a vasiti pdlyaudvaron,
Borisz Lavrenyov pedig a repiilGtér bejaratdanal.
Vagy masként mondja el Lukdcs haldldnak koriil-
ményeit P. Batov, és megint masként egyébként
az Gvele folytatott koérhazi beszélgetésre hivat-
kozva az egykori segédtiszt, Aljosa Ejszner.

A magyar baritokat és visszaemlékezdket
Hidas Antal képviseli, aki érdekes, szines torténe-
teket mesél el a Zalkdval vald taldlkozdsairdl.
Pedig a magyarok szamdt is minden nehézség nél-
kiil lehetett volna novelni, példdul a magyar ki-
adds fiiggelékeként. Cseresnyés Sdndor, Dadvid
Ferenc [Bajomi Lazir Endre] — aki egyébként
Hfelelds” azért, hogy hihetévé tette a Lukadcs Pal

életrajzot a magyar ujsdgolvasck szdmdra — vagy
Gédbor Gyorgy és Candell Victor, akik Amerikd-
bél tettek latogatdst magyar munkdsok kiildottsé-
gével Zalkdndl, s juttattak el hozzd arany emiék-
plakettel ellitott magyar betiis irégépet, mind
sokat tudtak volna hozzdadni Zalka arculatdnak
sokszinivé tételéhez. Vagy a kiilfoldiek, kozot-
tiik els6sorban Ernest Hemingway, aki valahany-
szor Spanyolorszagban jért a polgarhdboru idején,
mindig a 12. Brigddnal az irék nemzetkozi gyiile-
kezetében érezte otthon magat, s hivta Lukdcsot
egy soha meg nem valdsult irodalmi versengésre.
Vagy Gustav Regler, az egykori politikai megbi-
zott, aki a The Great Crusade-ban illitott mara-
dandé emléket néhai parancsnokanak. A kotet-
hez egyébként Hemingway irt meghatédott
hangu eldszot.

Befejezésként csak egyetlen irodalmi vonatko-
zdsi aprosigot. Natalja Zalka emliti, hogy apja
mindig magyarul irt, majd sajit maga forditotta
miiveit orosz nyelvre. Ha ez igy van, és nincs
okunk kételkedni benne — s ezt latszik meg-
ergsiteni a fentebb emlitett irdgép torténete —
akkor semmi sem akaddlyozhatja meg, hogy az
irodalomtorténetirds felfedezze Zalka Tul a
kédon cimi regényét mint eredeti, magyar nyel-
ven irt miivet, és mint figyelemre mélté doku-
mentumat egy valtozdsokat hordozé torténelmi
korszaknak.

Kovdcs Jozsef

Lichtmann Tamads: Pap Kdroly. Bp. 1979. Akadé-
miai Kiadé. 201 L

Ez a konyv az elsé monografikus célzati, az
egész életmiivet dttekinté irds Pap Karolyrol.
Lichtmann Tamas szindéka egy irodalomtorté-
neti adossag torlesztéséhez vald hozzdjdrulds; a
1L vildghdbori alatt ,.elpusztult nemzedék élet-
mivének feldolgozdsa és megfeleld értékelése”
aktualis feladata irodalomtorténetirdsunknak,
ehhez ,kivdn hozzdjirulni ez a konyv is” gy,
hogy Pap Kairoly életmiivét ,,eszmei, gondolati,
valamint tarsadalmi aspektusbdl” mutatja be
(5. 1.). Tehdt a szerzd tudatosan sziikiti le meg-
kozelitési szempontjat az életmii és a konkrét tdr-
sadalmi tett vizsgalatira, s ha helyenként a mi
belsé vildgdra, dbrdzoldsi mddszerére, valamint
jelentésszintjeire utal is, kovetkezetes probal
maradni célkitlizéséhez.

Az életmiivet — az életrajz fontosabb tényei-
nek ismertetése utin — a megjelent miivek sor-
rendjében s miifaji csoportositisban tdrgyalja.
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ﬁa’si rendszere igen jelentds, gondolatgazdag —,
k néha kifejtett, igazolt: kijelenti Pap Karoly
lelki alkatdnak rokonsagdt Jézussal, Dosztojevsz-
kijjel, Don Quijotéval; a miivek vildgirodalmi,
filozofiai korreszpondencidirdl is tesz emlitést, a
magyar irodalomhoz viszont mar kevésbé kap-
csolja azokat; tobb avantgarde irdnyzatra is allu-
ddl (impresszionizmus, expresszionizmus, sze-
cesszi0, sziirrealizmus) kontrasztba dllitva ezeket a
kivant ,realizmussal”.

Egy hdrmas viszonyrendszer adja a konyv
fesziiltségét; az, hogy a Zsido sebek és biinok
dmi ,yvitairat” gondolataihoz, tehit a Pap
Karoly megfogalmazta cselekvéshez, valamint 2
monogrifia szerzdje szerinti idedlis tdrsadalmi
tetthez viszonyitottak-a miivek. Tehadt az ebben a
rendszerben 1étez6 mii, a.vitairat és a sziikséges
tdrsadalmi tett kozti korreldciok alapjan méretik
meg a mi. Ez a meghatdrozo értékelési szempont-
rendszere, ez a mivek megitélésének alapja. S az
ebbe a kapcsolatrendszerbe helyezés dltal mind-
sitheti hatdstalannak, anakronisztikusnak a
monografia az ird erkélcsi alapkategdridit: a biint,
a szenvedést, a megvaltdst, a szeretetet, s a nekik
adekvit tettet.

Emellett azonban ,,irodalmibb” megkozelitési
lehetdségeket is kihaszndl Lichtmann Tamds. Pap
Karoly alkotéi médszerére azt tartja jellemzonek,
hogy ,,az élet dtélt eseményei nem szolgdltattak
kozvetleniil anyagot miveihez”’, az dltala megélt
élményt ,teljesen magdabaolvasztotta, elsiillyesz-
tette... tudata mélyére, és onnan csak az
élmény gondolati magva, az eszme Keriilt vissza a
felszinre, egészen mdsféle, sokszor soha meg nem
élt élményekkel koritve, tarsitva”. (14. L) Hirom
stdciot kiilonit el az iré miiveiben az intellektuali-
zdltsdg foka szerint: az dnvallomdsos lirai kisepi-
kit, a parabolikus epikdt és az eszmei lényegi
mitikus viligképet, az irraciondlis filozofiat; ez
hdrom iréi korszakanak is megfeleltethetd.
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Pap Kdroly a novellaforma mestere volt. A
kényv két alapvetd tipust kiilonit el benniik, a
hatdrozottabb tdrsadalomrajzot hordozé ,,port-
rét” és az ,,Onéletrajzi elbeszélést”, késobb ezt
kiegésziti a bibliai példdzattal, a k6ltéi, lirai para-
boldval, a lélektani jellegii portréval, de csoporto-
sitja az ird kisepikdjat tematikusan, valamint a
pdrhuzamos szerkesztés és az dtképzeléses eld-
adasmdd szerint is. A novelldkkal kapcsolatos
sok, igazolasra, kifejtésre varé fogalom, az érzé-
keny, gazdag szempontrendszer szinte kivanja egy
ij, Pap Kadroly novellamiivészetét bemutatd
konyv megirasat.

Regényelemzéseinek egyik erénye, hogy vizs-
galéddsai korébdl nem hagyja ki az 6sszehasonli-
tast: parba-cllentétbe dllitja a hdsoket, keresi a
cselekményvezetés, az idGtechnika azonos ¢és el-
térd jellemzdit a harom regényben. Kiilondsen az
Azarel elemzése tanulsigos az iddokezelésrdl, a
jelentésrétegekrdl, a mitoszrol, az irdnia jelentd-
ségérdl irottak miatt.

A szinpadi miivek Okonomikus tdrgyaldsa
zirja a konyvet. Fontos gondolati tett annak fol-
ismerése, hogy Pap Karoly — fGleg a Batsébdban,
de a Mozesben is — visszatér az ,,0szovetségi
kegyetlenség” (192. 1) eszméjéhez, a szeretettel
szemben a ,harc profétajat” dbrazolja erdtelje-
sebben, s ily médon két erényt, a tudatossagot és
az er6t. (193. 1)

Lichtmann Tamds eleget tett kitlizott célja-
nak: a tdrsadalmi tett nézSpontjabdl végigtekin-
tett Pap Kadroly életmiivén, s itélet ald vette azt;
egységes, de egyfajta megkozelitési szempontja
nem zdrja ki, s&t szinte kihivja a portré differenci-
dltabbd tételét, az oeuvre tobb nézGpontbdl vald
értelmezését; ezek koziil elsé helyre kivinkozna
cgy olyan kisérlet, amely az ir6 szovegeinek szer-
vezddését, foleg a még nem eléggé koriiljart
novelldk foldolgozdsdt tlizné ki célul.

Kovdcs Kristof Andrds



KRONIKA

Julow Viktor

(1919-1982)
Boldog szem, mit lattal,
Orokre tiéd;
Torténhet mar barmi,
Szép volt, mégis szép!
(Goethe: Faust I1.)

Mindent megkapott a végtelen istenektl, ahogy Goethe irja, oromoket és fajdalmakat, teljesen és
végteleniil. Reményteljes induldst az Eoétvos Kollégiumban, nagyszer(i mestereket és hii baritokat,
az angol XVIII. szdzad élményét. S a II. vilighdborit, egy kordntsem ,érzelmes utazds”-sal, tartos
tavolléttel. Hazatérve, betegségeibsl j6l és rosszul és inkdbb ideiglenesen gydgyultan, tandri palyit,
hivatdst, el6bb kozépiskolds fokon, majd az egyetemen. Es szerelmet, példdsan harmonikus hazas-
sdgot. Munkat, az irds lehetGségét: el6bb cikkeket a Koznevelésben, részvételt a megijulé irodalom-
tudomédnyban Fazekas Mihdly Miivei kritikai kiaddsdval és ennek szép eredményét, egy monografidt a
Lidas Matyi koltéjérsl.

A midsodik induldst azonban egyelGre nem kévethette betetdzés. Julow Viktor nem maradhatott ki
a torténelembdl. Az egyetemi oktatdsbdl egy idGre muzeoldgia, kidllitds-rendezés lett. De folyamatos
maradt az iras. Ihletett forditéként tért kedves angoljaihoz: Baconhoz, Fieldinghez, Smolletthez és a
,»wit” poétdjdhoz, Bessenyei Gyorgy kedves Pope-jdhoz. Irodalomtorténészként fGleg Fazekas és
Csokonai nyomdban jart. Kolt6k és koruk érdekelte, s a vdros, amely egyszerre volt a kollégium nagy
magyarokat nevel6 Debrecene és kazinczys értelemben ,,Dea Debrecen”, s amelyben és amely ellen
ndtt orszagos jelentOségiivé Csokonai és Fazekas életmiive. Szinte koriiljarta Julow szeretett témdjdt:
készitett szabdlyos verselemzést, korrajzot a debreceni felvildgosoddsrdl, elemz6 tanulmédnyt Csokonai
koltészetének stilusrétegeirdl, kozolt-magyardzott latin nyelvii Fazekas-verset, s még szinikritikdt is
tett k6zzé Csokonai iiriigyén.

Ugyanezzel az dhitatos kivdncsisiggal kozeledett Balassihoz, dolgozataival indulatos vitdkat kirob-
bantva.

Hajlama nem a filoszkodé értekezések felé vitte, hanem az angoloktdl tanult kristdlytiszta préza
felé, amelytSl éppen nem idegen az otlet, a hajlékonysdg, a kozvetlenség. Csokonai-kismonografidja
szép példdja a magas szinvonali népszeriisitésnek és az egyéni rokonszenv megnyerd kivalldsdnak.
Hallgatdit, olvaséit felnSttként, partnerként litta, megosztotta velilk kutatdsi gondjait. KitiinGen
kérdezett, ihletGen toprengett. A komikus eposz magyar \itjarél szélva érintette a kettds aszinkronitds
problémadjdt, ennek kidolgozdsdra nem maradt ideje. Sajté ald rendezte a ,,régi j6” Gvadédnyi két elbe-
szé16 kolteményét, elGszavdban a falusi nétdrius szerzjének stilusdt a naiv festGkével vetette egybe.

Embersége, szuggesztiv elGaddsmddja, miiveltsége népszeriivé tette tanitvdnyai korében. Amikor a
Goethétdl idézett istenek immadr elviselhetetlenné tették végtelen fdjdalmait, és kockdzatos miitétre
véllalkozott, egyetlen ldtogatdsi napon sem hidnyoztak didkjai, szemiikben aggddds és szeretet, képvi-
selvén a pedagdgus egyetlen, 4m anndl szebb dromeit.

Elete vége felé mdr a hivatalos elismerések is megjottek. Nagydoktor lett, egyetemi tandr és
tanszékvezetS. De mindennél tSbb: aki j6l ismerte, nem tudta nem szeretni, nem becsiilni. Ahogy trrd
lett a gyakran és alattomosan redtorS kinokon; ahogy 1j meg 1j olvasményokban 6rommel fedezett fol
valami érdekeset. Egy Hieronymus Bosch-képen a malmot a pokolban vagy egy irdsszakértd elemzése
nyomdn Fazekas Mihdly jellemének meghdkkentd vondsait.

A viratlan haldlhirtGl dobbenten nem a — hissziik: maradandé — miiveket idézziik fol. Szenvedé-
sektdl bardzdalt arcdt latjuk, a végtelen fdjdalmaktdl hajlott alakjit, erkolcsi erejét, ahogyan botra
timaszkodva haladt a maga vélasztotta, oly rdvidre szabott dtjdn. Nem mindig ért6ktdl kisérve, de
mindig kovetkezetesen és mindig tiszta 1élekkel.

Fried Istvdn
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Szauder Méxiaj
(1926-1981)

Szauder Mdria igazi tudosfeleség volt. Megteremtette férje, a felviligosodds 1975-ben elhunyt
eurdpai szinvonali tuddsa szdmdra az otthonnak azt a kiegyensiilyozott és bensGséges 1égkorét, amely-
ben Szauder Jézsef életmiivét kiépithette. Olvasta és megvitatta vele konyveit, tanulmdnyait, 6szto-
nozte megalkotdsukra, oszlatta kételyeit, gépelte kéziratait. S id6rdl id6re maga is részt vett ez alkoté
munkdban. T6bb mintaszerii szovegkiadds elkészitésében volt partnere férjének, illetve tandri tevé-
kenységének keretében, didkjaival egyiitt maga is véllalkozott ilyen feladatokra. Az & szerkesztdi fel-
késziiltségét és hivatdstudatdt is dicsérik igen nagy anyagot hitelesen elrendezd Kazinczy- és Kolcsey-
kiaddsaink, tovdbba Kisfaludy Sdndor és Horvit Istvan egy-egy fontos miivének edicija, Szauder
J6zsef haldla utdn pedig — djabb Kazinczy-kotetek gondozdsa mellett — a kordn eltdvozott tudds
miiveit rendezte sajté ald aggalyos szeretettel.

Tarsa volt, tdrsa tudott lenni férjének tudds-tandri munkdjdban is. Szerényen, a httérben, idénként
a mdsik szobdbdl mosolygdsan elSlépve, a megilletddott tuddsjeldlteket kavéval kindlva Szauder Maria
jelen volt ezeken a rendszeres konzulticidkon, pdlyakezdd dolgozatok, cikkek, elsé tanu!manyok
vitdzo megbeszélésein. Bariti érdeklSdésével, résztvevs kérdéseivel, ndvéri torddésével és gondoskodd-
sdval neki is megvolt a maga szerepe abban a hatalmas és pdratlanul dldozatos pedagdgiai munkdban,
amellyel férje a tanitvinyok egész kis csapatdt a hazai tudomanyos életben felnevelte és szdrnyukra
bocsadtotta.

Fenyd Istvin

Jékely Zoltin
(1913-1982)

Meghalt Jékely Zoltdn, a magyar koltészet kival6 alkotd személyisége, aki prézai munkdival, miifor-
ditdsaival és esszéivel is beirta nevét irodalmunk torténetébe. Nagyenyeden sziiletett, Aprily Lajos fia
volt. 1929-ben csalddjaval egyiitt Budapestre koltozott, de tovdbbra is szoros érzelmi kapcsolatban
maradt sziil6foldjével, az erdélyi magyar kultirdval és irodalmi élettel. Egyetemi tanulmanyait az
E6tvos Kollégium tagjaként végezte el magyar—francia—miivészettorténet szakon. 1935-ben az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, 1941-1944-ben a kolozsviari Egyetemi Kényvtdr, 1947—-1954-ben ismét a
Széchényi Konyvtdr munkatdrsa volt. Mint koltS, a Nyugat ,harmadik nemzedékének” egyéniségei
kozott 1épett fel, koltészete az elégikus szinezetii élménylira korébdl érkezett a mitologikus filozofiai,
majd az elvont-tdrgyias koltészethez. Mint esszéiré is maradandé miiveket alkotott: doktori disszertd-
ciéjat 1935-ben Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdboru utin és Kuncz Aladdr cimmel irta,
tanulmdnyaibdl, irodalmi cikkeibdl 1981-ben 4 Bdrdny Vére cimmel tett kozzé vdlogatast. E tanulma-
nyokban Csokonai Vitéz Mihalyrél, Ady Endrérdl, Kriidy Gyuldrél, Kuncz Aladérrél, Dsida Jendrdl,
illetve nemzedéktdrsairél adott személyes jellegli képet. Eletrajzi tanulmanyokat irt Kuncz Aladarrél,
ezeknek egyike éppen folydiratunkban ldtott napvildgot.

Pomogidts Béla
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