Nevezett n8 folyamodni fog, hogy ezen segély neki még jové évre is engedélyeztessék.
Igen kérlek tehat, tekintettel arra, hogy e szegény 6zvegynek gyermekeket is kell felnevelnie, 1égy

oly kegyes, vedd &t partfogdsodba s segitsd St hathatds befolydsoddal czéljdnak elérésében.

Hazafias iidvozlettél maradok
régi hived
Klapka Gy®érgy
Budapest Sept. 15¢7 1890
Egy koribbi alkalommal pedig névjegyére irta fel ajinld sorait.
Igen tisztelt bardtom,
Ezennel bitorkodom kegyes part fogdsodba melegen ajanlani dzvegy Mészdros Istvinnét.
Szdmos csalddja van, tegyiink érte a mit tehetiink.
tisztelS hived
Klapka
18. 2. 90.
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D. Szemz§ Piroska |

VAJDA JANOS HAROM ISMERETLEN ROPIRATA

A hdrom ismeretlen ropirat: Magyar politika, Magyar onkormdnyzat és birodalmi egység, A
koztérvényhatdsdgi onkormdnyzat biztositdsdrol. Az els§ kettS 1866-ban, a harmadik 1867-ben,
mindhdrom Pesten Heckenast Gusztdv kiaddsdban jelent meg. Megtaldlhatok az OSzK-ban. Létezésiik-
161 nem tud a Vajda-kutatds. Hitelességlik vitathatatlan. Amennyiben nem tartandnk elegendének a
Vajdédt annyira jellemz6 széhaszndlatot: Ghajt helyett ohajt, avatatlan, torhetetlen, végrehajthatatlan
stb. helyett avatlan, torhetlen, végrehajthatlan; a szovegébe szdtt sok latin kifejezést: az 6 dllambdlcse
fontolgatéssal fog gy6zni ,.cunctando vincet”, az 4llam hajéjit kormdnyzék ,sedent in puppi et
clavum tenent”, a lehetetlenség ,.circuli quadratura”, a biintetGtorvény megfeneklésének oka az
elfogadhaté itélkezéshez a bizonyitékok vég nélkiili keresésére ,prudentis indicis arbitrium”. A
ropiratok név nélkiil jelentek meg, miként abban az idében Vajddnak legtobb irdsa, mibenlétiikkel
igazoljdk szerzGségét: stilusukkal, sajdtsdgos gondolatfiizésiikkel, tartalmukkal.

Vajda 1865 végén mér hazatért Bécsbél, ahovéd elmenekiilt, minthogy a politikai nézeteit tiikr6z
Onbirdlat (Lipcse 1862), Polgdrosodds (1862. mér Pesten), c. ropirataiban, tovibbd a Magyar Sajtéban
1863 elsd felében, szerkesztése idején kozolt cikkeiben szembehelyezkedett az 6t iildozSbe vett
kozfelfogdssal. Hazatérte elGtt levelet irt ropiratai és a Magyar Sajté kiaddjdnak, Heckenastnak, akivel
mindvégig egyazon tdrsadalmi, nemzeti-politikai ellenzéki nézetet képviselnek: ,,. . . nem vehetném én
fel djra az elejtett fonalat, ildomos okkal-méddal, feltéve, hogy ez idé alatt és kivalt itt sokat tanultam.
— Pér héttel ezelStt, egy megindulé politikai lap részérdl tettek is ajinlatot, ebbdl azt sejtem, hogy rdm
nézve a legellenzékibb pdrtok részérdl is elenyésztek a skrupulusok és a kozvéleménynek ez az
4talakuldsa valésziniileg egyre kozelebb érend azon irdnyhoz (ti. az Ausztridval valé megegyezés), amit
én képviselni kezdettem. — En azt hiszem, hogy egy és mds nagyobb és felelSsségem alatt szerkesztett
lapnak, hatalmas f6- vagy segédmunkatdrsa lehetnék. Nevemmel nem 1épnék el6, sGt ha 6n jonak ldtnd,
els6 hénapban teljesen titok maradhatna kozremiikddésem. A szerkesztGségben nem jelenhetvén meg,
csupén cikkeket adnék it onnek. — En mir a jelen fordulatot is kedvezének litom a tervre nézve, a
jovends dolgok sejtelme pedig még inkdbb reményt nyujt.””

E sorok akkor irédtak, mikor mdr a Lajtdn til is érezni kezdték a rendszerviltozds sziikségességét, a
Magyarorsziggal valé kibékiilés halaszthatatlansdgdt: az 1865. november 12-én megnyilt birodalmi
tanicsiilésen Ferenc J6zsef tronbeszédében midr kildtdsba helyezte a magyar orszdggyiilés wjboli
dsszehivdsdt. Bécs fodllamiigyésze ugyanitt felszélalt a Magyarorszdgon négy éve tarté (1861—1865),

'V®. Magyar irék kenyere. Arany Jinos, Tompa Mihdly, Vajda Jdnos ismeretlen levelei.
Vildg 1913. dec. 25., 68. o.
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az Onkényuralom és a kiegyezés kozotti belpolitikai helyzet: a provizérium azonnal torténd fel-
fiiggesztése, a katonai torvényszékek hatdlyon kiviil helyezése érdekében; kdvetelte, hogy az Ossze-
hivandé magyar orszéggyiilésre szabadon vilaszthassik meg koveteiket, a kormdny semmiféle ers-
szakkal be ne avatkozzék. Hangoztatta, hogy bizalommal kell a magyarokat megnyerni. Ezzel szemben
Schmerling a provizérium 4llanddsuldsdra Gsszpontositott. Vele szemben a magyar udvari kancelldridn
feldllitottdk a kildtdsba helyezett orszdggyfilés elGkészits osztdlydt. Magyarorszdgon megérlel6dott a
meggy6z8dés: az orszagnak kozvetleniil a korondval, vagyis a kirdllyal kell kiegyeznie. Ferenc J6zsef
hatdrozott: a magyar ligyet az orszdggyftilésen vitassdk meg, ott nyerjen megoldast.

Vajda a Heckenasthoz intézett levelében joggal irhatott ,jelen fordulatrél, megsejtett, kedvezd
jov6rdl”, mert mint a Bécsben székel6 magyar kir. udvari kancelldri ,,iktaté igazgatoi segédje”? és
ugyanott mikddS protektorainak: Dr. Kelemen Mér udvari segédfogalmazé- és torvényszéki magyar
tolmdcsnak, valamint a sajtéiroda igazgatéjdnak, Kecskeméthy Aurélnak pértfogoltja, a birodalmi
tandcsiilésekkor az irdi karzaton hallgatja a Magyarorszdgra vonatkozé vitdkat; ugyanakkor szdmba
veszi Ausztria egyre csokkend erSpoziciéit, ar Lajtdn tiliak kibékiilésre kényszeritS helyzetét. Vajda
fanatikusan hitt politikai kiildetésében, szavinak erejével részt akart venni a nemzet ,boldogabb
jovGjének alakitdsiban”, demokratikus onkormdnyzatdnak kiépitésében és a hdrom ismeretlen rdp-
iratdnak megfogalmazdsakor még olyan nemzeti érzéssel, mely a hatdrainkon beliil veliink €16 egyéb
nemzetiségeket is a magyarhoz hasonléan megbecsiili,

Heckenast pedig a magyar demokratikus szellemi-tirsadalmi életnek konyvvel, sajtéval szervezdije,
jol ismerte Vajddnak a kor politikai mozgalmai irdnt fogékony tollit és méltin remélte, hogy
alkotmdnyunk visszadllitdsdnak izgalmas, kiiszobon levS korszakdban mindazok mohén olvasni fogjdk,
akik a magyar politikai életet figyelik.®

A Magyar politika 1866 augusztus kozepén hagyhatta el a sajtét, ugyanis a Vasdrnapi Ujsdg aug.
26-i szdmdban az Irodalom és miivészet rovat igy hivja fel rd a kozfigyelmet: ,,Uj konyvek. Heckenast
Gusztdv kiaddsdban megjelent Magyar politika (Ropirat). Ara 40 kr.” Még e szdmban a hirdetések
kozott ismétlédik hozzdfiizve: minden konyvkereskedésben kaphaté, formédja nagy nyolcadrét, terje-
delme 37 oldal. (VU 34.sz. 411. 0.)* Tulajdonképpen a hdrom rdpiratot célja szorosan dsszekapcsolja:
aminél el6nydsebb kiegyezést kivanjdk szolgdlni.

A Magyar politikdrdl jogosan dllithatjuk: Vajda-ropirat. Megdonthetetleniil bizonyitja egy mésik, az
1881-ben P—i Z—th A-1 jeggyel megjelent tSle szirmaz6 Magyar birodalmi politika (Pest, Aigner).® A
kettnek egybevetése az azonos szerzének politikai eszmefuttatdsét, illetve az 1866-ban megjelentben
levének 1881 iddszerii politikai helyzetéhez alkalmazott tovdbbfejlesztését tiikrdzi: a magyar politikat
magyar birodalmi szintre emeli.

2 A Vajda-irodalom mindeddig csupdn taldlgatta, hogy a kolt6 milyen dlldst t61tott be a magyar
kancelldridndl. A jelzettet két adat igazolja: a tiszti cimtér felsorolja lakdsukkal egyiitt a kancelldria
tisztviselGit és e névsorban az iktatShivatal tisztviselSi kozdtt és mindségben taldljuk ,,Vajda Andrds
iktaté igazgatdi segéd 1., Josefstadt, Buchfeldgasse 10”; feltételezheté lenne, hogy ez az ,,Andrds” nem
azonos Vajda Jdnossal, azonban ismerjiik egy ebbdl az id6bdl J6kai Mérhoz intézett levelét, melyet igy
zér: ,Hived Vajda Jinos Bécs Josefstadt. Buchfeldgasse Nr. 9 (sic!) I. Stock.” A tiszti cimtdraknak
hdzszdmozdsai pedig tapasztaltan pontatlanok nem egy esetben. Orszdgos Naptir az 1866. évre.
Pest 1866. Kiad. é ny. HECKENAST Gusztdv. Tiszti névtdr. 1. szakasz. — Vajda levele Jékaihoz vo.
BAROSS Gyula, Vajda Jdnos vezeklése. Napk 1925. 310-312. o. Jokai Osszes miivei II. Levelezés,
92-93 (1975), Vajda Jénos Ssszes miivei V1.: Politikai ropiratok. 1970. 455.

3 Heckenast el@szeretettel és igen nagy mennyiségben adott ki politikai ropiratot, ndla jelent meg
Vildgos utdn Kemény Zsigmond Forradalom utdn (1850), Még egy sz6 a forradalom utédn (1851) c.
ropirata is. E politikai miifajt a nagy hullimverésli nemzeti-tirsadalmi mozgalmak oly mértékben
elburjinoztattdk, hogy 1867 juniuséban a beliigyminiszter eltiltotta utcai drusitdsukat, rendelkezése
azonban sem szerz6t, sem kiad6t nem riasztott vissza.

“Heckenast orgdnumaiban, megjelenésétdl kezdve egészen kifogydsdig, hirdette e ropiratot:
VU 1866. szept. 16., okt. 21.stb. A VU tdrslapjdban, a Politikai Ujdonsdgokban: 1866. szept.
9—dec. 5.

$Vo6. VAIDA Jénos, Politikai ropiratok, in Vajda Jdnos Osszes miivei V1. Bp. 1970. 569—-586.
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Az 1866-i ropirat az osztrdkoknak a poroszok elleni hdbonijdban Sadowdndl jilius 3-dn el-
szenvedett veresége, ennek kovetkeztében a Német Szovetségbll tortént kivdldsa (Poroszorszdg
magdhoz csatolta Hessen-Kasselt, Schleswig-Holsteint, Majna-Frankfurtot; Ausztridnak le kellett
mondania Velencérdl is) utdn irédott. A 14 szakaszra tagolt munka lényege Vajda megfogalmazd-
siban a belpolitikai fofeladat két érdeknek, a birodalom egységének és Magyarorszdg 6nélldsdnak a
biztositdsa; elérhetS: ,, 4 kertdnek egyesitésével, ha a birodalom egysége Magyarorszdg Ondlldsdra
alapittatik.” (Kiemelte — Vajda.)

Az osztrdk birodalmi kormédny vilasziit elé Kkeriilt, vagy koveti az eddigi hagyoményos német
politikdt és ez esetben Uj hdborira kell késziilnie, hogy visszadllitsa Ausztridnak el6bbeni alldsit
Németorszdgban, vagy lemond a hagyomdnyos német politikdrdl és a birodalmat #j alapon (kiemelte —
Vajda) szervezi. kz mindenesetre a leglényegesebb viltozas és vilpont (vdlasztépont), mely Ausztrid-
ban bedllott negyedfélszdz év 6ta, miGta Magyarorszdg Ausztridval kapcsolatban 4ll.

Miné esélyei vannak az alternativa elsé felének: Porosz- és Olaszorszag szoliddrisak maradnénak,
mert ha Ausztria visszanyerné fGhatalmi dlldsét, mindkettGre veszélyes volna. E két orszdg teriileti
gyarapoddsdval kétszer annyi erGvel rendelkezik, mint Ausztria, mely ugyanakkor erejében alaposan
megfogyatkozott; a két nemzeti erS (porosz—olasz) 50 milliéja ellenében a széthiizé polyglott Ausztria
30 milliéval 4ll szemben. Mi esélye lehet igy a gydzelemre? ! fgy nem marad més hétra, mint a
birodalmat 1j alapon szervezni.

Hérom alap: német, magyar és szldv kindlkozik hdrom alakban, centralizmus-, dualizmus- és
foderalizmusban. Vajda a hdrom alapbdl a magyart vdlasztja, minthogy Magyarorszdg név szerint és
diplomatice ugyan eddig nem, de ténylegesen: a valésdgban mindig k6zpontja volt az osztrdk biro-
dalomnak. ,,Olyatén dllapot volt ez, mint midén a mostoha gyermek, mert munkds, erls, tdpldlja
anyjit, mig a kényeztetett édes gyermek csak emennek munkdja gyiimolcseit élvezi. Az osztrdk német
dbrdndozhatik nagy német hazdrdl, a szldv nagy déli vagy éjszaki Szldvidrdl; egyediil a magyar az,
melynek itt élni halni kell.” Magyarorszdg egyediil az, mely minden idS és koriilmények kozt
Magyarorszdg marad, foltétele, hogy Ausztria Magyarorszdggd tegye, csakis igy lehet a birodalomnak
Osszetartd tengelye.

A birodalom szldv elemérdl mint politikai tényez6rdl téves fogalom uralkodik: eszerint a szldvsdg
képezi a birodalom népességének a tobbségét. Ez annyiban igaz: szldv ajkiak. De ezen elemet teriilet,
vallis és nyelv kiilonféle politikai tombokre osztja, ugyanakkor érdekeikben elvilasztja. A szldv
elembdl Cseh-Morvaorszdg a legnagyobb, de ez is egyharmada a Magyarorszdgnak s fele német,
egészében pedig német kultirdval bir. Horvdt-Szlavonia lakossdga 1 millié. A romdn elem meg nem
szldv, s izoldltsdga a magyarral szdvetségre 1épni 6sztondzheti. Ezek utdn természetes, hogy keleten a
kultiirdt ez elemek nem hivatottak terjeszteni s ha tennék, aldvetné-e magit e kultirdnak akdr a német
vagy a magyar?

Magyarorszdg teriiletileg, dllamjogilag szdmottevd politikai egység, de errél is tévesek a nézetek.
Nem azt kell szdmba venni, hogy hdny ember beszél magyarul, hanem azokat, akik a magyar
dllameszméért lelkesednek, akik magyaroknak tartjdk magukat, kik a magyar elemmel tartanak.
Magyar politikai nemzet van 11 1/2 milli6 1élek, a magyar- és erdélyorszdgi roménok szdma 2 millid,
horvit-szlavén 1 millié, szerb, rutén, tét egyiitt 1/2 millié; hogy 11 1/2 millié magyar politikai
egységben tobb erS van, mint az osztrdk birodalom megoszlott tébbi fajaiban minddssze, azt a
leviharzott 17 év elStti mozgalom (a forradalomra és a szabadsdgharcra gondol) elvitdzhatlan tényben
bizonyitotta be.

Hazdnkban a nemzetiségi kérdés nem valGsdgos, mesterséges alapokon éll és az is miilékony.
Magyarorszdgon 48 elGtt nem is volt. Most az idegen ajki honfit legjobban becsiiljiik. A nemzetiségi
kérdést az 1848-i és 1861-i osztrdk kormdny csindlta és az6ta némileg a magyar is. Az osztrdk kormédny
a magyar tOrekvések ellen csindlta a nemzetiségek teljesithetetlen kdveteléseit. Ha Magyarorszdg 6néllé
lenne, megsziinne — ha nem is egy napon, de — pér év miilva a nemzetiségi kérdés.

A magyar alap azért is legajdnlatosabb, mert az legkevésbé sem fenyegeti a tobbi nemzetiségetsa
tobbi tartomédnyok féltékenységét, ellenkezését legkevésbé idézné fol. Mig a német alap ellen a magyar
és a szldv, a szldv ellen a magyar és a német elem képezne hatalmas ellenzéket. Azonfoliil a j6zan ész
torvénye, hogy a legerdsebb elem (kiemelte — Vajda) képezze a kozpontot. Egy nagy erSs magyar
birodalom nem dbrdnd, mert mdr létezett, csekély eltéréssel azon hatdrok kozdtt, melyek a mai
Ausztridt kdrnyezik.
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A hdrom alakbél: centralizmus, dualizmus, foderalizmus, a dualizmust vilasztja alkotmdnyos

alakban, mert mér létezett tobb szdzadon 4t. A dualizmuson nem érthetd két kiilon dllam egy felelSs
miniszteri rendszerrel, ebbdl megint csak reichsrat kerekedne, veszélyeztetné Magyarorszdg ondlldsit s
vele a birodalmat. Néhdny politikus azt hiszi, a titkol6zds, rejtélyeskedés a nemzettel szemben a
nyilvdnossdg elStt, a politikai bdlcsesség netovdbbja. Ezen szellemi eszkdz0k a kabinetek kozt meg-
jarjdk; de népvezetSknél a sz6szék és a sajtd terén, a néppel szemben hasztalan akarnank tagadni oly
dolgot, melyet a nép j6zan elméje csakhamar be fog litni: Ausztria egysége — a vildg akdrmely mads
birodalma sem — nem tiir meg két 6ndll6 hatalme t, még kevésbé hdrmat, ezért dualizmus, foderalizmus
csak a valdsdg elpaldstoldsdra kitaldlt szavak. Hatalom csak egy lehet a birodalomban, csak az a kérdés,
hogy a hdrom elem: német, szldv és magyar koziil, melyik legyen a diplomdciai vezérlé nemzet. Az
osztrdk—német elem, ,,ha a birodalom egységét Gszintén, igazdn ohajtja, nem mondhat mdst, minthogy
ez csupin a magyar lehet”. Még akkor is, ha a 10 milli6 magyar 20 millié német, szldv folott
vezérkedne, mert a hdrom elem koziil egyediil a magyar az, mely nemzeti létét a masik kett§ uralma
dltal fenyegetve litnd, mig a magyar birodalmi alap egyiket sem veszélyezteti (kiemelte — Vajda). De
még egy hatalmas szempont sz6l mellette: a német vagy szldv elem veszélyeztetheti magit a birodalom
fenndlldsdt, miutdn az mindegyik mds, egy nagy kiilkézpont felé gravitdl, mig a magyar e két elemet,
mint erSs derék a két kart, Osszetarthatja. A magyar alap mellett az osztrdknémet nem sziinik meg
német lenni, ugyanigy a szldv is, és biiszkék lehetnek nemzetiségiikre. De egyebet e birodalomban nem
kivinhatnak ésszeriileg, mint nemzetiségiik biztositdsit, anyagi j6létet, polgdri szabadsigot. Mindezt a
magyar alapon elérhetik, s6t a birodalom mai épségében, csak ez alapon. Ausztria és vele 17 év 6ta a bi-
rodalom gyengiilését Magyarorszdg elégiiletlensége okozta: Solferino és Koniggritz annyit jelent, mint
Magyarorszag elégiiletlensége.® Magyarorszdg oly erds, hogyha csak nem mozdul, mér ezt a birodalom
tobbi Osszes népének erdfeszitése ki nem pétolja (kiemelte — Vajda). A magyar faj uralma a szabadsdg,
a szabadelvii haladds, az emberiség diadala. fgy iidvézélné azt Eurdpa, s6t Ausztria minden ajki
népfaja. Példa az wjonnan egyesiils Eszak-Németorszdgé, mint lehet kiilon kirdlysigok alatt, Porosz-
orszdg vezetése mellett diplomdciailag és katonailag egyesiilni.
" Egy magyar alapon rendezett birodalomnak egyetlen természetes ellensége lenne: Oroszorszag. De
ellenében természetes szovetségeseink lennének Olasz—Francia- és Németorszdg, a jov6 urai. Az
eszmét, hogy a magyar elem legyen a birodalom kézpontja, nem az uralom-, csak az onfenttartds vigya
sziili @ magyar politikusban. ,,A magyar nemzet nem azért mivelte és emelte fol magdt az eurdpai
miiveltség szinvonaldra, nem azért tett szolgdlatokat a kereszténységnek, hogy kelet parlaginak
trdgydul szolgdljon!”

A magyar nemzet pedig ne vdrjon, hogy a 48-i torvényes alap mint a mézharmat keblére hull — a
P. Naplé doktrinér héseinek cikkei és dikcidi kovetkeztében. J6jjon tisztdba a nemzet a lehetd-
ségekkel.

A Lajtdn innen és til parlamenti felelds kormdny és a birodalom egysége circuli quadratura:
matematikai lehetetlenség. ,,En a parlamenti felelds kormdnyt tartom a legjobb kormdnynak; ae
fdjdalom, e boldogsdgban a Lajta mindkét fele egyszerre nem részesillhet.” (Kiemelte — Vajda.) A
kett8s cél elérése: hogy a birodalom egyiitt maradjon, ép, erds egésszé forradjon és emellett Magyar-
orszdg nemzeti Ondlldsa is megSriztessék, egy méd van, Magyarorszdgot tenni kozponttd, a magyart
katonai és diplomdciai vezetdvé s a tébbi tartomdnynak minden lehetd autondmiit, a legszabadelviibb
polgdri intézményeket megadni.

A 1agyar a Szent Istvin-korona teriiletén tilra nem fog menni sem teriiletért, sem magyaritani.
,»Dixi et salvavi etc.””

Az a tény, hogy Vajda ezt az 1866-ban megjelent ropiratit 1881-ben idSszeriien, az alapgondola-
tokat megtartva, dtpolitizdlja, megbizdja, biré Podmaniczky Frigyes szabadelvii prti politikusnak
megrendelésére és honordriuma ellenében tortént, eszmei befolydsolds nélkiil.

¢ Solferino: ez olasz falundl verte meg Garibaldi 1859-ben francia segitséggel az osztrikokat és
felszabaditotta Lombardidt. — Koniggritz: vagyis a kozelében levé Sadowdndl 1866. jil. 3-4n a
poroszok megverték az osztrdkokat.

"Ti. dixi et salvavi animam meam, bibliai idézet Ezekiel préféta kdnyvébdl (i.e. VI. sz.
Oszovetség).
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Az 1866-i ropirat vézlatos ismertetéséhez pdrositva az 1881-inek egyez$ szempontjait, megkapjuk
Vajda szerz&ségének bizonyitékait. Ez utébbiban is elem, alap, alak fogalmakkal operal.

Hogy a birodalom silypontjidt a magyar elemre kell helyezni, egységét az 6néllé Magyarorszdgra
alapozni, nem 1j gondolat, s6t a XVIIIL. szdzadt6l kezdve megtaldljuk. A XIX. szdzadban Széchenyinél
is felvetddik,s hogy Heckenastndl megjelent ropiratokat idézziink: Kemény Zsigmondnak a Forra-
dalom utdn, Még egy sz6 a forradalom utdn c. ropirataiban; Vajddnak pedig szdmtalan publicisztikai
irdsdban. Miként az 1866. évi ropiratban, 1881-ben is kimondja tjra: a nagy tiizfal, mely 4ltal a német
elem elsGségi dlldsdt, a monarchia egységét megtarthatta, nagy Németorszdg volt, de ez Szadovéndl és
Szeddnndl leomlott. A monarchidban a német elem elvesztette uralkoddsa alapjét: azt az 4lldst, melyet
eddig mint a német szbvetség fGoszlopa elfoglalt. Erzi, hogy szerepet kell cserélnie, és talin még nem
hatdrozott az irdnt, hogy kivel cseréltesse el e szerepet, a magyarral-e vagy szldvval? (Kiemelte —
Vajda) — de mindenesetre idejénvalénak litja ez irdnt tapogatdzni, melyik legyen ez az egy. Hogy
hdrom kiilon nemzetb8l 4llé6 monarchidban — magyar—német—szldv — mind a hdrom kozt egyardnt
lehetne a hatalmat elosztani: ez szdmtani lehetetlenség. Kérdi, mikor lesz er8sebb a monarchia: ha a
1étele Osszes lakossdga hazafiti érzelmeinek demoralizdcidjdn, vagy az ezek kozt legerSsebbnek nemzeti
lelkesedésén alapszik? (Kiemelte — Vajda.) Akédr a németnek, vagy a szldvnak adndk a vezérszerepet, a
kozponti hatalomnak mind a hdrom faji elem demoralizdcidjira kell torekednie, hogy a birodalom
épségét fonntarthassa. Meg kellene tagadnia, aldrendelnie faji érziiletét, nagy nemzeti érdekét, melyért
egyik faj sem lelkesedne. A magyar nem, mert el lenne nyomva. A német és szldv nem, mert Berlin
vagy Pétervdr megsighatnd neki, hogy midén meddd, sGt rombolé vetélkedésre hivja ki a faja egy
toredékét sajit anyatdrzse ellen, voltaképp druldst (kiemelte — Vajda) kovet el az anyatdrzs ellen. A
Habsburg-monarchia e két alap egyikén sem lehetne fiiggetlen, mert alkura (kiemelte — Vajda) kellene
lépnie vagy a nagy szldv,vagy a német birodalommal, vazallussd egyik vagy madsik protektordval.
Erkdlesi alapja is hidnyoznék a monarchidnak: kifelé torekednék a német, a szldv, de azonképp a
magyar is. A monarchia kiilléi tengely nélkiil maradndnak és szétesnének, mert a magyar nem fogja
beérni sokdig azzal az alappal sem, melyet a 67. kiegyezés szdmdra kijeldlt (kiemelte — Vajda): nem
nydjt 1étének elegendd biztositékot, holott 6 a monarchidban a legnagyobb tomor egység. O itt
egyediili nemzet, a tobbi csak hulladék. Mostantdl, hogy a nagy nemzeti egyesiilés folyamata meg-
indult (olasz, német egységre gondol Vajda), akdr a német,akdr a szldv elem kapja keze kozé a
monarchia Osszetarté kapcsdul szolgdlé hatalom eszkozeit — azokat a magyar faj teljes beolvasztdsdra
fognd folhaszndlni. Ezért kell a magyarnak kezébe ragadni a hatalom eszk6zét.

Ha a magyart tesszilk a monarchia kdzpontjivd, sem a német, sem a szliv elem nem fog
kétségbeesni nemzeti 1éte miatt. A magyar nem veszélyes a nemzetiségekre, csak éIni akar és még sajit
otthondban sem tdrekedett az idegen elemek beolvasztdsira. A magyarsidg nemzetiségi szempontbdl
semleges hatalom s ez legtermészetesebb ok arra, hogy 6 legyen azon kdzpont, mely fénntartja az
egyensulyt a kifelé divergdlé két elem kozt, fonntartja katonai erejével is. A monarchia Gsszetarté
kapcsdul egy kozos hadseregnek lenni kell, viligos, hogy hadsereg nemzeti csak 1igy lehet, ha magyar
lesz; abba nemzeti lelkesedést csak a magyar szellem lehelhet, ezért lenne a magyarul vezényelt magyar
hadsereg a k6z0s hadseregnek elitje. Mi nem akarunk, nem akarhatunk magyarositani a Szent Istvin-
birodalom hatdrain til, t6liink nem félhet a német—szldv elem, nem is fél, s ha ldrmdz, ez csak vak-
ldrma, de mi félhetiink, ha a f6hatalom az § keziikben marad. A mi nemzeti Snérzetiink beéri azzal, ha
a mi szlikebb birodalmunk katonasdga magyar lett és annak, valamint az Osszes fegyveres erSinek
féparancsnoka a magyar kirdly. A magyart Eurépdban drvasdga, rokontalansdga, az itt éIlni-halni kell®
helyzete kényszeriti a hegeménia megragaddsdra. Mi nem tdmadd, csupdn védekezd 4lldst kivdnunk
elfoglalni. EIGttiink a vélasztds: vagy beolvadni e birodalomba, vagy lenni urdvd e birodalomnak. Ha mi
erre nem akarunk villalkozni, az a ,hdz” (Habsburg) meghivhatja e szerepre a szliv elemet. Ha
akarunk, akkor nyilatkozzék ez akarat egy magyar birodalmi pdrt (kiemelte — Vajda) alakuldsdban,
mely mondja ki, hogy értse meg a magyar nép és a dinasztia, miszerint célja a magyar nemzet
fiiggetlenségét, 1étének biztositdsdt a monarchia fonntartdsdnak céljéval egyesiteni.

Diplomatdk egymdssal szemben titkolézhatnak, rejtegethetik céljaikat, alapeszméiket. De népekkel
szemben nagy politikai célokat csak gy lehet kivivni, ha e célt legaldbb sejtetni, kitaldltatni tudjuk.

®Vajda szerzGségére utal Vordsmarty Szézatdnak itt és az 1866-i ropiratdban is megtaldlhaté
idézete, mellyel publicisztikdjdban tdbbszor taldlkoztunk.
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Ennyi az Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé 1881-i Vajda-ropiratbél készitett, bizonyitd erejii
szemelvény; ahhoz azonban elegendd, hogy az 1866-ban megjelent Magyar politikdt a Vajda-miivek
ko6zé soroljuk.

A kovetkezd két, szerz8i név nélkiili ropiratot Vajddnak tulajdonitani magétdl értetSds, mert
egyazon forrdsra, illetve miire vezethetSk vissza: Polgdri szabadsdg és onkormdnyzat. Dr. Lieber
hasoncimi{i kdnyve utdn szabadon magyaritdk Scholz Viktor és Vajda Jénos. Pest 1869, Heckenast
Gusztdv. XII, 158. o. Az 1866-ban megjelent Magyar nkormdnyzat és birodalmi egység c. répiratban
félremagyardzhatatlan célzdst tesz erre az eldsz6. A ,,magyaritott’ miinél az eredeti, Francis Lieber:
On civil liberty and self government. London 1853, sokkal terjedelmesebb, XV. 582 oldal. Nyelvet
tudé politikusaink forgathattdk, Kossuth Lajos mindenesetre, mert konyvtdrdbdl szdrmazik az a
példdny, melyet az OSzK &riz.

Magyaritdson nemcsak a kivonatos, szabad forditdst kell érteniink — ezt Vajda végezte, a kassai
iigyvéd, Scholz Viktor, az onnan szdirmazé Heckenastnak ismerdse, jogi, kOzjogi szempontbdl dtnézte,
— hanem az eredeti miiben foglaltaknak a magyar viszonyokra valé alkalmazdsdt.” Nem tudjuk, hogy
az dtiiltetés Otlete kié volt: Heckenasté vagy Vajddé, tény azonban, hogy Vajddnak szdémos dltala
0sztonzott cikke jelent meg Francis Lieber miive nyomaén, répiratain kiviil.! ° Kozlésiiket Heckenast és
Vajda a korukat foglalkoztatd, az dllam és a tdrsadalom életére kihato legfontosabb kérdésekre adandé
vélasz miatt érezték sziikségesnek, valamint azért is, hogy a hatalommal torténd visszaélés soha és sehol
se kerillhessen a torvény hatdskorén kiviil: ,,tulajdonképpen tdrvény nincs is mashol, csak ott, ahol a
térvény maga a legnagyobb hatalom” — irta Vajda magyaritott miive el&szavdban.

A 116 oldal terjedelmii (8. rét) Magyar 6nkormdnyzat és birodalmi egység c. ropirat ElSszavdban
Vajda kiemeli: Ugy érzi a most iilésez8, a kiegyezés pontjait elokészitd orszdggyiilés munkdjihoz
minden magyarnak, dtérezve a felel6sség roppant silydt, munkésan hozza kell jrulnia; csak némely, a
politikai képzettséget nélkiilozS kovetjelolt, ki ama ,,quid valeant humeri, quid ferre recusent”-tel nem
torddik, nem szdmol a feladat oridsi nagysdgival és konnyiiszerrel bevégezhetnek tartja.'' A meg-
oldandé nagy kérdés: miképp lehessen a nemzeti fiiggetlenség hii megGrzésével az eddiginél olcssbb
Onkormdnyzatot akképp tovdbbfejleszteni és 6rok idSkre biztositani, hogy mindkettnek a Lajtén til
laké testvérekkeli kozossége mellett, a birodalom nagyhatalmi dlldsa is sziklaszildrd alapra fektettessék,
és az dllamhdztartds az eddigieknél kisebb dldozatokat kdvetelni kénytelenittessék.

E kérdések feletti elmélkedés bdtorita minket, addig is, mig az angol selfgovernmentnek bévebb
elemzésérdl, s hazai viszonyainkhoz alkalmazdsdrdl szolo, kimerit6bb munkdkat kozrebocsdthatndk
(kiemelte D.Szemz6 — vagyis Fr. Lieber kdnyvének forditdsdt) e néhdny sor irdsdra, mely a leg-
halvényabb vézlata az azokban foglaltaknak . . . és ha a tisztelt olvasé azokra az ..et voluisse sat est”-et
rimondja, bGven megjutalmazva lesziink. Pest, 1866. janudr héban A SZERZO”."?

?Vajda madr el6zdleg is forditgatott angolbol, erre utalnak a Heckenast kiaddsdban, Greguss Agost
és Hunfalvy Jdnos szerkesztésében megjelend Csaldd Konyvének 1858-i évfolyama (277-279.0.):
V. J. jeggyel Georg Henry Lewes The life of Goethe c. munkdjdbdl Shakespeare és a huszonegyéves
Goethe cimen forditott részlet, valamint a Magyar Vildg véleménye 1866. jan. 18-4n a Shakespeare-
forditdsokr6l (13.sz.): ,Vajda Jénos kitlinGen hivatott volna Shakespeare magyaritdsdndl kozre-
miikddni.” — Valdszinii, hogy Scholz, aki SZINNYEI, Magyar irok élete és munkdi c. lexikondban
csupdn ez egy miivel szerepel, a magyar szoveget nézte it.

!%Tlyenek példdul a Heckenast kiaddsdban és Vajda szerkesztésében megjelent A Nép Zdszldja
1868. okt. 10-i A személyes szabadsdg, nov. 28-i Torvénykezésiink hidnyai, 1869. dpr. 3-i Elszo
Lieber: Polgdri szabadsdg c. konyvéhez, mely egyben hivatva volt a megjelenése kiiszobén levd
magyaritdst propagilni. — Erre vezethetS vissza az 1871-ben szintén Heckenast kiaddsdban, Pozsony-
ban megjelent Egyéni nézetek c., 1869-ben Ifjii Magyarorszdg cimen készitett Vajda-ropirat, mely
lényegében a polgdri szabadsdgot, a tdrsadalmi egyenlséget a béke pilléreként térgyalja. — VOo.
D. SZEMZO Piroska, Vajda Jénos ,,Ifjti Magyarorszdg” cimii ropirata. 1tK 1979. 1. sz. 86—92. o.

'1Quid valeant humeri...” Horatiust idézi: ,Versate diu, quid ferre recusent | quid valeant
umeri”: Fontolgassdtok hosszan, mit vonakodik cipelni s mit bir el vdllatok (Epist. 2, 3, 39-40.).

12 Et voluisse sat est”, Propertius idézi: ,,In magnis et voluisse sat est” = Nagy dolgokban az akards
is érdem.
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Ez El8sz6t koveti XII szakaszra osztott fejtegetése. Szdl az orszdggyiilésre Osszehivo kirdlyi levélrdl,
a szeptember 20-i manifesztumrdl, Ferenc J6zsefnek a budai vdrba tortént ldtogatdsdrdl, akit mi is
alattval6i hiiséggel tiszteliink, akdr az angol kirdlynéjat, tiszteljiik, mint a népfenség magasztos jogainak
konkrét képvisel§jét és depozitdriusdt, a kegyelem forrdsdt és a torvényhozdsnak a nemzettel egyen-
jogi mdsik felét; de mint alkotmanyos nemzet, nem a patridrkilis viszonyt, hanem a torvények
teljesitését keressiik.

Felvdzolja a magyar nemzet politikai jellemfejlddését az Arpdd-, a vegyes hdzbdl szdrmazé és a
Habsburg-hdzi kirdlyok alatt. Ezen id6k folyamdn a hatalom tilhajtdsai és alkotmdnyszegései ellen
hoztdk a rendek a korona szentesitésével azokat a térvénycikkeket, melyek értelmében Magyarorszig
filggetlen és szabad orszdg, hogy sajit torvényei és nem az 6rokds tartomédnyok korményédnak
mintdjdra korményoztatik; hogy a torvényhozds a nemzettel és a fejedelemmel kozds; végre, hogy a
végrehajté hatalmat a kirdly a torvények értelmében gyakorolja. 48-ban megprébdlta a nemzet a
trvénnyel és hatalommal valé visszaélést megsziintetni, a vildgosi katasztréfdval végz6dott. A ropirat
sziik keretei és a tilsdgos kozelség nem engedi, hogy errdl bévebben széljunk, csak annyit: a
forradalom oka volt ,,Iliacos intra muros, et extra”.'® A Bach-rendszer a nemzetet az alkotmdnyos
népek sordbol kitdriilte, — Sz61 az 1 861-i orszdggyilésrdl, melynek célja lett volna az uralkodé részérdl
fliggdben maradt alkotminyos kérdések elintézése. Ritér a kordban eluralkodott birodalmi ellen-
tétekre és ,koéranyagokra”: a nemzetiségek elégiiletlenségeire és koveteléseire, a Lajtdn tiliak dllam-
testén, a népek zsirjdn é16d6 biirokrédcia mételyére, héditdsi torekvéseikre. A kozgazdasdgban, iparban,
kereskedelemben, mezGgazdasdgban bedllott, fenyegetd csGdhelyzetre, a kiiiriilt, hitelét vesztett kincs-
tdrra. Nincsen megfeleld kiildllamszovetségiink sem: a birodalom el van szigetelve. A déli német
dllamok bizalmét és rokonszenvét elvesztettiik, ellenséges terveket szovd dllamok kdrnyezik a biro-
dalmat, mint ezt a krimi hdbord alatt kiengesztelhetetlen bosszira tiizelt orosz, a spolidciékbdl nagy
birodalom urdvé lett francia és a német hegemonidért mdris sikerrel kiizdé perfid porosz igazoljék.
Ilyen helyzetben éllitjdk rélunk, hogy mi nem nemzet, csak nép vagyunk, s kivinjék, hogy dldozzuk fel
jogainkat, holott nélkiilink, a mi véddbdstyaszerepiink nélkiil a Lajtdn tiliak sem léteznének. Az
orvoslds elsé 1épése a jogfolytonossdg visszakovetelése. Az orszdggyiilés nem szoritkozhat csupdn a
dualizmus Kkiszélesitésére: a nemzeti egységre Snmunkdssigy selfgovernmenti épiiletet kell emelniink.

A selfgovernment szerint a tdrsadalom az dllam funkcidit, a fenndllé torvények teljesitése és egyéni
felelGsség mellett, sajét véllaira veszi; azokat egyéni dnmunkdssdg dltal a kdzségi korbdl fokonként
tagulébb korbe viszi 4t, és a funkcibk teljesitésére sziikséges eszkozoket maga szolgiltatja ki; végre az
Ontevékenységii elemeket egymdssal s magdval az dllammal is a tdrvényhozds felsGbb régidiban
taldlkoztatja. Az éllam maga a funkcidit teljesitS tdrsadalom dntudatos mozgdsét érintetleniil hagyvan,
csupdn a figyeld és szigorian ellenSrkddd szerepére szoritkozik. Ide kapcsolédnak a birdsdgok
milkddése, az igazsigszolgdltatds birdi gyakorlata. A selfgovernment megvalGsitdsa nem megy mérél
holnapra — dllapitja meg Vajda.

Onkorményzati rendszer esetében a birodalom &llamcsoportjainak dllamviszonyai is hozzi-
idomitandék. Valamennyi orszdgdban demokrécidnak kell uralkodnia. Minden orszdg autonémidval
birvdn, dllam-és tdrsadalomkdzti viszonydt, sajdtszerli helyzetének szdmbavételével, a tobbiekéhez
egyenldleg rendezi és igy valamennyi orszdg ezen homogeneitds 4ltal egyméshoz szorosabban fiiz6dik.
Az egy birodalmon beliili tdrsadalmi dllamok a torvényhozds terén az dllamfGvel taldlkoznak mint
torvényszentesit§ hatalommal. A torvényhozds a tdrsadalommal kdzos ténykedés, a tdrsadalom és
dllam j61 felfogott érdekében torténik.

Vajda emliti azokat az orszdgos szerveket, amelyek a kozos iigyeket az dssz-szovetségi dllamiilés elé
viszik. A szdvetségi iilés minden évben, éspedig vdltakozva Bécsben, Pesten, Prigdban tartatna, és elndk
az orszdgcsoport azon tagja, amely orszdgban az iilést tartjik. Az orszdgcsoportok szovetségi gy(ilésén
eldontotteket a szovetség felsGhdzi tagjai elé is vitetnek és a két hdz kozt létrejott megdllapoddst a
kirdly szentesiti.

A birodalmi minisztereket a kirdly az orszdgcsoportokbél vilasztja, a miniszterelnokdt minden
korldtozas nélkiil 6 nevezheti ki.

'3 Jliacos intra muros . ..” Horatiust idézi: ,Iliacos intra muros peccatur et extra” = [lion falain
kiviil és beliil blindznek (Epist. 1, 2, 17.).
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Az dllamcsoportok szovetségi gylilésének tdrgyai a kbvetkezSk lennének: az dsszbirodalmat érdekio
kézds dllamiigyek; ilyen a pénz- és hadiigy. Vajda mindkettSre az angol mintdt fogadja el. A
tdrsadalom vagyona feletti rendelkezés a tdrsadalmat illeti. — Ha a birodalom nagyhatalmi 4lldsit
akarjuk, a fegyveres erdvel valé rendelkezés jogit az dllamf6 kezébe kell helyezniink.

Misodik tdrgy: az egyes orszdgcsoportok oly jelentékeny igyei, melyek az Gsszes orszdgesoportok
Gsszhangz6 kozremiikodése dltal nyerhetnek kedvezd dontést és az Ossz-szovetségi birodalom koz-
érdekét is képezik (ipar, kereskedelem, kozlekedés, kozgazdasdg).

Harmadik térgy: az dllamkormdny egyes tagjai ellen az alsohdzban emelt vddaknak a fels6hdzbani
eldontése (honpolgdrok elnyomdsa, visszaélés a hatalommal, az dllampolgdrt sért intézkedések).

Az orszaggyfilésen mdr most meg kell dllapitani a rendezési fGelveket: 1. A birodalmi népek
tirsadalmi és dllamkozti viszonyukat a selfgovernment alapjin rendezik. 2.-A birodalom eddigi kor-
ményai dltal 4llamai vdllaira rakott terheket mint kdzds terheket belajstromozzdk, elvillaljdk, de jovire
egyediil oly dllamkélcsondket fognak érvényesen kotni és Gket terhel6knek tekinteni, melyeket az &
megegyezésiikkel kotottek. 3. A kdzos anyagi érdek, a személy- és vagyonbiztonsdg feletti sszhangzé
birdskodds. 4. A birodalom egyes orszdgainak anyagi érdekeiért az orszdgcsoportok, hitelének kol-
cs6nds tdmogatdsdra, szOvetkeznek. 5. Az orszdggyiilésen egybegyfilt képviselGink, a jogfolytonossdg
kérdésének méltdnyos megolddsa utdn, kifejezzék: Ferenc J6zsef magdt Szent Istvin korondjdval
megkorondztatvin, kapcsolja még erGsebben magihoz a nemzetet.

Ha alkotmdnykiizdelmiink sikerrel jdr, a longae litis port befejeztiik; ha pedig akdr a nemzetnek,
vagy valaki tdvolabbi rokonsdgnak tagja ellene sz6t emelne, sigjuk a fiilébe a k6ltének ama elStorésre
serkentd szavait: ,, Tu ne cede malis, sed tanto audentior ito.”**

A harmadik eddig ismeretlen ropirat: 4 k6ztorvényhatosdgi onkormdnyzat biztositdsdrol. A szabad-
sdg hiveinek (terjedelme 102 o., tartalma: El8szd, koveti ot fejezet és Végsz6) 1867. mdjus végén
bocsdtotta itjira (vo. El§sz4); ez mdr az uralkodd dltal februdrban kinevezett Andrdssy-kormdny
megalakitdsa és a mdjus 29-6n a kiegyezési torvénynek a képviselGhdzban vald elfogaddsa tdjén lehetett.
Vajdét ez utébbi aggdédd elégiiletlenséggel tolti el, 67 eltér 48-t6l, nem biztosit teljes, 6ndllé alkot-
ményossdgot. E fol6tti keserfiségét, az tjra rabszolgavé siillyedni késziil§ honfitdrsai veszélyérzésének
ébresztését fejezi ki a mércius 29-6n megjelent Luzitdn dal c. k6lteményében is." * A ropirat pedig a
kiegyezéssel jdré vészes kovetkezmények meggdtoldsdhoz ad siirget$ tandcsot. Az Gtmutatdk — mint
irja benne — ,egy angol irénak eszméi az dnkorményzat lényegérSl”, vagyis Lieberéi, igy az el6zd
ropirathoz csatlakozik.

Kiindulé gondolata: az orszdg kormédnyzatdban levé felelGsség mellett is sziikséges a teljesen szabad
helyhatésdgi dnkorményzat, ezt bizonyitjdk a helyhatdsdgi kdzélet nehézségei. A demokratikus dllam-
ban csak a torvény uralkodjék, melynek megtartdsdért felels a kormdnyzat, de lényeges kiegészits
részét a helyhatdsdgi 5nkorményzat képezi, biztositéka annak, hogy Ausztria a birodalmi népek erejét
ne nyelhesse el. Kik a nép érdekeit védik, helyesen 4llitjdk, hogy a korona, a monarchiai elv nevében
nyert szdmos elSjogaindl fogva még magdban véve is oly roppant centralizdlt erSt képez, hogy azt
csupén csak a nemzet tdrvényhozdsi erejének centralizdciéja ellensilyozhatja. A valédi szabadelviiség,
mely az egész igazsdgért kiizd a monarchiai erdvel szemkozt, a szabadsdgra nézve nélkiilozhetetlennek
tartja a nemzet tdrvényhozdsi erejének felelés kormannyal valé centralizdciéjit; az alsébb fokoza-
tokoni Onkormdnyzatnak kifejtésével s a kormdny 6nkény elleni biztositdsdval, a kozigazgatdsnak
lehetd legnagyobb decentralizdci6jit. Itt 1ép elGtérbe a torvényhozdsi s birdi fliggetlenség fontossdga. A
centralizdlt torvényhozds er8ssé, hatalmassd teszi a kormdnyt, hogy ez dnkényeskedSvé ne tegye a
szabadsdg rovésdra, ellenében dlljon a megyei és kdzségi biztositott autonémia. Ehhez a térvények
uralkoddsa teremt jogegyenlGséget a kormédny és a municipiumok, kdzségek kozott. Valamely torvény
elSkészitésekor, amennyiben résziikrSl az vita tdrgydt képezi, az orszdggyiiléshez felirati joggal élhet-
nek. A municipiumok tandcskozdsi termeibdl a politikai vitdk nem zérhatdk ki: a 48-i torvényhozis

14 Longae litis” hosszi civoddsos pdrt. — ,,Tu ne cede malis . ..” Vergiliust idézi: ,,Tu ne cede
malis, sed contra audentior ito, quam tua te fortuna sinet” = Am a nyomoriségtdl te ne félj, szdllj csak
vele szembe, s hogyha nem enged a sors, anndl inkdbb (deneis. VI. 95. sor). Vagyis: ne csiiggedj a
bajban, hanem bédtrabban szdllj vele szembe.

15 4 Luzitdn dal. 11, melyr8l sz6 van, a F6virosi Lapokban jelent meg.

7% 361




nagy eszmét fejtett ki, midén a municipiumokat a szabadsidg védbdstydinak nevezte, s kijelentette,
hogy a municipélis szabadsdgot a kormény felel8sségével Hsszhangba kell hozni.

A szabadsdg nagy tOke s e tOke dltaldban az egyén tulajdona. Az egyén pedig 6néllé, szabad akaratd
lény, aki a maga szabadsigdbol a a tdrsadalmi rend érdekében csak annyit tartozik féldldozni, amennyi
a tobbiek, az egyenldség és az dllaméleti OsszeférhetSség érdekében sziikséges. Szabad orszdgban a
kozség s ennek kormédnya nem avatkozhatik az egyén magéniigyeibe, melyek a kozségre nem tartoz-
nak; ugyanigy a megye nem avatkozhat a kozség iigyeibe, melyek az dsszes megyét nem illetik. S végiil
az orszdg torvényhozdsa s ennek kormdnya nem avatkozhatik a megyei municipium énkormdnyzati
dolgaiba, melyek nem az egész orszdgot érdeklik. Vagyis az egyén nem eszkoze a kormanynak.
Orszdg-municipium-—kozség—egyén vitds ligyeiben mindenkor a birdi itélet dént6 — amennyiben
torvénysértésrSl van sz6; els6 fokon a helyhatdsdgi birdsdgé, tovdbbi fokon pedig a felsGbb torvény-
székeké. Az Onkényt elhdritani, a szabadsdgot biztositani minden esetben a fiiggetlen birénak, a
fliggetlen torvénykezésnek a feladata. A biré pedig nem lehet semmiféle hatalom vak eszkoze, a
fliggetlen birdt csak a térvény és lelkiismerete kételezi.

E ropirat megjelenésekor Vajda Heckenast megbizdsdbél az dprilisban inditott széls6bal és
Kossuth-pdrti hetilapjdnak a szerkesztGvel, a képvisel§ Boszorményi Lészléval egyenrang munkatérsa
és vezércikkeiben is a szigori alkotmdnyossdg, jogfolytonossdg hirdetSje, a kiegyezési alku ostorozéja.
Feltételezhets, hogy ujra szdmottevd publicisztikai miikddése, irdsai vonzhattdk a megalkuvé ki-
egyezGk és ellenzékiik harcdra kivdncsi olvasét. A répiratok stilusa, nyelve gondos, képzett \ijsdgiré
tolldt dicsérik. Hi tiikrei az elmiilt szdzad torténelmi-tdrsadalmi eszméinek, ugyanakkor Vajda poli-
tikai oeuvre-jének nyereségét is jelentik.
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