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1. Aki az Akadémiai IrodalomtSrténet hat
kotetét Osszehasonlité médon veti egybe,
konnyen megdllapithatja, hogy koziiliik az utolsé
kettd mddszerben, modorban, ismeretkdzlésben
meglehetSsen eltér az elsd négytdl. A hatodikban
a részletes leirds s a bGséges anyagdtadds tenden-
cidja az uralkodd, az 6tddikben viszont a jél
dsszefogott, a terjedelemmel is rangsorold,
esszéisztikusan  megalkotott portrérajz. Ez
természetszerfien kovetkezett az 4ltaluk tdrgyalt
korszakok és életmiivek akkori feldolgozott-
‘sdgdnak fokdbdl, illetSleg feldolgozatlansdgdnak
dllapotdbdl. Az otodik kotet egyes szerzGirSl
dllott ugyan mdr akkor is tekintélyes mennyiségii
tudomdnyos tanulmdny a kotet munkatérsai
rendelkezésére; monografikus feldolgozds azon-
ban e szerz8k esetében is csak igen kevés. S ezek
a feldolgozdsok is tobbnyire szigonian — ha nem
is izoldléan — az egyes auktorok személyére és
miivére koncentrdlédtak és korlitozédtak. A
miivész személyiségével s életmilive egészével
OsszefiiggS minden kormozzanatot felgdngy6lits,
féleg pedig a miivészt és miivét a kor teljes dssze-
fliggésrendszerébe dgyazé s belfle szdrmaztatd
munkdkrél e szakasszal kapcsolatban akkor még
alig beszélhettiink.

Ez az akkori tény, ez az akkori helyzet jelolte
ki e korszak tovdbbi kutatdsinak elsGdleges fel-
adatdul olyan frémonogrifidk létrehozdsit,
amelyek — az esztétikai autonémidra gondosan
iigyelve — a kort az életmii, az életmfivet a kor
egymdsnak forditott kettds tiikrében mutatjdk
be. Ennek a feladatnak, ha nem is az elsd és
egyetlen, de mindenképpen az egyik legjobb, leg-
alaposabb, legszakszeriibb megolddsa, teljesitése
az a hetedfélszdz lapos részletmonogrifia,
amelyet Rdba Gyorgy nyujtott 4t az olvasénak
Babits Mihdly 1920-ig terjed6 munkéssdgédrél.

2. J6l megfigyelhetS vondsa a Babitsrdl sz616,
illetGleg a Babitsot részletesen is érintd tanul-
ményoknak a polemikussdg. Mig azonban a réla
sz616 munkdk rendszerint, egy-két kivételtsl el-
tekintve, defenzivek vagy apologetikusak, az Gt
csak mellékfiguraként érint6 dolgozatok viszont
tobbnyire oppoziciésak. Ez a kettSsség jorészt az
50-es évekbdl datdlédik, bar mdr ez évek eldtt is
jelen volt, pl. az Adyval vagy a népiesekkel valé
konfrontdlds jegyében. Mégis nem a polemikussig
Onmagdban érdekes itt az irodalomtorténész
szdmdra, hanem az a tény, hogy bdrmily kérdés-

18] lett légyen is sz6 a szdzad els6 harmaddban,
felében — Babitscsal okvetleniil és mindig lénye-
ges kérdésekkel kapcsolatban taldlja magdt szem-
ben a kutaté. E félszdzad mds, erfs vitdt kivilté
fréalakjai, Adyt kivéve, bdr még Gt sem egészen,
egy-egy részteriileten vannak ily intenziv és
violens szembesiilést kiviné erGvel jelen.
Roviden, Babits a magyar 20.szdzad elsG fele
irodalménak, esztétikai, irdnyzati, irodalom-
elméleti kérdéseinek egyik kozponti alakja, ha
nem éppen — Adyval egyiitt — kdzponti alakja.

Réba monogréfidjdnak elsé s talin minden
egyebet maga ald foglalé érdeme, hogy fel
dolgozott anyagdval s annak értelmezésével
magyardzatot ad hGse centrdlis helyére, helyze-
tére. Ritkédn vitdzik, s ha mégis, tdbbnyire a vita-
partner 4ltal figyelembe nem vett tényeket sora-
koztat fol, vagy félreértelmezéseket javit ki.
Munkdja virtudlisan az egész korszakot magiba
foglalja, de mindig csak azokat a tényezSket hivja
el6 a kor filmszalagjdr6l, amelyek hése alkoté
Gtjdnak megviligitisdhoz szilkségesek. Igy & is
hésére koncentrél, de 6 nem korldtozédik csupdn
red. Oridsi mivel6dési anyaggal dolgozik. Nem-
csak a kor hazai és Kkiilféldi jelenségeit vonja
magyardzé tevékenysége korébe, hanem a honi s
az eurépai milt mindamaz &sszetevdit is, ame-
lyek hdse utjdval, akdrcsak kozvetve is kap-
csolatba keriilhettek. Ha médszerét terminusok-
kal kivinndnk jelSlni, azt kellene mondanunk:
egymdst metsz8 radiolaris és cirkuldris vonalak
hélét alkoté rendszerével dolgozik térben is, id6-
ben is. Folrajzolja mindazt a sugdrszerdi, két
irdnyd ingamozgist, amely kiviilr6l h&séhez
érkezik, s beliilr8l h&sétél indul; s azt az dllandé
korkoros hulldmverést is, amelyet hdse tevékeny-
sége kelt, s amely h&sét folyvdst koriilleli.

S bdrmily szellemi-mfivelédési jelenségek
kozegében megy is végbe ez a korkords hullim-
red6zés s ez a sugdrszerli ingamozgds, a kozép-
pontban, a megvalésult életm{ihdz érve egy-
nemiien poétikaivé véltozik dt. Mégpedig ama leg-
szélesebb értelemben, amely szerint minden
alkotéelem — legyen akér szorosabban vett nyel-
vi, akdr tdgabban értett stilisztikai, szcenikai,
viziondrius, auditiv vagy eszmei és miivelSdés-
torténeti —, jelentéshordozdsdnak funkciGjit és
mibenlétét poétikai térben vizsgdlja meg. Ehhez a
poétikai térben valé vizsgdlathoz s e vizsgdlat
eredményeinek literdlis, értekezdi, fogalmi kozlé-
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séhez, persze, az eurdpai, irodalom poétikdjit
épplgy ismerni kell, mint a lélektan dltaldnos és
specidlisan nyelvi, illetSleg esztétikai folyamatait
s torvényszer{iségeit is. S ez éppen Riba munkdjd-
nak mdsodik jellemvondsa és érdeme: a poétikai
szférdt kihagyé, megkerilld kozvetlen eszmei
szembesitésre és értelmezésre ndla szinte sohasem
keriil sor, s szabatos fogalmak helyett is a lehetd
legritkdbb esetben haszndl metaforikus, képies,
aforisztikus kifejezéseket.

3. Erzékenysége, tuddsa, szakszeriisége,
persze, azdltal nyerheti el teljes érvényesiilési
terét, hogy az életmiivet is, a kort is nemcsak
egészében, de torténeti mozzanatossigira bontva
is ismeri. Pdratlan fejliSdésismereti biztossdggal
rakja, rendezi annak az Utnak a kockdit egymds
mogé, melyen hdse haladt. Vagy még
pontosabban szélva: szemiink ldttdra hozza létre,
képzi le a kor szellemi-lelki vildgdbdl annak az
egyedi organizmusnak rajzolatdt, amely ebben az
életmiiben testesiilt meg. S a fejl6désrajz e minu-
ciézus s mégis nagyvonalian egész rajza a kényv
harmadik jellemzGje.

Amikor tehdt azt mondottuk, Rdba monogra-
fidja meg tudja értetni, miért kellett ezzel az
életmiivel s ezzel a magatartdssal szinte mindenki-
nek mdr akkor szembesiilnie, akkor voltaképp
arra mutattunk ré, hogy ez a munka hdse szem-
sz0gébdl fol tudja olelni mindazokat a szellemi
hatdsokat, mindazokat a tdrsadalmi deter-
mindnsokat s irdnyzati befolydsokat, amelyek a
korban szerepet jétszottak. A pozitivizmusnak pl
kordbbi, Taine-féle szakaszdt éppilgy, mint a
késdbbi, a pszichologikus Wundt-félét is, vagy a
szenzudlissd, asszocidciéssd dtvdltozé W. James-
félét is. S ellenirdnyzataikat szinfén: a még
mindig erds Schopenhauer-hatdst éppigy, mint a
részint vele egyiitt futd, részint hevesen ellene
dolgozdé nietzschei életfilozofidét is, a neo-
kantidnusokét éppigy, mint a hozz{;uk is, az
életfilozéfidkhoz is kozel 4116 Bergson-féle in-
tuicié-, alkotds- és idofelfogdsét is.

Ahhoz azonban, hogy ezeket a kérdéseket
érzékeltesse, megvildgithassa s megvdlaszolhassa,
az analitikus megkozelitésnek egyetlen mddszere
nem elég. Rdba konyvének s tehetségének nem
utolsé megkiilénboztetd vondsa ez a tdrgyalt
anyagbdl s ahhoz igazodé invenciézussdg, amely-
nek jegyében az elemzés kiilonboz6 fajtdit,
tipusait megalkotja s alkalmazza. Vegyiink hdrom
szép példédt. A Laudameidban a korszak gorogség-
élményét, illetSleg a gorogség koré épiilt
problémakdrét fejti fol, s rajta keresztiil mutatja
‘meg Babits tudatvildginak k61tSi megjeleniilését s

372

viszonydt ahhoz a kérdéskoteghez, amelyet leg-
inkdbb az apolléni s dioniiszoszi magatartés-,
illetve ellentétpdrral szoktunk jelezni. A Cigdny-
dalban meg a romantika 6ta az irodalomban, a
miivészetben oly kedvelt és sokarci cigny- s
nomadmotivumot kdveti végig, hogy Babits ott-
hontalansdg- s idegenségérzetét meg biztonsdg- s
bensGségkeresS vdgydt megvildgitsa. A Zsoltdr
gyermekhangra s a Zsoltdr férfihangra megtérgya-
ldsakor pedig részint a kor hdbords, illetSleg
héboridellenes koltészetének s publicisztikdjanak
jellegzetes megnyilatkozdsait buvdrkodja 4t, még-
pedig gy, hogy kordbbi korok ilynemil irdsait,
pl. Kant- vagy Leibnizéit is vizsgdléddsdba vonja.

4. Mindebbdl kdnnyen érthetd, milyen meg-
gondoldsok alapjan adja a kor liratipusai kozott
Babitsénak a rudatlfra megkiildnboztets el-
nevezést. Elfogadhaté ez, anndl is inkdbb, mivel
az epika vildgdban is, kivdlt a regényében egyre
inkdbb hédit a tudat elétagi megnevezés. Mégis
azt gondoljuk, taldn pontosabb volna a tudat
Onszemléletének, Onérzékelésének, az Onmagdt
szemléld, érzékelS tudatnak, esetleg a reflektdlt
tudatnak a lirdjarl szélni. Az epika esetében is
pontatlan, tdl dltaldnos, kevéssé szerencsés a
tudatregény megjelolés; mégis ott ugy-ahogy el-
fogadhatd, hiszen a tudatban a regény cselek-
ménymozgdsdhoz, torténésviligdhoz némileg
hasonlé mozgds, torténés jatszédik le. Az azon-
ban kérdéses, van-e olyan lira, amely nem vala-
mely tudattartalmat fejez ki. Itt, persze, tuda-
tosult, mégpedig fokozottan tudatosult tudat-
tartalomrél van sz6, s e fokozott tudatossig
folyamatdnak, formdinak, alakitdsinak élményé-
161 s kifejezésérdl. De taldn éppen ezért j6 volna a
tudat itteni kiilonleges szerepét és mindségét
jelzével, értelmezGvel vagy valamily mds esz-
kozzel pontosabbd, elkiilonitdbbé tenni.

Riba Gyorgy nemcsak Babitsrél adott e
munkdjdban alapvetd Osszefoglaldst, hanem a
magyar szdzadeld szellemidelki vildgdrél is.
Nemcsak a nagy liberdlis polgdri humanista
hagyomdny s a hazai és vildgirodalmi klasszikus
tradicié zsenidlis folytatéjdt, megujitdjat, idd-
szerli véltozatdnak megalkotGjit rajzolta meg,
hanem azt a kort is, amelynek java értelmisége
iton volt, hogy a kor legiddszer(ibb gondolati s
miivészeti irdnyzataihoz értGen, kritikusan s 6n-
4ll6 vélfajjal zdrké6zzék fol. Konyve médszerében
is példaadé és intG is egyben; hiszen egyre tobb-
szOr olvas az ember konyvet, kritikdt, cikket, hall
elBaddst, kerekasztal-beszélgetést, hozzdszdldst a
koltészetrdl gy, hogy benniik élményekrdl, esz-
mékrdl, magatartdsokrél fennkdlten folyik a szé-



noklds anélkiil, hogy a szdban forgé eszméket,
élményeket, magatartdsokat magukban foglalé
miivek irodalmisdgdnak, miivésziségének krité-
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riumairdl s bizonyitékairdl akdr csak sz6 is esnék.

Németh G. Béla

Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Bp. 1980. Magyar Helikon, 221 1. 15 lapnyi sztlan

melléklet + Diversa forma Typorum 22 levél sztlan.

A muilt szdzad utolsé harmadaban kibontakozé
és napjainkban egyre er8sddd régi magyar nyom-
ddszat-, konyvtdr- és konyvtorténeti kutatdsokat
Benda Kdlmdn, Berkovits Ilona, Borsa Gedeon,
Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Klara,
Fazakas Jozsef, Fitz Jézsef, Féogel Jozsef, Frak-
néi Vilmos, Gdrdonyi Albert, Gulyés P4l, Haiman
Gyorgy, Hoffmann Edit, Irinyi Kdroly, Ivdnyi
Béla, Jaké Zsigmond, Kifer Istvin, Kéki Béla,
Mezey Ldszld, Soltész Zoltinné, Szabé Kiroly,
Sztripszky Haidor, Takdcs Béla, Varjas Béla,
Varji Elemér neve és munkadssiga fémjelzi. Az 4l-
taluk publikdlt bibliografidk, adatkdzlések, tanul-
ményok, Osszefoglalé monogrifidk teszik lehe-
tévé szdmunkra, hogy a régi magyar miivel6dés-
torténet e fontos teriiletén biztosabban eligazod-
junk, folyamatokat és Osszefiiggéseket mélyebben
és dtfogébban érzékeljiink.

Kiilondsen becses, a tovdbbi kutatdsok szem-
pontjabdl alapveté mii: Gulyds Pil: A kényv-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzad-
ban (Bp., 1931), Fitz J6zsef: A magyar nyomdd-
szat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torté-
nete I-1I. (Bp., 1959 és 1967), Soltész Zoltdnné:
A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban
(Bp., 1961) és a Borsa Gedeon, Hervay Ferenc,
Holl Béla, Kifer Istvin, Kelecsényi Akos munka-
jaként megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vinyok 1473-1600 cimi{ kézikényv, melynek
misodik kotete, reméljiikk, rovidesen megjelenik.

Az eddigi kutatisok — miként az emlitett
kotetek is jelzik —, f6ként a XVI. szdzadi nyom-
ddszat- és konyvtorténet kérdéseivel foglalkoztak:
a XVII. szdzad feltdrdsa erGteljesebben az utébbi
masfél évtizedben indult meg.

Ferenczffy Lorinc kirdlyi kancelldriai titkdr
alakjit, konyvkiadéi munkdssdgit, a barokk iro-
dalom s hangsilyozottan a szépirodalom meg-
inditdsdban jdtszott szerepét Varjas Béla, Jenei
Ferenc és Klaniczay Tibor tanulminyai szdmos
vonatkozdsban megvildgitottdk.

Holl Béla ezeket az eredményeket fel-
haszndlta, ahol sziikségessé vdlt, kritikusan feliil-
vizsgdlta és helyesbitette. Konyve jelentségét

azonban az adja meg, hogy széles korii, 6ndlld, a
legaprébb részletekig hatol6 kutatdsokat végzett.
A tdrgydra vonatkozd, hazai és kiilfoldi levél- és
konyvtdrakban fellelhetd adatokat felkutatta, t-
vizsgdlta, értékelte és a tdrsadalomtudominyok
csaknem minden dgdnak: csaldd- és iskola-
torténet, hivatal-, nyomda-, kiadds-, irodalom- é:
miivel6déstorténet mdédszereit felhaszndlva kel-
tette életre Ferenczffy Lorinc alakjat.

Szerényen, Ferenczffy életének, pdlydjanak,
kiadéi és mecéndsi tevékenységének részletes be-
mutatdsdt kisérletnek nevezi az irodalom- és mi-
vel§déstorténet egy hidnyzé fejezetének meg-
irdsdra. Hozzd kell tenniink: eredményes kisérlet.

Az 1. fejezet a csalddi gyokereket és Fe-
renczffy LOrinc iskoldztatdsi koriilményeit tar-
gyalja. A familia torténetének, kapcsolatainak be-
mutatdsindl a szerzG szdmos, eddig ismeretlen
adatot haszndlt fel. Kiilondsen értékesek e feje-
zetnek a Ferenczffy-testvérek (LOrinc és Pil)
iskolai életére vonatkozé megdllapitdsai. Tanul-
ményaikat a jezsuitdk dltal 1566-ban alapitott /
Olmiitzi Kollégiumban végezték, ahol a tandrok
és didkok kozott Eurdpa szdmos nemzetének
képviselGit megtaldljuk: olaszokat, spanyolokat,
németeket, cseheket, lengyeleket, magyarokat.
Koztiik a zavartalan érintkezést a latin nyelv biz-
tositotta. Didkéveik egybeestek a jezsuita iskola-
rend végleges kialakuldsdval. Ezért is igen tanul-
sigos szdmunkra annak bemutatdsa: mit? és
hogyan? tanitotiak az olmiitzi tanintézetben,
Claudio Aquaviva: Ratio atque institutio studio-
rum cimii miive alapjdn.

A II. fejezet a bolognai egyetemen
16021606 kozott végzett tanulmanyokrdl sz6l.
Ferenczffy négy teljes tanévet toltott Itdlia e
nevezetes, kozépkori alapitdsi, a XVI. szdzad
mdsodik felében — a tridenti zsinat szellemében
— megreformdlt egyetemén. E nyolc szemeszter
alatt elvégezte a teljes jogi kurzust, s mindkét jog:
a rémai és a kdnonjog doktordvd avattdk. Az
egyetemi tanrendek, az un. rotulusok alapjén
részletesen sz6l Holl Béla az el6addsok és gyakor-
latok tartalmdrdl, idGbeni beosztdsdrél, az okta-
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