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Az Apdm regénye és a Moricz Zsigmond szer-
keszt6 ur folytatdsa és kiegészitéseként Moricz
Virdg most nagy prézairénk élete utolsé és taldn
legnehezebb tiz esztendejének kronikdjét irta
meg. Mddszere nagyjdbdl koveti az eddigi kote-
tekét: az: eredeti feljegyzéseket, dokumentu-
mokat, leveleket, tervezeteket idSrendben fiizi
Ossze, és rovid, tdjékoztaté szdvegekkel,
kommentdrokkal magyardzza. Hogy nem tudo-
ményos szovegkiaddsra villalkozott, s nem is a
majdani kritikai kiadds jegyzetanyaginak meg-
alapozdsdt végezte el, azzal it jelzi, hogy a
konyvhéz nem fiizott névmutatét, s kevésbé
ismert nevek mellett sem feltétleniil tiinteti fel,
kirGl van szé pontosan. Ilyen jellegi munkéra
természetesen sokkal tobb idSt kellett volna
forditania, s bizonydra tovdbbi éveket kellett
volna virnunk e rendkiviil fontos és jelentds
kotet megjelenésére. A Méricz Zsigmonddal fog-
lalkozé tovdbbi — s reméljiik, nemcsak az év-
fordulék kornyékén nekibuzdulé — kutatdsnak
kell majd értelmeznie, részletesebben ziatolnia
Méricz Virdg gyfijteményét, s erre azért is nagy
szilkség van s lesz, mert némelyik kommentdr
jelenleg félreértésekre adhat okot. S ugyanigy:
tovdbbi forrdsfeltirdsra van sziikség ahhoz is,
hogy elfogulatianul s lehetSség szerint meg-
nyugtatéan tudjuk értékelni a Nyugat és Méricz
kapcsolatdt vagy az IGE-ben villalt szerepét, ott
kifejtett tevékenységét, hiszen annak Méricz
Virdg érzésiink szerint egyoldaly bedllitisdt adja.
Ez persze részben természetes, hiszen ki mdstdl
virhatndnk, hogy elfogultan szeresse Mdricz
Zsigmondot, mint éppen tdle, aki nemcsak az iré
iréddnya, hanem hagyatékinak gondozdja,
szellemi iizenetének kozvetitGje és kommen-
tdléja?

Taldn e néhdny gondolat eldre bocsdtdsa is
jelezheti, hogy e tiz utolsé esztendGvel kapcsolat-
ban Méricz Virdg hallatlanul izgalmas és gazdag
dokumentumanyagot sorakoztat fel. Egy pillan-
tds a sajndlatosan gyér szdmi Méricz-monogré-
fidkba is meggydzhet, hogy az utolsé tiz eszten-
ddben mit sem lankadva irt, dolgozott, tervezett,
kiizd6tt, holott — és ez félreérthetetleniil ki-
vildglik Moéricz Virdg konyvébdl — egyre tra-
gikusabban magdra maradt. Annak a rendkiviil
bonyolult, sziinteleniil viltozé és 4trendezddd
folyamatnak, melyet irodalmi életnek neveziink,
nem volt mdr a kozéppontjdban, s részben talin
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ennek felismerésébdl magyardzhatjuk, hogy oly
gyakran végzett Onelemzéseket, lelkiismeret-
vizsgdlatokat, djra meg Wjra végigtekintve életén,
pélydjan, Osszehasonlitva terveit azok megvalé-
suldsdval, nagyjdbol pontos konyvelést vezetve a
valésdgos és virtudlis bevételekrdl, kiaddsokrél. A
Nyugatndl toltott kiizdelmes évekre és az IGE
koriili harcokra visszaemlékezve jegyezte fol: nem
bizik mdr az emberiségben. Ez azonban csak pilla-
natnyi elkeseredés! Hiszen néhdny lappal odébb
midr tervezetet készit a szegénység folemelésének
lehetdségeirdl, regényt ir, szinmiivet gyért, s ezek
a miivek a bel6lilkk dradé mélységes elkdtelezett-
séggel mindennél ékessz6lébban perelnek a
csiiggedt jegyzetekkel.

Mir jeleztiik, hogy e tiz esztendS krénikdja
nemcsak tanulsdgos, hanem tragikus olvasmdny
is. Egy nagy irénak a felszin sikerei alatt egyre
hatdrozottabban megfogalmazédé drdamai vivé-
ddsai tdrulnak elénk, olyan miivészegyéniségé, aki
az élet eseményeit nemcsak érzékelte, hanem
azokat miivek formdjdban fel is dolgozta, sokszor
taldn abban a reményben, hogy vilsdgait, meg-
hasonldsait kiirthatja magdbdl. Simonyi Mdridval
kotott hdzassdga felemdsra sikeredett, az \j élet-
tarsban nem taldlta meg azt a szellemi 6s5ztonzét,
vivétdrsat, olykor sziikséges ellenfelet, aki még
jobb s hitelesebb teljesitményre dsztondzhette
volna. Amint a feljegyzésekbSl kiolvashatjuk,
Moéricznak minden emberi kapcsolat témat jelen-
tett, s mihelyt ugy érezte, hogy a megirandé
életanyag veszitett érdekességébdl, elss frisseségé-
bél, tiistént Gj irdnyba kezdett. keresni. Maridban
Jankdt kereste, de nem taldlta meg. A kiizdésre,
polémidra ingerld szellemi ellenfelet szerette
volna benne, s helyette egy megértS, mindig
alkalmazkodni vigyé, az 6vétGl merdben eltérd
életidedlt vallé tdrsat taldlt. Ez azonban kevés
volt! ,,...08 csak nagy pompédban szeretett meg-
jelenni — frja Méridrél Méricz Virdg (1. 343) —,
iinnepléshez volt szokva...” Valéban nehéz
Jehetett megszoknia, hogy Méricz Zsigmond az
iinnepelt fél, s nem &, 4m ezzel egyiitt kettejiik
kapcsolatdnak meglazuldsa aligha innen eredez-
tethetS. Sokkal inkdbb kell ennek okiat Mdricz
egyéniségében és életszemléletében keresniink,
abban a nyilvinvald tényben, hogy az el-
maganyosodé irénak nem jelentett olyan szellemi
és érzelmi hdtteret, amilyet igényelt volna,
amilyenre sziiksége volt ernyedetlen munkdja



kozben. S amikor Csibe belépett az életébe,
amikor Ujra meg Ujra megostromolta leveleiben a
debreceni Magos Olgit, voltaképpen ezt a hdzas-
sigban meg nem taldlt szellemi partnert fedezte
fel benniik, egy sajdtos, izgalmas életanyag reve-
liciéiként. ,,Adynak arra kellett Léda — idézi
vissza egyik beszélgetését —, hogy magasabbra
fokozza koltGi termelését ... Mikor médr nem
tudott wjat adni, ott hagyta . ..” (I. 645) Kétség-
telen, a ,,termelésre” is tdrsat keresett magdnak,
mégpedig Ujra meg ujra, a munkatempdjihoz
hasonlé mohé szenvedéllyel. Meghamisitanank
azonban a valésigot — s Moricz maga is ir err6l
nemegyszer jegyzetei és onvallomdsai kozott —,
ha csak ilyesfajta, szellemi kielégiiletlenségrél és
mohoésdgrél szélndnk vele kapcsolatban. Az az
igazsdg, hogy ,,nagytermészetii’” ember volt, mint
legkedvesebb regényhdsei, s legszivesebben & is
gy roppantotta volna 6ssze a néket, mint Tiri
Dani. Simonyi Maéria ebben a vonatkozdsban
inkdbb porceldnbaba lehetett mellette, egészen
més természet, aki az élettSl nyugalmat, dttetszd
egyszeriiséget vart.

Van azonban Moéricz Zsigmond belsS bizony-
talansdgainak, a regényekbe kivetitett belsd val-
sdgainak mds forrdsa is. ElsGsorban példdul a
sziintelen anyagi bizonytalansdg érzése. Akkori
mértékkel mérve elképesztd Osszeget keresett, ez
azonban mégsem volt ardnyban az dltala végzett
Onpusztité munka mennyiségével, s kiilondsen
Miklés Andor haldla utdn egyre erGsebb lett
benne az érzés, hogy kizsikmdnyoljik, visszaél-
nek nevével. S bdrmennyit konyvelt el a ,be-
vétel” oldaldra, a kiaddsok mindig nagyobbak
voltak, mert el kellett tartania a hatalmasra
duzzadt csalddot. Egy-egy lednyfalusi feljegyzését
olvasva toprengve kérdezhetjilk, hogyan tudott
dolgozni ebben a szérnyiiséges nyiizsgésben?
Hogy lehetett képes egyetlen nap alatt kilencezer
sz6t leirni? Amikor birhovd ment is, mindeniitt
csalddtagokkal taldlkozott, nemcsak linyaival —
talin azokkal a legritkdbban —, hanem ilyen s
olyan oldaldgi rokonokkal, akik koziil néhdnyan
taldn 0gy érezték, a jol keresd irénak kotelessége
Oket eltartani s rendszeresen segiteni? Nagyon
komolyan kell venniink, hogy perceit nemcsak
kihaszndlnia kellett, hanem ,,anyagilag értéke-
siteni”.  ElGlegekért, jobb szerzGdésekért,
magasabb honordriumokért ostromolta kiadéjét,
Ujra meg Ujra megindult a szinpadi héditdsra
(ezen a téren szenvedte el a legfdjdalmasabb vere-
ségeket), kisérletezett a filmmel, s nagyon gyak-
ran nem azért, mert olyan téma munkilt benne,
amit csak ebben vagy abban a formdban irhatott
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meg, hanem mert pénzt kellett keresnie, tenger-
sok pénzt. Alighanem ilyen virtuidlis pénzforrds-
nak érezte a hatalmas lednyfalusi kertet is, mely
— igy hitte szokdsos naivitisdval — a mesebeli
terillj asztalkdim mdédjdra meghdldlja majd a be-
fektetéseket, s biztos megélhetést ad a csaldd-
nak. Pedig csak az egymdst vdlté kertészeknek
adott, akikre mégsem haragudott, hiszen ha
mdsként nem, mint témdt hasznositotta vala-
mennyiiiket.

Eletkoriilményeiben, az oly hdén megirni
vigyott témék beteljesedését gitlé kiaddi szerzé-
désben hihetjilk érzelmi labilitdsénak leg-
fontosabb okit. Erdemes ezzel kapcsolatban
néhdny feljegyzését és napléjegyzetét idézniink.
1935. 1. 24-n, este fél 11-kor ezt kopogja iré-
gépén: ,,...A bizacikkeimmel az a baj, hogy
nem vall hatdrozottan szint. Nem vallhatok, ha a
kapitalizmus lapjétél elfogadok ezer pengé fize-
tést. Aki Oszintén ki akar dllni a nép érdekeiért,
tessék levonni a konzekvencidt, és kimenni és
egyiitt nyomorogni vele. Akkor megtorténhetik,
hogy megjon a fordulat, mikor az & pdrtja keriil
folill,s & dirigdlhat. De én soha nem villaltam a
végs6 konzekvencidkat. Valami megszeliditett
tigris, ahogy Ravasz mondja.” Szabad egy Ujsdg-
ir6? — veti fel a kérdést nemegyszer, s igy
vélaszol ugyanez év jiniusdban: ,,Meg se moccan-
hat. Szeretné eltdrni a tollit, mikor megirta a
vezércikket, diktandéra. Soha még a legtdvolabb-
6l se irhat le semmit abbél, amivel tele van, és
amit szeretne megmondani.” S egy mdsik hasonlé
feljegyzés, mely a Betydr koriil irédott: ,A
hazugsdg iszonyit. A pénzkereset miatt valé
mondvacsindlt hazudozds.”

Részben egy nagy iré termékeny bizonytalan-
koddsai ezek. Olyan egyéniségé, aki tudja, hogy
sok mindent beteljesitett, de azt is érzékeli:
tobbet is mondhatott volna a korrél, ha az
kiengedi szoritdsdbol. Hozzd kell tenniink azt is,
hogy ezeket az Onvallomdsokat, miihelyforgd-
csokat sem mindig kell végérvényes 6nértékelés-
nek elfogadnunk. Hiszen sokszor tiikrozik a
feszitett munka uténi természetes elernyedést,
méskor pedig a mi irdsa kozben megfogant tiirel-
metlenséget, ingeriiltséget, mely ugyanigy alko-
tdsra serkentdje volt Méricznak, mint a megfeleld
emberi kozeg. Nyilvinvalé persze, hogy ezekbdl a
toredékekbdl is dsszedllithaté és rekonstrudlhatd
volna a szellemi ember drdmdja, akinek félelmes
mélységli mondanivaldja volna kordrdl, de az nem
akar ebbe a tiikrbe nézni. gy omlik ossze a
Dézsa-regény terve, s igy kényszeriil Méricz pénzt
hozé villalkozdsokba is fektetni energidjit, mely-
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nek még teljesebb kibontakoztatdsdra inkdbb
nyugalmas hénapokra lett volna sziikség.

Persze, nagy kérdés, volt-e egydltalin hajlama,
adottsdga az elmélyiilésre. Eleme volt az é16, a
mozgd, alakulé valésdg, csak abban mozgott
igazdn otthonosan. Hallgatta az embereket, fel-
jegyzéseket készitett, s a megfigyelt életanyagot
mdris formdba Ontbtte, ldvdzva tortek fel belle a
szépirodalmi alkotdsok, fGloslegesnek érezte,
hogy konyvekkel, vélasztott témdjitél idegen
olvasmdnyokkal bdstydzza korill magit (de a
torténeti hitel kedvéért hatalmas forrdskutatd-
sokat végzett!). Az Otthon-kdrben ezért is érezte
kicsit idegennek magit. ,,. . . nem olvasok nyelve-
ket — jegyzi f61 1935. IV. 214n, éjjel —, s igy
képtelen vagyok Iépést tartani veliik. De még a
forditdsokat sem olvasom. Csakugyan, egész
kiilonds, mennyire nem érdekel a kdnyv az él6
ember mellett. Egy munkdssal beszélni nekem
tobb, mint konyvcsillagokkal.” Ez a Méricz irta a
nagyszerli Shakespeare-tanulmédnyokat, s ez fista
bele magdt a magyar irodalom multjdba, hogy
kibdnydssza onnan a Magvetd kincseshalmat!
Mindig célirdinyosan dolgozott! Terveit, el-
gondoldsait igyekezett minél tokéletesebben meg-
valésitani, s ehhez nem sajndlt faradsdgot, olvas-
ményt. A munkdja volt az élete, s ez lett az
elmélkedési anyaga is. Nem véletlen, hogy a kort,
az irodalmi életet s a maga miltjinak egy-egy
felvillané emliékét is ilyen szemmel vette valla-
téra. A harmincas évek irodalmérdl, arrél a titok-
zatos, sejtelmes és boldog életformérdl, melyrdl
manapsdg oly sok emlékezést és Snéletrajzi kalan-
dozdst olvashatunk, az & feljegyzéseibdl aligha
lehet rekonstrudini. De azt pontosan, hogyan
éltek az egyszerii, a szegény emberek, s milyen
kint jelentett az igazi tehetségnek ezt latni, 4télni,
megszenvedni. (Erdemes megjegyezniink, hogy az
Onéletrajzi visszaemlékezések egy része forrds-
értékili az iré életrajzdra vonatkozéan. Amit az
1919 utdn, ellene inditott ,alaptalan hajszdrél”
ir, némiképp médosithatja az irodalomtédrténet
eddigi képét, melyet A magyar irodalom torté-
nete V. kdtetének Moricz fejezete — az ir6 1934.
junius 12-i napléfeljegyzésének ismerete hijin —
igy Osszegzett: ,,A forradalom bukdsa utdn nehéz
id6k jottek ... Méricz Zsigmondra is nehéz sors
viart. A forradalomban valé részvételéért
tdmadjdk a kurzus hatalmasai, a Pet&fi Tarsasdg-
b6l és a Kisfaludy Térsasdgb6l kizdrtdk;
szuronyos csendOrok kisérték kihallgatdsra,” E
feljegyzésben a kovetkezdket irja: ,,A Légy jo-t a
velem szemben elkovetett igazsdgtalansdg miatt
irtam meg. Voltaképpen nem volt ellenem semmi
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més vdd vagy gyani, csak az, hogy a kommiin
utolsé napjén felvettem azt az 56 000 koronit
[ami jart a kiad6t6l]. EbbS] kovetkeztették, hogy
nagy kommunista voltam, és emiatt fogtak el,
zértak be és nyomoztak egyéb biindk utin. Mivel
méds nem tiint ki, és erre formailag jogom volt,
nem is lett semmi biiniigy a dologbdl, szabadon
eresztettek, sot feljelentést sem lehetett ellenem
kovédcsolni — csak Pekdr és még néhdnyan tartjdk
fenn mai napig a kommunista vddat. — Es én
ennek az alaptalan hajszdnak koszonhetem a
Légy jo-n kiviil még a Tiindérkert-et is.”” Hason-
16an forrdsértékiiek, iréi szemléletének ki-
alakuldsa szempontjdbodl igen lényegesek azok a
feljegyzések, melyek ir6i induldsdnak hétterérdl
szélnak (1. 310 skév.).

A kései Moricz-miivek, illetve prézdjanak
fordulata megértésének szempontjibdl alapvetd
fontossdgi a Csibe-epiz6d megértése. Ezzel kap-
csolatban is rengeteg dokumentum olvashaté
Moéricz Virdg kdnyvében, de csak ezek, illetve az
Shozzdjuk fiizott kommentdrjai alapjin e kap-
csolat aligha értelmezhetS megnyugtaté médon.
Alapvetd kérdésnek mutatkozik, hogy a Tiz év j6
néhdny olyan Csibének sz616 Méricz-levelet idéz,
kommentdl, melyet az ir6 végiil nem kiildétt el,
hanem - feljegyzései kozé tett. Az iré és modellje
kOzotti kapesolat nyilvanvaldan az elkiildott és
megkapott levelek alapjin volna elemezhetd,
illetve az kivdn széljegyzetet, végiil miért nem
juttatta el ezeket a dokumentumokat, melyek
gyakran elégedetlenségét, csalédottsigit hang-
sulyozzdk. Mégiscsak fontosnak érezte ezt a kap-
csolatot? Vagy ebben remélte feloldani silyos
magdnydt, kinzé egyediilléteit? Tovdbbi téma-
lehetGséget sejtett benne? Olyan kérdések ezek
— s szdmukat lehetne szaporitani —, melyekre
ebbdl a gyfijteménybSl nem kaphatunk vilaszt.
Ki kételkedne benne, hogy Méricz Zsigmond
ldnyai kevéssé lelkesedtek apjuk uj felfedezettje
irdnt? Csibe azonban ezzel egyiitt kulcsfigurdja
az ird utolsé éveinek, az azokban jétszott szerepe,
illetve szerepének mibenléte pedig tovdbbi kuta-
tdsokat igényel.

Hadd utaljunk még néhény olyan kérdésre,
melyet épp a TVz évben kdzolt dokumentumok
alapjén feltétleniil tovabb drnyalandénak véliink.
Méricz Zsigmond és Németh Ldszlé... Az
Ember és szerep olvasdsa kozben Méricz
Zsigmond a kovetkezoket jegyzi fol: ,,Strindberg
6ta nem ldtok nédla egocentrikusabb irévezért.
Nem annyira Szabé Dezsé-s, mint Strind-
berg-es . ..” Masutt (I. 355): ,,De ez tesz vezémré
valakit, ha ennyire hisz onmagdban, s ennyire



lenéz mindenki mést. Az ilyen ember tisztdba jon
avval, hogy & maga mit ér: ezen a szobron
dolgozik egész életében, s ezzel vele jir, hogy
roppant fontos neki, hogy mds milyen viszony-
ban akar lenni vele.,” Németh Ldszl6 emberi
karakterének ismeretében azt kell mondanunk,
Méricz rendkiviil érzékenyen tapintott rd annak
néhdny olyan gyengéjére, mely valoban kiilén-
leges, nehezen megkozelithets, erdsen énkdz-
pontu alkattd tette. De ugyanez a Németh Lészlé
mégis kitlinG, érzékeny és sok vonatkozdsban
hiteles portrét irt Méricz Zsigmondrdl, amelyben
Iényegesen mds optikdval mutatja be kettejiik
kapcsolatit. S hogy ezt a ldtszélagos ellent-
monddst értelmezni és magyardzni tudjuk, arra is
figyelemmel kell lenniink, hogy mdsként nyilat-
kozik meg egy iré, amikor Gnmagénak ir, a nyil-
vinossdg kizdrdsdval, s megint mésként alakitja
tdborét, vdlasztja szovetségeseit. Elet és irodalom
e divergencidjdt talin soha nem lehet meg-
nyugtatéan feloldani. De a tovdbbi kutatds
minden bizonnyal legaldbbis kézeliteni tudja . . .

Méricz és Babits, illetve Modricz és a
Nyugat... A Tiz évben kozolt feljegyzések
kozott jé néhdny ingeriilt kifakadds olvashatd
Gellért Oszkir ellen (ezek el6zményeit megtaldl-
hatjuk a Moricz Zsigmond szerkesztd urban),
Babitsrél ardnylag kevés szé esik, érezhetd, hogy
Moricz elsGsorban nem neki tulajdonitja a Nyugat
koriili, végill is kenyértorésre vezetd nézet-
eltéréseket. Ebben a kérdéskorben mindaddig
nem lehet megnyugtaté végeredményre jutni, mig
a Nyugat-kutatds, mely elméleti vonatkozdsokban
fontos eredményeket hozott, el nem jut oddig,
hogy a lap kiaddsdval kapcsolatos adatokat — ha
ezek egyaltalin megvannak még! — tisztdzza.
Gellért Oszkdr emlékezései — melyeknek aligha
szabad kritikdtlanul forrdsértéket tulajdonitani —
teliesen mds megvildgitdsba helyezik e komp-
lexumot, mint Modricz feljegyzései. Arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy Méricz Zsigmond
sokszor épitett légvarakat, s bar nagy gonddal,
meghaté alapossiggal adott szimot Onmagidnak
anyagi helyzetének alakuldsdrdl, olykor elképesz-
téen silyos terheket villalt abban a reményben,
hogy egy huszdrvdgdssal sikeriil olvasdk ezreit
tomoriteni maga koré. Végelemzésben ember-
feletti dldozatokat hozott a Kelet Népéért is
anélkiil, hogy tilzott reményei, mar-mdr utdpista
elképzelései — mdr ami az olvas6k megszerzését
illeti — valéra vdltak volna. Ha a Nyugat kérdésé-
ben jelen pillanatban nehéz volna is kimondani a
végsé sz6t, Méricz utolsé tiz esztendejében azért
akadnak olyan analdgidk, melyek azt mutatjdk,

hogy a nagy tekintély(i folydirat szerkesztésével
is némiképp indokolatlan vdrakozdsait akarta be-
teljesiteni.

Ha mir szélottunk élet és irodalom olykor
tapasztalhaté ellentétérdl, ne feledkezziink meg
artél a vonzé képrdl sem, melyet a Tiz év alapjdn
Mériczrél, az emberrdl alkothatunk. Rendkiviil,
olykor maér-médr kérlelhetetleniil kemény On-
magdval szemben. De bimulatosan és meghatdan
figyelmes az egyszerii emberek irdnt. Nem vélet-
leniil tudott olyan intenziv kapcsolatot teremteni
veliikk, s az sem véletlen, hogy a zdrkézottnak
mondott parasztembereket egy-két széval meg
tudta nyitni a maga szdmdra. Mentalitdsira talin
az az epizéd a legjellemzGbb, amit egy vendég-
séggel kapcsolatban jegyez fol. Bardtaikat fogad-
tak: Schopflinéket, Karinthyékat, s amikor el-
tivoziak, megfeledkeztek az akkori illemszabaly-
rél: senki nem hagy ott diszkréten kisebb, a
személyzetnek szdnt Osszeget. A hézigazda egy
pengdt helyez a liddra, s 5rommel figyeli, ahogy
a csaldd izgatottan taldlgatja, ki lehetett ilyen
nagylelkdi. Egy ilyen epizéd tobbet eldrul em-
berségérdl, mint mésok hosszi visszaemléke-
zései.

Ismeretes a kései Mdricz egyik sok félreértésre
alkalmat adé gondolata, a ,hagyd a politikit,
épitkezz!” jelsz6. Megkiilonboztetett figyelem-
mel olvassuk hdt azokat a gyakran felbukkand
részleteket, melyekben a politikdrdl dltaldban s a
politizdldsrél kozli impresszidit. ErezhetS, hogy
olyan ember gondolatai ezek, aki teljesen ki-
abrandult kordnak politikai tevékenységébdl, aki
sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonit a be-
csiiletes, Gszinte s épp ezért 14zits erejii tényfel-
tirdsnak, mint a réla valé beszédnek. Gombos
Gyula nagyhangu és iires patosza éppoly idegen
szdmdra, mint a Kisgazda Pirt exponenseinek
magatartdsa. Abbél a néhdny megjegyzésbdl,
melyben Dedk Ferencben valé csalédottsdgdnak
okait mondja el, kideriil, azért nézte feliilr6l sajdt
kordnak politikdjit, mert abban is ugyanazt a
gesztust érzékelte, melyet Dedknak tulajdonitott:
»megszokott a forradalom el6l”. S Méricz Virdg
minden bizonnyal hitelesen idézi vissza apja
szavait, amikor az a kovetkezd gondolatokat fej-
tegette: ,,Az frénak is folyton azt tandcsoljik,
hogy ne nyiljon a politikidhoz, ne avatkozzék
bele, mert ha csak kdzel is megy hozzd, megégeti
a fliz. Vagy legaldbbis bemocskolja magit. Es
minden pdrtnak kellemetlen is, ha iré van jelen.
Az iré nyitott szemmel néz, nem fegyelmezhetd,
a maga feje szerint itél, tehdt soha nem j6 pdrttag.
Ez igy van még a szocialistdknal is. Az iré kritizal
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és a partvezéreknek Fejbdlinté Jdnosra van sziik-
ségiik.” (1. 373)

,Orillt agymunka”, hatalmas tervek, nagy
csaléddsok s nagy miivek torténetét fogja it e tiz

JOZSEF AmLA-VI;.RSEK ELEMZESE
Bp. 1980. 278 1. (Miielemzések Kiskonyvtdra)

Az irodalomtudomdny egyik dga, a mi-
elemzés gyorsulé iitemben tudomdnyosodik.
Aligha kiilonds ez, az irodalomtudomédny minden
dgazatdra jellemzG, tdgabb értelemben akdr a
gyorsulé id6 korunkra jellemzd természetes ko-
vetkezményeként is szemlélhetS. A miielemzésre
is érvényes tudomdnyos gyorsulds azonban az
anyag, a vizsgdlt kozeg kiilonossége miatt mégis
elgondolkodtaté. A szovevényes Osszefiiggések
feltdrdsdnak igénye a tudomdnyos miielemzést is
interdiszciplindrissd  avatja, a  diszciplindk
fokoz6dé fejlédése pedig spontdn lendiiletet kol-
csOndz az elemien természetes tempdnak. A
raciondlis-teoretikus tudoményossdg az irodalom-
tudomdny azon dgazatait 4llitja leginkdbb gondok
elé, amelyek kozvetleniil kotSdnek a miivészi
alkotdsokhoz, a kolteményekhez. A miielemzés
miikozelsége evidencia, tudomdny és miivészet
kozvetlen taldlkozdsidnak elsGrendd alkalma,
gyakorta perdonté alkalma. Dinamikusan véltozé
harménia s dinamikusan véltozatos fesziiltségek
mutatkoznak ilyenkor, a tudomdnyos kozelités
mikéntje hatdrozza meg a taldlkozds eredményét,
a megismerés sikerét vagy kudarcdt.

A lirai m{ kiilsé formai jegyeinek elemzése
tobbé-kevésbé egzakt moédszerek alkalmazasit
jelenti, a feltdrt jelenségek sokszor a jelentés, a
lényeg, a mélység felé jelolnek ki utakat. Az
interpretdcié inkdbb szubjektiv, radikdlis in-
tuiciéra hagyatkozik, a rdérzés bizonyossiginak
hite irdnyitja, rendszerint keriili a ,,pepecselést”,
a kiilsé forma szakszer({i elemzését. Az értelmezés
dltaldban révidre kot, 1ényegre tér. Bonyolultabb
véltozata objektivebb, eszme- vagy gondolattorté-
neti tdvlatokat vizsgdl, idedk Kkiils6 ihletését
nyomozza, az egyedit igy dltaldnos jelentéskérbe
emeli.

A tartalom és forma organikus egységét
ismer és villalé magyar miielemz8 gyakorlat is
részese azonban annak a sokszinfiségnek, amely
ardnyok, irdnyok, ,elvek és utak” tekintetében
egyetemesen jellemzi korunkat. Az intuitiv inter-
pretdcié hivei bizonydra belsS, személyes ligynek
tekintik a miimagyarédzatot, Gket ldtszik igazolni
a tény, hogy aligha akad két ember, aki minden-
ben ugyanigy értelmezne egyetlen verset, a fel-
késziiltség mértékétdl fiiggetleniil. Egyre bizo-

380

év. S hogy még teljesebben ldthatjuk, s a majdani
kutatds még pontosabban értelmezheti, azt
Méricz Virdg konyvének koszonhetjiik.

Ronay Ldszlé

nyosabb persze az is, hogy az ardnyos — formét
és jelentést egyiitt mérlegel6 — mielemzések
bizonyos kozelitést jeleznek, végleteket enyhite-
nek.

Jézsef Attila verseinek elemzése gazdag s or-
vendetesen gyarapodik. A miielemzés irdnyainak
soksziniiségét tiikrozik ezek az elemzések, magya-
razatok is, az elsGrendiien formaelemzé vagy
éppen értelmezd irdnyokkal egyiitt. Holott a
kettS kozelségére int maga a koltd, kiilondsen a
lényeg, a jelentés magyardzatdra nézve. Nevezetes
sorai a lélek logikdjardl, arrél, hogy ,,A lira: logi-
ka — de nem tudomdny” (Ha lelked, logikdd . . .)
ki nem zérjdk az egzakt tudomdnyos elemzést, de
tdimaszt sem kindlnak az okoskodd, elméleties-
kedS, sokszor szdndéktalanul is Oncéli vivi-
szekcidnak. A tudomédnyos mielemzés akkor
taldlkozik igazdn Jdzsef Attila programjdval, ha
hii marad elemi torvényéhez, ha a kéltemény
formai-tartalmi egységéhez értelmi-érzelmi egész
emberséggel kozelit.

Szabolcsi Mikl6s szerkesztette a Jozsef Attila-
versek elemzése cimii kotetet, maga a szerkesztd
négy verset magyardz (Megfdradt ember, Tiszta
szivvel, Verettetvén — Végul, Elégia). A kotet ot
munkatdrsa hét vers elemzésével szerepel (B6kay
Antal A vdros peremén s a Kardval jottél. . .,
Kecskés Andrds a Té€li éjszaka, Szigeti Lajos a
Ritkds erdd alatt, Sz8ke Gyodrgy a Magad emész-
t6, Tverdota Gyorgy a Kldrisok és a Mdrcius
elemzdje).

A tanulmdnyok ,elsGsorban a kozépiskolai
tandroknak” kivdnnak segitséget nyjtani, hiven a
sorozat szelleméhez. A Bevezetés e tomor szer-
kesztési szdndéka persze inkdbb alkalomszerd,
hiszen az elemzések szinvonala birmely szak-
folyéirat kivdnalmait képes kielégiteni. Didaxis-
nak, oktatdsi metodikdnak nyoma sincs, ami
nézetiink szerint szerz6k és olvasék kozott
partneri kapcsolatot nyomatékosit. fgy termé-
szetes a tudomdnyos miielemzés tjabb ered-
ményeibdl szerkesztett antoldgidnak mindsiteni a
kotetet. A vilogatds aztdn mihelykaraktert olt,
mester és tanitvinyok kdzos megmutatkozdsinak
férumadvi lesz, csupdn ldtszdlag esetleges.

A szerz8i egyéniségek kiilonbozését kovetve
két véglet tanii lehetiink. Szabolcsi Miklds




