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ACS PAL

A MAGYAR IRODALMI NYELV KET ELMELETE:
AZ ERAZMISTA ES A BALASSIKKOVETO

Ferenczi Zoltin 1920 februdrjaban felolvasast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian A4 ,,lingva
vulgaris’ a'magyar irodalomban cimmel. Dolgozatdval azt kivanta bizonyitani, hogy ,,Balassi Bilint . . .
a magyar lirai koltészet miivelésével éppen gy akarta fejleszteni és fejlesztette nyelviinket, mint ezt
Dante elméletileg kifejtette”.! Ferenczi torekvései nem vezettek sikerre, hidnyzott a kell§ ismeret-
anyag, a témdt sem tudta teljességgel végiggondolni. Dante és Balassi kozott kivdnt valamiféle
kapcsolatot kimutatni, 4m ez — tobbek koz6tt adatok hidnydban — csupdn tapogatézdsnak nevezhetd.
Az irds leginkdbb teoretikus miinek tilinik, de a sziikséges tisztdnlatas és kimunkaltsag nélkil. Mégis
ugy véljiikk, ebben az immdr csaknem teljesen elfeledett, hatvanéves tanulmdnyban (korai mi, a
Balassi-filoldgia nagy jelentdségii opuszainak megjelenése elGtt keletkezett) olyan kérdésekkel talalkoz-
hatunk, melyeket hasznos és érdekes lehet ma ujra feltenni, és mostani lehetGségeink szerint meg-
vélaszolni. Erre tesziink most kisérletet.

A magyar lingua vulgaris Ferenczi felvetette témdjdt azonban akkor tdrgyalhatjuk valéban ered-
ménnyel, ha elbb azt vizsgaljuk meg, kik és milyen elméleti meggondoldsok alapjan probaltdk meg
eldszor tudatosan létrehozni a magyar irodalmi nyelvet.

Efféle torekvésekkel 1533 elStt, Komjiti Benedek Szent Pil-forditisinak megjelenéséig nem
talilkozunk Magyarorszigon. Koéztudomdsu, hogy magyar nyelvii literatira (irdsbeliség!) kordbban is
létezett, elsdsorban a kolostorokban, ahol a latinul nem tudé szerzetesek és apacdk szamdra forditot-
tdk le a szdmukra legfontosabbnak itélt hitbuzgalmi iratokat. Ez a literatira azonban nem rendelkezett
egységes irodalmi nyelvi programmal, még legkésdbbi és legkivalobb képviselSjénél, az Erdy-kddexet
ir6 Karthausi Névtelennél sem, aki a ,mindkét nembéli egyszer(ibbek [értsd: laikus friterek és
névérek] és a latinban még kevésbé jartas fiatalabbak szamdra” forditja le a vasdrnapi szentleckéket és
evangéliumokat, kifejezetten azért, hogy megel6zze a ,,dogletes lutheri eretnekség” elterjedését a
rendekben. A ,csoddlatos és igen finom médon” fordité Szent Jeromos példdjan lelkesiil, s korholja a
,miveletlen és paraszti magyar nemzetet”, mert még senki nem akadt, aki — miként a németek,
csehek és francidk tették — kommentar formajiban elkészitette volna a Biblia teljes forditdsat.?

De nem sziikséges az sem, hogy a magyar nyelvii ékesszolds elméletének megjelenését a XVIII.
szazadig késleltessiik, mint azt példdul Ban Imre egy szigori megjegyzésében teszi: ,,ndlunk a szép sz6
kultusza a XVIII. szdzad utolsé harmaddig annyira a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni . . . A latin nyelvii retorika-poétika oktatdsa nyilvin timogatta
a lingua vulgaris koltészetét, de irodalmunkban hidba keressiik azokat a teoretikus miveket, amelyek
az olasz irodalomban mér a XVI. szdzad kozepétSl sorjdznak” — irja.® Pedig az olasz poétikdknal
természetesen joval kisebb igényii teoretikus munkdkat mdr a XVI. szdzadban irtak Magyarorszdgon.
Ezekbdl az eld- és utdszavakbdl, valamint az irodalomelméleti kérdéseket is targyalé levelekbdl a
magyar nyelv fejlesztésének hdrom killonboz6 programja bontakozik ki: a) az erazmistdké, b) a
reformatoroké, c) Balassié és kovetdié.

'Ak. Ert. 1921. 13,

2 Nyelvemléktdr 1V. XXIII-XXIV. Magyarul 1. KENYERES Agnes, A kegyes olvaséhoz, in
El6szavak és utdszavak vdlogatott gyijteménye. Bp. 1964. 32—33. Ford. GEREZDI Rabin.

3BAN Imre, [rodalomelméleti kézikényvek Magyarorszigon a XVI-XVII. szdzadban. Bp.
1971. 7.
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Ha pedig — most mdr csak e hirom koziil — azokat a torekvéseket tanulmdnyozzuk, melyek a
magyar nyelvﬁ ékesszélés gondolatét a nemzcti eszmény mint 6ncél szoIgélatziba allitottdk, akkor

masfel6l Balassi Bdlinté és kovetGié. A reformacié nyelv: programjat e kell kiiléniteniink ez utobbiak-
tol, hiszen végsé soron nem irodalmi indittatasi, és mindvégig kozvetleniil a valldsi, felekezeti
prlncnplumnak volt aldrendelve, szimdra a vulgdris nyelv fejlesztése eszkoz volt, és nem cél! Ezt a
szétvaldst mar a korabeli szerzok is tudatositottdk, s kozvetve frdsaikban is megfogalmazddott. J6l
aldtimasztja ezt a kovetkezd példa.

Klaniczay Tibor 1957-es tanulmdnydnak® megjelenése o6ta koztudomdsi, hogy a XVI. szazadl
magyar versanyag legigényesebb helvét irdny szerinti kiaddsinak koncepc:o;a maradt rdank Ujfalvx

Imrének az 1602-es debreceni énekeskonyvhoz irt elszaviban. Ez az impozans, 4m soha teljesen meg
nem valdsulé kdnyvsorozat hat részben tartalmazta volna a szertartdsi, templomi és halotti énekeket,
az iskolai haszndlatra szdnt kolteményeket, az oktatd verseket, valamint kiilon-kiilon a bibliai, magyar
és ,,egyéb idegen dolgokrdl vald histéridkat™, ,,melyek magyar rhytmusokban rendeltettenek™. Ujfalv:
feddi azokat, akik a scholdkban nem Krisztusnak, ,,hanem Jupiternek, Venusnak, Bacchusnak, avagy
Vulcanusnak énekelnek, akiket az pogdnyok tartottanak Isteneknek, de hamissan”, s feltétleniil el
kivanja hagyni mindazon histéridkat és énekeket, melyek ,,az Amorérul valék™. ,,Az minemii fajtalano-
kat nemhogy el&bb kellene mozditania, és bocsdtania, de mindeniitt inkdbb veszteni”. Ujfalvi tehdt — a
torténelmi tdrgyd énckeknek tett engedményetol eltekintve — a kizdrdlag valldsi értelemben vett
hasznossdg szempontjdbdl mérlegeli az irodalmat, és igy az antik mitoldgidval dtitatott vildgi humanista
koltészetet, valamint az ,,Amorérul valg”, fajtalannak bélyegzett szerelmi énckeket kirekeszti tervezett
gyljteményébdl.

Allitsuk most szembe ezzel a felfogdssal a Balassi-koveté Rimay Janos velckedeset aki mestere
koltészetének méltatdsakor, a korabbi id6k magyar nyelvii irodalmdval vetve Ossze azt, ebbdl a hat
kotetre rigé anyagbdl semmit nem emlit, eszébe sem jut, hogy mindennek kéze lehet a magyar
nyelven valé ékesszéldshoz. Balassi | Balint kélteményeit ahhoz hasonlitja, ahogy ,,ezelott két hdarom-
szaz esztendokkel f6 dolgok dllapatjiaban valé munkdkban is mint irtanak magyar nyelven az magya-
rok”, s egy magyar nyelvii kodexet, a ,,Mdria kirdly és kirdlné Asszony kezeibe forgott oly Imadsdgos
Magyar Konyvecskét” emleget, mely azonban ,savanyl fekete kokény’ Balassi verseinek ,,szép
pirossaggal gyonyorkddtetd . . . teljes magyarsdgi megért édes cseresznyéjéhez” képest.*

Jol tudjuk persze, hogy a mind valldsi, mind irodalmi tekintetben ultraradikdlis nézeteket valld
Ujfalvu felfogdsat reformdtus kortdrsai is tilzénak tartottdk, sot, elveiért keményen meg is szenvedett.®
Mégis szandékosan vdlasztottuk ezt a példat, melyben a kontrasztok kissé megélesednek, s igy
pontosabban mutatja meg azt a lényeges ellentmondast, mely a magyar irodalmi nyelv fejlesztését
oncélként maguk elé tiiz6, illetve a népnyelvet a felekezeti kiizdelmek hathatos eszk6zének tekinté
iranyok kozott fesziilt. Azok az cleinte lekiizdhetdnek tiinG, de késGbb athaghatatlanna tornyosulo
akaddlyok, melyek Luthert és Erasmust elvilasztottdk, fennmaradnak a reformacié egész X V1. szazadi
torténetének folyamdn.

A magyar irodalmi nyelv nemzeti céli megteremtesere ¢és a magyar uodalom létrehozdsdra az elsé
kisérletet tehat az srazmlstak tették.

Azt immir szdzbtven-éve minden kutaté hangoztatja, hogy a magyarul _iré erazmistak olyan
miiveket alkottak, amelyek nyelviink és irodalmunk figyelemreméltd, nagy ]elentoc.egu emlékei. Am

*KLANICZAY Tibor, U/falw' Imre és az 1602. évi énekeskonyv.in Reneszdnsz és barokk. Bp.
1961. 151-182.

*El6sz6 Balassi Bdlint verseinek kiaddsdhoz, in Rimay Jdnos Osszes miivei. Kiad. ECKHARDT
Sindor. Bp. 1955. 42., tovdbbiakban Rimay OM.

$KESERU Bﬂmt Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,késti—humamsta ellenzék”, in A. Univ. Szeg. Acta
Hist. Litt. Hung. tom. IX. Szeged, 1969. 38. U.6: Az Ujfalvi-per jegyzékonyve. U.o. tom. X—XI.
Szeged, 1972. 53.
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most az egyébként j61 ismert adatokat oly médon kivénjuk iisszefﬁzni hogy megvilaigosodjék

koltSi, irodalmi nyelvrél sz6l6, mindharméjuktol elﬁ)géaott tehdt kozods tedrian alapult Mi volt
ennek az elmeletnek a lenye_ge” Erre a kérdésre Iegkonnyehben ugy vilaszolhatunk, hogy megﬂgyel-

juk, miként foglalnali alldst az irdk a horatiusi Ars poetica fStételével, az utile és a dulce egységével
kapcsolatban. (Persze nyilvdnvald, hogy évezredeken 4t minden retorikailag megformalt mid hang-
sulyozza a hasznossag ¢s gyonyorkodtetés egységét. Természetesen e kettdsség csupan az erazmista
nyelvelmélet keretéiil szolgdl, semmiképpen sem azonos magdval az elmélettel.)

Szerzomk a két szempont koziil (Horatius nyomdn, de az 6vétél kiilonbozé okbdl) 4z u@taﬂjak
fontosabhnak Ez nem mds, mint a tedria didaktikus eleme, az oktatds, a tanulsagosm‘i
|genye Ez a kivanalom tiikrozdik Komjatl Benedeknek Perényi Gdborné Frangepan Katalinhoz
intézett ajanldsaban, Pesti Gdbor verses mesemagyarazataiban, Sylvester distichonjaiban, illetve ezen
idémértékes versekrdl szol6 elméletében,

Komjati kifejezetten oktato céllal késziti forditasat.” s mikozben a fiatal Perényi Janost ,az dedki
tudomdnyra” tanitja, tanitvdnya latinul nem tudé anyjinak Szent Pil leveleit magyarizza — anya-
nyelvén; de nemcsak patrondjanak ajanlja mivét, szélesebb olvasotaborra szamit: ,,.Szent Pl levelének
olvaséinak és szeretSinek Istenben vald koszonetet; kivanndm, hogy akik udvossigeknek utit minden
mddon keresik, Szent Pil epistoldinak magyar nyelven valé elolvasasdra szorgalmatossagval folyamja-
nak, kikbdl reminlem, hogy nem kevés hasznot vehetnek, ha olyan nagy szeretetvel olvassik és
kezekben forgatjdk, mint egyéb haszndlatlan és haszon nélkiil valo irdsokat.” 16 lenne tudni, miféle
,haszndlatlan™ magyar nyelvii irdsokra gondolt Komjéti, annyi nyilvanvalo, hogy a kizardlag gy onyor-
kodtetd irodalmat elvetette.

Pesti Gibot 4z Esopus fabuldihoz® fiizott affabulatickban az eredeti latin meseértelmezések —
kétségkivill egyéni — varidciéit adja. FeltehetSen azért forditja versben az ..értelméket™, hogy
konnyebben megjegyezhetSk legyenek a benniik foglalt bolcsességek. E versek megitélésében a kutatdi
nézetek igen eltérnek egymastdl. Kordbban szokds volt szembedllitani a tomor, szellemes, kihegyezett
stilusti prézai meseforditdsokat a fabuldk ,,értelmeinek’ docogd ritmusu, gondolatilag meglehetSsen
lapos versezeteivel, Valdjaban a latin affabulatiok sem szinvonalasabbak; egyébként a Pesti versei ellen
felhozott kritikai érvek torténetietlennek bizonyultak. Ezek mindenekelGtt a mai olvaso afelett érzett
bossziisdgabdl szarmaznak, hogy az iré meg akarja magyardzni. milyen tanulsigot vonjon le az amugy
is eléggé atlatszo torténetekbol:

Hangydn az eszes embert, télen a vénséget vegyed,
Azért mig eréd vagyon, dolgod ugyan tegyed,
Hogy vénséged idején kenyeredet nyugolmason egyed.’

Am a XVI. szdzadi olvasé nem vette zokon a kioktatdst. Az ,értelmék’ abban a tulajdonképpen
kozépkori szellemben irédtak. amely mindenben az dnmagin tilmutato rejtett jelentést kutatta. A
kozépkori szerzok minden torténethez, elbeszéléshez, novellihoz értelmezéseket kapcsoltak, kiilo-
nosen a fabuldkhoz, melyekrdl tudatositani kellett, hogy — akdrcsak Krisztus példabeszédei — .,az égi
dolgokat a foldiekhez alkalmazzak™.'®

Hasonléképpen didaktikus céliak Sylvester magyar distichonokban irt evangéliumsummazatai és
,az magyar nipnek” sz6lé ajdnldsa.'” U maga beszél oktaté szandékirél Nadasdy Tamdshoz irt

"Epistolae pavli lingva hvngarica donatae. Az Szent Pdl levelei magyar nyelven. Krakko, 1533.
Fakszimilében: Bp. 1883. Kiad. SZILADY Aron. Az el6szét lisd még: KENYERES Agnes, i. m.
34-40.

® Esopus fabuldi, mellyeket mastan ujjonnan magyar nyelyre forditott Pesthy Gabriel. Bécs, 1536.
— Uj kiaddsa: Esopus fabuldi — Pesti Gdbor szerint. Kiad. ACS P4l Bp. 1980.

° A 84. fabula ,,értelme”. Id. kiad. 104.

'°Uo. 8. Ford. GEREZDI Rabin.
'ISYLVESTER Jénos, Uj testamentum magyar nyelvenn. lﬁjsziget, 1541. Fakszimilében: BHA 1.
Kiad. VARJAS Béla. Bp. 1960.
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levelében Erasmus nyomdn Szent Jeromost idézve: , Mellékeltiikk az evangéliumoknak versekben irt
summait. Ezek igazdban akkor lesznek kedvesek, ha valaki lanttal énekli vagy dudolja, valéban nagyon
kedves dallamuk van. Szeretném, ha ezt mind a fiik, mind a linyok az udvarban megtanulndk és
énekelnék. Jeromos azt dhajtja, hogy a foldmiives lefekvés elStt allelujat énekeljen, hasonloképpen én
is azt szeretném az én nemzetemnél. Elmondhatatlan, mily nagy fomossdguak ezek a versek az
emlékezet megerdsitésére.” ' *

Az utile utdn vegyiik most szemiigyre a fogalompar masik tagjit, aﬁ@ Eszre kell venniink.

" hogy ez oly szorosan 6sszefonddik az utiléval, hogy kiilon nem is vmgalhato t3. Pesti Gabor hasznosnak

itéli Esopus fabuldinak leforditdsat, mivel ezek ,,a halanddk lelkét nem csupan csodds gyonyorrel toltik
el, hanem a tisztes és hasznos cselekvésre is sokkal inkdbb csdbitanak, mint a filozéfusok szigoru
tanaikkal, mert megvesztegetd bajukkal uigy beférkGznek az emberek lelkébe, és igy megmutatjdk, mit
kell kovetni és mit kell keriilni, hogy mi valamennyien akaratlanul is azok helyeslésére kényszerii-
lﬁnk” 13

A magyererazmistdk nyelvelméletében, miként mdshol sem, a dulcét tiszta formdban nem taldlhat-
juk meg. A gyonyorkodtetés elve naluk az antik grammatika, retorika és poétika hagyomanyanak
felébresztésében rejtdzik, hiszen €z mar nem tiszta utile.

A gyonyorkodtetéshez — vagyis a tiszta utilétdl, azaz a kizdrélagos didaktikai meghatdrozottsagtdl
valé eltéréshez — kapcsolddik az irodalmi nyelvi program bizonyos nacnonahzmusa' * is, mely sajatos
szinezetet kolcsonoz e tedridnak, Pesti | Gébor a Nomenclatura sex Iu%uarum elGszavaban a nyelv
fejlesztését mint drazafias) iigyet tiinteti fel. el.l s Esopus-forditdsdt is voltaképpen a hazanak dedikalja,
w»melynek mindnydjan addsai vagyunk”. Régi felismerése az irodalomtérténeti kutatdsnak, hogy a
magyar nyelvii forditasok meginduldsahoz bizonyos fellendiilGben levé nemzeties tendencidk is kozre-
jatszottak. Nem lehet véletlen, hogy az erazmistak k konyveit a_magyar ci - cimer ¢ disziti! A sévos-keresztes
pajzsok éppen a legkordbbi erazmista kladvanyokon “Komjiti Benedek Szent Pil-forditdsin és a
Murmellius-sz6taron' ¢ tiinnek fel (melyet egyesek szintén neki tulajdonitanak), hatalmas méretben.
Kisebb alakban bér, de ott taldljuk a Pesti Gdbor-féle Esopusi fabulikon és négy evangéliumfordita-
son, valamint Sylvester Uj Testamentumin is. Nem lehet persze kizirGlagosan az erazmistikhoz
kapcsolni ezt a jelenséget, hisz Gdlszécsi Istvan lutherdnus énekeskényvén is van magyar cimer.'’
Mégis, mivel nagy szdimban az erazmista kiadvanyokon tiinik fel, késSbb viszont az 1590-es vizsolyi
Biblidig voltaképp csak egy 1583-as kalenddriumon taldlhaté, nagyon valdszinii, hogy a cimer is az
erazmistdk nemzeti eszméinek hirdetdje.

Sylvester Janos pedig az 171 Testamentum Ferdinind kirdlyhoz és fiaihoz intézett latin nyelvii
ajdnlasaban muvét a toroktol szorongatott magyar nemzet (gens nostra Hungarica) vigasztaldsaul szdnja,
s az egész’ ¢l6szon végightizodik az aggodalom, hogy a ,,szabad magyar nemzet egyszer csak nyomorult
lesz”. Gerézdi Rabdn mutatott rd, hogy ,.ez a gens alighanem a nemes magyar nemzet, hisz ebbdl
szdrmazott a kirdlyfiak anyja, Anna kirdlynG is”.'® Sylvester ugyanitt azzal a kéréssel fordul a
kirdlyfiakhoz, segitsék el§, ,,hogy a mi nemzetiink vulgusa kezébe eljusson” miive. Gerézdi szerint a
vulgus itt a koznépet, XVI. szazadi nyelven a kozséget jelenti.

Az antik grammatika, retorika és poétika hagyomanyanak felébresztése és a nacionalizmus a
magyar nyelven alkotd erazmistdk miiveiben egyiitt, egyszerre jelentkezik. Egyéni kombindcié ez, csak
erre a nemzedékre jellemz§ igazdn. Az elveknek ebbdl a specialis otvozetébdl fakadnak miiveik, a
magyar nyelvi forditdsok.

'?Ford. GEREZDI Rabdn. Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombdl I. — tovabbiakban
Szoveggyilijtemény 1. — Kiad, BARTA Jdnos és KLANICZAY Tibor. Bp. 1963. 240—-241.

!3]1d. kiad. 7-8.

' % A nacionalizmus sz6t nem pejorativ értelemben hasznaljuk.

! SPESTI Gdbor, Nomenclatura sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et
Germanicae. Bécs, 1538, Facsimilében: ELTE, Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Urali-
ensium. Kiad. MOLNAR Jézsef. Bp. 1975.

'6RMNy I. 14.

'"RMNy 1. 18.

'*GEREZDI Rabén, A virdgének, in Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig. Bp. 1968. 456.

394



fgy koérvonalazhatd tehidt az a program, amelyet Sylvesterék megvaldsitani igyekeztek, j6l tudva
persze, hogy céljuk eléréséhez a népnyelv tudatos kimiivelésére van sziikség, hisz a leforditandé ,,ékes”
szovegeket hasonléan ,,ékes” vulgdris nyelven kell visszaadni. Ahhoz azonban, hogy a népnyelvﬁ
¢kesszdlds létrejohessen, tanulmdnyozniuk kellett magdt a nyelvet, hiszen a retorikdt, elokvencidt —
oktatdsban is — mindig megel6zi a gxammatlka Am ekkoriban még az is kérdéses volt, hogy a vulgans
nyelveknek van-e grammatikdjuk. Sokat toprengtek azon is, vajon rendelkeznek-e a népnyelvek a
megfeleld figurdkkal és tropusokkal, amelyek segitségével a ,,szent nyelvek’ rejtett jelentés(i szavai is
tolmdcsolhaték. Valédi nyelvi harc — Sylvester Janos kifejezésével glottomachia — indul meg, amely-
ben a magyar erazmistdk esélyesnek tudjdk a sajat nyelviiket a gydzelemre. Sylvester a Grammatica
Hungarolatindban, a nyelv ragozhaté elemeinek tdrgyaldsdt befejezve eldicsekszik azzal, hogy a magyar
nyelv grammatikailag éppugy szabalyozhato mint a hdrom ,,szent nyelv” barmelyike, sGt, a ragozas
gazdagsigaban foliil is milja azokat.'® Uj Testamentumdnak magyar distichonokban koltott verses
Wt valamint az evangéliumok summdzatit utoTag illesztette konyve elejere és végére, s az iré
nem is maradt adds a magyardzattal: ,,Ez summariumot hogy helin nem vettok, az lin oka, hogy kisén
vivek esziinkbe az mii nyelviinknek mindenben valé nagy nemes voltdt.”’*° Hogy mit ért ezen, késGbb,
Néddasdyhoz irt levelében pontosan ki is fejti: ,Néhdny évvel ezelGtt még csufolodtak az idegen
nemzetbeliek, hogy még az oroszoknak is van anyanyelvii evangéliumuk, egyediil csak a magyaroknak
nincs. Pedig a keresztény nemzetek nemcsak, hogy nem csiifolédhatnak rajtunk, s6t irigykedhetnek,
tudniillik nyelviink kivdlosdga miatt, s ezt utdnozni nem képesek. Melyik idegen nemzet nem csodal-
kozik azon, hogy valaki magyar nyelven mindenfajta verssort tud irni gorog és romai mértékre? Ki
hiszi el, hogy az alakzatokbdl, a silyokbdl, mértékekbdl barki barmit is le tud forditani magyar
nyelvre? 2!

A humanizmus és a nacionalizmus osszefondddsabdl addodik az is, hogy miként, az is, hogy mit
forditanak Sylvesterék.

Komjati Benedek keményen megbirdlja a kezébe adott régi Szent Pél-forditdst, mondvén:
~énnekem nem tetovék, hogy jo6l magyardztdk volna, kinek nemcsak az értelme, de még az
olvasisa is nehéznek tetszik vala™. Hangsulyozza, hogy ,.a szent irast j6 médon tanulni”’ kell annak, aki
fordit, ,,magyaraz”,

Pesti Gabor Esopus-forditdsanak cimlapjan egy horatiusi idézet dll, a De arte poeticdbél, amelyben
a latin koltd arra figyelmeztet, ne légy ,,sz6t széval szolgai médon’™ visszaadd tolmdcs, fordité —
interpres. Pesti szeme elGtt voltaképpen az erasmusi fordité, a tudds, humanista szovegértelmezd
eszménye lebegett, amikor belekezdett munkadjiba,

Az pedig koztudomadsu, hogy Sylvester Janos milyen nagy tudomanyos apparatust mozgatott meg,
mikor az idedlis anyanyelvi forditds szabdlyait kisérelte meg rendszerbe foglalni. (Csak emlékeztetdiil
utalunk a rolmdcs és az olvaso szavakkal szembeni aggilyaira.)??

A humanista-nacionalista irodalmi program prohakove a_bibliaforditds volt. Ezzel mindhdrom
magyar nyelven iré erazmista megprébdlkozott. Nagy nyelvészeti és irodalmi feladat volt ez, mely a
nyelvet retorikailag is igénybe vette. Ezzel a problémaval Erasmus-sokat foglalkozott. Mivel az antik
grammatika és retorika nem tdrgyalta a Biblidt, tovdbb kellett fejleszteni az Skori nyelvelméletet.
Erasmus célul tiizte ki maga elé egy sajdtos, bibliai retorx'ka megalkotasat

A magyar nyelvii retorikai irodalom is Erasmus n nyoman bontakozott ki. Pesti Gabor és Sylvester
Jinos anyanyelvi programjukat kozvetleniil Erasmus kijelentéseire alapoztdk. A kordbban iltaliban
pogdny szinezetli humanizmust a devotio moderna eszméivel beolté mester életében egy sort sem irt
vulgdris nyelven, s erre biiszke is volt, de a Biblia anyanyelvii forditdsit és terjesztését mindig
szorgalmazta. A Paraclesis-beli hires idézet — melyet Pesti is beillesztett U/ Testamentumanak elG-

19 Grammatica Hungarolatina. Ujsziget, 1539. Kiadva TOLDY Ferenctdl. Corpus Grammaticorum.
Pest, 1866. 1—-78. — Az itt targyalt rész magyarul is olvashaté SZORENYI Laszl6 forditdsdban, in A
magyar kritika évszdzadai 1. Kiad, TARNAI Andor és CSETRI Lajos. Bp. 1981. 79-81.

207z 2b levél

21Szoveggytijtemény 1. i. h.

221547-ben Nadasdyhoz irt, Thegezi (Szegedi) Lajos zsoltarforditasat birald levelében. ItK 1893,
96—-98. — Részletesen elemzi VARJAS Béla a BHA I-hez irott kisérS tanulméanydban. 13.
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szavdba — igy hangzik: ,,En azon volnék, hogy minden asszony olvassa az evangéliumot, olvassa P4l
leveleit. Minden lehetd nyelvre j6 volna leforditani 6ket, hogy ne csak a skotok, irek, hanem a torokok
és szerecsenek is olvassdk és felfogjdk . . . J6 volna, ha a paraszt az {rdsbol énekelne az ckéjét tartva, ha

szovSszéke mellett a takdcs az frasbol dunnyogne valamit az orra ald . . .””?? Amint Sylvester Janos is
irja:

Minden nipnek az ii nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyinn iljen, minden imddja nevit.

Ezeknek az eszméknek megfelelGen az erazmistdk a népnyelvet nemcsak felékesiteni, hanem —
elsGsorban — a Biblia_¢ auktorok tolffidcsolasara -alkalmassd -tenni kivaniak. Sylvesternek a
virdgénekekrdl szolo hires passzusa is a nyelv belsS erényeit dicséri, a Szentirds interpretdldsira vald
alkalmassdgat: ,,Nem dicsirem, az miriil az ilyen inekek vagynak, dicsirem az beszédnek nemesen vald
szerzisit,”’?*

_Erasmus-— formailag Quintilianus®* nyomdn — az ‘&W&xlgmﬂnek a hasonlato-
kat, példdkat — ahogy 6 mindezeket egyiittvéve nevezte —* jkat tekintette. Eppen azzal volt
bizonyithaté a Szentirds és az antik szovegek hasonld jellege, hogy az utdbbiak éppiigy tartalmaznak
paraboldkat — Pesti Gabor kifejezésével élve ,hasonlatos beszédeket” — mint az el6bbi. Erthetd tehat,
hogy a mester anyanyelvi programjanak megvalGsitéi szamdra fontos feladat volt bebizonyitani azt,
hogy a magyar nyelv alkalmas a kettGs jelentésii ,,igik” és a ,,beszidek” tolmdcsolasara, Az ollyan
igtkriil valo tanusdg, mellyek nem tulajdon jegyzisben vétetnek®® cimii tanulmdnydt Sylvester ezzel a
céllal irta. Ot megelézve Pesti Gabor mdr kozolt efféle tartalmi fejtegetést Uj Testamentumdnak
utdszavaként: Az igékrél valé magyardzat, kit dedkul mondanak donec, magyarul mig, avagy miglen.?”
Ebben a kis nyelvtani értekezésben — annak bizonyitdsdra, hogy Sziiz Mdridnak Jézus sziiletése utdn
sem volt nemi kapcsolata Szent Jozseffel — a ,,mig” sz6 kettds jelentését hozza fel, mondvan: ,Mert
efféle szoldsnak modja kozonséges a zsid6 nyelven.” Itt kapcsolodik a magyar Esopus is az erazmista
forditdsi programba, hisz Pesti Gabor a fabuldkat ebbdl a bibliai-retorikai szempontbdl tartja fontosnak.
Erasmus retorikai értekezéseiben ajanlja az ez6pusi mesék felhaszndldsdt, gy is mint paraboldkat, tehdt
retorikai alakzatokat, s ugy is mint hasznos erkolcsi példdk tdrhdzdt.

A rotterdami mester kiillon miivet szentelt a paraboldknak (De parabolis, sive similibus, 1512), egy
szoveggyiijteményt, melyben a legkivdlobb szerz6ktdl szarmazo hasonlatokat gyijtotte ossze. Balazs
Jénos felismerése,®® hogy e mii elGszava Pesti Gabor és Sylvester Janos tanulmédnyainak forrdsa volt.
Pesti Gabor sz6 szerint idézi Erasmust: ,FGként mégis az a tudat vezetett, hogy ugyszolvan minden-
nemii beszédnek a paraboldk és példdk adnak minden fényt és teljes méltdsdgot, mert az ezekkel vald
élés (mint ezt igen tudds férfiak megirtdk) megkettdzi a nyelvbeli kifejezGkészség adomanyat™.? ®

J6l lathatd, hogy az erazmistdk forditdi gyakorlata megfelelt az antik grammatikat, retorikdt és
poétikdt nemzeti szellemben felébresztd elméletiiknek. Fol kell tenniink a kérdést: mlert nem sikeriilt
létrehozniuk a nemzeti céli magyar irodalmat. Ennek okdt abban latjuk, hogy a nemzeti _eszme
onmagiban,nem volt elég ellensilyozni az erazmista program alapvetoen tudés, dldakukus,_l,elleget
Mind elméletiik, mind gyakorlatuk megrekedt az irodalom populdris és arisztokratikus regisztere
kozotti szférdban, s az erazmizmusbdél nem vezetett it az anyanyelvii ékesszdlds alapvetd feltételét
jelentd mztomnkum mhoz. Ez a teéria mdr a kezdetek kezdetén elhatdrolta magit
mind g_mnnhmuodﬂmn[élmsaztol Komjati Benedek egyrészt a ,haszon nélkiil valé

33V6.: MARKIS Simon, Rotterdami Erasmus. Ford. FARKAS Jdnos. Bp. 1976. Az idézet
leléhelye a Leydeni Gytijteményben: LBV, 142E—F, 140B-C.

2472 4a levél

2S Institutio oratoria V. 11.23.: ,Mert a mapaforr (példdzat), melyet Cicero collatio-nak nevez,
hosszabban kifejtett hasonlat.” (Ford. PRACSER Albert)

26 Uj testamentum magyar nyelven. 1d. kiad. Zz 2b—4b levél.

27Bécs, 1536. Fakszimilében: Kiad. SZILADY Aron. Bp. 1895.

28BALAZS Jdnos, Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 278.

291d. kiad. 8.
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irdsokat” kdrhoztatja, amelyek e kijelentésbél itélve lehetnek populdrisak is, arisztokratikusak is.
Misrészt elmondja, hogy a tandri foglalkozast és az erazmista ideoldgidt az udvartdl elfordultiban
vélasztotta: ,, . .. én az Kiridt, kit mi udvarnak hivunk, soha nem szerettem, és az én lelkemnek nem
kellett, miért hogy liattam némely egyiigyGknek, mint igaz enmagam vagyok, kik az udvarban
forgolddtanak, csudaképpen valé erkolcsoket és ileteket, kiknek szokdsok nemigen tetdtt énne-
kem”.2® Ugyanigy Sylvester is elhatirolja magiat a viragénekek targyitdl, a szerelemtdl, mivel az
mordlis szempontbdl nézve ,ald valé”, ,ganéj”. Az udvarisigrol mar nem volt annyira rossz véle-
ménnyel, mint Komjdti, dm valdszin{i, hogy azért ajinlotta a Nddasdy udvardban é16 fiiknak és
linyoknak a sajdt verseit, mert nemesebbeknek és erkdlcsosebbeknek tartotta azokat a szokdsban
1évOknél.

A fent leirt nézGpontbdl a sikertelen erazmista kisérlet a vdgdns koltészethez hasonlithatd, mely
sem egészen populdris nem volt, mivel latinul irtdk, sem arisztokratikusnak nem nevezhetd, mert
hidnyzott belGle a hiibériség ideoldgidja. Mindazondltal nem mondhatjuk, hogy Sylvesterék irodalmi
nyelv-teremtd kisérletének ne lett volna hatdsa a magyar irodalom tovibbi sorsdra.

Az Elektra-fordité fiatal Bornemisza Péter tudott arrél, hogy ,magyar nyelven mar néhiny
esztendeje elkezdtek irni”, és ezt Cicero, valamint a miveltebb nemzetek példdjira gyarapitani kivinta.
Tanner Gyorgytdl Bécsben azt is megtanulta, hogy az antik szerz6k magyardzdsdnak biztos és tokéletes
médja kodvetni az okori ékesszélds példdit. Am mindehhez hozziteszi, hogy 6 beérte a mondanivalé
lehetG legegyszeriibb visszaaddsdval is — ahogy éppen tudta. Ez persze legfeljebb csak az ornata
syntaxisra vonatkozik, hiszen, mint Pirndt Antal kutatdsaibol®' tudjuk, Tragoedidjinak szerkezetét és
jellemeit korabeli poétikdknak, elsGsorban Melanchthon Terentius-kommentdarjanak megfelelGen siker-
rel alakitotta ki.

Egyébként dgy tiinik, hogy Bornemisza alkotéi szdndéka lényegében mdr itt az Ordogi Kisirtetek

harcos protestdns szemlélete felé mutat.A Tragoedia utészavaban hatarozott szemantikai megfelelése-
ket taldlhatunk egyfelSl az 6rdog, masfeldl a pardznasdg, kéjvdgy, hdzassdgtorés, epikureizmus szavak
kozott!*? Egy helyiitt pedig az iré kétségkiviil felekezeti jellegii interpretaciét ad munkdjahoz: ,,Gon-
doljaitok meg, mily erdtlen és torékeny az emberi érdem az Isten fidnak dllandd segitségiil hivdsa
nélkiil, és mily veszedelmes az emberi erGtlenséget dllanddan megkdrnyékezd ordogdk zsarnoki
Orjongése” 33

Nem kétséges, hogy az erazmizmus sok eredménye feloldédott a protestins humanizmusban, 4m az
is bizonyos, hogy a reformdtorok az irodalmi nyelvet mindig hitbuzgalmi céllal fejlesztették. Sem az
Elektra el3szavdban, sem az utészéban nem taldlunk olyan kijelentéseket, amelyek a dulcéra utalnak.

Nem helyes tehdt az erazmizmust a protestantizmus jegyébe vonnunk, amint ezt sokan megtették.
Sem Komjati, sem Pesti, sem Sylvester nem volt Luther-kdvetd. Sylvester wittenbergi hosszi tanuldsa
ellenére Luther nevét egyszer sem emlitette. Az igaz, hogy a Grammatica Hungarolatindban Melanch-
thont praeceptor nosternek nevezte, dm tegyiik hozzd, hogy éppen a néveldrdl sz6l6 fejezetben,
melyben azt fejtegeti, hogy a praeceptor azon nézete, hogy a gorog articulus jelentését csak a németbdl
kiindulva lehet megérteni, egyszeriien téves, hisz a magyarban is van hatdrozott nével6. Maga Melanch-
thon is felfigyel Sylvesterre, s — miként Varjas Béla irja: ,,1537 oktdberében Nadasdy Tamads
orszagbiréhoz intézett levelében a bolcs és jambor Dévai Biré Matyds mellett a tudds Sylvester Janost
is Nddasdy jéindulatdba ajdnlja. Sylvesternek tehdt tudomanyat emeli ki, jimborsagardl, valldsossagarol
hallgat”.®* Az pedig mégis a protestantizmussal valé szembenalldsnak tiinik, hogy Sylvester a papat Uj
Testamentuminak megjelenése utdn, 1541. mdjus 29-én Nddasdynak irt levelében sanctissimus Pater-
nek nevezi. Végiil is az eszmei hatdrvonalak Osszemosdsa azt dllitani, hogy bibliaforditdsa ,a refor-

39KENYERES Agnes, . m. 35.

31PIRNAT Antal: A magyar reneszdnsz drima poétikdja. 1tK 1969. 527—555.
32Ford, BORZSAK Istvin. KENYERES Agnes, /. m. 45-51.

33Uo0.47.

34Kiséré tanulmany a BHA I. kotetéhez. Bp. 1960. 11.
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maciét szolgdlta”,® * hiszen, bdr 1574-ben ujra kiadtdk,>® a Bécsben megjelent, s a csdszdri fGhercegek-
nek szolo ajanldssal elldtott kiadvanyt nem ldtszik indokoltnak protestdns szellemiinek tekinteni. A
reformdcié nem dllitotta hadrendbe sem azt, sem a tobbi erazmista forditdst.

Szélnunk kell itt még Baranyai Decsi Janosrol is, aki a XVI. szdzad végén a magyar nyelv Sylvester
kezdeményezte dicsGitését azzal tetézte, hogy nem az 6ndllé grammatikdt, hanem a sajdt Gsi irdsrend-
szert tette meg az igazi kultirnyelv kritériumdvd, Telegdi Janosnak a magyar rovasirdsrél szélé
Rudimentdjit levélben iidvozolte, s kifejtette, hogy sajit betiii révén a magyar nyelv a héberhez és a
goroghoz valik hasonlévd, de még ez utdébbit is feliilmilja, mivel a régi bolcsesség a héberektdl a
szkitdkon keresztil jutott el a gorogokhoz.®” Igen érdekes, hogy az Adagia-fordité reformatus
Baranyai Decsi a magyar nyelv kimivelésének erazmista gondolatit ,fejlesztette” tovibb, s nem a
protestantizmus ideolégidjat hasznositotta,

Feltételezziik, hogy e szemlélet egyik korabbi képviselGje volt az a Vilmanyi Libécz Mihdly, aki
Székely Estvdn Vildgkronikdja elé két nyelven (latinul és magyarul) megfogalmazott distichonos kiséré
epigrammat irt, melyben a chronologikon szerzGjét székelyes nyelvi forduluataiért dicsérte, egyszer-
smind a székelységrSl is gy emlékezett meg, mint ,kiknél tiszta magyar nyelv maradéka vagyon”.
Lehet persze, hogy Gerézdi Rabannak igaza van, és az epigramma Székelynek a rovasirasrol irt passzusa
nyomdn, annak félreértése révén keletkezett. Am kétségtelen, hogy Vilményi olyan nyelvi szempontu,
nemzeti jellegli dicséretekkel halmoz el egy protestins szellem{i miivet (s ez a hosszabb latin sum-
mdzatra is vonatkozik), amelyben a szerz6 jambor, valldsos szandékait meg sem emliti. Maga a
viligkronika természetesen protestdns tartalmi, az azonban érdekes, hogy Székely ,,az evangéliumot
vildgossagra hozé” Luthert és Erasmust, ,kiknek az & j6 hirét nevét mind ez vildg esmeri” (két egymast
kovet6 lapon!), egyarant magasztalja.® ®

Balassi Balint koltészetét az irodalomtudomdny egészében reneszansz lirdnak tartja, amely azonban
megOrzott bizonyos kozépkori elemeket. Eckhardt Sdandor, Gerézdi Rabdn, Komlovszki Tibor és mas
kutatok szamos érvet sorakoztattak fel ezen interpretdcié mellett.

Ujabban napvilagot lattak olyan elképzelések is, melyek szerint Balassi Balint pasztordramadjat és
valldsos koltészetét tekintve reneszansz koltS, egyszersmind szerelmi lirdja nem mas, mint trubadurlira.
Ez az dllispont Horvith Ivdn és Pirndt Antal 1977-es szegedi vitdjanak®® kozés platformjaul szolgilt,
hiszen a disputa arrdl sz6lt, hogy kozvetleniil Balassi elott a magyar lirdbél hidnyzott-e a nékultusz, a
fin'amors ideoldgidja. Hogy Balassi trubadur, azt mindketten vallottdk, csakhogy mig Horvith Ivdn azt
allitotta, hogy Magyarorszdgon az elsd, addig Pirnat Antal szerint az utolsé volt ebben a nemben. Ez a
koncepcié 10j Balassi-interpretaciot jelent azért is, mert a petrarkizmus inadekvdt miszavait olyan
terminusokkal helyettesiti, amelyek kétségkiviil a Petrarcanak is mintdul szolgdlé trubadirkoltészet
sajatjai.

35Baldzs Jdnos idézi egyetértGen monografidjaban (258) Sélyom JenGt. — Ismeretes, hogy Heltai
Gaspar 1561-es l:ljszévetség-forditzisa'nak ajdnldsdban elégtelennek, hibasnak itéli Sylvester miivét: ,,De
mi fogyatkozas 16tt légyen abba, azt az istenféld keresztények meg tudjdk itélni, egymds mellé tartvin
a két munkadt, az 6vét és a miénket.” Nem tartjuk megnyugtaténak Baldzs Jdnos értelmezését
(BALAZS Jdnos, . m. 262.), mely szerint Heltai fz§ nyelvjdrdsa miatt ginyolja Sylvestert. Vald-
szinlibb, hogy felekezeti megfontoldsok vezérelhették, hisz nyiltan kimondja, hogy az ,,istenféld
keresztények” tudjak a dolgot megitélni. — Szintén Heltai bibliaforditdsardl szélva érdekes észrevételt
tesz HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében cimii konyvében (Bp. 1957. 373.): ,Heltai... a
kotetvégi magyardzatok kozt hibdztatja Sylvestert, hogy a publicanust fukarnak forditotta, mert az
egy kivilé kereskedd nemzetség neve”.

36RMNy I. 335.

37Kiadva: dr. SEBESTYEN Gyula, A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915. 91—-94.

38SZEKELY Istvin, Kronika ez vildgnak jeles dolgairél. Krakké, 1559. Fakszimilében: BHA III.
Kiad. VARJAS Béla. A kisérd tanulmanyt irta: GEREZDI Rabin.

3%Elhangzott 1977 Gszén, A Reneszansz-kutatdsok Osztdlya szegedi iilésszakan.
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E vita, tehdt a Balassi koltészetének értelmezése koriil megnyilvanulé irodalomtorténeti aktivitds
ujra érdekessé teszi Ferenczi Zoltin elfeledett cikkét, annal is inkdbb, mert bar a disputdlé felek tobb
szempontbdl is szellemi elddjiiket tisztelhetik Rimay monogrifusiban, nevét a vita sordn mégsem
emlitették.

Ferenczi a kovetkezGképpen gondolkodott: ,,Vildgos. .., hogy ambar Balassi kolteményei egy
részének alapgondolataival pdr latin humanisztikus kolt6hoz kapcesolddik, de t6lok a nemzeti iro-
dalomra yonatkozo alapelyét nem vette; mert hiszen nem latinul irt, hanem a maga vulgdris nyelvén,
melyet addig el nem ért magassigra emelt s oly hatdst tett, melynek eredményei végigvonulnak az
egész XVII. szdzadon s a XVIII-ik egy részén is”.*°

Ferenczi Zoltdn tudta, hogy a nép nyelvén valé ékesszolds elméletének és gyakorlatanak kialakitdsa
nem a reneszénsz, hanem a kozépkor vivmanya. A hatalmas provanszdl (langue d’oc) lira a XI-XIII.
szazadban Kkifejlett irodalmi nyelvvel | rendelkezett, s ezt kovette a tobbi nemzeti nyelvii kolteszet, a
francia, a portugdl, a német, az olasz stb. Dante a Convividban és a De vulgari eloquentidban ennek a
Provence-ban, Navarrdban, Szicilidban és Toszkdndban mindeniitt miivelt vulgdris nyelvii udvari kolté-
szetnek elméletét irta meg, mely ,.elmélet egyetemessé vilt fGkép az & tana, de az altalinos koltSi
irdnyzat gyakorlata alapjan is és gyGzedelmesen dllta ki a harcot az tjra a latin nyelv érdekében tdmadt
humanismussal is”.*!

Mindezt fontoléra véve a szerzG gazdag érvkészletet tar hallgatésaga elé, hogy bebizonyitsa
legfontosabb és témdnk szempontjdbdl is a legfigyelemreméltobb tételét, mely szerint ,Balassa
tervszeriien, ontudatosan miivelte a lirit a magyar nyelv és koltészet emelésére és ugyanazon egyete-
mes irodalmi hatds alatt miikodott, mint ahogy ennek elveit Dante kifejtette s mely akkor kozmeg-
gy6z8dés és koltbi elv volt a nemzeti nyelvek érdekében™ *?

Ferenczi Zoltdn sajnos nem jut til a halvdny sejtésen. A Balassi és Dante kozti kapcsolatot erdlteti,
jol tudva, hogy ez nem bizonyithaté, Megfogalmazisai pontatlanok, s mivel Dante és a trubadur-
koltészet viszonyat sem latja teljesen tisztdan, nem tudja s nem is akarja pontosan elkiiloniteni az dltala
emlegetett ,egyetemes irodalmi hatdst” és Dante elméletét. Fel sem meriil benne a gondolat, hogy
Balassi Balintnak valamiképpen — Dante ttmutatdsa nélkiill — ahhoz a trubadirlirdhoz lenne koze,
mely a De vulgari eloquentia tirgya. Annak ellenére, hogy Ferenczi,dolgozata szamos mds tekintetben is
elavult (a tanulmanyiré pl. nem volt kellGképpen igényes a reneszdnsz, a humanizmus és a reformacio
kategoridk haszndlatdban), mégis az elSadds imént felvizolt lényegét ma mdr védhetSnek tartjuk.

Az el6z6 fejezetben amellett érveltiink, hogy az erazmista humanizmus elmélete a vulgiris nyelvrél
alig hatott, mivel a meglévét (az irodalom populdris regiszterét) elvetetle\ az arisztokratikusat pedig
nem hozta létre. { [

Balassi Bdlint j tedridt alkot a koltSi nyelvrSl, s szerelmi lirdjdban létre is hozza a tiszta
gyonyorkodtetésre termett, az udvari szerelmi koltészet szamdra megformdlt ,kivalé” népnyelvet.
Litni fogjuk, hogy ezt oly médon kivanta megtenni, amely méd valoban megfelel Dante elméletének.

Ferenczi tedridja ellen joggal hozhatdk fel filoldgiai érvek: Semmi bizonyitékunk sincsen arra, hogy
Balassira Dante tanulmanyai vagy koltészete kOzvetleniil hatdssal lettek volna. De Ferenczi nem is
beszél errdl. ElSaddsiban nem filoldgiai, hanem elméleti kérd éseket targyal, s maga iskérdésesnek tartja,
hogy az irodalmi nyelv fejlesztésének elvét Balassi éppen Dantétdl vette. , Mert hiszen lehetséges, hogy
ez az akkor mdr koztudatban 1évé elvet, melyet a humanismus sem birt a maga latin-tiszteletével meg-
donteni, csak némileg hétrdltatni, magibdl a koéztudatbl, irodalmi dltaldnos elvbdl meritette.””*

Az viszont, amit Ferenczi Balassi koltészetének tematikdjarél mond, megtévesztéen danteinek
tinik. Ugy véli, hogy miként Dante az egészséget, a szerelmet és az erényt (Salus, Venus, Virtus)
tekinti a vulgdris nyelvii koltészet fG tdrgyainak, Balassi is vitézi, szerelmi és istenes énekeket irt.**
Joggal tamadja ezt az analdgidt Kovdcs Sandor Ivan,*® anndl is inkdbb, mert e skolasztikus tton

oI m. 14,

“1Uo. 12.

“2Uo. 14.

43yo.

4200..15.

*$KOVACS Séndor Ivin, Dante ismeretének nyomai a régi magyar irodalomban Janus Pannonius-
tol Frohlich Davidig. in Pannonidbol Eurdpdba. Bp. 1975. 55.
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kikovetkeztetett harmassaghoz sajat koltészetében maga Dante sem ragaszkodott, sGt megjegyezte,
hogy Itdlidban ,,a Fegyverekrdl . .. még senki kolteményt nem szerzett”.*¢ S tulajdonképpen Balassi
versei kozott is igen jelentGs ardnyeltolodast észlelhetiink, amennyiben e harom téma szerint csoporto-
sitjuk azokat.

Taldn nem is feltétleniil itt kell keresniink a Dante és Balassi kozotti dsszefiiggés lényegét. Balassi
Bdlintban mi nem ldtunk a szé szoros értelmében vett Dante-kovetdé koltGt, nem is a konkrét
megfelelésekre helyezziik a hangsilyt, danteisdgit ontologiainak tekintjiik.

Dante-— mint a trubadirkoltészet kodifikdléja — azt vallotta, hogy a vulgdris nyelvii poézisbdl
kiindulva kell létrehozni a nemzeti nyelvii arisztokratikus kolteszetet Mivel Balassi Bélint hasonléan
teremtette meg szerelmi lirdjat, ebben latjuk ontoldgiai dantelsaganak egyik tényezgjét.

Dante a De vulgari eloquentia elsé konyvében azért tekinti dt a s7 nyelv Osszes dialektusat, hogy
megmutassa, mindazok, akik az olasz nyelven vald versszerzésben kitiinnek, tartozzanak barmely
dialektushoz, kivalnak sajat nyelvjarasukbol, ,,csiszoltan szélnak, udvari emberhez ill6 kifejezéseket
elegyitvén énekeikbe”.*” Ezért egyik dialektus sem alkalmas arra, hogy a legkivalobb udvari népnyelv
(aulica vulgaris) rang)ara emelkedjék, hiszen Itdlia-szerte ,,az ékesen sz6l6k tulajdon anyanyelviiktdl
lithatéan eltértek™.*® Igy jut arra a megdllapitdasra, hogy ,Itdlidban a kitlinG, sarkalatos, udvari
méltésdgi és udvari finomsagu népnyelv az, amely minden latin virosé, bir mégis mintha egyiké sem
volna, s amelyhez a latinok minden vdrosias hasznilati népnyelvét mérjiik, mérlegeljiik és hasonlit-
juk™.*®

A masodik_konyvben Dante a kivdlé népnyelv poétikdjat kezdi targyalni. Mikor azt a poétai
alaptorvenyt taglalja, mely szerint ,,mindenki, aki versel, kell, hogy verseit, amennyire csak képes,
megekesntse“ £9 egyértelmiien utal arra, hogy a kivdlé népnyelvnek, ami a diszitményeket illeti, a

nyelvjar, asokbol kell mentem, ez a poétaknak ,,nemcsak semmiben szégyeniikre nem valik, de inkdbb
— gy latszik — csak javukra szolgal”.® !

Balassi Bdlint koltészetének nyelve szintén a populdris regiszterbGl kiemelkedd arisztokratikus,
felékesitett népnyelv, amely részben a populdris regiszter atértelmezése révén jon létre. J6l tudjuk
természetesen, hogy a koltd életmiivében csak elvétve taldlunk az irodalmi nyelvre vonatkozé megjegy-
zéseket, épp ezért ez az interpretdcié elsGsorban magukra a versekre tdmaszkodik. Horvith Ivin
allapitotta meg, hogy Balassi koltészetében arisztokratizalt formdban élnek tovdbb a populdris mu-
fajok, a ndi dal és a lator ének.*?

Ugyanigy e mellett az értelmezés mellett szélnak azok az adatok is, amelyekbdl nyilvanvaléva valik,
hogy Balassi nemzete elsé koltGjének tartotta magat, s errdl kovetdi is meg voltak gyozodve. Ismeretes,
hogy a Szép magyar Comoedia ajanlasaban leirja: mind a versirdst, mind a ,,Comoedia szerzés 1j forma
gyandnt” azért miiveli, hogy példdt mutasson, irodalmi aktivitdst teremtsen. Rimay Jdnos nyiltan
kimondja, hogy Balassi hozta létre a magyar koltSi, irodalmi nyelvet, ezért imitatiora mélté példa-
képiil szolgdl a magyar poétaknak: ,, . . . Balassi Balintunk . . . az mi sziikséges, fogyatkozott, Parnassus
Hegyére ez elGtt nem érkezhetett magyari nyelviinket . . . arra az értékre, arra az batorsagra, becsiiletes
értelemre is emelte, hogy az Helicon erdejének kies arnyékdban éneklS s beszéld Muzsdk szavit is
értheti...”®? SGt, van Rimaynak egy olyan nyilatkozata is, amelyben kétségkiviil mint. arisztokra-
tikus koltGt mutatja be mesterét. Balassi-epicédiumanak Darholcz Kristéfhoz intézett ajanlasaban igy
beszél sajat verseirél: ,,Ha pedig ugy latod majd, hogy ezek az irdsaim tartalmaznak valami olyat,

*¢De vulgari eloquentia. 11. 2. Ford. MEZEY Lidszl6.

4700.1.12.

*®Uo.

4%Uo. 1 16.

$%Uo. II. 1.

51 Uo

$2 Koszonettel tartozom HORVATH lvinnak, aki Balassi koltészete torténeti poétikai megkozeli-
téshben cimi kandiddtusi értekezését rendelkezésemre bocsitotta, munkdmat figyelemmel kisérte,
segitette. Sziikséges megjegyeznem, hogy egy sok tekintetben kozos irodalomtorténeti koncepcid
kialakitdsdval kisérleteziink, ezt tilkkrdzi a szdmos esetben kozds terminoldgia haszndlata is.

$3Rimay OM 42.
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amivel egyeseknek kozonséges elméjére a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig
egyenesen meghaladjdk felfogéképességiiket: tudd meg, hogy ebben 6t kovettiik, akinek az ilyen
dolgok tetszettek életében, és minket is G tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez az ilyen
dolgok illettek.”®* Az ajinlds kovetkez6 mondatidbdl kideriil, hogy az a valami, ami a kozonséges
elméjliektSl idegen, nem mds, mint az irdsok ékessége, elegantidja: ,,Akad-e ugyanis olyan ékesség,
amely GelGtte rejtve maradt volna valaha is™?

Balassi Bdlint valéban beszélt arrdl, hogy kolteményeivel a magyar nyelvet kivanta ,,megékesiteni”,
,meggazdagitani”, Tamtvényét Rimayt is buzditotta énekeinek minél gondosabb felékesitésére: nem
lehet kétséges, hogy tudatosan _dolgozott egy magyar ,kivalé népnyelv”’ (vulgare illustre) megteremté-
sén.

KovetGi Balassi koltészetének ezt a vondsat érzékelték taldn a legintenzivebben, s apolgetikus céllal
irt fanulméanyaikban mindig erre utaltak , amikor azt |gyekeztek bizonyitani, hogy mesteriik koltésze-
tére alkalmazhaték a klasszikus retorika és poétika szabilyai. A rejtélyes s SOLVIROGRAM Pannonius-
nak az Istenes énekek bartfal kiaddsdhoz irt eldszavaban olvashatd, hogy Balassi verseiben ,,a Magyar
nyelvnek ékességét, s a szoknak okosan és helyesen valé Oszve szerkesztését, abban 1évé harménidt s
elmés inventiokat, mellyekkel mint a szép folyé patak, ékesen csergedez, kell meg tekinteni”.® *

S Rimay is azért dicséri leginkdbb, mert ,a mi nyelviinket . .. dtitatva a retorika mézével az
ékesszolds csicsdig emelte”.® ¢ Utdnzandénak pedig leginkdbb kﬁltészetének ékességét (decor), édessé-
gét (suavitas) és méltosagat (gravitas) tartja.

Rimay sajit kolteményeiben tulsigosan is igyekszik halmozni az ékitményeket. Tobbszor is
dekomponilja a Balassi-stréfét, verseiben a szintaxist a rimek vezetik. Egy helyiitt pl. éppen ezért el is
tér a Balassi-versszak rimképletétdl, s elrontja a strofat:

Te légy hitem célja, testemnek palcélja, s szablydm éli, acélja,
S igy bdtor lehetek, senkit nem félhetek, dolgomnak nem lesz hija,
Terjed nyereségem, tagul ellenségem, romolydn kardja s ija.®’

Ugyanebbdl a szempontbdl érdekes az a torekvése, hogy bibliai locusokbél minél tligyesebb figurdkat és
tropusokat alkosson. (Ez kiilondsen az Istenes énekek 1670-es 1Gcsei kiaddsabdl rekonstrudlhaté
verseskonyvének els, tized ciklusdra jellemzG.) Taldn elég is ennyi annak illusztrdldsdra, hogy a koltGi
ékitmény fogalma Balassi kovetGinél mesteriikhoz képest jelentés mértékben médosult.

Beszéltiink arrél, hogy az erazmistdk az dkori retorika- és poétikaszerzdkre valé hivatkozdssal
fejlesztették a nemzeti nyelvet. Mig tehdt Sylvesterék nyelvelméletének motorjdul az antik szerzdk
tanulmanyozasa szolgalt, addig Balassinal ugyanez a motor a szerelem.

For gerjedt elmémre, mint hangya fészekre
sok uj vers, mint sok hangya,

Arra mert sziivemben gerjedez sziintelen
szerelmed tiizes langja,

Szoézatod bum verd vigassdg tételnek
gyonydril édes hangja.*

— irja ,,az maga elméjének gyors voltdrdl az szerelem miatt”. Ez Balassi nyelvelmélete. Ontolégiai
danteisdganak mdsik tényezSjét ebben a koltSi nyelvi értelmii szerelemideoldgidban létjuk.

A szerelmi koltészet miivelése Rimay szerint is alapvetS feltétele a nemzeti irodalmi nyelv
létrehozdsdnak: ,,akarmi Nemzetség nyelve vakaritdsdhoz oly sziikséges, hogy sem az elsG, sem a kozép,

$4Ford. PIRNAT Antal. ItK 1966.203-207.

5 Ldsd: DEZSI Lajos, Balassa és Rimay ,,Istenes énekei’-nek bibliographidja. Bp. 1904. 22.
$¢Ford. PIRNAT Antal. I. h.

$7Rimay OM 69.

52 Balassi Bdlint Osszes Versei. Kiad. HORVATH lvén. (Jjwdek 1976. 135.
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sem az utolsé id&beli elmék nem tartéztatjdk ez argumentumon valé munkédlkoddsoktul mago-
kat...0?

Itt ismét igazat adhatunk Ferenczi Zoltinnak, aki Balassi milikodését ahhoz a Conviviébdl és a Vita
nuovdbél ismert lirdhoz hasonlitja, ,,mely kivdléan a ndt eszményien magasztald, udvarias koltészet
volt, és ezért is a n6t nem sajit, hanem valamely ko6ltGi néven énekelte meg.” ,Ez az igy kifejtett
lira . .. udvarias koltészet volt, természetesen telve ... rejtett értelemmel, mely magyardzatot igé-
nyelt . . ., természetes e lirai k6ltészetben az dtmenet a valldsos koltészetre™.®°

A trubadirok vildgdban a nemes udvari erények, a becsiilet, a hiiség, a mérték, az dllhatatossig, a
szelidség, az illem stb. alkotjdk a lovagi élet szabdlyait, ezek teszik méltéva az embert a szerelemre,
Ismeretes, hogy Balassi is milyen biiszke volt udvarisigdra. ,,Sok orszdgban és udvarban megfordul-
tam”®' — dicsekedett a selmecbdnyaiaknak. De az udvarisig Rimay Jdnos eszmevildgdban is jelentSs
helyet foglalt el. Tudjuk, hogy irt udvarellenes verseket, ,Satyrds dorgdlé fedd3” irasokat, dm ezekben
éppen a legmagasabb erkolcsi eszményként felfogott udvarisagot kérte szimon a ,,nem udvari udvarisa-
gon”, tehdt azzal vddolta az udvart, hogy nem udvari. Természetesen Rimayndl az udvarisig mdr egy
egészen masfajta moralitdst jelentett, mint Balassindl.®?

Az udvari _szerelem, Amor, a szerelmi heviilet a provanszal Jaufre Rudelnél vagy a dolce stil
nuovéban gyakran kap teoldgiai értelmet.

S habar Balassi szerelmi koltészete korantsem rendelkezik oly gazdag teoldgiai szimbolikaval, mint
Dante betd szerinti, allegorikus, mordlis és misztikus jelentéssel egyardnt biré versei, mégis egyes
fordulatai valldsi tartalommal telitGdnek, mdskor pedig kifejezetten teoldgiai terminoldgidt alkalmazva
utal a szerelemben bedllott viltozdsokra. Méznél édesb szép szok . . . kezdetii, Julidt visszasird versében
egy vétekrdl beszél, mely nem mds, mint a kotelezd hiiség megszegése, a szolgalat elhanyagoldsa. Ezért
,JIstentiil nagy drok” szdllt red, hozza fordul konyorogve, a régi hiiségére és szolgdlatinak jé mddjara
hivatkozva kér szdnalmat. Nem lehet kétséges, hogy ebben a kolteményben és az O te csaldrd vildg . . .
kezdetliben a pokol, kdrhozat, idvoziilés szavaknak szerelmi jelentésiik is van.

Miként Dante De monarchidja és De vulgari eloquentidja a mindkét miiben azonos udvari politika
révén kozds nemzeti eszménnyel rendelkezik, Balassindl is dtfogd, kozponti szerepet kap a nemazeti
gondolat. Ez is osszekapcsolédik szerelemideoldgidjaval, s éppen a minden foldi j6 forrdsaként, valami
dltaldnos hajtéercként leirt szerelmet ajanlja nemzeti, erkolcsi szempontbdl az egész magyarsignak,
hisz ,,mostani idében nincs semmi nemzet, ki tobbet szenvedjen s miveljen s nagyobbat ki szerezzen
szeretGjeiért, mint az Magyar nemzet”,® * csupdn a szerelem helyes mddjat nem tanulta még meg.

Rimay Jdnos szintén dltaldnos, nemzeti szempontbdl értékelte és dicsérte Balassi mivét: |, Te neked
azért, Magyar Nemzet . . ., gy ajanlom tdjobban ez konyvet, hogy ... megbecsiild”.®* Tobbszor is
kiemelte, hogy Balassi koltészete, szerelmi lirdjat is beleértve, az egész magyar nemzet kozos biiszke-
sége: ,,ez egész magyar Nemzetség, Magyar nyelv ékessége tiikori...""¢*

A magyar nemzeti céli irodalmi nyelv fejlesztésének két koncepcidjit vizsgiltuk. Az egyik
sikertelen volt, a masik sikeres. Figyelemre mélto, hogy az a valtozds, amely a nyugati koltdi, irodalmi
nyelvekben az erazmizmust joval megeldzve, mdr a XI-XIII. szizadban végbement, ndlunk egy
jelentGsnek mondhaté erazmista irodalom kialakuldsa utdn, csak a XVI. szdzad végén kovetkezett be.

$%Rimay OM 42.

s0r m.13.

81 Balassi Balint Osszes Miivei. 1. Kiad. ECKHARDT Sandor. Bp. 1951. 322.

62 Rimay OM 439.

63Balassi Bdlint Osszes Versei, Szép Magyar Comoedidja és levelezése. Kiad. STOLL Béla. Bp.
1974.175-176.

64 Rimay OM 43,

$SRimay OM 41.
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Pil Acs : _ T

DEUX THEORIES DE LA LANGUE LITTERAIRE HONGROISE: L'ERASMISTE ET CELLE
DES ADHERENTS DE BALASSI

L'étude s'occupe de deux théories de la formation de la langue littéraire hongroise au XVI€ siécle
qui ont mis leurs objectifs au service de idéal national, Les érasmistes (Benedek Komjathy, Gdbor
Pesti, Jinos Sylvester, mais Janos Baranyai Decsi et Mihdly Vilmanyi Libécz aussi, qui €taient proches
de leurs vues) ont voulu rendre la langue hongroise apte 4 interpréter la Bible et les auteurs classiques.
Leurs efforts n’ont pas été couronnées de succés. Une autre théorie, celle de Bdlint Balassi et de ses
adhérents, en premier lieu celle de Jinos Rimay, s'est avérée plus efficace. Ils ont voulu créer une
langue littéraire nationale, ornée pour la poésie courtoise et amoureuse, en partant de la poésie de
langue vulgairte déja existante. Sous Uinfluence de leur activité, la langue littéraire hongroise subit au
fond le méme changement au XVIe si¢cle, qui s’est déronlé en Occident déjd aux XI€ —XII€ siécles pas
Iz formation de la poésie des troubadours. L’étude sépare les efforts pour développer la langue
maternelle des érasmistes et des adhérents de Balassi de ceux des réformateurs, parce gue ces derniers
ont formé la littérature de langue hongroise avant tout suivant les motifs religieux, contrairement au
but national supposé de ceux-la.

!
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WEBER ANTAL

AZ ROI ES POLITIKAI MAGATARTAS NEHANY KERDESE
AZ 1790-ES EVEKBEN

Az aldbbiakban a magyar értelmiség miiveldésének néhdny kérdését szeretnénk felvdzolni, a
Habsburg-birodalom tdgabb kereteiben, elsGsorban Magyarorszdg és Bécs viszonylatiban. Nem kiva-
nunk belebocsdtkozni az ,,értelmiség’” fogalmanak meghatdrozdsiba. Fejtegetéseinkben elsGsorban
azokrdl esik szd, akiknek az irodalom, az oktatds, a kdzszolgdlat terén szerepiik volt, e teriileteken
hivatdsszerlien — dtmenetileg vagy tartésan — tevékenykedtek. Lényegében annak a rétegnek néhdny
karakterisztikumdt Shajtandk jelezni, amely nemcsak lokdlis, nemzeti szinten, hanem nagyobb &ssze-
fiiggésekben torekedett tdjékozddni, szolgdlva elsGsorban a Maria Terézia uralkoddsanak utolsé szaka-
szaban kibontakozd, II. Jozsef uralma alatt csicspontra jutd, de a kilencvenes évek elsé felében is
érvényesiilé tarsadalmi-kulturdlis reformtérekvéseket.

Szakirodalmunk huzamos idé 6ta emlegeti az erds és befolydsos polgdrsig hidnyat, s azt a
koriilményt, hogy politikailag cselekvGképes polgdrsag hidnydban annak funkcidjat a kozépnemesség
(egyiitt a nem nemesi eredetii értelmiséggel) igyekszik, illetGleg kényszeriil dtvdllalni. Abban ugyanis
nagyjabél mindenki egyetért, hogy a sajatos koriilmények kozott bizonyos felvildgosult alapeszmék
bdzisira helyezkedd dllamrezon a maga dttételes médjan a polgdri dtalakulds irdnydban hat. Kevesebbet
szoktdk emlegetni, hogy a kozépnemesség jelzett funkcidja nem mindeniitt érvényes a Monarchia
terilletén. Az osztrdk nemesség jogai (elGjogai) mar régéta lényegesen Kkorldtozottabbak, az udvari
arisztokrdcia részben a Monarchia egyes tagorszagaibdl, részben az egykori nagy Habsburg-birodalom
teriilletérdl szarmazik, etnikailag igy vegyes Osszetétell, izlésében, életfelfogdsiban kozmopolita; az
uralkodShdz irdnti lojalitds a legfGbb (szinte egyetlen) 6sszek6td kapocs kozottiik.

Ilyen viszonyok kozott természetszeri, hogy a koriilmények nyomadsara (hatalmi silydnak megtar-
tdsa érdekében) modernizaldsra és hatékonyabb centralizdldsra kényszeriildé Monarchia ujonnan ki-
épiilg, illetSleg kibdviils hivatalnoki garddja lesz az, amely mintegy hivatalosan képviseli az udvarképes
aufklérizmus és az udvar irdnti lojalitds kiegyensilyozottnak feltételezett, am konfliktusoktdl mégsem
teljesen ment kettdsségét. E tarsadalmi silydban novekedd s szambelileg nem jelentéktelen hivatalnok-
réteget nevezi Roger Bauer ,Staatsbeamtenbiirgertum”-nak.! Funkcijit tekintve ez a réteg is, mint
Magyarorszdgon a kozépnemesség egyes rétegei, afféle quasi-polgarsagnak tekinthetd. Az dllamhivatal-
nok-polgdrsagnak ez a szerepe nem kevésbé ellentmondasos, mint a nemesi progressziéé, am jellegében
néhdny vonatkozdsban mégis kiilonbozik tdle. E kiilonbségeket csak tomoren jelezhetjiik.

A polgdri bazis mindkét esetben sziik és erdtlen, bar osztrak vonatkozdsban a virosiasodas
magasabb fokdn mégis jelentékenyebb a magyarndl, s ami szintén nem lebecsiilhetd: nem idegen
eredetili, s bizonyos muilttal, tradiciéval rendelkezik. Ezzel szemben a magyar megujité torekvések
mogott ott dll a kiilondllds bizonyos lehetGségeinek tudata, a régi s bizonyos hatdrok kozott érintetlen
alkotmdny valdsagos miikodése, ami egyszersmind korldtozza az uralkodéhoz vald feltétlen lojalitds
érvényesiilését, tudatosit egyes érdekellentéteket. Igy tehdt mozgalmasabb idGkben — legaldbbis elvben

' Roger BAUER, Lasst sie koaxen, Die kritischen Frosch in Preussen und Sachsen. Zwei Jahrhun-
derte Literatur in Osterreich. Europa Verlag, Wien, 1977. L. a Der Josephinismus in der Literatur c.
fejezetet (35—-102 1.). A tanulmédnykotet cime idézet a késGbb széba keriild J. F. RATSCHKY,
Melchior Striegel c. elbeszélé kolteményébal.
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— ellenzéki tendencidk kiinduldsdvd vdlhatnak e jelzett adottsigok. A nemesi ellendllds felSl jovo
aufklérista reformtorekvések is bizonyitjdk ennek az alternativanak a tényleges jelenlétét.

A hivatalnok-polgdrsdg viszont kozvetlenill az uralkod6hdz politikdjdnak érvényesitésében latja
tevékenységének legfGbb értelmét, elébbre jutdsinak és egzisztencidjdnak egyetlen biztositékdt, ezért
felviligosoddsdnak igazi alapja a felvildgosult abszolutizmus politikai gyakorlata. Ez az alap azonban
torténelmileg kordntsem mondhaté szildrdnak, ald van vetve a gyakorlati politika vdltozé kivinalmai-
nak. Am vildgnézetileg ennek a realitdsnak a beismerése éppen annak alapjit renditené meg, ezért
kompenzildsként egy sajitos erénytan jon létre, amelyet a szépirodalom is megfogalmaz, s amelynek
két lényeges mozzanata van: az egyik a vilagrend isteni elrendezettségének, a sorsnak és gondviselésnek
régi tipusi, még a vallisbdl szdrmazo fogalma (s ez nem kérddjeleztetik meg a jézsefi id6kben sem), a
mdsik mozzanat az elGbbinek a foldre valé leszdllitdsa, azaz politikai realitdsként, az dllam kiildetése-
ként valo értelmezése. Ez a sztoikus erénytan tartds életii, a politikai fordulatok ellenére is belenyiilik
a tizenkilencedik szdzad elsG évtizedeibe.

E tényezékkel is magyardzhaté, hogy a monolit barokk kultirit egy nem kevésbé egységesen
felfogott klasszicizald, racionalista szellemiség valtja fel, amely idegeniil 41l szemben az individualisz-
tikus, szubjektivisztikus miivészeti torekvésekkel (Sturm und Drang stb.). Tehdt egy jellegzetesen az
dllandésdgra torekvd, erkolesi normativdkat szem eldtt tarté miivészetfelfogdssal, helyesebben: ilyenre
utalé miivészi gyakorlattal dllunk szemben, amely még felvildgosultsigdban is némileg tartézkodd,
vagyis a francia irodalomndl (és sajditos médon a németnél is) szivesebben nytil vissza egy kordbbi angol
hagyatékhoz (Addison, Pope). E jelenségnek okai kézdtt bizonyosan felemlithetd az a koriilmény,
hogy a hirdetett erénytan elvont igényrendszeréhez ez a tdjékozdédds jobban illeszkedik, mint a
tarsadalmi forrongds, a ldzas kezdeményezés és a viszonyokat megkérd&jelezd kritika harcos szelleme.
Rogton hozzd kell tenniink: a gondolati radikalizdléddst ez az alkotdi koncepcié sem akaddlyozhatja
meg, s Bécs sajdtos befogad 6 és kozvetitd funkcidja a mds irdny tdjékozddds felé is utat nyit. (Ezzel is
magyardzhatd, hogy a magyar testdrirdk, akik elsGsorban a miivel6dést ny1jté lehetGségeket akndztdk
ki, s nem a helyi irodalommal teremtettek szorosabb kapcsolatokat, egy madsik alternativit vilasz-
tottak, noha a fentebb vdzoltnak az indirekt befolydsa sem maradt nyom nélkiil gondolkozasunkban).

Am el&bb arrél kellene emlitést tenniink, hogy a korabeli magyar iré- és tuddsértelmiség egyaltaldn
hogyan Kkeriil érintkezésbe az emlitett problematikdval? Bizonyos értelemben ez a kapcsolat a Maria
Terézia, s foként a II. J6zsef dltal kialakitott centralizdcids torekvéseknek a kovetkezménye. A
ndvekvS hivatalnokappardtus felveszi soraiba a magyar kozépnemesség tagjait (sGt, esetenként nem
nemeseket is), s igy, Kivdltképpen II. Jozsef uralma idején, kialakul egy olyan, tipusiban ujszeri
lojalitds, amelynek vildgnézeti (izlésbeli, életmédbeli) alapja nem lebecsiilhetd rokon vondsokat mutat a
Staatsbeamtenbiirgertumnak nevezett jelenséggel. Magdtol értetGdS ugyanis, hogy a hivatal nemcsak
munkakort, anyagi egzisztencidt, hanem ujfajta tdjékozdéddst, szellemi kozeget s a hagyomdnyostdl
eltérd emberi kapcsolatokat és informdcids forrdsokat is jelenthet. A magyar hivatalnok-értelmiség
azonban sziikségképpen (j elemeket visz bele ezekbe az ujonnan kialakult viszonylatokba. Példdul
annak kovetkeztében is, hogy kiilondsképpen torekszik ilyen dlldsok elfoglaldsdra a toleranciarendelet
kovetkeztében hivatalképessé lett kelet- és észak-magyarorszdgi protestdns nemesség, amely helyzeténél
fogva érzékenyebb a reformelképzelések irdnydban, s mind szocidlis, mind pedig kulturilis tekintetben
mozgékonyabb az eddig favorizdlt rétegeknél.

Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy nem pusztin felekezeti kérdésekrdl van az esetekben
sz6, hiszen a protestantizmus kovetkezményeként mind ez ideig hdtrdnyos politikai megkiilonboz-
tetést is maga utdn vont, s a tradiciondlis intézmények védelme (kozottiik olyanoké, mint az
iskoldk), valamint az dllampolgdri jogaik megdvdsdra (amelynek a szabad valldsgyakorlat integrdns
része kellene hogy legyen) létrehoz egy olyan, politikai jelleglinek is felfoghaté csoportosuldst
(Teleki, Podmaniczky stb.), amely kiilonb6zé szinteken és formdkban sajitos érdekképviseletként
miikodik. Nem véletlen tehdt, hogy az e csoportosuldshoz vonzédé fiatalsaghdl keriilnek ki olyan
személyiségek, mint Berzeviczy Gergely? és Kazinczy Ferenc. Kettejiik induldsit sok minden

2 Berzeviczy tevékenységének e szakaszat miivelGdéstorténeti szempontbdl is igen tanulsigosan
dolgozza fel H. BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely a reformpolitikus (1763—1795) c. munkdjdban (Bp.
1967.374.1.).
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rokonitja, de ugyanakkor mar korai pdlydjukat is sok olyan koriilmény jeloli meg, amely késGbbi
elvdldsukat mintegy elrevetiti, s igy kordntsem egyazon miivelGdési tipus képviselSi. E rokon,
illetSleg megkiilonboztetd vondsokat érdemes roviden rogziteni.

Berzeviczyt ,hungarus” tudatinak kell mindsiteniink, akit ugyan a magyar nemességhez csatol
tarsadalmi stdtusa, de egyuttal meg is kiilonbozteti tGle a nem csupan személyes adottsigként
jellemzd kereskedelmi-gazdasdgi érdeklGdése. (Ismeretes az észak-magyarorszdgi nemesség érdekelt-
sége egy intenzivebb kereskedelmi tevékenységben.) Német anyanyelvii, kovetkezésképpen a nemzeti
nyelvii kultira akkoriban kibontakozd torekvései irdnydban nem mutat kiilonosebb érdeklGdést,
egyébként sincsen kiilonosebb hajlama az irodalomhoz (viszont kitlinG miikedvelS zenész). Lehetd-
sége nyilt arra, amire Kazinczynak nem, hogy a protestdnsok egyik eurdpai szellemi kozpontjaban,
Gottingenben folytasson tanulmanyokat, s hosszabb eurépai utazdst tegyen. Az a Schlozer, akinek
helyzetértékelései irdnyaddak voltak az aufklérista értelmiség e rétege szamadra, Berzeviczynek egyik
tandra volt, sGt, bizonyos értelemben Berzeviczy a magyar helyzetrdl sz6l6 tdjékoztatdsaival még
munkakapcsolatba is keriilt vele. Kazinczy szdmdra csak az a biiszke tudat maradt meg, hogy
Schlbzer tudott az & tevékenységérdl és megprébaltatdsairdl a fogsdg idején. Berzeviczy ily médon
némileg kiviilr6l is nézhette a magyar fejleményeket, egy kritikai tavlatbél. Ezt meg is tette, bizony-
sdgul szolgdlnak e tényre olyan irdsai, mint példdul a Die Grundsitze Osterreichs in der Regierung
Ungarns vagy az eredetileg Schlozer tdjékoztatdsira szant Einige Betrachtungen iiber die Prote-
stanten in Ungarn c. dolgozata.

Ko6zos vonds mindkettdjiik esetében a toleranciarendelet kovetkeztében létrejott lehetGségek
kihaszndldsdnak szdndéka; igy lesz Berzeviczybdl helytartétandcsi fogalmazd, s igy véllal Kazinczy is
hivatalt a taniigyi szervezetben. EttSl az idGponttdl kezdve sok palydjukon az érintkezési pont,
amelyek sordban nem elhanyagolhaté szabadkdmiives tevékenységiik s az a koriilmény, hogy nem
kis részben a fiatal hivatalnokréteg kozvetitésével keriilnek kapcsolatba a koztarsasagi mozgalommal.
Késdbbi fejlédésiik tekintetében kordntsem kozombos az a tény, hogy Kazinczy évekig tarté fogsa-
got szenved el, Berzeviczy pedig — noha aligha kevéshé radikélis gondolkoddsu Kazinczyndl —
elkeriili a biintetést. A f6 kérdés természetesen ez esetben nem az, hogy végsé fokon melyikiik
szerencséje vagy szerencsétlensége motivilta \tjuk késGbbi elvdlasdt, hanem inkdbb annak jelzése,
hogy ez az it mér kordbban is inkdbb csak parhuzamos volt, de nem teljességgel azonos.

Az erdteljesebb kotddés a tradiciondlisabb nemesi miliGhoz és iskoldztatdshoz (Sdrospatak), a
nemzeti nyelvii kultira miivelésének életfeladatként valé felfogdsa, a kiilfoldi irodalomnak dtiilte-
tendé modellként valé szem elGtt tartdsa olyan miivelGdésbeli megkiilonboztetd jegyek, amelyek
kiegésziilnek azzal a meghatdrozottsaggal, hogy Kazinczy sohasem lép ki a Monarchia teriiletérdl,
szdmdra a magasabb miivelédés tényleges, személyesen is megtapasztalt kitfGje mindvégig Bécs
marad, birmennyire szélesebb is az érdeklGdése olvasmdnyai tekintetében. Ezért — tdrgyunk vég-
eredményben az irodalom lévén — Kazinczy pdlyafutdsit érezzilk a magyar szellemi fejlodés szem-
sz6gébol tipikusabbnak. Ezzel természetesen nem azt dllitjuk, hogy a vitatott kérdések mindegyi-
kében Kazinczynak lett volna igaza. Am ez id8 tdjt a véleménykiilonbségek nem is kiilondsen
lényegesek: ezeknek igazi, felismerhetd torésvonalai csak a késGbbi korszakban alakulnak ki.

Az érintett idGszakot figyelembe véve érdemes egy szorosabb pillantdst vetni a miivel6dés
egyéni, szubjektiv inditékaira. Kevés olyan idGszak van a térténelemben, amikor a tarsadalom egy —
igaz, szlik — rétegében olyan elemi erejli tuddsvdgy uralkodott volna, mint ekkoriban. Bizonydra
Osszefiiggott ez a jelenség azzal a felvildgosodds egészétdl tapldlt gondolattal, hogy a kultira szinte
az egész tdrsadalom minGségének értékmérGje s ezdltal eszkoze is a magasabb, dltalinosabb értelem-
ben vett szint elérésének. Ez a mindinkdbb megszilirdulé meggy8z8dés valésagos értékorientdciova
vélt, s a magasabb, s ami még inkdbb meglepd, a kiilonosebb hatalommal nem rendelkezd tarsadalmi
csoportokban szinte elszaporodtak a ,,delectans” polihisztorok, akiknek ismeretanyaga messze meg-
haladta az életformdjukhoz, tirsadalmi pozicidjukhoz sziikséges mennyiséget és mindséget. Tobb
nyelven beszél, szdimos tudomdnyos teriileten jartas megyei tisztségviselSk, diétai kovetek, (s egye-
bekben falusias-patriarkdlis koriilmények kozott €l6) egyszerii kozépnemesek kordntsem mentek
ritkasdgszamba.

A Pilyam emlékezetében olvashatdk erre vonatkozdélag anekdotdba illG esetek. Borsod megyében
élt példdul az Ovdry Ldszl6 nevii miivelt nemesember, aki tdrsaitél eltéréen semmiféle hivatalt nem
véllalt, egyszeriien széles korli tdjékozottsdginak koszonhette tekintélyét. Molndr Jdnos kanonok
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Miskolc felé utaztdban sohasem mulasztotta el felkeresni, s birmilyen késén is szekerezett be: akdr
¢éjféltdjt is felverte, s ilyenkor reggelig ,tudomanyos kérdésekrél” beszélgettek. Koppi Kdroly ex-
piarista, egyetemi tandr, szabadgondolkoddé és szabadkOmiives egy izben nem taldlta otthon, de
megpillantva szobdja nyitott ablakdt, gyors elhatdrozdssal bemdszott szobdjiba abbél a célbél, hogy
kitapasztalja, vajon mit olvas, mivel foglalkozik mostandban Oviry? KonyvgyjtSknek, irogaté
embereknek, tudomdnyos kérdéseken toprengknek, miivészetbaratoknak hire ment az orszagban, s
gyors ismeretségek, bardtsigok sziilettek, egymads felkeresése alkalomadtdn szinte kotelezd szertartds
volt. A miivel6dés funkcidjdnak ez a megndvekedése, kapcsolatteremtd szerepe, életviszonylatokban
realizdl6dé érintkezési rendszere bizonydra hozzdjdrult ahhoz, hogy Kazinczy hatalmas terjedelmii és
sajatos jellegli levelezése mint szellemi organizdciés forum egyaltaldn létrejohetett.

Mégsem lenne helytdllé ebben a jelenségben valamiféle korszellem sajatos miikodését ldtni,
sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a miivelGdési igény feler&sodése megelzte a megfeleld intézmé-
nyek, férumok és orgdnumok létrejottét, s ezért az informdcié és eszmecsere e formdja, ha mégoly
rokonszenvesnek tetszik is, voltaképpen megkeriilése, pétldsa a kulturdlis értékek intézményesitett
cseréjének, terjesztésének. Az elmaradds e téren nem korldtozddik a szorosabban hazai viszonyokra,
a Monarchia kozvetitésre hivatott centruma is csak ez idS tdjt kezdi meg a felzdrkézdst Eurépa
miveltebb régidihoz. E felzdrkézds azonban kordntsem megy végbe zavartalanul. Az udvarnak, az
adminisztrdcionak, s az ide kapcsolddd tehetdsebb fGuraknak médjaban 4dll a kultira timogatdsa, s
ezzel a lehetGséggel egyre inkdbb élnek is. Intézményesen, mai széhaszndlattal élve: dllami szinten
csak az oktatds reformja keriil napirendre, nem kevés regiondlis, felekezeti érdekbe iitkozve. Ezek a
reformok az dllamrezon szempontjabdl elodazhatatlanok, s bizonyos mértékig a szaktudoményok
fejlédésére is serkentSen hatnak. Ami a miivészetek tdmogatasat illeti: e téren még fennmarad a régi
tipusii mecéndtus rendszere, s mint ilyen, erSsen fiigg a tdmogatdk igényeit6l, izlésétSl. S mivel e
tényez6k nem fiiggetlenithetSk e tdmogatasra képes ,,megrendelSk™ kivanalmaitdl: a szerves fejl6-
déstdl idegen elemek, egy magat tirsadalom felettinek képzeld sziik réteg elit kultirdjiban reprezen-
tativ és divat jellegii tendencidk kényszeritik sziintelen megalkuvasra az origindlis tehetségeket.

E koriilmények sajdtos kiséré jelensége a hatalmassagokkal, magnasokkal szembeni hédolat sziin-
telen kinyilvanitdsa. S noha a miivekben s egyaltaldn a vildg dolgaiban vallott véleményekben ennek
a tiszteletnek viszonylag kevés nyoma, s6t, objektive megkérddjelezik a létezd viszonyok szamos
vonatkozdsat: mint sajitos tarsadalmi reflexek mégis jelen vannak. Nem szabad természetesen meg-
feledkezniink arrél sem, hogy a liberdlisabb, felviligosultabb szellemiség a felsGbb korokben is tért
hédit (e tény nélkiil a felviligosult abszolutizmusnak épp a legbefolydsosabb rétegekben aligha lett
volna tdbora), igy a tekintélyek ilyen hangsiilyos elismerése nem pusztin a feuddlis hierarchidbdl
kovetkezG megrogzGdott magatartisforma, hanem valamiféle egyetértést is feltételez, de minden-
képpen tobb az iires formalitdsndl. A Van Swieten, Sonnenfels nevével jelezhetd fGhivatalnok-tipus
modellként szolgdlt — legaldbbis a hivatali ténykedés vonatkozdsiban — a hagyomdnyos arisztokrata
tisztségviselok szdmdra, s igy ha korldtozottabb mértékben is, a munkatdrsak kivdlogatdsdban
hasonlé szempontok vezérelték Gket. Efféle vonzalmaknak meg is fizették az drdt az djra megkemé-
nyedett udvari politika idején, gondoljunk Urményi vagy Zichy Kdroly esetére. Targyunk szempont-
jdbol azonban elegendS annak leszogezése, hogy a felvildgosult abszolutizmus minden, tdrsadalmilag
tagolhaté viltozatdra, politikai elveire és gyakorlatdra sziikség volt e korszak sajitos szellemi-kultu-
rilis konstelldcidjanak kialakuldsihoz.

A mecéndtus, a hivatali fiiggés, a felvildgosult abszolutizmushoz kapcsolédé atfogalmazott, kor-
szerlisitett lojalitdseszmény egyiittesen sem gdtolhattdk meg az eszmei-politikai radikalizdléddst,
hiszen a felvildgosodds politikai, kulturdlis, miivelédési céljaival valé — kiilonb6z6 fokozatokban
megtestesiilé — azonosulds mdr maga is mélyebben haté tdrsadalmi fesziiltségek kovetkezménye.
Mindehhez jirulnak a kiilonboz6 lokdlis tényez6k, de nem kevésbé az eurdpai politikai helyzet
tényezGi. Nem feladatunk azoknak az osszetevOknek a felvdzoldsa, amelyek a koztdrsasigi moz-
galom kialakuldsdhoz vezettek, amelyben szdmszerlileg nem vettek részt sokan, de a perbe fogottak
szlikebb korén til is volt tdbora, s ami még fontosabb: az értelmiségnek az ijra kiildnosen hajlamos,
szellemileg mozgékony rétegét aktivizdlta. Erdekes médon, noha rendelkezésre dll a peranyag, rész-
ben a szervezkedés titkos jellegénél, részben pedig a megtorlds miatt eldzetesen s kivdltképp a silyos
biintetések kovetkeztében keletkezett félelem miatt hidnyoznak vildgnézeti-politikai eszmélkedésre
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vonatkozé, azokat feltir6 dokumentumok.’® Az irodalom is toredékesen fogalmazza meg az \j,
nyilvan az irdsban rogzitettnél atfogdbb, s szilkkségképpen belsd osszefiiggéseiben is sokrétlibb eszme-
vildgot, a tényleges, konkrét értékitéletekben, politikai, sot, személyes vonzalmakban is testet 61td
motivaciét.

Atlagos torténelmi és irodalmi miiveltségiinkben alig van jelen, s6t gyakorlatilag hidnyzik a
pdrhuzamos osztrdk jakobinus szervezkedés. Ennek csak egyik oka az a tény, hogy e szervezkedés
hatdékore, politikai siulya kisebb a magyaréndl, rdaaddsul a politikai ellenzék mogott nincsenek — nem
is lehetnek — olyan intézmények, mint a ndlunk jelentds befolyast gyakorlé megyei autonémia.
Erthetd tehdt, hogy az adminisztricié a magyar szervezkedést veszedelmesebbnek tartotta; ez a
megitélés kifejezésre jutott a kiszabott biintetésekben. Az osztrdk Osszeeskiivok koziil mindossze
egy katonai személy (Hebenstreit hadnagy) kapott haldlos itéletet. Ez a koriilmény azonban korant-
sem jelenti azt, hogy ne dllt volna fenn eszmerokonsdg a két szervezkedés kozott (ami egyébként
természetes), sOt tdrsasdgi és személyes kapcsolat is 1étezett. Hackel szalonja példdul f6 gyiilekezd
helye a francia eszmékkel rokonszenvezGknek. Ebben a szalonban Martinovics is megfordult. A
perre vonatkozé kihallgatdsi jegyz6kdnyvben példdul azt mondotta Josef Franz von Ratschkyrdl (a
jeles koltovel kapcsolatos tudnivalokra még visszatériink): ,,der Hofsekretdr Ratschky habe im April
oder Mirz 1794 in seiner Gegenwart bei dem Hackel gesagt, dass er democratisch gesinnet sey, und
nur aus dem Grunde die Brochure, betitelt den Striegel, wider die franzdsische Revolution geschrie-
ben habe, um wenn er wegen seiner democratischen Denkungsart in Verlegenheit kommen sollte, er
sich mit dieser Brochure decken konne.”*

Az emlitett szerzG azok kozé tartozik, akikrdl jo ideig megfeledkezett az irodalomtorténet, s
fontosabb osszefoglaldsok is igen takarékosan bantak a neki szdnt hellyel. Mint oly sok hasonlé
esetben, mostandban ujra riterelédik valamelyest a figyelem. Antik szerz6k modoraban irt miivei,
orszagon is meglehetGsen ismert és elterjedt. Az a miive azonban, amely igazdn érdeklGdésre tarthat
szamot a Melchior Striegel cimet viseli, s a maga mddjin afféle ,furcsa vitézi versezet”, mint
Csokonai Dorottydja, am témadja kifejezetten politikai. Egy délnémet falu lakosai civodnak benne
két partra szakadva, s lényegében a franciaorszdgi nagy politikai kiizdelmeket mutatja be a mi az
ilyen tipusu alkotdsok kicsinyitd, , deheroizdlé™ hangnemében. IhletSi kozott elsGrendii szerepet
tolt be Pope, akit Csokonai miive kapcsin is emlegetni szoktunk (dm ndla a Fiirtrablds a széba
johetd mi, Ratschkyndl pedig a Dunciad).® Elsé pillantdsra a francia forradalom eseményeinek
szatirdjaként foghaté fel, am ennek részben ellentmond a szerzé személyes rokonszenve, részben
pedig legaldbbis kétértelmiivé teszik a szatira elsG, szembeotld rétegét a tréfds, a klasszika filoldgia
precizitdsdt imitdlé kommentdrok. Am nem feladatunk ebben a kérdésben dllist foglalni. Ratschky
nevét és mivét mds okbdl emlitettiik.

Ha a jeles szerz6 nevét Ausztridban elfelejtették, akkor jogosan véltiik, hogy Magyarorszagon
legfeljebb hallomdsbdl ismerték annak idején, manapsdg pedig bizonyosan az ismeretlenek kdzé sorol-
haté. Am joggal ébredhet az a gyani, hogy a Bécset tucatnyi alkalommal felkeresé Kazinczy, aki
moho figyelemmel kereste a kultira minden rezdiilését, aligha hagyta volna emlités nélkiil az olyan
jol ismert, s a tarsasdgi életben is szerepld figurdkat, mint aminé Ratschky is volt. A gyani beigazo-
ldsdhoz nem is volt fdraszté kutatdsokra sziikség, csak a Pilyam emlékezete megfeleld lapjait kellett
feliitni.® ,,Ldtni akardm udv. consil. Born Igndc urat” — irja Kazinczy. Born Igndcrdl emlékeztetdiil
csak annyit, hogy hires természettudds (geoldgus) volt, aki megszervezte a csdszdri természetrajzi
kabinetet, Tevékenységét Magyarorszagon is ismerték, s jellemzd a felvildgosodadsra és Kazinczyra a

*E megidllapitds természetesen nem a mozgalom irataira vonatkozik. Ezeket kiadta BENDA
Kdlmén, 4 magyar jakobinusok iratai cimen (I-111. Bp. 1952—-1957).

*Roger BAUER, i m. 78. Az osztrdk jakobinusokra vonatkozélag 1. Denis SILAGI, Jakobiner in
der Habsburger-Monarchie, Wien, 1962,

*Roger BAUER, i m., Ein “mock-heroic poem* in deutscher Sprache: Ratschkys ‘“‘Melchior
Striegel*.

SKAZINCZY, Pilyim emlékezete. in K. F. vilogatott miivei. Magyar Klasszikusok. Szerk.
SZAUDER Jozsef. Bp. 1960, 1. kot. 6768, 69.
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tudomdnyok egységének igen komolyan vett gondolata, A nagy tekintélyd Born, aki Kazinczy fel-
jegyzése értelmében karolyfejérvari erdélyi-magyarnak vallja magdt ,,. . .tartalék nélkiil beszéle
maga, hazink, a csdszdr, s klagenfurti Méria fShercegasszonyrdl, aki Bornnal levelezett. Ebédldjé-
ben ennek képe fiiggott, s az Albert szasztescheni hercegé, s Born hirom kedvencéé: prof. Ruprecht,
Blumauer, Ratschky.”

Blumauer travesztdlt Aeneisét mindmdig emlegetjiik Csokonai Dorottyijdnak mintdi kozott.
Kazinczy Blumauert, Frau Hackel kedvencét gy ixja le: ,,Blumauer kiaszott, hosszi ember volt,
sasorral, barna hajjal, pislogé s rovid latdsd szemekkel,” Majd igy folytatja: ,Ratschky igen kovér
fiatal ember, szelid, nydjas, igen barna s igen tdmdott hajjal. Ldtni vala benne az igen jé embert,
mint Blumauerben a lelkest, elmést, de pontjdbdl kildkottet. Fiatal jezsuitdk, a szerzet eloltdsakor,
1773, mindketten visszatértek a vildgba, s Ratschkyt a szegénység a bécsi mészdrosok szolgdlatidba
kényszerité lépni, s igen csekély fizetés mellett.” Azok (ti. a mészdrosok) kérelmet nyujtottak be
Ratschky érdekében a csdszdrnéhoz. Végil Sonnenfels fogadta a fiatalembert, akinek Ratschky
»elébe terjeszté, hogy 6 szegény sziilék gyermeke. Pénz lesz, - monda Sonnenfels —, de tanulni
kell. — Az nekem 6rém, — felele Ratschky, s a mészdrosok embere referenddrius leve a cseh
kancelldridndl.” Ez a palyafutds is mutatja, hogy a Sonnenfels és Van Swieten fémjelezte kultir-
politika hogyan volt képes az dllamapparitusba tehetséges embereket bevonni, s veliik megfeleld
kapcsolatokat kialakitani; Jozsef csdszar a késGbbiekben figyelemmel kiséri tevékenységiiket.
Kazinczy tamisdga szerint ,Jdzsef szereté Ratschkyt, s neki és Blumauernek olykor maga ada
témadkat,”

Ratschky és Blumauer alazkja felidézésének s a felsorolt anekdotikus eseteknek alapja az a
személyes élmény, amelyet a Blumauernél tartott egyik taldlkozdn vald részvétel nyiijtott Kazinczy-
nak. ,,Blumauernél vasirnap kilenc érakor gyilének &ssze olvasé bardtai, Ajtaja nyitva dlla minden
idegennek, kik hallgatni akardk, ki mint szdmol a maga e héti olvasdsairél.” Ezeken az Ssszejovetele-
ken nemesak irodalomrdl, miivészetrdl esett 524, hanem a felvildgosodas egyetemes érdeklfdésének
megfeleléen a ,poéta figyelmessé tevé historikust, hogy ezt vagy amazt tekintse meg; az haszndra
lehet dolgozdsiban; a historikus a matematikust, kémikust, metafizikust és megforditva, Jelen vals-
nak Blumauer, Ratschky, Alxinger, Gottlieb Leon, a dominikinus Poschinger és tobbek s ezek az
asztalndl mint egy célra dolgozok: mi a székeken.” Kazinczynak nvilvdn tetszik e kotetlen, de azért
némi szervezettségrdl is tanuskodd kis kor tevékenysége, mert lelkesen igy folytatja: ,,Gyonyori
egyesiilet! mert ha killinben kozéljilk bardtinkkal, ami kinek-kinek céljait eiGsegélheti, az tBbb
bajjal jdr 5 nem ily nagy hasznd.”

Az 1786-0s esztenddt irjdk akkoriban. Talin nem teljesen felesleges megjegyezni, hogy a taldl-
kozdn részt vevS Johann Baptist von Alxinger jelentdségét mdr a kortdrsak is felismerték, példa erre
a Teutsche Merkurban megielent méltatds: ,,Die kiinftigen Geschichtschreiber der gegenwirtigen 6s-
terreichischen Reformation werden, nichst der vortrefflichen travestirten Aeneis von Blumauer,
manches Alxingersche Gedicht als Beilage brauchen kénnen.” (K. L. Reinhoid, in: Der Teutsche Mer-
kur. Anzeiger, Juli 1785.)7 Alxinger jeles epikai koltemények szerzdje, akinek Wieland a példaképe, s
a jellegzetes jozefinista gondolkodds, s az abbdl kovetkezd ,.erénytan” (Tugendideal) nala mar nem
szorosan ausztriai eredetli, gondolati rokonsdga a németorszdgi felvildgosoddssal mar a valasztott
mintibél is nyilvdnvalé. Szabadkdmiives, a bécsi ,Zur wahren Eintracht” pdholy tagja. E tény
nemcsak egyszerli életrajzi adalék, hanem téma is. A Bliomberis cimi elbeszéld kolteményében a
szabadkdmiivesség mdr egy sajdtos szimbolika alapanyaga, A lovagtérténetek vardzsléjdt ndla a
szabadkdmives filozofus valtja fel. Ez az iij mitoldgia végsS jelentését tekintve kifejezetten racio-
nalista. Magdtél adddik az oSsszehasonlitis Mozart és Schikaneder Vardzsfuvoldjéval. Az természe-
tesen véletlen, hogy a Vardzsfuvola §sbemutatdja s az eposz megjelenése ugyanarra az eszienddre
(1791) esik, de mindenesetre érdekes véletlen.

Jeliegzetes figura az emlitett taldtkozdn szintén részt vevd Gottlieb Leon is, akinek versei kiilon-
boz6 németorszagi Musenalmanachokban jelentek meg, s késGbb rovid ideig Ratschkyval egyiitt
szerkesztette az Apollonion cimil zsebkinyvet (1807-1808). A Pdlyam emlékezetének idézett részei

"Roger BAUER, i m Johann Baptist von Alxingers “Rittergedichte®, oder der Ahschied vom
»»alten, romantischen Land™®®.
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arra mutatnak, hogy Kazinczy jé irdnyban tdjékozddott, s hogy tdjékozddasa szervesen Osszefiigg
vildgszemléletének alakuldsdval. A Pdlydm emlékezetében rogzitett benyomdsok, adatok, kommen-
tarok egy kifejezetten organikus vildg- és miivészetszemlélet kialakuldsanak bizonyitékai, melyekben
a lokadlis és az dltalinos tényezGk kozott Gsszhang van kialakuléban. Mdrmost eltekintve attdl, hogy
az eseményekhez képest joval késGbb papirra vetett emlékezésekben mennyi a tdvlatbdl adédd
szelekci6 és korrekci6: a késGbbiekben ez az osszhang megbomlik, illetSleg szublimalédik. A nyelv-
és izlésreform kétségkiviil az a viszonylag neutrdlis teriilet, amely a kemény retorzié sokkhatdsa
ellenében tisztességes és haszonra fordithaté menedéket kinal. Kazinczy cselekvési és ettdl el nem
vilaszthaté gondolkodéi lehetGségeinek besziikiilése nemcsak egyéni sorsinak jellemzdje, hanem az
egész magyar szellemi életé is.

Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd az a koriilmény, hogy az osztrdk szellemi élet jozefinista-
felvildgosult képviseldi, illetSleg a tSliikk képviselt nézetrendszer az abszolutizmus megszigorodott
atmoszférdjiban sem kényszeriilt ilyen mértékii és ilyen hosszi ideig tarté visszavonuldsra. Joseph
Schreyvogel példdul tovdbbra is Addison és Steele szellemében ad ki folydiratokat, s mellGzve
egyéb tényezdket, megéllapithatd, hogy Grillparzerig, tehdt lényegében a Vormirzig létezik a fel-
viligosultsdg bizonyos elemeit tartalmazé dllampatriotizmus. Ennek a folyamatossignak azonban
nagy dra van: a klasszicizdld, dllampolgiri erénytanra koncentralt ,utéfelviligosodas™ eldregedése,
elmerevedése, s az a gyanakvds, amely a rendetlen, irraciondlis, a nemzetek f6lotti helyett a nemze-
tibol tdplalkozé romantika ellenében hatva a miivészeti, de mondhatni a politikai meguijuldst is
akaddlyozza. A klasszicizmus ez id6 tdjt mdr rugalmatlan elemeinek ilyen negativ hatdsa Kazinczy
masodik pdlyaszakaszdban is felismerhetd.

Vissza kell térniink azonban a koztdrsasigi mozgalom idejére, illetGleg az azt megel6z$ id6-
szakba, Ismeretes, hogy azok az ideoldgiai hatisok, amelyek a bécsi szellemi koroket érték, Magyar-
orszagon is érvényesiilnek, st a honi politikai helyzetnek megfelelen a magyar tdjékozdédds sokszor
megkeriili a kozvetitd Bécs sajatos szelektiv funkcidjat. Még a szabadkdmiives szervezkedésben is
tapasztalhatok radikalisabb torekvések, igy példaul a Weisshaupt féle illumindtus szervezkedés vonat-
kozdsdban, amelynek feltehetGen (néhdny bécsi mellett) tobb jeles magyar szabadkdmiives is tagja
volt. A magyar és a kiilorszdgokbeli szabadkdmiivesség politikai és személyi hatterérSl csakugy, mint
a szabadabb szellemii konyvek cirkuldcidjdnak mikéntjérSl sokat megtudhatunk az évekig Magyar-
orszagon tevékenykedd H. G. Bretschneider és Nicolai levelezésébdl.® A magyar tirsadalom felsd,
elit rétegében tehat feltétleniil jelen van a felviligosodds eurdpai horizonti eszmevildga, ami azonban
nagyon hidnyzik, az a valésigos kulturdlis centrum. A korabeli magyar vdrosok egyiittesen sem
tudjdk lakossaguk szamandl, osszetételénél, gazdasagi-szellemi silyuk viszonylagos csekélységénél
fogva azt a szerepet elvdllalni, amelyet Bécs jelent a Monarchia és sajatlagosan Ausztria szdmadra.

A szétszortsig, atomizdltsag, tehdt némi vidékiesség ezért feltétleniil jellemzS a magyar szellemi
életre, Hatékony kulturdlis kozpontok hijan megnd a szerepe a személyes kapcsolatoknak, olyan
tényezGknek, mint a foldrajzi kozelség, s olyanfajta, masutt mar szokatlan kapcsolatfelvételi lehetd-
ségeknek, mint aminG a nemesi megyegyiilés. A gazddlkodé-foldesiri életforma tovdbba azt is
jelenti, hogy a magasabb szellemi szint elérése, illetGleg megtartdsa tobbnyire csak magdnyos,
»delectans” stidiumok révén torténhet, amelyet é16vé az eszmetdrsakkal vald, dltaliban ritka taldl-
kozds mellett egyediil a levelezés avathat. A miivelt, tirsadalmi-gazdasagi kérdések irdnt érdekl6dé
vidéki foldesir érdekes tipusa példdul Berzeviczy egyik j6 baritja, a somogy—baranyai birtokos,
Czindery Pdl.° E tipus kordntsem kivételes, Kazinczy példdul alapos ismeretekkel rendelkezd, tobb
nyelven olvasé és beszélG, a miivészetek és tudomdnyok kiilonbozé dgaiban jaratos vidéki foldes-
urat, illetSleg megyei tisztviselSt nevez meg leveleiben, emlékezéseiben. Am paradox médon ez az
atlagon feliili miiveltség, noha jél bizonyitja a korszak ezekben a rétegekben is megndvekedett
miivelGdési igényét, csak sziikebb korokben vilik ismeretessé, s privat szférdbdl nem tud kitdrni, s
nem vilhat — kozvetleniil semmiképpen — tdrsadalmilag tovdbbsugdrzé kulturdlis tényezdvé, s ami

*SZENT-KIRALLYI MARGIT, H. G. Bretschneider els6 budai évei 1777-1782. in A budapesti
kirdlyi magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Német Intézetének irodalomtudomdnyi évkonyve
Szerk. THIENEMANN Tivadar és PUKANSZKY Béla. Bp. 1938.

°H. BALAZS Eva, i m.
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. ;
hatdsdbdl érvényesiil, megmarad az avult, még feudalis jellegli tarsasdgi-kozosségi formdcidk keretei-
ben.

Ezért van kiilonleges jelenifsége annak a jobbdra fiatal gdrddnak, amely a pesti kormanyzati
szervek hivatalnokai kézul keriil ki, s amely mdr helyzeiénél fogva is — virosi lakas, kozés foglal-
kozds politikai jelleggel, érintkezési lehetdségek sth. — hajlamos a radikdlisabb eszmék befogaddsdra,
s figyelemmel kiséri a franciaorszdgi eseményeket. Nem kevésbé megjegyzéste mélté a vdrbeli For-
tuna vendégloben letrehozott Lesecabinet {amelynek egyik mintdja nyilvdn a bécsi Trattner-féle
olvasdkor volt). Ebben az olvasdkorben rendelkezésre alltak a Moniteur példanyai is. Kovachich és
Hajndczy kerdeményezésére, Tudds tdrsasag is alakult az olvasdkdr mellett. Az eszmék cseréje
szempontjdbol nem kisebb a szalonok szerepe sem: az Otczy, Abaffy, illetSleg Beleznayné szalon-
jaban az akkori értelmiség, koztiik az frdk java része megfordul (kézismert a Magyar Nemzeti jaték-
szini Tdrsulat megszervezésének, illetdleg a Karmdnféle Urdnia megalapitisanak a szalonokhoz
fiiz6d6 koriilményei). A legforradalmibb hanguelat az Abaffy-hdzban uralkodott, ide jarnak a legradi-
kdlisabban gondolkoddk (Kreil Antal, Gyurkovics Ferenc, Hajndczy, Koppi Kdroly), Nem szabad
azonban megfeledkezniink a mindemellett is drvényesiild nemesi kdtottségekrSl, még ha cllenzéki
formiban érvényesiilnek is. A korszak nagy eseménye a Kirolyi Jozsef grof f6ispini beiktatdsa
alkalmdbdl 1étrejott nagy taldlkozd Nagykdrolyban, ahol a 1étesitend§ nemzeti szinhdz céljaira
egybedllott hazafisk névsora™ (gyijtdiv) szinte felsoroldsa a radikélis megyei nemescknek.

Arra a kérdésre, hogy a killénbdzd tarsadalmi rétegekbdl szdrmazd értelmiségiek hogyan hatottak
egymisra — lehetetien pontos vilaszt adni. Ennek legf6bb oka a kozélet nyitvdnossiginak hidnya, s az
a koriilmény, hogy a kapcsolatoknak csak téredékes, tobbnyire két- és nem sokoldaly {rdsbeli nyomai
maradtak fenn, s ezek ugyan nagyon jellemz8ek lehetnek az érintett személyekre, de nem feltétleniil
kimeritdek és tipikusak. Elejtett mondatokbdl példdul arra kdvetkeztethetiink, hogy Kazinczy poli-
tikai nézeteinek kikristdlyosoddsiban Hajndczynak lehetett a legnagyobb szerepe; rdla mindig az
emelkedett tisztelet hangjan szdl, annak ellenére, hogy vele — mint irja — ,,vesztemre” taldlkozott. Az
egykori viceispdn, akit 2 nemesi ellenhatds fosztott meg hivataldtol, kétségkiviil azok kozé tartozik,
akik a politikai helyzet alakulisibdl radikalis kdvetkeztetéseket vontak le, s mint csatddott jozefinis-
tik, a jakobinizmus irdnydban tdiékozddtak. Hajndczy tudds ember volt, tdjékozottsiginak mértékét
Kazinczy szinte elképedten regisztrdlja.! ® Dicsérettel emlegeti hangsulyozott puritansdgat, egyénisépé-
nek székratészi vondsait, Am azt, hogy e két eltérd egyéniségll, életkord, miveltségii, érdeklGdési és
temperamentumit ember k$zdtt mi teremtette meg a feltchetSen kolesdnds vonzalmat, s eszmeviliguk
mely pontokon s milyen mértékben érintkezett — nem tudhatjuk.

Hazai és nemzetkozi adalékok ismeretében természetesen e rejtélyek, legaldbbis dltalinossdgban,
megoldhatok. fgy is sajndlatos, hogy az aggodalom, a torténelmi fejlddés feltételeinek mddosuldsa
hallgatist, a vélemények, gondolatok Kelet-Eurdpira oly jellemzd elpaldstolasdt tette sziikségessé.
Taldn ¢ korilmények magyardzzdk a jelképek, példdk, parhuzamok jelentségét az irodalomban is,
Tlyen koriilmények kdzatt nd meg bizonyos, Snmagdban véve inkdbb esztétikainak tetszd mozzanatok
gondolati energidja. A témavilasztasé példdul, a péklaként vallott inspirdld miivek, életmiivek jelenté-
séé. Hiszen ezek alkalmazdsa, dtvétele eszmékkel, magatartdsformakkat, vildgnézeti elemekkel valo
rokonszenvezést, azonosulast is jelezhet. Nehéz a helyzete a demokratikus gondolkoddsnak abban a
tekintetben is, hogy hidnyoznak a demokratikus miivészet feltételei, szemléletileg is, de kivaltképpen
az intézményesitettség vonatkozdsiban. Akaddlyt jelent az is, hogy a Monarchidban a szabadgondolko-
dds tarsadalmilag-kulturdlisan elit rétegek sajdtjanak nevezhetd, popularizdldsa legfeljebb taviati, prog-
ramszeril cél. A régi tipust margindlis jrodalom, elmaradottabb dllapotokhoz kotddvén, ilyen funk-
cickat nem villalhatott dt, ami pedig valéban \jat jelenthetett, s aminek jelentdségét éppen ez a kor
kezdi felismerni, a népkdltészetet tudnillik, nem minden vonatkozdshan simult az aufklérizmus
javarészt a klasszicizmusban gy6kerezd miivészi elveihez és gyakorlatdhoz.

Ezért a rousseau-i természetszemlélet, az Qssian, a gessneri idilliumok, a kilénboz$ nosztalgidk az
aranykor irdnt, a természeti jog, a jozan ész és ehhez hasonld jelenségek kiilénosképpen figyelemre-
méltdak. Mindegyik valamiféle kisérletnek tekintends, a miivészet és a tudomdny hagyominyos
kategdridinak meghaladdsira, A herderi torténetszemlélet mdr tobb ennél, a népi hagyomdnnyal

TOKAZINCZY F., Pélydm emlékezete. 138, Fogsdgom napléja (idézett kiad4ds 232.skdv, lapokon.)
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kapcsolatos elmélete pedig szinte felkindlja azt az utat, amely a szélesebb rétegeket feloleld nemzeti
irodalom irdnydba tart. Am nem véletlen, hogy hatdsa Kelet-Eurdpa azon régiéiban volt erésebb, ahol
a nép elsGdlegesen a parasztsigot jelentette, s a népi kultira a parasztsag Osi, iratlan koltészetével,
névtelen miivészetével volt azonos. Nyilvanvalé, hogy a felviligosodds, majd a francia forradalom
demokratikus eszméi ezt a torekvést a nemzeti szellemli irodalom megteremtésére fokozatosan
atszOtték szocidlis tartalmakkal. Am az egyediil lehetséges médot ez a torekvés kordntsem jelentette,
még ha tdjékozddasi és kiinduldsi pontot nyuijtott is. A f6 kérdés tarsadalmilag és esztétikailag egyarant
az volt, hogy miképp lehet — a kultirdnak tdrgyat adé és befogadé hagyomdnyos elit rétegekkel
szemben — a népfogalmat mindkét értelemben kiszélesiteni.

Felfigyelhetiink arra a koriilményre, hogy példdul Bécsben mind népszerilibbé vilnak a commedia
dell’arte kiilonboz6 vilfajai. Ismeretesek e sajatos miifaji komédidk olasz inspirdtorai (Goldoni,
Gozzi), tovabbd azok az dsszefiiggések, amelyek ezeket a francia szinjdtszashoz kotik. Nem feladatunk
azonban e téma kozelebbi szemiigyre vétele. Fontosabb pillanatnyilag azoknak a népmesei elemeknek
a szerepe, amelyek a tipoldgiailag rokon bécsi népszinmiben fedezhetSk fel. A Zauberposse népi
eredetli miifaji jegyei (tiindérmotivumok, prébatételek stb.) hatjik 4t az ebben a nemben jdratos
Schikaneder szovegére komponélt Mozart-operat, a Vardzsfuvoldt. Példa ez a mii abban a vonatkozas-
ban is, hogy a népmesei jelleg egy sajdtos stilizaciéban kordntsem Osszeegyeztethetetlen a felvildgoso-
dds gondolati tartalpaival. Itt mégsem erre a lehetSségre, hanem arra a folyamatra kivdnjuk a figyelmet
felhivni, amely a bécsi eldvérosi szinhdzak népszdrakoztaté (Kasperl-, Hanswurst-figurdk) gyakorlata-
tél egyfajta plebejus szemlélet megerSsodéséhez vezet s megteremti az arisztokratikus elit kultira
eleinte nem tilsdgosan megbecsiilt, de késébb mindinkdbb elfogadott ellenpélusdt. A sematikus,
egyligylien bolcs figurdk helyét a maguk sajdtos ,,irodalmiatlan” dialektusdval mindinkdbb a virosi
kisemberek veszik at, akaratlanul is (kés6bb Nestroynil mindinkabb tudatosan) egy Gj moralt hirdetve
a jelentGsen meggyarapodott kozonségnek, megtartva ugyanakkor e szinjatéktipus eredetét. Ehhez a
fejlddéshez természetesen az urbanizdciénak a magyarorszdgindl elrehaladottabb fokdra volt sziikség.

Aligha véletlen, hogy a paraszti népiesség mellett ezekre a populdris miifajokra az a Csokonai
helyez silyt, akiben magdban is megvolt a falusi-vdrosi ,kettGs kotottség”, s6t Debrecen a maga
kiilonos modjdn e kettGsséget sajitos egységben képviselte. Az is érthetd természetesen, hogy e
kisérletezésnek miért nem volt kozvetlen folytatdsa. Kazinczy mindvégig megmaradt az elit kultiira
dlldspontjdn, noha ennek tartalma és hangsilyozott irinya a felvildgosodds jegyében éppen a régi tipusi
konzervativ elit kultiira felszamoldsa volt, s egyben kiméletlen harc a provincidlis popularizmus ellen,
amely Iényegében az el6zGnek volt irodalom alatti szintre siillyedt vdltozata. Csokonai viszont paradox
moédon, az utébbi ellen kordntsem vivott oly szenvedéllyel. Mind Csokonai, mind pedig Kazinczy
allaspontja a magyar miivelddési viszonyok ellentmonddsaiban gyokerezik. Torténelmi tavlatbol szem-
lélve egy dolog bizonyosnak ldtszik: a felviligosodds kulturdlis és miivészeti programja nem hozhatott
igazi dttorést, a jozefinizmusnak nem volt igazi kifutdsa. Ebben bizonnyal kdzrejdtszott a koztdrsasagi
mozgalomnak éppen a szellemi élet java képviselGit érintd tragédidja, s még két fontos tényezd: az
udvar Magyarorszaggal szemben megszigorodott s mindinkdbb a konzervativ rétegekre timaszkodé
politikdja, s ezzel Osszefiiggésben a miiveltebb kozépnemességnek a fenyegetettségérzésbdl kovetkezd
magatartdsvaltozdsa.

Maradtak tehdt a kovetkezd évtizedekben a kiltkeresés kiilonbozd viltozatai. Kazinczy elmeriil a
nyelvi és stilusreform csatdrozdsaiban, s szilirdan tovabb épiti klasszicizmusdt. Berzeviczy a Staats-
patriotizmus képviselGivel (Hormayr és bécsi kore) tart kapcsolatokat, akik koziil néhdnnyal e kor
irodalmi programja révén (a birodalom egyes népei kultirdjanak megismertetését szolgald torekvés)
Kazinczy is szorosabb kapcsolatban dll (Majlith, Rumy). Am az el6z8, 1795-tel végz8dé korszak
mindenképpen a muilté mar. Visszahdtralte Kazinczy a megneheziilt idGkben? Inkdbb a feltételek
viltoztak meg, s programjdnak aktualitdsa vesztett erejébdl. Es Gvatossagra intette a keseri tapasztalds.
Magatartdsiban semmi rejtélyes sincs. Maga irja a Prof. Sipos Pdlhoz cimi episztoldjdban a szabadsig
eszméjéhez (,,Csuddlatos szent istennd, szabadsdg!”) intézett emelkedett szavak utdn: ,,... S a bolcs
szabad? | Oh az! ha néki csendes éjszakdt [ S jo reggelt nem mond mds nap a — profosz”. E vers
1812-bél valg.

' 1 Pilydm emlékezete (id. kiadds 320. s kdv. lapokon).
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Munkdcs vdraban, fogsdga vége felé taldlkozik az 1790-es évek bécsi radikalisaival. Itt van Hackl
(Hackel) ,,szerencse kerekes”’, baré Riedel(e) ,nevelGje a mostani csdszdrnak™, Ruzsicskay Gyorgy
,cseh hires muzsikus”, Dr. Menz Bécsbdl, Jellinek nevel. E késGi ismerkedés soran nem kérdezds-
kodik Riedel multjarél, de nincs kétsége: ,,...annyit azonban ki lehete vennem szavaibél, hogy
republikdnusi gondolkoddsdért s taldn késziileteiért. Mindazért szenvedének a tobbiek is.””' * E taldlko-
zds, ha a véletlen rendezte is, logikus kovetkezménye volt a megel6zd szellemi, illetGleg személyes
érintkezéseknek. A Monarchia févdrosa nemcsak a felviligosodds eszméit, az uj izlést, az igazsagos
dllam gondolatit kozvetitette hatékonyan, hanem az id6k fordultival a megtorlast is sikeresen
kozpontositotta,

Antal Wéber

QUELQUES PROBLEMES DE L’ATTITUDE D'ECRIVAIN ET POLITIQUE AUX ANNEES 1790

L’étude s’occupe de quelques problémes de la culture des intellectuels, en premier lieu sous le
rapport de 'empire des Habsbourg et de la Hongrie. Contrairement a quelques constatations répandues
de Ihistoriographie littéraire ayant un point de vue national, il y avait beaucoup plus de relations
effectivement vérifiables entre la vie spirituelle hongroise et autrichienne, qu'on ne le croit selon la
conception générale du public. Le régne de I’empereur Joseph II et la tendance spirituel et politique
complexe qui s’y attache et qu’on appelle joséphinisme, était Iinspiratrice de beaucoup d’initiatives
communes dans le domaine de la politique et de la culture également. Malgré toutes ses contradictions
et les difficultés qu’elle devait affronter, elle a favorisé, 4 la fois du point de vue confessionnel qui était
important a cette époque et du point de vue de la société aussi, la transformation des couches créant la
culture, leur élargissement dans la direction bourgeoise-intellectuelle, sous le signe des Lumiéres. Le
jeune Kazinczy, le futur rénovateur de la langue et du goit littéraires, le noble assumant un service
d’état, est le représentant de la politique réformiste éclairée, et comme tel, il établit des relations
multilatérales avec de nombreux représentants bien connus a cette époque de la vie politique et
artistique viennoise. Dans ses mémoirs, les données y relatives figurent abondamment (Ratschky,
Blumauer, Ignaz Born, Van Swieten etc.). Les contacts continuent dans la période d’aprés Joseph
aussi; le paralléle des mouvements républicains en est la preuve.
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BECSY TAMAS

A DRAMA ES A SZINJATEK VISZONYA
(Orkény Istvin: Forgatdkonyv)

Az utébbi évtizedekben furcsa nézetek olvashatdk a dramairodalomrdl. Nemcsak rendezdk, de
drdmairdk is hangoztatjdk, hogy a drdmai széveg csak a szinhdzi elGaddsban kapja meg a maga
értelmét, szépségét, jelentGségét, teljességét. T. Williams ezt irta: ,Egy szindarab nyomtatdsban
koriilbeliil annyi, mint egy fel nem épiilt, vagy felépiilt és elpusztult hdzrél késziilt tervrajz”.!
Gyirfas Miklés a dramdrdl, dramaturgiardl irott konyvében szdl arrdl, hogy egy draimédban ,,minden
a sz6 cselekvOerején keresztiil érvényesiil. Leiré részletekre nem jut idd és a lelkidllapotok részletes
elemzésére sem. Ezért csak a szinészi jaték, az elGadds megvaldsuldsaval tud érvényesiilni teljes
szépségében egy-egy dramai alkotds.”"?

Ezek és a hasonléan megfogalmazott allitisok csak akkor lennének igazolhatdak, ha a drama
nem tartozna az irodalomhoz; vagyis, ha egyetlen drimai szdveg sem lenne onmagdban totalis,
hiteles és teljes, illetve nem lenne képes ilyen vildgot felidézni és magdba zirni. Ezt forditva ugy
fogalmazhatjuk, hogy a fentiek és a hasonlé éllitdsok akkor lennének igazolhatéak, ha a szinhdzi
eléadds a maga Osszes eszkozével — a rendezéssel, a szinészi jatékkal éppigy, mint a diszlettel,
kellékkel, butorral, vildgitassal, zenével stb. egyiitt — képes lenne olyan drdmdt valéban hitelessé és
totalissd tenni, amely a valdsdgot, illetve a valasztott problematikdt nem tiikrozi a maga totalitdsd-
ban.

Mindez nem jelenti azt, hogy nem léteztek és nem léteznek Onmagukban nem teljes és nem
hiteles vildgot felidéz6 szovegek, amelyeket mégis elGadnak. Vagyis: nem drdmai miveket is el
lehet adni. Ismeretes, hogy ilyen szdvegek voltak a régebbi szazadokban az un. farce-ok,® a trufik,
aztdn az Un. farsangi jatékok, valamint pl. a commedia dell’arte szovegei, vagy pl. a XVI. és XVII.
szdzad forduldjdn élt A. G. Tabarin jelenetei stb. Ezek azonban nem az irodalomhoz tartoznak, nem
is a dramatorténethez, hanem elsGsorban a szinhdztorténethez. Az emlitettek aktudlis tartalmu
csipkel6dd, kicsifold, elsGsorban nevettetd tartalmi, rovidke irdsok voltak.

Mivel Az irott szovegek és a szinjdték c. tanulmdnyunkban (L. Szinhdz 1979/1. sz.) kissé részle-
tesebben foglalkoztunk a kérdéssel, most csak vazlatosan utalunk még két szinjatékszovegre, ame-
lyek e kérdéskort bonyolitjak.

Ilyenek az un. ,jol megcsindlt” szinmivek. Ezekben — ismeretes ez — a nézGtéren il6 kozon-
ségre teendd legnagyobb hatas elérését szolgald irdstechnikdt dolgoztdk ki. S noha — legaldbbis a
francia szerz6k — tanitani is akartak dltaluk, az erkolcsoket jobbitani, alakjaik mégsem Osszetett,
valodi emberek. Ezért kétségtelen, hogy Scribe, Augier és Sardou darabjainak alakjait — s hogy ne
feledkezziink meg arrél, aki az un. ,(francia technikat” ndluk sokkal, de sokkal jobban tudta,
Molndr Ferenc darabjainak az alakjait — a szinészi alakitdsok mélyebbé, igazabba, dsszetettebbé tudjak
tenni. Az un. ,,j6l megesindlt” szinmiivek alakjainak esetében igaz, hogy a maguk teljességét, mélysé-
gét stb. csak a szinhdzi el6addsban kaphatjik meg. Azonban az mar nem dllithatd, hogy a nagy drdma-

' In A Szinhdz ma. Szerk. LENGYEL Gyorgy. Bp. 1970. 317.

*GYARFAS Miklos, A tettes mindig Oidipusz. Bp. 1978. 21.

3 Amelyekrdl mar Thomas Sebillet, 1548-ban ezt irta: ,,A francia farce-nak vagy Sottie-nek igazi
témadja egy jelentéktelen, durva darab, amely 6romre és nevetésre 6sztonoz.” in. European Theories of
the Drama. by B. H. CLARK, newly revised by H. Popkin. Crown Publishers Inc. New York 1972.54.
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irék alakjai onmagukban, szinészi alakitdsok nélkiil nem teljesek, mélyek és nem igazak. Ugyanakkor
az sem igazolhatd, hogy a ,,j61 megcsindlt” szindarabok teljes vildgdt, az abrazolt kérdést, tételt vagy
problematikdt a szinhdzi el6adds mélyebbé, igazabbd, hitelesebbé tudja tenni. E munkdk azonban a
kérdéskort bonyolitjak.

Miként azok a szOvegek is, amelyeket e szdzad elejétdl kezdve a rendezGk vagy a rendezdk
felkérésére Ujsagirok, dramaturgok stb. dllitottak Ossze. Ezek nem farce-ok, nem trufdk és nem is
,J0l megesindlt” szinmiivek, de nem is drdmdk. Csak példaként emlitjiik Erwin Piscator Trotz
alledem! (Csak azért is!) cimii elSaddsa szdmdra késziilt szoveget; illetve azt, amelyet A. Mnouchkine
1789 c. eldadasa szamara allitottak Ossze. Ezeknek a szinhazi elGaddsoknak az esetében sem lehet
dllitani, hogy dltaluk és benniik drdma kapta volna meg a maga szépségét, értelmét, teljességét.

Vizsgdljunk meg egy olyan mai drdmdt, amelynek szerzGje is azt tartotta, hogy ,Egy leirt
szindarab, akdrmennyire is gy gondolom, ezen mdr javitani nem tudok, az a papiron sohasem
végleges, sohasem beteljesiilés”.* Orkény Istvin mondta ezt, s egy mds alkalommal is ezt hang-
silyozta: ,,En csak az eljitszott drdmdt tekintem drdmdnak, hiszen nem a papirnak késziil, mint
ahogy egy forgatokonyv sem akar forgatokonyv maradni. Akkor valosul meg, akkor teljesiil ki,
akkor mondhatom, hogy a vildgra jott, amit irtam, amikor alkotétirsaim a rendezd, a szinész — a
szinpadon ujrateremtik.””*

Hangsiilyozzuk, ugy gondoljuk, ezek az dllitdsok csak akkor igazolhatdak, ha egy szinhazi eld-
adds olyan szoveget tudna teljesebbé, hitelesebbé tenni, amely 6nmagdban nem az; avagy, ha nem
létezne dialdgusban megirt olyan széveg, amely onmagaban is teljes, hiteles és totalis.

Orkény Istvdan utolsé miive a Forgatékonyy. ElGszor vizsgiljuk meg a drdmadt; azutdn azt, mit és
mennyiben lenne képes a felvetédé problémdkon a szinhazmiivészet eszkoOztdra, teljes jelrendszere
valtoztatni, mennyire lenne képes azokhoz olyan jelentéseket hozzatenni, amelyek a miiben jelent-
kezd problémdkat megsziintetnék.

A mii belsé viliginak ideje 1949. szeptember 22-e. Ekkor tartja jutalomjitékdt a Mesternek
nevezett biivész a Fdvarosi Nagycirkuszban. Produkcidja az akaratatvitel. A jutalomjatékra meghivta
régi bardtait. Kozottik van Barabds Addm, Novotny és Littke Ldszld, aki helyett édesanyja jon el.
kiadondl. Barabds magaval hozta édesanyjat.

A vendégeket a Misi nevii bohéc, valamint Sztella, a Mester partnere fogadja a biifében. A
kezdeti beszélgetésekbdl megtudjuk, hogy 1944 szeptemberében a Mester, Misi és Sztella — aki
akkor még dpolénd volt a Honvéd Kérhdzban — Barabds vezetésével a Gestapo fogsagabdl kiszabadi-
tottdk Hddosi ezredest, az ellenallisi mozgalom vezetGjét; hogy a kiszabaditds utan Hodosit Barabds
édesanyja bujtatta, majd a Mester a cirkuszban, végil pedig Novotny Visegradon, a kormanyzdi
vaddszkastélyban. Novotny még az illegdlis ropcéduldkat is elrejtette. Mikor Hodosit a vadasz-
kastélybdl tovdbb akartik menekiteni, 6 nem birvdn elviselni a helyzetet, elkérte Barabds pisztolyat
és fobe 16tte magat. A kezdeti beszélgetésekbol még azt is megtudjuk, hogy most, 1949-ben
Novotnyt elbocsatottdk az dllasabdl, volt mdr interndlva, s jelenleg teherautésofér; Misit bohdchdl
jegyszedévé mindsitették; Sztellit pedig nem vették vissza a Honvéd Korhdzba dpoléndnek. Nandsi
Piri is fegyelmit kapott, amiért megnézte a titkos Hodosi-dossziét. SGt, Barabds Addmot, aki jelenleg
périzsi nagykovet, hazarendelték, ,,de azdta mintha kihalt volna a kiiligyminisztérium. Mit akarnak

*ORKENY Istvin, Pdrbeszéd a groteszkrdl, in Beszélgetések Orkény Istvdnnal. Bp. 1981; 187.
SORKENY, I m. 212. (Kiemelések tSlem, B. T.)
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télem? Rejtély. A miniszterem mintha elt{int volna. Ha bemegyek, csak a referens fogad zavar-
tan.”’® Vagyis mindenki a fenyegetettség légkorében él.

A Mester jutalomjdtéka akaratdtviteli mutatvanyokkal kezdddik, amelyeknek nincs semmi koziik
sem a késGbb felidézett eseményekhez, sem a drimdhoz. Csak annak a mutatvdnynak van valami
kéze a mii eseményeihez, amelyben 1917 novemberét idézik fel, s amelyben bohéctréfaként eljdtsz-
szdk a cdri csaldd pusztuldsit, a forradalom gy&zelmét. Ennek végén Marosi ,,csendSr szazadosnak
Oltozve” ront be, s Hodosit, az ellendlldsi mozgalom vezetdjét keresi.

Mindez annyit is jelent, hogy a Téli Palotdban jatsz6dé jelenetet 1949. szeptember elsején is
bemutatta a Mester, s most azt az idGt idézte fel. Ebben a felidézett jelenetben szerepel még Nandsi
Piri is, akire ekkor a Mester a cirkuszban dlnéven bujkdlé zsidélany alakjit kényszeriti rd. A
csenddrt jitsz6 Marosinak Littkéné szordl széra elmondja azt a kidltvdnyt, amit fia, Littke Ldszl
fogalmazott meg, s amelyben — 1944-ben — fegyveres felkelésre szdlitotta fel a magyar népet. A
jelenet azzal végzGdik, hogy a Mester Marosira dtviszi a maga akaratdt, aki csenddr helyett most
kisfitinak hiszi magat, s elfelejti, mit is akart itt.

A Mester eddig csak a porondon lévikkel kapcsolatban gyakorolta akaratatviteli erejét, most
azonban kozli, hogy a ,,nézGtéren iilS nagybecsii publikumot fogom akarater6m biivkorébe vonni.””?
Kérdéseket tesz fel, amelyek a kozonség lelkiismeretét érintik. Végiil felszélitjia Gket, jelentkezzen,
»aki mondott vagy tett valamit, ami Isten és ember elGtt torvénytelen, jovitehetetlen vagy meg-
bocsdthatatlan”. Mikor senki sem jelentkezik, oriil, hogy az itt iil6k feddhetetlenek, ,,Nincs benniik
Onvad, sem rettegés a torvény szigordtol, mely lecsap a biindzGkre, de nem fenyegeti az drtatlano-
kat.”®

Ennek hallatira Littkéné ,folall, visszaroskad, és az asztalra borulva kétségbeesetten folsir”.°
Elmondja, hogy fidt két hete elvitték. Az asszonyrdl a mi alakjai — a Mester kivételével — nem
tudtdk, hogy kicsoda. Most megmondja, amibdl nyilvdnvald, hogy Littke Ldszlé az 6 fia. Ekkor
,,Barabds a szereplGket szétlokdosve, lélekszakadva rohan be a porond fel6l.”" °

Barabds azonban — valahogyan nem tudvdn még folocsidni az el6z8 akaratdtviteli mutatvany
hatdsabél — 1944-ben hiszi magdt; azt hiszi, a nyomozdk 1944-ben vitték el Littkét. Megtudjuk,
hogy Littke volt Barabds legjobb bardtja, 6 szervezte be a partba stb. A Mester felébreszti s be-
mutatja az 1949. szeptember 22-én itt {il6 k6zonségnek mint ,Madrid legendds véddjét, a francia
partizdnok hését, az egykori Barabds hadnagyot, illegdlis nevén Fiittyost, késébb romba délt féviro-
sunk ujjaépitGjét, elbb minisztert, azutan dllamtitkdrt, a forradalmar fiatalok balvdnyat, aki jelenleg
parizsi kovet,”" !

EttSl a pillanattél kezdve 0j eseménysor indul, ami a mi lényegéhez tartozik: Barabds 1949-es
koncepcids perének elézményei.

Azonban mdr itt fel kell tenniink a kérdést: eleve szindékdban volt-e a Mesternek Barabds
leendé koncepcidés porét is felidézni ezen a jutalomjdtékon, avagy csak Hodosinak az 1944-ben
tortént kiszabaditdsat akarta felidézni, de az események tovabb haladtak, mintegy ,,maguktdl”. A
kérdés nyilvdn elsGsorban a Mester alakjat, illetve az § tartalmait érinti. A legegyértelmiibb vilaszt a
Mester vagy a mi valamely szovegrésze adhatnd. EzekbGl azonban nem lehet ezt eldonteni. Kozve-
tetten ugyan, de vilaszt kaphatndnk abbdl is, hogy kiket hivott meg. Van-e koztiik olyan, akire
kizdrdlag csak a koncepciés per ettSl kezd6dé felidézésére van sziikség? Ha lenne ilyen, tudhat-
ndnk, hogy a Mester eleve késziilt erre is. Azonban ilyen alak nincs; hiszen mindenki szerepelt mar
az eddigi eseményekben is. A mi szovegeibil az sem egyértelmii, hogy a Mester tudta-e, hogy
Littkét madr letartéztattdk, vagy G is csak most tudta meg LittkénétGl? Ha bizonyosak lehetnénk,
hogy tudta, akkor a kozonséghez intézett azon szavai, melyben oriil, hogy a jelenlévok nem félnek
a torvénytdl, ,,mely lecsap a blinozGkre, de nem fenyegeti az drtatlanokat™ arra vonatkozéan lenne
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tudatos szoveg, hogy Littkéné felsirdsdt idézze elG, ezzel pedig a koncepcids per felidézését kezdje el.
A kérdéskorre még visszatériink, most csak annyit jegyziink meg, hogy ennek az eldontése a Mester
szandékainak, tartalmainak, s igy a miiben betoltott szerkezeti, eszmei és funkciondlis helyének a
problematikdjdt érinti.

Miutin a Mester Barabast ,,visszahozta™ 1944-b3l, s bemutatta a kozonségnek, Marosi — ,,megint
civilben” — Barabdshoz 1ép. Az idG és a tér ezzel jra valtozik: 1949. dprilis 4-¢ van, Périzsban, ahol
Barabds mint nagykovet fogaddst ad. Itt Marosi csak széban kozvetitett iizenetet hoz; ismét valaki
masnak az alakjit véve magdra. Az iizenetben tobbek kozott az ill, hogy ,Pirtunk elszakadt a
néptél, vezetGink, mintha csalhatatlanok volndnak, elnémitjdk, s6t bebortonzik a birdlni aka-
rékat . ..”, s az iizenet kiildGje kéri Barabdst, ,Ne hagyj el, segits, iizend meg, mit tegyek, hogy
megel6zzem a csalodott tomegek fegyveres folkelését...”'? Barabas folhaborodva provokatornak
mindsiti az iizenethozdt, megnézi utlevelét, s litja, Marosinak hivjdk és wjsdgiré. Kés6bb majd
Marosi tiltakozik, miszerint & sohasem volt Pdrizsban, nem is lehetett, mert nincs utlevele.

Ez a jelenet is kapcsolddik az el6z6 kérdéshez: tudta-e a Mester, hogy akik az iizenetet kiildték,
Marosi nevét haszndltattdk az iizenetvivGvel? Ha ezt tudnd, s ha mi biztosak lehetnénk, hogy tudta,
abban is bizonyosak lehetnénk, hogy azért hivta meg Marosit, mert a koncepcids pert is fel akarta
idézni. De erre sem kapunk egyértelmii valaszt.

Az iizenet végén olyan tények hangzanak el, amelyeket Barabdson kiviil csak egyetlen egy valaki
tudhat. Hogy ez a valaki kicsoda, abbdl deriil ki, hogy Littkéné is emlékszik ugyanarra a szdvegre,
amit Marosi Barabdsnak elmondott, s sz6 szerint el is ismétli. Mindebbdl az is valésziniivé valik,
hogy a Pdrizsba kiildott iizenet LittkétSl szarmazott. Mivel Barabds ezt az esetet provokiciénak
minGsitette és azon nyomban jelentést tett réla az illetékes hatésdgoknak, Littkéné vidolja
Barabdst, miszerint ,,Tudta jél, és csak maga tudhatta, kitSl jott az iizenet, és hogy mi vdr a legjobb
bardtjdra, ha féljelenti az iizenet atadéjat.”” 3

Itt kezdG6dik Barabds bensG vildgdnak a megmutatdsa. Ekkor kezdddik gyotrGdése régi bardtja-
nak, Littke Laszlonak biindsségét vagy drtatlansigat illetSen, s ennek kovetkeztében sajat biinds-
ségét vagy drtatlansdgdt illetGen, amely kérdések Osszefiiggésben vannak Littke letartéztatéinak
drtatlansdgdval vagy blinosségével is. Ekkor még azt hiszi, hogy Littke drul.

Barabédsné ront be a nézétérrdl, ,,Uss szét koztik — mondja fidnak —, ha rd akarnak uszitani a
bardtodra.”" 4, és a Mesternek két pofont ad. A Mester mentegetSzik, hogy Barabdst rég ldtta,
,Utoljdra Hédosi haldla napjin”.'® Ez a furcsa, egydltaldin nem logikus mentegetSzés azért sziik-
séges, hogy elhangozhassék Hodosi neve. E név hallatira — és semmi mds inditéokbdl — Nanasi Piri
kozli, hogy a bizalmas dossziéban azt olvasta, Hodosi nem 6ngyilkos lett, hanem gyilkossdg dldo-
zata. EbbGl pedig nyilvdnvald, hogy a dossziéban mdr hamisitott jegyzGkonyv van. Barabdsné el
akarja vinni a fidt. A Mester azonban akaratitvitellel meggydzi, hogy nem cirkuszban vannak,
hanem ,,A Népbirdsig tirgyalétermében, ahol majd a fia biiniigyében hirdetnek itéletet.”* ¢

Az eseménysor ezzel a koncepcids per felidézéséhez érkezett. A Mester megmutatja Barabdsnak a
vddiratot — ugyanazt az \jsdgpapirt, amit Barabdsnénak mutatott, mint az &t tamiként beidézd
iratot — s ezzel vége az elsG résznek.

A 1I. rész elején a Mester alszik, s Misi bohdctréfdkkal ébreszti, majd a biivész felolvassa a
vidirat pontjait: ,Egyiittmikodés az illegdlis part iildozSivel”; egy sztrdjk szervezGinek besigdsa;
,dezertdlds a Madridot védd koztdrsasdgi hadseregbdl”; ,,Aknamunka a francia partizdinok ellen,
késébb a magyar ellendlldsi mozgalom vezérkardnak lebuktatdsa, majd Hddosi ezredes meggyil-
koldsa...”'” Meg kell jegyezniink, hogy mindezeket a Mester kommentdlja is; a tdrgyaldst ,Ne
" vedd komolyan”, a védirat ,,légb8l kapott iromédny”, amelyen ,szabad nevetni”, s hogy ,Ezt a
vddiratnak nevezett szappanbuborékot jitszva fol fogjuk pukkasztani.”'®
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A Mester ezutin mint népbirésdgi elnok hallgatja ki Barabast. A végén kozli, a népbirdsig
enyhitd kériilménynek tekinti, ,,Hogy segédkezet nyujtottdl a hozzdd legkozelebb allé személynek,
a pédrtba befurakodott ellenség legdddzabbikdnak még idGben torténd hathatds leleplezéséhez.”” ®
Ismét Littkéné szl kozbe, s kérdi Barabdstdl, él-e a fia? Ekkor olvashaté Barabds els6 monoldgja.

Voltaképpen ez az a pillanat, amelyben elindul a minek az a szila, amely egyértelmiien drama-
nak nevezhetd.

Az eddigi jelenet-mozaikokban csak azokat a multbeli eseményeket tudtuk meg, amelyek mint-
egy alapjai a Barabds bensG vildgdban kialakulhaté dramdnak; illetve azt, hogy Barabdst hamis,
koholt vadak alapjdn fogtdk perbe.

Az elmondott események kétségkiviil drdmaiak, de csak a sz6 mindennapi értelmében. Az ese-
ményeket ugyanakkor csak megtudtuk, méghozza \gy, hogy azokat a Mester idézte, idéztette fel.
Amiket igy megtudtunk, azok az élet mindennapi eseményeiben valéban drdmaiak, az életben
valéban dramdk, mint az illegdlis szervezkedés, kiszabaditds a Gestapo fogsagabol, Novotny elbocsa-
tsa és interndldsa, Hodosi ongyilkossdga, a koncepcids per elOkészitésének mozzanatai stb. S termé-
szetesen maga a koncepciés per is igen erdsen dramai életjelenség. Azonban ezek a mindennapi
életben dramdnak szdmitd események a miiben nem vdlnak valédi drimdvd, mert egyetlen esemény
sem keriil elénk az alakok kozotti viszonyokbdl és azok viltozdsaibél. Minden eseményt a Mester
idézett fel, de még 6 sem eredeztette azokat az alakok ko6zotti viszonyokbol.

Mir az eddigiekbdl is ldthatd, hogy a mi egyik problematikus jellemzGje — a drdmaisdg szem-
pontjabdl — az alakok kozotti viszonyok hidnya. Az alakokat csak a Mester haszndlja fol arra, hogy
a mutatvinyban a multbeli eseményeket kimondjdk vagy megjelenitsék. Ezaltal az alakok kozott
nem is johetnek létre drdmai viszonyok. Az alakoknak igy csak a Mesterhez van viszonyuk —
egymashoz nincsen —, de ez is csak pusztdn annyi, hogy a Mester rdjuk kényszeriti a régi események
elmondasit, illetve a mutatvdnyban valé és mutatvanyként vald megjelenitését.

Az a tény, hogy nem lehet tudni, a Mester fel akarta-e idézni a koncepcids pert, avagy csak a
régi, 1944-es események felidézésével akarta szérakoztatni a publikumot, itt vilik fontossd. Ez a
kérdés ui. nemcsak az & és a Barabads kozti viszonyt, hanem az & és a tobbi alak kozti viszonyt is
érinti.

Ha a koncepciés pert — amely a drima bensd idejében csak a jovG idGben képzelhetd el — fel
akarta idézni, akkor ezzel a felidézéssel sziikségszeriien lenne valamilyen célja; ebbGl pedig meg
lehetne dllapitani a Mester bensG tartalmait. Ha lenne célja, sziikségszerlien alakulna ki sajat,
konkrét tartalmu viszonya a tobbi alakhoz, de Barabdashoz is. Neki nyilvan akkor lenne koze a
felidézett eseményekhez, vagyis a személyi kultuszhoz és a koncepcids perekhez, ha valamilyen
tarsadalmi-torténelmi mozgdsiranyt képvisel6 célbdl idézné fel. De ilyen célt nem taldlunk. Ennek
hidnydban nincs igazin meghatdrozhaté viszonya Barabdshoz sem. Illetve, ami van, az pusztdn
annyi, hogy bardtja volt Barabdsnak, egyiitt harcoltak, s tudja, Barabds drtatlan.

A Mester alakjdnak legnagyobb hibdja tehdt az, hogy & gy fGszerepld, hogy a miben felvetett
problematikdhoz, a személyi kultuszhoz és a koncepcids perekhez tartalmait illetGen semmi koze
nincsen, ezeknek egyetlen részét-részletét sem hordozza. Ennek kovetkeztében nem lehetnek, nin-
csenek drdmai viszonyai. A Mesternek itt semmi, de semmi mds célja nincs, mint cirkuszi blivész-
mutatvanyokat produkdlni. Ennek kovetkeztében mibeli funkcidja kizdrdlag az események tech-
nikai megjelenitése.

A személyi kultusz és a koncepciés perek problematikdjdhoz a tobbi alaknak sincs bensS koze;
vagyis egyik alak sem hordozza, testesiti meg a mi alapproblematikdjanak valamely részét-részletét.
Ldttuk, Marosi mint & maga nem szerepel, késGbb is csak hirhozé. Nandsi Piri mint 6 maga csak
annyiban szerepel, hogy ldtta a titkos Hodosi-dossziét és igy a hamisitott jegyzGkonyvet. Novotny
csak mint az 1944-es események egyik hdsies alakja, illetve mint — akdrcsak Néndsi Piri — a
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személyi kultusz kezdeteinek szimptomdit — alaptalanul, torvényteleniil elbocsitottdk, internadltdk;
fegyelmit kapott — hordozé egyén jelenik meg. De a mii alapproblematikajat Littkéné sem jeleniti
meg. Az éltala elmondottakbdl nyilvinvalévd vidlhat a porok mechanizmusa, médszerei. Ezenkiviil
azt a kétségbeesett fajdalmat jeleniti meg, ami az drtatlanul elhurcoltak hozzatartozéiban tdmad fel.
Misi leginkdbb a cirkuszi mutatvinyokhoz sziikséges bohdctréfdkat produkdlja, Sztella pedig a
Mester technikai partnerndje.

Mindez azt is jelenti, hogy az alakoknak nemcsak egymdshoz, de Barabashoz sincsenek viszonyai.
Mivel hozzd a Mesternek sincs viszonya, egyértelmii, hogy a miiben sehol méshol nem formadlédhat
meg a valodi drdma, csak Barabds bensG vildgdban, Az itt létrejové drdma pedig kizdrdlag csak
monologokban objektivdlhatd.

A Mesternek Barabds bensd dramdjahoz is csak akkor lehetne koze, ha a bensG vivodasokban,
gyotrédésekben, tépelédésekben valahogyan helyet kaphatna. Ezekben pedig a legnyilvanvalébban
akkor kapna helyet, ha a per felidézésével olyan célja lenne, amely a személyi kultusz és a kon-
cepciés perek valamely tdrsadalmi-torténelmi aspektusdt nyilvdnitana ki. Ebben az esetben azonban
az is megvaldsulna, hogy a drdima a Mester és a Barabds kozotti viszonyban formdlédna meg.

Am még egy tjabb problémit sziil, hogy az alakok csak az eseményeket idézik fel anélkiil, hogy
a problémdkhoz bensd, egyéniségiikbdl, személyiségiikkbol fakadé koziik lenne. Ezek hidnyédban ui.
az dltaluk felidézett események csak puszta tényszeriségeikben mondatnak ki, azaz a problémakor
megjelenitett eseményei nem épiilnek egyedekbe, személyekbe. Ezdltal a személyi kultusz és a perek
problémakore fiiggetlenedik a személyektdl, egyedektdl; nem veliik és dltaluk torténik, hanem tGiiik
fliggetleniil, valahol felettiik ,,Jebegve”. Mindezt voltaképpen mar az teszi eleve sziikségszer(ivé, hogy
a problémakor egy cirkuszi eldadas felidézettségében, blivészmutatvinyokként formalodik miivé. fgy
mar a kérdéskor irdi laitdsmddjaban, kovetkezésképp a mu szerkezetében a mli — madr eleve felidé-
zett — valdsdgdn beliil is csak mint felidézett valésdg jelenik meg. A kérdéskor ezdltal elvesziti a
maga sulyossdgat.

Ugyanakkor az eseményeket nem azok idézik fel, akik a pereket eltervezték, végrehajtottdk és
végrehajtattdk, hanem olyan emberek, akik a koncepcids perekben mit sem tudé sakkfigurdk voltak;
illetve akik csak megjelenitik a sakkfigurdkat. A Mester a mi elején azt mondja az akaratdtviteli
mutatvinnyal kapcsolatban: ,Ne féljenek tSlem. Nem terrorizdlok senkit. (...) En csak arra torek-
szem, hogy mind, akik a porondon vagyunk, lehetGleg ugyanazt akarjuk, és csak olyasmit, ami nem
idegen tdliink, ami benniink, bevallatlanul szunnyadozott.”?® Valéban nem is tesz és nem is tétet
mdst. Am ezen a médon csak akkor jelenhetne meg a koncepciés perek egyéni és tdrsadalmi
problematikdjanak teljessége, totalitdsa, ha nem csak a sakkfigurak szerepelnének.

Ezeknek a mozgasiranyoknak a hidnydban a problémakor még jobban elveszti a maga silyat és
dramaisdgdt. Igy csak a puszta események ,,drdmaiak”, de ugy, hogy nem a mii bensd vildigiban
szilletik és formdlodik meg ez a ,,dramaisag’’, hanem azdltal timad fel a befogadéban, hogy 6 tudja,
ezek az események a primer valosigban nagyon is drimaiak voltak. A koncepciés perek és a
személyi kultusz okai és leglényegesebb tarsadalmi-torténelmi dinamizmusai ezdltal megfoghatat-
lanok a mii vildgaban.

Ezzel kapcsolatban meg lehetne emliteni, hogy maga a tdrsadalmi-torténelmi helyzet hasonld
médon fiiggetlenedett az emberek személyiségétdl, egyéniségétdl. Tény ui., hogy ahhoz, hogy valaki
akkoriban dldozattd vdljon, nem volt sziikség tetteire, multbeli vagy jelenbeli cselekvéseire, biineire
vagy drtatlansagdra, politikai meggy6zGdésére, vilagnézetére stb. Vagyis a koncepcids perek elviltak
a személyiségektdl, a jellemektdl, egyedektSl. Azonban a személyi kultusz viliga, légkore csak az
artatlanul megfélemlitettek egyéni dtéltségében jelent meg ugy, mint aminek nem lehet tudni az
okat, nem lehet tudni és kiismerni mddszereit. Maganak a torténelmi-tarsadalmi helyzetnek konkrét,
valédi okai voltak.

A mddszerek kiismerhetetlensége és az egyén elGtt ismeretlen volta ebben a miiben is pontosan
megjelenik. Azonban a mddszerekbdl nem deriilnek ki az okok.
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A problémakor ott kezd személyhez hozzdkapcsolddni, s ezzel szorosan sszetartozva ott kezdd-
dik el a drdma, az itt egyediil lehetséges valddi drama, Barabds bensd drdmdja, ahol az események
elemzd elmonddsit abbahagytuk. Littkéné Barabdshoz intézett kérdése utdn, hogy él-e a fia, Barabds
elsd monoldgja olvashatd. Ez a monoldg, mint a kovetkezdk is, azért hordozhat valédi dramdt, mert
a problémakor egyik aspektusa, a vddlottak bensd vildga viszonyokban, Barabds kiilonbozé bensd
tartalmai k6z6tti viszonyokban formdlodik meg.

A monolégban amiatt gydtrédik, hogy az 6, Parizsbol, a provokdciéra vonatkozo jelentése alap-
jan tartoztattdk le azt a Littke LdszIot, aki ,,Megmentdm, oktatom, példaképem; amivé lettem, neki
koszonhetem.”?! A monolégban megjelend mdsik bensé tartalom, hite és bizalma a partban, ame-
lyet Lmke iizenetének azon része érint, miszerint a part elszakadt a néptdl, s hogy félre kell allitani
vezetdit. lgy egyfeldl a szeretett baratba, masfelSl a partba vetett hit az oka a gyotrGdésnek. Végiil
arra jut, hogy az iizenetet nem kiildhette a parthoz hii Littke.

A kovetkezd jelenetben megtudjuk, hogy fia letartéztatdsakor Littkéné lakdsidban a hadzkutatds
sordn Barabds leveleit keresték. Most Marosira a Mester annak az embernek az alakjdt kényszeriti,
aki a nyomozoknak — kinzdsok hatdsira — egy hamisitott levelet valddi Barabas-levéinek bizonyit.
Barabas azonban kozli, hogy & ilyen levelet sohasem irt. Am Littkéné ismét fejbdl idézi a fidhoz
irott valaszat. lgy megtudhatjuk, hogy Littkéék lakdsdra hamisitott Barabas-levelet csempésztek. A
Littkéné dltal idézett levélben Barabds azt irta, hogy ,Itt, Pdrizsban, sejtelmiink se volt rdla, hogy
partunk, melynek gydzelmére, még ifju fGvel, mindketten feleskiidtiink, a gy6zelem birtokdban
visszaél hatalmdval.”?? A levelet — egy ujsigpapirt — a Mester megmutatja Barabasnak, aki ,kové
valtan mered az Ujsagpapirra, s beldle fol-folnézve koveti Littkéné szavait”.?*; pl. ezeket: ,,Ha igaz,
amit futdrod révén megiizentél, akkor, baritom, szavakkal mir nem megyiink semmire’’, cselekedni
kell, ,,békés, de impondlé tiintetést kell szervezni.”’?* Barabds, noha tudja, hogy nem irt ilyen
levelet, kénytelen elismerni, hogy a kézirds az 6vé.

Ekkor djabb monoldgja kovetkezik, amelyben tovabb bontakozik a drima. Ez a monoldg taldn a
mi legszebb és legmélyebb része. Kételkedni kezd abban, amit onmagarél tud, mert ldtta sajat
keze irdsit. Ertelmével tudja, hogy ezek a betiik ,,az én kezem vonasai! De csak a betlik; a szavak, a
szavak egymadsutdnja, Osszefiiggése nem az enyém.”?® Azonban ugyanekkor kezd mar megrendiilni
az onmagdrél valé tuddsiba és a sajat magdba vetett hite. ,Hatha mikodik bennem egy masodik
vezérlés, aminek nem én irdnyitom a miikodését? ... Hogy irédott ez a levél? Ugy-e, hogy a
kezemnek kiilon élete van? Mast ir, mint amit gondolok? Vagy megforditva: 6 tudja, hogy amit
leirt, azt gondolni, akarni, vallalni fogom? Hat mi vagyok én? ¢ S eljut a még alapvetGbb
kérdésekig: ,,ahogy két szemem, két fillem, akként két jobb kezem is van, kétféle sorsom, kétféle
miltam, kétféle életrajzom? 7?7 S madr abban is kételkedik, nem G IGttee le Hodosi ezredest,
,Jobban mondva, a két kezem koziil az egyik.”?® Tehat eljut oddig, hogy mar hiszi sajdt blinos-
ségét.

-

Ebben a nagyon igaz monoldgban nem a XX. szizadi ember ,skizofrénidja”, az én-nek kiilon-
b6z okokbdl bekovetkezhetd felhasaddsa jelenik meg. Sz6 sincs itt a XX, szazadi ember ,onto-
16giai alaphelyzetér&l” sem, vagy egy réteg, egy osztély, egy csoport vagy akér az iré egyéni

,,,,,

tartalmi szévegben nem egy kiilféldi és hazai mu esetében.) Itt a személyi kultusz érvényre juttatd-
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sinak folyamatdrél van sz6. A személyi kultusz torvénytelenségei azdltal juthattak , hitelesen”
érvényre, hogy az emberek hittek a partban. Barabds bensd drdmédjdban is, ebben a folyamatban is
alapvetG szerepet jatszik a pdrtba vetett hite. Ez ebben a monoldgban tényszeriien nem hangzik el,
de megnyilvdnul sok el6zG és ezt kovets jelenetben. Pl. ezt mondja, még a mii elején, Novotnynak:
» - . .Egy pdrttitkdr tévedhet, de a pdrt soha,””?®

A pirtba mint vezetS kozOsségbe vetett rendithetetlen hit alapvetSen jérult hozzd a személyi
kultusz 1égkorének kialakuldsdhoz; illetve az akkori bensd drimdkhoz. A part abszolit igazdba,
sziklaszildrd erkolcsi, politikai, tdrsadalmi erejébe és maradéktalanul pozitiv voltdba vetett hitet tobb
tényezG alapozta meg és alakitotta ki: egyértelmiien igaznak bizonyult eszmerendszere, ideoldgidja,
torténelem- és tarsadalomszemlélete; gyakorlati harcai a fasizmus és az elnyomds ellen; valamint az a
meggy0zG6dés, hogy a pért tagjai és vezetSi egyardnt erkolcsileg a legszilirdabbak. Mindezeket timo-
gatta az a meggyGzGdés is, hogy a pdrt végre valahdra, annyi szenvedés utdn az emberiség dlmat
valésitja meg, s erre képes is stb. Mindezek és még sok mds tényez$ azt épitette az emberek
tudatdba, hogy a pdrt tagjai és vezetGi mindenféle negativumoktdl mentesek, hogy &szintén és
minden koriilmények kozott csak az emberekért harcolnak, a legtisztibb erkolcsi alapon dllva. Ez a
jogos, mert torténelmi és tdrsadalmi tényekkel megalapozott hit oly mérhetetleniil ers volt, oly
megalapozott és erGs lehetett, hogy ha a part azt mondta: aljas vagy és druld, ezt és ezt a biint,
druldst vagy mds negativumot elkovetted, akkor fel sem meriilhetett, hogy az dllitis vagy a vad
hamis; az egyed a part igazdba és abszolit pozitiv voltiba vetett hite alapjdn onmagdban kezdett
kételkedni. Persze mds pillanatokban az egyed mégsem hitte, mégsem hihette, hogy biinds, hogy
druld stb.

A monoldgot, kimondatlanul is, ez a hit jdrja 4t.

Azonban ettdl kezdve van a miinek torténelmileg és eszmeileg nem igazolhatd, vagy csak egészen
kicsiny részében igazolhatd szila, mely athizddik a végsd jelenetekig. Ez azzal kezdddik, hogy
Marosi, most eldszér mint 6nmaga, ,lihegve beront”, s kozli, ,,A viros felbolydult, az utcikat
elozonlotte a nép. Tizezrek, szdzezrek menetelnek a Petdfi-szobor felé.””°

Az ezt kOvetS mozaikrész mdr ehhez, a néptomegek szerepéhez és a fegyveres felkeléshez
kapcsolodik. Barabdsné elmondja, hogy két hete egy ismeretlen jott be a lakdsdba, noha ahhoz csak
neki és fidnak van kulcsa; fia pedig Pdrizsban volt. Az illetd fia bardtjdnak nevezte magét, s Barabds
szamdra hozott iizenetet: ,Ha lefognak, baritom, 1épj a helyemre, és vedd it a vezetést.”®' A
szovegbGl nem tudjuk bizonyosan, de lehetséges, hogy ez a litogaté Littke Ldszlé volt, de az is
lehetséges, hogy egy ujabb provokator. Barabdsné, Marosi iménti kozlése nyomadn, kéri fidt, vegye at
a tomegek vezetését. Ezt a kérést megerGsitendS, Marosi djabb berohandsa kovetkezik, amikor is
tudatja, hogy a nép Barabdst hivja vezetdiil.

Ezutdn ismét a valédi drdma — és nemcsak az események mindennapi dramaisdga — folytatédik,
ugyancsak monolégban. A monolég fontossigira a Mester is felhivja a figyelmet: ,,Minden szé, ami
most elhangzik, a vddlott szive mélyébdl fakad, és ha atsiklanak fdjdalmas és megrdzé tépelGdésén,
akkor a miisor hdtralévd része osszekuszalédik, érthetetlen és zavaros homdlyba vész.”3?

A bensG drdma akoriil alakul ki, hogy & helyesen cselekedett-e, amikor a Pédrizsban megkapott
iizenetrdl jelentést kiildott az illetékes hatésidgoknak, hiszen ennek alapjdn tartéztattdk le Littkét; s
ennek kapcsdn akoriil, hogy kettejiikk koziil ki a biinds és ki az artatlan. ,,Csak tudndm, csak azt az
egyet biztosan tudndm, igaza van-e Littkének vagy nincs.”**® Ha igaza van, a nép jogosan ment az
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utcdra, ha bilinos, akkor a tiintetGket szét kell verni, s Littkét a bortonben kell hagyni. ,,Ez itt a
kérdés, a kérdések kérdése, de ki tud rd felelni.”** Ezek a kérdések és bensO tartalmak természe-
tesen Oonmagukban rejtik azt is: biinos, megengedhetetlen, torvénytelen dolgokat cselekszik-e a part,
avagy az igazsag alapjan 4ll.

Ezutdn Novotny becsmérli Barabdst, hogy nem dll a tomegek élére, hogy nem veszi észre, kiké
lett az orszdg. Elmondja, milyen sérelmek, torvénytelenségek érték amiatt, hogy 1944-ben tagja volt
a Barabds-csoportnak. Marosi pedig mdr ezzel a hirrel jon: ,,Lovoldozések, véres utcai harcok véros-
szerte. Koriilvették és ostromoljdk a Rddiét.”® Mivel ennek a két szovegnek a kovetkeztében
Barabds akar valamit tenni, itt jelenik meg egy olyan pillanat, amely valédi értelemben drdmai, ahol
— ha halvidnyan is —, drdmai, most valtozé viszony alakul ki Novotny és Barabds kozott.

Barabds ugyanis ezek hatdsdra a barikddokra akar menni; most ugy érzi, Littke drtatlan, s ki kell
szabaditani. El is indul, de a Mester intésére a cirkuszi szolgdk szerepét is betolté katondk nem
engedik kimenni. ,,Mi tortént? Meggondoltad magad? ” — kérdi a Mester, s Barabds vilasza ennyi:
,»,Meg.”’*¢ Ezért olyan beszédet mond, amellyel az utcdn 1évé tomegeket akarja lecsendesiteni. Az
iménti ,kérdések kérdése” ebben az elinduldsban és megforduldsban objektivdlédott, de a megfor-
dulds valédi okdra csak késGbb deriil fény.

Az események visszatérnek Barabds peréhez. Novotnyt hallgatja ki a Mester mint biré, Hédosi
haldldval, illetve az dltala 1944-ben elrejtett ropcéduldkkal kapcsolatban. A Mester kérdi, milyen
szOveget tartalmaztak a ropcéduldk, és milyen keltezéssel? A ropcéduldkon a fegyveres felkelésre
52616, felhivds volt olvashaté. Ezt a szoveget Misi bohdctréfdi utdn Barabds mondja el. Am miel6tt
elmondand, ujbdél Marosi siet be: ,,Nagygyiilés van a Parlament elGtt. Szdzezren vannak. Egy kidlt-
vinyt fognak felolvasni.”®” S ezutdn Barabds elmondja a kidltvinyt, amelynek szovege szo szerint
megegyezik az 1944-es kidltviny szovegével, azzal, amit Littkénétdl hallottunk a mi elején. A
fegyveres felkelésre vald felhivdst tehdt Barabds a mostani utcai események sordn mondja el. De
melyik a mostani id6?

Lithaté, a miinek az imént elindult szdldban hdrom torténelmi id6pont keveredik, pontosabban
mosdédik egybe. Marosi Barabasnak 1949. szeptember 22-én, a cirkuszban felidézett, leendd kon-
cepciés pere sordn jon be hireivel, s ez azt a jelentést hordozza, hogy ez a tomegtiintetés, a Rddié
ostroma stb. 1949 G8szén tortént. Azonban tudjuk, a valésigban ez nem tortént meg. Marosi kozlé-
seinek elsS jelentésrétege legfeljebb csak azt jeleniti meg, hogy 1949-ben esetleg elvont torténelmi
lehetSség volt a fegyveres felkelésre. Az viszont, hogy Marosi a Petdfi-szobrot, a Rddié ostromit, a
Parlament elStti nagygy(ilést emliti, egyértelmiien jeloli azt az idGpontot is, amikor mindezek a
valésigban megtorténtek: 1956 oktdéberét. Mivel azonban a Barabds dltal elmondott kidltvinyt —
sz6 és betil szerint ugyanazt — mint az 1944 szeptember elsejére, a fasisztdk ellen tervezett fegyve-
res felkelésre vald felszélitdst ismertilkk meg a mii elején, ez a rész 1949-et is 6sszemossa 1944-gyel
és 1956-tal. Ezzel pedig, akdr szdnta neki az ird, akdr nem, azt a jelentést juttatja érvényre, hogy a
hdrom idSpont azonos torténelmi helyzet, amelyben azonos erkolcsi tartalommal, azonos jellegii és
tartalmi fegyveres felkelésre valé felhivds jelenhetett meg. Tehdt hdrom teljesen kiilonbozd torté-
nelmi, tdrsadalmi és erkolcsi helyzetet vesz azonosnak, ami torténelmi tévedés, illetve eszmei hiba.
1949-nek és 1956-nak ilyen médon torténd egymdsra vonatkoztatisa persze hordoz igaz, valédi
jelentést és tartalmat is. Nevezetesen, hogy az 1956-0s események oka az 1949-es koncepcis
perek. Ezek azonban, még a Rajk-por is, csak egyik oka volt 1956-nak, s igy csak egy része az
igazsignak. S az igazsig egy részének az igazsigként valé megjelenitése ugyancsak eszmei, de
miivészi hiba is.
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Miutdn Barabds elmondta a kidltvinyt, a Mester mint birdsdgi elndk megkérdezi: ,,Bevallja tehit,
hogy — amint az fligyészség dllitja — fegyveres folkelésre szélitotta a népet? ’** Az idSpont most
sem tisztdzott. Barabds igy vélaszol: ,,Igen. Nem. Igen. Nem,””*®

Ekkor ismét a valddi drama folytatddik, ismét csak monoldgban, amivel a valédi drima immaron
a harmadik monoldgban realizdlddik. Igen silyos gondolatok hangzanak el, valédi drimaként, mert
a bensd vivéddsokat a Barabdsban 1évé, kiilonbozd tartalmak kozotti viszonyok sziilik meg. Barabds
bensG dramdja ismét akoriil formdlédik, hogy & jelentést irt Parizsbdl, ,,melyben Littke Liszlot a
part eldruldsival meggyanusitottam.”’*°®; vagyis ahhoz az &rl6 gondolathoz jut, hogy baritjit &
jelentette fol. Bensejében a vivdds ,irdnya” tovdbb halad, hiszen ezt azért tette, mert partjat jol
akarta szolgdlni. De a mdsik tettet, a fegyveres felkelésre valé felszdlitdst is ugyanezen okbdl tette:
»ismét a pdart védelmében, hogy Littkét és mds drtatlanul szenveddket bortdniikbdl kiszaba-
ditsam.”* ' Beismeri, 6vé a kéz, amellyel a foljelentS levelet megirta, s 6vé a hang, amellyel felke-
lésre szélitott. Mivel mind a kettSt megtette, kétszinliséggel vddolja onmagdt. Ezutdn mint az egyik
legfontosabb gondolatra, és mint a valédi, bensGben lezajlé drima egy lényeges, gy6trd kérdésére,
eljut oddig, hogy ,,Mi hit a part? MegmentGje vagy megrontdja az emberiségnek? Fonnmaradd-
sinak utolsé reménye vagy végpusztuldsa? Ki tudja ezt? ”*? BensG kinloddsit, gyotrodését, a
kérdések szaggaté voltdt gyonyorl képben objektivilja: ,,Hiszen, ha tudndm! Ha a szivembe volna
irva, kitépném, hogy ldssam!”*® A bensd gy6trédések, vivodasok, tépelddések mélyén a parthoz
valé hiiség, a partba vetett hit van. A pdrtra vonatkozé kérdések ilyen végletekig valé sarkitottsagat
és dltaldnositottsagat, a kérdés ,,idGtlenségét’”” nyilvdn az egyedi, szubjektiv helyzet magyardzza.

A Mester mint bird lehetGséget ad arra, hogy visszaforditsak az idGt, hogy még egyszer megeleve-
nedhessen az a helyzet, amelyben Barabas a felkelésre buzditott. S ekkor pontosan az ellenkezdjét
mondja; a katondknak vezényel sortiizet, hogy lGjenek a part és a munkasosztily ellen felkelt
csOcselékre.,

Barabds immaron masodszor ,,fordul meg”. ElGszér a barikddokra akart menni, s akkor azért
nem ment, mert a katondk — a cirkuszi szolgdk — eldlltdk az utjat. A masodik alkalommal elSszor a
fegyveres felkelésre buzdit, majd — mikor a Mester visszaforgatja az id6t — a csGcselékre lovet.
Lithatd, egyik megforduldsa sincs megindokolva. A fegyveres felkelésre, illetve ennek leverésére vald
felszolitds — a szovegosszefiiggés alapjan — egyértelmiien 1956-ot idézi. JGl tudjuk, hogy az 1956-os
események tragikussd forduldsiban ellenforradalmi erdk jatszottdk a fG szerepet. A valésdgban egy
Barabds Addmot nyilvdnvaléan ennek a ténynek a meg- vagy felismerése vezetett oda, hogy kiadja a
parancsot a sortlizre. Mivel e miliben Barabds megforduldsat sem az ellenforradalomra utalé tények,
sem mds nem indokolja, érthetetlen marad. Illetve valami egészen mds magyardzat kindlkozik. A mi
harmadik, a két megfordulds kozotti monoldgjaban hangzik el: ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellen-
kezdje is onmagamnak.”** Mintha ezt a mdsodik, de talin az elsé megforduldst is ez a tény
igazolnd. Azonban ezt csak akkor lehet hitelesen dllitani, ha a térténelmi folyamatokba, s nem
egyetlen torténelmi helyzetbe dgyazott magatartdsrol, és nem személyiségrél, egyéniségrdl lenne sz6.
A Pisti a vérzivatarban cimi drdmdban hitelesen jelenhetett meg, hogy Pisti kivégzd és kivégzett,
hogy németbardt hentes és ennek az ellendllisi mozgalomban részt vevd Occse is egy személyben,
mert Pisti nem személyiség, nem egyed, hanem egyszerre t6bb torténelmi magatartds, ami Pisti
alakjdnak kiilonféleképpen megvalsulé megtdbbszorozédéseiben objektivalédik. Barabds Addm
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azonban személyiség, nagyon is koriil- és behatdrolt egyéniséggel és torténelmi-tarsadalmi tartalma-
kat hordozé cselekvésekkel. Barabds Addm megforduldsa, ,6nmaga ellenkezGje” tehdt hiteltelen.
Egyetlen, konkrét egyéniséggel kapcsolatban egyetlen helyzetre vonatkozéan nem érvényes, nem
igaz, hogy ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is onmagamnak.”

A mi ezutdn kovetkezd részében kideriil, hogy Barabdst pedig Littke Ldszlé vallomdsa alapjin
tartoztattdk le; majd szembesitik Gket. Littkét a Mester személyesiti meg. Ebbdl a konnyed, csevegd
stilusban megirt jelenetbdl elészor az deriil ki, hogy Littke nem iizent Barabdsnak. Azonban min-
dent bevallott, amivel vadoltdk, sGt ,lelepleztem a te biineidet is”, illetve: ,,a zarkdk homalyaban
(... kitaldltam rdlad, nagy iiggyel-bajjal egy olyan jellemrajzot is, amely nemcsak hdsi nimbuszo-
dat tépdzza meg, hanem a vétkeidet is elGrevetiti.””*$

A beszélgetés tovabbi részében a Mester-Littke arra akarja rdvenni Barabdst, hogy tagadjon,
,,Mert mindez csak vad, papir és locsogds a te toredelmes vallomdsod nélkiil.”’*® Ha ui. tagadna,
abba a pért vezetSi belebukndnak. O maga azonban beismert mindent, mert kommunista ,,Voltam,
vagyok, leszek”, még akkor is, ha ligyésze és birdja kommunista, s még akkor is, ha elvtdrs itéli
haldlra, Barabds ezt nem érti, a Mester-Littke pedig azt nem érti, ,,Mi van ezen érteni vagy nem
érteni valé? En nem a logika, hanem a hitem foglya vagyok.”*"

A miinek ez a része kettds jellegii és jelentésii.

Voltaképp egyértelmii, hogy valaki csak gy lehet mindig és minden helyzetben kovetkezetes
forradalmdr, ha a hit foglya. Ugyanakkor az is egyértelmid, hogy vannak torvénytelen helyzetek,
amelyekben a hit negativ tartalmu vakhitté vilik, s ennek a kialakuldsit tudnd megakaddlyozni a
logika, no meg az erkolcsi és politikai tisztdnldtds. Egy marxista-leninista forradalmdr szamdra a
leggydtrébb, legkényesebb politikai-torténelmi helyzet eleddig a személyi kultusz iddszaka volt,
amelynek egyik ismérve épp a politikai tisztdnldtds megzavardsa és megzavaroddsa volt. Ezért
Barabds kétszeres megforduldsdt értelmezhetjiik ugy is, mint épp ennek a ténynek az objektiva-
cidjat. De a mii magyarazata — ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is Onmagamnak” — az alak
konkrét megjelenitésmédja miatt — nem fogadhatd el.

A koncepciés perek mechanizmusa kitlinGen megnyilvdnult a mi vildgaban: a provokdtor kikiil-
dése Périzsba; a Hoédosi haldldt rogzité jegyzokoényv meghamisitdsa; Barabds meg sem irt ,valasz-
levele” egy el sem kiildott ,.iizenetre”, amelynek alapjan eldszér Littkét, majd Barabdst elfogjak;
egy masik provokitor megjelenése Barabasné lakdsin, az odacsempészett levél; Littke vallomdsa
stb. Mindezek azonban nem mutatjdk meg, nem tdrjak fol a koncepcids perek létrejottének okait.
Erre vonatkozdan Littke és Barabds beszélgetésében is csak egyetlen utaldst taldlunk: ,,Voltak id6k,
— mondja Littke —, amikor hdsok kellettek, most drulokra van sziiksége a partnak’, aminek értelme
»Taldn csak az, hogy akik még nem félnek, félni kezdjenek, és akik mdr félnek, még jobban
féljenek.”*®; illetve: ,Szerintiik (ti. a per létrehozdi szerint, B. T.), ha nem tévedek, csak a hazug-
sagon keresztiil juthatunk el az igazsighoz.””*® Azonban ezek koziil egyik sem a személyi kultusz és
a koncepciés perek kialakuldsinak valédi oka.

Mivel kétségtelen, hogy a valédi marxista-leninista forradalmdr szdmdra ez a tarsadalmi és torté-
nelmi helyzet szolgdltatta a legnehezebb, leggyotrébb iddszakot, és mert ez tarsadalmi fejlédésiink
egyik nagy fordulépontja, lehetetlenség totdlisan és hitelesen megjeleniteni azon tdrténelmi-tirsa-
dalmi és egyéni mozgdsirdinyok nélkiil, amelyek létrehoztdk. Ezeknek az erlknek, térténelmi moz-
gdsirdnyoknak a miivészi rogzitése és tisztdzdsa pedig alapvetden sziikséges a tdrsadalom egészséges
fejlédéséhez.
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Lehet természetesen azt mondani, hogy ez a mii és benne a valédi drdma a vddlottak, Barabds
Addm lélektandrél szél, s nem is akar tobbrdl szélni, nem akarja a helyzetet totalitisiban, teljes-
ségében megjeleniteni. De lehete a vddlottak lélektandrdl totdlisan szdlni, teljes vildgot adni a
vddlok nélkiil? Orkény Istvin igy nyilatkozott: ,A drima valésdgtartalmit megtortént esetekbdl
meritettem, de nem konkrét eseményekrdl szimolok be, hanem a porok mechanizmusardl, a vadlok,
a birdk és foképp a védlottak lélektandrdl.”s® Az irdi szdindék nem mindig valésul meg; Orkény
Istvin ebben a miiben nem szl a vadlok és a birdk lélektandrdl. Koziiliik egy sem jelenik meg. A
népbirésagi elndk bensd tartalmaibdl a Mester semmit, de semmit nem jelenit meg.

A beszélgetés még hatralévG részében Barabas kozli, hogy mindent be fog vallani, el fog ismerni.
Littke ennek nagyon oriil, ,,Titokban, bevallom, ezt reméltem.”*' Annak ellenére remélte tehit,
hogy az ellenkezdjére akarta rdvenni. Barabds elhatdrozdsinak azért oriil, mert ebbdl litja: ,,Hogy
nem tévedtem, hogy rad taldltam Wjra, arra a hinni vdgyo didkra, akit én vezettem be egy illegalis
tanulékdrbe.”*? Mindez ismét azt jelenti, hogy még ebben a helyzetben is a hit, a forradalmi hit, a
partba vetett hit a legfontosabb Littke, de a mi szdmdra is. EbbGl lithatd, hogy ennek a miinek
egyik kozponti kérdése a parthoz valé hiiség a személyi kultusz idGszakdban, akkor, amikor az
emberek zomében épp ez a hit ingott meg. Az tehdt, hogy a partot és a pért igazsigait hogyan és
miként lehet elvdlasztani az ebben az idGben volt vezetGitél, illetve az, hogy ebben az idGszakban a
pért hogyan azonosult vezetGivel, nos ez a nagyon-nagyon fontos kérdéskér nem jelenithetd meg és
nem dbrdzolhaté hitelesen és totdlisan azon erdk és dinamizmusok nélkiil, amelyek akkoriban a part
vezetGiben léteztek, amelyek a személyi kultuszt létrehoztdk.

A mii vége Barabds Adim meglehetSsen hosszii beszéde, amelyet az utolsé szé jogin mond el.
Ebben mdr semmi 0j nincs, és éppen ezért, és nem terjedelme miatt, hosszi. Csak mds szavakkal, de
ugyanazt mondja el, az én-nek azt a kettGsségét, azokat a kétféleképpen értelmezhetd eseteket, azt
a kétféle ,életrajzot”, amelyeket a monoldgok tépelGdései, vivoddsai, a személyi kultusz mechaniz-
musdnak megjelenései, illetve a ,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is onmagamnak” részek-
mondatok mdr megjelenitettek. Az egyetlen j, hogy a szdveg megirdsi modja megkisérli érzékel-
tetni, hogy a koncepcids perek beismerd vallomdsai betanult szovegek voltak.

A végén Barabds Addmot kivégzik, és vége a cirkuszi elSaddsnak.

*

A kérdés ezek utdn, hogy egy szinhdzi elGadds tudnd-e a maga specidlis eszkozeivel ennek a
minek drdmailag és eszmeileg kritikus pontjait médositani?

El&szor hadd utaljunk arra, hogy nem a mii eddigi egyetlen eladdsirél kivanunk szélni, amit a
Vigszinhdzban mutattak be 1982. janudrjaban, Vall6 Péter rendezésében. Nem is ,elképzelt” elG-
addsok alapjan térnénk ki a kérdésre. Csak azokrdl a szinhdzi elGaddsban megformadlhaté és meg-
formdlhatatlan jelentéslehetSségekrdl kivanunk emlitést tenni, amelyek a szinhdzmiivészet alap-
eszkozeivel elvben létrehozhatok éslvagy 1étrehozhatatlanok.

A szinhdzmiivészet egyik és legfontosabb alapeszkoze a nem verbdlis jelekkel torténd jelentés-
vagy tartalomkozlés. Ezek koziil az egyik az in. néma jelenet, amely szavak nélkiili cselekvésekkel
kozolhet jelentéseket; a masik egy-egy alak szinészi eszkozokkel torténd megformaldsa: magatartdsa-
nak, céljdnak, torekvéseinek, bizonyos tulajdonsdgainak stb, nem verbdlis jelekkel torténd érvény-
re juttatdsa; vagyis jellemének, egyéniségének a szavakban meg nem nyilvanuld része, ennek kifeje-
zése. Ezeket a gesztusokkal — gesztuson minden testi megnyilvdnuldst értve — és a testtel kifejez-
hetd dltalinos magatartdssal lehet érvényre juttatni.

Kezdjilkk a drdma szerkezetének és igy az egész mi dramaisdgdnak a kérdésével, azzal, hogy a
Mesternek nincs tdrsadalmi-torténelmi tartalmakat hordozé célja, hogy 6 csak cirkuszi bilivészmutat-
vianyokat akar produkdlni, ami dltal a téma nem a maga valésagossigdban, hanem cirkuszi elGadds-
ban torténd felidézettségében jelenik meg.

SOORKENY, Pdrbeszéd . . . 147.
S1ORKENY, Forgatékényy . .. 149.
$20RKENY, L m. 150. (Kiemelés télem, B. T.)
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Ezen csak egészen extrém esetben lehetne valtoztatni. Ha egy szinjaték elején, némajdtékban,
csak a ldtvinnyal eljitszanak egy jelenetet, elképzelhetS, hogy ennek jelentése mddositani fogja
azokat a jeleneteket, illetve helyzeteknek a jelentéseit, amelyeket mar a verbdlis tartalmak irnak
el6, Elképzelhetjilk azt az extrém esetet, hogy a Mester valéjdban nem biivész, hanem pl. renddrségi
nyomozé. A szinjatékmii elejére beiktatott némajdtékban lithatndnk, amint leveti rendSrruhdjdt és
felveszi a biivész 61tonyét. Ehhez nyilvdn el kell hagyni a vendégek fogaddsinak a sem a draméhoz,
sem az eseményekhez egyébként is semmiféle médon nem ko6tddé jeleneteit. A mi vildga ekkor a
nyomozé hatdsdg, a Mester dltal rendezett \ijabb manGverként, esetleg a perek mechanizmusihoz
hozzatartozé jabb machindcidként értelmezGdne, s Barabds pszichikai megtorésének médszereként
jelenne meg. A Mester azon szovegei, melyekben Barabds irdnti bardtsdgat, megértését, a vadiratra
vonatkozé kommentarjait stb. fejezi ki, nyilvin mddosulndnak, ugyancsak a koncepcids perek méd-
szerévé valtozndnak. Az a jelenet, amelyben Marosi azt a valakit személyesiti meg, akit rengeteg viz
megivasdval kényszeritettek arra, hogy a hamisitott levelet Barabds valédi levelének igazolja, olyan
jelentést is kapna, miszerint Barabdst hasonlé kinzdsokkal fenyegetik. SGt, ezdltal az 1944-es és
1956-0s, fegyveres felkelésre vonatkozé felhivds egyértelmiien mint az 1949-ben érvényesiilé lehe-
toség értelmezddne.

Azonban ez a jelentésréteg a szoveg altal elSirt helyzetek kovetkeztében csak egy ideig lenne
viszonylag szervesen kozvetithet6. Mar az 1., de kiilondsen a Il részben nemcsak szovegkihagyd-
sokat, hanem szdvegmdédositdsokat is igényelne. Es igen nagy nehézséget okozna a Littke—Barabds
jelenetben. Ekkor Littkének a szovegei az Gt megtestesitd nyomozd-Mester szdjabdl alapjaiban
cinikussd vdltozndnak. Raépiilhetne még az a jelentésréteg is, hogy semmi értelme Barabds ellendl-
lisénak, s & ennek a hatdsdra kozolhetné, hogy mindent be fog vallani. Am ekkor a parthoz vald
hiiség és a pdrtban valé hit Littke dltal torténd megnyilvdnitdsa elvesztené az irott szovegben
meglévd jelentéseit, és a lehets legaljasabb cinikus jelentést kapna. A szinjiték ebben az esetben két
megolddssal végzGdhetne: a szoveg alapjan torténdvel, de azzal is, hogy Barabds ellendll és nem vall.

-Ldthat6, ezen a médon nem Barabds bensé drdmdja dllana az elGtérben, hanem a kihallgatds
machindciéja. Ez azonban valdsdgossa vélna, pontosabban: megsziinne igy a felidézett valésigon
beliili felidézettsége, és a cirkusz vilna felidézetté, valéban ,,cirkusszd”. De ebben az esetben azon-
nal felvetGdne a kérdés, miért van sziiksége a nyomozé hatdésdgoknak erre a ,,cirkuszi” cirkuszra?

Azonban akdr ezt, akdr mast kozolne egy elejére beiktatott némajaték, olyat nem lehetne elkép-
zelni, amelynek kovetkeztében a személyi kultusz okai, a létrehozé egyéni, tarsadalmi, torténelmi
dinamizmusok is beépiiljenek a szinjdték vildgdba. Még akkor sem, ha a bevezetd néma jelenetben a
part akkori vezetdi is megjelennének, mint akik pl. utasitdsokat adnak. Ekkor is csak ez a tény
jelenne meg, az okok nélkiil. Vagyis igazdn teljessé, totdlissd egy szinjaték sem teheti ezt a miivet.

De ne vegyiink ennyire szélsGséges lehetdségeket, maradjunk a szoveg dltal elSirt helyzeteknél.

A mdsik alapkérdés a Mester alakja. Lehetne-e az 6t alakité szinész jatékdval, nem verbilis
jelekkel megsziintetni azt a hidnyt, miszerint & nincs beépitve Barabds bensé drdmdjaba, mert nincs
hozzd viszonya? A Mesterbdl a szinészi magatartdssal és gesztusrendszerrel kétségkiviil lehetne a
sajit bensé erején mindenkin uralkodé, démonikus vagy kegyetlen, szadista stb. figurdt formdlni;
olyat, aki pl. helyesli a koncepcids pereket. Barabdshoz intézett szovegeinek bardtsdgos jellege
ezdltal dthangolédhatna. Igy csak szinlelné a jéindulatot és a megértést. A Mesternek ezdltal 1énye-
gesen konkrétabb tartalma és a mii dltal vdlasztott problematikdnak egyik aspektusit hordozé
viszonya lehetne Barabdshoz. Am ez a megoldds azonnal életre hivnd a kérdést: miért és hogyan lett
az ellendlldsi mozgalomban részt vevd biivész a koncepcids perekben helyeslGleg részt vevs ember.
Vagyis az okok, a pereket 1étrehozé okok és erdk irdnti kérdés még erSteljesebbé valna. Azonban
Barabds bensé dramdjidba még igy sem lehetne bekapcsolni. Ez ui. csak akkor lenne lehetséges, ha
Barabdsnak lennének szavai ehhez a tartalmi Mesterhez; vagy legaldbb monoldgjaiban kellene
utalnia arra, hogy a Mester alapjaiban viltozott meg az illegdlis harcokban vele egyiitt kiizdott
Mesterhez viszonyitva. De nem tilinne el a totalitds hidnya sem, hiszen a személyi kultusz okai igy
sem jelennének meg. Csak olyan képviselGjét litndnk, aki az irott szdvegben nincs jelen. Tehdt
ezekkel az eszkozokkel sem lehetne elérni, hogy a Mesternek koze legyen Barabds bensG dramaja-
hoz; noha a Mester igy hordozna tdrsadalmi-térténelmi er&vonalat, tartalmakat.

Ha a Mester a felidézés céljaval hordoznd a személyi kultusz valamely lényeges aspektusit, a
masik probléma, 1944-1949-1956 hamis, torténelmietlen Osszemosdsa esetleg megviltoztathatd
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lenne. Persze csak akkor, ha a Mester mosatnd ezen id6ket Ossze szdndékosan Barabissal. fgy nem
okvetleniil a mii szemléletmdédja mosnd Ossze ezeket a teljesen kiilonbdzd tdrsadalmi helyzeteket,
hanem annak csak egyik alakja, aki ezt éppen azért ,téteti”” meg Barabdssal, hogy ideoldgiai hibdba
essen. Az 1944-es kidltvany szOvegét ekkor & adhatnd Barabds kezébe, kényszeritve, hogy ezt
olvassa fol, mondja el az 1956-ot vagy 1949-et felidézG események sordn. Persze a Mester azon
szdndékdt, hogy ezzel Barabdst ideoldgiai hibdba kényszeritse, meglehetSsen nehéz volna egyértelmi
jelekkel érvényre juttatni, hiszen szdveg nincs rd.

A Mester alakjdnak dthangoldsa sziikségszerien médositana az dltala megjelenitett Littke Ldszlé
szovegein is. A pereket helyeslG Mester hozzdtenné azt a jelentést is, hogy itt van az az ember, akin
mdr gy6zott az dltala képviselt erd, aki Osszetdrt, dsszeomlott, azt tette, amit kivdntak téle. Vagyis
Littkét is a sajat, 0j tartalmainak megfeleld6 médon formalhatnd meg. Hozzdtehetné azt a jelentést
is, hogy Littke cinikus; megjelenithetné, hogy Littke mindig arulé volt stb.

Természetesen elképzelhetG az is, hogy a szinjiték és a szinészi alakitds az 1949-hez, de
1956-hoz is viszonyitott jové szemszogébdl formélja meg a Mestert, barmiféle szovegvaltoztatds
nélkiil. Az alakitds sugallhatnd a koncepciés pereknek és a személyi kultusznak a kés6bbi torténelmi
idGszakban kialakult itéletét is. A Mestert alakité szinész nem verbdlis jelekkel megmutathatnd az
egész pert elitéld viszonyt is. Erre méd nyilna azoknak az eseményeknek a felidézésekor, amelyek a
perek mechanizmusdt, mddszereit mutatjadk meg. Ekkor ismét vdltozhatna Barabdshoz valé viszonya;
s ezzel kikiiszobolédne az irott szoveg egyik hidnya: a Mester és Barabds kozott 1év8 viszony
hidnya. A szovegben megjelend, pusztan bardtsdgos, jéindulati, de passziv viszonya helyett kialakul-
hatna nagyon mély és Gszinte szeretete, és a tdrsadalmilag és emberileg egyardnt nagyon nagy érték
értelmetlen elpusztitdsa feletti diihe, fdjdalma és/vagy keseriisége.

Mindezek és a még elképzelhetd rendezdi, szinészi megolddsok a Mestert kétségkiviil sokkal
jobban hozzdkapcsolhatndk az eseményekhez, de nem Barabds bensd dramdjihoz. Ldttuk, az irott
szovegben még az eseményekhez sincs sok koze, hiszen & csak technikai felidézdjiik. Azonban még
az emlitett megolddsok sem kapcsolhatndk Barabds bensd dramdjdhoz. Ehhez ui. az kellene, hogy a
nem-csak-blivész-Mesterhez Barabdsnak is legyen viszonya, belSle is induljanak ki ,viszony-
vektorok™. Ezek pedig csak akkor lennének hitelesek is és vitathatatlanul érthetdek is, ha Barabds-
nak lennének erre vonatkozé szovegei is. Sem a hitelességhez, sem az érthetdséghez nem lennének
elegendGek a nem verbilis jelek.

Kétségtelen, hogy a megirt szoveg és jelentésrétegei a Barabds Addmot jdtsz6 szinész szdmdra
kindlnak legkevésbé lehetGséget arra, hogy alakitdsdval sziintesse meg az irott szoveg hidnyossagait.
Hiszen az & oldaldr6l nem lehet a szinjaték viligiba beépiteni azokat a dinamizmusokat, amelyek a
miivészi tiikkrozést totdlissa tehetnék.

Van a drdmdnak egy pontja, amelyet az alakitds, igaz, meglehetSsen nehezen és az eladds mds
részein zavart okozva, de hitelessé tudna tenni. Emlitettiik, hogy van egy pillanat, amelyben Barabds
a barikddokra indul, de ,meggondolja magit”. Emlitettiik azt is, hogy a valésigban a Barabds
Addmhoz hasonlé emberek — nyilvin 1956-ban — azért ,gondoltik” meg magukat, mert felismer-
ték, hogy az események mozgatéi kozott ellenforradalmi erdk is vannak. Ezt a Barabdst jdtszé
szinész nyilvan semmiféleképpen nem tudja csak nem verbilis jelekkel megjeleniteni. E megfordulds
utdn hosszabb szoveget mond, amelyben a tomegeket akarja lecsendesiteni. A végén ezt mondja:
»De kapjunk csak lélekzetet, jussunk nyugvopontra, akkor a pdrt, még ha hibdzott is, épp a
hibdkon okulva oszt majd igazsigot; nektek is, és azoknak, akik most a Radiét ostromoljik,
éppugy, mint nekem, aki itt i{ilok a vddlottak padjin, kérve, folytassuk tovdbb a tdrgyalist. Amit
tettem, megbdntam és tisztelettel virom a népbirdsdg igazsigtevd itéletét.”** Nos, ennek a megfor-
dulasnak a mikro-helyzetét a szinész épp azzal tudnd hitelessé tenni, ha a szoveg elmonddsakor
érzékeltetné: megforduldsa azért kovetkezett be, mert birdsagi targyaldson van, s igy akarja a var-
haté itéletet enyhiteni. A pszichikai dinamizmus igy teljesen érthetd lenne. Azonban ez a szinészi
megoldds zavarokat okozna mds jelenetekben: Barabdst olyannak mutatnd, mint aki valéjaban har-
colni akar a barikddokon, az ellenforradalom oldalin. Ez pedig csokkentené Barabds val6di drama-
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jat. Vagyis hidba oldand meg az alakitds a mikro-helyzetet, a mii egyéb, fontosabb jelentésrétegeiben
okozna zavart.

gy gondoljuk, ennyibdl is egyértelmii, hogy egy szinjiték a maga eszkozeivel jelentésteli iro-
dalmi szoveghez nem képes olyan 1ij er6vonalakat hozzdtenni, amelyek a szoveg valésdgtiikrozésé-
nek, valésdgfelidézésének problémdit alapjaiban érintik, amelyek a szoveghez viszonyitva merGben
4j dinamizmusok. Ennek voltaképpen az az egyik, de lényegbeli oka, hogy minden nem verbilis —
metakommunikdciés — jel és jelrendszer csak a verbdlis sikon kozoltekhez valé vonatkozdsiban
kapja meg a maga jelentését ugy, hogy teljesen érthets és kovetkezetesen végigvitt lehessen. Tulaj-
donképpen mdr ezt mondja Hamlet a szinészeknek, amikor megkivdnja tdliikk, hogy ,llleszd a
cselekvényt a széhoz, a sz6t a cselekvényhez ...” Olyan cselekvényt megjeleniteni, kiilondsen
hosszan, a szinjdték egész terjedelmében, amely nem illeszkedik a széhoz, teljes egyértelmiséggel,
pontos jelentésekkel nem lehet. A szinészi ,,cselekvényekkel” csak a mikro-helyzeteket lehet kiegé-
sziteni, az alakoknak olyan Gj tulajdonsigaival, amelyek kozvetlenebbiil vonatkoznak a szavakban
megjelen6khoz. A masik ok, amiért az dbrazolt vildg teljességéhez a nem verbilis jelekkel nem lehet
egyértelmilien pontos, értheté 0j kozléseket hozzitenni az, hogy egyetlen jel sem elszigetelt, hogy
jelentése rendszerekbe épiil. Ezért minden jel jelentésének a jelrendszer egészének jelentésébe kell
illeszkednie.

Lithaté volt, hogy az irott szovegnek a hidnyossdgai nem abbdl eredtek, miszerint egy-egy alak
csak vézlatosan irédott meg, amely vdzlatossdgot a szinészi jaték mads tulajdonsdgoknak nem-verbalis
eszkozokkel torténd hozzdtételével gazdagabbd, hitelesebbé, teljesebbé tudna tenni. Az irott mi
kritikus pontjai nem is egy-egy alak forduldpontjainak a kidolgozatlansdgdbdl, vdzlatosan megirt
modjdbol erednek, amelyeket a szinészek ugyancsak hitelessé és teljessé formdlhatnanak. E kritikus
pontok a problémakér iréi latdsmédjabél fakadéan mér a szerkezetben, az irott mii vildganak bensd
felépitésében megjelennek; abban ui., hogy a koncepcids perek problematikdjat cirkuszi produkcio-
ként olyan biivész idézi fel, aki csak biivész; vagyis aki ezzel a felidézéssel csak olyan blivészmutat-
vinyt hoz létre, amelybdl hidnyzik a valasztott problematika egyik lényeges torténelmi-tirsadalmi és
egyéni mozgdsirinya. Ezen pedig a szinhazi elGadds teljes egyértelmiiséggel és viligosan érthetSen
nem tud valtoztatni; a hidnyokat nem tudja eltiintetni gy, hogy ha az irott széveg nem is, de a
szinjdték mdr a vdlasztott problematika totalis tiikrozése, teljességének megjelenitése legyen.

Természetes, hogy mindazokat a kritikus pontokat és szdlakat, amelyeket a szinjdték a maga
eszkozeivel tud modositani, netdn j6l megoldani, a drdmai szoveg, kizdrélag nyelvvel, a dial6gusok-
kal is megoldhatnd vagy megoldhatta volna. S6t azokat, amelyek az igazi hidnyossigok, csak a
szoveg dltal lehetne eltiintetni. Vagyis sem a hidnyok, sem a kritikus pontok, részek és szalak nem
abbdl fakadnak, hogy a dramaban ,,nincs id6” a részletes lélekrajzra; nem attdl védlnak kritikussd,
hogy a csak dialogussal még nem befejezett, még nem teljes és nem totdlis a mii vildga.

*

Végezetiil a kovetkezGképpen Osszegezhetiink. A Forgatokonyv nem tiikrozi a személyi kultusz,
illetve a koncepcids perek tirsadalmi-térténelmi helyzetét a maga totalitdsiban, mert teljesen hidny-
zik beldle az a mozgdsirdny, ami a vddlok, a birdk lélektanaként jelenhetne meg; és hidnyzanak a
helyzetet létrehozé tdrsadalmi-torténelmi erSvonalak is. A vddlottak lélektana tobb monoldgban
nagyszeriien kifejez6dik, azonban ez sem jelenik meg a maga valédi silyossigidban, mert a m{i mar
eleve masodlagos vildgdban is mint Gjabb mdsodlagos, felidézett valésdg jelenitSdik meg. A mii egyik
féalakja, a Mester nincs bekapcsolva sem a drimdba, sem a felidézett eseményekbe, s igy csak
pusztdn technikai funkcidjp van a mi viligiban. A miiben eszmei hiba az 1944-es, 1949-es és
1956-0s torténelmi és tdrsadalmi helyzetnek azonos tartalmi, azonos jellegili helyzetként valéd meg-
jelenitése.

Ha az irott szoveg szinjaték részévé vilik, az alapproblémdk koziil, ha némi zavarral is, de
megoldhaté a Mester bekapcsoldsa a tdrsadalmi-torténelmi kérdéskorbe, de nem kapcsolhaté be a
miiben megjelenitett-megformalt driméba, Barabds bens§ drdmdjéba. Nem tértiink ki rd, de ebbe a
drdmdba nem épithetd be Misi bohéc és Sztella sem, mint ahogyan még a problémakérhéz sem
kapcsolhaték hozzad a mii elejének azon jelenetei, amelyekben a Mester akaratdtviteli mutatvinyai
elevenednek meg.
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Mindezek azt jelentik, hogy ez a mii egyaltaldn nem puszta szinjitékszoveg, amely 6nmagdban az
irodalomhoz sem tartozik. A mii eléggé problematikus drdma. Azért problematikus és drdma
egyben, mert a drdma csak az egyik f&alak monoldgjaiban jelenik meg. Ezért a mi jelentésteli
irodalmi szoveg.

Utoljara hadd tegyiik a hangsilyt a mi legjobb részére. Mindenki nagyon jol tudja, hogy a
személyi kultusz és koncepcidés perek mint torténelmi-tirsadalmi problémakor mily végteleniil
bonyolult. Mindenki jél tudja azt is, hogy nehéz kérdéseket sohasem lehet egyszerre maradéktalanul
megoldani, még a miivészetben sem. Ennek a kérdéskomplexumnak a maradéktalanul hiteles, totlis,
magasrend{i miivészi megformdldsa igen-igen sok mii utdn, mint hdttér és hagyomany utdn lesz csak
lehetséges; a kezdeti miivek itt is sziikségszeriien hidnyosak. Egy azonban még igy is kétségtelen:
Orkény Istvin miive — az elmondottak ellenére — a vadlottak lélektandnak kitiiné megformdldsaval
e kérdéskornek a totdlis és magasrendli miivészi megformdldsihoz vezetS uton igen fontos, nagy
jelentdségii dllomds. S6t, mivel a mii egészében ha nem drdma is, de kit{ing iréi, irodalmi szdveg, az
irodalomhoz tartozik; és mivel a vilasztott problematika megjelenitése sok részletében kivild, igen
j6 és sokat is mondé szinjétékmi formdlhaté belGle. Hiszen Barabds bensé dramdja, valamint az
alakok megjelenitésében érvényre juttathaté szinészmiivészet mindenképpen megjelenhet.

Tamds Bécsy

LE RAPPORT DU DRAME ET DE LA REPRESENTATION THEATRALE
(Istvan Orkény: Forgatokonyv)

D’aprés les vues répandues de nos jours sur le drame, le texte ne regoit sa plénitude, sa totalité que
dans la représentation thédtrale. L’étude examine cette question de principe en connexion avec le
drame d’Istvan Orkény, intitulé Forgatékonyv (Scénario). Un magicien de cirque appelé Maitre dont le
répertoire est la transmission de la volonté, a invité ses amis au mois de septembre de 1949, c’est-a-dire
au commencement du culte de la personnalité et des procés politiques préfabriqués, au Grand Cirque
de la Capitale. Il leur fait évoquer quelques événements du mouvement de résistance de 1944, au cours
duquel lui est ses compagnons, sous la conduite d’Adam Barabas, ont délivré de la prison de la Gestapo
le colonel Hodosi. Mais les événements passent a ’évocation du procés préfabriqué d’Addm Barabas,
qui est actuellement I’ambassadeur de Paris. Au cours de cela, nous faisons la connaissance de
I’atmosphére du culte de la personnalité et les intrigues de la préparation des procés préfabriqués.

Mais le drame a plusieurs défectuosités: le culte de la personnalité et les procés préfabriqués
s'évoquent en tant que les productions d’une représentation de cirque, par la la gravité du cercle de
probléme se perd. On ne peut pas savoir ce qui est le but du Maitre par cette évocation, qui ne porte
d’ailleurs aucun aspect de ce cercle de probléme historico-social. Comme chaque scéne n’apparait dans
le drame que par Iévocation du Maitre, il n’y a pas de systémes de rapport mutuels entre les figures,
par conséquent: 1° le drame ne peut se créer et se former que dans le monde intérieur de Barabas, 2°
le Maitre, I'un des personnages principaux de ’ouvrage, n’est pas enchainé aux événements dramatiques.
Mais la plus grande défectuosité de I'ouvrage se trouve dans le fait que ce cercle de probléme trés
essentiel n’apparaft pas dans sa plénitude, dans sa totalité, parce que nous ne voyons ni les causes de sa
création, ni la psychologie des accusateurs.

La partie finale de ’étude tache de prouver que, de parmi les problémes du drame écrit, par la
maniére de l'interprétation des figures, de leur création d’acteur et par les moyens scénique donnés
pour le régisseur, on ne peut donner des contenus sociaux essentiels qu'a la figure du Maftre.
L’outillage du théitre, comme il n’a pas de mots y relatifs a sa disposition, ne peut pas rendre total le
cercle de probléme et la représentation, et il ne peut pas faire entrer le Maitre dans l'action
dramatique. C'est-a-dire, les vues, répandues de nos jours, concernant le rapport du théitre et du
drame, ne peuvent pas étre vérifiées.

Le Scénario est pourtant un ouvrage littéraire considerable, parce qu’il évoque remarquablement
bien la psychologie des accusés.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi olasz eredetii nétajelzéseihez

1. Gianeta Padovana*

(Az elnevezés eredetérdl)

Balassi noétajelzése koznyelvi formdban adja meg a tdnc nevét (Gianeta), és mint a késGbbiekben
litni fogjuk, egy eddig ismeretlen forrds is, Iényegében, ezt az alakot (Giannetta) haszndlja. Ebbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy a tdnc Itdlia-szerte ismert volt, tehdt nem biztos, hogy a Mainerio-gyfijte-
ményben el6fordulé dialektdlis vdltozat (Zannetta) az elsGdleges.? Manfred Schuler, a gyijtemény
modern viltozatdnak kozreaddja idézi C. Battisti és G. Alessio véleményét,> miszerint a ,,giannetta”
sz6 esetleg az arab ,zanata’ vagy ,,zenéta”-bél szdirmazik (konnyi fegyverzetii lovas). Ez, tgy latszik,
szamdra sem tlinik tilsdgosan meggy6z6nek, mert inkdbb a ,,zanni”’-nak, a commedia dell’arte
agyafurt szolgafigurdjanak becézett alakjit gyanitja benne.

A commedia dell’artéval valé kapcsolat meglehetdsen valészin{inek latszik, ha taldn dttételesebb
médon is, mint azt Schuler feltételezi. Létezett ugyanis Ruzzanténak, a commedia dell’arte elsS nagy
alakjanak (eredeti nevén Angelo Beolco) padovai szintdrsulatiban egy Zannetti nevi szinész, aki a
»zanni’’ szerepét alakitotta.* Bizonydra ismert volt Velencében, Pirmaban és mas északolasz virosok-
ban, ahol Mainerio élt vagy megfordult, hiszen a tdrsulat, egykori feljegyzések szerint,® gyakran
szerepelt ezeken a helyeken. A kor zenészei gyakran neveztek el nemcsak tdncokat, hanem mds
zenemfiveket is® kozismert személyekrdl, mint példdul a széban forgé gyfijteményben a La Billiarda’
cimii tdnc Billiardo parmai kanonok nevébdl keletkezett. Az is meglehet, hogy valamelyik darabban
Zannettivel Osszefiiggésben fordult el a dallam, amely alapul szolgdlt Mainerio négyszélamu feldolgo-
zasdhoz.

! Kiegészités az ItK-ban (1975. 656.) megjelent cikkemhez, az azéta taldlt adatok alapjdn.

2Koztudomdsi, hogy Palestrina vilagi miiveit Giannetto dlnéven adta kozre. Sajnos nincs adatunk
arra, hogy e név és a tanc elnevezése kozti kapcsolat tobb lehetne egyszeri hipotézisnél.

3IL PRIMO LIBRO DE BALLI A QUATTRO VOCI, ACCOMODATI PER CANTAR & SONAR de
Istromenti, di Giorgio Mainerio Parmeggiano Maestro di Capella della S Chiesa d Aquilegia, Nova-
mente stampati & dati in luce; in Venetia Appresso Angelo Gardano. 1578. herausgegeben von Manfred
Schuler, B. Schott’s Sohne, Mainz, 1961.

*DZSIVELEGOV, A commedia dell’ arte, Bp. 1962. 74—75. Sajnilatos médon a szerzS nem jeloli
meg forrdsit, mely szerint dllitélag Zannetti a ,,Vezzo miivésznevet vette fel. Logikusabbnak tiinik
azonban, hogy a ,,Zannetti” volt a felvett név, hiszen ez utalt a ,,zanni’’ szerepkorre, melyet viselGje a
tarsulatndl betoltott. Elképzelhetd, hogy egyszerii elirdsrél van sz6, ezt azonban csak az eredeti forrds
ismeretében tudndnk eldonteni.

»Zanni” egyébként venetdi dialektdlis alakja a Gianni becenévnek, amely a Giovannibél szdrmazik.
Ennek tovdbb becézett formdja ,,Zannetto” (Giannetto). A ,zanni’’ mint a commedia dell’arte egy
figurdjanak elnevezése k6zfonévvé vilt,

*I. m. 76.

¢Ez a divat j6l kovethetd az elsG zenei nyomtatvinyként szimon tartott Odhecatontdl (Ottaviano
Petrucci da Fossombrone, Venetia, 1501.) kezdve, — amelyben szerepel ,La morra”, Lodovico il
Mor6rél, ,,La stanghetta” Lodovico egyik bizalmasirél elnevezve és ,L’alfonsina” (ez utébbindl a
névadé személyének kiléte nem tisztdzott) — egészen a XVIII. szdzadig.

7 A gyiijtemény elsé tinca.
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A tdnc cimében azért ndnemfi a végzSdés, mert itt a ,,Zannetta” (Giannetta) sz6 a ,,padovana”®
jelzGjeként szerepel, tehdt nem valdszinil, hogy néi névrél lenne sz6. Nem értiink egyet tehat
Eckhardttal abban, miszerint ,,Giannetta Padovana valami olasz kurtizdn lehetett, kitGl Balassi Bélint
taldn lengyelorszagi tartézkoddsa alatt tanulta nétajat”.°

Balassinak a commedia dell’artéval valé kapcsolatdra eddig semmilyen adatunk nem volt. Ki tudja,
nem egy olasz viandor szintdrsulat el6addsa kozben hallotta-e a Giannetta Padovanat?

Ui forrds

Schuler, kiadvdnydnak el@szaviban megadja az egyes tincok mds nyomtatvanyokban taldlhatd
konkordancidit, a Zannetta Padoana egyebiitt valé el6forduldsarél azonban nem tud. Mi, Pietr Pozniak
lengyel muzikoldgus szivességébdl tudjuk, hogy az dltalunk megjdsolt lantviltozat lelGhelye a Philippus
Hainhofer-féle kézirat.'® A mi tancunk a VIII. kotetben szerepel ,,Giannetta” cimen, tehat koznyelvi
viltozatban, helyes ortografidval. A kotet elején bejegyzés taldlhaté: ,,Balli padovani, la maggior parte
di Nicolao”. Egy bizonyos Nicolaus Patavinus' ' neve tobb izben is el6fordul a kéziratban, sajnos, nem
sikeriilt eddig ismert személlyel azonositani. SzerzGségrdl természetesen ezittal sincs sz, csupdn egy
kozismert dallam intavoldcidjanak, lantfeldolgozdsdnak elkészitésérdl.

A lantvdltozat megtaldldsa azért dontd fontossdgi szamunkra, mert dallamként (diszitett forma-
ban) a Mainerio-féle tenordallamot hasznalja, amibél az kovetkezik, hogy Balassi is ennek egy (kevésbé
diszitett) varidnsdra irta versét. (A Mainerio-féle tenor, egyszeriiségénél fogva, joggal tekinthetd
kiinduldsi alapnak, mint amely feltételezhetGleg egyéltaldin nem vagy igen csekély mértékben tér el az
eredetitdl.) Kétségekre eddig az adott okot, hogy Mainerio a tenor dallammal egyenrangi ellenszélamot
kompondlt a szoprdnba, rdaddsul a visszatérések alkalmaval ezt tartotta meg, (jollehet varidlt forma-
ban), és nem a tenort. Ehhez még tudjuk azt, hogy a szdzad mdsodik felében a dallamot mdr a
szoprdnban szokas elhelyezni, kivdltképpen olasz teriileten. De mindez nem elég! A Mainerio-féle
szopréan elsé harmaddban a hangok szima pontosan megegyezik a vers hibdtlan sorainak szétagszama-
val. Ki ne engedett volna ekkora csdbitdsnak? ! Cikkemben nem tértem ki erre a problémdra, mivel ha
valaki nem kottdbdl ismeri Mainerio tdncdt, hanem hallds utdn, (mérpedig kevés a valoszinlisége annak,
hogy Balassi ne ezen utébbiak kozé tartozott volna), akkor foltétleniil aszoprdn dallamra fog verset
irni és nem a tenorra, amely nem ismétldik, arrél nem beszélve, hogy egy belsG szélamot nehezebb
kihallani az el6adasbal.

A Mainerio-féle tenor dallam ald helyezve a szoveget, a ,,B” és ,,C”’ rész esetében hibatlan szillabikus
megolddst kapunk, csak az (ismételt) ,,A” rész esetében kell a mdsodik, 6todik és hatodik iitemben
aprézashoz folyamodnunk, amelyet az elsG két esetben hangkett6zéssel, a harmadikban pedig egy a
korban kozhelyszimba mend diszitGelem, forgédisz beiktatdsdval oldhatunk meg legegyszeriibben.
Mindezek utdn az alabbi megolddst javaslom a vers éneklésére:

® A ,,padovana” szé etimoldgidjaval kapcsolatban ldsd jelen cikk muzikoldgiai valtozatdt, Magyar
Zene, 1981. 2. 163. A padovana nem mindig ugyanazt a tanctipust jeloli. 1546-ig paros iitemii tdncot
jelentett, ebben az évben azonban megjelent Antonio Rotta lanttabulatirdja, amely el6szor kozol ezen
acimen hdrmas iitemf tdncokat, és ettdl kezdve ez a név erre is vonatkozik. Kiilonés médon azonban a
kor téncleirdsai errdl a mdsikfajta padovandrdl hallgatnak. Ilyen hdrmas iitemi tdnc a Giannetta
Padovana is.
° Balassi B. dsszes miivei, Osszedll. ECKHARDT Sédndor. Bp. 1951.179.
1 °Philippi Hainhoferi Lautenbiicher (1603—4), Liber VIII. folio 7. recto
'1Tudomdsunk van Pietr POZNIAK Nicolaus Patavinusszal foglalkozé cikkérdl (,,Pagine” Varsd,
1974), amelyet azonban nem sikeriilt megszerezniink.
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11. Egy siciliana

A Hainhofer-féle lantkézirat még egy okbdl érdekes szaimunkra. A Liber II. 24. félidjdnak verzdjin
egy ,,La Siciliana o la Molinarella” feliratii ténc taldlhaté. A ,siciliana™ elnevezés puszta felbukkandsat
is orommel kell iidvozolniink nemcsak a Balassi-kutatds, hanem a zenetudomdny szempontjabdl is,
hiszen az egész XVI. szdzadi nyomtatott zenei anyagban sehol sem lelheté fel ilyen.' ? Pedig Balassi,
(vagy aki a vers elé a nétajelzést odairta) tobbet is ismerhetett, hiszen hatdrozatlan névelt hasznilt.
Kétszeres jelentSsége van szdmunkra annak a ténynek, hogy a Siciliana a Giannetta tdrsasagdban
taldlhatd. Mindkettd ritka, mindkettSt Balassi haszndlja nétajelzésnek és egyazon kéziratban fordulnak
elG: ez aligha véletlen. ®

A vers azonban sajnilatos médon nem illeszthetd a dallamhoz. A tdnc (legaldbbis annak tiinik,
jéllehet ilyen nevii tinc létezését egyes zenetuddsok kifejezetten tagadjak)' * elsS része 4 6tds osztdsu,
azonos ritmusu sorbdl 4ll, melyek mindegyike 11 ritmuselemet (hangot) tartalmaz, a verstan termino-
16gidjdval élve egy daktilust és négy spondeust. Ha feltételezziik, hogy ennek a dallamnak eredetileg
szovege is volt, (és miért ne feltételeznénk, hiszen mint zene olyan primitiv, hogy széveg nélkiil szinte
értelmetlen), akkor ez egy négy endecasillab6bél dllé stréfanak felel meg, illetve, mivel a végén
ismétlGjel 4ll, kettonek, és igy az igynevezett ,rime ottave” formdt adja, amely mds miifajokkal egyiitt
a XV—XVI. szdzadban siciliana néven volt ismert az olasz irodalomban.' *

A misodik rész jéval rovidebb az elsdnél, hirmas iitemnemben irédott, de nem proporcidja az
elsének, hanem téle fiiggetlen zenei anyag, inkdbb uté- vagy kozjatéknak tiinik, terjedelme minddssze
8 taktus. Mindez még csak nem is emlékeztet az igynevezett ,aria alla siciliana’’-ra, amelyet a XVIL.

'2H."M. BROWN, A Catalogue of Printed Music before 1600, Cambridge—Massachusetts, 1967.

! 30ttavio TIBY, Il problema dalla “siciliana’’ dal trecento al settecento, Palermo, 1954.
141 m. 251-252.
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szdzad els§ évtizedeitGl kezdve ismeriink a zenében. Mindent dsszevetve, sajnos, azt kell mondanunk,
hogy ez a siciliana nem lehetett a Balassi-vers ndtdja. Az azonban elképzelhetd, hogy a Hainhofer-féle
lantmi valamely eddig ismeretlen viltozata volt az. Mindenesetre a Giannettdval valé egyiittes
el6forduldsa megenged ilyen kovetkeztetést.

A notajelzésekrdl dltaldban

»Aztdn az én mintdmra formdld him- és nGrimes verssoraidat, amennyire csak tudod olyanra, hogy
alkalmasak legyenek megzenésitésre és a hangszerek Osszhangjdra, tekintettel arra, hogy ugy tiinik, a
koltészet is ebbdl sziiletett: mivel a koltészet hangszerek nélkiil, vagy az egy, illetve tobb hang bdja
nélkiil egyiltalin nem kellemes, éppugy nem, mint ahogy a hangszerek sem lennének azok, ha
tetszetGs emberhang melddidja dt nem lelkesitené 6ket.'* Amig 1565-ben Ronsard Franciaorszagban
igy ir, addig ndlunk még tobb mint egy évszdzaddal késébb is tart a nétdra, dallamra valé versirds
divatja.

Olaszorszdgban a XV. szdzad két koltSjérél tudjuk, hogy zenére irt verset. Serafino dall’
Aquildrdl jegyzi fel életrajzirdja, Vincenzo Calmeta, hogy verseit zenével szerezte, lantkisérettel adta
el6, és mint zenész, Guillaume Guarnier németalféldi zeneszerzd tanitvdnya volt. Torrefranca igy ir
réla: ,,Semmiképpen nem szabad elfelejteniink, hogy kéltészete zenével sziiletett és csak zenével él,
csak azzal képes létezni. Elvonatkoztatva ettdl, és csupdn mint koltSt itélni meg 6t, nem mds mint
szdraz pedantéria.””' ¢ Szinte szérdl-széra ezt irja Szabolcsi Bence Tinédirél.' 7 Giustinianirdl, aki a
rola elnevezett miifajt, a giustiniandt megteremtette, Torrefranca ezt irja: ,,Bizonyitdst nyert, hogy
Giustiniani igenis gyakran adaptalta verseit divatos melédidk ritmusdra, és ugyanezt tették a lirikusok
mindig, legaldbbis a gorogoktdl kezdve, sGt a gorogok szdndékosan igyekeztek olyan dallamtipusokat
vilasztani erre, amelyek legkedveltebbek voltak a nép elStt: a nomoszokat.”'® Ebben az idGben
Olaszorszagban gy adtak nétajelzést egyes versekhez, mint ndlunk: a vers folé irtdk, ,,cantasi come” és
a megfeleld minta kezdGsordt. Magyarorszdgon ez a szokds jéval hosszabb ideig fennmaradt, mint
egyebiitt. Balassi ebben a konvencidban élt, ehhez tartotta magat és nyilvan el sem tudott képzelni mds
megoldadst a versszerzésre.

Megvallom, el6z6 cikkemben elhamarkodottan itéltem, amikor azt a véleményt alakitottam ki,
miszerint Balassi nem éneklésre szanta verseit. Ebben befolydsolt egyrészt az is, hogy a Mainerio-féle
szoprdn dallamra nehezen énekelheté megolddst kaptam, masrészt az a kozvélekedés, hogy Balassi
nétajelzései tul dltalinosak. Az elsG probléma megoldddott: a tenor dallamra a vers jol énekelhetd.
Vizsgiljuk meg a mdsodikat is: vajon a nétajelzések valoban olyan dltaldnosak-e? — illetve ide
kivankozik kiegészitésként: vajon a nétajelzések rank maradt formdi csakugyan Balassitol szirmaznak-
e? Az alapkérdésre egyszerli a vdlasz: nem. Hatdrozatlan megjel6lés mindossze négy van: ,,egy horvat
virdgének”, ,,egy siciliana”, , ének olasz nétdra” és ,egy olasz ének”, A tobbi mind hatdrozott. Az mar
a mi problémdnk, hogy nem tudjuk a Régi siralmas, a Lucretia éneke, a Palatics vagy a Palké nétdja
dallamdt, amint azt a XVI. szdzadi versolvasé, illetve versénekld kozonség bizonydra tudta.

A hatdrozatlan megjelolésii dallamok viszont egy csoportba sorolhatok: az idegen dallamok
csoportjiba. Egydltalin nem biztos, hogy azokat Balassi adta meg igy. Nem szabad elfeledkezniink
arrdl, hogy a Balassa-kddex jelen alakjdban legalabbis haromszoros mdsolds eredménye. A mdsold, ha
idegen szdval taldlkozik, kivdltképpen olyan nyelven, amelyet nem ismer, talin nem mindig véllalja azt
a hdlatlan megoldast, hogy ,,0 kleines Kind” helyett odairja: ,,0kleineskind’’, hanem a kibetiizhetetlen
sz6 helyett csak emlékeztetGnek annyit: horvit virdgének, olasz ének stb., hiszen a dallamot vgyis
mindenki ismerte.

Azt hiszem, nyugodtan kiterjeszthetjilk Szabolcsi megdllapitdsat Tinédirdl Balassira is és az egész
régi magyar koltészetre, amig a nétajelzések divatja tartott. Ez a koltészet nem érthetd meg maradék-

! SPierre de RONSARD, Abbregé de l'art poetique francoise. OEuvres complétes de P. R. Paris,
1914-19. Tome 7. Magyarul Francia és angol poétikdk 1392—1603, Kézirat, JATE, Szeged, 1975.

' ¢ Fausto TORREFRANCA, /1 segreto del Quattrocento, Milano, 1939. 162.

' 7SZABOLCSI B., A magyar zene évszdzadai, Bp, 1959.

187 m. 163.
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talanul dallam nélkiil. Még Balassié sem, aki pedig olvasva is nagy koltS, szovegei éneklés nélkiil is
megdlljak helyiiket a modern olvasé elStt, Ugy érzem azonban, nem arra kell torekedniink, hogy a
modern ember szemével lassuk a régi korok miivészetét, mert ez a nézGpont tgyis adott, ha akarndnk,
sem tudndnk szabadulni téle. Azt kell célunknak tekinteniink, hogy a reneszdnsz koltészetet megpro-
bdljuk a kor emberéhez hasonldan is érteni. Nyilvanvald, hogy ez teljes mértékben ugysem sikeriilhet,
de a lehetd legtobbre kell torekedniink. Tulajdonképpen egyetlen régi magyar versnek sem lenne
szabad dallam nélkiil megjelennie, meg kellene adni mindenkinek a lehetGséget, hogy maga is énekelje
azokat. Dicséretes példa erre a nemrég megjelent Bogdti Fazakas-zsoltdrkiadvany. Balassit is igy kellene
kiadni. Nagyon sok kozvetve visszakereshet dallam van, amelyekre mar Waldapfel Jozsef, Csomasz
Téth Kdlmdn, Gabry Gyoérgy is utal. Olyan esetben pedig, amikor ilyen nem dll rendelkezésiinkre,
véleményem szerint a XVI. szdzadi gyakorlatot kell kovetniink, mint Csomasz Téth idézi, tobbek
kozott Bornemiszatél: ,,N6tdt keress, avagy szabjad erre...”,'® lényeges csak az volt, hogy vers
dallam nélkiil ne maradjon. Ebben az igyekezetben elGfordult, hogy a vers és dallam nem vagott
tokéletesen egybe. Ilyenkor aprézéssal vagy ritkdbb esetben hajlitdssal segitettek magukon. ,,A magyar
Galszécsi szinte prézaszimba mend magyar szoveg szétagjait zsifolja Luther nyolcas jambusokban irt
Credo-ja XV. szdzadi vagy még kordbbi ihletésii dallamdnak melizmahangjai ald,” irja Csomasz T6th
Kailmadn, errdl a kérdésrdl szélva.?® Nem ismeriink nétajelzést, amely ne szillabikus médon haszndlnd
fel vers és dallam kapcsolatt, és minden olyan kisérlet, amely hosszabb vagy nagyszdmi melizmaval
dolgozik, alapvetSen hibds. Ezt mutatja a gyakorlat, de erre utal a kovetkezd, taldn nem tilsdgosan
ismert dokumentum is:

Szényi Nagy Istvdn levele Pronai Istvinhoz

,,Békességes s minden dlddsokkal
Bdvséges 1j esztenddre viraszsza
Isten Kegyelmeteket kivinom!”

Innepi egyéb szent dolgaim kozett is im komdm aszszonynak 6 kegyelmének az én két énekeimet
leirtam. Egyikben a kegyes lélek, beszéll Christusdval, a mdsikban Christus beszéll a biinds 1élekkel.
Eddig még senkinek ki nem attam, kegyelmetek is tartsa magdban. Mert eddig olyan gondolatom volt,
s most is hogyha valami munkamat kinyomatattatom, ezeket is mellette kiadom, ha pedig k6zonsé-
gessé lenne, nyomtattatisa elGtt (mely nem szokds) aztin csak olyan lenne, mintha mds ember
kozonségessé lett munkdjit tenném magaméva. A notdjokat is elkiildeném, ha magamat elkiildhetném,
de hiszen hallotta komdm aszszony s eszébe jut.

Annak pedig: Mint dlgyu golydbis a Balassibul tudgya kegyelmed a notdjit. Mind a kettd gy szép,
ha minden Syllabét lassi vontatdssal mond az ember. Taldl megbusiilt 1élek ezekben szép vigasztaldst,
és mint egy uj lelket. Adgya Isten élhessen kegyelmetek vélek iidvességesen! s taldlja kegyelmeteket e
levelem j6 egészségben.

Alba anni 1704. die 28. dec.
Kegyelmetek
Attyafia s szolgdlé komja \
SZONYI ISTVAN 5
F.R.E.P,

P.S. Varja 6szve komdm aszszony ez énekeket, annal jobb volna még més papirosba varrani, tisztdbban
dllhatna. Bar csak ma ne ment volna el e legény, a Predikatiokat is elkiildttem volna.
Kiilefm: Nemzetes Pronai Istvdn trnak és Nemzetes Benediki Erzsébeth aszszonynak tetul komdm
uramnak, kedves komdm aszszonynak & kegyelmeknek.?!
Virdgh LdszIlé

'*RMDT I. Bp. 1958. 33.

2% m. 107.

21 Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyels, 1881. 74—75. KONCZ Jézsef kozlése. Az adatra
Uray Piroska volt szives felhivni figyelmemet.
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Ki volt Szakmari Fabricius Istvin?

Tobb mint kétszdz év Ota regisztrdlja irodalomtorténetirdasunk Szakmadri Fabricius Istvdnnak
Kolozsvdrott 1577-ben ,Historia, ex Parthenii Nicensis de amatoriis affectionibus collecta’ cimmel
kiadott szerelmi histéria-gyiijteményét,' melyet a Romdban i. e. az elsd szazadban élt gorog rabszolga-
koltonek, Parthenius Nicaenusnak Epwrikd madrupara c. miivébdl valogatva koltott at magyar
versekre.? A szerzd versfokbe rejtett neve STEPHANUS FABRICICS SZAKMARINUS alakban jon eld
s a problematikus Fabricics névalakot Bod Péter® és Hordnyi Elek® még a Fabri névre oldotta fel.
Toldy Ferenc® és Szabé Karoly®, majd nyomukban Dézsi Lajos” mdr azt sajtéhibdnak nyilvinitva
helyesen Fabriciusra igazitotta. Szakmari Fabricius Istvdn kilétér6l eddig mindossze csak Dézsi Lajos-
nak az a feltevése ismeretes, hogy Szatmaron sziilethetett, meg amit szerzd miive utolsé versszakdban
magdrél kozol, hogy kolteményét Kolozsvdrott, a ,Szamos mentébe” irta. Sziikséges ezért a felGle
taldlhato adatokat Gsszeszedegetni.

Szakmari Fabricius Istvdn az unitirizmus David Ferenc idejebeli forrongé korszakdban a kolozsvari
unitdrius gyiilekezet egyik magyar prédikdtora volt. Az els§ adat réla 1575-b6l valé, mikor ez év
augusztus 6-dn levelet irt Krakkéba a Gerendi Jdnos alcinai birtokdrdl oda tdvozott Palaecologus
Jakabnak,® arrdl értesitvén Gt, hogy az unitdrius hitsorsosok békében megvannak, a Gyulafehérviron
letartéztatott prédikdtorokat pedig derék férfiak kozbenjdrdsdra szabadon bocsitottdk. Utébbiak
valdszinfileg azzal a négy prédikdtorral azonosak, akiket 1575. marcius 17-én itéltek el, mert tagadtdk
a lélek halhatatlansigdt.® A két magyar és a szdsz prédikator fizetése fejenként 100 forintbél, 2 hordd
borbdl és 16 kobol biizabdl dllott.'® Ezt a javadalmat David Ferenc a plébdnia jovedelmébdl
folydsitotta prédikdtorainak, koztiik Szakmari Fabricius Istvdnnak is." !

Ko6lténk Hunyadi Demeter rektorral és Eppel Jinos szasz prédikatorral David Ferenc sziikebb
munkatdrsi kozosségéhez tartozott. Mikor azonban Ddvid a nyilvdnossig elé hozta régéta tadplalt
nézetét a Krisztus nem imadasdrdl, a papi coetus békés lelki harménidja megbomlott. Nem volt képes
kovetni mestere szellemének merész szdrnyaldsat s ragaszkodott az unitérius tan korabbi konzervativabb

'1. kiad. RMK I 134, RMNy 390. — II. kiad. RMK I 562,

2RMKT VIIIL (Bp. 1930) 323-337,490-491.

3Magyar Athends. Szeben, 1766. 251.

* Memoria Ungarorum. Tom., II1. Posonii 1777. 313.

5 A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 168.

SRMK I 134.

7RMKT VIIL. 490.

8 A levelet kozli Karl LANDSTEINER, Jacobus Palaeologus. in Separatausdruck aus dem
Programm des Josefstadter Gimnasiums. Wien, 1873. 43—44.

?PIRNAT Antal, Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961.
156. E helyiitt mondok hdlds koszonetet Pirnat Antalnak gazdag szakismereteibdl nyujtott bardti
eligazitdsaiért, melyek e cikk megirdsindl hathatdsan segitettek.

'9Kelemen Lajosnak a kolozsvari varosi tandcs 1573. febr. 17-én hozott jegyz8kdnyvi hatdroza-
tardl vett masolata.

''JAKAB Elek, Ddvid Ferencz emléke. Bp. 1879. 225. a Kénosi Tézsér — Uzoni Foszté-féle
nHistoria Ecclesiastica Transylvano-unitaria” -ra (1. két. fol. 245.) hivatkozva azt irja, hogy Blandrata
Divid Ferenc kolozsvdri dézsmajovedelmét Hunyadi Demeternek és Szakmari Fabricius Istvannak
akarta adatni. E szindék mindenesetre mutatja Blandratdnak David elleni mérhetetlen rosszindulatat,
de kivihetetlen volt, mert dltala David megélhetésének az alapja rendiilt volna meg. Kolozsvirott
kétféle dézsmajovedelmet ismeriink. Az egyik az iskola quartdja. Ez az iskolafenntartdsé, a rektoré és
a lektoré volt. A mdsik quarta pedig a plébaniaé, mely teljes egészében David fizetéséiil szolgdlt. David
kezelte a plébdnia jovedelmét is, mely a piaci mdzsahdz haszndbdl, a templom koré épitett iizlethelyisé-
gek bérleti dijaibdl, a plébdnia malmdnak és szélejének hozamdbdl dllott, de alaposan meg volt
terhelve, mert Ddvidnak ebbdl kellett fizetnie a hdrom prédikdtort, gondoskodnia a templom és
plébdnia épiiletének karbantartdsdrdl stb. Egyetlen f6 megélhetési forrdsa tehdt a plébdnia quartdja
volt, melynek pénzértéke 250 forintra ment.
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alakjdhoz, majd mereven ellene szegiilt az j szemléletnek. Még nagyobb lett az ellentét, mikor a
konzervativ mozgalom f§ irdnyit6ja, Blandrata, David meggy&zésére Kolozsvarra hivta Socinus Faustust.
Divid kornyezetében teljesen elszigetel6dott s a hdrom prédikitor Socinussal tevékenyen segitette az
ellene Blandrata dltal irdnyitott cselszovést azdltal, hogy Ddvidnak a munkatdrsi k6zosségben kinyilvd-
nitott gondolatait elarulta annak, aki aztin a kapott informdcidkat tendencidzusan eltorzitotta s a
fejedelmet ugy tdjékoztatta, hogy Ddvid hanyatt-homlok rohan a judaizmusba s az dltala lealacsonyi-
tott Krisztus helyébe Mdzest akarja dllitani.'? TetGpontjara hdgott a fesziiltség, mikor David és
ellenfelei az orszdggyiilés biréi foruma elGtt farkasszemet néztek egymadssal. A tdrgyalds egy tragikus
pillanatdban Hunyadi Demeter, Szakmdri Fabricius Istvan, Eppel Janos Blandratdval egyiitt felugrottak
székeikrdl, a kozépre rohantak és szemébe kidltottdk Dévidnak vidjaikat.'® Mindezért Szakmdri
Fabriciust és tdrsait a davidista Karddi Pal Temesvarrél 1579. november 9-¢n irt vadold levelében az
Iskariotes Judds testvérének nevezte s a levél cimzésében a Szakmdrius nevet megvetése jeléiil
Szamdriusra torzitotta.' * Széles korben elterjedhetett e ginynév, mert a ,,Scriptum Fratrum Transyl-
vanorum” ismeretlen szerzGje is Szakmaéri Fabricius Istvint ,,Stephanus ille Cumanus Asinus’-nak
ginyolta.' 5 Elete tovibbi alakuldsirdl nincsenek adataink.

Humanista bedllitottsigl ember volt, ezért kereste a gonosz szerelem tanité példdit 6kori klasszikus
szerzoknél. Miivében az antikvitds regényes szerelmi histéridinak erkolcsi kazuisztikdjdt végig dthatja az
autoném humdnum szelleme, melynek hdtterében a bibliai Amnon és Tamdr példdja se mond tobbet,
mint akdrmelyik profin torténet. Hogy ezt a humanista beiitést olasz foldon folytatott tanuldsa sordn
szerezte volna, mint kortdrsa és hitsorsosa, Enyedi Gyorgy Padovaban, erre nézve nem rendelkeziink
adattal, de mégis feltételezhets, hogy valéban jart a humanista légkort sugirzé egyetemen. E koriil-
ménynek ugyan ellene ldtszik mondani Dézsi Lajosnak az a megillapitdsa, hogy némely helyen
nyelvismeretének hidnyossiga miatt hibdsan forditja klasszikus példdjit. E jelenség azonban lehet
koltSi szabadsdg eredménye is. Végiil is elképzelhetd, hogy kozvetlen padovai tanulds utdn jutott
Kolozsvirra, Ddvid Ferenc kornyezetébe.

Kathona Géza

Pizmény hatdsa Kelemen Diddk prédikaciéiban

A kozelmiltban megnovekedett a Pizmdny életmivére irdnyuld figyelem.' Egyre vilagosabba valik,
hogy a réla kialakult kordbbi felfogds mddositdsra szorul. Nemcsak miiveinek egy része feltdratlan
még, de tisztdzatlan hatdsa, hatékore is: kik, mennyit, milyen mddon vettek dt a magyar ellenrefor-
madcié vezéralakja dltal felhalmozott hatalmas anyagbdl? Mennyire maradt holt betli mindaz, amit
életmiive kétségteleniil leghatékonyabb két alkotdsdban, a ,,Kalauz”-ban és a , Prédikdciék”-ban meg-
fogalmazott, és mi élt tovdbb utddai kezében és gyakorlatiban? Hisz maga hangsilyozta beszédei
eldszaviban a haszndlni akards szdndékdt, azt, hogy munkdjit nem elfeledésre alkotta, s gyakorlati
szempontok vezették.? Ezeknek a kérdéseknek tisztizasihoz szeretne néhdny adalékkal hozzdjdrulni a
jelen irds.

'2Defensio Francisci Davidis in negotio de non invocando Iesu Christo in precibus. (1582)
243-244. (A RMK II 168. még kolozsvdri nyomtatvinyként kozli, a RMNy-App. 43. szerint azonban
kétségteleniil Krakkéban nyomtattak.

'3 Defensio 262—-263.

14 A levél egész terjedelmében olvashaté a Kénosi Tézsér-Uzoni Foszté-féle histéridban, . kot. fol.
242-249.

'S Defensio 262.

'ORY Miklés, Pizmdny Péter lelkisége. Klagenfurt 1964. ORY Miklds, Pdzmdny Péter tanulmdnyi
évei. Eisenstadt 1970. BENCZE Lorint, Pdzmdny Péter és Kosztoldnyi Dezsé prozastilusa. Bp. 1973.
BITSKEY Istvin, Humanista erudicioé és barokk viligkép. Pizmdny Péter prédikdcidi. Bp. 1979. stb.

2Pdzmdny Péter Osszes Munkdi (a tovibbiakban POM) I-VII. Bp. 1894-1905. Az emlitett
gondolat VI. XXII. A keresztyén olvasékhoz
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A XVIL szdzad végén megjelend, majd a XVIIL szdzad folyamdn egyre sokasodé magyar nyelvii
prédikdciés kotetek kozott nem egy akad, mely Pizmdny miiveit haszndlja forrdsként. Hogy ez igy
torténhetett, annak eléfeltétele természetesen konyvei megfelel elterjedése és hozzaférhetSvé vildsa
volt. Korabeli konyvleltirakbl megdllapithaté, hogy a XVII. szdzad kdzepétdl mdr jelentds kolostori
konyvgylijtemények birtokoljdk szinte minden nyomtatdsban megjelent miivét. Egy-egy munkdjibol
tobb példdnyt is tartanak. A pozsonyi jezsuita kollégium kényvtirdnak 1639-bSl szdrmazé leltira,
melyet az egri Dobé Istvin Mizeum konyvtara Griz, tobb hitvitdizé miivét sorolja fel, a jegyzék késGbbi
kiegészitése pedig tovabbi gyarapodisrél ad szdmot, tobbek kozott az ,,Imadsigoskonyv” 1650-es
kiaddsdnak két példdnyat emliti. Az egyik legjelentékenyebb korabeli ferences konyvtdr, a németjvari
birtokdban a XVIII szdzad elején mdr mintegy Ot és félezer kotet van, koztiik kéziratok, Gs-
nyomtatvianyok és természetesen Pizmdny miivei.® A jezsuitdk elsd erdélyi rendhdza a kolozsmonos-
tori alig hisz év alatt hetvennégy konyvet és tiz konyvgyiijteményt vdsdrol, nem egy kotetet — érdekes
mddon — a konyvek értékesitési lehetSségeit felismerd fosztogaté katondk kindlnak eladdsra. Igy keriil
birtokukba a ,,Kalauz” 1709-ben.* A szakolcai ferences kdnyvtir jegyzéke, mely 1662-ben késziilt,
Pdzmidny tizendt kiilonbdz8 miivét sorolja fel, némelyikiik hdrom-négy példdnyban is megvan.® Még
az olyan, viszonylag szerényebb kolostori konyvtdr is, mint példdul a szegedi minoritdké, legaldbb a
két alapmiivet,a,Kalauzt” és a ,Prédikdciokat”” magiénak mondhatta, a miskolci minorita kolostor-
ban pedig a XVIIL szdzad k6zepén az el6bbi miibél 6t, az utébbibdl két példdnyt Sriznek.®

Pizmdny miivei azonban nemcsak eredeti, 6ndllé Iétiikkben éltek és voltak a mindennapi igehirdetés
eszkozei, hanem jabb miivek nyersanyagdul is szolgdltak. A kor felfogdsdtdl és irodalmi gyakorlatitol
az eredetiség modern fogalma teljességgel idegen volt, igy szabadon merithetett barki a meglévé
értékekbdl, még a forrdst sem kellett feltétlen megjeldlnie. Illyés Andrds erdélyi piispok nagyszabdsi
beszédgyijteménye elGszaviban 1690-ben példdul igy fogalmaz: ,Mind ezekrdl (ti. a szentekrdl)
kiilon-kiilon hdrmas igen hasznos, és mindeneknek tudni igen sziikséges Prédikdtiokat irtam, Dedkul, és
Magyarul, a Szent Irdsbol, és Szent Atydk, és Doctorok bélcs monddsibol: sok tudos, és nevezetes
Olasz Doctorok irasibol: és ama nagy Pazméany Péter Kardinal: és 6 hozz4 hasonlo Kaildi Gedrgy Pap
Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F8 Doctori irdsibol, sok szép lidvosséges tanusagokat kiszedeget-
vén.”” Am Ggy tiinik, még ezzel sem elégszik meg. Nemcsak gondolatokat merit Pdzmanytél, hanem
egész beszédtémdkat is. A ,lelki kornyiilmetélkedésrSl”, az igaz és hamis eskiirdl vagy az oltdri-
szentségben valdsdggal jelenlévé Krisztus testérdl sz6l6 beszédei mind pazmdnyi eredetiiek.®

Ezen tilmenden nemcsak eredeti szdvegdsszefilggéseikben haszndljdk fel a korabeli szerzék
Pizmdny miiveit, hanem kivonatoljdk, siiritik, roviditik is azokat. Ilyen kompendium Barna Jdnos
romhdnyi plébdnos 1714-ben Nagyszombatban kinyomtatott konyve, mely A’ Kristus Jesus iskoldja
cimmel jelent meg. A kis, nyolcadrét alakui kotet beosztdsiban és szovegrészleteiben is a ,,Kalauzt™
koveti, és nyilvdn gyakorlati szempontok miatt parbeszédes format alkalmaz. Barna munkéjinak az a
példinya, melyet az egri FGegyhdzmegyei Konyvtdr Griz, a bejegyzés szerint Ambrosovszky Mihdly
egri kanonok tulajdona volt. O feltehetSen Barna Jdnos konyve dltal inspirdlva 1760-ban szintén készit
egy kivonatot a ,Kalauz”-b6l.° Nagy Ferenc torokszentmikldsi plébanos 1796-ban megjelentetett kis
katekizmusdban'® Bellarminnak A keresztényi tudomdny bévebben valo megmagyardzdsa cimi,

3FEJERPATAKI Liszl6, A németijvdri ferences zdrda kényvtdra. MKsz. 1883. 100-137.

“JAKAB Elek, A kolozsmonostori apdtsigi zdrda mint ildozottek menhelye. Sziz 1889.

102.

SMAJLATH Béla, A szakolcai ferencrendi konyvtdr XVIII. szdzadi torténetéhez. MKSz 1882.

288-305.

SKORTVELYESSY Ldszlé, A 700 éves minorita rend torténete. Szeged 1943, 129., illetve ,,Liber
variorum”’, Borsod megyei Levéltar, XII-2.87.

TILLYES Andrds, Megrovidittetet ige az-az predikatios kényv. Nagyszombat, Bécs 1691 —1692.
I-I11. El6ljaré beszéd

SILLYES Andrds, i. m. 1. Kiskardcsony napi elsé és harmadik beszéd, valamint az trnapi
prédikdcio.

9 POM I11. VIL Kiss Igndc bevezetd jegyzete

' *NAGY Ferenc, Az egy, igaz, és boldogité hitnek elei . . . Eger 1796.
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1744-ben magyarra forditott munkdjdt haszndlja, de megtoldja azt a ,Kalauz” hdrom kivonatolt
fejezetével is.' ' Haszndljdk Pazmany szovegeit a nép kozott tevékenykedd szerzetesek is. Telek Jozsef
1767-ben Kalocsdn kinyomtatott irnapi beszéde Pazmany ,,Kalauzanak” XI. konyvére épiil." 2

A tovibbi példik helyett a kovetkezGkben Pazmany hatdsat egyetlen életmiivon prébaljuk lemérni:
Kelemen Diddk minorita érdemben még kdzelebbrdl nem vizsgalt prédikdcidin.' ?

Kelemen Diddk (1683—1744) székely szdrmazasi conventudlis minorita szerzetes életrajzirGi és
méltatéi mindannyian hangsilyozzdk Kkivételes szerepét a katolikus egyhdz ujbéli térhdditdsaért
folytatott kiizdelmekben, kiilondsen az orszag tiszai részeinek rekatolizaldsdért kifejtett eréfeszitései
miatt.' * Munkassagit szinte teljesen protestans kozegben végezte, templomokat épitett, kolostorokat
alapitott, agitdlt, szervezett, s kozben f6uri timogatdi révén arra is mddja nyilt, amit csak kevesen
értek el rendtdrsai koziil: mint kedvelt és divatos szonok egymads utdn jelentethette meg prédikacioit.
Ezek a beszédek viszonylag hézagtalanul adjdk Kelemen Diddk 1718 és 1741 kozott kifejtett egyhaz-
szonoki miikodésének keresztmetszetét. Tiizetesebb vizsgilatuk nyomdn az is kideriil, hogy beszédei
szinte kivétel nélkiil Pizmany 6rokségének felhaszndldsaval keletkeztek. Az a mély benyomas, melyet
Pizmany Kelemen Diddkra tett, egész életére nézve meghatdrozé ereji volt. Gyokereit pedig alighanem
az iskolaévekre visszatekintve kell keresniink.

Kelemen Diddk az alap- és kozépfoku ismereteket a székelyfoldi Kanta kozség minorita kolostora
mellett mikddd iskoldban szerezte meg. Ez az intézet teljes hatosztdlyos gimndzium volt. Az erdélyi
katolikus gimndziumok a jezsuita rend feloszlatdsit megel6zGen tanterviikben a jezsuita tipushoz
igazodtak.' * Ebben az iskoldban ismerte meg Kelemen Diddk a gorog és romai klasszikusokat, a
retorika tudomdnyanak elemeit, s noha minoritdk irdnyitdsa alatt miikodott az intézmény, a jezsuita
szellem és felfogds bizonydra éreztette hatdsat. A gimndzium utdn Eperjesre keriil Kelemen Diddk, ahol
a minorita rend papneveld intézete miikodott. Itt szentelik pappd, sot teologidbol magisteri fokozatot
is szerez.'® Az eperjesi évek alatt bizonydra behatdan tanulminyozza mir Pdzmdny miiveit, ezekre
teoldgiai tuddsa szélesitése miatt is sziiksége volt. Masrészt itt is erGteljesen érvényesiilt és hatott rd a
jezsuita szellem, hisz az eperjesi jezsuitdk a XVIII. szdzad elején a minorita rendhdz kozelében laktak, a
kérhdzban tanitottak, s mivel 6ndllé templomuk nem volt, istentiszteleteiket és egyéb parochialis
funkcidikat is a minorita templomban végezték.'’

Tanulmdnyai befejeztével még két évig az eperjesi fGiskoldn marad, majd 1710-t6] megkezdddik
aktiv szerzetesi tevékenysége: minorita kolostorok élén taldljuk, iskoldkat, templomokat épit, szervez,
két alkalommal tartomédnyfénok, s kozben (gyakran felkérésre) prédikal. Az Ujonnan létesitett kolos-
torok szamdra azonnal igyekszik megszerezni Pazmdny ,Kalauzat™” és ,Prédikdcidit”. A teljesen
konyvek nélkiil dll6 rendhdzakban sok esetben ez a két munka jelentette a ,konyvtdrat”. 1729-ben
Miskolcon kelt levelében panaszkodik nagy mecéndsdnak, Kdrolyi Sdandornak, s egyben kéri Pizmany
fenti miiveit. E16z6leg Pozsonyban szerette volna azokat beszerezni, de magas druk miatt szandékat
nem tudta valéra vdltani.' ® Kadrolyi teljesiti kérését, és attol kezdve a miskolci rendhdz is magaénak
mondhatja a két becses kotetet. Természetesen sajit tulajdondban nem voltak meg e miivek, mindig a
kolostor példanyat haszndlta, aztdn ha helyet valtoztatott, gondoskodnia kellett ijabbrdl.

Az az erdteljes hatds, melyet Pdzmdny irdsai gyakoroltak Kelemen Diddkra, egyardnt jelentkezik
elvi, dltaldnos jellegli kérdésekben, mint példdul a beszédszerkesztésre, a felkésziilés mddjdra, a
prédikdtor dltal elkovethetd hibdk kikiiszobolésére vonatkozé padzmanyi tandcsok kovetése, és nyomon

"' Az anyaszentegyhdz tulajdonsdgirul (Kalauz VIII. konyv 6. rész) A szent mise mivoltdrul (Kalauz
XI. konyv 6. rész) A dicsoiilt szentek tiszteletériil (Kalauz XIII. kényv 3—4. rész)

' 2 Ur napi két z6ld dgak. Kalocsa 1767.

13RAKOS Baldzs Raymund, Ugye, atyafiak?! Réma 1975. 384, 414, 750, 803. Az életrajzi kotet
minden Kelemen Diddkkal kapcsolatos fellelhetd dokumentumot felhasznadl, igy emliti az irodalmi
szemponti méltatdsokat is.

14RAKOS, i. m. 333.

'SFINACZY Erné, Az ujkori nevelés torténete (1600—-1800) Bp. 1927. 356.

16RAKOS, i. m. 71.

' "RUBY Jozsef, Az eperjesi Kir.Kath. Fégymnasium Torténete 16 73—1890 Eperjes 1890. 42.

'8 RAKOS Baldzs Raymund, Kelemen Diddk levelei, Réma 1978. 221.
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kisérhetd konkrét sz6 szerinti dtvételek formdjdban is. A Pdzmény dltal megkovetelt személyes felté-
telekkel minden bizonnyal rendelkezett Kelemen Diddk. Képes lehetett dnmagdban olyan indulatokat
ébreszteni, melyeket kelteni Ohajtott. Elfogadta Pizmdny intelmét, miszerint semmit sem ér azok
beszéde, kik ,,fel nem gerjesztnek, mert magok nem égnek.”' * Szénoklatainak nagy hatdsit, melyrél a
korabeli feljegyzések megemlékeznek, mdsképpen nem érhette volna el. Beszédeiben keriili a Pdzmany
altal annyira elitélt 6ncéld ,,fabuldzast”, pedig tobbnyire a nép kozott prédikalt, s hallgatésiga szivesen
vette volna a szines torténeteket. Ugyancsak nagy elddje példajat koveti a kiméletes dorgalds, feddés
gyakorlatdban. Olykor — majd késGbb litni fogjuk — még a Pdzmdnytdl dtvett kifejezést is silyosnak
érzi, azon is simit, enyhit. Végiil igyekszik beszédeire lelkiismeretesen késziilni, ,,nagy lelki munka-
nak” nevezi a prédikdcidkészitést,?® ha a sziikség gy hozza, hogy rogtonoznie kell, azt csak
vonakodassal villalja: ,,ha teljességgel senki praedikdtiora nem késziilt volna valami kis exhortdtidcskat
Istennek sz.dlddsdval tészek” — irja Kdrolyihoz cimzett egyik levelében.?’

Pazmanyt koveti Kelemen Diddk abban is, hogy beszédeit a rémai kalenddrium dltal meghatarozott
perikdpakhoz koti. Igaz, nem kozli beszédei €1én a teljes evangéliumi szakaszt, mint Pdzmdny, de kiemel
abbdl egy révid mondatot, vagy akdr csak egy szokapcsolatot, mely a prédikdcioban kifejtett gondola-
tok kiindulépontja lesz. Sokszor a kapcsolat az Evangéliumbdl vett gondolat és a beszéd konkrét
tartalma kozott igen laza, és csak bonyolult logikai dttételek és allegorikus dtértelmezések révén valik
érthetévé, mely a kor gondolkoddsmédja szerint természetes volt. fgy példiul a Buzafejek cimii
prédikdciéskotet advent masodik vasdrnapjira sz6l6 beszéde élén ez a Maté evangéliumdbdl vett
mondat dll: ,El menvén jelentsétek meg Jdnosnak, a’miket hallottatok, és ldttatok.” Az aznapi
periképdbdl kiemelt mondat alapjan nem sejthetjiik, hogy hitvitdzé jellegli beszéddel dllunk szemben,
mely azt fejtegeti majd, hogy mirél ismerhetdk fel Krisztus igazi kovetei. Ugyane kotet vizkereszt utan
mdsodik vasarnapi beszéde élén a kdnai menyegzé torténetébdl vett részlet dll, maga a prédikdcié pedig
a keresztény hadzassdg ismérveit taglalja. A fenti mddszer, mellyel Pazmany is él, rendkiviil tdg
lehetGséget biztositott a prédikdtor szdmdra, kis tilzdssal szélva szinte barmely iidvosnek tartott
gondolat és cél kifejtését lehetdvé tette. Tobbszor eléfordul Kelemen Diddk szénoki gyakorlatiban az
emlitett rugalmas lehet&ségek kovetkeztében, hogy egy adott periképdhoz egy masik Pdzmany-beszéd-
bél vesz adalékokat.A Buzafejek advent negyedik vasirnapi beszéde Pazmdny bojt harmadik vasdrnap-
jara irédott prédikaciéjabol merit, mindkettOnek az igazi bilinbdnat a témdja. Kelemen Diddk viz-
kereszt utdni hatodik vasdrnapra sz6lé beszéde Pazmdany piinkosd utdni tizenharmadik vasirnapi
masodik prédikdciéjat haszndlja fel. Az evangéliumi szakasz igy hangzik: ,Hasonlé a mennyeknek
orszdga a’kovdszhoz . ..” Kelemen Diddk ennek alapjin a ,jok tdrsasdgdnak kovdszardl” kezd prédi-
kdlni s Pdizmany alapjdn arrdl, mennyire kedves Isten elGtt a j6 emberek kozossége. Mindezek a példdk
nemcsak a kor gondolkoddsmddjdra és felfogdsdra, hanem a prédikaciokészités médszerére és gyakorla-
tdra is jO fényt vetnek.

Pazmanyt koveti abban is, hogy beszédeinek erGteljes etikus toltést ad. Prédikdcidinak nagy része
erkolcsi tartalmi. Az ardnyok érzékeltetésére a Buzafejek cimi kotet darabjai kindlkoznak. Az advent
elsé vasdrnapjatol husvétig terjedd iddszakot feldleld huszonét prédikdcié mintegy fele (12 darab)
kimondottan erkdlcsi tartalmi, melyek a keresztény magatartdsi normdk kialakitdsdt célozzdk. (Az
Onismeretrdl, a biinbdnatrél, az onmegtartdztatasrol, a fajtalansdgrol, az Istentdl elhagyott emberrdl
52616 beszédek.) MindOssze hdrom beszéd hitvitdzo jellegl, ezek egy-egy protestins tamadast igyekez-
nek visszaverni (kik Krisztus igazi kovetei, a predestiniciérdl és az oltdri szentségrél). Tovabbi hét
prédikacié foglalkozik Jézus életébdl vett epizédok feldolgozasaval, végeredményben azonban ezek is
etikus céliak, melyek a példa erejét igyekeznek felhaszndlni egy magasabb rendi erkdlcsi értékrend
kialakitdsa érdekében. Végiil hdrom olyan beszéd akad a gyijteményben, mely homilia jellegi, és az
evangéliumi példat fejti ki és magyardzza. A fentiek alapjan nem lehet kétséges, hogy Kelemen Diddk
teljesen magdéva tette Pdizmdny elvét: nem a gyonyorkodtetés, hanem a jobbitds a cél.? ?

19POM VI. XXXII.

31°RAKOS, Levelek i. m. 1743. november 16-dn kelt levél 246.
31RAKOS, Levelek 191.

22p0M VI. XXXIV.
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Ami beszédeinek formai felépitését illeti, Pizmanytdl fiiggetleniil is sziikségszerd, hogy bizonyos
klasszikus elvekhez és szabalyokhoz igazodjanak azok, hisz Kelemen Diddk mdr gimndziumi tanulmad-
nyai sorin megismerkedett a klasszikus retorika elemeivel. Ennek alapjan beszédeiben a Granatensis
dltal meghatirozott séma (Exordium — Narratio — Propositio — Confirmatio — Confutatio —
Conclusio) nagy vonalaiban kovethetd, ha sokszor leegyszerisitve is. Beszédei végén szintén Pazmdny
nyomadn gyakran 4ll ima vagy rovid fohasz.?* A formai leegyszeriisodés elsGsorban abban jelentkezik,
hogy a beszédek kozépsd részében (confirmatio, confutatio) az érvek és ellenérvek nem alkotnak, és
nem is alkothatnak olyan szilird logikai rendszert, mint Pdzmdny beszédeiben. A sokféle forrasbol
meritett kiilonb6z6 anyag legtobbszor mozaikszeriivé teszi prédikdcidinak ezt a részét. Gyakran
elmarad a narratio is, a conclusio helyén pedig legtobbszor intés, a tanulsigok megszivlelésére valé
felszolitds dll. Ha a beszédek altaldnos vizsgdlata ennyi adalékkal szolgdlt Pizmany hatdsanak feltérké-
pezéséhez, még fokozottabban jelentkezik mindez a konkrét, szé szerinti dtvételek esetében.

A KELEMEN DIDAK ALTAL IDEZETT PAZMANY-MUVEK

PAZMANY KELEMEN DIDAK
1. Prédikdcio a piinkosd utdni XV. vasdrnapra Gyiszbeszéd Barkéczi Gyorgyné Kohdry Judit
felett (1718)
2. Kalauz XI. kényv, 1. és 4. rész Urnapi beszéd (1721)
3. Kalauz XIII. konyv, 4—6. rész Szent Antal-napi beszéd (1721)
4. Kalauz III. konyv, 3. rész Buzafejek — prédikacids kotet (1729)
Advent II1. vasarnapi 2. beszéd — Advent II. vasdrnapi beszéd
Bojt I11. vasarnapi beszéd — Advent III. vasarnapi beszéd
Vizkereszt u. I1. vasarnapi — Advent IV, vasarnapi beszéd
2. beszéd (Pinkésd u. XXIII. vasirnapi 1. — Vizkereszt u. II. vasdrnapi beszéd
beszéd) . — Vizkereszt u. I11. vasirnapi beszéd
Hatvanadvasarnapi 1. beszéd — Vizkereszt u. VL. vasarnapi beszéd
Piinkosd u. XIII. vasdrnapi 2. beszéd — Hetvenedvasdrnapi beszéd
Kalauz V. konyv, 2. rész — Bojt IV. vasirnapi beszéd
Urnapi 2. beszéd és Kalauz XI. konyv, 4. rész  — Bojt V. vasdrnapi beszéd
Bojt V. vasdrnapi beszéd — Nagypénteki 2. beszéd
Nagypénteki 1. beszéd »Lelki 6rom”, a nyirbitori templomszenteld
5. Kalauz XIV. konyv, 4. rész beszéd (1732)

6. Vizkereszt u. II. vasirnapi 1. beszéd, vizke- Gydszbeszéd Csiky Krisztina felett (1736)
reszt u. III. vasdrnapi 1. beszéd, és husvét u.
V. vasirnapi 2. beszéd

7. Husvét u. V. vasdrnapi 2. beszéd, Kalauz XI. ,Szentmise”, a miskolci oltdrszentelési beszéd
konyv, 6. rész, és XV. konyv, 1. rész (1737)

8. Piinkosd u. XV. vasirnapi beszéd Gyiszbeszéd Krucsai Janos felett (1741)

A fenti dttekintés szimos tanulsdggal szolgdlhat, anndl is inkdbb, mivel Kelemen Diddk csaknem
minden nyomtatdsban megjelent mivét tartalmazza. Figyelemre mélté kériilmény, hogy mdr az elsd,
legkordbbi ilyen beszéd, a Barkéczy Gyorgyné Kohdry Judit felett mondott temetési prédikdcié merit
Pizmanybdl. Kelemen Diddk ekkor harmincot éves, egy esztendeje tartomdnyfénok és éppen a
minoritdk nyirbdtori letelepitésén és a templom ujraépitésén faradozik.?* Az utolsé nyomtatott
prédikdcié, melyben Paizmany nyomai kimutathatdk, tébb mint hisz évvel késébbi. Pizmany ,,Prédi-
kdcidit” és ,,Kalauzdt” tehdt egész szonoki tevékenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két
miivet egyiitt haszndlta. Az erkolesi témdju vagy dogmatikus jellegii beszédek forrdsiul a Pdzmany-
beszédek, a hitvitdizé prédikdciok esetében pedig a ,Kalauz” megfelel§ részei szolgdltak. A két

*3BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildgkép. Bp. 1979. 43.
2*RAKOS, Ugye, atyafiak? ! i. m. 197.
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alapvetd Pdzmény-mii felhaszndldsi mértéke kozott nincs mérhetd killonbség. Kiillonosen érdekes, hogy
Kelemen Diddk a ,Kalauz” szovegrészleteit is alkalmasnak taldlta prédikdcidi osszedllitdsdra, nyilvan
nem é&rzett lényeges kiilonbséget. Egyébként olykor Pdzmdny is a ,Kalauzhoz” és mds ,harcold
kényvéhez” utasitja a ,,Prédikdciok” olvaséjat.? *

Kelemen Diddk sajat témdinak kidolgozdsihoz lényegében szabadon hasznidlja Pizmdny miiveit.
Igaz, hogy példdul a Buzafejek cimii kotet csak hisvét napjdval bezardlag kozol prédikdciokat, ez
azonban nem gétolja meg Gt abban, hogy a Pdzmény-prédikdcidskotet tovdbbi részeire is elkalandoz-
zon és onnan is meritsen. Kérdés, és eldonthetetlen, hogy vajon milyen mértékben meritett Pizmany-
bél a nyomtatdsban meg nem jelent beszédei esetében? Bizonyos jelekbdl és nyilatkozatokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nyomtatis a prédikacionak ,,iinnepi’’ formdban valé megjelenését jelen-
tette. Valdszinli, hogy a pusztin elmondott beszédek kozel sem voltak annyira kidolgozottak,
kiilonosen ami a példik mennyiségét és minGségét illeti, s igy sok prédikdcié Pdzmany szavaval élve
,,iszogében” maradhatott.?® Az dllandé haszndlat és tanulmdnyozds kdvetkeztében Kelemen Diddk
meglepd jartassigra tett szert, tekintélyes targyismeretet mondhatott magdénak Pdzmdny hatalmas két
miivével kapesolatban. fgy képessé vilt egyetlen beszédében tobb Pdzmany-mii felhaszndldsira és
kombindldsdra. Ez a jelenség fOként a kései beszédek esetében figyelhetd meg. Szemléletes példa a
Csdky Krisztina felett mondott gydszbeszéd, mely hdrom Pazmény-prédikécié felhaszndldsdval késziilt.
Kelemen Diddk azonban sohasem mechanikusan veszi dt Pizmdny szovegrészleteit. Tudatosan szelektal
és érvényesiil egyénisége, szerkesztd és alakito tehetsége.

Szovegdtvételek Kelemen Diddk prédikdcidiban

Valéban hiien bemutatni Pizmdny és Kelemen Diddk kapcsolatit a fent elmondott dltalinos
jelenségeken tilmenden csakis konkrét szovegparhuzamok felsorakoztatdsaval lehetséges. Ezek az
Osszehasonlitdsok bepillantdst engednek a nagy egyhdzszénok és egy emberdltdvel késSbbi kovetdje
kapcsolatdnak mikrovilagdba, és élénk fénnyel vildgitjdk meg Kelemen Diddk egyéniségét, iroi stilisz-
tikai képességeit is. A szovegosszehasonlitasokra a kéthasdbos kozlési forma kindlkozik legalkalmasabb-
nak, amelyben az elsé Pizmdny, a masodik Kelemen Diddk szovege.

a) Kihagyds, rovidités, tomorités

A Kelemen Diddk dltal Pdzmdnytdl dtvett szovegrészek nagy része pontos,szé szerinti kozlés.
Ezeknek a szakaszoknak a szdma a vizsgdlt prédikdcidk alapjan jéval tobb szazndl. Az dtvett részek
terjedelme is kiilonboz6, par sornyi idézettSl fél oldalnyi terjedelmiiig véltozik. Ezek nagyrésze
érdektelen, mivel az eredeti szovegkornyezetbdl kiszakitva egy uj gondolatrendszer részeivé vilnak,
noha Kelemen Diddk, mint majd latjuk, mestere az dtvett és a sajit rész illesztésének. Sokkal
tanulsagosabbak azok az dtvételek, melyekben az dtvevs aktivan kezeli az idegen szoveget. Ezek koziil
az eljarasok koziil a legegyszeriibb a rovidités. Mindennapos Kelemen Diddk gyakorlatiban, hogy a
bonyolult, elvontabb, Pdzmanyt6l szirmazé mondatokat leegyszeriisiti. I'Jmapi beszédében taldlunk
erre példat:

,Ha Christus csak azt akarta mondani, hogy koz
kenyeret dd, mely az & testének jele: csak oly
konyii dolog volt a mit mondott, mely konyii egy
czégért bornak jelévé tenni; egy szoval kivehetett
volna minden botrdnkozdst a sidék és tanit-
vdnyok szivébdl. Kivdntatott-is atyai szereteti-
hez, hogy ha az 6 szavinak szokatlan homdlyos-
sdga adott okot a nagy botrdnkozdsra, megma-
gyardzvdn monddsdt, kivenné a botrdnkozdst.”

25pOM VILI. 135.
26 pOM VII. 799.

»Ha Christus Urunk csak azt akarta mondani,
hogy koz kenyeret dd, mely az & Testinek jele,
csak egy szoval ki vehetett volna minden botrdn-
kozdst a sidok, és Tanitvdnjok szivébdl, kivdnta-
tott-is Atjai szeretetihez, hogy ha az & szavdnak
szokatlan homadlyossdga adot okot a nagy botrdn-
kozdsra, meg magyardzvin monddsdt, ki venné a
botrdnkozdst.””? 7

27pYM IV. 394, illetve Kelemen Didak Urnapi beszéde. Kassa 1721. 5—6.
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Pizmédny négy pontban fejti ki annak sziikségét, hogy a keresztény prédikdtor a ,,pogdny”’ szerzSktdl
is meritsen. Kelemen Diddk mindezt egyetlen mondatba siiriti: ,,Az Isten ihlésébdl adatott minden irds
hasznos a tanitdsra, a meg-feddésre, a meg-dorgdldsra, az igazsdgban valé oktatdsra.”?® Mdsutt ez keriil

ki egy hosszi pdzmdnyi szakasz 6sszevondsdval:

»Az dldozat oly tiszteletet, mely Istennél egyebet
senkit nem illet. Azért irja sz. Agoston, hogy a
martirok emlékezetire dldozhatunk Istennek; de
martiroknak nem aldozhatunk; Populus Christi-
anus, memorias Martyrum religiosa solemnitate
concelebrat . .. Masutt azt irja szent Agoston,
hogy soha oly ember nem vdlt, ki annak dldozott
vdlna, a kit Istennek nem tartott: Sacrificium,
nullus hominus est . . .”

,,»Az dldozat oly tisztelet, mely Istennél egyebet
senkit nem illet, azért irja Szent Agoston, hogy
soha oly ember nem volt, ki annak dldozott vol-
na, kit Istennek nem tartott . . .”*°

Olykor apré stilusbeli kiilonbségek, egy-egy szé behelyettesitése, mondatrészek sorrendjének cseréje

sokszor jellemzik Kelemen Diddk dtvételeit.

,»A Bé6ldog Aszszony képét mondgya Nicéforus,
lib. 2. cap. 7. hogy a persiai kirdly lefratta élté -
b e n. azonképpen, Lib. 2. c. 43. Lib. 6. c. 16. azt
irja, hogy szent Lukdcs evangelista az Urunk, Bol-
dog Aszszony és apostolok képeit maga kezével
kijegyzette. Es Pulchéria Augusta a Béldog Asz-
szony képét, mellyet szent Lukdcs irt, drdga ajan-
dék-gyandnt adta a szentegyhdznak.

Szent Pétert és sz. Pdlt mondgya sz. Agoston,
hogy Christus mellé szoktdk irnyia: Credo, quod
pluribus . ..”

»5zent Lukdcs, a Krisztus Urunk, Boldog Asz-
szony, és Apostolok képeit maga kezeivel irta.
Ugyan a Bodldogsigos Szliz Mdria képét, azt
mondgya Niceph. lib. 2. cap. 7. hogy a Persiai
Kirdly le-iratta életiben. Szent Pétert és
szent Palt, azt mondgya szent Agoston Tom. 4.
lib. 1. de confens. Evang. cap. 10. hogy Krisztus
mellé szoktdk irnia eleitdl fogvast.”” ©

Az is el6fordul, hogy Kelemen Diddk Pdzmany nyomadn 1j szt alakit.
A hamisan okoskodé embert Pdzmdny a kovetkez6 mondattal ginyolja: ,,Ha, mondok, valaki e

szerént eszeskednék, minnydjan kdbdnak tartandk. ,,Ugyanez a mondat Kelemen Diddk dtvételében igy
hangzik: ,,Ha mondok, valaki e szerént eszeskednék, azt minnydjan eszékes kdbdnak tartandk”.>' A
fenti és hasonlé &sszevondsok, roviditések mind a jobb érthetdséget szolgiljdk. Ez a hallgatdsag
Osszetételének ismeretében természetes, mint ahogy az is, hogy a nép szdmdra nehezen érthetd

kifejezések, szoképek is kimaradnak az dtvett részletekbdl.

wHa ldttya a hizelkedd, hogy valaki hajlandé a
bujasdgra: szép ligy beszéddel fiilébe rigja; hogy
a természet hozta embernek, hogy tisztességes
szerelemtGl ne légyen idegen: tsak az igen vadter-
mészetii parasztokhoz illik, hogy a szép nydjas-
koddsokbdl kivonnydk magokat: a Plinétik, és

Ha ldttya a hizelkedd, hogy valaki hajlando a
bujasdgra, szép lagy beszéddel a fiilibe rdgja, hogy
természet hoszta az embernek, hogy tisztességes
nydjassagtol ne légyen idegen, minnydjon bardtok
nem lehetiink, csak a vad természetii parasztok-
hoz illik, hogy efféle alkalmatossigokbdl ki vony-

28KELEMEN Diddk, Biuzafejek (Prédikdciok advent elsé vasdrnapjdtol husvétig) Kassa 1729.
Eloljaré beszéd a keresztény olvaséhoz

29POM IV. 466, illetve KELEMEN Didék, 4 szentmise. Kassa 1739. 9.

30p0M IV. 636, illetve KELEMEN Diddk, A szentmise 12. A két szovegrészlet dsszehasonlitdsdbol
az is kideriil, hogy Kelemen Diddk a rendelkezésére dll6 konyvekbdl utina kereste a Pdzmdny dltal
hozott példdkat. Itt AUGUSTINUS De consensu Evangelistarum cimi miivére utal, (Modern kiaddsa:
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. XXXXIII. Vindobonae, Lipsiae 1904.15-16.,
mely forrdsmegjeldlés Pazmany szovegében hidnyzik).

31pOM III. 654, illetve Buzafejek 156.
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téb tsillagok mennyei erejekkel Sltanak némelly  nydk magokat. Efféle bolond, és.6rdogi beszédek-
emberekbe szerelmes indulatokat. Minnydjan Ba- kel ugy red koszorili a hizelkedd a tudatlan
rdatok nem lehetiink: nilunknal szenteb és tudésb  Iffiat, hogy minden fertelmességre hanyott hom-
emberek estek a szerelembe: st nints olly 4lla- lok rohan.”**

pot, mellyben Venus vitézi nem vdlndnak. Es,

mivel ennyin estek ebbe az édes kalitkdba: nem

olly tisztességtelen ez a vétketske, hogy embert

gyaldzatba ejtse. Ez, Oleum peccatoris, a hizelke-

ddk olaja mellyel kenik a kereket, Ut lactent, et

ducant... hogy a veszedelem uttydn sebesen

mennyen. E féle bolond, és ordogi beszédekkel

ugy red koszorili a hizelkedé a tudatlan ifiat,

hogy minden fertelmességre hanyatt-homlok,

praecipitatur, rohan.”

Kelemen Diddk kihagyja a ,,Plinétdk” emlitését, nem beszél a , hizelkedSk olajdrél” sem. SGt egy
szerencsétlen sorrendi cserével sajit mondatdnak értelmét teszi zavarossd. ElsG olvasdsra bizonydra
megrettent a ,,vad természetii parasztok’ emlitésétdl, egy késGbbi mondatrészt illeszt be szervetleniil:
,,Minnydjan baritok nem lehetiink . . .”, aztdn mondatit mégis az el6zGleg kihagyott szakasszal fejezi
be. Kapkodé munkamddszerre vallanak ezek a jelenségek.

A fenti példdk mindegyikében lényegileg megmaradt a pazmdnyi fogalmazds. Tovdbbi részletek
azonban a nagyobb mérvii elszakadds dokumentumai lesznek.

b) Atfogalmazdsok, dtdolgozdsok

A fajtalansigot ostorozd Pdzmany-beszéd egyik szakaszat ugy veszi 4t Kelemen Diddk, hogy a két
példa kéziil csak az egyiket haszndlja fel, az elhagyott helyébe pedig sajit mondatat illeszti.

»Az Isten haragjdval-eggyiitt két drtalmas vesze-
delmet hordoz magdval a fajtalansig. Elsé az:
hogy nem tsak egyéb vétkeknek, de a hitetlenség-
nek-is sziiléje, és dajkdja. Mert, Vinum, et Muli-
eres apostatare faciunt sapientes; oly bdlts ember

,,Két drtalmas veszedelmet hordoz magdval a faj-
talansdg. Elsé az, hogy valaki ebben a biinben
keveredik, minden vétekre hanyat homlok vete-
medik. Ezt jelentette szent JOb azt irvdn, hogy
ignis est usque ad perditionem devorans et omnia

nintsen, kit IstentSl el nem szakaszt a bujasig, eradicans genimina. Oly tiiz a bujjasdg, mely meg
melly minden lelki jésigoknak mérge és puszti- emészt és gyokerestol ki forgat minden jokot.”*?
téja. Ezt jelentette Szent Job, azt irvdn; hogy,

Ignis est devorans, et omnia eradicans genimina;

Olly tiiz a bujasig, melly megemészt, és gyoke-

restiil ki-forgat minden jokat.”

Figyelemre mélté, hogy Pizmdnyt kovetve Kelemen Diddk latinul is idézi a megfelelS bibliai
helyet, noha erre hallgatésdga szempontjabol nem lett volna sziiksége. A Pazmadny dltal elég nagyvona-
hian idézett (és forditott) bibliai rész helyett azonban a teljes alakot adja, beszirva Pizmdny latin
mondatiba az ,,usque ad perditionem” fordulatot a Vulgata szerint. Munka kozben tehdt visszakeres-
hette a Pdzmadny dltal idézett helyeket, esetleg emlékezetbdl is helyesbithette azokat.>*

Azzal a ténnyel, hogy Pdzmdny a beszédeit megel6z3 perikdpdi és beszédeiben felhasznalt bibliai
idézetei sordn nem a hivatalos bibliaforditds szvegét haszndlta, mar tobben is foglalkoztak.’® Az
dltala haszndlt szovegalak — dgy tiinik, stilisztikailag igen kifinomultan csiszolt szovegviltozata a
Kildi-féle forditdsnak, melynek forrdsira a kutatds ez ideig még nem bukkant rd. Csdbité és nem

32p03M VII. 411, illetve Buizafejek 145.

33POM VI. 446, illetve Bizafejek 114.

34 Biblia sacra iuxta vulgatam versionem Tomus I. Stuttgart 1969. 755.

*s8{K Séndor, Pdzmdny az ember és az iré. Bp. 1939. 283. BITSKEY, i. m. 58.
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minden realitds nélkiil valé gondolat az, hogy esetleg Pdzmdny revidedlta Kéldit a sajat nyelvérzéke
szerint, és miiveiben ezt a szoveget haszndlta fel.’¢ A kifejezésbeli kiilonbségeket viszont Kelemen
Diddk is észrevette, épp azért G jobban ragaszkodott a bibliai széveg Pdzmany dltal oly sokat
emlegetett ,,boti szerént valé magyarsigdhoz” mint nagy eldde. O valéban pontosan idézi Kaldi
forditasit, s ez akkor, amikor a felekezeti ellentétek legtobbszor a bibliai szoveg értelmezése, egy-egy
sz jelentésének mérlegre tétele koriil csaptak dssze, nem is volt jelentéktelen kérdés.

Tanulsigos Kelemen Didédk szdvegétalakité munkdja szempontjabdl azt is szemiigyre venni, hogyan
teszi alkalmassd a ,Kalauz” szovegét a prédikdcié céljaira. Ennek legtobbszor alkalmazott médja az,
hogy a Pdzmdny-széveg dltaldnos alanyra vonatkozé igealakjai helyett Kelemen Diddk konkrét sze-
mélyre, a hallgatésdg barmely tagjira vonatkozé igealakokat haszndl. Az dtvett gondolatok ezaltal
szinte névre sz616 jelentést kapnak.

»A szent Irdsnak szokott folydsa-sze- ,,...vedeszedbe,s-tanold mega szent irds

rént, midén valamely dllat mdssd vdltoztatik, szokdsit, hogy mikor valamely dllat mdssd vdl-

megtartya az elébbi nevét . . .” toztatik, meg tartya az el6bbi nevit . . .”

»Mit csuddllyuk tehdt, ha kenyérnek ne-

veztetik a sacramentom, mivel kiilsé-képpen ke- ., ...mitt csuddlod tehdt, ha kenyérnek

nyér szint visel? ” neveztetik a Christus szent Teste, mivel hogy
kiilsé képpen kenyér szint visel? meg botrinko-
zolé abban, hogy holl a te vélésed kenyérnél
egyebet nem érez, ott kenyér nincsen? emlékez-
z€l meg a mannargl . . .27

,»AZ is gorombasdg, a mit némely paraszt Calvinis-
tdk rebesgetnek, hogy ez-ideig elkslt volna a
Christus teste, ha oly nagy lett volna-is, mint a
Fétra. Mert egy az, hogy a Christus teste meg
nem emésztetik, mint a testi éledel. Mds az, hogy
a mely Isten ot-ezer embert megelégitvén, tizen-
két kosdr morsalékot marasztott az 6t kenyerets-
kébdl; és a pusztdban gy megelégitette, a kik
keveset szedtek a manndban, mint a kik sokat
gyljtottek; végezetre a ki az Ozvegyasszony
lisztit és olajotskdjait fogyatkozas-nélkiil
megtartotta: kiinnyen az Urunk szent testét
éppen megtarthattya,”

» .. taldm azt nem érted, s-azon csudélkozol,
hogy annyin eszik a Christus testit, s-l nem
fogyattjak, nézzed Mojsessel ama csipke bokrat,
mellyel az emésztd tiiz el-fogott, de el nem fogya-
tott! tekincs meg az Ozvegy aszszony lisz-
tecskéit, mely egy maroknyi vélt, és sok
esztendeig, el-nem fogyott, noha minden nap
ették. Jusson eszedbe az Ott drpa kenyér, hany
ezer ember ette, s-menyi maradott beldlle.””*®

A fenti szovegrészletek koziil az utolsé kiilondsen érdekes, nem csupdn azért, mert a pazmanyi

szoveg szinte teljes dtdolgozdsit dokumentdlja, hanem azért is, mivel j6 példdja Kelemen Diddk
protestdnsok irdnti — késGbb tdrgyalandé — tapintatdnak is, amikor elhagyja Pdzmdny , paraszt
Calvinistdk” kifejezését. A ,,Kalauz”-bél dtvett részletek esetében gyakran taldlkozunk frappéns at-
fogalmazdsokkal, bizonyitva azt, hogy Kelemen Diddk otthonosan mozog az idézett anyagban és ere-
deti nyelvi fordulatokkal dolgozza it azt.

,» - .88y Szegény paraszt embert, kinek Brulleus
Ostuno vala neve, sok igérettel és adomdnnyal
elhitete, hogy holtd tegye magdt és az 6 szavdra
felkellyen. Mid6n azért mind feleségestiil rea-

,» -« -€8Y Szegény paraszt embert, kinek Brulleus
Ustono vala neve sok igirettel, és adomdnnyal,
elhitete, hogy hdltd tegye magdt, ésaz e6 szavira
fel kellyen: Hyer. Bolsteus in vita Calv. Cap. 13.

36E2t anndl is inkdbb megtehette, mivel a Kdldi-féle forditds elkésziiltekor annak ellenGrzésére
alakult bizottsdgba jeldlik. LUKACS Liszl6, Ujabb adatok Kdldi bibliaforditdsinak torténetéhez. in
Civitas Dei Evkonyv 1956. 20—-21.

37pOM IV. 435, illetve KELEMEN Didék Urnapi beszéde 13.

38pOM 1V. 414, illetve Urnapi beszéd 12.

444



szantak volna magokat, a megcsalatott Brulleus
hoszszii koplaldssal elhervasztd, halvdnyitd, végre
hoéltd tévé magdt.” (Pizmdny ezutin még tobb

kinek a Feje felett a sokasdg elGtt addig berbe-
téle, hogy ki olvasd beldle a Lelket, és ugyan
valéba meg hala.””*®

mondaton keresztiil részletezi a kovetkezménye-
ket.)

Kiilonosen érdekes példa az Osszehasonlitdsra az a hasonlat, melyet mindketten idéznek, de
killonboz6 forrasok alapjan. Pizmany Plutarkhosz nyomédn Themisztoklész esetét emliti, Kelemen
Diddk ugyanolyan tartalommal a ,filozéfus”-ra hivatkozik a forrds kozelebbi megjeldlése nélkiil. A
latinul kozolt szovegrészek is arra utalnak, hogy Kelemen Diddk ismeri Pdizmany példdjat, de mads

forrdsbél idézi.

,,Kovessék (ti. a sziilok) a Temistocles példdjat:
kiriil azt olvassuk; hogy, mikor sok kérdi volta-
nak lednydnak, Probum diviti praetulit: quod
diceret, virum se malle pecuniae, quam pecuniam
viro egentem; Jdmbornak adta inkdb, hogy-sem
gazdagnak: inkdb akarvin olly vGt, a ki pénznél-
kiil, hogy-sem olly gazdagsigot, melly emberség-
nélkiil szlikolkodgyék.”

,,Okossan cselekedett azért amaz Philosophus, ki-
nek Lednyit ketten akartak feleségiil venni: egy-
gyik koziilok Gdzdag vala, és bolond; mdsik sze-
gény, és bolcs: és a Philosophus azt mondotta:
Malo dare filiam viro indigenti pecunia, quam
pecunia indigenti viro; inkdbb akarom Leanyo-
mot adni pénz nélkiill szlikolkodé Férfinak,
hogy sem Férfi nélkiil szlik6lk6dé pénznek.”*°

Kelemen Diddk aktiv szerepét az dtvételekben azzal a példdval vilagithatjuk meg legszemléleteseb-
ben, ahol nkénteleniil, sajdt ismeretanyagdbdl meritve egésziti ki Pdzmédny szovegét.

»52€p dolog volna, ha ki néked szdz aranyat
igérne, és az arany-forintok képét adnd; ha vada-
szattydban fogott szép nyil-hisra hijna, és az
asztalra nyul-his képet tenne: késznhetnéd a jo
tartdst.”

»526p dolog volna, ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyira irot étkeket, irot madara-
kot rakna elddbe, s-keményen kindlna, hogy
egyél, borral kindlna, de innod nem adna, hanem
egy czégért mutatna, melyt6l sziz mély foldnire
tdvol valahol bor vélna; kdszonhetnéd a jo tar-
tdst.”’*!

A Pizmdny-széveg ebben a formdban nem szerepel a ,,Kalauz” elsé kiaddsdban, csak a masodik,
bdvitett kiadas kozli a fenti példat anélkiil, hogy a lapszélen utalds volna a forrisra.** Ebbd] a ténybdl
bizonyossd vilik, hogy Kelemen Diddk munkdja sordn a ,,Kalauz" mdsodik kiaddsdt haszndlta, esetleg a
harmadikat, mivel a kévetkez6 mdr igen késGn, 1766-ban jelenik meg.*® Heliogabalus név szerinti
emlitése pedig arra utal, hogy Kelemen Diddk ismerte Pizmdny példdjanak forrdsit. Ez pedig nagy
valészinliséggel a Casaubonus neve alatt kiadott Scriptores historiae Augustae cimii csiszdréletrajz-
gyljtemény. A népszerii konyv elsé kiaddsa 1603-ban Parizsban jelent meg.** A Kelemen Didék altal

39POM II1. 199, illetve Buzafejek 25. A mii, melyre Kelemen Diddk hivatkozik BOLSEC Jeromos,
Histoire de la vie, moeurs, actes, doctrine, constance et mort de Jean Calvin. Lyonban 1577-ben, majd
kés6bb németiil 1580-ban megjelent munkédja. A kordbban Kalvin hitére tért, majd késébb ujra
katolikussd lett francia karmelita kdnyve, ugy ldtszik, igen népszerii dokumentum lehetett az ellenrefor-
mdcié hitvitdzd irodalmdban. A fenti helyen Pizmdny nem emliti ugyan, de mds munkdiban szintén
merit Bolsec konyvébdl. (,,Felelet Magyari Istvdn sdrvdri prédtkdtomak ” POM. I. 89.)

4opPOM VILI. 630, illetve Buzafejek 105.

41POM IV. 387-388, illetve Urnapi beszéd 8.

42 A | Kalauz” 11. kiaddsa Pozsony 1623, I11. kiaddsa Pozsony 1632.

*3A 1V. kiadds Nagyszombat 1766. FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter és kora. Pest 1872. I11. 319.

#4Casaubonus miivének mdsodik kiaddsa 1620-ban jelent meg ugyancsak Parizsban. Pallas Lexikon
IV. 181.
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ismert rész a Historia Augusta cimmel megjelent modern, magyar nyelvii, szemelvényes kladés szovege
alapjan a kovetkezoképpen hangzik:

,,Parazitdi elé néha iivegbSl formdlt ételutdnzatokat talaltatott, maskor meg csak olyan asztalken-
ddket helyeztetett elébiik, amelyek az dltala fogyasztott fogdsokat dbrdzoltdk, vigyhogy jollakis
helyett csak himzett vagy szGtt képek jutottak nekik. Néha minden csak festve volt elGttiik, igyhogy a
dis lakoma ldtszata mellett kopogott a szemiik az éhségtdl.”** Természetesen Heliogabalus csdszar
gonosz tréfajardl van sz6.

¢) Egyéb eltérések Pdzminy szovegétol

Gyakran érzi Kelemen Diddk Pizmény fogalmazisit kevésnek, kiilonosen az egyes prédikdcidk
befejez6 mondataindl. Ugy tiinik, egyénisége hajlamos volt bizonyos pitoszra, melyet nem mindig taldlt
meg Pdzmidny szovegében. Ilyenkor izlésének megfelelden bdvitette az dtvett mondatokat. A Kohdry
Judit felett mondott halotti beszéd nagy részét Pazmdny piinkosd utdni XV. vasdrnapi beszédébdl

meriti, melyet igy fejeznek be:

,Mondgydtok minnydjan; Amen, Amen. Amen.”

,...mondgya velem eggyiitt az egész nép Amen,
gy légyen, Ugy légyen, Amen!”* ¢

Olykor a beszédet befejezé ima bdviil Kelemen Diddk szandéka szerint.

,Jarullyunk a kegyelem székihez, a jiszolkdhoz;
borullyunk Kristus - eleibe, és ameny-
nyei Angyalokkal - eggyiitt hdla-adé buzgosdggal
imddgyuk, tisztellyiik, engesztellyiik Gtet: hogy,
mikor {télé székiben eljovend, vigan és 6rommel
fogadhassuk Gtet. Amen.”

»Jertek azért Kristus hivej a Pasztorokkal transea-
mus usque Bethlehem, fogagyuk bé szeretettel
melegitett sziviink hajlékdba a hidegen fazé
Jesust, Borullyunk szentséges Ldbai-
hoz, és az 6romet hirdetS Angyalokkal egy-
gyutt hdlddo buzgosdggal imddgyuk, tisztellyiik,
engesztellyiik GOtet, és.az utin undok Vétkeinkkel
sziviink hajlékdbdl ki ne rekeszsziik, és igy nagy
ajtatossaggal fogadvan most a kisded Kristust, s a
Poenitenczia dltal meg tisztittatott sziviinkbe
szdllast advdn; mi-is O tolle Menyorszagban bé
fogadtassunk, a hol a szentek seregiben 6rokké
aldhassuk, Amen.”* 7

Olykor az a kivételes eset is eléfordul, hogy Kelemen Diddk erdteljesebb, drimaibb szovegvdltozat-
tal 4ll eld, mint amit Pizmanynal taldl. Talin nem véletlen, hogy ez éppen a gyaszbeszédek egyikében,
a Krucsay Jdnos felett mondott prédikdciéban fordul elS. Egyébként is legjobb teljesitményei kozé
szamithatdk temetési beszédei, kiilonos ihlettel volt képes a haldl szineit ecsetelni.

,Minnydjan littatok haldlra védltt embert: vetté-
teke eszetekbe, mint véltozik hervadott szine;
mint hidegiil, és merevedik ldba; mint kékiil keze;
mint bé-esnek, és a nagy kinok-miatt ki-fordulnak
szemei; mint vonédik és keményedik homloka,
mint feketiil nyelve, mint rohég a mellye, mint
vonakodik, mennyit fohdszkodik, mint serkedez-
nek konyhullatdsi, mint folynak hideg izzadasi,

4 S Historia Augusta. Bp. 1968. 153.

,Minden fdjdalom redd rohan. Meg hervad
orczad, szemeid meg homélyosodnak, meg dllo-
nak, és a nagy kinok miatt helyekbdl ki délnek:
homlokod vonyddik, orrod vékonyodik, kékiil-
nek ajakid, nyelved feketedik, szdjad tatva dll, és
igen nagy, hosszi, nehéz, fohdszkodd, biidos
lélegzetet vészen: inyed azomban nedvesited, azt
meg kettGzteted, s ujjonnan hozza kezdesz a siral-

46 POM VII. 459, illetve Kelemen Didak halotti prédikdciéja 1718.

47POM VL. 154, illetve Buzafejek 68.
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mint firad a lélekzésben: egy szdval, mint el-vil- mas notdhoz; tdgulnak fogaid, réhog a mellyed, a

tozik, meg-ritittatik minden tagja? Ezek a nagy haldlnak keserii reketségével vantczorog a torkod,

viltozdsok szornyii kinok jelenségi.” szived kornyéke dagad, pulsusid, éltetd ereid meg
dllonak, hideg izzaddsid, veritékid folynak, min-
den tetemid meg sirgulnak, a nagy kinok miatt
hényod veted magadot, erdt akarvin venni maga-
don fel-fel csipeszkedel, hogy el szaladhass, de
héjaba. Felnyitod homdlyos szemeidet, és meg
litod hdzad népét siralmassan kornyiill dllni,
litod j6 bardtidat szomori nézéssel csak nem el
djulni, belsé kedvesidet a szomorusagtdl el-sargul-
ni. Az Orvos azt kidltya: meg kell halnod; meg
liczott a haldlnak szeplGje; a Gyontaté Atya azt
mondgya: el kozelitett ama rettenetes szempillan-
tds, melyben a Lélek a testdl el valik, igazdn
készicsd el lelkedet,” ®

Kelemen Diddk Pdzmdny elvét koveti abban is, hogy kiméletesen és mindig személyteleniil dorgdlja
a biinosoket, és méltdnyos a protestdnsok irdnt. Beszédeibdl minden erdsebb kifejezés hidnyzik, nem a
személyeket, hanem a biint veszi célba. ,Mikor a szabé meg-iiti az asztalt, az oll$ ki-mutattya magit;
mert noha Gtet nem illetik, de ottan meg-tserdiil . ..” — irja Pdzmdny,*® s ennek a hasonlatnak a
tartalmdt magdéva téve Kelemen Diddk is keriili a név szerinti, személyeskedd feddést, hisz — felfogdsa
szerint — a biinos anélkiil is magdra ismer. A fenti elvet annyira kovetkezetesen gyakorolja, hogy
olykor még Pdzmdny sz6vegén is lagyit, finomit, tompitva a mondanivalé élét. Kiilondsen a ,,Kalauz’-
bol dtvett részletek esetében érezhette tiilzénak a protestdnsellenes hangot, ,,Calvinistdk” helyett
,,viszdlkodé atyafiakat” emlit,*® ,hittSl szakadottakat” dorgdl. Mivel olyan kozosség elStt prédikalt,

melyben katolikusok és protestansok egyarant voltak, Pizmdny intelmén is enyhitenie kellett:

»A hittiil-szakadott Prédikdtorok; kik édes
beszédekkel, és az Evangeliom szavainak hamis-
san magyardzott festékével fedezgetik, és lélek
veszedelemre osztogattydk haldlos mérgeket.
Sok helyen erGs parantsolatokkal kotelez a
Szent Lélek, hogy ezeket meszsze-keriilylyiik: ne
vetekedgyiink vélek, ne koszontsiik Oket, szoba
se botsitkozzunk vélek: mert az & beszédek,
mint a fene rdk, gydgyulhatatlan nyavalydt hoz
emberre.”

»A ki az ellen (ti. a katolikus hit ellen) djsdgot
hinteget: Nolite recipere in domum; nec ave ei
dixeritis, qui enim dicit illi ave communicat
operibus ejus malagnis, azt hazunkba ne fogad-
gyuk, és nem hogy egyéb nydjaskoddsokat, de
koszontéseket -is el keriillyilk; mert a ki
koszontésekkel bocsiiletet, és hitelt szerez
nékik, részes az 6 gonoszsigokban.”*!

Hasonléképpen enyhébben fogalmaz a hdzassdgtorést ostorozé beszédében is, itt Pdzmdnyhoz
képest G alkalmazza a személytelenebb nyelvi alakot.

,,Azért, aszszony népek, haldlndl inkdb tdvoztas-
sitok a hdzassdg-torést: mert job szdzszor meg-
halnotok, hogy sem magatok gyaldzattydval élne-
tek.”

» - - -azért valdban iniquitas maxima, olly gonosz-
sig a Hdzassig torés, mellynél nagyobb nem
lehet; Azért haldlndl inkdbb kell ezt tdvoztat-
nunk, mert a bolcs monddsa szerint, Qui adulter
est, perdit animam suam, Prov. 6, 32. el veszti
Lelkét, valaki hdzassdg torg.””s 2

43pPOM VII. 452, illetve Kelemen Diddk halotti prédikdciéja Krucsay Janos felett 7. (1741)

42POM VI. XXXVIL

$OKELEMEN Didak, Urnapi beszéd 10, Biizafejek 146. stb.

$1POM VIL. 408, illetve Bizafejek 146—147.
$2pM VI. 318, illetve Buzafejek 102.
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Végiil réviden meg kell emliteni Kelemen Diddk tévedéseit, tévesztéseit is a Pazmany-itvételek
soran. A sokszor sietds, kapkodé munkastilus — melyre mdr kordbban is utaltunk, Shatatlan velejaréi
voltak ezek. Gyakori egy-egy sz elirdsa a hibds olvasat kovetkeztében, és nem lehet tudni, ezek
melyike terheli a nyomdait, és melyik a szerz6t. Pdzmdny Krisztus arcképeinek legenddjaval kapcsolat-
ban emliti az ,,edessabéli” Abagarust, akinek a neve eltt dll6 jelz6t Kelemen Diddk ,,ecclesiabéli”-nek
olvassa és mdsolja,®? s igy természetesen értelmetlen a mondat. Sokszor Pdzmany ugyanazon szakasza-
hoz tobbszor is visszatér, és ugyanazt a részt tobb beszédében is felhasznal]a $4 Az is el6fordul, hogy
ugyanabban a prédikaciéjaban kétszer is idézi ugyanazt az dtvett szakaszt. lgy példaul a Szent Antal-
napi prédikdciéban bizonyos sorrendi cserével, a miskolci oltarszenteld beszédben a ,,Szentmisében”
pedig szordl szora ugyanazokat a mondatokat ismétli, két egymadst kovetd oldalon. Valdszini, hogy
sajat beszédeinek terjedelmét és ezzel egyiitt iinnepélyességét akarta ndvelni a mozaikszertien beillesz-
tett részekkel, s ez olykor bizonyos feliiletességhez vezetett. A kor prédikdcidszerkesztS gyakorlata
megengedte ezt a koncentrikusan bdvithetS, rugalmas felépitést, erre nem egy korabeli prédikdcids-
kotet elGszava batoritja a ,.konyv nélkiil sziikolkods” prédikatorokat: arra tudniillik, hogy tetszésiik
szerint bdnjanak a mintdul eléjiik adott beszéddel, réviditsék, bdvitsék, alakitsdk gy, ahogyan a
pillanatnyi sziikség kivanja. Maga Kelemen Diddk is haszndlni akart beszédgyijteményével, s a tobb
talentummal megdldott tdrsat pedig tobb és jobb munkara buzditja.®

A Pizmény-dtvételek szempontjabdl kiilon emlitést érdemel legnagyobb szabdsi prédikicidja, a
masodik nagypénteki beszéd, melyet az eddigi ismertetések egybehangzdan csicsteljesitménynek tarta-
nak, és amely tobb tucat,Pdzmdnytdl dtvett szakaszt tartalmaz, mind sz szerinti idézetek formdja-
ban.’® Mindez nemcsak a kor iréi gyakorlatdra vet fényt, hanem kozelebb visz Kelemen Diddk
egyéniségének és ir6i portréjanak pontosabb megrajzoldsihoz is. Tudta, hogy honnan meritsen, s az
dtvett részek, az ,,aratok utdn felszedegetett bizafejek ”* jol illeszkednek sajit szovegébe, nyelvi készsé-
giik, stilusérzékiik hasonlésiga révén minden torés nélkiil. Kelemen Diddk beszédei a nép korében
hangzottak el, Pdzmdny stilusa, nyelvi fordulatai, gondolatai termékenyitették meg azokat, bizonyitva,
hogy a magyar barokk préza Pdzmény dltal kimunkalt stilusremeklései, Pdzmdny gondolatai, kozveti-
ték révén a kozonség alsébb régidiba is eljutottak, s korjellemzé viltoztatdsokkal a késé barokk kora-
ban széles korben hatottak. Ondllé értékeket is felmutaté munkdssiga mellett ilyen kozvetits szerepet
villalt Kelemen Diddk is, akinek alkotdsain Pdzmdny letérolhetetlen bélyeget hagyott.

Ocskay Gyorgy

Faludi Ferenc a Romai Arkidia tagja

Faludi az 1740-es évek elején kapott rendi utasitds szerint Romdba utazott, hol a Palazzo dei
Penitenzieriben lakott a Piazza Scossacavallin, kézel a székesegyhdzhoz.

A magyar zarandokok gydntatdsa nem foglalta le minden idejét: olvasott a Collegio Romano
konyvtdrdban, tudds jezsuita tdrsaival toltotte idejét, és bolyongott is Roma utcdin és terein, figyelt,
hallgatta a nép beszédét. fgy tanult meg tokéletesen olaszul, és irogatta fel vékony fiizetkéjébe vagy
jegyzdpapirjaira az olasz kifejezéseket és szavakat. Itt meg kell jegyeznem, hogy jegyzetpapirjaibdl csak
az lllyefalvy dltal elnevezett Omnidrium maradt fent, melyet, ha alaposabban megvizsgalunk, a lapok
itt-ott levagott széleibdl, a maradék tintairdsbél, a quadrdt alaku lapok kiilonbozd Osszefiizésébdl

$3pOM IV. 634, illetve KELEMEN Diddk, Szentmise 11.

$4Példaul a ,,Kalauz’ X1. konyvének egy részét (POM IV. 387.) megtaldljuk a Buzafejek cimii
kotet bojt 6todik vasdrnapjdra sz6l6 beszédében, valamint az \irnapi prédikdciéban (1721) is.

$ 5 Buzafejek: Eloljaro beszéd a keresztény olvaséhoz.

¢ A médsodik nagypénteki beszéd a kivetkezd oldalakon tartalmaz Pdzmany-dtvételeket sz6 szerinti
formdban: Buzafejek: 281, 284, 285, 287, 293, 294, 297, 300, 303, 305, 314, 322, 325, 327, 329,
336, 339, 343, 344, Egy-egy oldalon tobb révid szakasz is talalhatd.
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kideriil, hogy azokat a bekdtéskor egyenesitették ki és dllitottdk egybe. ROmai jegyzeteinek nagy része
hazajovetele utin elkallédhatott, s csak a XIX. szdzad elején kothették Ossze a megmaradt lapokat a
késGbbiekkel, ezért keriiltek egymds mellé rémai jegyzetei az itthon készitettekkel. Mindezek ellenére
is a mdr évtizedek Ota elfogadott Omnidrium vagy Jegyzékonyv elnevezést megtartjuk. Szauder Jézsef
behatéan elemezte az Omnidrium olasz nyelvii jegyzeteit (Faludi Ferenc és Itdlia, Magyar Szizadok,
Bp. 1948.), de az olaszon kiviil mds szovegrészekre nem forditott figyelmet, pedig azok legnagyobb
része is Romaban késziilt, mint pl. a latin nyelvii versek, mitoldgiai jegyzetek stb.

Rémdban sok kolteményt irt — fGleg latin nyelven, de valdsziniileg olaszul is, amelyek nem
maradtak fenn. Hazatérte utin ezeket irta 4t a magyar széhaszndlat szerint, Gjitva is a magyar
szokincsen. Hogy verseinek, dalainak nagy részét Romdban irta, azt még elsé kiaddja, Révai Miklés
felismerte, aki elGszor adta ki kolteményeit 1786-ban.

De tudott & nemcsak a rémai nép életérSl, hanem az akkoriban legmodernebb irodalmi-mfivészeti
életrdl is.

Prézai miivei koziil a Nemes asszonyban is sort keritett arra, hogy a rokoké démdk felszines
divatéletét leirja. E magyaritdsa mutat leginkdbb vissza az Itilidban t6ltott 6t évre, hol gyakran
talilkozhatott a rokoké életvidim holgyeivel. Irodalmi divat volt akkor, hogy a didmak és urak
kivonultak a vdrosbél a Farnese-kertekbe, a gianicoléi Bosco Parrasiéba s egyéb vadregényes helyekre
is, hogy ott, a természeti kornyezetben olvassak fel egymasnak verseiket, énekeljenek vagy adjik el
dramdikat (ez utdbbiakat inkdbb dialégusoknak nevezhetnénk). A legmodernebb rokoké irodalmi-
miivészeti tdrsasdg gyakran még diszleteket is dllitott fel a kertekben, parkokban, ahol a szinpadi
jelenetek, felolvasdsok, kérusmiivek hangzottak el. [L. az Angelica konyvtdrdnak kéziratos gyiijtemé-
nyét: Arkddiai jegyzések cim alatt, a 11. kdtetben, 52/2. sz. 661, 665. 1.: két vézlatrajz dll ezeken a
lapokon: 1. az Arkddiai Tdrsasdg gyiilekezd helye az Orti Farnesiani-ban; 2. felirds nélkiili kér alaki
rajz, a gordg szinhdzak mintdjara, koriilvéve oszlopokkal és obeliszkekkel. Ugyanebben a kotetben
tobb szabadtéri hely is meg van jelolve, ahol az drkddiai tagok a XVIII. szdzad elsé felében dsszejottek
(pl. Giardino Giustiniani, Giardino di Casopo Vaccino stb.)].

Az eddig szigoru szerzetesnek tartott Faludi Ferenc bekeriilt ebbe a tdrsasigba, az akkor legmoder-
nebbnek és legdivatosabbnak szdmitd irodalmi-miivészeti korbe, az a magyar jezsuita pap, ki prézai
miiveiben az el6z6 kor szokdsat, divatjat szolgdlta — koltészetével viszont a magyar vildgi lira elsé
mintdjdva valt. Versei egyrészt a finoman gildns dalforma rokoké témadival tiintek fel, mdsrészt
magyaros formdival és tartalmaival: ezért valt az tjkori magyar koltSk elsé jelentds képvisel§jévé a
XVIILI. szdzad kozepén.

A Magyarorszagon Faludirdl irt eddigi tanulmdnyok, melyek romai tartézkoddsdrdl szélnak (1.
Toldy Ferenc: Faludi Ferenc minden munkdi. Bp. 1853.; Szauder mdr eddig id. tanulmdnyai; az
akadémiai irodalomtorténet Faludi-fejezete Tarnai Andortdl, 1964), mind azon az llisponton vannak,
hogy bar Faludi az 6t év rémai tartézkodasa alatt megismerkedett a korabeli irodalommal, de elvetik
annak a lehetdségét, hogy ez a magyar jezsuita pap az Arkddidnak, mely a legmodernebb anti-barokk
irdnyzatot képviselte, tagja lehetett, és részt vehetett a pdsztori idilleket visszaidézd, teljesen vildgi
koltészet, szinjaték és zene természetben eltdltott sszejoveteleiken, (L. Szauder Jozsef: Faludi udvari
embere 6. lapjan: ,,Faludinak azonban kapcsolata sem volt az Arkddidval.”)

Ezzel szemben Faludi Ferenc rémai 6tévi tartézkoddsdra a kovetkezSket kell megdllapitanunk: a
Sant’Agostino konyvtdrdban, az Angeliciban taldlhaté arkidiai iratok tanusdga szerint vildgosan
kideriil, hogy a magyar Faludi Ferenc tagja volt a Rémai Arkadiai T4rsasignak, sGt egyes tagtdrsainak
miiveit is lemdsolta, és hazajovetele utdn megmagyaritotta azokat. (L. Omnidriumdban és a Révaitdl
idézett kiaddsban.)

A Sant’Agostino kdnyvtdrdban Orzik a Rémai Arkddiai Tarsasig (Accademia dell’Arcadia) jegyzd-
konyveinek legnagyobb részét. Kisebb hdnyaduk a Vatikdni Bibliotékdban s a Collegio Gesuitiben
taldlhaté. Mindhdrom konyvtdrat bejirva az Agostinéban megtaldltam azt a névsort, mely feltiinteti,
hogy kik voltak a Rémai Arkddiai Térsasdg tagjai, és milyen drkddiai nevet vdlasztottak maguknak.

1975-ben — gyakran kutatva a rémai Angelicdban hungarica anyag utin — kezembe keriilt egy
vaskos kéziratos kotet, melyben a XVIII. szdzadi rémai drkddiai tagok alfabetikus névsora taldlhatd.
(Jelzete: VI. 442/V.) )

Az 1740-es évektSl kezdGdGen sok ismerds nevet fedeztem fel, fGleg osztrdk és horvit tagokét, de
egyszer csak szemembe 6tl6tt irénk és koltdnk neve is, mint drkddiai tagé: Francesco Faludi — Carpato
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Dindimeio. A név magyar jelentése az lehetne: a , Kdrpatok hazdjabdl szarmazé”, vagy a ,Kdrpatok
hegyei koziil jott™,

Dindymis volt az antik Kyzikosz koltGi neve. (KikotGvaros a Marvany-tenger dzsiai partjan, romjai
ma is megvannak a torokorszagi Erdektdl délre.)

A misik, ehhez hasonlé név, a Dindymene, mely az 6kori kisdzsiai népeknél anyafGldet jelentett, és
az anyasdg tiszteletét fejezte ki; mdsutt csak hegy vagy magaslat volt az értelme. (L. Pauly-Wissowa:
Real-encyclopedie fiir klassischen Altertums-Wissenschaft. 5. col. 652.)

Bizonydra nagy szerepet jitszott Faludi drkddiai nevének kitaldldsiban hazaszeretete, valamint
jezsuita tarsainak véleménye is (kik koziil mar tobben a Romai Arkddia tagjai voltak, igy pl. Boskovi¢,
a neves szerb jezsuita tudés stb.).

Faludi névvilasztisiban is valdszintileg kiilonbozni akart az drkddiai pasztornevektdl, mert neve
inkdbb a mitolégidra mutat, mint az Arkddidra. Omnidriuménak feljegyzései jobban is tiikrozik a
mitolégidt: hosszi lajstromokat készitett mitolégiai nevekbél, eseményekbdl, de furcsa médon Jegy-
26konyvében egy sz6 sem esik az Arkddidrél, még latin nyelvii verseiben sem.

Az Angelica drkddiai kéziratos anyagdt dttekintve, azt kerestem, hogy az 1740—45-6s években —
mikor Rémdban tartézkodott s tagja volt az Arkddidnak — milyen miiveket adott be kotelezGen,
Faludi e Tdrsasignak. Sajnos éppen ez év anyagait nem taldltam. A Vatikdnban és a Collegio
Gesuitiben is eredménytelen volt a kutatdsom. A konyvtdrosok dllitdsa szerint — masra nem tdmasz-
kodhattam —, éppen azoknak az éveknek az iratanyaga veszett el, valdsziniileg az akkori titkar,
Francesco Milizia hanyagsdga miatt, igy csak egyetlen tényezd dllt a rendelkezésemre, de az bizonyos-
sdggal: hogy a magyar Faludi Ferenc az 1740-es években a Rémai Arkddiai Tarsasdg tagja volt. De ez az
egyetlen tény is — bizonyos mértékig — megviltoztatja irodalomtorténetirdsunk Faludirdl eddig
kialakitott képét. Az, hogy rémai tartézkoddsa alatt az Arkddia tagja volt, természetesen mdr azt
jelenti, hogy nemcsak az akkori modern irodalommal (Goldoni, Chiaristb.) ismerkedett meg (l.
Szauder Jozsef id. miiveit), hanem az akkor legelGkelGbb tdrsasignak is tagja volt. Ezek az dkori
pasztorok és mitoldgiai személyek mezét feldltve verset, drimdt, szerelmet s a természet imddatdt
vallottdk magukénak s ennek jegyében alkottdk dalaikat, verseiket, szinmiveiket. Kivonultak Roma
koérnyékére, parkokba, kertekbe, ligetekbe, hogy a szabad természeti kornyezetben adjak el alkotdsai-
kat, ott élvezzék a mfivek zenéjét, a tdrsasigot, azt a tipusi mfivészetet, mely a barokkbdl rokokdéva
finomult életérzést tiikrozte. S mindezekben Faludi is részt vett! — A Goncourt-ok igy jellemzik az
arkadiai természetet: ,,Micsoda mezdk és rétek! Micsoda szinpad egy kivdnatos élethez alakitva! Cinkos
fold, szerelmes jatékra csabité erddk, zenétdl hangos mezdk, a visszhang jdtékaira kindlkozo ligetek.
Lugasszerii fik, amelyeken virdgkosarak fiiggenek! Az irigy vildgtol tévol esG ... ember nem lakta
térségek, marvanyok, szobrok és najadok kozott csorgedezd patakok, amelyek tiikrén levelek drnyéka
reszket!” (Edmond e Jules Goncourt: Pittori francesi del XVIII. secolo. Milano, 1956. — Podor
Laszl6 ford.)

Magdra a XVIII, szdzadi olasz drkddiai életre — mint mondtam — nem akarok részletesen kitérni,
hiszen ismert sok kiadvdnybdl, s az is ismert, hogy nem csupdn szépirodalommal foglalkoztak, hanem
természettudomdnnyal, és hogy a Tdrsasdg elveinek 1ényege az anti-barokk volt s a ,,buon gusto” elve.
,...a fantdzidt szemben a barokkal nem diszitd elemnek, hanem a koltészet alapjinak tartotta
(Gravina), mely a tudattartalmakat érzéki képekkel kozvetiti az intellektus szdmdra.” (L. Sdrkozy
Péter: A XVIII. szdzadi koltészet alakuldsa az Arkddidtl a preromantikdig. FX 1977.)

Faludi koltészetének rokoké témdit csak a rémai Arkddidban tanulhatta.

Pontos megdllapitdsokra nem volt médunk, de hogy egyéb verseinek nagy részét is romai tartéz-
koddsibol hozta magdval, az bizonyos. Még népies verseinek egy csoportjit is, melyeket az olasz
népéletbdl vett példdk alapjdn itthon magyaritott meg. Van egy ciklusra valé pdsztorkdlteménye is,
melyek — ha konkrétan még nem is tudjuk bizonyitani — szellemiikben, kifejezésmédjukban az olasz
arkadiai koltészetre utalnak (sok hasonld verset lehet taldlni a rémai Angelica Arkddia-gyjteményé-
ben). — Hosszabb kutatdst nem volt médomban folytatni 1975 6ta, ez majd azokra marad, kik e
témdval fognak foglalkozni, s id6t tudnak Rémdban télteni, hogy megtaldljik Faludi verseinek mintdit.

Faludi Ferencnek mintegy negyven kolteménye maradt fenn. Egyiket sem lehet a szubjektiv lira
mintdjavd tenni, féleg azért, mert nem teljesen eredetiek. Eurépdban is alig lehetett akkor ihletett
versirot taldlni, ahogy Carducci irja: ,,Niuna etd corse meno lirica . .. dei primi cinquanta o sessanta
anni del secolo XVIII . . .” (L. Natali: /7 Settecento. 1-11. Milano, 1929.)

450



Faludi koltészeti mintdkat valasztott maganak, de azokat egyénien dtszinezte s meg is magyaritotta
késGbb.

Minden eddigi Faludikutaténak problémdja volt, hogyan értékelje rémai éveit. Révai Mikldstol
kezdve Batsdnyin keresztiil Nagy Elemérig, Koltay —Kastnerig, Szauder Jozsefig, Tarnai Andorig
konkretizdltak is bizonyos dolgokat abbél, ami Faludit mélyen érintette irodalmi ambiciéiban:
megismerkedni a modern eurépai irodalommal. De ez maig féleg csak feltételezés maradt — prozai,
drdmai miveit kivéve —, mig bizonyossdgot nem szereztiink arrdl, hogy Faludi rémai tartézkoddsa
alatt a legmodernebb elveket vallé irodalmi tdrsasignak, az Arkddidnak tagja volt.

y mdr mds szemmel kell nézniink irodalmi miik6dését, féleg kolteményeit.

Furcsa kettdsség élhetett e magyar jezsuita papban. Egyrészt megihlette a rémai modern vildg, az
Arkddia kore, s korai kolteményei (részint a késGbbiek is) ennek az drkddiai kornek a jegyében irédtak.
A latin nyelvii versek (I. Omnidrium. OSZK Quart. Hung. 699.), a dalok, a canzonettik, a pasztori
koltemények (s lehet, hogy még drdmdi is) olasz hatdsra sziilettek. — Mdsrészt a magyar hazabél j6vén
s tudva az ottani feudalis vildg jelenlétét, meg akarta azt jobbitani, de \igy, hogy kissé szembeszallt a
késziil6dd felviligosoddssal, a libertinus erkdlesi felfogdssal, s ennek érdekében készitette el prézai
forditdsait. Ez utébbi tulajdonképpen korszeriitlen magatartds volt, és csak Magyarorszdgon egésziilt ki
egy olyan kulturilis tényezGvel, mely a negativot pozitivvd forditotta dt: ez volt a népiesség. Faludi
vélt — olasz példdkon indulva el — a magyar irodalmi népiesség Gsévé.

Szauder Mdria
Felsz6lamlis egy ny” miatt

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1981-i 5—6. szimanak 659—661. lapjan napvildgot ldtott egy
kis kozleményem Vorosmarty Gorgei-ellenes versérdl; s mikor kézbe vettem a megjelent folydirat-
szdmot, megiitkozéssel tapasztaltam, hogy a nyomda Gorgei Artirnak a dolgozat szévegében tobbszor
is el8fordulé vezetéknevét majdnem mindeniitt sz6végi y-nal szedte, holott én — madr réges-rég
szakitvin ezzel az elterjedt (s valaha meggondolatlanul dltalam is alkalmazott) irdsméddal — a
tdbornok nevét a kéziratban kovetkezetesen szovégi i-vel szerepeltettem.

Hogy a nyomda az adott ponton miért tért el a kézirattél, nem tudom s sziikségtelennek is tartom
kutatni. Azt viszont le akarom szdgezni, hogy az eltérés indokolatlan volt: hogy Gorgei Artir nevét
ugyantigy szévégi i-vel kell irni, mint példdul J6kai Mérét, s ugyanazon okbdl is: mert a szdvégi y-t
1848 tavaszdn Gorgei Artir is i-re vdltoztatta s az y-os irdismédhoz 6 sem tért vissza soha tobbé.

Igaz, Gorgey Istvdn, aki 1848 tavaszdn szintén (s6t — tulajdon vallomdsa szerint — Artir batyjdnal
is hamarabb) dtvaltott az i betiis frismddra, utébb visszapartolt az y-hoz, s egy dregkori munkdjaban'
azt 4llitja, hogy ebbeli példdjat Artir is kdvette; ez a kijelentés azonban nem felel meg a tényeknek:
Gorgei Artir — mint 1849 utdn kelt iratai tandsitjidk — igenis mindvégig kitartott az i betiis irisméd
mellett.

S hogy ez miért nem kdztudott még ma sem? Alighanem egyszeriien azért, mert Gorgei Artir
emlékiratait ndlunk a legtobb ember Gorgey Istvin magyar forditdsdban szokta haszndlni s bétyja
nevét Gorgey Istvdn ennek a magyar valtozatnak? a szdvegében, sSt cimlapjdn is — sajt gyakorlatdhoz
hiven, de eltérve az eredeti német kiaddstél,®> amelyet még maga a szerzG rendezett sajté ald — y-nal
szerepelteti.

Nekiink azonban ennek a gyakorlatnak a kdvetésére semmi okunk nincs; ellenkezdleg: amennyire
indokolt, hogy Gorgey Istvdn nevét — sajat eljardsdhoz igazodva — y-nal, annyira indokolt az is, hogy
Gorgei Arturét viszont — tiszteletben tartva az & 6ceséétdl kétségteleniil eltérd dlldspontjat — i-vel irjuk.
Még akkor is, ha 6 1849-ben éppoly kozel keriilt a békepdrthoz, akdr Jokai . . .

Spira Gyorgy

'GORGEY Istvan, Gorgey Arthur ifjiisdga és fejlédése a forradalomig, Bp, 1916, 338.

*GORGEY Arthur, Eletem és miikodésem Magyarorszdgon az 1848. és 1849. években (ford.
GORGEY Istvan) I-11, Bp, 1911.

3GORGEI, Arthur, Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849 1-11, Leipzig,
1852.
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ADATTAR

Molnir Jézsef
KOLCSEY FERENC UDVARHAZA CSEKEBEN*

Kolcsey Ferenc és testvérei (Sdmuel, Addm és Péter) a sziileiktdl, aztdn Kolcsey Sdmueltdl
(Kolcsey Ferenc nagyapjinak volt a testvére) és Kolcsey Istvantdl (édesapjdnak volt a testvére)
redjuk maradt orokségen, amelyet addig kozdsen haszndltak, 1814. december 30-dn osztozkodtak meg
Almosdon. 1815 janudr elsején kotottek egyességet, hogy Kolcsey Ferenc és Addm- 6rokli a Szatmar
megyei, Sdmuel és Péter pedig a Bihar megyei birtokokat. Az dlmosdi 6rokség S000 forinttal
értékesebb volt. A két Almosdon maradé testvér kotelezte magdt, hogy a Csekébe koltoz6 Ferencnek
és Addmnak 5000 forint kdrpétlast fizetnek, és ez az egyezség 20 évig marad érvényben. 2500 forintot
Sdmuel, aki par héttel el6bb ndsiilt meg, azonnal ki is fizetett.

Ferenc és Addm 1815 tavaszdn koltoztek Csekébe (elsd innen keltezett levele 1815. dprilis 8-dn
kelt). Az j kornyezetet Kolcsey bardtjanak, Kéllay Ferencnek 1815. oktdéber 7-€n irt levelében igy
rajzolta meg: ,,A korny, amelyben lakom, el van dugva szem eldl, szép, de vad és felette magdnyos.
Egyfeldl a Tisza foly, masfel6l a Tur, mely itt amabba szakad, s minket a torkolatban hagy laknunk.
Egyfeldl nagy erddk koritnek, mdsfelSl nyilds esik, s lithatdrainkat a maramarosi hobércek hatdroz-
zdk.”?

A Csekében 1évé udvarhdz egy hdromholdas telken fekiidt Kolcsey Jdnos és Mészdros Jozsef
szomszédsdgdban. A"lakds az utca hosszdban foglalt helyet, hasonléan a tobbi csekei hazakhoz.> Hogy
milyen lehetett ez a hdz, arrél Kélcsey csak 1834-ben mdjus 25-én Pozsonyban kelt végrendeletébdl
sejthetiink meg valamit: ,,Mikor a Szatmdr Vgyei részj6szag Cseke, Kolcse, Korod és Milota helységek-
ben rednk szdllott, az igen jovedelmetlen vala. Az udvarhdz épiiletei egytdl egyig elpusztult dllapotban
voltak.”*

Kélcsey redank maradt irdsaiban erre a lakéhdzra nem taldlunk adatokat. Csak 1836-ban, haldla elGtt
két évvel mutat be Vaddszlak cimi elbeszélésében egy olyan hdzat, amely az dltala atalakitott régi
hédzra emlékeztethet: , K6zépen kémény, jobb feliil két egybenyild szobdcska, bal feliil még egy szoba
és konyha, az egész fatorndccal dvezve: ilyen vala a hdz, melyet az oreg urak, Gseiktdl vett épitési rend
szerint sajat erdejokbdl, molndrjok dltal, koltség nélkiil dsszevdgattak. Altalellenben cselédhdz és
hosszi 6l nyul el, hita mogott tdgas akollal, mindezeket nagy kiterjedési szilvds olelte koriil, s ennek
elején dllott a cslir, a tobbi épiiletekkel ugyanazon miivésztdl alkotva.”s

Ez a leirds nagyon hasonlit ahhoz az udvarhdzhoz, amelyrél a csalddi iratok kozt 1808-bdl
fennmaradt becsiilevél ad hiteles képet. Ennek alapjdn megdllapithatd, hogy az a hdz zsindellyel fedett,
kiviil tapasztott és aldpincézett tégla épiilet volt az utca hosszaban. Torndcos volt,saz utca felé 6t
ablakkal. Egy nagyobb (ebédld) és egy kisebb oldalszobdra tagolédott, az udvar feldl volt még egy
nagyobb szoba és konyha, feltehetGen a kettd kozott elGszoba is. Hirom tiizelGje és kéménye volt.
Tizenegy 6cska tolgyfaajtéval, tizenegy kisebb-nagyobb ablakkal: ebbdl 6t nagy ablak nézett az utcdra,

*A cikk valtozatat 1. Szabolcs-Szatméri Szemle 1980. 4. sz.

! Kolcsey Ferenc ismeretlen végrendelete. Kézirat 21-22.

2Kolesey Ferenc Osszes Miivei 111. (sajtd ald rendezte: SZAUDER Jézsefné és SZAUDER J6zsef.)
Bp. 1960. 207.

3Kolcsey Ferenc ismeretlen végrendelete. Kézirat 40.

*Uo. 9.

$ Kolcsey Ferenc Osszes Miivei 1. 329.
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és vasrdccsal volt ellitva, a szobdk pddimentumosak voltak (fenydfa deszkdbol készitve). A dupla
(négyfelé nyild) ablakok hidnyos 6nkarikajuak voltak ekkor, s a nyolc ablakban kellett volna lenni 5§12
karikdnak, de csak 397 karika taldltatott, 115 hidnyzott. A konyhdn lévé két ablakban 13 karikat
taldltak. Az ablak- és ajtésarkok vasbdl voltak, s az 6t ablakon 1évé vasrostély 80 fontot nyomott. Az
udvarhdzon kiviil a kuridlis telken, szemben a hdzzal, napkelet felSl zsindelyes, dgasokra épitett
cselédhdz dllott, dél feldl pedig L formdra épiilt zsindellyel fedett istdll, kozépen kocsiszinnel, s az
istdllé hdta mogott talpra épiilt nagy sertésdl és egy Gcska hizddl. A kertkapu félen zsindelyes tyukal, s
a hdz hdta megett két 6cska zsindelyes géré. A kertben j6 dllapotban 1évé zsindelyes csiir, melynek
fidkjai nem voltak bedeszkdzva vagy tapasztva. Mindezt az dcs-, asztalos- és kdmfivesmesterek 3777
forintra és 17 krajcdrra becsiilték.®

Bizonydra ezt a hdzat javitottdk ki lakhaté dllapotra 1815-ben. Kolcsey testvérével, Addmmal
koltozott bele, s innen irta leveleit bardtainak, eléggé maganyosan érezve magdt. Ez az az idGszak volt,
amikor minden reménye elveszett az irodalmi életbe valé bekapcsoloéddsra. A gazdilkodds gondja
Ferencre szakadt. Hogy magdnyossagdt enyhitse, dccsének, Péternek drvan maradt kisleanyat, Kolcsey
Lenkét vette magahoz: ,,Még beszélni alig tudott, hogy hozzim hoztak; s a gyermek volt egyetlen egy
id6toltésem.””

A hazat 1820-ban rendbe hozattdk,amint Szemere Pdlnak 1820. november 25-én irt levelébdl
megtudjuk: ,,ljjonnan épiilt hdzunkban hdrom szoba elkésziilt, csak az asztalos munka fog még
felszegeltetni.”®

Ebben a hdromszobds udvarhdzban lakott a csaldd, s 1823 decemberében tortént viltozas, amikor
Addm megndsiilt, feleségiil vévén Csengerbdl Szuhdnyi Jozefint, s 1824-ben megsziiletett az elsd
gyermekiik, Kolcsey Vince. Kolcsey Ferencnek egy szoba illott rendelkezésére, s k6z0s hdztartasban
éltek egyiitt, amikor Ferenc nem volt tdvol Csekétél. 1827-ig volt ez igy, amikor nydron Addm hirtelen
meghalt, s Kdlcsey Ferenc az ozveggyel és 3 éves kis fidval, Kdlmdnnal, magukra maradtak. A szeretet
és csalddi feleldsség Kolcsey Ferencet arra kényszeritette, hogy ne hagyja el testvére csalddjdt, hanem
mint végrendeletében irja: ,,Maradékom nem lévén, valamint néhai Addm Ocsémmel, valahdnyszor
otthon valék, kozos fedél alatt laktam, gy Ozvegyétdl s Arvijitdl, kit haldla 6ta sajit gyermekem
gyandnt tekintek, sem kiilonoztem meg.”?

1827. november 1-én irja Szemerének: ,Nekem most kiilon szobim nincs; csendességem és
maginyom a szénak legbetiliszerintibb értelmében, egyetlenegy pillanatig sincs.””* ©

Mir 1832-t61 késziilt a hdz 4talakitdsdra. Szdmaddskonyvének elsd lapjan 1832-bdl jegyezte fel a
ciganyokkal vettetett téglamunkalatok kiaddsait. 40 ezer téglat vettetett' ', s mikor 1835-ben a koveti
tisztségrdl lemondott, visszakoltozott Csekébe, s akkor dtalakittatta a hdzat. Mdr julius 12<¢n Kende
Zsigmondnak jelzi: ,,En mennék Viskre, de vesztemre éppen a mult télen kellett épitéshez fognom.”! ?
Szeptember 12-én pedig Szemere Pilt tdjékoztatja: ,,En a nydron Viskre késziiltem fiirdeni, de addig
késziiltem, holminak megtorténését addig vartam, mig az épités ideje eljott, s épitést kezdvén, honn
maradék. Mert tudni kell, hogy hdzam homlokat az udvar feldl kitoldattam, hogy csinos téglakeritést
rakaték s tobb afféle.””’ * November 27-én Bartfay Laszlonak igy szamol be a nagy miveletrdl: ,,A
nyarat épitésben toltém; s 0j épitésre késziilok jovoben.”' * November 27-én a Bartfaynak irott levéllel
egy napon Szemere Pédlnak is részletezi a munkat: ,,(A hdz) torndcocskdjit lerontattam, s helyette
kamracskadt és fiirdszobdt rakattam. Az el6szobiba kemencét tetettem, a konyvtidramat az ebédlGbél
a kapu felé nyilé szobdba illitim fel. Eszak és nyugat felé kdkeritést dllittattam, s mindezt sajat

¢ Hildsan koszonom Masits Ldszlénak, a debreceni Déri Miizeum munkatdrsinak, hogy felhivta
erre az iratra a figyelmemet.
" Kolesey Ferenc Osszes Miivei. I11. 513,
® Uo. 272.
 Kolesey Ferenc ismeretlen végrendelete 8.
19 Kolesey Ferenc Osszes Miivei 111, 353,
' Szdmaddskonyy Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattdraban (PIM. V. 1983. sz.)
12 K6lesey Ferenc Osszes Miivei 111. 721,
13yo. 723.
'4Uo. 727.
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maiszterségem alatt. Két telket zdlog aldl valtottam ki udvarommal szemkozt, s tavasszal cselédeimet s
marhdimat odakéltoztetem, s magam zold fii kozt s iiltetendd fak drnydban maradok.”* *

Az \j haznak ,.elGcsarnoka” vagyis nyitott ambitusa is volt, az dlmosdi kiridn lithatéhoz hasonld,
amelyet a Varsinyi Jinos 1853-ban készitett rajzdn jél észlelhetiink. Obernyik Kdroly, Kalman
nevelGje, és Kolcsey patvaristdja jegyezte fel: ,,Tavasszal és Gsszel midon a nap éltetd sugarai oly
kedvesek, reggeli elGtt vagy utdn hdza elGcsarnokdban szerete iildogélni, élvezve a langy verdfény és
falusi 1ég kellemes benyomadsat.”* ¢

A kolt6 haldla utdn ,,drvdi”’: Addm ozvegye, Szuhdnyi Jozefin, és Kolcsey Kdlman laktdk a hizat.
1841. augusztus 18-in Gdspar Jdnos utinapléjaban igy irt errdl a hdzrdl: ,,Az utca s igy a falu végéhez
kozel dll egy csinos izlésii vrlak, j6lét-eldrulé kiilsGvel: ez a Kolcseyé volt — s jelenleg drvdi laka . . .
(Szuhdnyi Jozefin) leereszkedd keggyel fogadott s legelGbb is az épiilet balszarnyaba vezetett, a
szobaba, hol a nagy férfi élt, dolgozott, szenvedett ... A szoba még sok tekintetben ugy dll, mint
haldlakor: az irdasztala, melyen keserli konnyek kozt azaz 6rok életl szavak sziilettek, a kontosok egy
fogason, melyek oly bis kebelt fodének, a székek, a pamlag: ott all a nagybecsii konyvtar valogatott
hellén, romai, angol, fransz, német és magyar remekirékkal, mert & hiven megtartd Kdlmdnnak adott
intését: ne konnyen végy kezedbe oly miivet, mely a zseni lingjegyét homlokdn nem hordja. E szép
konyvtar a Kdlmédn o6roke. Kolcsey képét, mit birunk, jénak lehet mondani, de itt 14tk a leghivebbet,
melyet arvdinak festetett volt maga az utolsé orszaggyiilésen, ez deriiltebb az acélmetszvénynél . . .
Innen a holgy a mds szarnyba, nappali hdzdba vezetett . . . nydri és szép alkony elGtt a csarnokon most
is meglévd két széken, csaladja és fiatalsag tarsasagaban beszélgetéssel rekeszté be a napot.”"’

Tobb mint tiz évvel késGbb, 1853 nyardn Vahot Imre jart Csekében Varsanyi Janos nevii rajzoléval,
aki le is rajzolta Kolcsey hazat és konyvtdrszobdjat. Vahot igy szdmol be a latottakrdl: ,,Legelsé
gondom volt a hdz csendes maganydbdl mér 15 évvel ezelStt elkoltozott Kolesey Ferencnek dolgozé
szobdjat megtekinteni. Elfogédott szivvel léptem azon szentélybe, melynek sziik hatdrai kozt a
legnagyobb lelkek egyike szokott volt leginkabb éjjelenként megnyilni, s végtelen kiterjedésii vildgdba
elmeriilve oridsi szenvedéllyel és szorgalommal miik6dni a haza és emberiség javaért,

Ejjel littam a helyet, a szellem ezen gazdag, de életveszéllyel jaré mély banyijit, honnan hazink
egére az ir6 és szonok éjjeli faradozdsa oly szép arany hajnalt volt képes felvardzsolni. — Meghatottan
alltam a kisded szoba kozepén, hol minden tdrgy, még a legkisebb porszem is Kolcsey onfeldldozé
miikodése, — s ennek rendkiviil hatdsira emlékeztet. A fellangolé képzelet erGt vett a hideg ész
vildgan! . .. Es litnom kellett a nagy fehér iréasztal mellett egy hofehér tisztasigi halviny, kopasz
embert, ki éji ldmpdjandl nagy gondolatai és firaszté6 munkdja terhétdl meggornyedve iil, s 6nzés,
dicsvagy nélkiil dldozik a hazaért, midén annak sok gyermeke ugyanez idében zajos tombolds kozt
csupan bdlvinyainak tomjénez ... Masnap reggel Varsdnyi egész pietissal rajzola le Kolcsey dolgozo
szobdjat az udvarra esd ablaktdl folvéve ... Egyszeri e szoba, de csinos és rendes, mint a nagy
férfiinak egész élete, minden kiilfény és keresett pompa nélkiil. A szoba egyik oldalfaldt egészen a
nyilt konyvtar foglalja el, mely nagyobb részint valogatott remekmiivekbél dll, melynek minden
darabjabol egykori tulajdonosdnak buvirkodé lelke sugdrzik elG. Mds, taldn hitibb vagy gazdagabb iré
iiveges és fényezett szekrénybe zdrandd a kedves, draga kincseket. — A szoba kozepén dll feny6fabol
késziilt, fehérre festett irdasztala, mely hihetGleg azért nyert oly nagy alakot, hogy egyszersmind sok
konyv is férhessen red. A szék, melyen irdasztaldnal iilt, a pamlag, melyen olykor firadalmait kipihené
vagy elmélyedve gondolkozott, kemény, mint a legtobb magyar ir6 sorsa szokott lenni. — Az asztallal
szemkozt all6 szekrény és a zigban 1évé vaskdlyhdcska sem ragyog a fénytGl. Az ablakon nehéz
kelméjli fiiggonyok helyett vékony foszlany lebeg, s a viaszolatlan padlét driga szGnyegek nem
boritjak.

A dolgozé szoba ajtaja az ebédlGbe vezet, melybsl az egykori élénk tarsalgds zaja kihalt. Az
ebédlon til volt a hédlészobdja, mely sokkal fényesebb butorzatd, mint a dolgozé szoba, — a tobbi
szobakat csalddja és a fGjegyzG kordban ndla gyakorlaton volt ifjak laktak.

1$Uo. 730.

'“OBERNYIK Kiroly, Kolcsei Ferenc hdzikorében (Vahoth Imre: Orszdggyiilési emlék. Politikai,
torténeti és szépirodalmi almanach. Budapest 1848. 108. Jellemz8, hogy a marciusi lelkesedés hatdsira
Kolcsey nevét is i-vel irja y helyett).

' "VITA Zsigmond, Gdspdr Janos utinapléja Kélesey otthondrol 1tK 1962. 90-94.
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A dolgozd szoba levétele utdn Varsinyi Janos a Kolcsey lakta hdz udvarra esd részét rajzolta le
azon emlékezetes torndccal, mely a nagy férfiinak legkedvesebb mulaté helye vala, honnan a kiilonféle
gazdasagi épiiletekkel kornyezett udvarra és kertre legszebb kildtds vala.

Kélcseynek ezen csinosan épitett hdza siirlin van fakkal kornyezve, mintha a mosolygé természet
oleld karjai kozt fekiidnék. A hdz melletti virdgos kert Kolcsey haldla 6ta, mintha 6t gydszolna,
elhagyatott dllapotban tengédik. A veteményes s gyiimolcsos kert tiszahdti kovér foldének kitiing
josdgandl fogva még most is oly gazdag tenyészetii, termékeny, mint elkoltozott gazddjanak szép koltGi
lelke volt. Az udvar hdtuljan busan, elhagyottan all az egykori patvaria, a Kolcseynél torvénygyakor-
latra volt ifjak hires laktanydja. Most csondes maganyban Kolcsey kedves embere, hii szolgdja, Péter
lakik, ki gyakran séhajtozva az eltiint szép napok utdn, jelenleg a gazdasagra iigyel fel.””" *

Szuhdnyi Jozefin 1854. junius 22-én meghalt, s a kiridn taldlt épiiletek értékét julius 11-én
1277 frtra becsiilték, s egy csalddi feljegyzésbdl arrdl is értesiiliink, hogy ,,az 1855 rendkiviil Tisza-
aradds utdn a Curidn volt rossz patits épiilet tokéletesen 6szve omlott, s hasznalhaté fai az akkor szinte
Oszveddlt molndr és keriild hdzak kitatarozasira fordittatott, minél fogva az elenyészett két rossz
épiilet becsiilt dra (25 frt) az 6szvegbdl levonandé.”" *

Mivel a Kolcsey Ferenc utin maradt orokségért Szuhdnyi Jozefin ellen Kélcsey Ferenc Simuel
nevii testvérének leanya, Kolcsey Klara férjével Miskolczy Lajos dlmosdi foldbirtokossal kozos elhaté-
rozasbdl pert inditott, az iigy folyamatja alatt hivatalosan Miskolczy Lajost biztdk meg a gondnoki
teendkkel, s az a rossz dllapotban 1évG tetGszerkezetet 1859-ben megjavittatta, Az errdl késziilt
szerzOdés a haz akkori dllapotat rogzitette.? °

1855. majus 23-dn a fehérgyarmati szolgabirésag kikiildottje jelenlétében a Kolcsey Addmné utin
maradt ingdsdgokat eldrverezték, s Mandy Bertalan szolgabird az ozvegy hagyatékdban taldlt pénzt és az
arverésen begyiilt Osszeget, 2622 frt-ot atadott Miskolczy Lajosnak, a megbizott gondnoknak. Az egész
csekei ingatlant 4828 frt-ra becsiilték, s azt 3 évre drenddba adtdk Kende Lajosnak, aki évenként
1072 frt-ot fizetett haszonbérként.

A tomeggondnoki szdmadds szerint az ,.eziist nemiiek és ékszerek a szolgabirdi hivatal kikiildotte
(Schmidt Sdndor) dltal lepecsételt skatulydban a diszkarddal egyiitt, valamint a konyvek (amelyeket az

'*VAHOT Imre, Kolcsey Ferenc emlékei (KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre, Magyarorszdg és
Erdély képekben, Pest 1I. 1854, 100—-110.) Vahot Varsinyi Janos mérnokkel rajzoltatta le a kotetben
koz6lt metszeteket az udvarhdz udvari frontjardl, a dolgozdszobardl, sirjarél. Legujabban kozzétette a
haz rajzat MIKLOS Rébert, Kolcsey Ferenc csekei otthondban c. tanulmanydban a Petdfi Irodalmi
Mizeum Evkonyvében VII. 1967. 69-87.

19 Kolcsey Ferenc ismeretlen végrendelete 57.

20A Szerzédés a Petdfi Irodalmi Muzeumban V. 1519. sz. alatt taldlhatd.

,»Melynek ereje mellett alol irt dcsmester felvillaltam Tomeg gondnok Tek. Miskolczy Lajos rtdl
néhai Kolcsei Ferencz féle Csekei udvarhaz s oldal épiilet és goré tetejének kovetkezendé médon valé
fedelezését, illetSleg igazitdsat, jelesen

1. A nagy lakasrél a most rajta levs granitzat (fazsindelyt) magam koltségén le veretni tartozom a
fedélfdkban stablonokban vagy bar mi részében lévé hibdkat ujj fdknak, deszkdknak s létzeknek
haszndldsdval kiigazitani, s eként ott helyrehozatvin, ujj zsindellyel j6l egymdsra bocsitva egészen
dupldn be zsindelyezem.

2. A Nagy Hazrdl lekeriilendd avult graniczak javdbdl az oldal épiiletet, miutdn annak fedélfait,
stablonjait a 1étzezését is fentebbi mddon jél ki igazitandom, hasonldul dupldn begrdniczdzom.

3. Az innen megmaradandé graniczdkbdl a gérénak tetejét kell6 médon bef6d6zom.

Mely munkdért koteles lészen a czimzett Tek. Tomeg gondnok ir nekem egy szdzhisz No
120 pengd vagy is ausztriai értékben 126 frtot fizetni oly médon, hogy miutin most felpénziil 20
pfrtot fel vettem, a hétra 1évG 100 pfrtot vagyis 105 frtot o. é, fele részéig a munka folyamatja alatt, a
tobbit pedig az 52 frt 50 xrt o. értékben, a munka tellyes bevégezésével a Témeg haszonbérldi dltal egy
summadban és azonnal fizettessen kezemhez.

Tartozom a munkdhoz mihelyt a sziikséges anyagok megszerzésérdl a haszonbérlSk altal tudésitva
leszek, azonnal hozzdfogni és félbehagyds nélkiil bevégezni. Kelt Csekében Mdjus 26. 859. Kajatin
Kidroly keze + vondsa. EISttiink mint tanik: Kolcsey Gédbor, Kélcsey Gusztdv,”
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Akadémia perel) a torvényszéki végzés szerint el nem adathattak,” hanem a f&szolgabiréi hivatal
gondozadsdba keriiltek, s a konyvtirszoba kulcsdt is a fehérgyarmati szolgabirdi hivatal drizte.””? !

Mivel a per hosszi ideig tartott, Miskolczy Lajos iigyének timogatdsdra Kolcsey Péternek (Kolcsey
Ferenc legfiatalabb testvérének) linydval, Kolcsey Heléndval(Lenkdval), Szildgyi Ldszl6 ozvegyével
szerzGdést kotott, hogy a per megnyerése esetén 2000 frt juttatdsban fogja részesiteni. 1862. januar
21<¢n Miskolczy Lajos megnyerte a pert, s a szatmdri telekkonyvi hatdsdg a Szildgyi Ldszlénét illetd
részt, a kialkudott Osszeg lefizetése utin Miskolczy Lajos és felesége, Kolcsey Kldra tulajdondul
ismerte el.??

Miskolczy Lajos tdvol lakvdn Csekétdl, Almosdrdl kellden a birtokot kezelni nem tudta, igy azt
6rok dron eladta Kende Lajosnak, akinek édesanyja, Kende Pdlné Szuhdnyi Erzsébet testvére volt
Szuhdnyi Jozefinnek.

1875-ben, amikor Kolcsey életrajzanak irdja, Vajda Viktor a Kende csalddndl Istvindiban volt
neveld, gyakran megfordult Csekében, személyes élmények alapjin irt Kélcsey Ferenc otthonardl: ,,A
hdz, melyben az a sajdtsdgos, szotlan és titokteljes férfiui lakott, még most is fenndll régi berendezése
szerint, de megfosztva régi bitoraitdl, konyveitdl, szellemétdl. Egy tekintélyes alhdz a kozség derekan,
a nagyari \t irdnydban: 6t szobdval, egy elGszobdval s egy eldcsarnokkal, honnan lépcsSk vezetnek a
tdgas udvarra, melyet a jelenleg csak gazdasdgi céloknak fenntartott kerttdl, egyszerii sovény kiilonit
el. Az egész telek és helyiség kiilonben nagyon is rdszorult arra, hogy dpolds ald keriiljon.”?*

Tiz évvel késGbb Jancsé Benedek, Kolcsey monogrifusa, szintén személyes élmények alapjin
szdmolt be a hdzrdl: ,E kozség kozepe tdjdn a nagyari it végén a Kolcsey lak6hdza. Semmiben sem
kiillonbozik azoktol a nemesi kuridktdl, mikkel gy szélva minden nagyobb magyar helységben
talilkozunk. Terjedelmes foldszinti hdz egy hajdan parkszeriileg mivelt kert kozepe tajan. El6részébdl
ugy nevezett ambitus vagy torndc nyulik ki, mely egy elGszobdba vezet. Az elGszobdbdl az ebédlGbe
lépiink. Az ebédl6bdl nyilik Kolcsey hajdani dolgozdszobdja . . . az egész hdz kiilonben 6t szobdbél
illott.”?*

Kélcsey Ferenc csekei lakéhazat 1889-ben a Kende csaldd lebontatta, s ekkor mér a Vasdrnapi
Ujsag hirk6zlGje azt sem tudta, hogy Koélcsey Ferenc nem Csekében sziiletett. lgy adtak hirt az
eseményrdl: ,,Szatmdr megye nemes sziilottjének, a magyar irodalom kitlindségének, Kolcsey Ferenc-
nek sziil6hdzdt Csekén leromboltdk. Férfi kora nagy részét itt toltotte. A hdz most is Kolcsey
rokonsdga birtokdban volt, de mivel mdr elavult, lerontottdk, hogy kényelmesebbet épitsenek
helyébe.”? *

y1908-bzm, amikor a Borovszky Samu iltal szerkesztett megyei monogréifidk sordban a Szatmdr
megyét tirgyalé kotet megjelent, mér teljes bizonytalansdg uralkodik; ,,Kende Béldnak itt csinos,
kényelmes urilaka van, melyet Kende Lajos 1851-ben épittetett, de a jelenlegi tulajdonos kibdvittette.
A hizhoz nagykiterjedésti kitiinGen gondozott szép park tartozik. Most a néhai Kende Elemér
orokoseinek tulajdondban van az a szép bensdség, amelyen élt és lakott az Osi kuridban Kolcsey
Ferenc”’.*®

A Kende csaldd két csekei kuridjat keverték Ossze ebben a hiraddsban. A Kende Elemér dltal 1890
koriil épittetett kiria Kolcsey Ferenc hajdani telkén az utcdtdl beljebb dllott,s 1944 Gszéig a Kende
csaldd birtokdban volt, utolsé lakéja Kende Lajos unokdja, Pellegrini Albertné Kende Dzselma volt.

Ez elGtt a kiiria elGtt helyezték el Kolcsey Ferenc mellszobrdt 1958-ban, s ebben az épiiletben nyilt
meg ugyanekkor a Kolcsey-emlékkidllitds. Az épiilet azonban nagyon megrozzant, s 1960-ban lebon-
tottdk. Helyébe épiilt a mostani Miivelodési Haz, amelyet 1965-ben avattak fel, s benne kiilén
szobdban helyezték el a Kolcseyre vonatkozd ereklyéket.?” A Himnusz megirasanak 150. évforduld-

21 Kolcsey Ferenc ismeretlen végrendelete Kézirat 55.

22Uo. 61.

23VAIJDA Viktor, Kélcsey Ferenc, Bp. 1875. 76.

24 JANCSO Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei, Bp. 1885. 400.

25 Kolcsey szitl6hdza elpusztult Vasdarnapi U. 1889. 3. sz.49.

2¢BOROVSZKY Samu, Szatmdr megye monogrifidja Bp. é.n. (1908) 81. és MORICZ Virdg,
Apdm regénye Bp. 1953, 91. a cikket Méricz Zsigmond irta.

27CSORBA Siéndor, A csekeiek Kolcseyrdl Szaboles-Szatméri Sz. I. 1966. 81—82.
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jdn, 1973-ban pedig a régi mellszobor és elsd siremléke kozé a Miivel6dési Hizzal szemben dllitottdk fel
\ij iil6szobrt.

Hogy Kolcsey életében milyen bitorokkal volt berendezve a csekei lakéhdz, nem tudjuk. A
konyvtdrszobdnak képét rajzbol ismerjiik 1853-bél. A bitorokrél semmiféle feljegyzés nem keriilt
eddig el6. De amikor Kdlcsey végrendeletirdsra késziilt, szimba-vette birtokdt, dllatdllomanyit, s a
konyha- és kamaraeszk6zokrSl 1832 méjusdban készitett feljegyzése alapjin van tudomdsunk. Annak
alapjdn tudjuk, hogy a hdztartdshoz tartozott: éléslida (1), versclag (4), lisztes szekrény (1), csobolyd
(4), ecetes hordé (7), boros és pdlinkds hordé (4), kamarabeli hordé (6), szappanozé tekend (3), cseléd
kenyérsiitd tekend (3), fejér kenyér siitd tekend (2), juhtejhez valé tekend (2), konyha tekend (3), tj
fenyd dézsa (5), tolgyfa dézsa (S), sajtdr (3), kupa (2), szapulé dézsa (2), ziirbols (1), nagy putina (3),
kis putina (4), véka (3), félvéka (1), kopécse (8), rosta (3), szita (4), szita sziir6 (3), gytirétabla (1),
laskanyujté (2), vakardkés (2), kiirtGsfanksiité (1), finkszaggatd (2), toldéfanksiitd (1), lidlelke (2),
spékeld (2), derelyemetszd (1), kdvépergelS (1), kdvébadog (2), kdvédardlé (1), olaj badog (1), bddog
font (1), hozzd valé vas (3), kézi mangorlé (1), vasalé (1), rézmozsér (1), réz gyertyatarté (2), kézi
gyertyatarté (2), badog gyertyatarté (1), argind ldmpa (1), kis badog limpa (1), fiistlé vas (1),
rézpléh (1), kasztrol (3), badogforma (2), vas labos (1), palacsintavas (1), hurkatSté (1), bidogtal (1),
fatdl (11), réz itce (1), badog meszely (1), levessziird (1), reszel6 (1), bidogsziir6 (1), vaskalin (2),
abdrold villa (1), vagékés (2), vasfedd (2), rostély (1), vaslab (1), pecsenyealdvalé (1), vasmacska (1),
fliszerszdmskatulya (1).”2®

Onkénteleniil vetSdik fel az emberben a kérdés, hogy mi lett a konyvtdrdval, amely Szuhdnyi
Jozefin haldldig eredeti helyén zavartalanul egyiitt volt lithaté a maga épittette konyvtdrszobdban?
Mir utaltunk arra, hogy az ingdsdgok eldrverezése utdn a konyvtdr kulcsa a fehérgyarmati szolgabiré-
saghoz Kkeriilt, s Miskolczy Lajos tomeggondnok feljegyzései kozt 1858. februdr 5-érél ez olvashaté:
,»Csekében 1évén s jelentetvén, hogy a konyvtdr szobdban patkdny szaladgdldsok hallatszanak, felkér-
tem a jdrdsbirésigot, hogy ndla lévén a konyvtdr kulcsa, nyittassa fel s nézessen szét s egy uttal
szellGztesse meg a konyvtdrat. E végre megjelenvén Smit Sdndor tollnok ir, ezen eljardsdért, mint
kimutatdsa igazolja s kivinta, felvett a tomegbdl 7 frt 20 krajcdrt.”?®

Nem tudjuk, hogy miben éllhatott az Akadémiai Konyvtarral valé per, de Arany Jdnos hivatalos
iratai kozott egy ezzel kapcsolatos feljegyzés van: ,,1866 madrciusi iilésen az Ig. Tandcs intézkedett
Kolcsey Konyvtdrdnak (mely az Ak. részére hagyomdnyoztatott) felszdllitdsa tdrgydban. A szdllitds
megtortént: egy kis ldda megérkezett s még felbontatlan 411.”* ©

A Magyar Konyvszemle 1885-i évfolyamdban ezt a hirt olvassuk: , Kolcsey Ferenc végrendeleti
hagyatéka 1158 kotet nyomtatviny a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtdrdba keriilt, mint ajdn-
dék.”*!

Nemrégen Lukdcsy Sdndor tett errdl emlitést, s az 6 véleménye szerint: ,, Kolcsey kora halildig ez a
konyvtdr a hazai viszonyokhoz képest ritka gazdagsigi gy(ijtemény volt s 1867-ben Kolcsey Addmné
Szuhdnyi Jozefa hagyta a Széchényi Konyvtirra.”

Itt valami zavar van, mert Kolcsey Addmné 1854-ben meghalt, s végrendelete nem ismerds.
Valészinii, hogy a Miskolczy Lajos-féle per befejezése utdn jutott a konyvtdr java része Budapestre.
Lukdcsy Sandor szerint: ,,Akkor mdr jonéhdny darab hidnyzott belSle. A becses adomdnyt sajnos
besoroltdk a milliés konyvtomegbe, s ma mdr csak igen faradsidgos munkadval lehetne esetleges lapszéli
jegyzetek megtaldldsinak reményében Kolcsey kdnyveit kikeresgélni s azonositani . . . de fennmaradt
az dtvételkor készitett lista: a nagy OnmiivelG szellemi tdjékozdddsinak, miivei és levelei mellett,
legfontosabb és eddig kiakndzatlan forrdsa.””?

A Surdnyi rajzdn lithaté székek alapjan hdrom hasonlé széket Srzott meg Szatmdrcsekében
Kolcsey Erzsébet Robl Rezsdné, amelyek ma a helybeli Miivel6dési Hizban berendezett emlékszoba-
ban vannak elhelyezve.

28 Szdmaddskonyy PIM V. 1983, sz.

29 Kolesey Ferenc ismeretlen végrendelete 56.

39 Arany Jdnos Osszes Miivei XIV. Bp. 1964. 152.

3 Magyar Konyvszemle 1885. 15.

32 LUKACSY Séndor, Kéolcsey és a vildgirodalom Nvildg 1963.1967. 1.
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Mir 1898-ban mozgalom indult Kélcsey Ferenc kallédé butorainak osszegyijtésére. A korabeli
sajté tuddsitdsa szerint tobb lap felszélalt, hogy ,,Kolcsey Ferencnek mar meglévg bitorait, melyek a
Szatmar megyei Cseke kozségben elszdrtan egyes csalddok birtokdban vannak: gyijtsék Ossze s
helyezzék el mélté helyen, talin a Nemzeti Miizeumban. Meg van a koltS iréasztala is, amelyen a
Himnuszt irta. Az asztal kolcsei Kende Béla orszaggyilési képviseld tulajdondban, akit a koltGhoz
rokoni kotelék fiiz. Tovabbd ott van a koltd karosszéke, amelyben betegen iildogélt, s tobb mas
biitordarabja. A szatmdri Kolcsey-Kor mar 1épéseket tett, hogy az ereklyéket megszerezze.”” ?

Hatvan évvel ezelGtt szatmadri didk koromban a Reformdtus Gimnazium foldszinti Kolcsey-emlék-
szobdjaban liattam a fehérre festett fenydfa irdasztalt, amely nagyon hasonlitott a Surdnyi rajzan
megorokitetthez,

Kende Lajos unokdjanak, Kende Dzselmanak (1877—1965) emlékezete szerint a konyvtar polcait
nagyapja vasdrolta meg, s gyermekkordban még haszndltdk spdjz stelazsinak. Ki tudja, hova lettek
azéta?

Karosszékét nemrégen vasarolta meg a Petdfi Irodalmi Mizeum, Kolcsey néhany emléktirgya
(tintatartd, porozé és borotva) ugyancsak Kolcsey Erzsébettdl keriilt a csekei emlékszoba gy jtemé-
nyébe.**

Scheiber Sindor
ARANY JANOS LEVELE BALLAGI MORHOZ

Arany Jénos egy levelét Ballagi Mérhoz 1855. mdjus 16-rél kiadtuk egy negyedszazaddal ezelGtt
(ItK 1957. 99—101). Ugyanonnan valé ez is: Ballagi Aladér gyijteményébdl. Innen jutott Vasberényi
Gézéhoz, majd Borda Lajoshoz s téle az én birtokomba. A cimzett Ballagi Mér. O volt az ag. hitv. és
helv. hitv. orsz. drvaegylet elndke és torténetirdja (Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdz-
torténeti lexikon. 3. javitott és bdvitett kiadds. Szerkesztette: Laddnyi Sandor. Bp., 1977. 41.). Egy
vidéki ozvegyasszony fiat szeretné Arany bejuttatni az drvahdzba (6 drva intézetet ir). Utal Ballagival
valé taldlkozdsaira az Akadémidban (l. Arany Jdnos OM. XIV. Kiadta: Gergely P4l. Bp., 1964. 758. s.
v. Ballagi Mér).

Arany az Akadémia domboru fejlécével ellitott, kettébe hajtott papiron irja levelét. Méretei:
14 X 23 cm.

Igen tisztelt bardtom,

Egy vidéki szegény Ozvegy — ismerdsom — utasitdst kér t6lem, miképp juttathatnd be & a fidt a pesti
protestdns drva intézetbe. Miutdn ennek, ugy hallom, te vagy az elnoke, kérlek, légy szives nekem par
sorban megirni (ha ugyan nincs remény veled kozelebb az Akadémidban taldlkozhatnom), a mit én e
targyban nem tudok, én pedig épen semmit sem tudok. Jelesiil:

1. Felvétetnek-e vidékiek?

2. Hany éves korban és hdny éves korig tanulhatnak ott?

3. Ataldban mit kell tennie, aki fidt oda felvétetni akarja? Van-e hely? és mikor lehetne
folyamodni? stb.

Magamnak sem kellemes, ilyen dolgok utin kérdezdskodni, de a vidéki nép azt hiszi, hogy itt
Pesten egyéb dolgunk sincs, mint az 6 megbizasaikat végezni.

Kérem becses vilaszodat.

Bpest 1874 januar 29.

igaz tisztel6d
Arany Jdnos

Még egy, Ballagihoz kiildott akadémiai papirszelet is van kiadatlanul az egykori Ballagi Aladdr-

gyiijteményben,

33Kélcsey Ereklyék Vnapi U. 1898. 14. sz. 232.
34 Kolesey-emlékek nyomdban Itan 11/3. 1956. 66.
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Salamon Istvén
KOSZTOLANYI ELOADASA VOROSMARTYROL A MAGYAR RADIOBAN

A Magyar Rddié kezdeti (,,hdskorszakdban’’), miként a nagyobb nyugati rddidk, szivesen szerepel-
tették legnépszeriibb iréinkat a mikrofon elGtt. Magyarorszdgon, médr 1926-ban, a gyermekcipSben
jaré radidban siirlin szdlaltak meg a mikrofon el6tt a kor legnevesebb iréi, pl. Méricz, Karinthy, Babits,
Tersanszky, Herczeg Ferenc stb.

Ilyen szerepléseik alkalmdval sajit maguk adtdk el6 miiveiket, vagy népszeriisité elGaddsokat
tartottak. A stidié gyakori vendége volt Kosztoldnyi Dezsd is, aki készségesen vallalt felolvasdsokat,
miisorvezetést, vagy ismeretterjesztd elSadast, pl. az édes anyanyelvrdl.

Az aldbbiakban kozzétett beszéd 1929. december 1-én hangzott el VOrdsmarty sziiletésnapjan. A
megemlékezést a Radid hivatalos lapja, a Rddioélet 1929. 1. évf. 10. szdm 14. oldaldn tette kozzé.

A megemlékezés mellékleteként ldssuk a Vorosmarty-emlékmiisor programjat:

»1929. dec. 1.

8.30: (20.30) Vordsmarty-emlékiinnep sziiletésének évforduldja alkalmabél.

Rendezi Odry Arpad, a Nemzeti Szinhdz 6rokos tagja, a Stidié férendezSje. BevezetSt mond és
konferdl Kosztolinyi Dezs6. 1. Vérosmarty-kolteményeket mond Odry Arpdd, a Nemzeti Szinhdz
orokos tagja; 2. Jelenet a ,,Julius Caesar’-bél. El6adjak Odry Arpad és Gil Gyula a Nemzeti Szinhaz
miivészei; 3. Részletek a ,,Csongor és Tiindé”’-bdl. ElGadjdk T6kés Anna, Szabé Margit, Abonyi Géza, a
Nemzeti Szinhdz miivészei a m, kir. Operahdz tagjaibdl alakult zenekar kiséretével. Vezényel Polgar
Tibor karnagy.”

Kosztoldnyi nemcsak bevezetGt mondott, hanem a miisorvezetdi teendGt is ellitta. Az Osszekoto-
szdveg sajnos nem maradt fenn, de az emlékbeszédet a Rddiéélet megdlrizte szamunkra,

Emlékbeszéd Vorosmarty Mihdlyrol

Vorésmarty Mihdlyt idézziik. December elsején mindig esziinkbe jut 1800 december elseje. Ez a
ddtum a maga tomor kerekségével tigy dll a mult szdzad zart konyve elGtt, mint egy cimlap. Egy élet
kezd&dott ekkor. Ez az 6 sziiletésnapja. De sziiletésnapja djabb koltészetiinknek is. O ,,régi dicss-
séglink”-et idézte. Mi most Uj dicsGségiinket idézziik, az G koltészetét,

Idézziik a titokzatos alkotderGt, mely megmutatta, hogy mire képes a magyar nyelv. Valamint
Dante a latinbél s az egymassal feleseld tdjnyelvekbSl megteremtette az olaszt és egy kézbe fogott
mindent, ami benne édesség és gazdagsdg, azonképpen teremtette meg & koltSi nyelviinket. Annak
elGtte is voltak értékeink. Csoddlatos énekek hangzottak a Duna—Tisza tdjan. Dalolt a nép és daloltak
a koltok is, akik véletleniil, meglepetésszeriien bukkantak f6l, homlokukon valami rejtélyes csillo-
gdssal. Mégse volt irodalmunk. Szavaink mintegy szétszértan bolyongtak a szdzadok pusztdin. Voros-
marty Osszegyijtotte ket és felvonultatta. Hatalmas, fényes sereglet ez, komor és tiindéri, zord és
szivarvanyos, beldthatatlanul dis és végeérhetetleniil mozgd, szines kdérmenet, az dkor keleti harci-
zenéjével, paripdk nyihogdsdval, kopjdk villogdsdval, a hiibériség és kozépkor utdlérhetetlen festSiessé-
gével, aranykelyhekkel és eziistrojtokkal, lila talirokkal és sirga mentékkel, piros brokatokkal és
fekete ravatalposztokkal, zdszlokkal és gyertyalingokkal, melyek valahol tdvolban lengedeznek és
lobognak egy nem is ldthaté kézben s az ujkor minden pompdjdval is, a lelkiség és szellemiség
pompdjdval, a magdra ocsidé Ontudattal, a fdjdalommal és az onvdddal. Ezek a szavak 1j honfoglalok
gyandnt vonultak végig réndinkon, bérceinken. Elfoglaltdk az orszdgot s elfoglaltdk a lelkeket is.

Idézziik a miivészt, a biztos mivészt, aki magasabb, tisztultabb értelmet adott miivészetiinknek, a
klasszikust, az izgatott klasszikust, aki az ihlet Onkiviiletében lelte meg kolteményeinek alaphangjat.
Micsoda lenytigozd, elragad6 sorainak induldsa, Ugy indulnak az & sorai, mint a marathoni futdk, nagy
tdvolsdgra, fékezve lendiiletiiket. Izig-vérig tudatos, eurépai miivész mdr. Ismeri a forma és tartalom
viszonydt, Osztonosen érzi, hogy keménység és lagysdg, deri és boru, tliz és hidegség eszkozei a
miivésznek s az élmény, mely elénk keriil, csak anyag, melybdl a miivészet élménye nemesiilhet ki egy
felcsigazott pillanat mdmordban, Az emlékek koltGje 6. Léleknek, szellemnek pedig szintén eurdpai.
Rokon azokkal a nagyokkal, akik szdzaddban éltek. Orids mozdulataival magdba oleli a foldet és eget.
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A ,yvak csillagot” § is vigy ldtta, mint Byron, Leopardi, vagy Schopenhauer. A viligot a ,,Semmi
gyermeké”-nek nevezte,

Idézziikk az embert is, aki millick helyett szenvedett, a magyart. Az ifji nagyrakelendd dlmai s a
férfi bizakodé munkdja utdn, oregen, betegen, meszes erekkel, megsiiriisodott vérrel a kétségbeesés
égigkidlté hangjait hallatta, PetSfi a mi csodagyermekiink. Vorosmarty a mi csodaaggastydnunk. Ez az
& shakespearei korszaka. Belemeriilt Shakespeare koltészetébe, szakadatlanul ezt szemlélte, mint az
elborult hajés a tengert. Merészsége az 6 merészségén edz8dott. Oregkori kolteményei lirdinknak
shakespearei remekei. A ,,Szézat”-ban nem egy ember, hanem egy nép veti fol a 1ét és nemlét hamleti
kérdését s a ,,Vén cigdny”-ban egy orszdgafosztott, mindenbdl kitagadott, mindenkitSl megaldzott
fejedelem pordl a céltalan vildigmindenséggel. Magyarsdga éppen azért megrazé, mert nem sziik, nem
vidékies, nem korldtolt, hanem tdg, dltaldnos, emberi. Tdrt mellel, foldiltan az emberiséghez fordul,
ahhoz az emberiséghez, melyet 6 gyonyorii és feledhetetlen széval ,,Végtelen emberiségnek” hiv.
Amikor testvéreihez kidlt, mindig a ,népek hazdjé -hoz is kidlt. A messzehangzé rédién, mely a
villamos szikra erejével ropiti tova irdatlan és ismeretlen messzeségekbe hangunkat, most, hogy
emlékét idézziik és hddolunk a nagy tizenkilencedik szdzad e nagy fidnak, mi is Vorosmarty igéivel,
Vorosmarty lelkével fordulunk itteni és tdvoli testvéreinkhez s megfogyva bdr, de térve nem bétran

kidltunk a népek hazdjdhoz, a nagyvilaghoz.
Kosztoldnyi Dezsé
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MUHELY

Nagy Liszlé

IMREFFI JANOS A MAGYAR HISTORIABAN
(Legenddk és tények)

Ha a XVII, szdzadi magyar histéria irdnt érdeki6d8 Imreffi Jinos nevét hallja, tébbnyire az a kép
otlik fel emlékezetében, amelyet Moricz Zsigmond rajzolt tdla az Erdély-trildgidban. A nagy regényiré
szikdr testalkatii, ravasz oregembernek festi 6t, aki Bathory Gédbor fejedelem ,,rossz szelleme”, és
jelent8s mértékben jirul hozzd az ifjy uralkodd bukdsihoz. Annak érdekében, hogy Imreffi ezt a
negativ befolydsdt mindvégig megtarthassa, Méricz egy évvel késGbbre teszi a halaldt a tényleges
idSpontndl. [gy a regényalak akkor is Bithory f6 tandcsaddja, amikor a valésdgban ezt a posztot
Bethlen Gébor tolti be, A ,,Tiindérkert” Imreffije velejéig romlott, dlnok, mindenre kaphatd politikat
tandcsadd, aki valamilyen ,,belsd gonoszsagtdl” fiftve igyekszik romldsba donteni nemcsak fejedelmét,
de az egész orszdgot is. Es amilyen a kdzéleti magatartisa, olyan a maginerkdlcse is. Szemrebbenés
nélkiil eltiiri, hogy felesége, Iffju Kata viszonyt folytasson a fejedelemmel. SGt amikor az részeg
dithében megkorbdcsolja az asszonyt, Imreffi ahelyett hogy a felesége védelmére kelne, maga is
nekitdmad! A kozéleti és maginéleti aljassdgok f§ inditéka, hogy dlnok hizelkedéssel és szép ,,ifja
neje’™ aruba bocsitisival minél tébb birtokadomanyt szerezzen Bithorytél.' A szinte térténeti forrds-
értékiinek tekintett Erdély-trildgia® nyomdn az irodalomtdrténet is tobbnyire dgy értékelte Imreffi
személyét, mint a ,mindente kaphatd szépasszony’*-nak ,,még néla is aljjasabb, megalkuvé férj-61.°

Imreffi Jdnos azonban nemcsak Moricz regénytrildgidjiban, valamint az azt elemzd irodalom-
torténeti munkdkban visel ilyen egyértelmiien negativ személyiségjegyeket, hanem a XVII. szdzadi ésa
késdbbi torténeti munkdk tobbségében is. Kiidnosen éles szavakkal itéli el 6t Bojti Veres Gaspir,
Bethlen Gidbor udvari torténetirdja,® akinek jellemzését kortdrsi veleménykent idézgették a késdbbi
torténeti munkdk szerzdi. , Imreffi eladta a nejét a fejedelemnek’” — illitja Bojti — ,,s az éretlen ifjit
egészen tdle fliggdtt, mint egy szent Apolld delphusi oraculumtdl fkiemelés itt és a tovabbiakban is
télem: NL}L.® A szintén kortdrsak kozé sorolt Kemény Jdnos Bathory Gdborrdl szdlva igy emlékezett

'MORICZ Zsigmond, Erdély. Tandérkert. Bp. 1960. 43, 103, 107—109.

*Errdl legijabban k. CSAKY Edit, Az Erdély torténeti forrdsai. It. 1979. 4. sz.

SREZ Pil, A, Tiindérkert'-t61 a , Hadak ttjd’-ig, in MORICZ Zsigmond: Erdély. 3. kot. Bp.
1971, 449. (EltérS véleményt tiikkidéz viszont KESERU Balint frasa A ,,Conspiratio Kendiand” szerzé-
je. [tK 1963. 3. sz. 361,

*Eletrajzit 1. MAKOLDY S8dndor, Bojthi Veres Gdspdr élete és torténetiroi munkdssiga. Nagy-
karoly, 1904, Makkai Ldszlé ,humanista hagyomanyokat folytatd, okleveles forrisanyagra timaszkodd
&s messzemend tdrgyilagossdgra torekve™ térténetirénak mindsiti &t. (Bethlen Gdbor kronikdsai. Bp.
1980, 5. 0.) Ez az értékelés a torténeti tények fényében megalapozatlannak és ezért elfogadhatatlan-
nak bizonyul. Bethlen iranti elfogultsagdt és ebbdl eredd ferditéseit mir kordbban is konstataltik.
L.pl. MAKQLDY S.,,i. m, 16. 0. vagy BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI—XVII, szdzadi magyar-
orszdgi torténetirds 16rténetébdl (Kézirat gyandnt) Bp. 1975, 328—329., 331. tovibbd a 22. sz. jegy-
zetben foglaltakat.

*BOJTHI VERES G., De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen. Libri 1. (Kiadta J. Chr. ENGEL,
Monurmenta Ungerica. Becs, 1890. 227.) A legijjabb magyar nyelvi kiadasbol eZ a rész kimaradt. L.
MAKKAI L. szerk. Bethlen Gabor emlékezete. Bp. 1980. . - v
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ImreffirSl: Bithorynak ,,volt egy Imrefi Janos veszedelmes, de feleségéjért igen kedves embere: ezt az
atydm Kurvafi Jdnosnak hitta és tobb akkor élt bocsiiletes férend hazafi is!” Kemény elmondja még
réla azt is, hogy ,,publice nem étallott azzal hizelkedni és dicsekedni: Ha igymond, volt Nagy Sandor,
az is jobb s virtuosusabb nem volt Bathori Gdborndl; ha volt Sdndornak Parmenidja, tandcsosa, nem
aldbbvalé van Bdthorinak is, Imrefi Jdnos.”® Bojtit és Keményt szivesen soroljik az elsGrendii forrds-
értékli kortdrs torténetirok kozé, jollehet valéjdban mindketten mdsoktdl hallott dolgokat irtak le
Imreffivel kapcsolatban. Bojti f6 informdtora maga Bethlen Gabor fejedelem volt, akirdl koztudott,
hogy ellenséges érziiletekkel viseltetett Imreffi irdnt. Kemény szintén BethlentGl szerezte értesiilései
nagy részét, 6t azonban édesatyja is tdjékoztatta Imreffir6l.” Am vagy az informdcié volt pontatlan,
vagy Kemény emlékezett rosszul, amikor évtizedekkel késGbb papirra vetette emlékeit. Emellett szl
példdul az az onéletirds-részlet, miszerint amikor Bethlen torok foldre menekilt, Imreffi megvddolta
Kemény atyjdt is ,,az dologhoz kézésnek lenni’, amiért is a fejedelem meg akarta Gt is Oletni, s csak
Ugy tudta megdvni életét, hogy bement Szebenbe a fejedelem mellé.® Bethlen Gédbor azonban
koztudottan 1612 szeptemberében emigralt, amikor Imreffi mar t6bb mint egy esztendeje halott volt!
Ez a meglehetSsen lényegbevdgd ténybeli pontatlansig 6nmagdban is arra kell intsen benniinket:
6vatosan kell banni Kemény adataival.

Az Imreffi személyérdl sz6lok gyakran idézik Borsos Tamdst is, aki tobbek kozott ezeket irja a
fejedelemrdl és fGtandcsosdrdl: ,,Bathori Gdbor és Imrefi Jdnos azt merik vala mondani:,, Az essez lélek
orszdga Erdély nem orszdg, hanem csak megenni és meginnya vald, mas orszagot kell keresniink, az-
melyben uralkodni kell.”® Elhangzott ez a kijelentés valéban is? Lehetséges. Tekintettel Erdély
gazdasdgi elmaradottsdgdra és a tizenot éves hdboriban elpusztult voltdra, valamint arra, hogy egy
politikai csoportosulds médr 1607-ben Lengyelorszég trénjdra hivta Bathory Gdbort, konnyen elhagy-
hatta ilyen — az erdélyiekre sérelmes — kijelentés akdr Bathory, akdr Imreffi ajkat. Arrél azonban nem
ir a kortdrs Borsos, hogy Imreffiné a fejedelem szeretdje lett volna! Am hallgat errdl a Bethlen
Géborral egyidds Nagy Szabé Ferenc is. Az a kortdrs, akit a memorialéjdt kiadé Mik6 Imre tGbbek
kozott gy jellemzett: ,,az..0 nézetében bizonydra a nép véleménye van kifejezve.” Bocskairdl és
Bethlenrdl meglehetSsen csipdsen, helyenként éles kritikdval sz6l, s emliti Bathory Gébor ,,viddm
farsangoldsat” is, de nem tud, nem szdl a Bojti és Kemény irdsaiban olvashatd vddakrdl.' © Akércsak a
szintén kortdrs Szepsi Laczké Mdté, aki pedig foljegyzett szdmos pletykaszinten mozgo értesiilést is."
Ugyanez tapasztalhaté Szaldrdi Jdnosndl, jéllehet név szerint megemlékezett Imreffirdl.'? Méltin
félmeriild gondolat: taldn azért hallgattak errl az éllitélagos ,hymen” kapcsolatrél, mert tudtdk,
hogy Imreffiné nagynénje volt Bithory Géborak, és legaldbb tizenhat esztend§ korkiilonbség volt
kozottiik?'® Mindenesetre kiilonds, hogy csupén olyanok ,tudtak” Imreffi ,feleségkidruldsdrdl”,

S KEMENY Jinos, Onéletirdsa és vilogatott levelei. Bp. 1959. 86.

"Az 1607-ben sziiletett Keményt Makkai Ldszlé is ugy jellemzi: ,,Bethlen kordt tgyszélvan
gyermekfdvel élte dt és igy réla csak az anekdota és a dicshimnusz szintjén tudott megemlékezni.” (in
Bethlen Gdbor kronikdsai, 8.) Magunk részér6l ezt tartjuk mérvadénak az 1595 koriil sziiletett
Bojtira is.

SKEMENY i m. 86.

?BORSOS Tamds, Vdsdrhelytol a Fényes Portdig. Bukarest, 1972. 57.

'ONAGY SZABO Ferenc, Memoridléja (MIKO Imre szerk. Erdélyi Torténelmi Adatok — tovib-
biakban ETA - I. k. 6-7., 102—-107.) Makkai Ldszlé ,,felekezeti elfogultsdggal’ vidolja Nagy Szabé
Ferencet, amiért az ,az erdélyi katolikusoknak Bethlen Gabor dltal adott tolerancidjaval sem volt
megelégedve”. (in Bethlen Gdbor kronikdsai. 9.) Erdekes médon ez a ,felekezetileg elfogult”
katolikus szerzd elfogulatlanul szl Bathory Gaborrdl, és dicsérdleg ir I. Rakdczi Gyorgyrdl, akik pedig
koztudottan szintén kélvinistdk voltak!

1187EPSI LACZKO Mité, Kronikdja és emlékezetre mélté hazai dolgoknak révid megjegyzései.
1521-1624. (ETAIII. k.)

1287 ALARDI Jénos, Siralmas magyar kronikdja (Kiadta és jegyzetekkel ellitta SZAKALY Ferenc)
Bp. 1980. 88.

131 errdl bd forrdshivatkozdssal NAGY Ldszlé, ,,Sok dolgot prébdla Bethlen Gabor . ..” Erdélyi
boszorkdnyperek. Bp. 1981. 33-34, (Tovdbbiakban NAGY L., i m. 1981.)
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akik személyesen nem ismerték &t, s ezzel kapcsolatos informdciGjukat Bethlen Gabortdl szerez-
ték.' 4

Nem sorolhaté egyértelmiien az Imreffit ilyesmikkel vddolék k6zé Rimay Jdnos, noha egy 1608
janudrjdra datdlt paszkvillusiban a kései irodalomtérténeti elemzések erre utalé bizonyitékokat véltek
felfedezni.' * Attdl eltekintve, hogy nézetiink szerint a vers egyes szakaszai tartalmilag nem keletkez-
hettek a megjelolt idGben,' ¢ az ,,Igen elvont téged Iffju Kata s az bor’ verssor értelmezhetd gy is: a
Kithay kancelldr fogsigra vetéséig fejedelmi utédnak tekintett ifji Bdthory Gdbor sokat idézott
nagynénje hdzdban, ahol Rimaynak nem tetsz6 dinom-ddnomok folytak.'’ Kiilonben az Illéshdzy
partfogdsat keres6 koltG'* jol tudta, hogy patrénusinak kedves minden olyan megjegyzés, amelyik az
elképzeléseit keresztezG Bathory Géborrdl, illetve pdrtjdnak valamely tagjdrdl kedvezdtlent tartal-
maz.'? Sajitos dolog, hogy az 1605-6s korponai orszaggyilés idején keletkezett csifolddé jellemzések
— amelyeknek a szerzGje pedig valdsziniileg szintén Rimay volt — még pozitiv kicsengéssel szélnak
Imreffi személyérdl, Bocskai megbecsiilt fejedelmi tandcsosdrdl.? © Mindezt figyelembe véve, a Bathory
Gaborr6l, valamint Imreffi Janosrélsz6l6, 1608-ra datdlt paszkvillust nem tekintjiik az Imreffi dllité-
lagos ,feleségkidruldsat’ aldtdmasztd bizonyitéknak.

Ugy tiinik, hogy az utdkor torténetiréi 4ltaldban hagytik magukat meggydzni Bojti és Kemény
vadjaitél. Erre utal tobbek kozott Nagy Ivdn jellemzése. Imreffit nemcsak Bathory Gébor ,rossz”
tandcsosdnak nevezi, aki ,,fejedelmének erkolcseit aldvalé hizelgéseivel és kedvhajhdszé csapoddrkodd-
sdval megvesztegetni segitett”’, hanem azt is dllitja réla: ,,Sajdt nejét eladta a kéjelgé fejedelemnek és
ezért nyeré Alvinczet, Somlyodt és Didszeget.””*' Sajitos mddon elhitte — vagy legalabbis nem vonta
kétségbe — ezt a vadat Szilagyi Sdndor sem, aki pedig megdllapitotta Bojtirdl, hogy az ,,mindent
osszehord amivel Bdthoryt mocskolhatja.”’** S noha véleménye szerint ,,aligha volt Imrefi ily bolond
ember s Bdthory ily bdb” — (ti. amilyennek Bojti dllitja Sket) — mégis hitelt ad a ,feleségkidrulds”
vadjanak. Legfeljebb mentegeti Imreffit. Részben azzal, hogy iigyes dllamférfi és vitéz katona volt, aki
méltdn jitszott fGszerepet Bdthory dllamdban sajdt érdemei alapjan is, tovabba azzal, hogy ,,a csalddi

!4Rendkiviil érdekes médon hallgat err6l Bethlen komornyikja, Hidvégi Miké Ferenc is, noha &
személyesen ismerte Imreffit.

15 L., Régi Magyar K6lték Tdra — tovibbiakban RMKT — XVII. szdzad, 1. Bp. 1959.628. L. még a
problémahoz ACS Pil, Rimay — mint Bolygé Janos. 1tK 1978. 1. sz. 1-15.

16 Acs Pal idézett tanulmédnydban tbb oldalrdl bizonyitja Rimay szerzdségét. A paszkvillus néhdny
részlete azonban ellentmond az 1608 janudri keletkezésnek. igy példaul a Homonnai Gyorgy mise-
hallgatdsira vonatkozé sor, hiszen tudjuk, hogy 6 csupdn 1610-ben katolizalt. A Déczi Andrast
ginyoldé vers utolsé sora viszont 1613 végén, 1614 elején tortént eseményeket idéz: az erdélyi varak
elfoglaldsit. Am az sem problémamentes, hogy miként tudott Rimay Bédthory Gabor 1605 februdri
,,futdsdrél”, amikor 6 csak joval késGbb csatlakozott Bocskaihoz. Ezek a momentumok folvetik annak
a lehet&ségét, hogy a paszkvillust lemdsolé Szepsi Laczké Madté nemcsak Nadasdy Tamadsra irt
ellenkezé értelmi verset, de néhdny helyen ,korrigdlta” is Rimay eredeti szovegét. Ebben az esetben
konnyebben érthetdvé vilik a Thurzé Gyorgyre vonatkozd versszak is, akirdl Szepsi Laczké dltaldban
elitélden nyilatkozik. Ugy véljiik, ezek a momentumok arra intenek, hogy a paszkvillus keletkezésének
koriilményei még nem tekinthetGk minden részletében tisztazottaknak.

'"NAGY L., i m 1981. 34-35. o. L. még KLANICZAY Tibor szerk. A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964. 11, 16.

'*L. err6l pl. ECKHARDT Séndor, Rimay Jdnos dsszes miivei. Bp. 1955. 252., vagy HARGITTAY
Emil szerk. Régi Magyar Levelestdr Bp. 1980. 1. kot. 474—475.

'9Errdl bbvebben 1. NAGY Liszld, Kdthay Mihdly a magyar historidban. Egy régvolt politikai
gyilkossdg. Valésig 1976. 9. sz. 93—108.

2°Pilyi Pdl szerk. Emlékkonyv az 1605. évi korponai orszdggyiilés hdrom szdzados évfordulo-
jdnak emlékére. Korpona, 1905. 40.

*'NAGY lvéin, Magyarorszdg nemesi csalddai. Pest, 1859. 5. kot. 236—237.

238ZILAGY]I Séndor, Bdthory Gdbor fejedelem torténete. Bp. 1882. — (tovibbiakban SZILAGYI
S.:i. m. 1882.) — 66.
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erényt ,,mdsok még czégéresebben rultdk.”??® Erdekes mddon a Bojti egyéb adatait szintén megkér-
ddjelezé Angyal Ddvid is hitelt ad ennek a feleségkidruldsnak és kifejti, hogy az erdélyiek nem ok
nélkiil gyilolték ,,a hosszi nyaku, megfonnyadt Imrefit, aki neje becsiilete drdn sem itallotta
megvasdrolni urdnak kegyeit.”?* Egy késGbbi munkdjiban Bethlenrdl szélva kifejti, hogy az f6-
kapitdny kordban ,,a jellemtelen Imreffi’ befolydsdval nem versenyezhetett Bathoryndl.? $

Rendkiviil érdekes historiografiai jelenségnek lehetiink szemtanii e hdrom értékitélet kapcsdn!
Hérom jeles ,,torténetbivir” minden vizsgdlat nélkiil elfogadott egy olyan kortarsi véleményt, amely-
nek hangoztatéjit nem tekintették mindenben szavahihetGnek. Még annyi fdradsdgot sem vettek
maguknak, hogy megvizsgiljdk a ,,vételar’-ként feltiintetett birtokok eredetét. Pedig az adatok
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy Didszeget anyai jussként orokolte Imreffi Jdnos,?¢ Alvincz pedig
Imreffiné Iffju Kata csalddi 6roksége volt.? 7 Egy somlyéi részbirtokrél tudunk, amit Imreffi valéban
adomdnyként kapott Bathorytdl. Ezenkiviil haldla utdn 6zvegye és fia Zilah véros egyik felét kaptak
fejedelmi adomdnyként.?® Ezek a tények médr dnmagukban is megkérddjelezhették volna a Bojti 4ltal
irtak megalapozottsigit, nem beszélve a Bdthory Gdbor és Iffju Kata k6z6tti rokoni kotelékekrdl és
nagy korkiilonbségrdl!

Nem tudjuk, hogy az 1914-ben megjelent Révai Nagy Lexikondban ki irt Imreffir6l. — Csupdn azt
konstatdlhatjuk, hogy nem adott hitelt Bojti dltalinosan elfogadott vddjainak. Itt minddssze annyit
olvashatunk Imreffi Jdnosrdl, hogy Magyarorszdgrél vandorolt Erdélybe, ahol hamarosan nagy hirnévre
tett szert. 1605-ben Bocskai megbizdsdbdl megfékezte a ldzongd lippai racokat. Késébb Bathory Gébor
uralkodasa alatt jatszott jelentGs szerepet. Kiilonosen kitiint a kirdlyi Magyarorszaggal kotott egyezség
elOkészitésében.?® Am ezek a mértéktarté sorok vagy nem keriiltek a késGbbi irodalomtorténeti
kutatdsok litémezejébe, vagy a kutaték autentikusabbnak itélték ebben a kérdésben a XVII. szdzad
eleji Erdély torténeti forrdsait jol ismeré Méricz Zsigmondot, mert dltaldban a trilégidban olvashaték
szerint széltak Imreffi személyérél. fgy példdul az 1959-ben megjelent Régi Magyar Ko6lt6k Tara XVII.
szdzadi 1.kotetében Imreffinér6lazt olvashatjuk, hogy az asszony ,,Bdthory szeretdje” volt. Néhdny
sorral utébb burkoltabban szerepel ez a vdd: ,Imreffi Janosrél Bithory Gédbor fejedelem legf6bb
tandcsosdrdl . . . tobb tdrsa is foljegyezte, hogy feleségének koszonhette a fejedelem kegyét és birtok-
adomdnyait.”*® Lényegében ez olvashaté a Kemény Jdnos onéletirdsdt és valogatott leveleit ugyan-
ebben az esztenddben megjelentetS Windisch Eva jegyzeteiben: Imreffi és felesége ,,erkolcstelen életét
Keményen kiviil mds forrdsok is szévd teszik.”>' A Borsos Tamds emlékiratait 1972-ben kiadé
Kéczidny Ldszlé valamivel évatosabban — vagy mondjuk diszkrétebben — fogalmaz, amikor azt irja:
Imreffi Jdnos Bathory Gabor fejedelem ,,szeszélyeinek kiszolgdldja” volt.®* Nyolc esztendével késGbb
a Bethlen-leveleket publikdlé Sebestyén Mihdly mar mellézi a kordbban szivesen hangoztatott vidakat
és csupdn annyit ir Imreffir6l: ,,Humanista kapcsolatok fiizték kora magyar politikai gondolkoddi-
hoz.”** A Szalirdi Jinos krénikéjit jabban kiadé Szakdly Ferenc sem ismétli a kordbbi vddakat,
hanem csupdn Imreffi politikai és katonai tisztségeit emliti meg.®*

A meglehetSsen eltérd értékelések utdn minden bizonnyal nem sziikségtelen réviden dttekinteni
azokat a megbizhaténak tekinthet$ adatokat, amelyekbdl legaldbb megkozelitd pontossiggal meg lehet
dllapitani: ki is volt valGjdban és milyen helyet foglal el a térék kori magyar histéridban Szerdahelyi
Imreffi Janos?

238ZILAGYIS., i m. 1882.67.

24 ANGYAL Ddvid, Bdthory Gdbor uralkoddsa. Szizadok, 1896. 24.

?5 ANGYAL Ddvid, Bethlen Gdbor életrajza. Bp. 1899. 12.

261, SZILAGYI Séndor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 104.
27KOVARI Lidszld, Erdély torténete. Kolozsvirott, 1863. 4. kot. 63—64.
38 PETRI Mér, Szildgy virmegye monographidja. Bp. 1903. §. kot. 630.

% Révai Nagy Lexikona. Bp. 1914. X.k. 531.

39RMKT XVIL. szdzad 1. k. 628., 632.

3'KEMENY J., i m. 530.

32BORSOS T., i m, 467.

33SEBESTYEN Mihily, Bethlen Gdbor levelek. Bukarest, 1980. 292.
34SZALARDIJ., i m. 730.
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Azok az életrajzi vagy egyéb lexikonok, amelyeknek a szerkesztGi emlitésre mélténak itélték
Imreffi személyét,® ¥ csupdn haldla esztendejérdl emlékeznek meg és még csak koriilbeliili pontossdggal
sem jelolik sziiletési idejét. Mondhatndnk azt is, hogy akit fejedelmi kancellirként dltaldban ,,fonnyadt
nyaki Oregember”-ként emlegettek, annak olyan dtven esztendd koriilinek kellett lennie, de vannak
ennél konkrétabb iddbeli fogddzok is sziiletési évének megdllapitdsdhoz. MielGtt azonban ezekrdl
szélndnk, nézzilk meg roviden, mit tudunk csalddi, szdrmazdsi koriilményeir6l? A Révai Nagy
Lexikondban — egyéb munkdk adataival egybecsengben — az olvashaté a Szerdahelyi Imreffi csalddrol:
,»Régi nemesi csaldd, mely rokonsdgban volt a Dersfiekkel.” Eredete a XIV. szdzadig vezethetd vissza,
A csaldd kiemelkedGbb tagjai koziil emlitik I. Mihdlyt, aki részt vett az 1505-0s rdkosi orszdggyiilésen.
A mohdcsi csatdban torok fogsigba esett, de Ibrahim nagyvezér rovidesen visszaadta szabadsigit.
Késobb I. Ferdinand kirdly hiisége jutalmdul a hires Nddasdy Tamdssal egyiitt Buda kapitinyéva
nevezte ki.>¢ Ennek a férfitinak az unokdja volt a ,,rossz hirti”’ Imreffi Jdnos. Hasonnevii édesatyjardl
nem sokat tudunk, anyjdrél némileg tobbet. Gimesi Forgdch Margit jelentSs vagyonnal novelte a csaldd
gazdasdgi sulyat. Az asszony 1580-ban halt meg, férje mar kordbban,

A magyar histéridban oly kétes hirnévre szert tett Imreffi Jdnos neve el8szor 1583-as peres
aktdkban bukkan el6. Ez arra utal, hogy ekkor mdr teljes jogi nagykorinak, tehdt huszonnégy
esztendGsnek kellett lennie. Igy sziiletési évét 1559—1560 tdjira tehetjiik. A Gyulaffiakkal folytatott
birtokpere 1585-ig tartott.>” Azt tobb forrdsbdl is tudjuk, hogy a Bojti dltal Bdthory ,hymen
ajdndékdnak” minGsitett Didszeg anyai jussként keriilt a birtokdba mar 1580-ban, tehdt kilenc
esztendGvel Bathory Gdbor sziiletése elStt., Didszegi birtokosként vette ndiil a kilencvenes évek
legelején Iffju Janos erdélyi fejedelmi ,,tandcsur” és a hires Majlit Margit leinyat, Katit, akinek
legkésGbben a hetvenes évek kozepén kellett sziiletnie.® ®

Imreffi Jdnos ezzel a hdzassagkotéssel kozeli rokonsdgba keriilt a somlyai Bathory csaldddal, hiszen
felesége féltestvére volt Boldizsirnak, Istvannak (Bathory Gdbor apjdnak) és Andrds biborosnak.
Feleségével kapta Alvinczet abban az idGben, amikor Gabor — a varadi fOkapitény fia — még legfeljebb
jérni tanult ,Szent Ldszl6 vdrosd’-ban. Imreffi a kilencvenes évek elején kétségteleniil tekintélyes
birtokosnak szdmitott az erdélyi fejedelemségben, de vagyona és tdrsadalmi rangja eltorpiilt a
Bathoryaké mogott. Neve 1593-ban bukkan fol eldszor a ,,nagypolitikdban”, amikor is Béthory
Zsigmond fejedelem bizalmas koveteként Teuffenbach kassai fékapitdnynadl jdr a torok ellen forduldst
el6készitd tandcskozds végett.®® A ,zord idok” bekdszontése a magyarorszagiak altal egyre tobbszor
,Tindérorszag™-nak nevezett Erdélybe nem tudjuk, miként érintette Gt. Van olyan feltételezés,
miszerint & volt a Bithory Zsigmond-ellenes Osszeeskiivésrél és az azt kovetd megtorldsrél irt verses
krénika szerzGje.*® Ha ez a feltevés helytdllénak bizonyulna, gy arrél tamiskodna, hogy Imreffi
Jénos a Bdthory-csalddon beliil timadt meghasonlds idején, apdsa Iffju Janos és Boldizsir megéletése
utdn is kitartott Zsigmond fejedelem oldaldn. Egy késébbi levelében kozvetett utalds olvashatd arrdl,
hogy maga is részt vett a torokellenes harcokban.*! Hogy hol és mikor? — erre vonatkozdan nem is-
meriink kozelebbi adatokat. Annyi bizonyos, hogy nem Bathory Zsigmond katondjaként, mert neve
nem szerepel az 1596 elején késziilt részletes kimutatdsban.*? Ez viszont inkdbb azt tdmasztja ald,
hogy az 1594-es erdélyi vihar Gt sem kimélte és menekiilni kényszeriilt Erdélybdl. Konnyen lehetséges,

2$Az Uj Magyar Lexikonban, az Eletrajzi Lexikonban vagy az Irodalmi Lexikonban nem is
szerepel Imreffi Janos neve!

36 Révai Nagy Lexikona, 10. két. 531.

3"PETRI M., i m. 5. két. 640.

3% L.: Monumenta Hungariae historica II. Scriptores — (tovibbiakban MHHS) — XXX. k. 24.,
Bethlen pol. lev. 104., BOROVSZKY Samu szerk. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Bihar virmegye
és Nagyvdrad. 54.

39SZILAGYI Séndor szerk. Erdélyi orszdggyiilési emlékek — tovibbiakban EOE — 3. kot. 299. A

problémdrdl legijabban NAGY Liszl6, Erdély és a tizenotéves hdboru. Szdzadok, 1982. 4. s2.650—651.

4°L.: RMKT XVILI. szdzad 1. k. 503.
4! Imreffi Janos 1608 febr. végén kelt id. levelét 1. in Magyar Torténelmi Tdr — (tovabbiakban
MTT) — XIII.. két. 159.

#2L.: Hadtorténelmi Kozlemények — (tovdbbiakban HK) — 1894.108—113.
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hogy ekkor keriilt kozvetlen kapcsolatba a csaldd mdsik dgdnak fejével, ecsedi Bathory Istvdn orszagbi-
réval és ennek kornyezetében vett részt a térokellenes habortiban.

Imreffi Jdnos életébdl a legkdzelebbi ismert adatunk 1597-bdl valé. Ekkor adja anyai rokondnak,
Forgich Zsigmondnak — a késGbbi felsG-magyarorszdgi fokapitinynak, majd nddornak — a Gyulaffi
Ldszl6 magva szakaddsa esetén neki juté birtokot. A kovetkezS hasonlé adat 1599-bdl szdrmazd,
amikor is egyezséget kot Szildgy Cseh vararél.** Ebben a mozgalmas esztend&ben kiilonben félbukkan
a neve Matyas fGherceg Bastdnak irt levelében is. A levéliré mdjus 7-én értesitést kér a tdbornagytdl a
Bathoryak ,,iizelmeirdl” és altaldnossigban az erdélyi iigyekrSl. Ennek érdekében elrendeli: Basta
rendelje magdhoz Imreffit és kérdezze ki az erdélyi fejleményekr6l.®* 1602-ben ismét a fGherceg
érdeklGdési korébe keriil Imreffi személye. Szeptemberben Matyds arra utasitja Bastdt: ,,Wann wir dan
bericht werden, dass gemelter Zelestei [ti. Szelestei Janos varkapitdny] in baar Geldt, Silbergeschmeidt
und anderen Fahrnissen, auch liegendt Giieter was ansehnliches sonderlich bei einem Edelmann, Imrefi
Jdnos de Didszeg und sonst bei anderen verlassen hat, azt a hagyatékot 6sszeird, felbecsiild és mielGbb
felkiildd.” (a magyar szoveg eredetileg titkosirassal irédott).* *

A torok elleni hdboriban dont6 fordulatot hozé 1604-es évbdl tobb olyan konkrét adatot is
ismeriink, amelyek betekintést nyijtanak Imreffi életsora alakuldsiba. Az egyik adat tanusdga szerint
dtruhdzta a Szildgy Cseh vdrdhoz fiiz6d6 jogait Gyulaffi Ldszléra, az 1597-ben elhaldlozott torokverd
hds fidra, aki a kovetkezG évben Bocskai erdélyi hadainak fGvezére lett.*® A kovetkezd adat arrdl
tdjékoztat, hogy Imreffi Janos képviselte 1604 Gszén ecsedi Bédthory Istvin személyét Belgiojoso
felsG-magyarorszagi fOkapitdny rakamazi tdbordban. A csdszdri tdbornoknak a felkelésrSl készitett
memoranduma tobbszor is megemliti Imreffi Jdnos nevét.®” Ebbdl a nevezetes dokumentumbdl
kiilonben egyértelmiien kitlinik, hogy a fékapitdny csupdn azutdn szerzett tudomdst Bocskai korabbi
torok kapcsolatairdl, miutdn a bihari nagyirtdl értesiilt szentjobi varkapitiny felfedte azokat. Ez az
adat sokban mddositja a felkelés kirobbandsarél vallott kordbbi nézeteinket is.*

Az ecsedi Bdthory Istvant képvisel6 Imreffi Jdnos 1604 oktdber elsG napjaiban Belgiojoso két
kovetét kisérte el a még Solyomkdben tartézkodé Bocskaihoz.*® A nehéz helyzetbe keriilt bihari
nagylr idonyerés céljabdl szinleg tirgyaldsokba bocsdtkozott a felsG-magyarorszdgi fGkapitinnyal,
visszatérve Imreffi taniként aldirta azt az 1604. oktéber 11-én felvett jegyzGkonyvet, amely a Bocskait
eldruld szentjobiak vallomdsdt tartalmazta. Ugyanebben az idGben Belgiojoso ,kolcsonvett” tdle
10 000 tallért a katonasdg elmaradt zsoldjdnak kifizetésére.®' Az dlmosd — didszegi iitkozetig minden
bizonnyal Belgiojoso kornyezetében tartézkodott. FeltehetGen & vitte el ecsedi Bathory Istvannak
Belgiojoso oktdber 17-€n kelt levelét, amelyben a fGkapitiny beszdmolt a torténtekrdl, és azzal
ijesztgette az orszagbirét, hogy a hajdik és a jobbagyok az egész nemességet ,,deledlni” akarjak! Ezt a
feltevést az a kozvetett bizonyiték is megerdsiti, hogy a Véradra visszavonult Belgiojoso tandcskozdsdn
madr nem szerepel Imreffi a felsorolt jelenlevSk kozott.® 2

*3PETRI M. i. m. §. kot. 640.

*4VERESS Endre, Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. Bp. 1909. 1. kot. 203. A politikai
helyzetre legijabban 1. NAGY Ldszl6, Bocskai Istvdn a hadak élén. Bp. 1981. 72-74.

*SVERESSE., i m. 2. kot. 96.

4SPETRI M., i. m. 5. kot. 640. L. még NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén. 178—181.

“7"BENDA Kilmidn—-KENEZ Gy6z4: Barbiano generdlis jelentése a Bocskai-szabadsigharc elsé
honapjairél. Debrecen, 1972. (Klny. a Debreceni Déri Miizeum 1969—70. évi évkonyvébal) 173.

4% 4 problémdrdl legujabban 1. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén. 109—112.

49L. errdl Belgiojoso 1604. okt. 5- levelét Bocskai Istvanhoz: Orszdgos Levéltdr, Eszterhdzy cs. It.
Rep. 77.fasc.E.

SONAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 117.

51Az 1604.oktéber 11-én felvett jegyzSkonyv kiadva NAGY Ldszl6, Okmdnyok a Bocskai-szabad-
sdgharc idejérél. HK 1956. 2. sz. 313-314. o. L. még BENDA K. — KENEZ Gy., i m. 175.

2 Belgiojoso id. levelét 1. NAGY L., i. m. HK 1956. 2. sz. 315. V6. BENDA K. — KENEZ Gy.,
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Mikor csatlakozott Bocskaihoz? A Belgiojoso memorandumit publikdlé Benda Kdlmén és Kenéz
Gy®&28 jegyzeteiben az olvashaté: ,Néhdny héttel az itt leirtak utdn & is Bocskai mellé alit.”** Ez a
feltehetden csupdn hipotézisen alapulé megjegyzés nem ad kozelebbi tdmpontot a csatlakozds pontos
idejét illetGen. A minden bizonnyal ecsedi Bédthory Istvdanhoz igazodé Imreffi valdsziniileg csupin
1605 janudrjdban jelent meg Bocskai kassai udvardban. Akkor, amikor az orszagbir6 — Rdkdczi
Zsigmondhoz hasonléan — mintegy ,zdlogként” ide kiildte gydmfidt és vagyondnak o6rokosét, a
tizenhatodik esztendejébe 1épé Bidthory Gabort. Feltételezésiink szerint az oreg oligarcha rokondt és
bizalmasat, a Bocskai dltal is jol ismert Imreffit rendelte kisérGiil gyamfia mellé. Tobb koriilmény
figyelembevétele azt sugallja, hogy erre az eseményre 1605. janudr 24. és februar 12. kozotti
napokban keriilt sor.®* Bocskai kassai udvardban, amely gyijtShelyévé vilt a magyar humanista
tuddésoknak és literdtoroknak, megbecsiilés fogadta Imreffi Janost. Ezt bizonyitja tobbek k6zott az az
adat is, miszerint 1605 dprilisdaban a fejedelem &t kiildte ,,f6 kovetként” a még ,,hallgatdsban 1évg”
urakhoz megnyerésiik végett.** Tagja lett a fejedelmi tandcsnak,*® amely tiszte mellett a hadsereg f6
fizetomesteri funkcidjat is betoltotte 1605 nyardn. Ilyen mindségben kiildte Gt a fejedelem az erdélyi
végvirvidékre is, ahol veszélyes fejlemények alakultak ki ezekben a hénapokban.®” A fejedelem
személyes képviselGjeként intézkedd Imreffi jinius 24-én jelentette Bocskainak, hogy a lippai hely6r-
ség rdc etnikumi katondi a magyarokat kilizték a vdrbdl, Rdkdczi Lajos fokapitdnnyal egyiitt. Azt
hangoztatjdk: ha Bocskai megfizeti elmaradt zsoldjukat, megtartjdk a vdrat neki, de magyar katonat
akkor sem bocsdtanak be oda. Imreffi azt tandcsolta a fejedelemnek, hogy ne fizessen a zendiilknek,
mert azok ugyis torok kézre adjdk Lippdt.®® Joslata beteljesedett, mielGtt a jelentése Kassdra érkezett
volna.®® Az 1j helyzetben Imreffi azt javasolta: Bocskai irjon azonnal erélyes tiltakozé levelet a
nagyvezérnek. Ebben hivatkozzék rd, hogy Lippa az G vira, és kovetelje annak azonnali visszaaddsat.
Arra is figyelmeztette Bocskait, hogy Lippa elvesztésével Lugos, Kardnsebes és Boros-Jend valdban
véghdzak lettek, ezért haladéktalanul meg kell erdsiteni azok Grségét. ©

Imreffi tovabbi sorsardl tudjuk, hogy ott volt az 1605-6s korponai orszaggyiilésen is. Az iilés idején
késziilt jellemzés azt mondja réla: ,,Liszkdt pénzem embersége adomdnyozta nekem.”®' Ez a ma mar
kissé homdlyosnak tiinG megjegyzés véleményiink szerint arra vonatkozik, hogy Imreffi is azok kozé a
birtokosok kozé tartozott, akik a hadak fizetésére pénzt kolcsonoztek Bocskainak, aminek fejében
zdlogbirtokokat kaptak.®? A béketdrgyaldsok idején hdttérben maradt személye. Csak feltételezhet-
jiik, hogy a Bathory-part tagjaként G is azok kozé tartozott, akik ellene voltak a kompromisszumos
megegyezésnek. Az Illéshazy altal ,,vakbolondok’-nak nevezett, Bocskai részérdl pedig ,,tilzok’’-nak
tartott csoportosuldsdra nagy csapdst jelentett a part vezérének, a mozgalom ,,sziirke eminencidsanak”,
Kdthay kancelldrnak a letartoztatdsa. A vdratlan esemény azonban ugyanigy nem érintette Imreffi
helyzetét, akdrcsak a szintén ide sorol6 Segnyey Miklés hajdu fokapitanyét, vagy Bethlen Gdborét. Ez
viszont tjabb megerdsitd adaléknak tekinthetd ahhoz a korabbi feltevésiinkhoz, miszerint Bocskai
csupdn ideiglenesen ,tette félre” Kéthayt, és erdélyi fejedelemként tovdbbra is tdmaszkodni kivant
rd.** 1606 novemberében a fejedelem Imreffit — Banffy Dénessel és Segnyey Mikldssal egyiitt — a

$3L. BENDA K.—KENEZ Gy., i. m. 166.

$4A gyermek Rdkdczi Gyorgy Bocskai udvardba keriilésérél 1. MHHS XXXI. k. 43. Bathory
Gdborral kapcsolatban tdjékozdddst nyujt Rimay paszkvillusa, nevezetesen a ,,pataki harc”-ra valé
hivatkozas, amely 1605 februdrjdban tértént (RMKT XVI. szdzad, 1. k. 394.) L. még err6l NAGY
Laszlé, A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. Bp. 1961. 209—210., toviabba ud.: A magyar
politikai irodalom torténetéhez. MT 1981. 5. sz. 361-362.

SSMTT XIX. k. 108-109.

$6L. TROCSANYI Zsolt, Erdély kézponti kormdnyzata. Bp. 1980. 28.

*"NAGY L., A Bocskai szabadsdigharc katonai torténete. 161., 382.

*® Orszdgos Levéltar — (tovdbbiakban OL) — Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

*°*NAGY L., A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. 382.

$90L Eszterhézy cs. lt. Rep. 77. fasc. E.

S1PALYIP., i m. 40.

$2NAGY L., A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. 169—170.

S3NAGY L., i m. Valésdg 1976. 9. sz. 105.
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kapituldlé vdradi német Orség védelmére rendelte.®*® A fejedelmi tandcsos neve ugyan nem szerepel
Bocskai végrendeletében,® * de aldirdsa ott taldlhaté a hét belsé emberé kozott, akik 1607. janudr 5-¢n
levélben tisztdztdk a kassai kirdlyi hazbdl a halhatatlansigba tdvozé Bocskait az ellene emelt vidak
algl.6 ¢

Ohatatlanul folmeriilé kérdés: vajon Imreffi miért maradt Bocskai haldla utin is Kassin, és miért
nem ment G is az ifji Bdthoryval Ecsedbe? Kérdésiinkre a vilaszt Péchy Simon fejedelmi titkdr e
napokban irt leveleibl kaphatjuk meg. Ezekben arrdl olvashatunk; el lehetne fogadtatni az erdélyiek-
kel a végrendeletben szerepld fejedelmi utédot, Homonnai Drugeth Bélintot, ha nem ,rugédozna”
ellene az az ,,eszeveszett ember”’, vagyis Imreffi Jinos fejedelmi tandcsos, aki — Péchy szerint — azért
szorgalmazza Kdthay fogsdgbdl valé kibocsdjtdsat is, hogy ,,lehessen kivel {izniok practikdjokat”.®”’
Tudjuk, ez a ,,practika” nem volt egyéb, mint Bathory Gabor utédlisinak biztositdsa. Ugy tiinik,
Imreffi ellen nem tudtak fellépni, ezért Illéshazy tgy akarta elejét venni a Badthory-part sikeres
mikodésének, hogy meggyilkoltatta Kdthay kancellirt. Az 1607. janudr 12-n végrehajtott politikai
gyilkossdg utdn Imreffi is elhagyta Kassat, és Ecsedbe ment.5®

Bdthory Gdbor mar Imreffi tdvollétében megtette az elsé 1épést a tron megszerzésére: Osei
érdemeire hivatkozva kérte a porta timogaté elismerését.®® Tudjuk, hogy Bocskai 1605-ben 6t
tekintette utddjinak,’® dm 1606 szeptemberétSl nem zirkdzott el az elél sem, hogy Illéshdzy
partfogoltjat, Homonnai Drugeth Bilintot is szimba vegye jeloltként.”' Azt, hogy végiil is a végrende-
letbe a mdr tobbnyire onkiviiletben fekvd fejedelem akaratinak megfelelden keriilt<e Homonnai neve,
vagy pedig a hdrom ,,testamentumus Ur” praktikdjabol? — taldn sohasem lehet kideriteni.”? Minden-
esetre Bocskai haldla utin Imreffi levélben kérte Homonnait: ,,ne vigyédnék a fejedelemségre, ne
szerezzen sok dtkozdddst, siralmat a szegény erdélyieknek, tudvdn, hogy szabad vadlasztdsok
vagyon.”’® Nyilvin ekkor még arra szamitott, hogy az erdélyiek a végrendelkezésben foglaltak
ellenére Bithory Gabort vilasztjak fejedelmiikké. Rakoczi Zsigmond kormanyzé szerint Bathory ,,igen
Imrefi uram tandcsdn indult meg’, aki 6t ,,vagy akarvan vagy nem az erdélyi atyafiak, vajddvd akarnd
tenni.”"* Az erdélyi rendek azonban keresztiilhiztik mind Illéshazy és Homonnai, mind Imreffi és
Bdthory szamitdsat: a két tronigénylS ellenében az oreg kormanyzot vilasztottik fejedelmiikké.”® E
dontésen mindketten felhdborodtak! Homonnai 1607 marciusdban arra kérte Bathoryt, kiildje hozza
Imreffit, ,,mely atydnkfia dltal bizonnyal higyje meg kegyelmed minden jokat végezhetiink.””®
Sorompdéba 1épett Illéshdzy is, aki torténelmi példdkra hivatkozva igyekezett rabeszélni Rikdczit a
lemondasra.”’
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Iliéshdzy kozbelépése eredménytelen volt, 4m anndl sikeresebben miikédott Imreffi. Bojti elmon-
ddsa szerint Bdthory Gabor Imreffivel és Nagy Andrds hajdugeneralissal tandcskozva gy dontott:
Imrefi, a Bdthoriak régi pdrtfogoltja minden médon vegye rd Rdkdczit, hogy a sajit gyengeségét
mérlegelve 6nként mondjon le az uralkodasrél.”® Mads forrdsbél tudjuk, hogy ugyanebben az idében
tobb lengyel ,,pértos uir”’ azon firadozott, hogy Bathory Gabort ,legyel kirdllyd vdlasztandk.””® Ez
utébbi terv egyeldre kivihetetlennek ldtszott, dm siker reményével kecsegtetett az erdélyi fejedelmi
trén megszerzéséért inditott kiizdelem. Ebben dontS szerepet kapott Imreffi, akinek sikeriilt meg-
nyerni — nem csekély mértékben kordbbi humanista kapcsolataira timaszkodva — Petki Jdnos székely
fGkapitdnyt is.® ©

Az erdélyi tron megszerzéséért folytatott kiizdelemmel parhuzamosan Bathory és Imreffi sokat
firadozott a hajduk lecsendesitésén is.®* A ziirzavaros helyzetben sokszor az is nehézséggel jart, hogy
Imreffi DiészegrSl Ecsedbe eljusson!®? Végiil is ugy igyekeztek a siilyos problémdt megoldani, hogy a
lazongé hajdikat a tronszerzés szolgdlataba dllitsdk.®® Amikor a megegyezés létrejott, Imreffi hatdro-
zott cselekvésre szolitotta fol Petkit. SGt elérkezettnek latta az id6t Rhédey Ferenc viradi fGkapitany
megnyerésére is, akit pedig Rakdczi éppen a Bathory sogorjeldlt Banffi Dénes helyébe nevezett ki e
tisztre.®* A levél, amelyet Imreffi Rhédeynek irt, egyuttal ravildgit arra is, hogy kiildGje mennyire
ismerte Machiavelli tanait! A fGkapitiny esetleges aggilyait ugyanis azzal az érveléssel igyekezett
eloszlatni: ,,Oly jo, hasznos és szent dolgot ember nem indithat ha kimenetelét Isten meg-
gdtolja . . . hogy az emberek ne szidalmazzdk; viszont soha oly rossz dolgot nem indithat, ha Isten jora
forditja az kimenetelét, mindenki dicséri.’®* Erdemes megjegyezni: Bathory még Rhédey megnyeré-
sére is Imreffit ldtta alkalmasabbnak, jéllehet a viradi fékapitiny nemcsak régi emigrdns tirsa volt
Bethlennek, de ségorjeloltje is.®® Taldn ez a kis momentum is érzékeltetheti az olyan nézetek
megalapozatlansagit, amelyek meghatdrozo szerepet tulajdonitottak — és tulajdonitanak — Bethlennek
Bathory fejedelemmé vilasztdsaban.

Ugy véljiik, az elézmények természetes kovetkezményének tekinthetjiik azt, hogy a fejedelmi
trénra keriilt Bathory oreg rokonat nevezte ki a fejedelmi tandcs elnokévé.®” Annak ellenére igy
értékelhetjiik ezt, hogy nem csupdn a sajat helyzetét redlisan felmérni nem tudé ifji Bethlen Gdbor®®
nehezményezte ezt, de a késGbbi korok torténetirdi is elGszeretettel irtak Bethlen ,méltatlan”
héttérbe szoruldsarél Imreffi mogott. Elfeledkezve arrdl, hogy madr az is dridsi tarsadalmi emelkedést
jelentett Bethlennek, hogy egydltalin tagja lett a fejedelmi tandcsnak, ami miatt zigolddtak is a
személye irdnt ellenszenvvel viseltetd erdélyiek.®® A fejedelmi tandcs élére keriilt Imreffi Janos mar
1608-ban tobb sikeres egyezménykotéssel bizonyitotta Bathory valasztdsanak a helyességét. Mdjusban
Radu havasalf6ldi uralkodoval kotott megdllapoddst, szeptemberben pedig Kassdn egyezett meg
rokondval, Forgdch Zsigmond kirdlyi biztossal.®® Még ugyanebben az esztendGben a Dardczi Ferenc
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kirdlyi tandcsossal folytatott trgyaldsok eredményeként rendezte a Kalloban laké hajdik probléma-
jato!

Béthory Gdbor fejedelemsége torténetének nagymérvii feldolgozatlansiga nem teszi lehetdvé, hogy
részletekbe menden vdzoljuk azt az Oridsi erdfeszitéseket igényld tevékenységet, amelyet a gazdasagi,
tarsadalmi mélypontra siillyedt erdélyi dllapotok normalizaldsa igényelt. A Bethlen és hivei vidaskoda-
st kovetd torténetirok — és e munkdk nyomdn késziilt szépirodalmi miivek — olyan hiedelmeket
iiltettek el a kozvéleményben, mintha Bathory Gabor egy békés, rendezett orszagot vett volna dt, amit
azutin — a ,gonosz Imreffi” aktiv kozremiikodésével — féktelen ,kicsapongasaival” anarchidba
ziillesztett. EbbSl a |, felfordult” dllapotbdl vezette ki azutdn az orszdgot a ,,megmentdként” érkezd
Bethlen Gdbor. A torténeti tények azonban ellentmondanak ennek a manipulativ bedllitdsnak. Ele-
gendd taldn arra utalnunk, hogy a szdszok fegyveres szembeforduldsa a fejedelmi hatalommal mar
1605-ben, Bocskai Istvin idején bekovetkezett, aki csak torok—tatar és romdn fegyveres segitséggel
tudta leverni ezt az ellendlldst.®* Ez azonban nem oldotta meg a dolgokat, és a szdsz probléma
rendezetlensége ugyanolyan silyos orokségként szakadt Bathory Gdborra, akdrcsak a székelyeké vagy
a hajdiké. A valésigban tehat Bathory egy gazdasdgi, tarsadalmi és politikai ,,csGdtomeget™ 6rokolt
elddeitdl, amit azutdn csak részben sikeriilt ,,szandlnia”.®

A legnehezebb problémat 1608 utdn is vitathatatlanul a hajdukérdés jelentette: tobb tizezer
fizetetlen, a haborii befejezésével , foglalkozds nélkiil maradt” és a békés termeld munkaba beillesz-
kedni nem is akaré fegyveres sorsanak rendezetlensége. Bathory megprébdlkozott azzal is, hogy torok
pénzsegéllyel oldja meg ezt a sulyos problémat, azonban ez nem jért sikerrel.®* Maradt az 6ner&bél
torténd rendezés: a telepitések, adomdnyozdsok folytatdsa. Az ifjui fejedelem sokat tett ezen a téren,
am még mindig jocskdn maradtak olyan rendezetlen sorsi hajdik, akik irritdltdk az erdélyi tdrsa-
dalmat. AlapvetGen az G kilengéseik miatt keriilt sor a széki merényletkisérletre is, s nem pedig
,felszarvazott férjek” bosszija miatt, ahogyan az a koztudatban éL.°° Tudjuk, hogy a merénylet
meghiusitdsdban Oridsi szerepe volt Imreffinek, aki ezutdn a kirdlyi Magyarorszdgra emigralt Kendi
Istvdn kancelldr helyére 1épett az erdélyi dllamhatalmi appardtusban. Noha az 6sszeeskiivés alapvetSen
a hajdikilengések miatt tortént, mégsem volt elszigetelt erdélyi iigy: a szdlak a kiralyi Magyarorszagra
vezettek. MindenekelStt az erdélyi tron megszerzésére torekvé Thurzé Gyorgy nddorhoz, aki a
sikertelen merénylet utdn koncentrdlt timadast inditott Bithory megbuktatdsira.®® Ebben a dramai
fesziiltségtSl terhes légkorben ,az igyes diplomata Imreffi mintegy a fejedelem akarata ellenére
Kassdra futott, s a nadorral [KGvari itt tollhibabol Thurzé helyett Illéshdzyt ir] a hatdr és a hajdusdg
leiiltetése feletti kérdéseket kiegyenlitette.”®” Az 1610. augusztus 15-i kassai egyezményt az erdélyiek
koziil Imreffi Jdnos irta ald elsGnek.®®

A rendelkezésiinkre allé torténeti adatok arrdl tanuskodnak, hogy Imreffi Jdnos Bathory Gébor 6
tandcsadojaként a viszdlyok kiegyenlitésén és békés rendezésén munkilkodott szakadatlanul. Az
utdkor torténeti irodalmaban mégsem ezek a tények kaptak helyet, hanem Kemény Janos, valamint
Hidvégi Miké Ferenc vadjai. Kemény szerint Imreffi Osszeveszitette Erdélyt mind a Habsburg-uralko-
déval, mind a szultdnnal, és tevékenysége nyomdn az orszagban ,,intestinum bellum tdmadott.””?® Miké
pedig azzal vddolja Imreffit, hogy & biztatta fel a fejedelmet mind Szeben elfoglaldsira, mind a
havasalf6ldi hadjdratra, amely tervekrdl Bethlen Gdbor udvari fokapitanynak és fejedelmi tandcsosnak
»hem volt hire.”'°° Ezeket a bizonyitatlan vddakat minden tovibbi nélkiil elfogadta a magyar
torténetiras oly kivdlo képviselGje is, mint Angyal David, aki minden rosszért egyediil Imreffit tette
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felel§ssé.! ! Milyen bizonyitékok alapjdn? Mert Bethlen igy éllitotta, és ezt iratta udvari embereivel,
vagy ahogyan végrendeletében maga mondja ,.creaturdi’-val. Az utdkor torténetiréi ugyanakkor
figyelmen kiviil hagytdk példdul Csiki Istvan piispdk memorandumdt, amely egyértelmiien azt dllitja,
hogy Bethlen Gdbor volt az, aki mind Szeben elfoglaldsira, mind a havasalfoldi hadjdratra rdbirta a
fejedelmet.'°? Ez a kortarsi adat azonban nem illett abba a képbe, amely szerint Bathory Géibor
minden rossz vagy sikertelen cselekedetének a sziilGatyja a ,,gonosz” Imreffi volt, akinek a ,ravaszsd-
gival” szemben nem érvényesiilhettek Bethlen ,,mindenkor jé és helyes” tandcsai!’ °*® Ezt a felfogdst
osztotta kiilonben Mdricz is, aki a ,,Tiindérkert”-ben 1612 Jszéig éltette Imreffit, csakhogy & lehessen
Bdthory ,,Mephisté”-ja még akkor is, amikor ezt a szerepet a valésagban mdr csakis Bethlen Gdbor
tolthette be.' °*

Imreffi Jdnos fejedelmi kancellir, a mezei hadak generdlisa azonban mar 1611. julius 9-én
katonahaldlt halt a Brassé mellett vivott csatdban. Haldldnak el6zményeirdl tudjuk, hogy jinius végén
a fejedelem 200 lovassal Brasséba kiildte 6t, az ott lakék érzelmeinek kipuhatolasira. Azok azonban
nem vartdk be a kancellir megérkezését, hanem hirnok utjan tudattik vele: nem engedik be 6t a
varosukba!' °5 fgy Imreffi visszatért a fejedelemhez, és mellette tartézkodott egészen haldla bekovet-
keztéig. A Bethlentdl informdlt Bojti azt 4llitja, hogy Imreffi, ez az ,egyiigy(i 6reg” erdszakolta kiaz
iitkozetet a Bethlen részérGl kedvezStlennek itélt terepen.’°¢ Igy tortént-e ez a valdsigban is? — ma
még nem tudjuk megmondani. Csupdn annyit dllithatunk teljes bizonyossdggal, hogy az ,.egyligyt
oreg” katonahaldlt halt ott, ahonnan az udvari f6kapitdny elfutott, hogy nem sokkal kés6bb magin-
egyezkedésbe bocsitkozzon az Erdélybe tort intervencids csapatok parancsnokdval. Az is nyomon
kovethetd, hogy Bethlen nem sokkal a csata utin megkezdte a halott Imreffi feketitését.' ®7 Késébb
inkdbb udvari embereire hagyta a vadléi szerepkort.' °®

A torténeti valosag elkendGzésére irdnyulé bethleni igyekezet sikerrel jart mind Bathory Gébor,
mind Imreffi Jdnos esetében. Az utdkor torténetiréi koziil csak kevesen szdltak oly mértéktartd
targyilagossdggal a csatatéren elesett kancelldrrél, mint példdul Mika Sandor.' °® Az elfogultsdg olyan
mérvii volt, hogy példdaul Angyal David még Imreffi haldldrdl szélva is csupdn elitéld jelzOket talalt
mélténak hozza: Bdthory ,hizelgé tandcsaddja’-nak, a fejedelem ,,szerencsétlen kalandjai f6 szerzo-
jének™, és ,,rossz géniusza’-nak nevezve 6t.' ' °

Az 1611. augusztus végén keletkezett vers ismeretlen szerzGje még masként idézte Imreffi szemé-
lyét: ,, .. .Imrefy Jinos most is ugyan volna | Kit tandcsdval haszndlhattdl volna.” — mondja a kolté
Bathorynak, majd igy folytatja: ,,De hogy ugy jdrjon, Isten ugy engette, | Neki haldlit eképpen
rendolte, | Példa minékiink Achab lehet ebben | Ki csatdn vesze hortelen lovésben.”''' A csatatéren
elesett kancellar emlékét azonban csak addig dvezhette tiszteld emlékezés, amig Bathory Gabor életét
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ki nem oltottdk a merénylSk fegyverei.'’? Bethlen azonban nem csupdn egykori rivdlisa emlékére
szort — és szératott — ragalmakat. Ozvegyét is iildozGbe vette és meghurcolta, hogy birtokai nagy ré-
szét magdnak és csalddjdnak megszerezze.''?® Tudjuk, hogy az Imreffi és felesége elleni megalapo-
zatlan vddakat évszdzadokra hitelesiteni tudta az a momentum, hogy a févddiét mindmdig Erdély leg-
nagyobb fejedelemként tartja szimon a magyar torténetirds.

Ha Osszegezni kivanjuk az Imreffi Jdnos életére eddig elGkeriilt, meglehetGsen hézagos, inkdbb
mozaikszerli adatokat, akkor mai ismereteink alapjan mindenekelStt azt mondhatjuk el: hamis az a
kép, amely a torténetirdsunkban és kozgondolkoddsunkban rola jelenleg is él. Nincs elfogadhaté
bizonyiték arra, hogy Imreffi Janos feleségének valamiféle ,hymen szolgdlatai”’ révén lett Bathory
,kegyeltje” és arra sem, hogy az & ,rossz tandcsai” okoztdk volna a fejedelem bukdsit. Ezeket a
vidakat Bethlen Gdbor koholta a halott ellen; amelyeket azutdn udvari emberei \itjdn oly eredmé-
nyesen terjesztett, hogy sikeriilt megtévesztenie a kései utdkor torténetirdit is. Mdricz Zsigmond a
nagysikerii, sokak dltal olvasott Erdély-trilégidval még szélesebb korokben tudatositotta az egykori
fejedelmi kancelldr ,,rossz hirét.”

Ha a tobb mint negyedfél szazad alatt felgyiilemlett legenddkat lehdntjuk Szerdahelyi Imreffi Janos
alikjirél, akkor egy olyan torok hédoltsdg kori magyar kozépbirtokos all elGttiink, aki évtizedeken at
szolgdlta tollal és karddal a hazai abszolutista torekvések iigyét. Politikai és katonai tevékenységét a
Béthory-csaldd szolgdlatdban fejtette ki, s a csaldd érdekeit képviselte a kiilonben szintén Bathory-
rokon Bocskai fejedelem udvardban is. Milyen gazdasdgi, tirsadalmi elényokkel jirt a szdmdra ez a
kitarté szolgdlat? — ma még nehéz megmondani. Kiilonosen az anyagi hasznot illetGen, hiszen Imreffi
Bathory Gabor rokonaként és ,.kegyenceként” jéval kevesebb adomédnyban részesiilt, mint példdul a
nem Béthory-rokon Bethlen Gdbor! Arra is nehéz ma még felelni, hogy a Bithoryak szolgilata milyen
helyet foglal el a magyar histéridban? Ehhez mindenekelStt elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
magyar marxista torténetirds, addssdgait potlandd, 0j alapkutatdsokra épiild és prekoncepcidkat
mell&z8, elemzd értékeléssel feldolgozza a négy Bithory — Istvdn, Kristof, Zsigmond és Gdbor —
uralkoddsinak a torténetét. Csakis ezt kovetGen dllhat elSttiink megnyugtatd tisztdzottsiggal
Imreffi Jdnos magyar histériai helye is. A korszak szellemi életében jdtszott szerepét elsGsorban az
irodalomtudomany hivatott tisztazni. Elképzelhets, hogy e téren nem csupdn az 1594-es és 1611-es
verses kronikdk szerzGségének végleges tisztdzdsa hozhat eredményt,''* hanem annak a humanista
kapcsolatnak a tiizetesebb vizsgdlata is, amely Imreffit ecsedi Bathory Istvanhoz, Kdthay Mihdlyhoz,
Petki Janoshoz és masokhoz fiizte.

1121 enr6I NAGY L., i m, 1981. 58-61.

T13NAGY L., i m. 1981. 94., tovdbbd PETRI M., i. m. V. k. 630.

114Keser(i Bilint a tobbszor hivatkozott tanulmédnydban hatdrozottan dllast foglal amellett, hogy a
,Conspiratio Kendiana” szerz8je nem Imreffi volt (ItK 1963. 3. sz. 362—363). Bokros teenddi
valéban nehezen is engedték volna meg egy ilyen hosszi koltemény megirasit! Mds kérdés, hogy
esetleg ,,tarsszerz8ként” nem vett-e részt annak elkészitésében?
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Zemplényi Ferenc

REGENY A HATARON

Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényérdl
1

,,Konnyi azt mondani, hogy rajzoljam lea f8allét, csak ugy. De szeretném tudni, hogy a lépikuld-
ba? ' Nem véletleniil kezdddik Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye Az elbeszélés nehézségei
cim{i, hdrom fejezetbdl dll6 bevezetS résszel. Elméleti tanulmdnyaiban is tobbszor visszatér a
regényvildg rétegzettségének gondolata. Hangsilyozza, hogy hétkoznapi valdsigképiink tokéletlen: a
nyelvre van utalva, amely mdr pusztdn szemléletmédja, belsé kategéridi révén is nem képe a valé-
sdgnak, hanem értelmezése. Ez az értelmezés ugyanakkor megszabja gondolkozasunk kereteit is, -
hiszen semmi olyat nem tudunk elgondolni sem, ami nem a nyelvben, nyelvi szerkezetekben oltene
testet. ,,A nyelvtan felépitése, berendezése — példdul a mondat (alany-dllitmédny-tirgy), az igealakok
(cselekvd, szenvedd), igeiddk, személyes névmdsok hdrmas tagoldsa stb. — egy meghatdrozott, 6n-
kényes valdsagértelmezést foglal magdban. ,Olyan absztrakciét, szétbontdsdt a 1étezés egészének . . .,
amely (birmennyire haszndlhaté és zsenidlisnak mondhaté otlet volt) velesziiletett ellentmonddsos-
siga miatt eleve tarthatatlan, az évezredek folyamdn azonban beleitta magit szemléletiinkbe (gén-
jeinkbe? ) Ugyhogy ott mdr rég konkrét valésigként haszndljuk absztrakcidit. A nyelvnek ezzel a
(részleges) valdsdg-struktirdjdval szdll szembe (ha kell) a koltészet, miivészet, az alkoté matematika—
fizika, s tér vissza az ép, eredeti valdsighoz, hogy ujra abbdl vonja el és szerkessze meg mdsféle
struktirdit.”® A hétkoznapi valésigmodellnek (Ottlik R,-nek nevezi 4 regényrél cimi irdsdban, |
melybdl el6z6 idézetiink is szdrmazik) felel meg a regényben az a ,,k6zépnézet”, ahonnan az olvasé
a regényt dltaldban szemléli: ,van benne tér, abszolut idG, oksdg, kétértéki logika, folytonossag,
pszicholdgia, erkolcsi értékrend, még esztétikaiis.”® A regényben azonban médosul ez a valGsdg-
modell azzal, hogy belehelyezi az alanyt, ,,az egész modellt létrehozé és tarté én”-t R, viligiba
(Rg). Az Ottliknak kiilonosen kedves Dickens regényeiben példdul ,,az énkozponti Rg — akdr az
elsé személy, Copperfield Ddvid, Summerson Eszter, akdr mds fOszereplé révén —, az alany, akivel
az olvasé azonositja magat, akinek a szempontjabdl a fordulatok, események kizardlag szdmitanak
mindig jelen van.”* Ezenkiviil még két perspektivat vesz fel: a regény elemei, ,,a mondatok, de
inkdbb a bekezdések, fejezetek kiilonféle elemeinek mozgdsa, visszatérG vagy médosuldé hullimzisa,
liiktetése ... meg a regény egész-nézetének tektonikdja, dinamikdja vagy tonalitdsa ... — vagy
amit stilusnak szoktunk nevezni” (R,) €s végiil az a mindezekbdl keletkezG, tovibb talin mér nem
is elemezhetd teljes viligkép, uj vilig, még ismeretlen, csak a regénnyel mint egésszel birtokba vett |
valésdg, Uj mindség, ami maga a mi (R;).

g ol s

2

Az Iskola a hatdron szerzGje mindent elkovet, hogy mar a kezdet kezdetén dezorientilja az
olvasét. Tudatdban van annak, hogy az irodalmi mii hagyomdnyok rendszerébe sziiletik és hatds-
mechanizmusait sok tekintetben konvencidk szabdlyozzdk. Meg is teszi a megfeleld Gvintézkedése-
ket. ,,Egyfeldl, ugye, a regényirassal belépiink egy régi tarsasjatékba, azaz nagyjabol olyasfélét kell
nyujtanunk, amit az olvasé var egy regénytdl — madsfel6l meg, épp ellenkezdleg, nem olyasmit
akarunk mondani, amit az olvasé var, hiszen ezt mdr elmondtik mdsok régen, ezért is virja az
olvasé.”®

'OTTLIK Géza, Iskola a hatdron. Bp. 1959. 367. Tovabbiakban: Iskola.
2QTTLIK Géza, Proza. Bp. 1980. 197. Tovidbbiakban: P.

*P.191.

“P. 194,

*P. 208.
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Ezért is figyelmeztet olyan sokfeldl az iré, hogy résen legyiink: nem teljesen a hagyomdnyos
jatékszabdlyok érvényesiilnek. Mindjart a bevezetS részben nagyon nagy hangsilyt kap a nyelv
problémdja: a hallgatds, a beszéd, a morgds és dltaluk a kommunikdcié lehetségessége és rétegei,
egészen az elhallgatott, de a madsik szdmdra érthetd pdtoszig és vissza a kifejez6 ,,mb”-hoz; a
Hhiteles, eltéveszthetetlen, valédi kiejtés” kérdése és ezen keresztiil a beszélk viszonya a ,honfi-
tirsak”-hoz. A gondosan megadott idSpont és helyszin pedig azt az illiziét kelti, hogy az idé
lehetdségeivel valé, a modern irodalomban konvenciéva vilé jaték kezdGdne meg, amiben a tét a
hésok addigi életitja, mely — természetes elvirdsaink szerint — jovGjiiket is valamennyire meghatd-
roznd. Ebben a regényben azonban nem egészen ez torténik.

A Lukdcs-fiirdS6 pontos helyszinével szemben®a hatdron (igaz, azt megtudjuk, hogy a nyugati
hatdron) levé kisvdros iskoldja dll. Nyilvin nagyon jelentSs az a tény, hogy az iré végig nem nevezi
meg a vdrost, ahol regénye jitszédik. Utal rd, hogy Készeg az: emlegeti az 1532-es ostromot
(,, ;Hdromszazezer torék tdborozott itt’ — azt mondja Medve.”)®, de szemmel lithatéan fontos neki,
hogy a vdroska végig meglrizze inkognitéjit. Ezdltal (és a cim hangulata miatt is) a hatdr szé
jelentése felfokozédik; jelzés ez a mii parabolisztikus értelmezésének lehetGségére. Persze mdsrészt
az is igaz, hogy Jurisics hdsi helytéllisinak is kiilonleges jelentSsége lehet, ha az iré hajlandé
helyszinének gondosan &rzdtt anonimitdsdt feldldozni (bdr a vdr vagy kapitinya nevét sehol sem irja
le). Err6l azonban majd késGbb.

Mir a bevezetd részbdl megtudjuk, hogy Medve, akinek kéziratdt dt kellene nézni, hogy a szerep-
16k jelen sorsukban tisztibban ldthassanak, mar nem él. Az is kideriil, hogy kézirata most keriilt
a narrdtorhoz, és egy futé utaldsbdl az is’, hogy a regény szerint 57-ben halt meg. De mindenkinek
csalédnia kell, aki azt hiszi, hogy Medve szabdlyos élettorténetét varhatja a regénytdl vagy legalabb-
is a tobbiekkel kozds élettorténetét. Kegyes poétikai konvencié az, amelyet bizonyos ismert filo-
zofiai elképzelések is alitimasztanak, hogy a haldl az életet mindsits és lezaré, voltaképpen struktu-
ralé tény, amely eddigi elképzeléseink szerint az élet miiben valé megjelenitésekor éppen ezért ki-
emelt jelentGségl. Hisz ennek fényében vilik a nyitott és formdtlan életbdl lezdrt és értelmezhetd
torténet és ennek fényében vilik az amorf anyag adaptilhatévd a zirt formdji mialkotds szdmadra.
Természetesen a hds haldla nem kotelezs, masképp is lekerekithets egy torténet, de megszoktuk,
hogy amennyiben mégis megtorténik, értelmezhetd és értelmezS szerepii legyen a miiben dbrazolt
életlit végén akkor is, ha a haldl méltatlan vagy jelentéktelen, ,,not with a bang but a whimper.”
Nos, Medve haldldrél éppen hogy értesiiliink, okdrél azonban éppugy nem, mint arrél sem (rovid
negyvennégyes szereplésén kiviil), mivé is vélt, hogyan toltotte élete utolsé hisz évét. Az iré tehdt
szakit egy poétikai-vilignézeti konvenciéval (nem idegen ez tdle, lisd elsG novelldjit, A Drugeth-
legenddt 1936-bdl, amely elbeszélései koziil legjobban és nagyon szerencsésen emlékeztet regényé-
nek sajitos problémafelvetésére).

De nem ez az egyetlen. A mdsodik fejezetben egy krimi izgalmaival kecsegteti olvaséjit, de
félbehagyja a torténetet, jelezve a kovetkezd és ismét a Lukdcsban jatsz6dé fejezetben, hogy volta-
képpen nincs is sz6 krimir6l®. Csak a regény kozepe felé tér vissza a vdradi eseményekhez, hogy
kideriiljon: a torténet befejezése valéban nem krimiszerdi. Csak érintGlegesen van szé a regényben
Szeredy néiigyeirdl is, pedig a bevezetés olvasisakor még hajlamosak lennénk nagyobb fontossigot
tulajdonitani ennek a szdlnak (amivel persze egydltalin nem azt akarom allitani, hogy a regény
komplex szovetében ne lenne jelentds; csak a hagyomdnyos értelemben vett mesében betoltott
szerepre gondolok). A katonai palydrél se nagyon szél a regény; utaldsokbdl mdr a bevezetGben
kideriil, hogy Bébé kozvetleniil az érettségi utdn leszerel® — a ,katonasig” és a ,civil” dolgok
szembedllitdisa azonban fontos és mélyebb értelmidi témdja a regénynek, mint majd ldtni fogjuk.
Hozzdjirul a miifaji lehetSségekkel valé jitékhoz az is, hogy a regény nem igazan gyerekregény,
hd&sei nem gyerekek — néha, ritkdn, gyerek modra viselkednek, de egész magatartdsukban van valami
,»felndttség”, ami ismét az dltaldnos érvényiiség, parabolisztikus viligmodell irdnydba mutat.

S Iskola. 429. Utalds a témadra: 311,435,
7 Iskola. 121.

® Iskola. 18.

®Iskola. 10, 19.
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Az ,elbeszélés nehézségei” tehdt bizonyos poétikai és miifaji deformdcidkra is vonatkozik;'® a
regény mindig mdsrdl ldtszik szélni, mint amire kezdetben elvdrdsainkat, beidegzett reflexeinket ird-
nyitotta. Ilyen deformdlt konvencid végiil a ,,regény a regényben”, a ,,megtaldlt v. kdzreadott kéz-
irat” fikcidja is, ez a nagy multd epikus kellék, hiszen Medve kéziratdt Bébé dtirdsiban kapjuk; kettd-
jiik narrativdja a regény nagy részében teljesen Gsszemosddik. Bébé dllanddan figyelmeztet is Medve
kéziratinak ,pontatlansdgaira”, alakitott, miivészi szoveg voltdra, szemben az & emlékezésének
hiteles pontossagaval, s emlékeztet jaitékosan-kacéran az iré és hdse kozotti kettdsségre is: ,, . . . kény-
telen vagyok megszakitani M. kéziratdt. Vagyis Medve Gaborét, hiszen mdr lgyis eldrultam a
nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen Onmagdrdl beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik
személyben, a fGszereplGjét. Szebek Miklds magyardzta egyszer nekem, hogy a regényirék milyen
bonyolult médon kotyvasztjik Ossze hGseiket dnmagukbdl és még egy csomé mads, eleven vagy holt
ismerdsiikbSl. En azonban nem vagyok regényird, hanem festS, és csak a magam mddjin tudom
kiegésziteni és kikerekiteni Medve kéziratit. Ezért vagyok kénytelen megszakitani és kozbesziirni
egyetmdst. Nem jé az arckép.”'' Bébé és M. narrativija mdr itt, az elsd rész 3. fejezetétdl Ossze-
olvad. IdézGjelben, tehat ,Medve kézirataként” elGadott fejezet ezutdn csak hdrom van (1.4,
I1. 6-7.) és az utolsé fejezet két bekezdése, ahol Bébé elbeszélése kozben Medve gondolatait idézi,
lényegében fejezet kozben viltoztatva meg a beszéld perspektivajat: fontos itt a sz szerinti meg-
egyezés Bébé egy kordbbi monoldgjaval, de nagyon lényeges eltéréssel, amit még lesz alkalmunk
targyalni' ?. (Mdr egy kordbbi fejezetben is addig szokatlan médon idézi Bébé Medve ki nem
mondott gondolatait,' ) A nézdpont dllandé véltoztatdsa persze relativizdlja is a torténetet, dez-
orientdlja is az olvasdt; mdsrészt meg kell jegyezni, hogy Uj és szokatlan mddja az epikai hitel
megszerzésére vald régi és hagyomdnyos regényirdi torekvésnek. Hiszen a tobb szempontbdl el§adott
esemény, ha a pontos részletek vitathatdak is, bizonyosan megtortént és igaz, — valami olyasmi tény-
leg tortént. Hogy mennyire igy van, lithatjuk abbdl az egyetlen jelenetbdl, ahol Bébé hangsilyozza,
mennyire egybeesik sajit emlékezete Medvéével, a kdrhazi fejezetben (381—82). Azzal persze, hogy
Bébé helyesbiti Medve elbeszélését és figyelmeztet az irdi formdldsra, figyelmeztet ugyanarra a sajit
elbeszélésével kapcsolatban, sGt az Iskola a hatdron cimi regénnyel kapcsolatban is, melynek mind-
ketten megalkotott szereplGi. Elbeszélésiik formailag annyiban is 6sszemosdédik, hogy az M. és
Medve jelolések kettGssége hamar eltlinik. Mindez tehdt kizokkentheti az olvasét megszokdsaibol.
Az alanyi szempont, az R, megkett6zGdése, két Gsszefonddd protagonista alakja nehezebbé teszi az
egyikkel vagy mdsikkal vald naiv azonosuldst. Fontossd lesz, hogy odafigyeljiink a kettejilk mozgdsé-
nak apré eltoldddsaira, az ir6 dltal mdr a bevezetGben kijeldlt szintéren: az isten eldtt, ,,aki nézi
mindezt.”.* (Annyiban persze érvényes is a ,,regény a regényben” konvencié, hogy az 1957—-58-as
keretbdl néznek vissza az 1922-26-os — és 1944-es — eseményekre.)

3.

Medve sorsa is utal a regény parabolaszeriiségére: ha nem-a teljes életiit érdekes, ha gy is hatart
szabok az olvasé természetes és jOl kondiciondlt azonosuldsi vagyanak azzal, hogy figyelmeztetem:
semmi koze a hds élete nagyobb feléhez, példdul haldlihoz sem, hanem csak az élet egy valamely

19Szdmos egyéb relativizdlé tényezd is van a regényben. Pl. amikor a parancsnok higgadt, férfias,
biztaté mosolydrdl esik szé és rogtén utdna: ,,A parancsnok azonban nem tudott semmit, s a mo-
solya nem biztatott semmire.” (162)

!1skola. 34.

12 Iskola. 464.

13 [skola. 430—431. Fontos vitdjuk alkalmaval térténik ez, Medve és Merényi parbaja utdn: Bébé
biztatdsdnak ellenére Medve megtagadja, hogy Merényiék ellen azok sajat eszkozeit haszndlja, hiven f6
torekvéséhez, amely nem mds, mint egyénisége épségének megdvisa. Medve és Bébé belsd vildganak,
reakcidinak szembesitésére dontd pontokon eldszor akkor keriil sor, amikor érzik, hogy elnyeli majd
Oket ez a vildg: (Bébének itt jutnak eszébe jatékai, amelyekrdl érzi, hogy ordkre elhagyta oket, 138.,
Medvének a 297—-302. lapon, a fogddban jut eszébe hasonléan az otthona, de 1. mar 162—3., majd
332, 465).

14 Iskola. 12, 16.
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szempontbdl fontosnak tekintett darabjahoz — akkor ez az életszakasz esetleg valamely dltaldnos
mondanivalé kozvetlen kifejezéseként fontos, — nos, igy lehetséges a regényt példdzatnak tekinteni.
Ezt a hatdst mds tényezGk is segitik.

Az ,jisten szeme elGtt” lejatsz6dé torténet szintere tehdt a hatdr. Valéban kulcsszava a regény-
nek: egyrészt megtudjuk, hogy a nyugati orszaghatir (és célzdsbdl azt is, hogy KOszeg), mdsrészt
pontosabb meg nem nevezettsége miatt jelképes is: gyerekkor és felnGttkor, a valddi, keseri vildg és
a ,kényes, szép, fényiiz6, komolytalan civil”’ dolgok kozott.'® Mert percnyi kétség sincs afeldl,
hogy az iskola a vildg szinpada, ahol e vildg szerkezetére tanitanak. Ottlik maga is ismételten
figyelmeztet erre. Egyik interjijdban, az ijra felvetGdS sztereotip kérdésre az dllitélagos Musil-hatds
fel6l, azt mondja: ,,De arrél sem irt, (mdrmint Musil, Z. F.) hogy ki lehet-e birni az emberi tdrsa-
dalmat még szélsGségesen Gszinte kedvében is, a civilizdcié dndltatdsa nélkiil.”" ¢

Tobbszor beszélt mindig kicsit Onironikusan, ,,iréi hivatdsdrél” is: ,,Nagyon sok iré azért
vilasztja ezt a pilyat, mert van valami mondanivaléja. Valami van a bogyében, valami fontos dolog
— erre elmegy irénak, és elmondja. De van olyan is — példdul Kosztoldnyi is ilyen meg én is —,
akiknek esze dgdban sincs semmiféle specidlis mondanivald, csak eldontotte, hogy iré lesz. Az ilyen
embernek a mondanivaléja az egész élet, a teljes viligmindenség, a létezés egésze. ErrSl nehéz
miiveket irni.”*?

4.

Errél sz6l hét elsGsorban az Iskola a hatdron: ,,az egész életrdl, a teljes viligmindenségrdl, a 1étezés
egészér6l.” Mégpedig olyan médon, hogy a regény kiilonbozd lehetSségeinek is a ,,hatdrdn” mozog;
nemcsak parabola, sGt, igazdban hidnyzik belGle a jelentések konnyii és egyértelmi dtjarhatdsdga. Nem
sok olyan magyar regényt irtak, amelynek ilyen tokéletesen megalkotott a szerkezete. Szdmszerii
megfeleléseir6l alkalomadtin még beszéliink. De ezentiil a m{i motivumok siirli hdlézata is. Szinte
minden mozzanata utal valahovd, megtaldlja valahol a maga megvildgité parhuzamat. E motivumok
gyakran jelképként mikodnek, (pl. a hé, a sir és a kod), mdskor meg éppen az analdgia tagitja ki,
dllandésitja jelentésiiket. Nagyrészt e motivumrendszer Ottlik eszkéze R, és R, meghaladdsdra, az
egyszer{i kozlésen til olyan regényforma kialakitdsdra, melynek minden mozzanata jelentéssel terhes.
Rendkiviil miivészien szerkesztett az id6k rendszere is: mint mdr emlitettiik, a regény hdrom idében
jatszédik, s a szerz8 gondosan iigyel a tempdra; a legfontosabb és a leglassabban elmondott a
katonaiskola elsé hdrom hénapja, lényegében az elsd két rész és a harmadik rész eleje, egészen addig,
mig a ,,s0k nehéz tudds 6lma’'® megiilepedik a sziv vagy a gyomor aljan. Gyakran ir le Ottlik
kompoziciés kordket: egy-egy eseményt mintegy fiiggében hagyva, a koriilotte torténtek, kozvetlen
elézmények elbeszélésébe fog, Ugyhogy csak joval késdbb deriil ki, mirdl is volt sz6, mikor hirtelen
visszakapcsol a félbehagyott eseményhez, j nézGpontba, mds megyvildgitisba helyezve a mér kordbban
is leirt jelenetet. [lyen kisebb kor van a 77. és 83. lap kozott, csak késGbb deriil ki, miért fekiidt a
foldén Medve és Czakd, és hogy mi a magyardzata Bébé és Szeredy viselkedésének. Ilyen nagy
kompoziciés kor, amikor Bébé fenékbe riigja Medvét. HasonlGan visszatér az a jelenet, amikor Medve
az 4gyra 16ki Merényiék fehérnemiiit stb. A harmadik rész a mdsodik rész vége (a héesés) elStti
eseményekkel kezdddik. Kiilonleges szerepii az a visszakapcsolds, amikor a vizeldei jelenet a Medve
szovegeként idézGjelben kozolt 11]7. fejezetben egész masként, teljesen mellékes eseményként tér
vissza, az oksdgi Osszefiiggés Bébé és Szabé Gerzson iigye és e kozott, ahogy az eseményt Bébé elGadta,
néla nincs meg.'?

Mégis, szdmos elem ugyanakkor a szerkezet zdrtsdga ellen dolgozik. A hdsok sorsdnak relativ (a
sziizsé szempontjdbdl vett) nyitottsigdrél mdr esett szé. De tdgitja a parabolisztikus kereteket a
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regényben motivumként vagy strukturdlé elvként szereplé irodalmi utaldsok sora: Pascal, Schopen-
hauer feltinése éppiigy, mint Szent PAlé vagy a Ldzadds a Bountyn cimii regényé.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a vildg szinpaddn és iskoldjiban, a hatdron jatsz6dé regény
ugyanakkor milyen konktét is a maga lélegzd, €16 gazdagsagdban, A ldtszdlag realista regényvildg tarka
élete nemcsak elfedi, kicsit tagadja is a paraboldt. Nem hidba szereti Ottlik annyira azokat az irdkat,
akik tokéletes atmoszférit tudiak teremteni, kivdlan ismerik vildgukat és érzékletesen jelenitik meg
azt??, és nagvon modern szerkesztés{i regényben kevés van, mely ennyite szerencsésen takargatnd,
hogy szdzadunk nagy felfedezdi, merész ,,dilettdnsai” kozé tartozik, akikedl Ottlik Hemingway-esszéjé-
ben beszél,3!

3.

Maga a regényszerkezet Szent Pdl Rémaiakhoz intézett levelének egyik passzusdn nyugszik (Rom.
9, 16), amely ugy 4ll az elsd rész €lén, mint a Pokol kapujinak felirata Danténdl: Non est volentis,
neque currentis, sed miserentis Dei (,,(Annakokdért tehat) nem azé, aki akarja, sem nem azé a ki fut,
hanem a konyoriild Istené”.}) A mondat a kegyelem lehetOségeit boncolgatja: szabad akaratunk,
igyekezetiink semmit sem ér, csak Isten irgalma vdlaszthat ki: ennek a passzusnak az értelmezésében
katolikus és protestdns exegétik meg szoktak egyezui,

Dante sem véletleniil keriil elé: a kényv hirmas beosztdsa feltevésiink szerint ugyanazt a szakrilis
jelent8séget hordozza, mint a Commedidban; a bevezetd rész pedig Gnmagdban is hdrom fejezetre
oszlik (hdrmas osztdsd egység). 11t is pokoljards az Wit; és a csillagokhoz vezet, Az ird egy helyen név
szerint is megemliti az olasz koltdt: ,,A civilek, a csaldd? Taldn eldjulndnak a szdnalomtdl, mint Dante
a szélfijta lelkek ldttdn, ha tudndk a felét, amit mi tudunk, pedig azzal még semmit sem tudndnak,”??

A vildg, amelynek szerkezete feltdrul a regény hGsei eldtt, az IstentS) tdvoli tragikus vildg, a
rejtézk6dd Istené, ,,aki nézi mindezt.”?? (Nem véletieniil taldlkozunk kétszer is Pascal nevével a mii
lapjain? 4.} A vildg, ahol ,,néma gyereknek anyja sem érti szavit” ?* Es Istenhez, dgy tetszik, &pp tigy
nines itjards, mint a civil vildghoz, Medve 1igy gondolja, anyja érti szavak nélkiil is, ,,Nem jok a szavak,
Valahol talin tudja a dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem szeret magyardzkodni. Minél jobban
ritkulnak a szavak, anndl jobban sfir(isédik az igazsdg: s a végsS lényeg a hallgatds tdjan van. Csak abba
fér bele.”?® Medve, Szeredy, Bébé, s6t Jaks is értik egymds hallgatdsdt, tagolatlan dormogését — a
civilek azonban, a legszeretSbbek és legszeretettebbek is, értetlenck, Jiilia sem egészen tudja, mi is van
Bébével, hogy csomagjait, amelyekben pedig ,pontosan tudja, hogy mit killdjon”, eclkobozza
Schulze® 7, Ebbe a motivikus sorba kapcsolodik Medve is, amikor azt vdrja, hogy Jézus ,,magyardzko-
dds nélkiil is” értse &t. De ,,nem tértént semmi’*? ® . Medve akkor hatdrozza el, hogy megszikik.

Megszokni azonban nem lehet — épp azt a mordlis tartdst kellone feladni, amit Medve végig meg-
Griz. Bébé, a j6 szdndéki dtlagember, ’homme moyen sensuel, a hirom bardt kéziil a legkevésbé marad
érintetlen, § jut a legkdzelebb ahhoz, hogy jévitehetetleniil elnvelje ez a vilig. Mikor Merényiék
jatszani, s6t a tobbiek holmijdt rabolni hivjik, tehdt a , hatalom™ kdzelébe keritlve ~ megérinti az dj
helyzet vardzsa. O az, aki nem siet misok segitségére (Formes Attila cipdje esetében példdul, de mdshol
is, viselkedése éles cllentétben 41l Medvéével). Medvével szemben s gyakran ingeriilt: — mdr emlitett
kdrhdzi jelenetiikkel kontrasztban dll az a hangsilyosan felidézett, mds és mds magyardzattal kisért
jelenet, mikor fenékbe nigja a bardtjit.?® Mégis Merényiék kozelében lelkiismereti vilsdgon megy
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keresztiil, és amikor Medve és Merényi parbajakor 6 is megmozdul, amikor nem tér vissza Merényiék
futballcsapatdba, 1dthaté, hogy megvéltozott. Hirmuk koziil Szeredy 6rzi meg legkevesebb konfliktus-
sal, bar nem keser{iség nélkiil, integritdsdt.> ® Amikor a regény irdsa idején (ismét egy szerkezetet nyitd
mozzanat, ez az idGszakasz 57 nyara és 58 tavasza kozott, a regény irdsinak ideje, beleépiil a regény
cselekményébe), visszajon a hegyrdl, ahovad érzelmi konfliktusai elSl menekiilt, gesztusa a regényben
Medve visszatérésével keriil kozvetlen parhuzamba. (,,Mi a fenének jottél vissza? — kérdeztem hit tdle
a Lukdcsban. Azért ment fel a hegyre kilenc hénappal el6bb, mert nem birta tovdbb, egyszertien.
Torkig volt az egésszel, gyiilolte dnmagdt és valamennyi szerelmét, sGt unta és utdlta is mdr. Ezt
értettem. De a teremburdjdt, gondoltam, ezer kartdcs és bomba, hdt minek jott vissza? — Miért? —
Mb-felelte. Vagyis azért, hogy a Matej kinyalhassa a fenekét.”*!)

A visszatérés egyszerre a rend villaldsdnak és a személyiség védelmének, tehdt valamelyest az
embert felfalé rend elleni ldizaddsnak a gesztusa. A ldzadds lehetGsége fontos témdja Ottliknak. Ezzel
foglalkozik — a Rémai levél egy masik passzusdval szembenézve (Rom. 13.1 és folyt. ,,Minden lélek
engedelmeskedjék a fels6 hatalmassigoknak, mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl; és a mely
hatalmassagok vannak, az Istentdl rendeltettek” stb.) — mdr A4 Drugeth-legenda cimii novelliban is.
Ahogyan a novella hdse megfogalmazta: ,,Semmilyen ... ldzadds ... nem lehet isteni eredetii . . .”3?
A novella oreg katonatisztje végiil is felldzad a til sokdig tiirt rend és sajat hosszu tiirése ellen, és talan
nem véletlen, hogy az iré egy késobbi interjiban visszaidézi a novella szavait.: ,,Nézd, nekiink egy kicsit
véresnek és rongyosnak is kell lenniink . ..”%* A ldzadds és a behddolds kiilonbozd lehetSségeivel
taldlkozunk a regényben. Ez a vildg a feltétlen engedelmességet koveteli meg, de ez is a konnyebb it
(,,Schulze folotte dll személyes érzelmeinknek, Nevetséges és folosleges lett volna gyiilélni. Azt sem
kivdnta t6liink senki, hogy szeressiik, valahogyan mégis ez litszott a konnyebb tnak.””**) Allandéan
a Pofa be! Maul Halten! Hallgass! Nincs extrawurst! és szinonimdik jarjak.

Az elsd kisérlet az ellendlldsra, a Fekete Kéz osszeeskiivése, amelynek hamar bekdvetkezd kudarca
Medve és Bébé elkeseredését kivaltja, csak tétova kisérlet. ,, . .. Itt nem volt Gsszeeskiivés. De ha lett
volna, akkor sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vildg belsé szerkezete és emberi mivoltunk végsé
természete ellen.”®® Utdna jel marad a falon, (a vécé faldn), Medve tenyere nyomdnak ,,szornyi
Jmene tekelje”. Az iré azonban megtagadja a kindlkozé szimbdlum sajit maga dltal felvetett
lehet8ségét: ,, . . . és ha Medve tenyerének a nyoma végzetes jel volt a falon, taldn a lithatatlannd valt
Fekete Kéz szornyi, mene tekel’-je, hdt annyi bizonyos, hogy nekiink errdl nem volt tudomasunk, sGt
ma sincs réla tudomdsom. Lehetséges, hogy fennall a dolgok kozt valamiféle isteni rend és dsszefiiggés;
az is lehet, hogy jeleket ré a falra, mindenféle, szivesen kindlkozé, s6t magukat kellets jelképeket; s
kétségtelen, hogy magam is konnyebben tudndm rendbeszedve és cselekményszeriien elbeszélni,
hogyan telt el hirom éviink, ha a Fekete Kéz jeléhez igazodom: csakhogy szdmunkra semmi ehhez
foghat6t nem jelentett . . .””*¢ Ismét az ,elbeszélés nehézségei!”

Az elsG Osszeeskiivésnek azonban mdsik, komolyabb felel meg a regény motivumai kozt: Medve és
Bébé kockds fiizete. Ebben a vildgban, amelyben mindenki bi{inds, mert ,,a kovetelményeket ugy
szabtdk meg, hogy soha senki ne lehessen drtatlan”, ezért a biintetéseket vaktdban osztjdk®’, sGt a
napot kezd$ csuklégyakorlatot nem is lehet 1gy tekinteni, mint testedzést: ,,pusztdn arrdl volt sz,
hogy hajnalonként egy félords biintetéssel kezdjiik mindig a napot”.>® — tehdt ebben a vildgban, ahol
szabad emberhez mélté életet paradox mddon csak Merényi és banddja él, — lehetséges még egy kitérés,
a szellem, a miivészet. Nem véletlen, hogy Szeredy is, Medve is, Bébé is miivészekké vdlnak késSbb.
Mikor Merényiék lecsapnak a fiizetre, melyben Medve és Bébé véres drimadja késziil, a szellemmel
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szembeni szitkségszeril gyanakvasuk nyilvanul meg, Es joggal: ,, . . . mintha Merényiék a vildgon sem
lennének, nekiink éppen azt jelentette az epész,”®*® Végiil is Merényiék nem tudnak mit kezdeni a
kockds fiizettel. Bébé nem nagyon fényesen dllja meg a prébdt. (Szeredy viszont itt is mellé 4ll —
kontraszt a 44-es fejezettel, ahol Bébé is ott van mér). A Medve dltal diithében eltépett fiizetnek
azonban a mi motivikus szerkezetében nemcsak az engeszteld kék fiizet felel meg, hanem a nagyobb
engesztelés: Medve kézirata, kis tiilzdssal: maga a regény. Es sszefiigg a fiizet ,,a” konyvvel*®, ami
mint K&szeg vira is, megnevezetlen marad, csak utaldsbél azonosithaté. Eppen igy keriil pdrhuzamba
a regény motivikus szerkezetében a kdnyv, tehdt = miivészet és a végvir témdja. A kinyv az fgy irtok
i, ,Jiték volt az egész konyv, szivdobogtatd, dmulatos marhdskodds . . . Régesrég nem azért idéztiik,

. hogy nevessiink, hanem az ellenilld, titkos hatalma miatt.”” A szellem és a humor is szabadsdgot ad
és bizony a jaték is. De talin nem véletleniil kerill motivikus dsszefiiggésbe itt a milvészet, a humor, a
jaték ésa végek. Ismét azelébdi  Ottlik-interjii: ,,Visszatérve a Drugeth-legendd-hoz: Van kisebb jaték és
van nagyobb jiték. Nincs szebb dolog, mint ez a béke, ez a huménus tevékenység, ez a jdték itt . . . —
De van- szebb dolog a végeknél? Ahol kikeletkor sok szép maddr szdl s homlokodon a vér lecsordul!
A katona nagyobb jatékot jitszik — vagy mindenesetre jitszott Balassi Balint idejében, mint a jatékos,
¢életre-haldlra —, Balassi pedig még ennél is nagyobbat, kiltészetet, S hogy ez még életnél-haldlndl is
nagyobb tétre megy, mehet — ez még hosszabb téma.”*! Ahogy a regénybenolvassuk:,.Engem talin
egy életre megtévesztett mindez, s Iehet hogy azért mentem el festének, mert azt képzeitem, hogy a
festészet olyan kellemes kupletdj, mint a szerdai két rajzérank volt. Ma mdr tudom, hogy a mfivészet
sajnos nem kdvéhdz, hanem akkor mir inkdbb hasonlit egy keddi vagy szombati menetgvakorlatra, ami
igazan keserves és homilyos célil mesterség volt, mégis, ha keresztiil vonultunk a varoska utcdin,
Or0miinket leltiik benne, hogy valami fegyelmezett és egyben helyre doigot mutassunk a civileknek,
bdrha belegebediink is”.** Az sem véletlen, hogy a ,kényvet’” Nilia kiildi és igy kifejezetten a szeretet
témdjdval keriil kapcsolatba.*® A konyvek és Medve, s rajta keresztiil a manipuldlhatatian személyi
integritds pedig gy keriil motivikus pdrhuzamba, hogy Schulze ,eddig kicsit félt és undorodott a
kdnyvektdl, az egész témdtol, helyes dsztdnnel™ *, a Varjy pedig hasonléképpen undorodik Medvé-
t81.*5 Még cgy fontos mozzanat az iskola drillie és a miivészet sajatos végvari szabadsdgdnak és
ugyanakkor sajat drilliének szembedllitdsdra: a miivészet rendjével elGszor (szemben sajat anarchikus
nétizasukkal) a2 Merényiék rendje ellen fellizadd Ottevényi énekében taldlkozik Bébé.

6.

Az identitds megSrzése joggal Keriil a kizéppontba. Mdr az elsé fejezetben, az Fynattent megszdlité
ivOltd negyedéves torzitva ejti a fid nevét (Hejnatter), a mdsodik fejezetben M. kéziratiban, valamint
az elsé fejezet Osszefoglaldsdban a tartalomjegyzékben ,Hejnakker” a1L*¢ Bdr lehet ez utalds az
elbeszélés nehézségeire is, mégis erdsebbnek Grezziik a személyiség fenyegetettségének jelzését. Kiilon
kellene elemezni a regényben felbukkand dalok, notdk funkcidjit. Az elsS fejezet elsS lapjan az ,,Aki
nem ¥p egyszerre” szdl (késdbb Medve szokese és v1sszaterese utin, de aztdn késlbb, negyedéves
korukban is: ,,Mdr mindenki igy csindl | Ugy csinal | Igy csindl . . , az ,,Gsrégi medvetdnc”.?? Medve
gyakran visszatér$ dala, Bob herceg belépdje, a rejtett identitdsra utal).
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A két pélus Merényi — a nem hivatalos hatalom — és az 6ndllésdgara félve iigyel6 Medve (a regény
vége felé & is kap egy ironikus vagdst).*® Mdr az elsé taldlkozdsukkor szembekeriilnek, bar Medvének
eredetileg tetszik az arisztokratikus Merényi. Valdsziniileg nem véletlen, hogy neviik alliterdl. Kon-
frontdcidjuk a parbajban népmeseien torvényszerli — Merényiék bukdsa utin Matej azonnal Medvének
kezd nyalni.

Végigvonul a regényen Medve és Czaké ellentéte is. ,,Medve értette meg a leglassabban és a
legnehezebben, [Uj fejezet.] Czaké Pali értette meg a leghamarabb.””*® Czaké az, aki konnyedén,
személyisége igazi sérelme nélkiil, tehat szabadon alkalmazkodik, pontosan tudja, meddig ugrélhat, és
nem is akar tovdbb. Szembedllitisuk mdr a médsodik fejezetben (az elsG, M. kéziratdbdl idézettben)
elkezdddik és kovetkezetesen folytatddik®®. Egyiitt verik meg 6ket. Van Medvének egy visszatérd
Wunschtraumja, az intézet valésagdval szemben dlmodott Trieszti Obél, egy szebb, boldogabb vildg
jelképe.5! Kapcsolatban 4ll egy lovas dlomképével®?, és litomdsdban a sz6késbdl valé visszaforduldsd-
hoz ettdl a lovastél kapja a parancsot,®® ,,Elj!” — igy a menekiilés dbrandképe a sorsa, a valésig
villaldsdval kapcsolédik. De dsszekottetésben van Medve sajit biintudatéval is, szintén a Trieszti Obol
képével keriil asszociativ kapcsolatba az intézet borzalmait elGrevetitS szerencsétlen kalandja, mikor 6
bédnt meg egy Dégenfeld nevii filit.’* Czakénak viszont van egy tollszdra, amelyben, ,,ha a vildgossig
felé emelve belenézett az ember, Davos behavazott korképe vilt lathatéva”* * (79, 1. még 119, 413). A
tdjképes tollszdr a Trieszti Obdl ellendarabja, a kép és laitomds kozotti értékkiilonbség megfelel annak,
amely Czaké és Medve kozott van, ,,Czaké Pali bitor gyereknek sziiletett” (119, mikor Merényi
gyanisan nézegeti tollszdrdt), Medve gydvasaga, ill. batorsiga, sGt, vakmerGsége sok eszmefuttatds
targya, Jellemz$ viselkedésiik kiilonbozGsége a Fekete Kéz megsziinése utdn, Czakét is nekilokik a
vécéfalnak, de 6 nevetni kezd és tenyerének nem marad nyoma. Both Benedek a moziban Czaké
melldl iil 4t Medvéhez. A szembedllitds azonban a két vonatjelenetben csticsosodik ki, mikor Czaké szé
nélkiil (bdr ezuttal ,,fojtott diihvel’) tiiri, hogy csokolddétojdsat rugdossdk, tdskdjdt kiboritsik, Medve
viszont a Varjii provokaci6jira megrantja a vészféket.® ¢

7.

Medve ellentéte a regényben, mds irdnybdl, Apagyi Az § lazaddsa azonban nem beldtdsbdl fakad,
mint Medvéé, hanem értetlenségbdl.®” Viselkedése mégsincs méltdsag és érték nélkiil. lsmet motivikus
parhuzam: Medvét is holtnak hiszik, miutdn megverték.*®

Egész mds kérdés Ottevényi. Az Ottevényi-fejezet a regény kozéppontjaban 4ll. Ottevényi jogaival
akar élni, ellene valddi koncepciés per folyik. A kizdratdsardl és megszégyenitésérdl szolo fejezet,
melynek csicspontja az Ecce homo-jelenet el6képére mintdzott kozszemlére allitds®®, szamszerien is
az egész regény kozéppontja. Es természetes, hogy az 1944-es nagyvaradi fejezet, amelyben baritja,
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¢ Iskola. 334. 397 ff. Itt természetesen tovabbi motivumrokonsdgok adédnak Formes labbelijével,
Orbin siiteményével és almdjdval, Matej kacsazsirjdval. Merényiék hardcsoldsiban egy darabig Bébé is
részt vesz, Szeredy nem; Medve pedig még a Schulze dltal szétosztott csomagokbdl sem kivin része-
sedni. Innen a magatartasban rejlé erkolcsi felszolitds diihos elutasitdsa: ,,Te cserkész!”
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Jaks, aki (szintén nem bibliai eléképek nélkiil) elég gydvin viselkedett az Ottevényi-ligyben, megmenti
Szeredyt, — ez a gesztus ismét utal az Ottevényi-fejezetre, A 44-es vdradi fejezet viszont a mdsodik rész
szimmetriapontjin helyezkedik el.

Ottevényi kizdratdsa ellentétes motivikus kapcsolatban 4ll maguknak Merényiéknek kizaratdsdval.
Mindkét esetben koncepcids per folyik, de mig Ottevényi sorsa martirium, Merényiék esetében ez a per
valahogy mégis az igazsiggal megegyezG eredményt hoz: ,,Furcsa volt hallani, nagyjibdl az igaz-
sdgot . . . Szégyelltiik, mert hazug, hamis dolog volt. Zavarba hozott benniinket, mert az eredménye
mégis az igazsdghoz hasonlitott. En azt éreztem, hogy nem igy kellett volna ennek megtorténnie.”® ©
Mindkét esetben megalapozatlan szexudlis vidpontok meriilnek fel, és mindkét esetben ,,furcsa volt
litni” az identitdsukat vesztett ,,vddlottakat”, a kikozositett Ottevényit, meg azt, ,,aki valaha Homola
volt”, ,,aki Burger volt”, stb.® !

Merényiék természetesen ugyanannak a szisztémdnak esnek dldozatul, amelynek nevében 6k is
gyotorték a tobbieket — de most 6k ,,ugrdltak’ tidl sokat, egy ndluk is nagyobb hatalom és az Gket
fenntarténdl is veszedelmesebb dlszentség tdvolitja el Sket. Ezzel visszaérkeztiink a regény alapmonda-
tdhoz.

8.

Emlitettilk mdr, hogy a regény alapmondata egy Szent Pil-idézet, Rom. 9.16. Ottlik gy Onti rd
regényének szerkezetét erre a mondatra, mint Joyce az Ulyssest az Odiisszeidra. Az elsG és harmadik
rész cime innen van. Jellegzetes és fontos a viltozds, hogy a ,,konyoriil Isten” helyett dll a ,,Sdr és
hé”. A viltoztatds egyszerre komoly és ironikus. Sar és hé, jelképi értelemben, fontos motivumai a
regénynek.*? Amikor Bébé a kérhdz utdn szolgdlatba 1ép, mielStt megldtja, hogy a holmija fel van
forgatva, leveri a maradék havat a talpar6l.®® A sir és a fekete éjszakdk és hajnalok®* utdn a héesés
december elsS hetében valédi kegyelmi aktus. ,,Hullt, hullt a hé. A kopasz dgakra fehér prém simult,
... fehérség borult a parkra, ... a vdroskara, a hegyekre, az egész vilgra. Véget ért a sdr korszaka. . .
Tiszta és puha szOnyeget teritett libunk elé az égi kegyelem. Megbiivolten néztem ezt a fehér, édesen
szelid és mégis hatalmas vardzslatot. A siirti, lankadatlan hépelyhek lassan belepték Schulze elhagyott
libnyomait.” 5 A fejezet fontossdgdra jellemzd, hogy a mdsodik rész végén és egyben az egész miinek
nagyjabdl az aranymetszési pontjdn helyezkedik el.

Mégsem ez az utols6 szé a regényben. Az ird azdltal is hangsiilyozza a folytonossigot, hogy a
kovetkezd rész elején visszakapcsol a héesést megel6z6 eseményekre és csak a harmadik rész negyedik
fejezetében folytatja ismét az elbeszélést.®® A hdesés még csak a ,,lélegzési technika” megtanuldsihoz
elég: ,,Aztdn mégis leesett a hé, kirajzolédott a jéghideg vildg némely kontirja. Megtanultunk élni a
tdjban és egymagunkban a tobbiek kozott. Eltlirtek egy-egy lélegzetvételt.””®” A regényszerkezetet a
bevezetéséhez visszakapcsolé utolsé fejezetek teljesitik csak be a héesés igéretét. Fontos, hogy a mér
emlitett részben, ahol Medve és Bébé szovege Gsszefonddik és Medve szinte szé szerint megismétli Bébé
egy kordbbi meditdciéjdt®®, a két szoveg kozott épp az az egyik eltérés, hogy Medve felsoroldsdba. itt
a regény végén, a sir és hé motivuma is bekeriilt: ,Tejsav vagy gyanta, valami kitermel6dott
izomldzbdl, sebekbdl, sdarbdl, hébél, életiink gyaldzatdbdl és csoddibdl; valami kenyérizii, ami nélkiil
most mdr nehéz volna meglenni”’, Csak utalnék itt arra, hogy a kenyér szintén bir bonyolult és
véltozatos motivikus szereppel. Medve nagyon szereti, mindent kenyérrel eszik; a kenyérnek keresz-
tény szdmdra valé fontossagarél nem kell bévebben szélnunk.

¢ 9Iskola. 441-443.

61 [skola. 233,442, 445.

2 [skola. 280283, 314, 353, 367, 375-377,464-5.
¢3skola. 382.

4 Iskola. 280, 313, 367.

65 Iskola. 284.

¢ Iskola. 314.

¢ "Iskola. 353.

©8Jskola. 464—465, 1. 204.
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A tulajdonképpeni kegyelmi aktus tehdt a harmadik rész befejezése, az elmondott miatydnk és a
csillagos ég fontos témdja, ErrSl azonban késSbb.

A hdrom résznek szerkezetileg a bevezetd rész egy-egy fejezete felel meg, amelyekre értelemszeriien
szintén érvényesek az alapmondat megfeleld tagmondatai. Az utolsé hdrom fejezet szerkezetileg is
visszakapcsol: az uszoda és a hajéiit, tehdt a viz szimbolikus keretbe foglalja a regényt.

Az alapmondat azonban travesztdlva is strukturdlja a regényt. Visszatérd és kifejezé fordulata a
didkos-jasszos: ,,Na! Mit ugrdlsz? , vagy ,,Te! te akarsz itt valamit? Mi? ”¢® — egyszerre jellemezve az
iskola redlis vildgit és az emberi cselekvések parabolisztikus hidbavalésdgit, a tdrsadalom durva és
ordendré szovetét,

9.

Az intézet légkorében mindjdrt kezdetben legfeltlinébb a durvasig. Az emberi tdrsadalom itt
val6ban a civilizdcié Ondltatdsa nélkiil nyilvanul meg. (Medve el8szor a német nevel6nd arcén litja az
dlarc nélkiili valdsdgot, ezért is értékeli Colalto j6 modorat olyan pozitivan Bébé egy késGbbi elmélkedé-
sében,”® és ezért kap hangsiilyt mindjdrt a bevezetésben, hogy Bébé és Szeredy — lizaddsbél ez ellen a
rend ellen, de taldn ,,valamiféle miivészi egyensiilyérzék” miatt is — rég leszoktak a kdromkodésrdl.
Elsé emlékiik az ,,6rjongve kiabdlé” negyedéves:”! ,Bogndr nemcsak goromba volt, hanem szinte
szakadatlan gorcsos ldzban rdngatzott a tiirelmetlen embergyilolettSl.””? Egész mds ez a vildg,
mint a ,fiiggetlen, magdnyos, méltdsdgos, férfias élet”, melyet Bébé tizéves kordig éIt.”* A kiilonbsé-
get kifejezi az a jelenet, melyben Formes apjdval beszélget egy Grnagy, egész atyaian — & kiviildlld, —
majd elkiild egy negyedévest, hogy hozza ki az étrendet az apukdnak. ,,Szdget ittt a fejembe az
Ornagy kétféle arckifejezése. Itt nem volt semmi ,(fiacskdm™ és semmi atyai mosolygds. A régi
novendékkel halk, nyugodt, szinte megkonnyebbiilt nyerseséggel beszélt a tiszt.”’* Ez a jelenet
szembesitodik azzal, mikor Merényi elragadja Formes cipGjét.

Ebben a viligban mds a nyelv is, mint a civil életben (l. bevezetd fejezet), és mdsok az emberi
kapcsolatok. Van ugyan személyes szeretet is (Medve és Bébé a kérhdzban). De nem ez a dontd. Itt
nem jatsszdk a szeretet ,kényes, szép, fény(izG, komolytalan civil” jdtékdt, mint Bébé Julidval.
»Tudtam, hogy a szinészkedésnek egy fajtdja; kedves és haldlosan fontos szinészkedés.””* Szeredyvel
,,nem kellett szeretniink egymdst. Err8l nem volt szé,” ,,Erdekeink tobb rétege kotott 6ssze benniin-
ket, ... mert hajszdl-gyokereink sajnos nagyonis valésigosan Ossze voltak fonédva . ..”7¢ | A tehetet-
len Osszetartozdsnak idGtlen idGkre szolé koteléke bogozott dssze benniinket; . .. valami, ami taldn
kevesebb a bardtsigndl és tobb a szerelemnél. A civilek is Ossze vannak kotozve, a Himaldja hegy-
mdsz6i, a szerelmesek, mert masként nem megy a dolog. Mi azonban rdad4sul tudtuk, hogy mindenen
til mindnydjan kiillon mérkdzést jatszunk a magunk sorsdval ... és senki emberfia nem johet” a
segitségiinkre, ,Ezért volt ,szivésabb és tartésabb a mi kotelékiink, mint a hegymdszéké vagy a
szeret6ké, mert ez a tudds is eleve bele volt sz6ve™” 7. Szeredy szerelme Barikdval, Magddval ,,parancso-

$9 [skola. 313,292.
7% [skola. 64,147, 394,

71 Iskola. 24.
72 Iskola. 33. L. még 74, 92, 314, stb,
73 Iskola. 42.
74 Iskola. 67.

75 Iskola. 62,299-304.

76 Iskola. 353.

77Iskola. 204—205. Lehetséges magyardzata ez annak is, miért marad kifejtetleniil Medve haldla.
Bébé nagyon nem szeretné, ha Jaks bajba keveredne Varadon, de ,,ha Jaksot agyonlovik egy falndl, ez
az G dolga lesz. Téves, hamis és folosleges volna ehhez birmiféle részvételiink, hiszen hozzd sem
tudunk szdélni és azt sem tudjuk megmondani, vajon végleges vereséget szenvedett-e vagy éppen
forditva, alaposan kicsellézott ilyenmddon a sorssal. Nem ismertiik a jatékszabalyait, csak azt tudtuk,
Szeredy is, Medve is, én is, maga Jaks is, hogy egy ponton til, mint mindnydjan, egyediil vivja & is nagy
mérkdzését és senki emberfia nem johet a segitségére.” (204—5.) A regényre csak a megszerzett
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latlan emberi kapcsolat’ — mégis, Magda el6] is el kell menekiilnie, Bébé: , Nem akartam arra gondolni,
hogy mdsok, milliék kirekesztésével szeretjiik egymast Jijlidval.”?3

A végsS vilaszt Medve imdja és meditacidja adja meg, a csillagos ég alatt: a megleit felebarati
szeretet (ismét a Rémai levél szellemében is, Rom. 13.9.) Az igazi szeretet ez, mely nem ,,szinész-
kedés”, , kényes, szép, fénv{izd, komolytalan civil jéték”, nem kizdrdlagas, hanem egyetemes, minden
ember szolidaritdsan és Osszefonddottsdgdn alapul: ,,Ti a félive Orzott szerelmeitek aljdn csak a
részvétlenség fijdalmasan szildrd talajin épithettek, az én kozbényds maginyom pedig, 2 személytelen-
ség végsd kérgein beliil, a szerelemnél er8sebb egymasba-olvadas siiri, cseppfolyds, semleges lavarétegé-
bél tdplilkozik. Ijgy szeretem felebardtaimat, mint énmagamat, Ugyanazzal a fajta szeretettel, Nem
jobban ... Masképp hogyan érthetnék meg a néma gyerek szavit is? Hogyan volna lehetséges, hogy a
mi siraimas eszkozeinkkel, széval, tettel, rigdsokbdl, tréfikbdl, otromba, elnagyolt jelekbdl, mégis
megértjiik egymdst? Hogy kozdlni tudunk tSbbet, mint a mondanivalénk? ™7° A regény végén Bébé
szeretetteljesen ironikus kommentdrja (mint kordbban Szeredy és sajit retorikaja utdn is) csak kiemeli
Medve szivegének pdtoszdt, a gondosan végigszivott utolsé kdzds cigaretta pedig a dolgok lényegtelen-
ségének relativitdsat visszaidézve, a Lukics-firdd napozddgydval dll motivikus kapcsolatban, Medve
szavai a felebardti szeretetrd! ironikusan idézik vissza Toth Tibort is, aki a maga dlszent és képmutato
mdédjdn mar az L. rész elsd fejezetében elmondja ezt a szentencidt®® (27.). A két mondat relativ silya
kozotti kiilonbséget és igy az irdnidt maga a regényszerkezet adja. Nagyon Iényeges, hogy a hajéit a
csillagos ég alatt zajlik; a csillagos ég témdja itt Gsszes kanti implikdcidival értendd,

Az intézetbe valé bevonulds idején a kdd témdja domindl. ,,Ezzel kezd§dott életiink igazi zfir-
zavara. Ha eddig nem értettem egyetmdst, hdt most aztan olyan slird kod szalit le .. ., hogy ettdl
fogva minden Osszezavarodott; s napokba, hetekbe tfelt, amig annyira 1djékozdédni tudtam, hogy
megtaldljam 2 sajét orromat. De az mdr nem az én orrom volt. En sem voltam mdr onmagam.”®? A
teljes bizonytalansdg, a vildggal valé ismerkedés ideje ez. Késébh a kod semleges lesz, sGt, bardtsdgos
{(,,De ha leszdllt néha ez a vastag, dlmos kod, a kedviinkért szillt le és nem a rajparancsnokok
kedvéért.”* 2 Az idS megszelidiilt, a megszerzett nyugalom mellett feltiinnek az élet bizonyossigai is.
Széba kerill a festGpdlya,®? és feltiinik a csillagok témdja, amely hivatva lesz felviltani a kodét.
Kideriilt, hogy az embertelen vildg a maga médjdn ¢élhetd. Maja tarka fatyla, amely Jehullott a vilagrdl
és lattatni engedte annak valddi lényegét, visszaereszkedik, Meg lehetett tanulni, hogy a lénveges és
lényegtelen kozdtt nincs kiilonbség. ,,A dolgok fontossdgdt s egyben a fontossdg iényegtelenségét.”’® 3
Hogy takarékoskodni kell a mozdulatokkat, és egy élettdrs sem fontosabb, mint egy napozdagy (az
elején) vagy cgy cigaretta, amit gondosan végigszivnak (a végén). De az elet mégiscsak nagyszabasu
dolog. Vannak dolgok, amikben nem lehet csalddni: ,,Es hogy lobog, liiktet, mély, titkos nyugalom-
mal az életiink a csillagok alatt. Egy toparti kastélyfélére gondoltam, ... ahol ... vaszonra fogok
festeni valodi olajfestékkel, és cigarettdzom, és jO detektivregényeket olvasok, és a nagyszabdsu
életemhez bizonyos tekintetben Allanddan szdl a dzsessz.””®* Kozben azonban, mikor Merényiék
kézelében Bébé is azok ,,szabad, emberhez méito”” életét kezdi élni, pillanatnyi megingdsdt jellemezve

bizonysdg, az Slomsilyhoz hasontéan mdr végleges és valtoztathatatlan személyiségrétegek kiépiilése
tartozik, Medve egyediil vivott meccse sorsaval mar nem.

7t Iskola. 354.

7% Iskola, 462—3.

&0 Iskola, 27,

81 Iskola. 17.

813199,

2 fskola. 462-3. 340.

83 Iekola. 6.

®4fckola. 369, Fontos dllomdsa Bébé nevelddésének az is, mikor — a hdesés utén, — kdlcsdnadja
Medvének a Ldzadds & Bountynt, — ¢s5 a fél zsivoskenyér emlitése (286—7.) a bevezetés félkar-féllab
,felajanlasdt’” jdézi vissza (8). Az idézetben szerepld tdparti kastély pedig természetesen a Trieszti
Oboire rimel,
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a kod témdja mdr jelentést valt, a keseriiséggel egyiitt,® * értékkeé viltozik: ,,Mindenbdl hidnyzott a régi
keserliség éles, tiszta ize ... Eloszlott a kod, és nyomban romlani kezdett a litdsom. Mire megyek
ezzel a heves, testkozeli boldogsdggal, ha nincs meg mar hozzd a tivlatom? Kikapcsolédott az életem
igazi frekvencidja, a lobogds, a toltés — a labdarigdsndl sokkal izgalmasabb, vakmerSbb, nagyobb
jaték ...”’*¢ Emlitettik mdr, hogy a csillagok témdja a miivészi hivatds meglelésekor jelenik meg®” és
feltlinik Bébé meditdcidjiban a toparti kastélyrél és nagyszabdsi, boldog életrSl — préfécia, mely, mint
rogtén megtudjuk, nagyjabol valdra is valt. Mdsodszor a hajéiiton kap nagy hangsilyt ez a motivum.
Vildgos a konyv motivumrendszerébél és a csillagmotivum topikus miiltjdbol, hogy itt a természeti és
erkélcsi vildgrend jelképi megjelenitésérdl van szé. A konyv vildgiban a héesés témdjahoz kapcsolédik
kozvetleniil. Szerétet és csillagok, kegyelem és viligmindenség témdja a Commedia zirlatiban 6tvoz6-
dik csoddlatosan:

Ma gia volgea il mio disiro e il velle ,
Si come ruota che igualmente e mossa,
L’amor che muove il sole e I'altre stelle.

Ottlik regényében a tragikus vildgszemléletet a kegyelem sziinteti meg: ,,Semmi nem megy ugy,
ahogy kellene, azaz, ezer, tizezer vagyunk, reménykedésiink dugdba ddl: de az az egy, legfeljebb két
legeslegfontosabb dolog, ami nélkiil nem lenne élete az embernek, az végiil mégis sikeriil. Csak gy
mellékesen, természetesen. Hdldra sem tart igényt a sors.””®®

A hajéit tehdt harmonikusan zérja le a regény gondolati szovetét. Visszakapcsol a bevezetéshez. A
csillagos ég és a felebardti szeretet kegyelme az élet, a vilig keserii ismeretével parosul®® — de a
huszonhét éve tarté szabadsdg minden percét élvezni lehet.

10.

Mennyire dntérvényli vagy modell értéki vildg az intézet? Erre nehéz egyértelmi vdlaszt adni.
Kétségtelen, hogy a dolognak semmi koze a katonasidghoz. Bébé, aki — eltekintve az iskoldtél — soha
sem volt katona, nem ,,civil”. Marcell Karcsi viszont kiviildllé, és minden civilek prototipusa nem mas,
mint Czaké tdbornok, Czaké Pali apja.’® A hélgyet kisérd katonatiszt éppiigy elkomolyodik és kilép
tarsasdgi szerepébdl tisztelgéskor, mint Medve és Bébé. , Itt nincs dtjards a két vildg kozott.”® ' A két
vildg — a civil és az ,,igazi” — egymds szempontjabol kélcsdnosen valdsziniltlennek, dlomszeriinek tiin-
nek, mégis a civil élet ,,valésdga” konnyebb fajsilyi. Az elsé szabadsag szaindékosan és nagyon jelentd-
ségteljesen rovidre fogott leirdsdbdl vildgos ez. Otthon Bébé magdt érzi dlomszeriinek, az intézetben az
otthon eltdltott kéthetes szabadsdg tdgul emlékezetiikben végtelenné. ,,A szabadsig nem nagy kezdd-
betiivel irott fennkolt eszme volt nekiink, hanem a szd valédi értelme, a vilasztdsi lehetdségek nagy
bdsége s a rabsdg, tilalmak, kényszerek nagymérvii ritkuldsa.”? Dehdt, ha hittiink is benne, mint a
lélekvandorlds hivei a nirvdndban, a tenger mérhetetlenségében bizony elenyésztek ezek a fényecskék,
és tudtuk, hogy foldi vandorldsunk végéig bizony a mi életiink a valésdg. Bajos lett volna komolyan
venni a civilek életét.”®?

Hasonl6 irdnyba mutat a regény idGkezelése is. Az elsé hdrom hénap kapja a legnagyobb silyt, a
harmadik részben erésen meggyorsul az elbeszélés tempdja, az érettségi, sot, a foredl kezdete ota eltelt
évtizedek alig szamitanak. ,,A hdrom év [az alredl] példdul egyiltalin nem telt el, hanem van; minden
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pillanata all egyhelyben, kivetitve a mindenség erny&jére, szélesen, mint egy divergens sugérnyalib
metsz§ pontjai szférikus feliileten.’”** Ez jelenti a személyiség biztos fogddzoit, amely, ha olyan nehéz
€s keseril is csakugyan, mint az ,,6lom a hajéfenéken”, mindenesetre ,,végleges és vdltozhatatlan, ahol
mdr nem mozdul az életiink, tehdt rossz szo rd, hogy lelassit, hiszen egydltalin mozdithatatlan és
befejezett” — a tobbi csak ,maradék nydri nagyvakdcié™.®® A mozdithatatlanul 1étezd hdrom évvel
szemben tehdt a vakicid ,,mdmoros”, dlomszeril lebegése ill,

11.

Miutin az Iskolz a hatdron nemcsak nagy modern regény, hanem jelesiil magyar regény is, a
nemzeti sors alapvetd kérdéseit is érinti a maga cséndes modjdn. Maga a Szent Pil- alapmondat is tar-
talmaz egy ebbdl a szempontbdl fontos utaldst: a Rikdczi-csaldd jelmondata volt &s tudjuk, hogy
Ottlik milyen biiszke kuruc §seire.”*? Kiemelt szerep jut — és nyilvin nem véletlenil — 1944-nek
{,,az ember nem 4rulja el a hazijit; még ha rohadt is a hazdja”,?¢) A KOszeg—Jurisics témarél
mir béven volt szo; tigabb Osszefiiggésbe kapcsolja azonban a vereség etikdjanak a kérdése. Van
még mit védeni egy utolsé viron, akkor is, ha az ellenség mdr kifelé megy a vir mogdtt elfog-
lalt orszagbol.®” A mohdcsi csata négyszdzadik évforduldjira rekapitulilia aztdn ezt a témdt:
a vereségnek éppigy formdld, alakité, neveld hatdsa van egy nemzetre, mint az egyén életére:
A vereségek fontos dolgok, a futdk tudjdk joI” — mondta egyszer egy interjiban Ottlik®?®. (,,Meg-
szoktuk hdt, hogy egyediil linnepelgessilk vesztett nagy csatdinkat, melyeket tiléltiink. Taldn azt is
megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, siirGbb anyagbdl valé és fontosabb dolognak tartsuk a
gydzelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”®® 1956 is 1észe a nemzeti vereségek témdja-
nak. Az 1957es kezdet a Lukdcs-fiird8 teraszdn, az ironikusan megszdélitott honfitdrsakkal és a szin-
tén ironikusan emlitett nagy-nagy joakarattal, ugyanebbe a gondolatsorba vonhaté (természetesen a
~Katonak” é&s ,civilek” kiilonvilasziasa is) A valddi dhitattal és tisztelettel, amivel Ottlik K&szeg vé-
ddirdl ir, szdmos ironikus mozzanat 4l hit szemben. Nem utolsésorban az, amikor Schulze minden
kis dologban a nemzet 1étét litja fenyegetve és aszerint intézkedik, azaz gyStri a ndvendékeket, Ez az
»ostromdllapot”-téma ironikusan 4l szemben a Jurisics-végvar témaval,

12.

Természetesen tudatdban vagyok, hogy megengedhetetlen szimplifikildsok tomegét kdvettem el a
regény komplex szdvetével szemben. Fontos szdlakat alig, vagy egyaltalin nem érintettem, vagy nem
varrtam el, sokértelmiiségeket lesovinyitottam, — bizonyos szerepl&kedl nem is szdltam, de elemzé
dolgozatnak talin nincs is mads tehetdsége,

Lehet, hogy a dolgozat egy drnyalattal tiil ,,komoly™;hidnyzik (nem nyelvébél, de anyagdbdl) az a
humor, amely annyira jelen van a regény minden rétegében -- még ahitatiban is. Es taldn t3bb szdt
érdemelt volna az ird sajdtos tradicionalizmusa, amely ezt az 1959<s regényt érzésiink szerint a
Monarchia utolsd nagy regényévé teszi.

?4 Iskola, 151.

¥5rskola. 18,19,

® #8Erre az Gsszefliggésre Szorényi Laszld hivia fel a figyelmet,
® ¢fskola. 201.

7 fskola, 429—-430.

s:p 28.

*3 Iskola. 459,
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Kecskés Andris
IRANYZATOK ES ALLASPONTOK A MAGYAR VERSELMELETBEN

A magyar nyelvii koltészet legaldbb ezeréves, de hogy milyen is tulajdonképpen a magyar vers, arra
még ma is — itt is — csak keressiik a legmegfelelGbb magyardzatot. Egyaltaldn: magyar versnek szamit-e
minden magyarul megszolalé vers? Szerintem igen. De a vitds kérdések innen is tovdbb gyiiriiznek.
Vers-¢ a szabadvers? Létezik-e 6ndllé szimultdn versrendszer? Nevezhet§-e magyarnak az idGmértékes
verselés? Es talin a legbonyolultabb: mi az alapja legrégibb hagyomdny, egykor legelterjedtebb
versrendszeriinknek?

Mai bizonytalansigaink nem tjkeletiiek. Foldi Jinos mar 1790-ben arrél panaszkodott, hogy
,;oskoldinkban a dedk verstudomdny elsé kezdetének csekély elGaddsdval megelégedtek. A magyarban
ment kiki amint a természettSl vezéreltetett, vagy valamely elébbi versirénak kovetésére elindult.”!
Azéta létrejott, sot, egyes korszakokban orvendetesen felvirdgzott a magyar verselmélet. Néhanyan
mégis ugy érzik, nem jutottunk kozelebb a megolddshoz. Ha valaki iskoldban tanithatd, szildrd
ismereteket akar rogziteni, elkeriilhetetleniil a ,,vitds verstani kérdések” szévevényébe bonyolédik.

Epp ez a latszdlagos kiuttalansdg indokolja azonban, hogy az elddok nagyvonali félresoprése
helyett a gondos djraolvasds, a kritikai egybevetés faradsagosabb médszerét vilasszuk.

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, ,,A magyar irodalmi gondolkodds torténete” c. vallal-
kozis részeként elkezdGdott @ magyar verselméleti gondolkodds torténetének feldolgozasa. E hosszabb
tdvii munkdrdl szeretnék itt elGzetesen hirt adni. Dolgozatom ardnyai nem értékrendet tiikrdznek. A
méltdnyosndl nagyobb teret szdnok az alig ismert kezdeteknek, valamint a legijabb, részben még
publikélatlan fejleményeknek.

Vershagyomdny és versfogalom a régi magyar koltészetben (1760-ig)

Tudomdnytorténeti szempontbdl értékelhetd magyar verselméleti irdsokkal csak a versujitds kord-
t6l kezdve, 1760 6ta taldlkozhatunk. Az ezt megel6z6 évszazadokrol csak kozvetett dton alkothatunk
képet. Elméleti megnyilatkozdsok hijdn az adott korban érvényesill6 koltészeti hagyomdnyok, vala-
mint az frott emlékekben felbukkand fogalmak torténeti vizsgilata is sokat eldrulhat a versrdl vald
gondolkodds hazai kezdeteirdl.

Kozépkori szovegemlékeink arrél taniskodnak, hogy régi koltészetiink versformadi lényegében 6¢
killonféle hagyomdnytipus egymadsra épiilése, tobbszords kolcsonhatdsa sordn alakultak ki. Ezek: a
zsoltdr tipusd, a himnusz tipusi, a golidrd tipusd, a klasszikus tipusi és az Gskoltészet tipusu vers-
hagyomdny. Indokolatlan volna birmelyiket is a tobbi rovdsira kiemelni: mindegyiknek megvolt a
maga sajitos szerepe. Latin és magyar nyelven, egyhdzi vagy vildgi témdk kapcsdn, ének- vagy
szovegversként hatottak. Némelyik formaelem meghonosoddsdt versen kiviili tényezdk is timogattdk:
idegen eredetii dallamok vagy éppen a szénokiassé csiszolt prozaritmus jelenségei.

Miig eleven tanulsdgokkal szolgdl a verssel kapcsolatos korabeli fogalmak vallatdsa. Nalunk a ,,vers”
kifejezés legkordbbi el6forduldsa ingadozé szétagszami, dallamhoz tdrsult, pdros vagy csoportos
mondatsorokra, énekelt zsoltdrversre vonatkozik. A XV. szdzad elején (1448 el6tt) masolt Jokai-kédex
egyik példdzata szerint frater Jakab azt kérdezte ferences rendtarsitdl, hogy ,,mire az vigassighan a
verset meg nem vdltoztatja vald”’,* vagyis miért nem mds zsoltdrt imddkozik akkor, ha 6riil. Legrégibb,
a maga helyén versnek nevezett magyar szovegemlékiink is zsoltdridézet, az 1490 koriil irott Festetics-
kédexben: ,,Uram hallgassad meg én imddsigomat — és én iiveltésem te hozjid jusson.”> A vers,
versus, versiculus széval jeldlt régi forditdsok hosszi sora igazolhatja, hogy itt sajitos, kitiintetett
szovegtipusrdl van szé. A kddexek versfogalma egyrészt bizonyos rendezettségrdl (legaldbb a dallam-
sorokhoz valé igazoddsrdl) taniskodik, mdsrészt olyan szellemi élményrél, amelytdl az esztétikum
mozzanata sem idegen. Az Erdy-kédex egyik legenddja szerint (1526) Péter apostol ,,elkezdé ... az
nemes éneklést, ... és annak utdna az tobb szent apostolok az tobb versét éneklik vala. A mennyei

'FOLDI J., A versirdsrol. Bp. 1962 (1790), 61.
2 Nyelvemléktdr VII, 34.
3 Nyelvemléktdr XIII, 12.
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szent angyalok es megzendillének az égben ... Es bel telék mindeneknek halldsira fold mennyei
dicséretnek zengésével’.*

Ez a versfogalom mai felfogdsunk szerint mondatsoros régi szabadversnek mindsithetd. De viszony-
lag kordn felbukkant ndlunk a fGként latin hagyomanyt Orz8 klasszikus versfogalom is. A kozépkori
iskoldkban latinul tanitottdk a versirds mesterségét, az ars metricdt. Fennmaradtak Szalkai Ldszlé
esztergomi érsek 1490-ben készitett gyermekkori széljegyzetei egy latin ekloga kapcsdn. A poéta itt
,versszerzG mester”, a muzsdk ,,versszerzd asszonyok™, a disztichon magyar neve ,két szimu vers”.’

A reformdci6 kordban Melanchthon wittenbergi magyar tanitvinyai hoztdk és terjesztették itthon a
klasszikus latin metrikai ismereteket: Dévai Biré Matyds, Honter Jdnos, Sylvester Janos. E hagyomanyt
folytatta a rendkiviil nagy hatdsi Molndr Gergely (1556-t6l), majd Kdrolyi Péter is (1567). Dévai és
Sylvester mdr magyarul is versnek nevezte a klasszikus szerkezeti disztichon sorait.

Az egyhdzi kozének térhdditdsa és a vildgi énekek tarsadalmi elismerése tette lehetdvé, hogy
elddeink egy harmadik teriiletre is kiterjesszék a versfogalom érvényességét. Az ars metricdval szembe-
dllitott ij mindség volt ez: ars rythmica, szabilyozott terjedelmii, énekelhetd, rimmel is egybecsengd
sorok csoportos ismétlGdése. XVI. szazadi miiveltségiinkben a rimes-szakaszos énekelt vers nemzeti
hagyomdnyként vert gyokeret, bar kialakuldsaban kiilsG, pl. 6torok és kozéplatin hatdsok is kozrejat-
szottak.

Kardos Tibor konyvébdl ismerjiik Csanddi Albert palos koltS 1515-ben fogalmazott latin levelét,
melyben egy ritmikus stilusban (,,rithmico stilo”’), magyarul (,,in nostro idiomate”’) irott verses mivét
emliti.® Tinddi — mint az 1554-ben kodzreadott Cronica ajanldsdbdl kideriil — ,,ritmus szerént magyar
nyelvén éndkbe szép ndtdkval’ szerzette histéridit.” Huszdr Gl pedig 1574-ben ilyen magyardzatot
flizott egy verses zsoltarforditdsidhoz: ,,E psalmust mi eképpen csindltuk ritmussal valo énekben
azokért, akik csak magyar mddra valo versekkel akarjdik énekelni”’.®

Mintegy 200 éven dt mind egyhdzi, mind vildgi témdjui k6zénekeinket tudatosan ,,magyar médra”,
iitemhangsiilyos mértékek szerint irtdk. Cimszdvegekben, zardstréfikban, elGszkban, ajanldsokban
stirlin taldlkozhatunk a ,,magyar ének”™, ,,magyar ritmusok”, ,,magyar versek’ megjeloléssel. A ritmus
itt énekelhetd rimes verssort jelent, a vers viszont tobbnyire teljes (dltaliban négysoros) versszakot.

Néhdny tudatos, értekezd jellegli megnyilatkozas is akad a régiségben. Balassi Balint a Szép magyar
Comoedia Prolégusaban (1588), Szilvis-Ujfalvi Imre az 1602-es debreceni énekeskonyv Praefatio-ja-
ban, Szenci Molndr Albert a Psalterium Ungaricum bevezetésében (1607), Gyongydsi Istvin a
Kemény Jinos ... emlékezete utészavaban (1693) tett figyelemre mélté megallapitdsokat a magyar
versrOl, a versszerzés, a versforditds gyakorlati, technikai kérdéseirdl. Szenci Molndr vetette fl elGszor,
majd Gyongydsi fejtette ki részletesebben a korldtozott szétagszam és az egybecsengS sorvégek
(,,cadentidk™) elvét.

A XVII. szdzad végére a kiilonféle hagyomdnyok egybefonddd szdlaibdl kialakult a magyar
koltészet egységes versfogalma. A szovegvers is ondllosult: PetrGezi Kata Szidénia felkidltéjeles cimei
(Vers! vers!) mir nem verssort, nem is versszakot jelentenek, hanem nétajelzés nélkiili, teljes lirai
kolteményt.®

Nézetek harca a versujitds kordban (1760—1843)

A felvildgosodds szellemi légkorében élezddott elvi kiizdelemmé az a fesziiltség, amely kordbban
csak nyomokban jelentkezett: a kultira nemzeti jellegének és a nemzet kulturdlis elébbre jutdsinak
latszélagos ellentmonddsa. Mindenki jét akart: az is, aki a magyart védte az idegennel szemben, és az is,
aki djat kivdnt a régi helyett, kétségbe vonvan, hogy ,,Oly szent és oly szép az avitt rdmdra tekert

* Nyelvemléktdr V, 221.

*NytudK 1895; és MNy 62 (1966)

6§ KARDOS T., Kézépkori kultiira, kézépkori koltészet. Bp. 1941, 207.
7TINODI S., Cronica. Bp. 1959 (1554), ajanlds

*RMNy 353. sz, 359. L.

1K 1915.

7 ItK 1982/4 487



vers”. Molnar Janos,,Bévezetd levele”’,' ° ahonnan ez a Horatius-idézet szdrmazik, mintegy a versujitds
nyitanya, természetes korszakhatar.

A XVIII, sziazad masodik felében a koltk, nevezetes irastudok cikkei, levelei mdr tele vannak
kozvetlen verselméleti fejtegetésekkel. A vitdk sordn csoportok szervezGdtek: a ,,metristdk™ a dedkos,
klasszikus verstipus hivei; a ,ritmistdk” a magyar hagyomdnyu rimes (,,sarkalatos’) versre eskiisznek;
az Un. Raday-nem kovetSi pedig a ,kétszeres verset” eszményitik, mely rimes is, id6mértékes is
egyszerre,

Foldi Janos 1790-ben, A versirdsrol sz0l6 munkdjaban — a Magyar Musaban kozzétett kordbbi cik-
kei nyomdn — targyalta el8sz6r a haromféle magyar verselés prozédiajat. Ugyanerrdl irt — sajnos, fél-
bemaradt — tanulmanyt Csokonai.'' E kéziratos munkak sajit koruk kdzvéleményére alig hatottak.
A kiilonféle dllaspontok inkdbb a sajté és a Kazinczy dltal kozintézménnyé fejlesztett levelezés uitjdn
terjedtek. A ,,prozddiai harc” fegyvertiraban féleg nyelvészeti érvek szerepeltek (pl. Révainal, Ver-
seghynél), de helyet kaptak — példdul Berzsenyinél — az izlés és a koltSiség (a ,,poézis”’) szempontjai
is. [,,A magyar verstani eszmélkedés kezdetei”’-r8l részletesebben Orosz Ldszlé konyvében olvasha-
tunk (1980)].

A versiijitds kordt a hagyomdnydrzé és a hagyomdnyteremtd torekvések egyideji megélénkiilése
jellemzi. Koz0s alapvondsnak tekinthetjiik az 6roklott, illetve az atvett formdk minél tokéletesebb,
tudatos megvaldsitdsanak 1ényegében klasszicista igényét.

A nemzeti versidom eszménye a XIX. szdazadban (1843—1898)

Verselméleti gondolkoddsunk ujabb korszaka — a 19. szazad kozepén — a ,,nemzeti eszmény”
jegyében kezdddott. Fogarasi Jinos — népi dallamaink ritmusképletére hivatkozva — sajatos ,,id6mér-
téket” vélt folfedezni a régi tipusi magyar versben (1843). O inditotta Gtjdra a magyar choriambus
(,,lengedez6™) és antispastus (,,toborzéki’’) legenddjat.' ?

Fogarasi, valamint az 6t kovetd Erdélyi Janos iitemfogalma és népkoltészeti érdekldése nélkiil
aligha jott volna létre Arany Janos alapvetd, a mgyar versritmus torvényeit a beszélt nyelv és a
népkoltés vizsgdlatira alapozé tanulmdnya ,,A magyar nemzeti versidomrdl’ (1856).'3 Arany a
magyar vers iitemeiben egy ,hangsilyos goc” koré rendez6dd szotagesoportokat érzékelt, és ezek
természetes elozményét az indulatoktdl fitott élGbeszéd ritmusaban kereste. Szamba vette ugyan-
akkor a kolt6i gyakorlatban kialakult, hagyomédnnya rogzilt kotott formakat is.

Utemhangsilyos versrendszeriink alapkérdéseiben azéta is minden allasfoglaldsunkat sziikségkép-
pen Arany nézeteihez viszonyitjuk. Tudds kéltonk munkdja azonban akaratlanul is kér kiilonbozd
irdnyzat kiindulopontja lett,

Versészeink egy csoportja lényegében nyelvi, hangtani és mondattani megfigyelésekre épitette
verstani elméletét. Torkos Laszl6 — Toldy Ferenc nyomdn — még a magyar idomérték jelenségeit is a
német mddra értelmezett szohangsuly tagolo szerepével magyarazta,'*

Ennél redlisabb alapot kinalt a finnugor népkoltészet hazai megismertetése (Hunfalvy Pal,
Munkdcsy Berndt és mdsok jovoltdbél), valamint a magyar nyelv szélamhangsilydnak nyelvészeti
vizsgalata (pl. Balassa Jozsef és Brassai Simuel munkdiban). Ezekbdl az el6zményekbdl sarjadt Arany
Laszlé Hangsuly és rhythmus c. toredékes dolgozata (1898).' * Arany Ldszl6 a hangsily szerinti tago-
16dds jelenségeit vizsgdlva felismerte a 4 szétagnal hosszabb egységek belsd, ritmikai megoszlasat (pl.
vdrmegyehd-|zdra).

1°MOLNAR J., Régi jeles épiiletekrdl. Nagyszombat, 1760.

'1CSOKONAI V. M., A magyar prosodidrél (1799?) in Minden munkdja 2. két. Bp. 1973.
150-168.

' 2FOGARASI 1., A magyar nyelv szelleme. 11. Verselés. Pest, 1843,

'3ARANY J., A magyar nemzeti versidomrdl, in Vdl. prozai munkdi. Bp. 1968. (1856),
146-193.

'4TORKOS L., Verstani vezéreszmék. Tandregyleti Kozlony 1870/71.

'S ARANY L., Hangsuly és rhythmus. — OM I1. Bp. 1901 (1898), 319—-356.
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A misik {6 irdny inkdbb zenei jellegli. Fogarasi Jinos, Erdélyi Janos és Greguss Agost a népkolté-
szet dallamritmusdt vette alapul — Aranyt is megeldzve — a magyar versiitemek leirdsihoz. Az Aranyt
kovetd nemzedék legkiemelkedSbb alakjdra, Négyesy Ldszlora viszont a kortirs Ponori Thewrewk
Emil zenetudominyi nézetei hatottak. O honositotta meg a jelentéstSl fiiggetlen ,vershangsily”
fogalmat,

Négyesy tudomdnytorténeti jelentGségét az adja, hogy a magyar nyelvii verselés egészét igyekezett
dtfogni, megteremtve az egységes szemléletii leiré rendszerezés alapjait. Konyvei klasszikus értékek
(1887, 1892)." © Néhdny észrevétele mai vitdinkban is hatdsos érvként szolgdlhat.!”?

Verselméleti irdnyok és torekvések a XX. szdzad elsé felében (1898—1944)

A XX. szdzad elsé fele nem hozott kiemelkedd teljesitményeket, a tudomdnyszak latokorét
azonban tdbb irdnyban is tagitotta. Folytatédott a nyelvészettel és a néprajzzal megindult termékeny
kapcsolat (Hegediis Lajos, Junker Henrik, ill. Vikdr Béla, Jakobi-Linyi Erng). JelentGs koltok, irék
kapcsolddtak be a véleménycserébe (Babits, Kassdk, Németh Laszlé). Irodalomtorténészek, egyetemi
tandrok életmiivében kapott rangos helyet a verstani érdekl6dés (Sik Sandor, Foldessy Gyula, a
pélyakezdd Horvath Jdnos).

Heves vitat véltott ki Gabor Ignidc munkéssiga. O tulajdonképpen Torkos L4szlé sz6hangsily-elmé-
letét ujitotta fel, german parhuzamokra hivatkozva. Egyenetleniil vdltakozé iitemhatdrokkal, németes
iitemel6zGkkel tagolta verssorainkat. Neki koszonhetjiik viszont a verselés torténeti fejlédésének, a
nyelvtorténettel vald szerves Osszefiiggésének gondolatat.' ®

E korszakban fordult a figyelem az djabb magyar lira verstani kérdései felé¢ is. A Nyugatban a
szabadversrdl vitdztak (Babits, Kassdk, Illyés és madsok); tobben (koztiikk Horvath Jdnos, Sik Sindor,
Foldessy Gyula, Németh Ldszlo) Ady ritmusdt fogtdk vallatora, Megsziiletett a ,,szimultdn vers”
fogalma.

E kezdeményezések valodi értékét csak verselméletiink hdboru utdni, legijabb korszakdbdl vissza-
tekintve hatdrozhatjuk meg.

Verselméleti gondolkoddsunk kozelmultya (1945—-1978)

Az utébbi harminc év torekvéseit ismét az Arany utdni két 6 irdnnyal jellemezhetjiik.

A zenei fogantatdsi, formdlis rendszeralkotdsra torekvo irdnyzat Kivételes képzettségl alakja volt
Horvdth Jdnos (1878—-1961). Négyesyhez hasonldan az dttekinthetd, tanithatd dsszegezés igényével
lépett fel. ElGszor adott koltészetiink metrumkészletérdl tudomdnyos igényl ,rendszeres magyar
verstant”, Bdr alapvetGen az ,,idedlis versnyomaték’ hive volt, szimos szakmai részletkérdés is kozelrdl
érdekelte a versritmusi szdldsoktdl az ,,6t0s alapu szerkezetekig”, kozépkori verselésiinktdl az id6-
mérték és a beszédhangsiily bonyolult kapcsolatdig.' ®

A zenei metrumszemléletet alapos zene- és irodalomtorténeti adatfeltdrdssal tdrsitotta Szabolcsi
Bence.?® Akaratan kiviil lett a mdig kisértd ,.gagliarda”-mitosz sziil6atyja. Ezt a 6/8-os olasz tdnc-
ritmust (m J b1 b)) metszetes jambusi sorainkkal hoztik dsszefiiggésbe (v—v—u ';;.—u—),

Elvont képletekben, rendszerteremtd metrikai oppozicidkban gondolkodott — amerikai tuddsként
— Lotz Janos. A vildg versrendszereit egybevetd attekintése nemzetkozi jelentSségii.? ! Itthon kevéssé

'$NEGYESY L., A magyar verselmélet kritikai torténete. 1887.NEGYESY L., A mértékes magyar
verselés torténete. Bp. 1892.

'7V6. Kr. 1980. 11, 21.

'*GABOR 1., A magyar &si ritmus. Bp. 1908. GABOR 1., A magyar ritmika vilaszitja. Bp. 1942.

'*HORVATH J., A magyar vers. Bp. 1948. HORVATH J., Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969
(1951). HORVATH 1., Vitds verstani kérdések. NytudErt. 7. 1955.

2°SZABOLCSI B., Vers és dallam. Bp. 1972 (1959).

21LOTZ J., Altalinos metrika. in Szonettkoszori a nyelvrdl. Bp. 1976, 215-236. (Angolul:
1973-ban).
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hatott, mdr csak azért is, mert hagyomédnyos versrendszeriinket — a hazai felfogdssal ellentétben —
pusztdn szotagszamldlonak tekintette,

A masik f6 irdny képviselGi nem a kész képletekre, hanem azok beszélt nyelvi alapjaira figyeltek.
Vargyas Lajos a vers iitemeit a hangzd szoveg teljes vagy kettéosztott szélamaibol szdrmaztatta. Az
iitemek ritmusos rendjét idGbeli kiegyenlitodésiiknek (igazoddsuknak) tulajdonitotta. Kétségbe vonta
viszont a hangzé nyomatékok ritmusképzd szerepét.??

Vargyas nagy vitat kavard, ittord elméletét szerencsésen egészitette ki az erdélyi Szabédi Laszloé.
Ot épp a beszélt nyelv mondatainak hangsulyszerkezete érdekelte. Elmélete szerint a szélamok f5- és
mellékhangsilyai alakitjak ki az iitemeket. Az élGbeszédre is jellemzd, érzelmileg szinezett nyomatékos
mondatok hangsiilyrendje hozta létre a kotott verset meghatarozo ,,énekld ritmust’; a csupdn kozlg
szerepli, kiemelés nélkiili mondatok pedig a préza ,,0lvasé ritmusit”. A hagyomdnyos magyar verselés
formakészlete nyelvileg meghatdrozott iitemekbdl és iitemparokbdl szervezGdik.?*

Arany, Négyesy és Horvith Jdanos utdn Galdi Ldszl6 ismét verstani szintézisre torekedett.?* A
nyelvi és a zenei irdny szempontjait ésszerli mértéktartdssal osszebékitette, A metrum mint elvont
forma és a ritmus mint konkrét forma viszonya dllott verstani érdeklGdésének kozéppontjdban,
mindenféle verstipusra vonatkozéan. Kutatdsaiba a szabadvers témadjat is bevonta. Verstorténettel és
Osszehasonlité metrikdval is foglalkozott.? * Zsirmunszkij és az orosz formalistdk nyoman rdirnyitotta
a figyelmet a versforma esztétikai tobbletjelentésére, funkcidjdra.?®

Ez utébbi szempont kovetkezetes érvényesitése jellemezte Péczely Ldszl6 munkdssagat. Tartalom
és versforma cimii konyve (1965) a ritmikai jelenségek esztétikai értelmezésének gazdag példatdra.?”

Verselméletiink kozelmultjaban jelentds szerep jutott néhdny sajatos részteriilet kutatdinak.
Fénagy Ivin a magyar vers hangtani alapjait és a vershangzasbdl ered6 miivészi élmény tudomdnyos
magyarazatat kereste.?® Ldszl6 Zsigmond a beszéddallam ritmikai szerepét vizsgdlta a vers szovegében
és a zenei feldolgozdsok dallamdban.?® O irta magyarul az els6 osszefoglalé miivet a rimelés formai,
torténeti és esztétikai sajatossagairdl.® ©

Néhany kiilfoldon é16 magyar kutatd is hozzdjarult tudomanyszakunk fejlesztéséhez. Rdkos Péter
Pragiaban, angolul irta konyvét a metrum és a ritmus viszonyardl a magyar versben.®' Kerék Andrds
(Oxford, USA) — a generativ nyelvészet nemzetkozi eredményeinek felhaszndldsaval — az id6mértékes
iktusok és a nyelvi hangsilyok Osszefiiggését vizsgdlta a magyar jambusversben, a nyomatékmaximum
elve alapjan.®?

A magyar verselméleti gondolkodds jelene

Végiil hadd széljak még a magyar vers kutatdsinak legijabb hazai fejleményeir6l. 1978 jiliusaban
Szuromi Lajos debreceni kollégink megszervezte az egymdsétdl eltérd vagy éppen ellentétes nézeteket
vallé versészek talilkozdjat. Az elsG tanacskozds szalagra rogzitett anyagat Verstani padrbeszédek

22VARGYAS L., A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. VARGYAS L., Magyar vers — magyar nyely.
Bp. 1966.

2387ZABEDI L., A magyar ritmus formdi, in Enyém ez a torténelem. Bp. 1980. (1955), 569—854.

24GALDI L., Ismerjiik meg a versformdkat! Bp. 1961.

25GALDI L., Le métre et le rythme. Etudes Hongroises 1936—37, 71—-85. GALDI L., Vers és
nyelv. in. Nyelviink a reformkorban. Bp. 1955. 499-615. GALDI L., A finnugor népi verselés
tipologiai dttekintése. 1t 1960, 3—4, 149175, 302-323.

26 GALDI L., Essai d une interprétation fonctionnelle du vers. Acta Linguistica 1953, 373-408.

27PECZELY L., Tartalom és versforma. 1tFiiz. 49, 1965.

28FONAGY 1., A koltéi nyelv hangtandbol. Bp. 1959. FONAGY 1., Fiist Mildn: Oregség —
Dallamfejtés. Akadémiai, Bp. 1974.

29LASZLO Zs., Ritmus és dallam. Bp. 1961.

30 ASZLO Zs., A rim vardzsa. Bp. 1972.

31RAKOS P., Rhythm and metre in Hungarian Verse. Praha, 1966.

32KEREK A., Hungarian Metrics. Some linguistic Aspects of Iambic Verse. Indiana University
Publications 117. 1971.
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cimmel adta kézre a debreceni egyetem.® * E kezdeményezés drvendetes folytatisaként 1979 decem-
berében Budapesten mdr nyilvinos vitaiilést rendeztiink egy Ady-vers ritmikdjarsl.® *

1981 janudrjdban létrejott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Verstani Munkabizottsdga, 5 éves
programunk értelmében verstani alapfogalmaink tisztdzdsdt, a nézetek kélesdonds megismerését —
esetleg kozelitdsét — tekintjiik f8 feladatunknak. Evenként négy alkalommal vitatjuk meg verselméle-
tiink legfontosabb kérdéseit: az iitem, a. jambus, a szimultin vers és a szabadvers fogalomkorét.
Tevékenységiinkbe a hivatalosan felkért 17 kutatd meliett a kiilsé kdzremiikoddk szétesebb korét is
bevontuk: kdltdket, mitforditdkat, tandrokat, a téma irdnt érdekl8dd fiatalokat,

Munkabizottsigunk hdarom tagja — az Orszdgos Pedagdgiai Intézet meghizdsdbdl — elkészitette egy
tandri segédkdnyv kéziratat, Kis magyar verstan cimmel.® ¥ (Szuromi Lajos mddszertani segédkonyve
— A versritmus elemzése az iskoldban — 1980-ban jelent meg Debrecenben.),

Egyiittmiik6désiink természetesen nem jelenti sem az elvi dllispontok, sem a kutatdsi irinyok
azonossigat. Errdl taniskodnak megjelent vagy kiadds eldtt 4llé konyveink, tanulmdnyaink.

Szildgyi Péter elsGsorban az idOmérték és a hangsily kolcsdnhatdsdt vizsgdlja metrumstatisztikai
mddszerekkel,*® Torténeti szemponty értelmezésben tirta fel a versformdk funkcionalitdsdt.®” Ady
ritmikai pdlyaképének feldolgozdsdival Uj miifajt honositott meg a hazai szaktudomdnyban (kiadds
eldtt).

Szuromi Lajos Kutatdsi teriilete a nyelviink hangtani sajitossdgaibdl eredd | kettSs ritmus™, a
szimultdn verselés, Nagy jelentdséget tulajdonit a hangsilyos és az id6mértékes sormetszetek kapesola-
tdnak, a sorkzép nyomatékviszonyainak, A metrikai jelenségeket torténeti hosszmetszetben vizsgdlja,
killdnds tekintettel esztétikai kifejezféreékiikre.’® Az § irdnyitdsdval készil PetSfi koltészetének
szamitogépes metrikai feldolgozdsa,®®

Szintén gépi uton készil Szegeden, Horvath Ivan vezetésevel a régi magyar kdltészet adattdra, mely
a verstorténészek szamdra is hasznos segtdeszkoznek igérkezik.* ®

Nemzetkdzi érdeklddésre szamot tartd feladatot vallalt a Vildgirodalmi Lexikon két vezet§ munka-
tdrsa, Szerdahelyi Istvin és T. Szepes Erika. A kiildnféle nemzeti irodalmak klasszikus és modern
versrendszereinek feldolgozdsdval az Hsszehasonlité verselmslet hazai fellenditését szorgalmazzdk.**
Szerdahclyi [stvdntol ered hagyomdnyos versrendszeriink |, iitemhangsiilyos” megnevezése. Ez utdbbira
vonatkozé elmélete a szohangsily és a szdhatdr kdvetkezetes ismétlédésének formilis metarendszerén
alapul,*?

Befejezésiit hadd szdljak roviden sajit munkdm jellegérdl is. A komplex ritmuselemzés szlikséges-
ségét vallom, a szoveg hangzdsiban érvényesild valamennyi ritmustényezd (hanger8sség, hanglejtés,
idGtartam és sziinet, hangmindség) figyelembevételével.*? Erre vonatkozdan kidolgoztam a miiszeres
hangzésképelemzés verstani szemponti, a mérési eredmények tudatos elvonatkoztatdsdn alapuld
mddszerét,*?

33 Verstani pdrbeszédek. Szerk. SZUROMI Lajos. Debrecen, 1978.

34, A Tiszaparton’. Ritmikai kérdések egy Ady-vers kapcsin. Szerk. SZERDAHELYI Istvin
és KECSKES Andrds, Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Kiadvdnya. Bp., 1981.

3SKECSKES Andras—SZILAGYI Péter—SZUROM! Lajos, Kis magyar verstan. Az Orszigos
Pedagégiai Intézet kiadvanya (kiadds elgtt),

26 S ZILAGYI P, Jozsef Attila idomdrickes verselése, Bp, 1971,

3TSZILAGYI P, Forma &5 vildghep. Verstani tanulmédnyok. Bp. 1981, SZILAGYI P., Ady ritmikai
pdlyaképe, Kr. 1977, 11,

38SZUROMI L., Ady szinultdn ritmuse. 1tK 1969, 6, 671-692. SZUROMI L., 4 kettds ritmus.
Kandiditusi értekezés. Debrecen, 1976 (kiaddsa elSkésziiletben).

398ZUROMI L., PetSfi verseinek késziils metrikai monogrdfididgrol. 1tK 1977, 2, 294-299,

SZURGMI L., Petdfi metrumai I. Debrecen, 1981

40gzegedi kisérlet a XV, szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsdra. 1tK 1980, 5-6, 630—638.

41SZEPES E.-SZERDAHELYI 1., Verstan, Bp. 1981.

+297ZERDAHELYI Istvan, A versten is koziigy, Vsig 1978. 4, 75-78.

13KECSKES A., 4 komplex ritmuselemzés elvi kérdései 1tK 1966, 1-2, 106-139,

*SKECSKES A., Ritmuselemzés mingogrdffal (Mddszertani vdzlat a magyar vers hangzisviszo-
nyainak miiszeres elemzéséhez). MTA [. OK 1978, 3, 211-245.
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A nyelv hangtani szerkezetében adott ritmuselvek és a verstorténet sordn kialakult vagy meghonosi-
tott versrendszerek elvi és gyakorlati megkiilonboztetésére torekszem. Hagyomdnyos verselésiinkben —
Arany Ldszl6, Vargyas Lajos és Szabédi Ldszl6 nyomdn — a szélamnyomatékos ritmusely érvényesiilé-
sét vizsgdlom.** Ugyanakkor a magyar koltészet itemhangsulyos formakészletét négy alapelem
véltozatos kapcsolatrendszereként értelmezem (négyes iitem, 6tds, hatos és hetes iitempar). Megkisé-
reltem a magyar szabadverstipusok torténeti és formai osztdlyozdsat is.*®

Ugy vélem, e kettSs megkdzelitésben feloldédhat verselméletiink torténetileg kialakult sarkitott-
sdga, a beszélt nyelvi, illetve a formdlis-zenei szempontok fesziiltsége.

Tudomédnyszakunk jovGjétdl az elvi-fogalmi tisztdzédds toretlen folyamatossdgdt virom, valamint
az eddiginél szervesebb, gyiimdlcsdz8bb kapcesolatot a nyelv- és irodalomtudomédnyok mds teriileteivel,
nagyobb szerepet az oktatds és a kdzmiivelGdés fejlesztésében, nemzeti kultirdnk értékeinek megdrzé-

sében, arculatdnak alakitdsiban.

*SKECSKES A., A vers hangzdsvildga. Bp. 1981.
“SKECSKES A., A magyar vers hangzdsszerkezete. Elméleti és médszertani alapkérdések.

Kandiddtusi értekezés. (OPUS 1983.)
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SZEMLE

BENKO LASZLO: AZ IROI SZOTAR

A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgozdsa. Bp. 1979. Akadémiai K. 276 1.

Benkdé Ldszlé konyve olyan bonyolult, tobb-
siki témat érint, amely egyardnt tartozik a nyel-
vészre, irodalomtuddsra és a stilisztika kutatdjara.
A sokrétli megkozelités szilkségessége miatt nem
egyszeri feladat egy ilyen témdji konyv megira-
sa. A magyar szakirodalomban elég sok vita folyt
az iréi szétdrakrél dltaldban, s a Petdfi-szétadr,
Juhdsz-szétar és a Jozsef Attila-szotdr is megbe-
szélések, cikkek témdja volt, azonban tobbnyire
kifejezetten szétartani, irodalomelméleti és sti-
lisztikai szempontokbdl. Az aldbbi ismertetésben
a nyelvész szemével vizsgiljuk a konyvet,

A konyv két 6 részbdl dll. Az irdi szotdr el-
méleti kérdései c. részben a szerz§ kitér az iréi
szotar elézményeire, mind nemzetkozi, mind
magyar viszonylatban; részletesen tdrgyalja né-
hdny szaktudomdny, igy a stilisztika, a nyelv-
miivelés, valamint az iréi szotdrak kapcsolatit;
beszél az irdi szétdr funkcidjardl, helyérdl a szé-
tirak rendszerében, s dltaldnos dttekintést nyujt
fajairl, koziilik néhdnyat be is mutat. A konyv
masodik f6 részében (,,Az iréi szétir gyakorlati
kérdései”) dltaldnossigban foglalkozik a szotar-
irds, szétdrszerkesztés tobb fontos problémdjaval,
ilyenek pl. a cimszdk, toldalékok, értelmezési el-
jardsok, stilisztikai minGsitések kérdései, a szin-
taktikai szerep feltiintetése. Mindezeket az iréi
(kOltGi) szotdr szerkesztésének gyakorlati mun-
kdja sordn szerzett tapasztalatait folhaszndlva
mutatja be, nem feledkezve meg az egyéb meg-
kozelitési lehetdségekrdl sem. A konyvet részletes
bibliografia, bibliografiai névmutatd, rovidités-
jegyzék és dltaldnos névmutatd egésziti ki.

A szerz helyesen dllapitia meg konyvének
elGszavdban (7. lap), hogy a stiluselemzés probs
lémdinak, médszereinek jelentSs része arra a kér-
désre vezethetS vissza, hogyan érvényesiil az
elemzO6k tudatdban — akdr tudatosan, akdr on-
kénteleniil — az egyéni nyelv és stilus, valamint a
kozosségi kifejezésformdk és -médok viszonya.
Azzal azonban mdr nem érthetiink egyet, aho-

gyan a szerzd ezt a problémat a langue és a parole
Saussure Gta vitatott problémdjdval azonositja.
Mivel a k6zosség és egyén nyelve, valamint a lan-
gue és parole egymadssal szembe, illetve pérhu-
zamba dllitdsa az egész konyv koncepcidjanak
szerves része, kissé bGvebben foglalkozunk vele.

Egyetlen irodalmar nyelvész vagy nyelvész
irodalmar sem azonositotta eddig az dltaldnos sti-
lisztikai jelenségeket igy a langue-gal. Ez nem vé-
letlen, mert tényleges viszonyuk ennél jéval bo-
nyolultabb, Vegyilkk példdul Lotman munkdéssé-
gat, aki nyelvnek tekint ,,minden kommunikéciés
rendszert, mely sajatos médon elrendezett jeleket
haszndl”. Szerinte a mivészet masodlagos model-
ldl6 rendszer, azaz a természetes nyelvi szintre
raépiilé kommunikdciés struktira. Az ilyen és
hasonlé megillapitdsok fényében egészen mads-
képpen jelennek meg az olyan, nyelvészetbdl is-
mertnek tiiné fogalmak, mint a langue és a pa-
role. Beszélhetiink tehdt stilisztikai kompeten-
cidrél vagy rendszerr6l (Lotman terminolégidjé-
ban: kédrdl) akdr egy stilusirdnyzat, akdr egy-egy
szerz6 kapcsan. Ugyanakkor mindig tudatdban
kell lenniink annak, hogy ez éppen ugy a pa-
role-on keresztiil jut kifejezésre, mint maga a lan-
gue is: az egyéni nyelvhasznadlaton keresztiil.

A konyvben pir oldallal késébb, a 63. lapon a
kovetkezoket taldljuk: ... az iréi szétdr elsG,
legprimerebb tulajdonsdga, hogy egyedi termé-
szetl, parole jellegii az éltalinos szétdr a priori
langue, 1jabb miiszéval metalangue jellegével
szemben.” (Kiemelés tSlem. F.M.)

Véleményiink szerint az altaldnos és az iréi
szdtdr kolcsonds viszonya bonyolultabb anndl,
semhogy az dltaldnos szétdrt egyszeriien langue,
az iréi szétdrt pedig parole jellegiinek nyilvanit-
hatndnk. Az iréi (koltSi) szétdr cimszavainak
anyaga egy vagy tobb (irodalmi) mi, illetSleg egy
vagy tobb szerzé miiveinek szdkincsét tartalmaz-
za. A lényeget taldn a statisztikai értelemben vett
mintavételi mddszer kiilonbségében taldlhatjuk
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meg: iréi (kOltSi) szétdr esetén egy vagy tobb
meghatdrozott személy mivére (miiveire) korld-
tozzuk a korpuszt, a feldolgozandé anyagot. E
korldtozott korpusz alapjan dllitunk fel azutdn
egy olyan részrendszer-toredéket, ami a k6zosségi
nyelvnek, a langue-nak a része, Egy irdi szotar
jellegét taldn gy lehetne pontosabban meghata-
rozni, hogy személyekhez kotott korpuszbdl vett
parole-jelenségeken alapul, s langue jellegii legfel-
jebb csak annyiban, amennyiben a langue egy
idiolektusban tiikr6z6dé szeletének toredékét
mutatja be,

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra a tény-
re is, hogy az altaldnos szGtar is parole-jelenségek
alapjdn (a szétirszerkeszt0 személy vagy szemé-
lyek altal) lesziirt részrendszer, csak éppen a nyel-
vi adatok forrdsa mutat til mennyiségileg is, sok-
szor minGségileg is egy vagy tobb szerz§ egy
(esetleg tobb) miivén, A kiilonbség az iréi szétar-
ral szemben csak annyi, hogy itt a korpusz kor-
vonalai elmosédottak, homdlyba vesznek, a kor-
pusz tényleges nagysdgit még megbecsiilni is
nehéz, a szerkesztok dttekintd képességétdl, lat-
hatdruk szélességétdl, erudiciéjuktdl, s nem kis
mértékben a kordbbi eredmények, szétirak fel-
haszndldsdnak fokatdl fiigg.

A magyar iréi szétarak elézményeirdl szélva
Benkd Ldszlé érvelése igy hangzik: ,,Igaz, hogy
kiilsé formdja szerint ez (Lehr Albertnek Arany
Toldijahoz készitett jegyzetei. F. M.) nem szotdr
(s igy a mdr kialakult betiirendes széjegyzékekhez
képest visszalépésnek volna tekinthetd). Mint-
hogy azonban egy meghatarozott iréi mi, a Toldi
szoanyagdra vonatkozik, és a szavakat a szoveg
szerinti el6forduldsuk sorrendjében kovetve, te-
hit meghatdrozott rendszerbe foglalva tdrgyalja,
beletartozik az iréi szétir tdgabb keretébe.”
(22. lap.) Ennek megfelelGen Lehr Albert Toldi-
kiaddsira Benkd konyvében nem az irdi szétdrak,
hanem az ,,egyéb forrasmunkak” kozott talalunk
hivatkozdst. Ezzel szemben mi, Wacha Imrével
egyetértve, Lehr Albert Arany Toldijahoz készi-
tett jegyzeteit nem tekintjilk szétarnak. Meglepd
viszont, hogy Benkd a bibliografia egyik részében
sem emliti Tolnai Vilmos szémutatéjat, amellyel
Tolnai éppen Lehr Albert jegyzeteit kivanta sz6-
tarszertien is haszndlhatéva tenni.

Vitathaté Benk$ Lészlonak az a megallapitdsa
is, hogy az iréi szétdr maga is ,,irodalmi miifaj”
lenne (24. lap); ennek taglaldsira azonban nem
tériink ki.

Benkd Ldszlo az altala definidlt iréi szétdr
(43. lap) torténeti feltételeit kutatva megallapitja,
hogy egydltalin nem mutathaté ki valamiféle
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kozvetlen oOsszefiiggés a tirsadalmi érdekl6dés és
az irdi szoétdr készitése kozott (28. lap). Ez a meg-
dllapitds nem kiilondsebben meglepd.

A kiilonboz6 szaktudomdnyok altaldban tar-
sadalmi (gyakorlati) igényeket elégitenek ki, s ez
fejlédésiiket alapvetGen meghatirozza. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig 6nallé életet is élnek,
amelynek sordn elmélyiilhetnek egyes részprob-
lémdkban, kifejlédhetnek j hatirtudomanyok,
amelyek esetleg csak sokkal késGbb védlnak alkal-
mazhatévd a mindennapi vagy tudomdnyos gya-
korlatban,

Az iréi szétarak felé mindaddig nem fordulha-
tott komolyan az érdeklddés, amig a szinkron
nyelvészetet egydltalin nem tekintették tudo-
ménynak. Még késGbb is, amikor ez a felfogds —
Saussure nyomdn — megvaltozott, nem annyira a
nyelvtudomdnynak e forradalma, mint inkdbb a
gyakorlati célok, feladatok (gyorsirds, nyelvleirds,
idegennyelv-oktatds, kozmiivel6dés, a nemzetkozi
kapcsolatok kiszélesedése stb.) hatdroztik meg a
szétarkészités fokozdddsat.

A Benk§ Laszl6 dltal is ismertetett irdi szota-
rak szinte kivétel nélkiil olyan irdk, koltk mii-
veit dolgozzdk fel, akik nagymértékben hozza-
jarultak az adott nyelv nemzeti irodalmi nyelvvé
valdsahoz (Botev, Goethe, Ibsen, Mickiewicz, Pe-
t6fi, Puskin). E személyek megvalasztdsa nem vé-
letlen: nyelviiknek, nyelvhasznilatuknak leirdsat,
feltérképezését minden orszdgban nemzeti uigy-
nek tekintették és tekintik ma is, ezért kutatdk
tucatjai dldoztdk és dldozzak idejiik, energidjuk
szamottevd részét. Erdekes médon kiilondsen a
hetvenes évek elejétdl (s azdta egyre inkdbb) ez a
folyamat ,,demokratizdlédik”; ennek eredmé-
nyeképpen a nemzeti irodalmi nyelvek szempont-
jabol kevésbé jelentds irdk, koltdk, st ma madr
filozéfusok, esztétdk, természettudésok miivei is
sorra Keriilnek. Természetesen mds célt szolgil-
nak az irodalmi miivek anyagit feldolgozé szété-
rak, s megint masokat a tudomdnyos vagy tudo-
ményfilozéfiai miivek alapjan Osszedllitottak. Ez
utébbiak nagy segitséget nyujtanak az illetd tu-
dés fogalmi rendszerének, elméletének jobb meg-
ismeréséhez, az egyes fogalmak tudomdnytorté-
neti elemzéséhez. Mindez jelentGs mértékben a
szdmitdstechnika rohamos elterjedésének és gyors
fejlédésének, a konnyen adaptilhatd, hatékony
szamitégépes konkordancia-programok tucat-
jainak koszonhets. Régen egy-egy irdi szétdr (ki-
zérélag emberi erdvel vald) elkészitése sokszor
tobb ember sok évtizedes munkdjit kovetelte
meg. Ma mér egy dtlagosndl nem termékenyebb
kolté életmiivét szamitégép segitségével egy ku-



taté egy éven beliil fel tudja szétdrszeriien dolgoz-
ni. Napjainkban a legkiilonboz6bb orszigokban
mikodnek olyan szdmitékozpontok, ahol az
ilyen jellegi szovegfeldolgozdsokat rutinszeriien
végzik.

Osszegezve az eddig elmondottakat: az iréi
szotarak szamdnak utdébbi évekbeli hirtelen no-
vekedését nem a nyelvtudomdny fejlédésének
kell tulajdonitanunk, mint ezt Benkd Ldszld
teszi, hanem sokkal inkdbb a szdmitdstechnika és
a szamitdstechnikai kultira elterjedésének, amely
jelentékenyen felgyorsitotta a munkaigényes te-
vékenység végeredményének, az iréi szétiraknak
megjelenését.

Vitdba kell szdllnunk Benkd Laszlonak egy
matematikdval kapcsolatos dllitdsdval is. Mint a
konyvben olvashatjuk, ,,A korpusznak, azaz a
pontosan koriilhatarolhaté alapszovegnek a sziik-
ségességét elsGsorban a matematikai nyelvészet,
és a vele kapcsolatos feladatok (pl. gépi forditas)
kovetelik meg. Tudvalevé, hogy a matematikai
vizsgdlat tdrgya csak elemek véges halmaza, tehdt
egy pontosan meghatirozott szdanyag, illetve
szémennyiség lehet” (49. lap).

Taldn elegendd a textoldgia kiilonféle részte-
rilleteire utalnunk annak bizonyitdsira, hogy a
zdrt korpusz vizsgdlatit nem a matematikai nyel-
vészet (amelyet az utébbi tizendt-hisz évben mar
masképpen értelmeznek) és a vele kapcsolatos fel-
adatok ,,kovetelik meg”. A szakszovegek gépi for-
ditdsa, vagy a kvantitativ nyelvészeti vizsgilatok
(van ugyanis olyan régebbi értelmezés, amely
szerint mindkett6 beletartozik a , matematikai
nyelvészet” szélesebb fogalmdba) nem kovetelik
meg a ,,pontosan koriilhatdrolhaté” alapszoveget,
hiszen akkor elvesztenék nyitottsigukat, kiter-
jeszthetGségiiket. Mindkét emlitett tudomdnyos
cél eldfeltételezi korpuszok (méghozza homogén
korpuszok) elemzését, amelyek lehetdvé teszik
azoknak a szOvegsajatossagoknak a kipreparald-
sit, a szabalyok algoritmizdldsit, amelyek segi-
tenek abban, hogy késGbb barmilyen mds, hasonld
tipusi szoveget is fel tudjunk dolgozni. Minden-
esetre j6 lett volna, ha Benk$ Ldszlé pontosan
koriilhatdrolja, mit is ért ,,pontos koriilhatarolt-
sdgon”, (Itt meg kell jegyezniink, hogy a mennyi-
ségi szempont sem kdzombds, s ez bizonyos érte-
lemben csakugyan zdrttd teszi a vizsgdlt korpu-
szokat.)

BenkS Ldszlonak az a megallapitdsa, hogy a
matematika csak véges halmazokkal dolgozik,
alapvetSen téves. A matematikai vizsgdlat tirgya
egyarant lehet véges és végtelen halmaz, kiilonben
soha nem tette volna lehet6vé a tudomédnynak és

a technikdnak azt a fejlGdését, amelyet nap mint
nap tapasztalhatunk. A végtelen halmazok pél-
ddiként gondoljunk csak az dltaldnos iskoldban
tanitott euklideszi geometridra vagy a szimelmé-
let alapelemeire.

A kiilonféle iréi szétarak kozott Benkd Laszlé
bemutatja a Dante-szétdrt, az egyik Shakespeare-
szétart, a Puskin-szétart (amely a magyar koltSi
szotdrak mintdjdul, példaképéiil is szolgdlt), rész-
letesebben beszél a Goethe-széidrrél. Ezutdn
bemutatja a magyar eredményeket is, mégpedig a
Juhdsz Gyula-szotart és a Petdfi-szotart.

Gigantikusnak nevezi a harommillié szoveg-
sz6t feldolgozé Goethe-szétirt, amelynek cim-
széanyaga kb. 90 ezerre nig, de széra sem érde-
mesiti azt az 1949-ben elkezdett, valéban gigan-
tikusnak nevezhetd munkailatot, amelynek célja
az Index Thomisticus elkészitése, azaz Aquindi
Szent Tamds Osszes miivének gépi feldolgozisa
volt. A bibliografidban emliti Benkd ezt a miivet
(242. lap), de szerintiink érdemes lett volnaa G-
szovegben is részletesebben bemutatni; anndl is
inkdbb, mert az Index Thomisticus szerkesztdje,
Roberto Busa volt az, aki a viligon els6ként
hozzdkezdett az \ij technika, az automatizacio és
a szamitégépek nyelvészeti alkalmazdsihoz.

Goethe Gsszes miveinek harommillié szoveg-
szavahoz képest az Index Thomisticus hirom és
félszer annyit, tobb mint tiz és fél millié szoveg-
sz6t dolgoz fel: ebben benne van Aquindi Szent
Tamas Osszes miive (,,csak” ez dsszesen kb. nyolc
és fél millié szovegszd), valamint 61 egyéb latin
nyelvii mii mds kozépkori szerzdk tolldbdl. A fel-
dolgozds teljességét tekintve az Index Thomis-
ticus paratlan: a 10 631 979 szovegszé mindegyi-
két regisztraltdk, feldolgoztdk, beleértve az dsszes
viszonysz6t és kotdszét is. E hatalmas munka
elsé eredményei mdr 1976 elStt megjelentek 31
enciklopédia méretli kotetben, A szakirodalom-
ban madr jéval megjelenésiik elStt is sok helyen
irtak réluk. Benk$ Ldszlé konyvének irdsa idején
ezekrGl mar tdjékozédhatott volna.

Az értelmez6-mindsité tipusi iréi szétdrak
egyik lényeges sajatja, hogy bemutatjak az elem-
zett szerzG széhaszndlatdt, s gyakran annak leg-
finomabb jelentésdrnyalatait is, s6t néha stilisz-
tikai minGsitast is kozolnek, tobbnyire a cimszéra
vonatkoztatva. Mint Benké LaszI6 irja: ,, . .az iréi
szétirak egyre terebélyesedd miifaja ellenére
eddig csupdn a magyar iréi szétdrak szerkesztGi
villalkoztak a szoveghez kotétt szdeldforduldsok
részletes stilisztikai minGsitésére” (192. lap). fgy
példdul a Juhdsz Gyula-szétdr cimszavait a tor-
téneti, illetGleg a mai nyelvi rétegz8dés, hasznd-
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lati kor stb, szerint minGsiti szerkesztGje, még-
pedig az Ertelmez8 Szétdr jelzéseinek, mindsi-
téseinek alapjan.

A Puskin-sztdr szerkesztOsége annak idején
lemondott a cimszavak stilisztikai jellemzésérdl,
mivel az orosz nyelv torténeti stilisztikdja még
gyenge libakon dllt. Juhdsz Gyula nyelvhasznd-
lata jéval kézelebb dll ugyan a mai magyar irodal-
mi nyelvhez, mint Puskiné a mai orosz irodalmi
nyelvhez, mégsem tartjuk szerencsésnek egy sok-
kal késGbb keletkezett szdtdr mindsitéseit al-
kalmazni az egy-két generdciéval kordbban alkotd
k61t6 miiveibdl késziilt irdi sztdr cimszavaiban.

Jogosan vetette fel Szathmadri Istvdn a Juhdsz-
szotdrrél irt recenzidjdban a kérdést: ,,. . érde-
mes-e, szilkséges-e ilyen mértékben timaszkodni
az Ertelmez8 Szdtdrra? ” A kérdés felvetésénél
még tovabb mehetiink: az ilyen eljdrdst meto-
doldgiailag helytelennek tartjuk, mégpedig ugyan-
azon okndl fogva, amiért a Puskin-szétdr szer-
keszt8i. A magyar nyelv torténeti stilisztikdja sem
ll még olyan szildrd alapokon, hogy nyugodt 1é-
lekkel visszavetithessiik mai nyelvhaszndlatunk
stilisztikai mind@sitéseit akdr Juhdsz Gyula, akdr
més kordbbi koéltdk nyelvhaszndlatira. Benkd
Ldszl6 ugyan megjegyzi a Juhdsz-szétarrdl, hogy
ha eltérés van a k61td nyelvhaszndlatinak és a mai
nyelvhaszndlatnak a stilusértéke kozott, azt a sti-
lusmindsitS jegy elStt 6 kiilon jelzi, ,,de mindig
az Ertelmezd Szétér adja a cimsorbeli mindsité-
sekhez a viszonyitdsi alapot” (96. lap). Sajnos
megfeleld eldmunkélatok, elméleti hattér nélkiil
az ilyen megjegyzések csak szérvinyos jellegiiek,
s ezért kétes értékiiek lehetnek: Osszességiikben
torz képet nyujtanak az illetd k61t6 adott korban
viselt szerepérdl, nyelvhaszndlatdnak stilussaja-
tossdgairdl.

A stilusminGsitések bonyolultsigdval kapcso-
latban tanulsdgosak Martinké Andrdsnak a Petd-
fi-sz6tdr mdsodik kotetérdl irt megjegyzései.
Elemzi a kebel és a hangkivetéses kebl- toldalékos
alakjait, s folveti, vajon valéban a vilasztékossig
jogdn Kkeriiltek-e bele Petdfi szovegeibe a mai
nyelvérzékiink dltal vdlasztékosabbnak itélt teljes
tovii alakok.

Benkd Ldszl6 nem megfelelGen haszndlja a
mintavétel miisz6t, s megfeledkezik arrdl, hogy a
statisztikai értelemben vett mintavétel igen sok-
féle lehet: teljes, rétegezett, szisztematikus stb. A
statisztikaelméletben és a nyelvstatisztikdban
ezzel elég sokat foglalkoztak. Igy megdllapithat-
juk, hogy nem az ,\in. mintavétel mddszere és
technikdja” 4ll szemben az irdi szétirak egy teljes
miivet vagy Osszes miivet feldolgozé médszerével
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(108. lap), hanem inkdbb arrél van sz6, hogy az
irdi szétdrak az \n. teljes mintavétel médszerével
dolgoznak, mig a tobbiek dltaldban csak a részle-
ges mintavételével.

Igazdn sajndlatos, hogy Benkd Ldszlé mind-
Ossze négy oldalon foglalkozik a gépi feldolgo-
zasii szétdrakkal (102-106.lapok). Az dltala is
emlitett prdgai konferencia idején (1968-ban) az
egész vildgon mdr Osszesen mintegy 150 gépi
szovegfeldolgozdst végz6 kozpont miikodott,
ezekbdl tébb mint 15 a Szovjetuniéban. Szamuk
késbb sem csdkkent, sdt, sok ilyen kdzpont léte-
siilt a legkiilonbozGbb orszdgokban. Természe-
tesen nem mindegyikiik foglalkozik iréi szota-
rakkal, de elég nagy résziik folytat munkadlatokat
ez irdnyban is. Benkd Ldszlé idézi Stindlovd
egyik régi, 1952-es, ma mar teljesen elavult meg-
jegyzését az elektromechanikus gépek és a szami-
tégépek kombindcidjanak alkalmazdsir6l. Ma mar
a lyukkartyds rendszer sem a legkonnyebben rea-
lizdlhatd és fGleg nem a legdltaldinosabb médja az
indexek készitésének (104. lap).

Mindenképpen célszerii lett volna a gépi fel-
dolgozdsi szétirak fejlédését legaldibb 1975-ig
(vagy a konyv nyomddba addsdnak évéig) bemu-
tatni, mert az igy vdzolt Gsszkép — a hdskort
bemutatva — gy tiinteti fel, mintha 1968 utén
semmi fejlédés nem lett volna tapasztalhato e té-
ren.

A gépi feldolgozdsi szétdrak hidnydval szoro-
san Osszefiigg, hogy a konyvben alig taldlunk (a
bibliogrifia néhdny tételén kiviil) hivatkozdsokat
1968 utdni konyvekre, cikkekre. J6 lett volna a
jelenhez kdzelebb 4ll6 kiilfoldi tapasztalatokat is
feldolgozni, ennek hidnya mindenképpen a kényv
komoly fogyatékossdga.

Két rovid megjegyzés. Még mindig kisért nyel-
vészeink kozott a biologizmus schleicheri szemlé-
lete, legaldbbis erre utal BenkS Ldszl6 néhdny
megjegyzése: ,,..a kifejlett eurépai nyelvek . .”
(30.1); ,,A nyelv mai fejlettségi fokdn..”
(38.1).

Meglehetdsen sok hiba van a cirillbetiivel sze-
dett szavakban. Egy akadémiai kiadvany igazidn
megérdemelte volna, hogy a szerzd is, a kiadé is
nagyobb gondot forditson ilyen részletkérdésekre
is. A cirillbetiis nevek, cimek 4tirdsiért azonban
mér kizdrélag a szerzGt terheli a felelGsség: ezek
nem felelnek meg egyetlen hivatalos atirdsi vagy
transzliterdldsi rendszernek sem, pedig ndlunk
Magyarorszdgon e tekintetben elég nagy vilaszték
dll rendelkezésre.

Orvendetes, hogy az Akadémiai Kiadé szétdr-
elméleti miivekkel is bdviti kiadvanyainak vélasz-



tékat, s ezzel kivdn segitséget nyijtani az \jabb
koltdi szotdrak jovenddbeli szerkesztSinek. A
sokéves szotdrirdi, szétdrszerkesztSi gyakorlat
azonban nem feltétleniil nyijt elegend garancidt

arra nézve, hogy valaki e tevékenység megfeleld
elméleti Osszefoglaldsdt, szintézisét is hibdtlanul,
vagy legaldbbis silyosabb hibdktél mentesen meg
tudja oldani.

Fiiredi Mihdly

KELEMEN PETER:SZIMBOLISTA VERSSZERKEZETEK KOSZTOLANYI ELS$ KORSZAKABAN
Bp. 1981. Akadémiai K. 234 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 103.)

Kelemen Péter konyve, mely Kosztoldnyi
elsé korszakdval foglalkozik, eredeti, érdekes
munka, amely tobb vonatkozasban arra 6sztonoz-
heti a kutatdst, hogy ujragondolja bizonyos szem-
pontjait, s Kosztoldnyinak j6 néhdny versével és
fontos motivumdval kapcsolatban mddositsa el-
képzeléseit. Ez pedig igen nagy eredmény, kiilo-
ndsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy irodalom-
torténész els6 konyvérdl van szé, melyben nyoma
sincs a pdlyakezdés bizonytalansdgainak, tétova-
sigainak. Kelemen Péter ugyanis konyvének igen
kovetkezetes, minden szempontbdl végiggondolt
karaktert adott azzal, hogy az eszmei vonatkoza-
sokon sorban haladva nagyjibdl ugyanazzal a
mddszerrel €, s a verselemzés legmodernebb elja-
rasainak hdldjra fesziti ki a koltének egy-egy
olyan miivét, melyet az adott eszmei vdltozdsok
legpregndnsabb megvaldsuldsanak érez. Még izgal-
masabbd és tanulsigosabbad teszi fejtegetéseit,
hogy nem idegenkedik a tarstudomdnyok — elsG-
sorban a matematika — mozgdsitdsitél sem, ko-
vetkeztetéseit hatalmas méretli szimoszlopokkal
és lenyligozd statisztikdkkal timasztja ald és iga-
zolja, (Mds kérdés, hogy maga a vers nem dll-e
ellen néha az ilyetén magyardzatoknak, illetve,
hogy felszabdaldsival nem veszitjiikk-e el a mii-
egész szerves egységének érzelmi tartalmait? )
Kétségtelen, hogy Kelemen Péter mélyen hatolt
be az elemzett versek rétegeibe, s azoknak sok uj
elemét hozza a felszinre, néha azonban olyan
érzése tdmad olvasdjdnak, hogy a részletek kedvé-
ért mintha lemondana az egészr6l, a szdvet fonto-
sabb, mint a kész ruha.

A konyv hét fejezetébdl igen kovetkezetes
folyamatrajz bontakozik ki, mely a szdzadvég
megvaltozott életérzésének és életszemléletének
elemzésével kezdddik, s a Kosztolinyi-koltészet
avantgarde felé valé elmozduldsinak fontos raj-
zdval zdrul. E hét részen belill mindvégig azonos
eljarast kovet a szerzd: elemzéseinek kozéppont-
jdba mindig e részkorszak egyik legjellemzGbb
kolteményét dllitja, s azt boncolja, mik6zben tar-
gvalja Kosztoldnyi lirdjdnak és prézdjanak ha-
sonlé jegyeket hordozé egyéb miiveit is. Elvitat-

hatatlan, hogy j6 néhdny ponton olyan fontos és
\ij felismeréseket hoz, melyek igazi nyereségei a
Kosztoldnyi-filolégidnak, madsutt viszont tdbb
vildgirodalmi parhuzam felvillantdsdval tovidbb
drnyalhatnd a képet (mely e hatdskutatds nyomdn
bizonydra médosulna is némely helyeken). Rog-
tén a Kifelé a szdzadvéghdl cimii fejezetben meg-
ragad az a tomor és hiteles jellemzés, melyet a
fin de siécle életérzésérdl ad (legfeljebb a meg-
hatdrozénak mondhaté Schopenhauer-hatdsrél le-
hetne még merengeni), s még inkdbb az a mé-
lyen szdnté verselemzés, melynek keretében az
Uliéi uti fik-at, e joggal népszerdi Kosztoldnyi-
verset tiszteletre mélté aprélékossdggal, minden
rejtett motivumra gondosan iigyelve j fényben
mutatja fel, mint a mdédosult chanson modelljat.
Annyi affinitdssal és kedvvel mélyed el a vers
kiilonbozd rétegeiben, hogy némiképp szandéka
¢és mondanddja ellenében hat az a kovetkeztetése
— mely érzésiink szerint mas Kosztoldnyival fog-
lalkozé miivekben is alighanem jogtalan értékité-
let forrdsa lesz —, hogy e mi nem lett ,,tobb”
»papirba temetkezett kolteménynél”. Messzire
vezetne annak megvitatdsa, hogy huszadik szdzadi
lirikusaink koziil ki és miért népszerti, arr6l nem
is szélva, hogy e népszeriiség hullimzdsokat
mutat, s nem is oly rég olvashattunk aggddé
jelzéseket arrdl, hogy Ady koltészete is ,,papirba
temetkezett”. Mindenesetre azt reméljiik, hogy
Kelemen Péter nem elégszik meg a tény regisztra-
lasdval, mert abban elemzésének igazoldsdt litja,
hanem Kosztoldnyi irdnt érzett elkotelezett szere-
tetétdl hajtva inkdbb e lira igazi értékeit mutatja
fel, s igy népszerlisiti azok korében is, akik haj-
landék elhamarkodottan ,,itélkezni” kolt6k és
miivek f6lott. Hogy mennyire birtokdban van az
ehhez sziikséges tuddsnak, mi sem bizonyithatja
jobban, mint azok a minden szempontbdl példas
javitasok, melyek segitségével igyekszik vissza-
allitani e versek megromlott szovegét. Bdr tisztd-
ban vagyunk az ,,ultima manus” elv helyes volta-
val, eljardsit mégis indokoltnak és helyesnek kell
tartanunk, mert tudjuk: a Nyugat korének jo
néhdny nagy lirikusa vajmi feliiletesen korrigdlt, s
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az egymast kovetd kiaddsokban folyvast romlott
verseiknek szdvege. Megfontoldsai alapjan igazolt-
nak hihetjik az Apdmmal utaztunk a vonaton
kezdetli vers utolsé sordban a ,fehér tavon”
visszadllitdsdt ,,fehér havon’-ra, s tobbi valtozta-
tdsi javaslatai is mind meggy6zdek. (Hadd jegyez-
ziik meg viszont az el6bbi vers kapcsdn, hogy az a
megallapitds, mely szerint ,az apa. . .tulajdon-
képpen az alvildgi kalauz archetipikus motivuma-
nak a megtestesitGje”, erGsen vitathatd.)
Szellemes és eredeti meglatasokat tartalmaz A
haldl igazi arca cimii fejezet is, Ko6zéppontjaban a
Mult este én is jartam ottan kezdeti vers gazdag
elemzése dll, s Kelemen Péter alapos, minden
részletre kiterjed6 munkdval igazolja Németh
G.Béla szép és hiteles megldtasat: ,,Az Arany-
Gyulai nemzedék rendelkezett a valldsos vilagkép
valamely megnyugtaté haldlmagyarazatdnak szi-
lard hitével. Az anyagelvii természettudomdnyok
eloretorésével ez a hit megsemmisiilt. A halal
élettani ténnyé lett. Lezdr6 mozzanata az élet-
folyamatnak. Az életnek és a haldlnak, mint el-
lentétes lényegnek a szembedllitdsa megsziint. A
haldl az élet része lett.” Kelemen Péternek legfel-
jebb azt a kategorikus megdllapitasat vitathatjuk,
hogy Kosztoldnyi nem mint egyén félt a halaltdl.
Nyilvén gy is félt, nem véletleniil hangsilyozzak
az emlékezések, hogy hipochonder volt, rettegve
félte a betegségeket. Am a haldlélmény és a kor-
szak labilis életfelfogdsinak egységbe allitdsa meg-
gy6z6, s még szellemesebb és hitelesebb, ahogy
parhuzamot vonva a romantika és a szimbolizmus
litomdsos versszerkezete kozott, érzékletesen
mutatja ki a kettd kozotti kiilonbséget. Altaliban
is elmondhatjuk, hogy Kelemen Péter elméleti
fejtegetéseinek érdeme a vildgossag, dttekinthetd-
ség, az elvont fogalmakat is pontosan, megragad-
hatéan magyardzza, igy a szakembereknek szélé
kérdésfelvetései sordn az irodalomelméletben
kevésbé tdjékozott olvasé is kovetni tudja. Meg-
gondolkodtatéak és alaposak azok a parhuzamai
is, melyeket Kosztolinyi és nemzedéktirsai ko-
zott von, s munkadjdanak tovabbi részében nyilvan
ezek szamat vildgirodalmi vohatkozasban szapori-
tania érdemes. Hogy csak egyetlen lehetséges pél-
ddt mondjunk: a korai Kosztoldnyi és Francis
Jammes egybevetése fontos és gyiimodlesozé kol-
tészettani felismerésekhez vezetheti. Hasonlékép-
pen mélyitheti elemzéseit és tdgithatja vizsgdlo-
ddsainak korét bizonyos alkotaslélektani szem-
pontokkal is, melyek sok kiilonbozGség és ha-
sonlésdg magyardzatinak kulcsat adhatjdk (gon-
doljunk példdul a Babits—Kosztoldnyi-parhuzam-
ra, melynek sok fontos elemét targyalja Kelemen
Péter, s kiilonosen szellemes az a fejtegetése,
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amely kettejiiknek a vilagtdl vald ,,menekiilését”
és e magatartds killonbozGségét magyardzza).

Egészen példaszerl a Mostan szines tintdkrol
dlmodom gazdag elemzése. A Miivész a megvdl-
tozott vildgban cimi fejezetben hasonléan sok-
oldali méltatdsat olvashatjuk az Jrdongdsok-nek.
Hadd vessiink fel itt két lehetséges kiegészitd
szempontot. A ,,Konnyes arcunkon ezer alarc”
kezdetli sor tovabbélését érdemes nyomon kovet-
ni. Kosztoldnyinak legfontosabb motivuma ez, s
szinte kotetrGl kotetre visszatérS képe, mely
végiil az ,alarc — halalarc” egymasra rimeltetésé-
ben és egymasnak megfeleltetésében teljesedik ki.
Valamelyest eltulzottnak érzem a szerzonek ezt a
megdllapitdsat: a miivész ,,igy érzi, hogy a tarsa-
dalomban csak margindlis szerepet tolthet be:
alapvetS élménye a Kkiszolgiltatottsdg, a felesle-
gesség tudata: innen a koldulds képei a versben”,
Feltétleniil voltak ilyen mivészei is a kornak
(mint ahogy mds korokban is feltlinik ez az
érzés!). Kosztoldnyi azonban valdszinlileg nem
élte at, illetGleg nem igy élte at a kiszolgaltatott-
sagot. S ha Kelemen Péter tobb helyiitt joggal
vitazik is azokkal az elképzelésekkel, melyek sze-
rint bizonyos témak és motivumok frivolan és
jatékosan tintek fel verseiben, épp az elGbb idé-
zett ,,dlarc” kapcsan érdemes volna megfontolnia,
vajon az ,elidegenedés”-nek ezek a képei nem
egyfajta szerepjdtszds Kivetitései-e ekkori lirdja-
ban.

A huszadik szdzadi magyar koltészet fejlodé-
sének értelmezése szempontjabdl is fontos feje-
zetnek érezziikk Az avantgarde felé cimiit s benne
a két mielemzést, melyben az Oszi koncert és a
Szeszélyes futamok a holdrél (utébbiban megint
két meggy6z4 javitassal) cimi Kosztoldnyi-versek
sziirredlis elemeit veszi szamba. Ez utdbbi a leg-
jobb példdja annak, hogy Kelemen Péter a struk-
turdlis elemzés gondos és aprélékos munkdja koz-
ben sem feledkezik meg a miiegészrél, kitlind
munkat végzett azzal is, hogy analizisének végén
a kiilonbozd versrétegek értéktartalmait érvényes-
nek mondja ki az egészre, visszadllitva igy annak
esztétikai értelemben vett egységét.

Mir a bevezetésben jeleztiik, hogy Kelemen
Péter konyvét a Kosztoldnyi-filoldgia jelentds
nyereségének véljik. E megallapitdsunkat taldn
azzal érdemes kiegésziteniink, hogy a szerzd bir-
tokdban van annak az érzékenységnek és elméleti
tuddsnak, mely arra teszi alkalmassd, hogy to-
vabbi tevékenysége soran uj felismerésekkel és
eredményekkel gazdagitsa a Kosztoldnyi-irodal-
mat. Munkdssdga maris nagy reményekre jogosit,
s ha a tovdbbiakban kicsit letisztultabbd lesz, az
csak eldnyére vilhatik. Rénay Liszlé



RADNOTI SANDOR: A SZENVEDO MISZTIKUS

(Misztika és lira Osszefiiggése). Bp. 1981. Akadémiai K. 128 1.

(Opus. Irodalomelméleti tanulmanyok 7.)

Szabad-e olyan szerzd konyvérdl irni, kinek
moédszere igen tdvol all a magunkétél? Leg-
foljebb akkor, ha a kiilonbségek tudatositdsdval
azt remélhetjiik, hogy kozelebb lehet jutni egy-
mas alldspontjanak megértéséhez.

Radnéti Sdndor gondolatmenetét hibdtlanul
vezeti végig. Csakis kiindulépontjai késztetnek
vitdra, Megitélése szerint , ritka a filozofiai eszmé-
nek és a mualkotdsnak az a mély s teljesen koz-
vetleniil belsG azonosuldsa, ‘amely a misztikus li-
rikusokat jellemzi” (45.). Lehetséges, fogalmi
nyelviink merdben eltérd jellege okolhatd azért,
hogy nem ldtom be, miért léteznék misztika s
misztikus lira kozott kozvetlenebb Osszefiiggés,
mint példdul Aquinoi Szent Tamas eszmerend-
szere s a Komédia vilagképe, vagy Montaigne-nek
a személyiségrol adott értelmezése s Hamlet jel-
leme kozott. Romantikus mivek sordra is hivat-
kozhatnék, amelyek érvelése gyakran ott fejezo-
dik be, ahol a bolcselet tartomdnya kezdddik.
Lukdcs még dltaliban tételezett f6l megfelelést
irdi s bolcseleti létértelmezés kozott, Radnoti a
misztikus lirdra korldtozza az ilyen szoros kapcso-
lat érvényességét. Folfogdsa azonban csakis akkor
nyerne igazoldst, ha elméleti igénnyel adna va-
laszt a kérdésre: mi is a viszony filozéfiai rendszer
és koltGileg megformdlt vildgkép kozott. Mivel
ezt nem teszi, az olvasonak konnyen az lehet a
benyomadsa, hogy a konyv nem a misztikus lird-
val, de dltaldban a misztikdval foglalkozik.

Radnéti olyan hagyomdny letéteményese,
melynek oridsi elénye s egyben hdtrdnya a vildg-
irodalmi tdvlat. Nagyon messzirl nézve a dolgok
elveszitik hamisitatlanul eredeti tulajdonsdgaikat.
Miifajok s versek nem szdmitanak, csakis életmu-
vek Osszefoglalé magyardzatdra van mdd. Ezért
nem eshet sz6 Blake belsS ellentmonddsairdl s
velilk szorosan dsszefiiggs versépitkezési elveirdl,
s ugyanez teszi érthetGvé, hogy a konyvnek
Pilinszkyvel foglalkozé masodik felében egyetlen
miuértelmezést sem taldlhatunk.

A magyar kolté vildgképében az jelenti a leg-
nagyobb értéket, aminek nincs ideje, tartama. E
masvildgi léttel szemben a ténylegesen fonnalld-
ként dbrdzolt életben minden pillanatnyi, tehdt
véglegesen elitélt, Az eszményi létforma egyediil
a vagy, a figyelem és a vdrakozds allapotaban
valik megkozelithetvé, melyet a koltd rendsze-
rint a kitagulassal jelképez. Nem egészen értem,

miért nem hivatkozik Radnéti az epifinidra, hi-
szen Pilinszky ennek a fogalomnak a hagyoma-
nyos értelmezését haszndlja fol, valahdnyszor azt
jeleniti meg, miként valik érzékelhetGvé az 6rok-
kévalé az idGbeliségben.

A kitdgulds képei azt sejtetik, hogy a miszti-
kus szdmadra akaddly a személyiség. Hittani szem-
pontbdl ez annyit jelent, hogy az ember nem
Istenért, hanem Isten dltal cselekszik, a lélek
akkor teljesiti foladatdt, ha a természetf6lotti
kozvetitOeszkoze. Krisztus mar sziiletésekor
kozel jrt ehhez az dllapothoz, de maradéktalanul
csak ,harmadnapon” azonosult vele. A hivének
tehdt egész életében torekednie kell ennek az
dllapotnak az elérésére, s ehhez meg kell szaba-
dulnia a személyiségétdl, hiszen az gdtolja a kap-
csolatot erdszak és igazsag, evilagi s tulvilagi 1ét
kozott. Pilinszky olvaséjanak meg kell értenie,
hogy ez a meggy06zGdés vezette a koltGt a roman-
tikus Onfolnagyitdis hagyomdnydnak a megtaga-
ddsdhoz. Radnéti Sindor nem villalkozik az al-
tala vizsgdlt ko6ltd valldsos létszemléletének alapos
vizsgdlatdra, s igy azt sem szogezheti le, hogy
Blake-hez hasonléan Pilinszkyt is a vallds késztet-
te irodalomtorténeti fordulat megtételére.

Az Apokrif szerzGje is ,naiv”’ latnoknak s
nem tudatos, ,szentimentdlis’” mesterembernek
vallotta magdt, dm ez nala is kizdrdlag az alkotds
folyamatat befolyasolta. Megfogalmazasuk utin
az & nagy versei is sajaitmagukat irjdk; 6ntorvényd
vildgot épitenek f6l, s legfGbb jellemzGjiikk a ma-
gukra zartsdg. Koltészetének Kkivételes értéke
valoban Osszefiigg azzal, hogy legjobb verseiben
nyoma sincs rutinnak, a kolté litszélag semmit
nem tud a mesterségérdl, s az olvasénak az lehet a
benyomdsa, mintha elélrdl akarnd kezdeni a kol-
tészetet. Ez a ,naiv” bedllitottsig azonban nem
kiindulépont Pilinszky szdmara — mint Kkritikusa
dllitja —, hanem nehéz lemondds eredménye, hi-
szen az 1938-t6] megjelent s a kotetekbdl részben
mar kihagyott korai versckben még éppugy sok
az utdnérzés, mint Blake K6lt6i vdzlataiban. Rad-
noti egyik koltonél sem veszi tekintetbe a zsengé-
ket, s igy eleve adottnak veszi azt, ami valéjaban
nehéz erdfeszités eredménye. Az olvasé igy bajo-
san értheti meg, hogy Pilinszky életmiive a XX,
szazadi irodalomnak ©nmegtagadd, sajaitmagiba
visszatérd tipusat képviseli — szemben a legkiilon-
bozGbb szovegeket idézd enciklopédikus bedlli-
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tottsaggal, mely példaul Pound sajtja. A miivész-
nek — ha befelé fordulé alkata erre teszi alkal-
massd — adva van a lehetGség, hogy addig haso-
nitsa magahoz szellemi forrdsait, mig az utaldsok
folszini rétegénél sokkal mélyebb jelentésszinthez
kapcsolodnak szervesen. Az eredmény ilyenkor
altalaban rendkiviil egységes, de viszonylag Osz-
tovér életmii.

Irodalmunkban foltehetGen Pilinszky az
egyetlen alkotd, kinek ezt az eszményt sikeriilt
megvaldsitania. Egészséges ellenhatdst hozott a
romantikus személyességre és a koltészetnek sza-
zadunkra olyannyira jellemzd, kulturdlis utald-
sokkal teletiizdelt viltozatdra. A ,,teremtd képze-
let” sorsa korunkban cimi elGadasa a bizonyiték,
hogy a tiikkornek hatat forditd irnokként képzelte
el magdt, de ez pusztan annyit jelent, hogy befelé
iranyulé muveltség jellemezte, Szerfolott gazdasa-
gosan élt a kiilsd idézettel. Miiveinek elemzdire
var a foladat, hogy kifiirkésszék, milyen szem-
pont vezette, amidon Rembrandtban, Holderlin-
ben, (alighanem Emily) Brontéban, Dosztojevsz-
kijben, Van Goghban és Jozsef Attildban kereste
rokonat.

E vonatkoztatasi pontok kozott természete-
sen megkiilonboztetett hely illeti meg Simone
Weil értekezé miveit, Radnoti foltétlen érdeme,
hogy bdvebben is foglalkozik e hatdssal. Konyve
azonban ebben a tekintetben is hianyérzetet hagy
olvaséjaban. Két okbdl. Egyrészt mivel itt sem
lép fol rendszerezd igénnyel; nem tisztdzza, mi-
ben rokon s miben tér el egymadstdl kettejiik
eszmerendszere, s igy megvalaszolatlanul marad a
kérdés, vajon Pilinszky elfogadott-e olyan alapté-
teleket, mint altaldiban a gyokérvesztettség és
kiilonosen a kozpontositas elitélése, illetve a helyi
szokdsrendszerek (példdul az anyanyelv), vala-
mint a hozzdjuk tartozé kozosségek (falu, vidék,
nemzet) folértékelése, pedig csakis ezt eldontvén
kaphatndnk megbizhaté képet arrél, miként is
itélte meg a koltG eurdpaisag és magyarsag viszo-
nyét. MésfelSl azt sem tudjuk meg: ha Pilinszky
valéban csak 1964-ben kezdte olvasni Weil kony-
veit — mint azt egy rovid irdsdban dllitotta (Vigi-
lia, 1979. nov. 744.) —, akkor kordbbi verseiben
hasonlé vildgképet épitette fol, vagy pedig a hat-
vanas évek kozepén mindségileg vij szakaszt kez-
dett tevékenységében. Nem képtelen allitds, hogy
mar a Harmadnapon, sét talin a Trapéz és korldt
verseiben is kimutathaté a gondolat, hogy a
bolond és a ldngelme egyforman kozel jdr az igaz-
sighoz, s nem az erdszak teszi lehetetlenné a sza-
bad gondolatot, hanem a szabad gondolat hidnya
okolhatd az erGszak térhdditdsaért, mely erdszak
Weil és Pilinszky szerint soha, semmiféle formdjd-
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ban nem igazolhaté. E sejtések bizonyitdsihoz
azonban kettejiik szovegeinek rendszerezd Ossze-
hasonlitdsira lenne sziikség, melyet eddig még
senki nem végzett el.

Lényegesen meggy6zobb az a jellemzés, ame-
lyet Radnéti a koltd fejlédési korszakairdl ad.
Hédrmas beosztishoz folyamodik. Az elsGt lénye-
gében a folkésziilés éveiként hatirozza meg, a
masodikat a végitélet képeivel, a végsGt pedig a
megbékélés Kkifejezésével hozza Osszefiiggésbe.
Mivel 1974 utdn mdr aligha kovetkezett be fejlG-
déstorténeti értékiinek mondhaté véltozas, e har-
massag az egész életmiire érvényesithets. Ha még-
is hidnyérzetem van, ennek oka az, hogy Radnéti
nem vezeti be a verstipus fogalmat, pedig nyilvan-
valo, hogy az Apokrif szerzGjére még inkdbb a
latomasszerkezet, a Szdlkdk koltGjére viszont mar
a toredékes kihallgatott maganbeszéd jellemzd.

A Trapéz és korldt verseiben az Isten még
tdvolinak, sGt idegennek mutatkozik, az elsGdle-
ges élmény a kor tragikuma altal kiviltott meg-
rendiiltség. A Halak a hdloban viligképe példdul
még az egzisztencializmussal rokon, s a negyvenes
évek elsG felében irt versek dltaldban Jozsef Attila
kései irasmddjanak a hatdsit mutatjdk. A nagy
koltemények szinte kizardlag a Harmadnapon
gyljteményben taldlhatdk, s koziiliik is taldn az
Apokrif tekinthetd Pilinszky f6 miivének, mert a
madsodik vildghdbori élményét s az utolsé itélet
latomasat, a tékozl6 fiu illetve a Megvalt6 torté-
netét gy vonatkoztatta egymadsra, hogy a fol-
olddsos tragikumot belsé fesziiltségekkel telitett
vilagként s rendkiviil tomoren fejezte ki. A koIt
palyafutdsinak kovetkezd szakaszdt tulajdonkép-
pen mar a Nagyvdrosi ikonok atmeneti versei be-
vezetik. A Szdlkdk valéban inkdbb a kegyelem
koltészete, de talin ennél is fontosabb e rovid
szovegekben a tanitd célzat. A magunk részérdl a
hatvanas-hetvenes években irt kolteményeket —
villalva a tévedés kockazatit — kevesebbre érté-
kelnGk, mint a megel6zG korszak miiveit. Nem a
terjedelmiik miatt, de azért, mert sok benniik az
ismétlédés, s lényegesen kevesebb a fesziiltség,
mint példaul a kordbbi Négysorosban. Radnéti
Sdndor utal ugyan a nem lirai szovegek fogyaté-
kossdgaira, de megitélésiink szerint az életmu lirai
részét egyenletesebbnek mutatja, mint amilyen
valéban. SG6t, némi tulzdssal azt dllithatnok: az
egész pdlya belsé logikdjat a Szdlkdkbdl kiindulva
deriti fol, s igy végsd soron inkdbb tanité kolte-
mények szerzGjeként, mintsem lirikusként mél-
tatja Pilinszkyt.

A konyv mogotti tudomanyos hagyomédnynak
legfGbb fogyatékossdga, hogy nem ad lehetGséget
irodalomtorténeti érvelésre. Egy sor apré kifoga-



som ezzel a hidnnyal magyardzhaté. Koziiliik itt
csakjs példaként emlitem, hogy Radnéti szerint
az ,epigramma a paradoxon koltéi formdja”
(40.), holott e jellemzés bajosan all a klasszicista
epigrammdk tobbségére, csakis a Blake-tGl szamit-
haté késGbbi szakaszra, amely e tanitd jellegi
miifaj dtlényegiilését, ha nem éppen félbomldsdt
hozta magdval. Az irodalomtorténeti szempontok
elhanyagoldsa azonban nemcsak efféle részletek-
nél vezet vitathaté dllitdshoz. Valé igaz, hogy a
misztika nemzetkozi hagyomdny, és Pilinszky
koltészete — nemcsak foltétlen értékei, de belsd
természete miatt is — Az ember tragédidjdhoz
hasonléan alkalmas arra, hogy nemzetkozi vissz-
hangot keltsen. Az is tudott dolog, hogy Ted
Hughes forditdsiban kiilf6ldon is hiressé valt
kolténk nem hitt Kelet- s Nyugat-Eurdpa létezé-
sében, mert egységes drokségen nevelkedett. Még-
is hiba nem észrevenni, hogy magyar nyelven
irott verseit koltészetiink fejlddéstorténetében is
el kell helyezniink. Korai éveiben kimutathatéan
a kordbbi nemzedékek eredményeihez kapcsold-
dott. A Mondom neked képalkotasira Weores, a
Tilos csillagon vagy a Kihilt vildg, s6t még az
Aranykori toredék hangnemére is Kosztolanyi
hatott Osztonzéen. Az dthalldsok késGbb sem
hidnyoznak. Az utolsé itélet képei nemcsak a
Jelenések konyvét, hanem Vordsmartyt is fol-
idézik, az Egyetlen olvasmdnyom széhaszndlata
Ghatatlanul Az embereket juttatja a magyar
olvasé eszébe. A vendégséget Pilinszky tobb mii-
vében (Bronté, Gyerekek és katondk) is a kései
Kosztoldnyihoz hasonléan hasznalta az evildgi 1ét
jelképeként, s a hires Négysoros elézményét kony-
nyl folismerni az Oktdberi tdjban. Radnéti nem
jelol ki ilyen kapcsoloddsi pontokat. Egyediil
Babits nevét emliti, de az 6vét is csak azért, hogy
a két koltSt elvilaszté kiilonbségeket hangsilyoz-
za. Kettejiik viszonydrdl itt csak annyit mondha-
tok, hogy masként litom, mint a konyv szerzdje.
Babits eljutott annak éllitdsdhoz, hogy a koltészet
lényegénél fogva valldsos, tehdt parafrazis. Pilinsz-
ky ezutin mdr ott kezdhette a keresztény lira
megujitdsdt, ahol elddje abbahagyta a kisérlete-
zést. Az Enek a semmirdl s a Jonds kdnyve azt
bizonyitja, hogy a Nyugat-nemzedéknek e két
nagy koltje mar nemcsak félismerte, hanem val-
lalta is a vilag képtelenségét. Pilinszky az G kezde-
ményezésiiket vehette kiindulépontnak.

Hogyan lehetséges, hogy Radnéti nem ldtja
ezt a folytonossigot? Megitélésem szerint csakis
azért keriilhette el a figyelmét, mert nem prébal-

kozott szovegelemzéssel. Konyvének legrovidebb
— alig 14 lapos — fejezete sz6l annak a koltGi
életmiinek a formaproblémadirdl, melynek vizsgd-
lata szemldtomdst elsGdleges célként lebegett
elétte munkdjanak elkészitésekor. Tagadhatatlan,
hogy a forma mindazondltal kozponti fogalom-
ként szerepel az érvelésében, hiszen mdr az elsG
rész dontd megdllapitdsa igy szol: ,,A misztika
elvileg formdtlan: nem teremthet format™ (32.).
Ezt a tételt még akkor is bizonyitatlannak vélem,
ha nem felejtjiikk, hogy Radndti a fiatal Lukdcs-
hoz hasonléan, lényegében magatartasként értel-
mezi a formdt. Tébb mint félszdzad még a tdrsa-
dalomtudomdnyban is visszavonhatatlan valtozast
hoz. Hét évvel ezelStt irt tanulmdnnyal ugyan
kockdzatos dolog vitatkozni, hiszen a szerzé mar
aligha tartja fonn mindazt, amit egykor kifejtett,
az viszont joggal dllithatd, hogy mdr 1974-ben is
szembe kellett volna néznie a formaértelmezés-
nek akkor ndlunk ismert mds hagyomanyaival.

Miként vizsgdlja Radnéti az dltala széba ho-
zott kolteményeket? Rendkiviil eklektikus mé-
don. Ertékitéletei kifinomult izlésre vallanak, de
bizonyitdsuk kevéssé kidolgozott. A Requiemet
példdul miivészileg ,problematikusnak™ nevezi
(93.), de nem litom vildgosan: mit is jelentsen ez
a kissé elkoptatott szé. Eszmerendszerrel, gondo-
latkinccsel, targyakkal, motivumokkal, elemekkel
s képekkel egyarint foglalkozik, de kordntsem
egyértelmi, hogy e fogalmak milyen viszonyban
dllnak egymdssal. A verseket altaliban példa-
anyagként idézi, és gyakran rak egymds mellé
olyan szovegeket, amelyek lényegesen kiilonboz-
nek egymastél. Konyve alapjan azt hihetndk,
Pilinszkynek csak koltészete van, de nincsenek
versei.

A lira kozvetitGje a koltdi nyelv” — olvassuk
a zar6 fejezetben (117.). Abban még igaza is lehet
Radnétinak, hogy tagadja az induktiv olvasds
lehet8ségét. Nem az ,.alulrél kezdett miértést”
hidnyoljuk konyvébdl, csupin azt igényelndk,
hogy gondolatmenetének bdrmely szakaszin
szdmitdsba vegye a nyelvi megformaltsigot. Egy-
részt nem bizonyitja, hogy Pilinszky koltészeté-
nek ,végtelen gazdagsiga meglehetGs szegényes
alulrél — elemeibdl — tekintve” (117.), masfeldl
azt sem igazolja maradéktalanul, miben is rejlik
tulajdonképpen e gazdagsig. Lehetséges, a mii-
alkotds mibenlétérdl alkotott fogalmdban kere-
sendd a hiba. Csakis iidv6zolni lehet, hogy meta-
fizikai érdekldéssel fog hozzd koltemények
magyardzatdhoz, de aligha szerencsés, hogy a
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nyelv , kezelésévé” fokozza le azt a stilizdltsigot,
amely lirai verseknél nehezen elhanyagolhato je-
lentésréteg.

Bizonyitatlansiga miatt inkdbb tetszetGs,
mint taldlé az a megallapitdsa, hogy Pilinszky
,eszkozeiben” szegény koltS. Aligha lenne nehéz
bemutatni, hogy alaktani, s6t metaforateremtd
képzelet tekintetében is nyelviink nagy miivészei
kozé tartozott. Mi tobb, retorikai képessége szer-
vesen Osszefiiggott viligképével — oxymoronjai
péld4ul az evangélium ,,Paradoxonai”-hoz hasonli-
tanak (,,Boldogok, akik sirnak’), s arra hivjak fol
a figyelmet, hogy a ldtszélag ellentétes valdjaban
azonos, a tiléld az igazi halott, a gyilkos a szent,

VIGH ARPAD: RETORIKA ES TORTENELEM
Bp. 1981. Gondolat, 522 1.

A magyar retorika torténetét targyalé konyv
ot részbdl dll. A Bevezetés a retorika torténeti
rendszerébe cimii nyitofejezet az oOkori retori-
kdkra tér ki réviden. Miutdn a retorika tekhnéjé-
nek kialakuldsit és a retorika ,arisztotelészi
egyensiilydnak™ felbomldsat vdzolta, a kozépkor-
6l kezdve ,,a meggy6z0 és az esztétikai funkcidji
retorika véltakozdsat” regisztrdlja. A szdnoklat-
tan e két tipusdnak kiilonbsége nem vilik teljesen
vildgossd. Taldn azért sem, mert a szénoklat eszté-
tikai funkcidja minden korban mds és mas irodal-
mi intézményrendszer keretei kozott valdsul meg.
fgy kérdéses, hogy ,az esztétikai funkcié” érvé-
nyes elvonatkoztatis-e. Vigh Arpdd a rész végén
ligy definidlja ,,a retorikum sajatossagdat”, hogy az
,a tdrsadalmilag hasznos cselekvés beszéd tutjan
torténd kivaltdsa” (47. o0.); de e meghatdrozds
ismét szilirdabb elméleti aldtdmasztdst érde-
melne.

A voltaképpeni elsé rész A magyar retorika
sziiletése cimet viseli, s az eldzményektSl 1849-ig
tdrgyalja a magyar retorikdk torténetét, kitekin-
téssel Hugh Blair leckéinek magyar forditdsdra.
(A korszakot nyitd datum az 1790-es.) A leg-
nagyobb teret Blair mellett Bitnitz Lajos kapta. A
szerzd6 nem koveti a miivek megjelenésének kro-
noldgiai rendjét, hanem egy-egy probléma, reto-
rikai alapkategdria vagy miisz6 koré csoportositja
a kézikonyveket és a rovidebb irdsokat. Igy kiilon
fejezetet kapnak az érvek és indulatok, kiilon
fejezetet az elrendezés, a kifejezés elemei és
diszei, valamint a nyilvdnos eladds. Tobb tabld-
zat mutatja be a kiilonbozd retorikdk terminus-
kiilonbségeit, tovdbbd egyes retorikdk (Blair, Bit-
nitz, P.Sz.A., Szeberényi) kategdriarendszerét,
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a bilin erény, a haldl az élet kezdete, az itélet
bocsdnat, s a hivé foladata az, hogy tudomdsul
vegye az ellentmonddst, elfogadja az elfogadha-
tatlant. A k6zos nevezGt éppen abban kereshet-
jiik a katolikus Pilinszky s a kései Jozsef Attila
kozott, hogy verseik gyakori sikvdltdsaikkal arra
emlékeztetnek: az onfeledt egyszerliség a XX.
szazadban mdr elérendS eszmény, bonyolultsiga
miatt sosem megoldhaté lecke. E rokonsig elem-
zése azért is siirgetd foladat, mert vdlaszt adhat
arra a kérdésre, mi okozza, hogy e két koltS to-
mdrségben szinte egyediil dll irodalmunkban.

Szegedy-Maszdk Mihdly

felosztdsait. A szerzd olykor foloslegesen hosszan
taglal olyan rendszereket, problémafdlvetéseket,
amelyeknek 6 maga szerint sincs sem jelentGsége,
sem névuma. (Ha példdul Blairnek nincs miifaj-
elmélete, ennek kdr alfejezetet szentelni; ha Pap
Igndc még ,,jé tanulénak” is rossz, akkor talin
folosleges hibdit részletesen boncolgatni.)

Az irdstol a beszédig cimet viseld masodik rész
1850-t61 1944-ig kiséri végig a retorika tudoma-
nydnak térténetét. (A korszakot hatdrold évsza-
mok tehdt ismét torténeti-politikai eseményekre
utalnak.) E rész fGszereplGi: Szvorényi Jozsef,
Laky Demeter, Névy Ldszl6, Szitnyai Elek, We-
ber Mihdly és Ravasz LdszlG; itt sem hidnyoznak
a jol eligazitd tdbldzatok. A szerzé e részben
jobban ragaszkodik az idérendhez (persze hosz-
szabb idGszakot tdrgyal), és jobban odafigyel a
retorikdk egymadsra épiilésére, kolcsonds kapcso-
lataikra. Megolddsa didaktikusabb és attekinthe-
tobb szerkezetet eredményez, mint az el4z0 rész-
ben, csakhogy kitiinik itt a torténetirdi bizonyta-
lansdg. Vigh Arpad a teljességre torekszik, s ahol
nem taldl semmi érdekeset, ott valamiféle ,tény-
tisztelet” irdnyitja. Csak ezért kaphat oly nagy
helyet minden, mégoly érdektelen retorikai ref-
lexié: példdul a szocialista ,munkdsretorika’;
kiilon alfejezet jut Vanczdk Janos 13 oldalas ird-
sinak. Mindez kérdésessé teszi, hogy vajon a tob-
biek is érdemelnek-e ekkora figyelmet.

Ennek a résznek kiilon fejezetbe is kiemelt
teoretikusa Ravasz Ldszl6. ElGtte a konyv szerint
Névy volt az utolsé komolyabb retorikaszerzd.
Riedl Frigyes szénoklattaniarél megddbbentden
kevés és nem lényegi informacidt kapunk. Ravasz
kiemelése jogosult lehet, hiszen Vigh ismertetése



szerint a piispdk nem volt teljesen siiket kordnak
bizonyos filozéfiai ,,stigasaira”. (Bar némi kétely-
lyel kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy az
egzisztencializmussal kacérkodott volna — 359.)
Ravasz mdr a mi korunk retorikusa, s ezt azért
fontos szem elGtt tartanunk, mert éppen ebbdl a
két vilighdbori kozotti retorikaelképzelésbdl
vezethetd le mindaz, ami a mai magyar retorikdt
jellemzi. Szdzadunk elsé felének magyar retori-
kdja Vigh Arpiad bemutatdsa alapjin is ilyen
vezérszavakkal irhaté le: némi felszines pszicho-
logizdlds, az antik és a klasszikus német filozofia-
bol kiragadott szélamok, nyelvmiiveldi nekibuz-
duldsok, a jol-rosszul megértett klasszikus reto-
rikai rendszerek dtvétele. Ilyen alapokrdl indul a
retorika 1945 utdni torténete, s bdr az aranyok, a
hivatkozasi alapok mddosulnak, a szerkezet maga
mindmadig azonos.

Err6l gy6z meg a konyv harmadik része, az
Egy uj retorika utjdn cimi. Vigh Arpad mivének
ezek a legszomoribb lapjai. Megbizonyosodha-
tunk arrél, hogy a magyar retorika képtelen volt
megtenni a dontd lépést a valéban uj retorikai
gondolkodds felé. Nem madssal ,,gazdagodott”,
»toltédott fel”, mint politikai természeti frazi-
sokkal, a nyelvvédelem militdns jelszavaival, tdrsa-
dalomlélektani és kozléselméleti kozhelyekkel. A
konyv szerzGje pedig nyilvanvaléan a létezGt
fogadja el egyediil lehetségesnek: komolyan veszi
a meddé és bantéan mivi kérdésfoltevéseket,
belenyugszik a végiggondolatlan vagy rosszul ér-
telmezett nyelvészeti-kozléselméleti tételekbe,
véleményekbe. Egy szintre hozza a stilisztikat ,,a
nyelvrontds jelenségeinek felszamoldsdval’; ma-
gasra emeli azt a torekvést, hogy ,nyelviinket
hangzdsban is ép eszkozként tartsuk meg az érint-
kezés szamdra”. Nem csoda, hogy a retorika
segédtudomdnyait bemutatd tabldzatban is toké-
letes kdosz uralkodik; Vigh Arpad kritika nélkiil
dtveszi az igénytelen elméleti gondolkodds pro-
duktumait.

A mai magyar retorikdrol olvasvian ¢hatatlanul
arra kell gondolnunk, hogy bizony félig értett,
rosszul megemésztett eszmék, elgondoldsok,
elméleti tételek és preskriptiv dorgedelmek képe-
zik a régi retorikai mivek egynéhdnyanak magvit
is. Vajon méltéak-e a mai olvasé figyelmére, mél-
tobbak-e, mint mai utédaik?

Verseghy, Révai Miklds, Bitnitz, késébbrol
Szvorényi vagy Toldy Ferenc ma mdr hagyomany-
nak szamit — akarjuk, nem akarjuk: az irodal-
mi reflexié magyar tradicijanak részei. A reto-
rika torténetének ezen ,,eseményeivel” kiilonféle-
képp banhat a torténetird: rakérdezhet jelentGsé-
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giikre (s ezzel megkérddjelezi a hagyomdnyt); fel-
vonultathat egy ellen- vagy mellékvonulatot,
amelynek jelentdséget tulajdonit (pluralizalhatja
a hagyomanyt); vagy minden madssal szemben rd-
mutathat a hagyomény jelentGségére (igenelheti
azt). A torténetironak joga van targyul valasztani
pl. a rossz koltészetet, az elhibdzott taldilmanyo-
kat vagy az elmélet harmadvonaldt. Leirdsuk
révén kivanhatja kontextusba helyezni mindazo-
kat a ,,dolgokat”, amelyek a ma tdvlatibdl néz-
vést kiemelkedSkké, fontosakka valtak. Ennek a
konyvnek a szerzgjét azonban pusztin protokol-
laris okok birjdk rd arra, hogy még a legkevésbhé
szinvonalas retorikai eszmefuttatdsokat is bevonja
vizsgdldddsa korébe.

Vigh Arpdd nyilvan a feltdrd, leiré munka
sziltkségességét tartotta szem elGtt, s ezért ugy
vélte, elsd lépésként mindenrdl szimot kell adnia,
ami csak kijelolt teriiletén létezik. fgy eleget is
tesz egy bizonyos filolégia kodvetelményének.
Konyvének 460 tételes bibliogrifidja és kor-
rekt elemzései a magyar retorikatorténeti kutatds
szamara fontosak lesznek. De a ,,mindent leirni!”
elvének kovetkezetes végigvitelét nem villalja,
hiszen mégsem teljesen egyenlS sullyal tdrgyal
minden retorikai reflexiét. A mdsik ut lenne,
hogy a torténetird a ,,tiszta” leirds helyett hagyo-
many mellett — vagy ellen — voksol, valaszt,
dont; Vigh Arpdd azonban ezt sem villalta. Eh-
hez a fajta torténetirdshoz markans elméleti alap-
dllds, a hagyomdny alapos ismerete sziikséges.
Vighnek viszont mintha nem lenne igénye arra,
hogy koherens Arisztotelész-értelmezést tudjon
irdsa hatterében. Szénokldstani tervezete sem
épiil szildrd alapokra, az Osszebékités jegyében
fogant, s konzervativizmusa szembetlinG. A szer-
zG tehdt (jobb hijdn) a pozitiv leirds csoppet sem
problémdtlan pozicigjat foglalja el.

Roviden szdlni kell még a konyv 6todik részé-
r6l, amely fiiggeléket, bibliografidt és terminus-
szotart tartalmaz. A fiiggelék az irodalmi elemzés
és a retorika viszonyat prébdlja meg osszefoglalni.
A mintegy 25 oldalnyi vazlat az irodalmi retorika
amerikai és eurdpai iskoldjat mutatja be réviden,
az utdbbit egy Jozsef Attilaelemzés segitségével
is. Az elGbbi iskola a funkciondlisan, az utébbi a
strukturalisan felfogott retorikdt hasznilja elem-
zési modszeriil. Vigh ismertetése példakkal vild-
gitja meg a két felfogds kiilonbségeit; a kettd
komplex egységében jeloli meg végiil a teljesebb
elemzés lehetséges utjat.

Nem valik viszont vildgossd, hogy ,,az irodalmi
szoveg szitucidjdnak, céljdnak és a hatds logikai
eszkozeinek feltdrdsa” (az amerikai iskola f6
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torekvése) miért dll kozelebb a retorikdhoz, mint
az eurdpai iskola strukturdlis szempontjai. Ha a
két iskola valéban nem &sszeférhetetlen egymds-
sal, akkor épp azért van mdd az egyeztetésiikre,
mert mindkettd egyardnt irodalomértelmezési
iskola: nem sok értelme van aszerint dllitani Gket
szembe, hogy az ,,elddllitds” vagy a ,,befogadds”
oldaldrél kozelitik-e meg a szoveget. Az eurépai
mddszer sincs kozelebb a hermeneutikdhoz, sem
messzebb tdle, mint az amerikai.

PEREGRINUSLEVELEK, 1711-1750.

Ismertetésiinket azzal a feltételezéssel kell zar-
nunk, hogy az esetleg késébb megirandé magyar
retorikatorténetek nem csatlakozhatnak kozvet-
leniil a Retorika és torténelemhez. A feladat szin-
vonalasabb megoldasdhoz dtgondoltabb szempon-
tokra, az elméleti hdttér alaposabb tisztdzasdra,
hatdrozottabb térténelemfelfogdsra van sziikség
— akdrcsak minden irodalom- vagy elmélettorté-
netnek.

Kdlmdn C. Gyorgy

Kiilféldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak. Szeged, 1980. A Jozsef Attila Tudomédnyegyetem
Bélcsészettudomanyi Kara kiaddsa, 473 1. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-

netéhez, 6.)

A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem I.
szamu Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének jol
ismert Adattdr sorozata e 6. kotetében mddosi-
totta cimét és ezentil nem csupin XVII., hanem
XVI. és XVIII. szdzadi szellemi dramlatokra
vonatkoz6 forrasok kozreaddsat is céljanak tekin-
ti. Orommel iidvozolhetjiik e vallalkozast, amely-
nek gyiimolcseként napvildgot latott kozel 200,
1711 és 1750 kozott keletkezett, eddig publi-
kalatlan peregrinuslevél. A becses gyljtemény a
Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltardban (Ma-
gyar Orszagos Levéltdr) taldlhatd, minthogy a leg-
tobb irds cimzettje a csaldd egyik, utdkor dltal
elfeledett tagja, Teleki Sandor. Eddig csupdn
Teleki Palnak, Teleki Sindor testvérének azon
hasonlé jellegii levélgyiijteménye volt ismert Nagy
Géza szerkesztésében (Kolozsvir 1933), amelyet
a jelen kotet mdsolatban fiiggelékként ujra koz-
read.

Teleki Sindor mint a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium kuratora, négy évtizeden at munkalkodott
az erdélyi ifjisdg hazai és kilfoldi képzésén. Az
Ondllésdgdt vesztett Erdélyben az iskoldknak,
elsésorban a nagyenyedi Bethlen Kollégiumnak a
,»porbdl valé felemeltetése irant” (21) az 6 veze-
tésével folyamodtak a kiilfold segitségéért az er-
délyi professzorok. Koveteik maguk is peregrinus
didkok — ifj.Pdpai Pdriz Ferenc és Ajtai Andrds —
tudatdban voltak feladatuk silyanak, és kiildeté-
silket az akkor hdboris torténelmi koriilmények
ellenére elég sikeresen teljesitették. 1717-re
Papainak ,,mint egy 4000.font sterling” Collectat
sikeriilt kiilfoldon Osszegylijtenie (69) a hazai
iskoldztatds céljaira.

Teleki Sdandor a peregrindcié intézményének
megerdsitésén és kibdvitésén is faradozott. A mar
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Apiczai Csere Jdnos dltal is szorgalmazott erdélyi
felsGoktatds a XVIII. szdzad elsé felében is meg-
oldatlan kérdés maradt. A hazai kozépfoku kép-
zés magasabb szinti folytatasdra csakis kiilf6ldon
volt lehetdsége az erdélyi tanuléifjusdgnak. Pro-
testins értelmiségiink tehetséges tagjai a refor-
mdcié kibontakozdsdtol kezd6dGen latogattdk a
protestdns egyetemvarosokat. Teleki Sandor elsG-
sorban a legkorszertibbnek szamité német, hol-
land és angol egyetemi virosokban kivanta tanit-
tatni patrondltjait. Halle, Jéna, Lipcse, Odera-
Frankfurt; Franeker, Leyden egyetemei a magyar
didkoknak rendszeres tanuldsi lehetGséget és
beneficiumot adé intézmények voltak. Néhanyan
angol varosokat (London, Cambridge, Oxford) is
felkerestek.

Stidiumaik tdrgya nem kizdrdlag a teoldgia
volt. Erdélyi mecéndsaik elrendelték ugyanis
»hogy a kiilonb6z6 tudomédnyok cseppjei Ossze-
gyujtése mellett forditsanak gondot az orvostudo-
mdny alapos tanulmdnyozasdra is, mert tapaszta-
latbél megtanultuk, hogy az orvosi gyakorlat az
irodalomnak is javdra szolgdl. Ezért gondunk van
rd, hogy régebbi teolégus peregrinusaink nagy
része, teoldgiai tanulmanyai mellé vegye fel az
orvosi targyakat is...” (349). S a Teleki Sandor-
ral levelezésben allé peregrinusok kozott tobb
olyan is akadt, aki hazatérése utdn — Kkinti vég-
zettségének és promotidjinak megfelelSen az
orvosi (pl. ifj. Pdpai Piriz Ferenc, Ajtai Andrds
stb.) vagy a jogi foglalkozast (pl. Szildgyi Samuel
stb.) lizte.

A didkok koziil Szilagyi Samuel ismerte fel
igen éles szemmel, hogy a nemesek fiait otthon
,»nem lehet el késziteni a haza igazgatdsira™ és
kiilfoldi egyetemek ldtogatasara csak kevesen val-



lalkoznak koriikbdl (234), pedig komolyan ,,in-
strualni” kellene ket ,,ad statum politicum”
(241), ,latvan hazank defectussdt’” (234). Termé-
szetesen erre is volt azért példa, igy Radai Ge-
deon egyetemjdrasardl is olvashatunk a kotetben
(pl. 234).

A levélgyljtemény tehdt elsGsorban ahhoz
segit hozzd, hogy a ,,haldoklé” Erdély kiilfolddel
kiépitett kulturilis kapcsolatait 0j megvildgitdsba
helyezze a kutatds, Megismerhetjiik tovabba belG-
le, milyen koriilmények kozott folytatta kiilfoldi
tanulmanyait a Toétfalusi Kis Mikldst, Bethlen
Miklost és id.Pdpai Pdriz Ferencet kovetd nemze-
dék. A didkok szoltak jelentGsebb professzoraik-
rol: igy a Franekerben oktatd Vitringdnak, a coc-
cejanus irdnyzat terjesztGjének és Hermann Roéll-
nak, a coccejdnus és kartézidnus utrechti profesz-
szornak a népszerliségére ifj.Pdpai Pdriz Ferenc
utalt (17), Christian Wolff elGaddsainak hallga-
téja, Enyedi Istvan pedig sok és értékes , raritdso-
kat” remélt megtanulni a hires professzortdl
1718-ban, ,ki fel6l sokan alittyak hogj hasonlo
Philosophus hozzdja egesz Germaniaban nem vol-
na” (161). A peregrinusok sikeres disputaciéik-
rol, téziseik kinyomtatdsarél is beszamoltak.
Ajtai Andras pl. Teleki Sandornak titulalta disz-
szertdcigjat a patronus utdlagos engedelmét kér-
ve, és harminc példanyt haza is kiildott szétosz-
tasra (83-84).

A levelek a torténeti szociologia vizsgdlodasai-
nak is remek forrdsanyagot szolgdltatnak. Bizony
nem volt kénnyl a didkok sorsa! Utazdsukat,
kinnlétiikket sok zavaré momentum Kkisérte. Az
akadémiai beneficiumok elnyerése sokszor nehéz-
ségekbe litkozott, Nagyon szerényen kellett él-
niiik. A levelek visszatéré motivuma az otthonrol
vart pénz siirgetése. De még mindig elégedett em-
bereknek tekintették magukat, hiszen Székely-
hidi N. Mihdlyt példdul 1741-ben egy braun-
schweigi kereskedd arrdl tdjékoztatta, hogy ,,a’
fegyver, az éhség, és a’ dog-haldl” hdrmas itélete
sujtja hazajat, és ezt az érzést egy erdélyi ur levele
is megerd@sitette benne, mondvan ,,boldog ember
az, a’ki ¢’ nehéz idGben idegen Orszagon meg
vonhatja magit, hogy ne lssa hazdnknak nyomo-
rusagat” (266). Igy nem csoda, hogy ifj.Papai
Piriz Ferenc nem tudta Teleki Sindor parancsat
teljesiteni, hogy ,kertészt, kOmivest és jo farago
mester embereket” kiildjon Germanidbdl vagy
Hollandiabél uranak Erdélybe. A kiilfoldieket
Pdpai szerint nemcsak rugalmatlansiguk, hanem
sokkal inkdbb a kiilfoldi protestinsok magyar-
orszagi és erdélyi proscriptidjardl sz6ld hireszte-
lések ijesztették el e vallalkozastol (48).

Eppen ifj.Pdpai Piriz Ferencnél bukkan fel az
a toposz is, hogy azt a foldet tekinti igazan haza-
jdnak, ahol elismerést taldl, és ahol leginkdbb tud
szerettei: ,,partfogéi, sziilei és bardtai” javdra
tenni (49). Egy évszizaddal koribban hasonld
meggondolasbdl vallalta Szenci Molnar Albert
hosszas kiilfldi ,,bujdosdsdt”, sGt Kdlvin vagy a
két Hoffhalter példdjaval vigasztalta meg a haza-
juktdl tdvol él6 kadlvinista exuldnsokat, mondvin,
hogy azok is patridjuktél messze alkottak igazin
jelentdset (Thuri, Paulus: Idea Christianorum Un-
garorum sub Tyrannide Turcica. . .. Nunc opera
Alberti Molnar ... edita. Oppenheim 1616, —
Ajanldlevél. RMKT XVI1/6, 483-484).

A hazdjukért vdllalt szolgdlat ontudata és a
Teleki Sdndor irdnti hdlaérzés hatotta dt a levél-
ir6k szivét. Minthogy tudtdk, hogy a Grof ,,igen
curiosus a Historidkban” (18), ezért mindenrdl
igyekeztek beszdmolni, amit fontosnak éreztek.
Koziilik tébben ,,cum mercurio Politico” (43)
,novelld”kat csatoltak leveleikhez, vagy réviden
osszefoglaltak azok tartalmat. A legérdekesebbek
azok a részek, amelyekben sajit tapasztalataik
alapjan nyilatkoztak. Eppen a Collecta-gy ijtéssel
kapcsolatban kellett pl. szomoruan megdllapita-
niuk, hogy Frigyes Vilmos porosz kirdly, akit
Bethlen Gdbor feleségének, Brandenburgi Kata-
linnak a jogan kerestek fel, igen fosvény, ,,min-
den jovedelmet a militidra fordit” (42), s6t Kibé-
di Andras szerint ,,bOven vagyon az hiie, hogy a
Kirdly minden Stipendiariussit, meg a Professo-
rokotis egy ideig az Stipendiumtol meg fosztand,
okdt adgyak: mert sok expensa kivantatik, a sok
ujj militianak, . .."” (112). A vallassal kapcsolatos
hirekre a peregrinusok kiilonds érzékenységgel
figyeltek fel: pl. a salzburgi piispok dltal megszé-
gyenité modon ellizott 800 lutherdnust és kal-
vinistdt éppen Szilagyi Sdmuel kinttartézkodasa-
kor fogadta be a porosz kirdly 1732-ben (233).
Ifj. Pdpai Pariz Ferencnek alkalma nyilt 1711-ben
taldlkoznia az ,Apostata Otrokocsi Ferenccel,”
aki a ,,negyedik és principalis Reformator’’-nak
tekintette magit és megmutatta manuscriptumait
a Bécsben tartézkodo erdélyi didkoknak (11). E
taldlkozas kellemetlen emlékét viszont jolesé ér-
2éssel ellensilyozta Papainak és Ajtai Andrasnak
masik élménye: 1714, janudr 1-€n &k is jelen voi-
tak a reformdcio brandenburgi bevezetésének
100. évforduléjdn Halléban (35).

A leveleket néhol miivészettorténeti megalla-
pitdsok is szinesitik: Szildgyi Samuel lelkes sza-
vakkal szamolt be a szdszorszagi Zell temploma-
16l (237-238). A korban oly divatos kertkultira
Teleki Sandornak is szenvedélye lehetett. ,,Buj-
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dosd szolgdi”-t Erdélyben nem ismeretes névény-
és virdgmagok beszerzésére kérte meg, és 6k lelki-
ismeretesen koriil is néztek. Ifj. Pdpai Pdriznak
még ,,csinos csészéket” is kellett vdsdrolnia Lip-
csében az Ur szdmdra (39). A peregrinusok frissen
szerzett tuddsukat mdr levél utjdn is siettek kama-
toztatni: Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc pl. a kdvéivds
kdros hatdsdt ajanlotta ura figyelmébe (55).

Az Oszinte, familidris hangu peregrinus leve-
leket érdekesen egésziti ki a Fiiggelék, amely
tobb professzor 1711 és 1721 koézott keletke-
zett levelét tartalmazza. Kozottiik taldljuk azok-
nak a kiilféldieknek az irdsait, akikkel az dllandé
didkkiildés révén keriilt Teleki Sdndor kapcsolat-
ba: Daniel Ernestus Jablonski elsGsorban a po-
roszorszagi osztondijak megszervezésében jatszott
komoly szerepet, Michael Alberti Halléban, Bar-
tholomaeus Holtzfusius Odera-Frankfurtban,
Ruardus Andala Franekerban segitette Teleki
Sdndor patrondltjait. frasaikban az Gszinte tiszte-
let nyilatkozik meg Teleki nagylelki véllalkozdsa
irdnt.

A 178 peregrinus- és a 18 professzori levél
tobb miifaj keretébe tartozik. A szokvianyos leve-
lek mellett ajinldlevelek, illetve a hallgaték as-
securati6i is megtaldlhaték koztiik. Nemigen ha-
sonlithaték a mikesi szépirodalmi levelekhez. De
ir6ik iskoldzottsiga, latinos miveltsége és izes
erdélyi nyelvhaszndlata sok irdsban megfigyelhetd
(pl. Székelyhidi N. Mihdly levelei stb.), s ezért a
leveleket a nyelv- és stilustorténet is haszonnal
elemezhetné.

A jelen Adattir-kotet azétt is ujszert az el6z6-
ekhez képest, mert szerkesztdgirddja a szegedi
JATE I. szamu Magyar Irodalomtérténeti Tanszé-

JOKAI MOR OSSZES MUVEI

kének tehetséges és lelkes didk munkakozossége.
Munkdjukat jelképesnek tekintették, hiszen did-
kokként gondoztik ezt a ,régesrégi didkkezek
irta levélgytijteményt” (463). Esze Tamas inspira-
cidjara Jankovics Jozsef szakszerli irdnyitdsdval
dolgoztak. Nem volt konnyi helyzetiik, hiszen az
egyik levéliré, Székelyhidi N. Mihdly maga is gy
nyilatkozott irdsdrél, mint ,,apré betikbdl és
sitirti rendekbdl dllé minden margd nélkiil valo . . .
idétlen levélrol” (269).

Elismeréssel szolhatunk a didkok textoldgiai
munk4jardl, és a sorozatszerkesztd, Keserii Balint
mértéktartdsra intd intencidinak megfeleiGen
Osszedllitott jegyzetekrdl, mutatdkrdl, valamint a
kotetet szerkeszt6 Hoffmann Gizella okos utd-
szavarol. Természetesen mint minden hasonld jel-
legli munkdban — éppen az anyag rendkiviili
gazdagsiga miatt, a jegyzetekben adédnak némi
egyenetlenségek. Igy hidba keressiik a ,,praeceps”
és ,indigestus” (206) szavak magyar megfeleljét
a Sz6- és kifejezésgyilijteményben; a ,,Marchio-
natus™-t (35) a Helynévmutatéban; elmaradt a
181. levél cimzésének forditdsa a 339, lapon; s a
Személynévmutatdéban szivesen latndnk a hallga-
ték disputdcidinak cimét. A kotet hasznalatat
nagyban megkonnyitették volna a sajté ald ren-
dezdk, ha a fGszovegben mindegyik levél tartal-
mat dsszefoglaltdk volna a szoveg bevezetésekép-
pen, a Nagy Géza-féle levélkozlések példdjit ko-
vetve. Mindezek az aprésdgok azonban mit sem
vonnak le a kotet értékébal, legfeljebb tovabbi
utdnanézésekre, buvdrkoddsokra sarkalljik az
olvasokat.

Vasdrhelyi Judit

Regények 18-19. A jov6 szdzad regénye. 1-2. kot. Sajté ald rendezte: D. Zoldhelyi Zsuzsa. Bp. 1981.
Akadémiai K. 914, 499 1. Regények 57. Rakdczy fia. Sajté ald rendezte: Végh Ferenc. Bp. 1975.

Akadémiai K. 686 1.

A Jékai-regények kritikai kiaddsdnak immdr a
végére értiink, 71 kotet Jokai-regény sorakozik
polcunkon. Az ugyan vitathatd, hogy A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban ide tarto-
zik-e, vagy sem, de pillanatnyilag magunk sem
tudndnk jobb helyet elképzelni, minthogy tanul-
ményok, értekezések cimszé nem szerepel a soro-
zatszerkesztSk elképzelései kozott. Azt is el-
mondhatjuk, summadzva, hogy sikeriilt kialakitani
a sajté ald rendezés legcélszerlibb médozatait. A
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,Regények” elsd, majd huszonnegyedik kotete
tartalmazza az irdnyelveket, s ezek jarhaté utat
biztositottak a munkatdrsaknak. Helyzetiiket
lényegesen megkonnyitette, hogy a regények
tobbségének megvan a teljes vagy részleges teljes-
ségii kézirata, tobbnyire a kotetet folydirat-, hir-
lapi kozlés elozte meg, s bekeriiltek a regények az
un. Nemzeti kiaddsba is. S bar helyesirdsi kovet-
kezetlenség, nem tul lényeges szovegromlds igy is
tapasztalhatd, az els6 kotetkozlésnek vagy a nem-



zeti kiadds szovegének reprodukdldsa megfelel a
tudomdnyos igényeknek, a hiteles Jdkai-szdveg
prezentildsinak. A nyilvdnvald sajtéhibak, feliile-
tes korrigdldsb6l szdrmazd elirdsok stb. jelzése
nem tul nehezen elvégezhetd filolégiai aprémun-
ka, s ennek a sajté ald rendezdk nagyjabol-egészé-
ben eleget tettek. Ez vonatkozik az aldbb ismerte-
tendG két mi kiaddsdra is. A szovegkozlés meg-
bizhatd, a sajté ald rendezdk az els kotetkozlés-
hez ragaszkodtak. Igy A jovd szdzad regénye elsé
kotetében; 5.lap: Mds regénynek a feladata, egy
mesét, melyet csak a képzelet alkotott, Gigy adni
el6 ... Kézirat: Mds regénynek az a feladata
hogy egy torténetet ... Mds példa. 9. lap: lehet-
lenné. Nemzeti kiadds: lehetetlenné, 11. lap: le-
hetleniti, Nemzeti kiadds: lehetetleniti stb.

Abban nem vagyunk bizonyosak, hogy a
Jdkai dltal cz-vel irt szavakat minden esetben c-re
kellene helyesbiteni, és ne lenne-¢ stilszeriibb és
az ird vildgdt jobban érzékeltetd az az eljdras,
amely Jokainak néhdny helyesirdsi kovetkezet-
lenségét meghagynd (pl. a tulajdonnevek és a
foldrajzi nevek vonatkozdsdban). Elismerjiik a
varhaté ellenérvek igazit: e kovetkezetlenségek-
nek nincsen ,rendszeriik”, pusztin gondatlan-
sdggal magyardzhatok. Jokai ugyanis — és ez a
hetvenegy kotet egyik tanulsiga — nemigen tord-
dott a nyelvi megformdlds mives voltdval, az apré
egyenetlenségeket nemigen simitotta el. Ezt vala-
hol azonban mégis érzékeltetni kellene, és gy vél-
jiik, erre nem elegendd a jegyzetappardtus egy cse-
kélyke része. Az is vitathatd, hogy az idegen
szavakat (dltaldban foldrajzi neveket) mai helyes-
irdsban kell-e szerepeltetni a szovegben. Hiszen
Jokai kiilonds vildgdnak szervesebben tartozékai e
foldrajzi neveknek mdr a megirds idejében sem
mindig egyontetlien haszndlt jokais véltozatai.
Jokaiasabban hangzik (legaldbb is igy olvassuk) a
Palaestina, pekkingi, Thibet, stb.

Ennél azonban fontosabb és sokkal tobb el-
lenvetésre okot adé kérdés: a jegyzetelés problé-
madja, A Jokai-regények jegyzetanyagdra dltaldban
jellemzé a tiljegyzetelés; a sajté ald rendezdk
koziil sokan azt hiszik, hogy mindent a kritikai
kiaddsban kell megoldani és innen kell megtudni.
Természetesen nem konnyii feladat annak eldon-
tése, mi az, amit feltétleniil meg kell jegyzetelni,
amit — mert Jokai elirdsa, félreértése nyilvanvald
~ jegyzetben helyesbiteni kell, és mi az, amirdl
fel kell tételezni, hogy a kritikai kiaddst bongé-
szG olvasé amiigy is tudja. Az pedig éppenséggel
kovetelmény, hogy mindent az elsé el6fordulds
alkalmdbdl kell jegyzetelni. S mert Jokai nagyon
sok minden irdnt érdeklédott, nagyon sok min-

dent (nemegyszer megemésztetleniil) beledolgo-
zott a regénybe, nemegyszer a napi sajté hireire
hagyatkozva, ezért minden Jokai-kotet sajté ald
rendezésének legnehezebb része: a jegyzetelés.
Nem kivétel ez aldl itt bemutatandé két regé-
nyiink sem. ElGre bocsdtva: Zoldhelyi Zsuzsa
ezen a téren (is) mintaszerd munkdt végzett.
Mind a regény forrdsanyaganak folderitése, mind
pedig a tdrgyi magyardzatok szempontjabol 6vé
az egyik legjobb teljesitmény. Még folvillantott
otletei is meggondolkodtatok (A jovd szdzad
regénye és a Mit tegyiink? egy apré mozzanata-
nak parhuzama). Egyetlen kérdésben gondolndnk
tovabb Zoldhelyi Zsuzsa kérdésfoltevéseit, az I.
kotet 564-566. lapjan taldlhato fejtegetések
egyikével-mdsikdval vitatkoznink. Tény, hogy
Jokai és kortdrsai szdmdra a panszldvizmus, a cdri
Oroszorszdg terjeszkedd politikdja kozponti kér-
dés volt. Az is tény, s ezt Zoldhelyi Zsuzsdnal
jobban hangsulyozndnk, hogy e kérdéskor re-
formkori alapokra épiil. Az 1830-as évek végétdl
van jelen a magyar gondolkoddsban, egyre na-
gyobb hangsillyal: ekkor kezd ismertté vdlni Kol-
ldr: Slavy dcerdja, Saférik néprajzi-torténeti mun-
kdssiga, a német publicisztika kozvetitésével
mind hatdrozottabb kép rajzolddik ki ,,panszlav”
torekvésekrol. Pulszky Ferenc, Kramarcsik
Kdroly, a Pesti Hirlapban ,,L4di” cikksorozata és
reflexiéi, megannyi ujsagcikk, a félelem ,,éjszak
rémes drnyai’-tél: mind-mind egy-egy ecleme a
magyar gondolkoddk pénszldvizmusrdl alkotott
képzetének. Mdsképpen jelenik meg Oroszorszag
a reformkori koztudatban, majd még késGbb,
Nyilvdnvalé, hogy 1849 tapasztalatai részben
meghatdrozzdk a magyar Oroszorszag-képet, de
¢éppen Jokai a példa, hogy elvdlasztjik egymdstol
a terjeszkedd Oroszorszagot a szellem (Puskin)
Oroszorszagatél, Arany Janos és Ldszlo, Bérczy
Kdroly, Gyulai Pil jeles tagjai a magyar-orosz
irodalmi érintkezéseknek. Tehdt egyfelSl Magyar-
orszag és dltaldban a Habsburg-birodalom hatal-
mi, politikai, védelmi aspirdciéi, mdsrészt Orosz-
orszag valoban terjeszkedd politikdja: ebben a
korben forognak Jokai gondolatai, ehhez péarosul-
nak a nemzetiségi torekvések, amelyekben a jogos
kovetelések mellett nem lehet olykor nem meg-
laitnunk valéban pdnszldv vondsokat. S még egy
tényezG: a nihilista mozgalom. Ez utébbirdl Zold-
helyi Zsuzsa kielégitGen ir, itt nem foglalkozunk
vele részletesebben. Ami marmost A jové szdzad
regényét illeti, abban nyilvin nem ldthatunk
Oroszorszdg-ellenes miivet, nem politikai pamfle-
tet, sokkal inkdbb a tudoményos-fantasztikus
regény egyik Gsét, utdpidval elegy idillt, emberi és
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koltsi litomadst a jovordl, hatalmas tuddssal és
nem kevés naivitdssal, optimizmust és pesszimiz-
must egyként sugdrz6 humanista magatartdssal
megfogalmazott regényt. Nem azoknak van iga-
zuk, akik rendszerbe foglalt torténetfilozofiat, re-
alpolitikai laitomast kérnek szamon Jdkaitol, vagy
a korszak szinvonaldn 4ll6 természetrajzi, fizikai-
kémiai ismereteket. A korszak alapvetd politikai,
emberi, tudomanyos problémdibdl kiindulva is a
maga utdpidjat, a maga vilagdt rajzolta meg, feltét-
leniil er6szakmentes, liberdlis bedllitottsagi vila-
got, amelyben minden (tudomdny, mivészet,
életmdd, dllamforma) az embert szolgdlja. S bar a
regény szerkesztése kivdannivalot hagy maga utin,
egyik-masik alak elrajzolt ugyan, teszi ezt Jokai
varazslatos irasmiivészettel, szuggesztiv erdvel,
elhitetd képességgel.

Zoldhelyi Zsuzsa jegyzetanyaga — irtuk mar —
mintdja lehetett volna a tobbi Jokai-regényének.
Mindazondltal néhdny megjegyzésiink ide kivan-
kozik. Az 5. lap majd minden szerzdje, regénye
kap megfeleld jegyzetet, potldlag: Terrasson apat
adatai (Jean, 1670-1750), filozofiai regénye a mi
adataink szerint nem 1732-ben, hanem 1731-ben
keletkezett. Ugyanott Eldorddé szatirdjahoz
Voltaire Candide-jat irtuk volna. A roskolnik
sectarius a 16. lapon fordul el6 elSszor, a 193.
laphoz fiiz6dik a jegyzet. A Monroe-doktrindhoz
annyit, hogy James Monroe elnok 1823. dec.
2-dn kiadott nyilatkozatdrdl van sz, az I. kotet
178. lapjanak Leviatdnja a Il. kotet 267. lapjdval
kapcsolatban jut jegyzethez. Magam sem tudom,
hogy egy kritikai kiaddsban meg kell-e jegyzetelni
a placetum regium-ot (248.). A 281. lapon Rozili
szavaihoz (Ahovd te mégy, oda én is megyek)
taldn a Biblidt is lehetne idézni. A 305. lap egy
kitételéhez apr6 hiba a jegyzetben: Ausztria nem
meg, hanem vissza akarta szerezni Szilézidt. A
416. lapon taldlhaté az erémondat Kkifejezés,
talin a Kraftausdruck megfelelGje. A 417. lapon
szerepel a chauvin kifejezés, sziikséges volna a
jegyzetben feltiintetni, hogy A Hon 1873. febr.
19. 41. szima A magyar chauvinok cimen kozolt
cikket, ezt Jokainak tulajdonitotta Kemény G.
Gabor (Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon. 1867-1892. 1. Bp. 1952,
398-399.). A szerzdség teljes bizonyossagu eldon-
tése varat még magdra, A 428, laprdl a dodola-
tianc kivinna magyardzatot. A dodoldrél olvasha-
tott Jokai Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hos-
regék. Pest 1836. c. kotetében. A jové szdzad
regénye I1. kotetébdl még ennyi jegyzeteletlen
vagy félreérthetd magyardzatot sem taldltunk.
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Zoldhelyi Zsuzsa munkdjat csak a legnagyobb
elismeréssel méltathatjuk,

Nem végzett rossz munkat Végh Ferenc sem,
aki a Rdkdczy fia szovegét gondozta és jegyze-
telte. Nem volt konnyii dolga mar csak azért sem,
mert gyenge Jokai-regényrdl van sz6, de nem
tanulsdg nélkiilirGl. Féleg a regény forrasvidéké-
nek felderitésében dll Végh érdeme. Ugyanakkor
6 sem veszi észre, hogy épp a regény befejezése
bizonysdga Jdkai tajékozodasa irdnyvaltozasanak.
Az az illuziétlan, kissé keserli-lemondé befejezés,
a regénynek szinte hirtelen megszakitasa, a latva-
nyos bevezetés az ir6i miihelybe, mind-mind jelzi,
hogy Jokai tobbé-kevésbé tisztaban van a hagyo-
médnyos és az dltala egykor oly sikerrel miivelt
regényforma vélsagdval. A hdrom mdrvinyfej, az
Egy hirhedett kalandor . . . és mds mivek forma-
bontasa mellett, az Oreg ember nem vén ember
jatékdval egyiitt ez a fajta befejezés (hogy ti. a
torténész jobarat kijozanitja az elragadtatott irét)
legaldbbis tobb figyelmet érdemelt volna. S vala-
hogy némileg leegyszerusitésnek érezziik, hogy
lépten-nyomon , J6kai romantikus torténelem-
szemlélete, a kalandos torténetekhez huizo érdek-
16dése, az illuziot kelté és kergetd idealiz-
musa . ..” a megrovas targya lesz (412.). Vagy
visszatetsz6n hangzik az ilyen megallapitas:
»Jokai alkatilag nem volt torténetiré: szertelen
képzelete mindig folébe kerekedett a tények-
nek . ..” (409.) Nem kell bizonyitani, hogy Jékai
nem volt torténetird, azt sem, hogy képzeletével
(még szerencse, hogy szertelen volt!) folébe kere-
kedett a tényeknek, de vajon V. Hugét, Sienkie-
wiczet, Jirdseket nem kellene-e ugyanezért meg-
réni? S meg kell-e roni? Vajon nem inkdbb az-e
a feladatunk, hogy megértsiik és interpretaljuk az
adott iréi vildgot? Persze, hogy érdeklddése a
kalandos torténetekhez huzta. Romantikus volt,
mint a XIX. szdzad oly sok iréja. S a romantika
torténetisége nem a tényekhez ragaszkoddsé, a
pragmatizmusé. Az is igaz, hogy Jokai nemegy-
szer illuzidkba fogézkodott. S épp a Rdkdczy fia
— mint elsGsorban az iré gyengéit dokumentilé
mi — j6 terep a romantikus ldtds torzitdsainak
bizonyitdsira. Csakhogy Jokait nem a Rdkdczy
fia feldl kell nézniink. S még ott, ebben a gyen-
gébb regényben is elblivol leirdsainak koltdiségé-
vel, a kiilonosségek életszerii megelevenitésével.

A regény fogadtatdsa és visszhangja c. részben
sok folosleges sort leltiink. Ahol csak utaldsok
taldlhatok Jokai e regényére, azt a miivet nem
idéznénk. S nem idéznénk azt a tanulmanyt sem,
ahol felsoroldsban szerepel csak a regény, vagy



olyan Irodalmi lexikont, amely csak tartalmi
ismertetést kozol. Ez természetesen vita tdrgya
lehet, szamottévabb kifogdsaink azonban a jegy-
zetanyaggal szemben vannak. A 7. lapon taldlhaté
signum bonum, signum malum, Jokai aldibb meg
is magyardzza, az 596. lapon mégis ott a jegy-
zet. A 8. lapon dll6 mappdrél az 596. lapon
megtudjuk, hogy térkép, a 9. lapon all6 optime is
megmagyardztatik, az 596. lapon ’j6l van’, az
597. lapon ’kitiinG’ a jelentése. Viszont a 10.
lapon 4ll JOkai elirdsa: transzilvdniai nagyfejede-
lemség, ez viszont nem kap jegyzetet, holott
Erdély csak 1765-ben lett nagyfejedelemség. A
22. laprdl a De Sacy-féle bibliai torténetek jegy-
zete a 29. lapon lelhetd eléforduldsra utal, ahogy
az allonge-paréka jegyzete is a 85. laphoz kap-
csolédik, nem az elsé el6forduldshoz (38. lap).
Nem értem, hogy kinek a szdmdra késziilnek
olyan szémagyardzatok, mint nervézus ’ideges’
(168. lap), amo ’'szeretek’ (366. lap), ezt rdaddsul
kissé aldbb Jokai még értelmezi is, és igy tovibb.
Polyphemosz homéroszi figurdja kétszer is jegy-
zetet kap, a 280. lap és a 332. lap mondatdhoz
fliz a sajté ald rendezd (f6losleges) kommentirt.
S bér latintuddsunk megkopott, azért tételezziik
fol, hogy még sokan tudjak, miszerint a rezulta-
tum ’eredmény’ (22. lap jegyzete).

Néhdny hibdra is felhivnék a figyelmet. A
hisvéti pdszka nem az iinnepre ,siitott bariny
neve”’, hanem a kovasztalan kenyéré (614. lap), a
beim blauen Herrgott nem kék atyairistent jelent
(97.lap), bar sz6 szerint valoban az, hanem
kdromkodds, Horatius nem adott cimet verseinek,
igy Augustus Caesarhoz ugyan irt verset, de nem
ilyen ,cimmel”, a cimeket az utdkor adta
(657. lap). Rossz érzés az, hogy mar egy kritikai
kiadds jegyzeteiben is azt olvassuk: ’hibdt vét’
(663. lap). Ugyetlennek és modorosnak hatnak
efféle fordulatok: ,Illés proféta torténetét a ma-
gyar irodalomban Ady verse tette halhatatlanna™
(606. lap), a consilium abeundi-t Pet6fi verselte
meg, szintén ,halhatatlanul’”’ (630. lap), Jean de
Lafontaine az a francia ird, kit meséi tettek ,,hal-

hatatlannd” (664. lap). Blumauer nem pusztin
szabadk&miives gondolkoddsi volt, hanem sza-
badkémiives is (666, lap). A mas Jokai-miivek
motivumait idézendd, hidnyzik a spadassin-hoz
(194.1ap) a Karpathy Zoltin emlitése. Jokai
kiilonboz6 idGben lejatszédott torténelmi ese-
ményeket egybemosé mddszerének dokumenta-
lasdhoz jé példat kindlt volna a 338. lap egy mon-
data: ,Felhdboritja a lelkét, ha hdzdt megszdmoz-
zdk, a telkét folmérik . . .”” Nyilvdnvald, hogy itt
II. Jozsef intézkedéseit vetiti rd az iré egy sokkal
kordbbi idGszakra.

A recenzens végezvén hibakeresG feladatat,
ugy érzi, hogy tartozik az igazsignak a kovetke-
zGkkel: nem tudta kiemelni és hangsilyozni,
mennyi mindent (féleg a forrdsok koriil) taldlt
meg a sajté ald rendezd, hdny kitiiné megolddsra
bukkant, milyen elenyészd a sajtéhibdk szdma, és
igy toviabb. A Rdkdczy fia gondozdsit Végh
Ferenc végeredményképpen megoldotta, a hibdk,
a kovetkezetlenségek jorészt jellemzdk a tdljegy-
zetelni akard kritikai kiaddsbeli gyakorlatra, Alta-
ldban elmondhatjuk, hogy a Jokai-regények sajté
ald rendezésének sokkal megnyugtatobbak az
eredményei, mint pl. a Cikkek és beszédek soro-
zaté, ahol végiil is szamos cikk, karcolat, hir ki-
hagydsa olykor a sajté ald rendezd dnkényes elja-
rasinak kovetkezménye, s ahol (fGleg az elsG
hdrom kotet esetében) nem tortént meg eléggé
megnyugtatéan a sokszor névtelen Jokai-irdsok és
irasocskak stiluskritikai vizsgalata és feltdrasa.

Ismertetett két konyviink koziil az egyik ki-
emelkedGen, a mdsik a Jokai-regényeket alapul
véve dtlagosan j6 sajté ald rendezési munka. A
JOovo szdzad regényének beillesztése a Jokai-élet-
miu vizsgdlataba azonban jorészt még hdtravan, s a
Rdkoezy fia alaposabb vizsgilata is hozhat j
eredményeket. Ehhez a munkihoz most mdr
adottak a feltételek. Bizzunk benne, hogy a tex-
toldgiai és jegyzetelési feladat elvégzése utin az
elemzések sem vdratnak sokdig magukra.

Fried Istvdn

RUDERMAN, DAVID B.: THE WORLD OF A RENAISSANCE JEW: THE LIFE AND
THOUGHT OF ABRAHAM BEN MORDECAI FARISSOL

Cincinnati 1981. 265 1. (Monographs of the Hebrew Union College. No. 6.)

A Maryland University tandranak Abraham
Farissolrol (14527 -1528? ) irt kitiind monogra-
fidja tobb szempontbdl is jelentékeny alkotds.
Egyrészr6l koncepcionalis hidat ver eddig kiilén-

allonak tekintett két tudomanydg k6z6tt, amikor
az avignoni sziiletésu zsido filozofus, polemikus,
geogrifus életmivét a XV-XVI. szdzad rene-
szdnsz szellemi életének tiikrében vizsgilja. At-
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hégva ezzel a tudomanytorténetben korabban ki-
alakult és csak lassan eloszld merevségeket.
Ruderman megbirkézott a judaisztikai kutatdsok-
nak azzal a veszélyével, hogy a héber-zsidé gon-
dolkoddstorténet eseményeit és kiemelkedd egyé-
niségeit a kiilsé koriilményekbdl kiszakitva vizs-
gdlja. Mdsrészrdl valds tartalommal tudja megtol-
teni a reneszdnszkutatds periféridjara szorult és
csak dltaldnossdgokban emlitett hebraisztikai ele-
meket. Abraham Farissol személye és irodalmi
hagyatéka killonosen alkalmasnak bizonyult e
kettdsség felolddsdra. A ferrarai zsidé tudds élet-
palydja haldldig valldsi kozosségéhez kotddott.
Ugyanakkor a tradiciondlis hagyomdnyok mel-
lett, alkoté mddon kapcsolédott kora mds szel-
lemi dramlataihoz. Politikai kapcsolatai a vdros
vezetoi felé kozelitették, tudomdnyos érdeklG-
dése pedig a reneszansz olyan dridsaihoz vezette,
mint pl. Pico della Mirandola és kore.

Farissol nem ismeretlen a hazai kutatds szd-
mara sem. Fomtive a ,,Magen Avraham” az Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet kincse, mas irdsai az
MTA Keleti Gytjteményében is megtaldlhatok.
Eletm{ivének vizsgdlatdhoz az elsd jelentds hozza-
jarulds Loéwinger Sdndor egy szovegpublikdcidja
volt. (Ha-cofe le-hochmat Jiszrael. X11.1928. 277-
297.) Az elsG életrajzkisérlet is hazai szerzd tolld-
bdl szarmazik. (Silberstein Adolf: Farissol Abra-
ham. Bp., 1930.) Legutébb Scheiber Sandor mu-
tatta be mint mdsoldt és kozreadta egy Magyar-
orszagot emlité mondatdt. (Immanuel Norsa’s
Defence. A Hebrew Manuscript from Budapest
and its Background. In: Armarium.l.Bp.,1976.71-
85.) Lehet, hogy az ott emlitett magyarorszagi
,preceptor Judeorum” intézményrdl Andreas
Pannoniustdl szerezte informdciéit? Az eszme-
torténeti kutatds csak ujabban figyelt fel Faris-
solra, bar forrds értékli megjegyzéseket tett az
észak-itdliai judaizdnsokrdl, akiknek nézetei meg-
lepé parhuzamokat mutatnak a XVI. szdzad vé-
gén Erdélyben szervezkedd szombatosok tételei-
vel. A korabeli radikdlis antitrinitdriusok egyik
reprezentativ kiadvanydban, az 1583-ban Krakké-
ban kiadott ,,Tractatus Aliquot”-ban a predesz-
tindciét tagado érvek sordban taldlkozhatunk Fa-
rissol Job-kommentarjdnak egy részletével. (Ddn
R.: Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Ra-
dical Antitrinitarian. Bp.,—~Leiden 1982.58, 61.)

Ruderman atfogé tdrsadalmi és intellektudlis
keretbe dllitva dolgozza fel Farissol életrajzat és
elemzi miivei tartalmat. Vizsgdlatainak centruma-
ban a ,Magen Avraham” cimii gy{ijtemény 4ll,
amit a ferrarai gondolkodé fémiivének tekint. A
négyrészes munka egy 1487 tdjan, a ferrarai her-
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ceg kérésére lebonyolitott hitvita eseményeit és
tartalmat foglalja Gssze. Ezen a minden vonatko-
zdsban egyediildllo polémidn Farissol ellenében a
dominikdnus Ludovicus Valenza és a ferences
Petrus Malfetta érveltek. Gydztest nem hirdettek,
éles szoparbajokra nem Kkeriilt sor. A ,Magen
Avraham” elsé részében Farissol kifejti teoldgiai
€s bibliai nézeteit. A masodik fejezetben timadja
az iszlimot. A harmadik témakor mester és tanit-
vany beszélgetése a nyilvanos vitdkon alkalmaz-
haté logikai rendszerekr6l. A negyedik rész a
trinitds, az eredendd biin, a Torvény és a képabra-
zoldsok kérdéseivel foglalkozik. Ruderman biztos
kézzel tisztdzta a ,Magen Avraham” keletkezé-
sének ddtumdt, ami a valés disputa utdn, 1500-
1512 kozott keriilt papirra. Azt is megallapitotta,
hogy a harmadik és a negyedik rész egyik vilto-
zata a XVI. szdzad végén késziilt és keriilt Faris-
sol miivének kéziratdba. Ezzel Ruderman fontos
megdllapitdst tett az antitrinitdrius kutatds szd-
mdra. Kimutatja, hogy ebben a részben ugrds-
szerien megszaporodnak az oJkeresztény iro-
dalombdl vett idézetek és azokat az ismeretlen
szerzG tobbek kozott a lengyel antitrinitdriusok
érveivel cdfolja. Hivatkozik Marcin Czechovic-
ra, Simon Budnyra és a lengyel bibliaforditis-
ra. Ezek mellett a héber szovegben kormegha-
tdrozé tényezd Lorenzo de Zamora Madridban
1595-ben megjelent miivének emlitése. A tol-
dalék utal az Jkori aridnusokra, emliti a re-
formdcié nézeteit, keményen tdmadja a pdpa-
sdg intézményét és személy szerint a pdpa-
kat, hosszu jegyzékbe foglalva azok ,,biineit”. E
felsorolasban utolsé IV. Pal, aki 1559-ben halt
meg. Ruderman feltételezi, hogy a szdovegben
megadott Gl QANRLE QULGLL ciml konyv
volt a héber szerz6 forrasa. Az azonositast azon-
ban nem végzi el. Mi sem tudunk sokat mondani
rola. E helyen csak annyit kockdztathatunk meg,
hogy a héber betlikkel irt ismeretlen nyelvi
konyvcimet jelz6 hdarom szé kozill a kozépsd
valoszintleg a ,,Messids” valamelyik eurdpai nyel-
ven ragozott alakja. De a Ruderman dltal kivona-
tolt toldalék alapjin megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy egy eddig nem azonositott, lengyel
kérnyezetben irt radikalis antitrinitdrius traktdtus
héber forditasat rejti a ,,Magen Avraham” ismer-
tetett része. A végsO szot ebben a kérdésben a
tovabbi kutatdsok fogjak kimondani.

A , Magen Avraham’’ kétségteleniil Farissoltol
szdrmazé tOrzsanyagdban éles kritika hangzik a
Vulgata ellen. Ruderman megéllapitotta, hogy a
ferrarai zsidé gondolkodo e targykorben kifejtett
nézetei nem korldtozédnak a hagyomanyos rabbi-



nikus érvekre. Ramutat, hogy Farissol a kor
humanistdi dltal hangoztatott ellenvetéseket is
felvonultatja Hieronymus miive birdlatiban.
Ennek az eszmei kozosségnek a humanistdk olda-
lirél elhangzé pdrhuzama Giannozzo Manetti
nyilatkozata, amiben a kit{ind hebraista 1ij zsoltar-
forditds elkészitésére hatdrozta el magdt, mert a
zsidok ellenvetései meggy6zték, hogy a forgalom-
ban 1évd gordg Psaltérium sem hiteles. Kozbiilsd
dllomadst jelent Pico della Mirandola elmélkedése,
aki — Ruderman szerint — Farissol tételeinek
megismerése utdin a Vulgata védelmében akarta
felhaszndlni a zsidok nyelvészeti eredményeit.

A monogrifidban mellékesen kezelt kérdés, de
az antitrinitdrius eszmetorténeti el6zmények
szempontjabol hasznosithaté adalék Farissol Mes-
sids-tana. A ,,Magen Avraham” hosszi jegyzékben
foglalja Gssze a hagyomdnyos zsid6 tételeket és
ezek alapjin megdllapitja, hogy a Messidsnak mi-
lyen feltételeket kellett volna teremtenie — a
zsidok szdmdra. Ugyanakkor aprolékos kiillonbsé-
get tesz a hittestvéreinek rendelt és a kereszté-
nyek szdmdra kiildott Messids lényege kozott.
Elvileg tehdt elfogadta, hogy Jézus a kereszté-
nyek szdmdra messidsi szerepet toltott be, de nem
azonositotta a zsidoknak igért ,,dicsGséges Kirdly-
lyal”. Ami az O- és Ujszovetség viszonyit illeti,
Farissol szerint a mézesi Torvény 6rok és megval-
toztathatatlan. Jézus és tanitvinyai is ezt hirdet-
ték, és az Oszovetség szovege nem tartalmazza
azokat a feltételezett utaldsokat J{:zusra és a ke-
resztény dogmdkra, melyeket az Ujszovetség fel-
tételez. Mds kérdés az, hogy az Gszovetségi Tor-
vény egyes kitételei az idSk viltozdsival mds
vagy Ujabb értelmezést kaptak.

Ez utébbi kérdéskor atvezet Farissol vildgi
nézeteinek és miveinek vizsgdlatihoz. Ruderman
szemléletének tudomdnyos komplexitdsa ezeken
a teriileteken gyiimolcsozik a leglatvdnyosabban.
Bemutatja az 1525-ben befejezett ,JIgeret Orhot
Olam” cimi foldrajzi tdrgyd munkdjdt és ebben,
a XV-XVI. szdzad nagy foldrajzi felfedezéseit tar-
gyalé elsé héber munkdban kimutatja Farissol
zsidé és keresztény forrdsait. Az utébbiak koziil
legfontosabbnak itéli a ,,Paezi novamente retro-
vati e novo mundo da Alberico Vesputio fioren-
tino intitulato” cimmel, Francanda Montalboddo
dltal osszedllitott kotetet, amely 1507-ben jelent
meg Vicenzdban. Ruderman érdekes megallapi-
tdsa szerint Farissol foldrajzi érdekl&désének hat-
terében a teoldgiai inditék is megtaldlhats. A
ferrarai gondolkodé a koribban nem lokalizal-
haté bibliai helységek, orszdgok, folydk, hegyek
azonositdsa céljabol fordult az 1j geogrifidhoz.
Ezek kozott is kiemelkedd jelentdsége volt szd-
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méra az Eden megtaldldsinak és az ,elveszett tiz
torzs” lakohelye fellelésének. Ez utébbi viszont
szoros elméleti kapcsolatban dllt a Messids eljove-
telével. Farissolt ideoldgiai szempontbdl nem ren-
ditette meg pl. Amerika felfedezése. SGt, éppen
az 0j foldrészek tanulmdnyozdsa tette lehetGvé
szdmdra a bibliai elbeszélések komplex magyari-
zatdt. Ezt teszi J6b konyvének kommentdrjdban
is, amit a fentickben mdr emlitett ,Tractatus
Aliquot” nagy egyetértéssel idézett.

A gazdag anyagbol tovabbi példaként emlitjiik
az uzsorakolcsonokkel kapcsolatos keresztény
nézetek elutasitisit. A kozépkorbdl szarmazd
vadak Oszovetségi nyilatkozatokra hivatkozva
marasztaltdk el a zsidok pénziigyleteit. A skolasz-
tikusoktol szarmazé érvelés szerint az isten dltal
berendezett vildgban nincs helye az uzsordnak.
Farissol meglepGen modern tényekkel verte vissza
a tamadast. Szerinte a tarsadalom eredeti szerke-
zete dtalakult, Az 4j viszonyok mdr nem isten
rendelésén nyugszanak, hanem az egyéni hasz-
non. Bérkinek bdrmire van sziiksége, azért ellen-
értéket kell adnia. Az ennival6t, a ruhdt, a tdr-
gyakat, vagy a masik ember munkdjit pénzzel
kell megfizetni.

A humanistdk kornyezetében mozgd és a
tudomdnyos élettel kapcsolatban dllé, sokat
utazé ferrarai gondolkodd kozvetlen hatdst gya-
korolt a kor zsidé szemléletére. Személyes ba-
ritsdg flizte Frangois Tissardhoz, akit héberre
tanitott. A francia humanista hosszabb id6t tol-
tott Ferrardban, majd 1508-ban adta ki ,,Gram-
matica Hebraica et Graeca” cimii munkdjdt, és
annak a ,,De Iudaeorum ritibus compendium”
cimii fiiggelékét, ami késGbb szdmos protestdns
szerzd kezében is megfordult.

Ruderman érté vezetésével még hosszan tal-
l6zhatndnk a reneszdnsz és a hagyomdnyos zsido
kultira eredményeit Osszeolvaszté ferrarai intel-
lektus nézetei kdzott. Az itdliai reneszdnsz szel-
lemét kovetve Farissol érdekl6dott az orvos-
tudomdny, zooldgia, botanika kérdései irdnt.
Jaratos volt a retorikai, logikai, zenei tudoma-
nyokban, keresztény kortdrsaihoz hasonléan fog-
lalkozott a madgidval és asztrolégidval. A minta-
szeril jegyzetappardtus és a mii végén taldlhaté
irodalomjegyzék megkdnnyiti a felvetett kérdé-
sek tovdbbi tanulmdnyozdsit. De mds természetii
feladatot is kijelolnek szamunkra. Farissol Buda-
pesten 1évé ,Magen Avraham” cimi mivének
kiaddsa nemcsak a nemzetkozi reneszdnsz kuta-
tast és a judaisztikdt gazdagitand, de a hazai tudo-
manytorténeti el6zmények érdemi folytatdsa is
lehetne.

Didn Robert
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Balassi Bilint és a XVI. szdzad koltsi, I-1I. A
szerkesztés, a vdlogatds, a szoveggondozds és a
jegyzetek Varjas Béla munkdja. Bp.,1979. Szép-
irodalmi K. 971, 1062 1. (Magyar Remekirdk)

Balassi kordnak magyar koltészetébdl antolé-
gidt Osszedllitani hdlds feladat. Nemcsak azért,
mert a XVI. szdzad masodik felének magyar ko-
tG6i termése mennyiségileg gazdag s igy bdven kindl
vélogatdsi lehetGségeket, hanem azért is, mert ez
az anyag régi koltészetiinknek szinte valamennyi
értékét felvillantja, mindségileg is magas szinvona-
lat képvisel, legjobb darabjai az eurdpai nemzeti
nyelvii reneszdnsz literatira dramdba illeszked-
nek.

A 84 iv osszterjedelmii vdlogatdsnak egyhato-
dat Balassi miivei teszik ki, igy & a gy(ijtemény
meghatdrozo, jellegadé szerzdje. Noha az utdbbi
években tobb Balassi-Osszkiadds is megjelent, még-
sem folosleges az Gsszes miivek itteni kozreaddsa,
mdr csak azért sem, mert nem tul terjedelmes,
ugyanakkor rendkiviil egységes életmiirSl van szé.
Az utdbbi évek kutatdsai feltdrtdk az egyes kolte-
mények kozotti osszefiiggéseket, rdirdnyitottdk a
figyelmet a ciklusrend és kotetkompozicié altal
sugallt mélyebb mondandéra, tehdt mindinkabb a
szovegek teljes korpuszdanak egységes szemlélete
keriil elgtérbe. S ez nem csupdn a versekre vonat-
kozik, hanem a Szép magyar komédidra is, amely-
nek proldgusa adja meg a szerelmi koltészet ars
poeticdjat. Kozhely, hogy minden koltSi-iri élet-
mii szerves egység, de ez Balassira fokozottan
érvényes, az G esetében egyes miivek kozlése a
ciklusok széttordelését, az egymdsra utald és egy-
mdsnak felel§ strofdk kiilonvilasztdst, azaz vég-
s6 soron a mondandé csonkitdsdt hozna magdval.
Anndl is inkdbb, mivel a versek keletkezésének
idérendjét nem ismerjilk, igy mds médon azok
aligha lennének hiteles sorrendbe 4llithaték. Ezért
csak helyeselhetd, hogy Varjas Béla a teljes
Balassi-életmii kozlése mellett dontdtt, s még a
toredékeket és kétes hitelli szovegeket is bevilo-
gatta. Kiilon szerencse, hogy ezuttal az Eurialus
és Lucretia Balassival azonos kotetbe keriilhetett,
igy ha bebizonyosodna az a valdsziniinek litszé
feltevés, amely szerint ez is az & miive, akkor itt a
legteljesebben dllna elttiink a ko1t alkotdsainak
Osszessége.

Szerencsés megoldds az is, hogy a koétetben
nagy szimmal kaptak helyet a virdgének-toredé-
kek és a szerelmi tdrgyu széphistdridk, amelyek
Balassi koltészetével azonos t6rél fakadnak, kép-
kincsiik, frazeoldgidjuk, gondolatmenetiik szimos
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anal6gidt mutat, igy a ,,végviri trubadiir” alakja a
maga természetes kozegébdl, a magyar koltészet-
nek Gt ovezG kornyezetébdl magasodhat elénk.
Az antolégia gazdag anyagdbdl az a tanulsig is
levonhatd, hogy lirdt és epikdt e korban talin
nem érdemes egymadstdl oly mereven elvdlasztva
szemlélni, mint azt a modern kutatds teszi. Tobb-
nyire nem, vagy csak alig kiillonbozik pl. a nGi
szépség festése a Julia-versekben, a Celia-ciklus-
ban és a széphistéridkban, nem is szdlva az utéb-
biakban oly gyakori lirai betétekrdl. Tovdbbi vizs-
galéddsra érdemes szempontok ezek, a sajté ald
rendezd érdeme, hogy az Osszedllitds ilyeneket is
felszinre hozott.

A szovegek jelentékeny hdnyaddt a histdrids
énekek teszik ki. BG szemelvényanyagot kapunk
Tinddi Sebestyén és Valkai Andrds miveibdl, ket-
t6t Téke Ferenc, egyetegyet Csiti Demeter,
Nagybdncsai Matyds, Ilosvai Péter, Tardi Gyorgy,
Szerdahelyi Janos, Sz61Gsi Istvan, Gorcsoni Amb-
rus és masok verses historidibol. Alighanem ez
volt a XVI. szdzad legelterjedtebb miifaja, ezért
indokolt e téren a szelektdlds szigorisiga. Az
llosvai-féle Nagy Sandor-histdridt még igy is érde-
mes lett volna ideiktatni, mdr csak a téma kora-
beli rendkiviili népszeriisége miatt is.

Az antolégia is tanusitja, hogy XVI. szdzadi
koltészetiink egyik nagy inspirdtora a reformacio
volt: zsoltdrparafrdzisok, bibliai histéridk, hit-
vitdz6 koltemények, ,prédikdcié gyanant ok-
taté” versek, didaktikus-moralizdlé szandéki éne-
kek egész sora jott létre az 1j eszmedramlat sodra-
ban. Farkas Andrds, Batizi Andrds, Szkhdrosi
Horvdth Andrds, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly,
Szegedi Gergely, Bornemisza Péter, Kecskeméti
Vég Mihdly és még szamos neves szerzG jol meg-
valasztott szemelvénnyel képviseli a reformacié
koltészetét, az pedig kiilon is orvendetes, hogy
tobb miifajjal is szerepel a sokdig elfeledett
Bogidti Fazakas Miklés. Az antitrinitarizmus radi-
kilis szdrnydhoz tartozé énekszerzd teljes Psalté-
riuma azéta 6ndlld kiadvdnyban is megjelent,
innen — Szabd Géza kutatdsaibol — tudjuk, hogy
a kolté nevének helyes alakja a kordbbi szakiro-
dalommal ellentétben nem Fazekas, hanem
Fazakas.

Kdr, hogy a reformdcié vonzdskorében kelet-
kezett verses miivek gazdag panoramdja mellett
nem olvashatjuk az ellentdbor egyik képviselGjé-
nek, a Felnémeti Névtelennek a Luther-papok
ellen irott verses paszkvillusit, amelyben sok lele-
ménnyel forditja vissza a rémai egyhazat ért vada-
kat, s ezzel kiilon szinfoltot képvisel a hitvitdk
kordnak hazai koltészetében.



XVI. szazadi koltészetiink anyagdban igen sok
az ismeretlen szerzGji ének, szdmos esetben
bonyolult filolégiai problémak huzédnak meg a
szovegek hdtterében. Varjas Béla sallangmente-
sen, példaszerli tomorséggel, precizen, s ugyan-
akkor Okonomikusan dllitotta Ossze a jegyzet-
anyagot, amely a legfontosabb kérdésekre szinte
mindeniitt vilaszt ad, s hathatésan elGsegiti az
olvasé tajékozdddsat. Csupdn elvétve meriil fel
némi pontositds sziikségessége (pl. a Pompéry-
kédex nem az Egri Tandrképz6 Fdiskola Konyv-
tardban, hanem az Egri FGegyhdzmegyei Konyv-
tarban taldlhaté, 1009. 1.). Mdsutt viszont a jegy-
zetek tomorsége sem akaddlyozza meg a szovegek
gondozdjdt abban, hogy az ujabb kutatdsi ered-
ményekre utaljon, uj és fontos vizsgdlédasi szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. (Igy pl. a 138. sz.
vers jegyzetében emliti Tinédi Habsburg-ellenes-
ségét, Szapolyai-partisdgit, amelynek mindeddig
tobbnyire az ellenkezGjét emlegette a szakiro-
dalom.) Olykor egy-egy sajtohiba felbukkan, ez
azonban terjedelmes 16. szazadi szovegek kozlé-
sekor szinte elkeriilhetetlen, f6ként ha az adott
helyeken nem ritkdn a textolégusok allaspontja
sem egységes a korabeli kiejtés és a mai helyesirds
megfeleltetését illetGen.

A kotetek hasznalatat kitiinden segitik a sz6-
magyarazatok, s ugyancsak nagy segitséget jelent
a szerzGk és a kezddsorok betiirendes mutatdja is.
Egy ilyenfajta dsszedllitds irdnt mdr régota széles
kori igény mutatkozott, hiszen reneszansz kolté-
szetiink szdmos darabjanak egyaltalin nem volt
modern kiaddsa, vagy ha volt is, ma mar legfel-
jebb a szakemberek sziik rétege férhetett hozza.
A régéta vart gylijtemény a kutatok figyelmét is
szamos, eddig nem vizsgalt dsszefiiggésre irdnyit-
hatja rd, az érdekl6d6 olvasdknak pedig drnyalt és
szakszerl képet ad koltészetiink egyik ellentétek-
kel terhes, mégis gazdag korszakarol.

Bitskey Istvdn

Magyar Irodalmi Hagyomédnyok Szlovikiai Lexi-

kona Szerk. Csanda Sandor. Bratislava, 1981.

Madich K. 147 1.

A szomszédos orszdgok magyar nemzetiségi
irodalmainak ondllésodasi igényét mutatjak azok
az irodalomtorténeti Osszefoglaldsok és lexiko-
nok, amelyek az erdélyi, a vajdasdgi, illetve a
szlovdkiai magyar irodalom regiondlis hagyoma-
nyairdl kivinnak képet adni. 1971-ben jelent meg
Bori Imre [frodalmi hagyomdnyaink cimi szoveg-
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gyljteménye ,kilenc évszdzad irdsaibol”, majd
1975-ben Irodalmunk évszdzadai cimii népszerii
torténeti Osszefoglaldsa: mindkét konyv azt az
irodalmi kultirat mutatta be, amely a torténelmi
Magyarorszdg déli vidékein (pontosabban a
késGbbiekben Jugoszldvidhoz csatolt teriiletein)
bontakozott ki a kdzépkortdl az elsS vilighabo-
rit lezaré békeszerzGdésig. 1981-ben jelent meg a
Romdniai magyar irodalmi lexikon elsé kotete,
amely az erdélyi magyar nemzetiségi irodalom
alkotd egyéniségei és irodalmi intézményei mel-
lett az erdélyi irodalmi hagyoméanyok jelenkori
gondozdsdt is bemutatja. Némiképpen sajdtos val-
lalkozds a Pozsonyban kozreadott Magyar irodal-
mi hagyomdnyok szlovdkiai lexikona, amely a
mai szlovakiai teriilet korabbi (1918 eldtti) iro-
dalmi hagyomdnyait tarja fel. FdszerkesztGje
Csanda Sandor, a pozsonyi Komensky Egyetem
magyar tanszékének tandra, szerkesztGi Benkd
Ldszlé, Garaj Lajos és Turczel Lajos, munkatarsai
Révész Bertalan, Szeberényi Zoltdn, T&zsér
Arpdd, Varga Erzsébet és Zsilka Tibor.

FelvetGdhet a kérdés (mint néhdny birdlat
mutatja, fel is vet6dott), hogy sziikség van-e ilyen
lexikonra, s egyaltaldn lehetséges-e ilyen lexikont
Osszedllitani. Hiszen mdr a lexikon gyijtokorét
meghatdrozé koncepcid is lényegében nélkiil6zi a
torténetiség elvét, amely elv kiilonben minden
irodalomtorténeti kutatdmunka kiinduldsa kell,
hogy legyen. Szlovikia, mint politikai és foldrajzi
fogalom ugyanis csupan 1918 (pontosabban
1920: a trianoni békeszerz4dés aldirdsa) 6ta (mint
dllam pedig csupian 1969: a csehszlovdk dllam
foderativ dtszervezése ota) létezik; kordbban a
teriilet FelsG-Magyarorszag, illetve Felvidék néven
volt ismert, s a pusztin foldrajzi (tdjfoldrajzi)
értelemben koriilirhaté orszagrész kordntsem volt
azonos a szlovak foderativ dllam mai teriiletével.
(Ebben a tekintetben a Felvidék nem hozhaté
Erdéllyel analégidba, minthogy ez utébbinak a
politikai autondémia tradiciéjat is magdba foglalé
regiondlis hagyomdnya volt.) A szlovikiai magyar
irodalom fogalomkdre ilyen mddon csupin az
1918 utdni fejlemények esetében hasznilhatd,
minden fogalmi visszavetités ellenkezik a torténe-
tiség elvével, és tudomdnyosan semmiképpen sem
tarthatd. (Ezt azért kell elmondani, mert némely
szlovdkiai kiadvanytdl nem idegen az a gondolat,
hogy a mai Szlovikia fogalmat torténelmietlen
manipuldcidk targyava tegye.)

Miutdn elvi dllispontunkat leszogeztiik, hadd
dllapitsuk meg, hogy a széban forgd lexikon kia-
ddsa mégsem volt haszontalan villalkozas. Kétség-
teleniil van tudomdnyos értéke is, minthogy
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olyan adatokat k6zol régebbi irodalmunk alkoté
egyéniségeinek pozsonyi, kassai, eperjesi, komd-
romi stb. kapcsolatairél, amelyek mds lexikon-
ban értheté médon nem taldlhaték meg. (Mint a
szerkeszté elGszava elmondja, erre a szelektiv
adatkozlésre tervszerlien torekedett a lexikon.)
De talin még ennél is fontosabb a lexikon isme-
retterjesztd és tudatformdld értéke, az a szerepe,
amelyet az ,,irodalmi honismeret” fejlesztésében
betolt. Ugy gondolom, hogy a szlovdkiai magyar
nemzetiség csak haszndt litja egy olyan konyv-
nek, amely sziil6f6ldjének és anyanyelvi kultiird-
jdnak szerves torténelmi kapcsolatait mutatja be,
s minden adatdval azt bizonyitja, hogy ez a nem-
zetiség nem véletlen jovevény azon a f6ldon, ame-
lyen &siddk ota lakik. Pozsony, Kassa, Komdrom,
Losonc, Rimaszombat vagy éppen Eperjes ma-
gyar irodalmi kultirdjdnak ismertetése az anya-
nyelvi tudat, a kulturdlis biztonsdgérzet fejleszté-
sét is szolgdlhatja, emellett rdimutat arra a bardti
egyiittmiikddésre is, amely a felvidéki vdrosok
magyar és szlovdk értelmisége kozott fenndllott
az évszazadok folyamadn.

Taldn az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a
Magyar Irodalmi Hagyomdnyok Szlovdkiai Lexi-
kona mit tartalmaz, pontosabban kikrdl k6zol
lexikoni cikkeket. Olyan irokrdl, akik a régi Fel-
vidéken éltek, onnan szdrmaztak, vagy valami
egyéb életrajzi kapcsolatban dllottak ennek a
vidéknek a tdjaival, varosaival. A lexikoni cikkek
tartalmazzdk az illeté irdk életrajzdnak és iréi
munkdssaganak felvidéki vonatkozasait, felsorol-
jdk az iréi életrajzok jelenlegi targyi és egyéb
emlékeit (emléktdblikat, szobrokat, emléknapo-
kat). Emellett néhdny a felvidéki varosokban mii-
kodd régebbi magyar irodalmi intézményrdl (tar-
sasagrol, folydiratrdl) is képet ad. Mdr emlitet-
tem, hogy az iréi életrajzokon beliil a felvidéki
kapcsolatok és vonatkozdsok domborodnak ki.
Ezeknek a vonatkozdsoknak a topogrifiai elhe-
lyezését igen megkonnyiti a lexikon fiiggelékében
elhelyezett magyar-szlovdk helységnévtdr. De lds-
suk a lexikoncikkek elkészitésének médszerét. Az
Arany Jdnosnak szentelt lexikoni cikkbdl pél-
ddul, nagyon helyesen, megtudjuk, hogy a Kata-
lin és A nagyidai ciginyok cselekménye a ,,mai
Szlovikia teriiletén” jatszédik; kdr, hogy a koze-
lebbi meghatdrozds (t.i. az, hogy az elsd elbeszéld
koltemény cselekményének szinhelye a- Vagra
nézé Budetin vdra) mar elmarad. Megtudjuk azt
is, hogy Arany milyen koriilmények kozott lato-
gatta meg Madachot 1862-ben Alsdsztregovin s
értesiiliink a kolté Karolovy Vary-ban (akkori
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kozkeletl nevén helyesebben: Karlsbadban) t6i-
tott gydgyiidiiléseinek irodalmi eseményeirdl is.
Erdekes utdnanézni, hogy kik azok az irdk,
akiknek felvidéki életét és miikodését részleteseb-
ben mutatja be a lexikon. Irjuk ide neviiket: Ady
Endre, Arany Jdnos, Balassi Bdlint, Batsinyi
Janos, Bornemisza Péter, Csokonai Vitéz Mihaly,
Eotvos Jozsef, Faludi Ferenc, Gvadanyi Janos,
Gyongyosi Istvan, Jokai Mér, Juhdsz Gyula, Kdr-
man Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kridy Gyula,
Maddch Imre, Mikszdath Kdlman, Pdizmdny Péter,
PetSfi Sandor, II. Rdkdczi Ferenc, Tinddi Sebes-
tyén és Tompa Mihdly. (S mellettiik természete-
sen egy sereg kisebb-nagyobb rangii ird, irdstudd,
a XVII. szdzadban élt Aachs Mihdly evangélikus
lelkésztl az ugyancsak XVII. szdzadi és ugyancsak
evangélikus lelkész Zolyomi Boldizsdrig.) Azt
azonban, ugy vélem, nem szabad elfelejteni, hogy
nemcsak a zélyomi Balassi, a komdromi Jokai, az
alsésztregovai Maddch és a szklabonyai Mikszdth,
nemcsak a Szakolcdn tanité Juhdsz Gyula, az
Eperjesen vendégeskedd Petdfi és a Kassdn nyug-
v6é Rdkdczi Ferenc élete és munkassdga tartozik a
szlovakiai magyar irodalom hagyomanyai kozé,
hanem a csaktornyai Zrinyi Miklés, az alsényéki
Vordésmarty Mihdly, az alvinci Kemény Zsigmond
és a szekszardi Babits Mihdly életmiive és emléke-
zete is. Nélkiilik nincs magyar irodalom, nincs

szlovakiai magyar irodalom sem.
Pomogits Béla

Oleg Rosszijanov: ,,A vildg djra épiil . . .” Petofi-
t6l Mesterhaziig. Bp. 1981. Eurépa K. 317 1.

Szakosodé vildgunkban a szakosoddsi hajlam
mar j6 ideje utolérte a torténelemmel, irodalom-
mal foglalkozé szakembereket is. Egy torténeti
korszak vagy még inkdbb annak egy problémadja,
egy életmi, esetleg annak is csak egy vonulata —
ez képezi a mai tuddésok életmiivét. Petdfi-, Ady-
szakértGkre, Nyugat-specialistakra, Jozsef Attila-
kutatdkra stb. tagozdédik a tudomdnyos élet. Egy-
egy kivdld szintetizdlé elme persze kivétel, de
tobbnyire ritkdn merészkednek el f6 témdjuktdl a
kutatok. Nincs ez masképp akkor sem, ha vilag-
irodalmi tdrgyat valaszt a tudés. Ugyanez a hely-
zet a tObbi orszagban is. Igy hit Oleg Rosszijanov
konyve (és munkdssiga) a kivételek kozé tarto-
zik, mert PetdfitS] a mai magyar irodalomig, lirdt
és prozat egyarant figyelve, majd mindegyik
jelentds alkotéval foglalkozik. Es nem is akar-
hogyan. Tobbrdl van itt sz6, mint a magyar iro-



dalom kiilhoni népszeriisitésérdl, elg- és utdsza-
vakrdl, rovid élet- és palyarajzokrdl. Oleg Rosszi-
janov tapasztalt elemzd, a hagyomdnyos mdd-
szereket alkalmazza, de azokat nagy hozzaértés-
sel. Az a tipusu irodalmdr, aki gy tud hozza-
nytlni szdzvalahdny éves miivekhez is, hogy azok-
ol rogvest lehullik a por, és érdeklédést keltd
olvasmdnyokkd vilnak. Es ez egyiltalin nem
kevés. Talan a prézai mivek engedelmesebben
simulnak a kezéhez mint a versek, itt taldn csak
Ady kivétel, legaldbbis ez a kotete ezt sugallja.
Jozsef Attila komplex képei példaul, sajnos,
atomjaira hullanak elemzése soran.

Mint megdllapitottuk, az olvasmdnyélményt
rekonstrudlni nagyon tudé elemzdvel van dol-
gunk. Az élmény felli kozelités azonban nagyon
sok szubjektiv elemet tartalmaz. Igy van ez
Rosszijanovndl is. Nem egyforma intenzitdssal
tudja befogadni a kiilonbozG prdzai miiveket.
Jokai, Mikszdth, Molnar Ferenc, Kaffka Margit
hései vilagiba mélyebben tud beleférkdzni, igy
ezek az elemzések a sikeriiltebbek, mig Mdricz
vagy Veres Péter szikdrabb alakjai nem ragadjak
meg igazan, tehdt az analizis sem jut til a korrekt
szambavételen.

Mi jellemzi Rosszijanov mddszerét? Tobbnyi-
re egy sikon folytatja az analizist, nem egymasra
épiild strukturak felfejtésérdl van itt szd. Jokai
Egy magyar ndbobja példaul sok szempontbdl
megkozelithetd, lehetne eszmetorténetileg vizs-
galni a liberalizmus és annak differencidlhaté val-
fajai felSl, végig lehetne kdvetni szocioldgiailag a
magyar nemesség tagozodasat, irhatna Jokai tor-
téneti mddszere és a valésdgos torténelem viszo-
nyarél, a romantika és a realizmus eszkOztdranak
alkalmazdsardl az iréi megjelenitésben, és sorol-
hatnink. Rosszijanov legfontosabb teriilete azon-
ban a jellemdbrazolds, a hGsok vizsgalata pszicho-
l6giai, de nem szocidlpszicholdgiai modszerrel, A
szerzG a kotet elsG tanulmdnydban maga ad vala-
miféle elemzGi ars poeticat: ,,Az onmérséklet,
mint mindeniitt, a koltészetben is, és alighanem
az irodalmi elemzésben is erény. Ne dltassuk ma-
gunkat azzal, hogy mindent képesek volnank egy-
szerre megragadni, elégedjiink meg azzal, ha sike-
riil bevildgitanunk — pontosabban szdlva: egy
fénysugarat vetniink valamely elore meghatdro-
zott irdnyba, de elég erGset és elég éleset ahhoz,
hogy mélyebbre pillanthassunk a ,mikrostrukti-
raba’. (Petdfi utdélete. 7. 1.) Ez az el6re meghata-
rozott irdny azonban tébbnyire hidnyzik Rosszi-
janov tanulmdnyaibdl. A jellemdbrdzoldson til,
ami érdekli a magyar irodalom avatott kutatéjat,
az a vizsgalt mi korszerlisége. Mondhatndnk, a

korszeriiség az egyik kulcsszava tanulmanyainak.
Ugy hiszem, a mult értékeinek meg6rzésére ird-
nyuld gesztuson tdl, van ebben a Kkorszerliség-
hangoztatasban valamiféle ma mar meghaladott,
aktualizaldsi igény is. Az elemzé feladata legyen
az, hogy az irodalmi mi tobb rétegét felfejtse,
gondolatgazdagsagit kibontakoztassa, raimutasson
a miuvész titkaira, melyekkel mindezt megalkotta
— hogy csak rendkiviil szegényesen a legfonto-
sabbakra mutassunk rd —, valamilyen szinten rep-
rodukdlni tudja az iré és kora tdrsadalmanak
viszonydt, és hogy ez milyen mélységben sikeriil
neki, az mdr eldrulja tobbek kozt a mii korszerii-
ségi fokat is. A feladat azonban nem lehet az,
hogy egy elSre deklardlt korszeriisitési szindék-
hoz keresgél a kutaté a miben gondolatokat,
hésoket, megkdzelitési médokat.

Ami azonban mindegyik Rosszijanov-irdsban
megragadja az olvasdt, az a magyar kultira alapos
ismerete és szeretete,

Ratzky Rita

Komjit Irén: Egy kolt6i életmii gyokerei. Komjat
Aladdr verseinek keletkezéstorténete. Bp. 1981.
Szépirodalmi K. 251 1.

Komjat Aladar koltészetének java termésébol
vdlasztott ki harminc verset a szerzd, a koltd
hagyatékdnak hl gondozdja, hogy rajtuk keresz-
til szemléltesse az egész életmi legfGbb sajitos-
sagait, hogy egy folfelé iveld, de tragikusan kordn
lezarult pdlya legjelentésebb dllomdsainak hdtte-
rét felvazolva engedjen bepillantdst egy sajatos
ars poetica alakuldsaba.

Koztudott, hogy Komjat Aladdr, az ,elsé
kommunista kolt6” tudatosan torekedett rd,
hogy kolt6i formdit a forradalom szolgdlatiba
allitsa. Kiilonosen nyilvanvalg lesz ez korai avant-
gard korszakanak lezarodasa, Kassak szellemi-kol-
t6i befolydsanak megsziinte utdn, amikor az
avantgardban gyokerez6 nyelvi darabossigot a
mdr-mdr puritdn, témondatos egyszerliség viltja
fel, és amely inkdbb belss alkata kifejezéseként,
mintsem agitdcids szandékként jut érvényre kiilsé
ornamentikdtdl mentes direkt kifejezésmddjaban.
Az is jellemzGje a Komjdt Aladdr koltészetének,
hogy benne kozvetleniil alakulnak 4t esztétikai
kifejezésmodda a kor politikai-tarsadalmi mozga-
sai, illetve ideoldgiai és osztilykonfliktusai. Elég,
ha csak utalunk olyan verseire, mint az Uj Inter-
naciondlé, a Hitvallé dac, vagy a Hamburg Okto-
bere és mér a harmincas évekbGl A proletdr forra-
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dalmat megdlni nem lehet cimiiek. Mds arcdt mu-
tatja viszont a gyengédséget, szeretetet kifejezd
Eletre koszontd, a Zsoltdr az anydmhoz vagy a
Szerelmesvers, amelyek mindegyike a forradalmar
legbensGbb, személyes mondandédinak kifejezése.
Az emigraciés élet hdnyattatdsai, a magyar iro-
dalmi életbdl valé kényszerii kiszakitottsiga meg-
fosztottdk attdl a lehetGségtdl, hogy a mozgalom
és a mives lirai koltészet igényeit szintézisbe hoz-
za — ez kortarsai koziil egyediil Jozsef Attilanak
sikeriilt —, jollehet késdi verseiben, mint példdul
az Oregek vagy a Gyerekkor cimiiekben ez a
torekvése mar j6l megfigyelhetd.

Komjit Irén az életmii gyokereit tdrja fel,
amikor felvdzolja az egyes versek szilletése mo-
gotti életrajzi vonatkozdsokat, bedgyazva a kor
ideoldgiai, politikai, tdrsadalmi kiizdelmeibe.
Azokat a szocioldgiai inditékokat, okokat tekinti
it, amelyek akdr kozvetlen megjelenési formdjuk-
ban, azonnali hatdsukban, akdr kordbbi esemé-
nyek emlékeként jirultak hozzd az egyes versek
létrejottéhez. A szocioldgiai szempontok alkalma-
zésa sziikségszeriien kizdrja annak a folyamatnak
a bemutatdsdt, ahogyan a kiilsé forrdsokbdl szdr-
mazé élmény az alkotds sordn esztétikai kifejezés-
méddd alakul 4t — ezt a folyamatot azonban
meggy6zden rajzolja meg SGtér Istvan gondola-
tokban gazdag, szdmos uj szempontot felvetd
utdszava.

Erdekes kisérlet a Komjdt Irén kényve, és
egyittal értékes hozzdjdrulds Komjdt Aladdr kol-
tészetének jobb megértéséhez.

Kovdcs Jozsef

T6th Endre: Oldh Gédbor élete. Debrecen 1980.
Debrecen megyei vdrosi tandcs V.B. MiivelGdés-
tigyi Oszt. 376 1.

A debreceni Déri Muzeum irodalmi gy {jtemé-
nyében Oldh Gébor kéziratos hagyatéka mintegy
ot folyéméter. 1972-ben sokkal tobb volt, mint
az Osszes debreceni ir6tél szarmazé kézirat. Ep-
pen ezért, aki Debrecen irodalmdval, irodalomtor-
téneti emlékeivel akar kozelebbr6l megismer-
kedni, legokosabb, ha ma is Oldh Gdbor kéziratos
hagyatékat lapozza dt, s ezutdn napléit is fi-
gyelmesen atolvassa. Ebbd] ugyanis nemcsak iré-
ja élettorténetét, Debrecen fél évszdzaddnak his-
téridjét, hanem a debreceni szellem, a ,,debre-
ceniség” torténetét, okait is meg lehet ismerni.
Arra is vélaszt kapunk, hogy mi kéti mindennél
ersebb szdllal az itt sziiletett irékat a vdroshoz, s
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hogy mi taszitja el Gket lélekben vagy valdsigban
egyre tdvolabb. A vonzds és a taszitds ellentété-
ben lebegett Gulyds Pdl is. Sokkal kordbban Ady,
alighogy elhagyta véglegesen Debrecent, igaz
vddakat fogalmazott meg ellene. De elment T6th
Arpdd, Szabé Lérinc is, hogy csak a legnagyobba-
kat emlitsem. Moricz viszont kisdidk évei utdn
mindig és mindig visszakivankozott.

Oldh Gabor mindig el akart szakadni a varos-
tél, de sohasem volt erre mersze, képtelen volt
debreceni 6nmagdn tillépni. Tulajdonképpen az
akards és képtelenség ellentéte adott neki szellemi
tipot, témat és lehetGséget, s ez okozta sorsit,
melloztetését életében és utééletében,

Téth Endre éveket toltott el Oldh Gabor ki-
adott és kéziratos hagyatékdanak tanulmanyozasa-
val, s nagyon valészini, hogy tobbszdr is elolvasta
a grafomdn mester minden miivét. Olah Gabor
ugyanis csak irt és irt a szd legszorosabb értelmé-
ben a bolonduldsig, az iildoztetési manidig. Téth
Endre konyve bizonyitja, hogy vilasztott irdja
minden munkdjit alaposan ismeri. Egyik jegyze-
tében sorra veszi Oldh Gdbor kiadatlan, csak a
Déri Miuzeumban olvashaté munkdit. Egy egész
iréi életmiinek is elegend mi maradt kéziratban,
Ugyanakkor szinte megszdmldlhatatlanul sok
regénye, novelldja, elbeszéld kolteménye, drama-
ja, verseskotete, kolteménye, esszéje, irodalmi
tanulmdnya jelent meg. S ha e miivek tomegét
szembedllitjuk az irérél szolé irdsok, kritikdk,
posztumusz kiaddsok gyér szamdval, megdobbe-
niink az ardnytalansigon. Oldh Gabor sirkdvére
nem azt kellett volna irni, hogy élt, hanem azt,
hogy irt hatvanegy esztenddt. S e fél évszdzad iréi
termésének beérett munkdirdl a legjobbak, Ady,
Babits, Téth Arpdd, Juhdsz Gyula, Mdricz Zsig-
mond és Németh Ldszlo irtak elismeréssel.

Téth Endre felmérte az életmi tisztdzatlan
pontjait, s az irdi életrajz kibontdsa sordn egyet-
len egyszer sem itél a még nem tdrgyalt kérdések-
ben Oldh Gdbor javdra. Elfogultsiggal tehdt sem-
miképpen nem lehet vddolni. Viszont konyvének
épp az a hibdja, ami erénye is. Az tudniillik, hogy
sem pro sem kontra nem itélkezik, s ennek kovet-
keztében a kérdéseire joggal valaszt viré olvasd
nem tudja elhelyezni az ir6t a XX. szazad tarka
szinpadan. Ki volt Oldh Gébor? Arany kései epi-
gonja, hiszen Téth Endre konyvébdl az is kideriil,
hogy Oldh Gabor tudatosan élesztette fel Arany
utdn a verses epikdt. Vagy Ady pilyatdrsa és
konkurrense volt? Hol jeldlhetjiik ki helyét
Babitshoz, Kosztolinyihoz és Mdriczhoz viszo-
nyitva? Netdn teljesen 6ndllé hangi, sajit mon-
danivaldju iré volt, akit a dolgok természete sze-



rint epigonok szoktak koveini? Ezekre a kérdé-
sekre Tdth Endre nem ad elegendd vdlaszt, idézi
viszont épp az emlitettek Olih Gaborral kapcsola-
tos megnyilatkozdsait.

A konyv szerkezete vildgos. A gyermek- és az
ifjikor, az egyetemi évek, a pilyakezdd eszten-
ddk utan irdva pdrizsi élményei teszik, s irodalmi
\dtirajzdrdl (Keletiek Nyugaton) egységes mdig is a
vélemény : ez volt Olih Gdbor elsé s a mai napig
maradandd ériékii frdsa. Pdrizs utdn szakad vissza
ismét Debrecenbe, s életének kovetkezd szaka-
szait Téth Endre mdr az alabbi évek szerint szab-

dalja fejezeteire: 1908-té1 191t-ig, 1911-t6l
1918-ig, 1918-t8l 19264g, 1927-t81 1937-g,

1938181 1942-ig. Az olvaséban joggal meriil fel a
kérdés, hogy ezek-e Oldh Gdbor életének valds
szakaszhatdrai, hiszen a tilzott Hnbizalmdarsl
hires itd Ady haldla utdn mdr szinte senkit sem
tart magdndl értékesebbnek. Oldhnak tehdt van
egy Ady cltti és Ady utdni korszaka. Ady deb-
receni és magyarorszagi kultuszanak minden meg-
el6zd, kimondott vagy kimondatlan torzsalko-
ddsa, hitetlenkedése, gincsoskoddsa ellenére Oldh
volt elsé préfétja is. Mi szabta hat meg a debre-
ceni 16 Ady utdni korszakdban az idGhatdrokat?
Az iréi életrajzot mindig jelentds alkotdsok perio-
dizdljdk, Eszerint az Oldh-€letmiiben hdrom kor-
szak 1étezett: az els6 pdrizsi utjdig tart, a mdsodik
Ady haldldig, s a harmadiknak valami ilyesféle
cimet lehetne adni: Debrecen és énmaga irodalmi
trénjan. Nem ok nélkil vilasztottdk ki siremlé-
kére Az én vildgom cimii versének egy szakaszit:
,Viligomat én megalkottam,/Nappal s csillagok-
kal rakottan /Mennyet is hiztam sdtorul rd [ §
beiiltemn kozepébe trrd.”

Mindaddig azonban, amig valaki (talin éppen
Téth Endre) az Oldh-életmiixdl, annak nyelvi, esz-
tétikai, irodalomtérténeti értékeirdl nem ir egy
konyvet, vitdba szdllva esetleg az oktalan elma-
raszlald itéletekkel is, addig hidbavalé dbraindnak
tiinik az életrajz periodizdlasa is.

Téth Endre nemcsak Oldh Gdbor munkdit
ismeri tokéletesen, hanem a rdla szoléakat is.
Olyan irdsokra is fényt derit, amelyek eddig az
Oldh-filoldgidban ismeretlenck voltak. § mind-
ehhez jarul az életrajzird esszéstilusa, amely
olvaséjit olvasdsra készteti. Az {r6i életrajz, az
alapos filoldgiai munka utin joggal vdrndnk az
eddig lehetd legteljesebb Oldh-bibliografidt, a
cim- és a névmutatdt. Tudjuk, hogy a konyv
terjedelme ezdltal jelentSsen ndvekedett volna, az
elvégzett munka azonban ezt a tébbletrdforditdst
megérdemelte volna.

Oléh tragédidjit, — Komlds Aladéarral szdlva —
hajétorését csak gy érthetjiik meg, ha az aldbhbia-
kat szamba vessziik:

1. Ady konkurrenseként indult, a pirharcban
azonban alulmaradt. Rakosi Jend kétségteleniil
ugyesen hasznalta fel Oldh Gabor nevét, irdsait
Ady ellenében. Tudnunk kel azonban azt is,
hogy Olizh Gédbor késGbb korrigilita Ady javdra
hibdit.

2. Mdr a Holnaposokhoz c¢satlakoznia kelletit
volna, a Nyugat hivisdnak visszautasitdsa viszont
végzetes tévedésnek szamitott.

3. Nem volt a magyar irodalom tdrrénetében
olyan ird, akiben oly nagy gdg lett volna, mint
éppen Olih Giborban volt. Az irdi dnbizalom
azonban benne a civispGggel parosult. Ennek okdt
viszont csalddi és debreceni kiriilményeiben kell
keresniink.

4, A csalddbdl, a kdlvinista kollégiumbdt 616-
kolt puritdnsdga miatt Kar utcai masfé] szobdja
maginyabdl, Debrecen homokjabol képtelen volt
kildbalni,

5. Egész egyéniségét, irdi fejlodését anyagi
Iéte hatirozta meg alapvetSen, A kollégiumbdl a
sziikGsen fizetett évek utdn, mdig sem tiszidzott
okok miatt kitették, mint Csokonait, s ezutin
(régi és hil patrdnusa, Kardos Albert, tovabbd
Benedek Jdnos, Kozma Andor és Belthy Zsolt)
révén kapott gimndziumi katedrit, Szdmdra azon-
ban ez sem volt megoldds. Melyik Olih Gdbor
szintii ird tanitott ekkor kdzépiskoldban? A szer-
kesztGségek voltak ez idd téjt az irodalom ottho-
nai. Olih Gdbor eurdpaisdga miatt is megérde-
melte volna a debreceni egyetem magyar tanszé-
két.

6. Tény, ha csak feleannyit irt volna, mint
amennyit irt, tébbre jutott volna, Valamennyi
munkajinak negyede azonban szdmottévd irodal-
mi produktum, de senki nem véllalkozott eddig
még arra, hogy ezt a negyedet tdkéletesen meg-
ismerve objektiv mércével értékelje Olah Gdbor
irodalmi rangjat.

Az irdi életrajz tudomdnyos eredményei azzal
biztatnak, hogy Téth Endre mint Oldh legjobb
ismerdfe, a jovében az életmii torténeti-esztétikai
értékelése alapjdn az eddigiekndl pontosabban Ki-
ieléli majd a Debrecenben rekedt koltd, ird,
drimaird helyét a XX, szdzad magyar irodalmd-
ban.

Kilidn Istvdn
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Kis Péntér Imre: Helyzetjelentés. Bp. 1979. Szép-
irodalmi K. 380 1.

A tdrgyilagos cim mogott révidebb és hosz-
szabb irdsok sora: kritikdk, vdlogatott vagy gyiij-
teményes kotetek kapcsdn irt portrévazlatok és
muhelytanulmdnyok. Ha a miivek, a tdrgyalt
problémak szama fel6l kozelitjilk meg a konyvet,
elészor is a soksziniséget kell konstatdlnunk. Am
a sok irdnyu érdeklddés ellenére négy jol koriil-
hatirolhaté mag koré gyiilnek a témak. Elmény
és tdvolsdgtartds — irja Kis Pintér prézai miiveket
birdlé munkai elé. Meggy6zddése, hogy ,,mély, a
személyiség egészét megmozgaté élmény nélkiil
nincsen mivészet, és az élmény tdrgyiasitdsa, az
irénak anyagdval szembeni érzelmi-gondolati
folénye nélkiil nincsen igazi epika.” Ezért szall
perbe sok irdsiban a miivészi valésdg és a valésag
azonositasdval, a miivészetnek valéjaban riport-
ként valé kezelésével. Orkény regényeirdl, Sar-
kadi novelldirdl, Déry A befejezetlen mondatirol
olvashatunk itt — tobbek kozott — szempontgaz-
dag elemzést. Mit tehet a kolté? — kérdezi a
kotet masodik ciklusinak cimében, s ugy latja,
hogy szdzadunkban két magatartds van, mellyel
verset lehet és érdemes irni: ,, . . . a Mindent-aka-
rok vagy Szent Ferenc aldzatinak gbgjével.” Kis
Pintérnek — az etikus és az esztétikus alternativat
foldllitva — egységes koncepcija van a szazad
lirdjarél. Az esztétikus vdltozatra a nyugatosokat,
az etikusra Adyt és Jozsef Attildt emliti. Az
lijabb lirdiban meg Weores Siandor és Nagy Laszlo
életmiive a szembesités két pdlusa. Persze Kis
Pintér tavol all attdl, hogy valamely irany mellett
— a masik rovasiara — kotelezze el magit, irodal-
munk tébbszélamusdginak vallaldsa szamdra ter-
mészetes kotelesség. De drulkodé mondata: ,, . . .
nekem a modern lira Baudelaire-rel és nem Apol-
linaire-rel, Adyval és nem Kassakkal kezdddik.”
Ez nem az avantgarde lebecsiilését, hanem a szél-
soségektSl vald tartdzkoddst jelenti. Kis Pintér
irodalmunk alapveté belsé torvényét alkotds és
cselekvés egységében ldtja, azért is hangsilyozza
az lllyés Gyula tanitdsdban a szolgalatot.

A konyv madr jelzett elsG két részében sokat
foglalkozik Kis Pintér Imre nemzedéktdrsaival és
a ndluk is fiatalabb, mar a hetvenes években in-
dult \j irdkkal. Ezek a kritikdk terjedelemben is
jelentds részét alkotjdk konyvének. A fiatal kol-
tokrdl és irékrél (a Kortdrsaink sorozatban) két
kotet is megjelent mdr, mégis, ha valaki az ijabb
nemzedék tomor értékelésére kivancsi, az Kis
Pintér Imre osszefoglalé tanulményait (Elmény
és tdvolsdgtartds a legujabb magyar prozdban,
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Szubjektiv jegyzetek koltokrol) vegye kézbe. A
fiatal irékndl hdrom élménytipust kiilonboztet
meg: informativ, allegorikus és dszinteségélmény.
Kérdés, hogy a legjellemzGbbnek tartott Gszinte-
ségélmény kategdria mennyiben alkalmas — a
nemzedéki alapélmény jelolésén til — e prézaird
nemzedék produkcidjanak poétikai szemponti
megkozelitésére.

Az esszé lehetGségein toprengd harmadik rész-
ben, az Eurdpai utas ciklusban kiemelkedik az
Avantgarde-problémdk cimi iras. Itt Kassik Az
izmusok torténete cimi konyve kapcsan fejti ki
illaspontjat. Az izmusok jelentGségének megité-
lésében kozéputas. ,,Nem hiszem, . . ., hogy ilyen
vagy olyan elGjellel az avantgarde volna a szdzad
miivészete . ..” — irja. De az akadémikus felfo-
gast is elveti: ,, ... az izmusok eredményei nyil-
vanvaldan életiink szerves részeivé valtak . ..” Az
Arcok és vallomdsok sorozat Szomory-, Karinthy-
és Kassdk-kotete jo alkalom arra, hogy észre-
vegye: a hdrom ,egy gyokeri”, viligképiikben
mégis eltérd életmi ,,hdrom ars poetica, miivészi
tajékozodas, eszmeiség — Ugyszolvan vegytiszta —
megvaldsuldsa.”

Negyedik magként két Fiist Milan-tanulmédnyt
olvashatunk. Kis Pintérnek meggy6z6dése, hogy
Fiist munkdssdgit mindeddig a magyar irodalmi
koztudat nem fogadta be igazan. Mindkét tanul-
manybél egy Fiist-monografia korvonalai bonta-
koznak ki. A posztumusz Naplé Fiist gondolat-
rendszerének foltérképezésére ad lehetdséget.
,,ozellemi kalandregénynek’ nevezi Kis Pintér a
Naplot: ,, . . . nem személye, hanem Fiist intellek-
tusa vdlik a konyv fGszerepl§jévé...” Annyi
makacs félreértés és torzité anekdota utdn Kis
Pintér Fiist-képe végre hitelesnek tiinik: ,Fiist
Mildn alighanem akkor valik igazdn azz, akinek
ma sejtjiik: amikor 6nndn helyzetét, intellektusa
teljességet keresG reménytelen szenvedélyét teszi
meg miivészete és gondolkoddsa legfGbb tdrgya-
nak.” A létezés madr emlitett mordlis és esztéta
szemlélete koziil — Kis Pintér szerint — Fiist az
esztéta viltozatot képviseli, s a szerzd igy koti e
rendhagydnak tartott életmiivet a Nyugat nagy
nemzedékének kozponti élményéhez. Ova int
attdl, hogy a Fiist Mildn-jelenséget Fiist elméletei-
vel azonositsuk. Erezteti, hogy ,a kételkedés
éridsa” — az 6nszarkazmus is bizonyitja — sziinte-
len harcban 4ll sajat gondolataival.

KitlinG elemzést ad Kis Pintér A feleségem
torténetérdl. Bori Imrével vitdzva dllitja, hogy
Fiist regénye nem elszigetelt irodalmunkban.
Babitsot, Kosztoldnyit, Karinthyt emliti, meg a
két Cholnokyt, Csith Gézit, Lovik Kdrolyt és



Szomory Dezs6t. S ezt a Fiist regényét irodal-
munk egészétGl éppen nem elvdlaszté, hanem
abba integrdld torekvést rendkiviil rokonszenves-
nek tartjuk. Bori ugyanis szembedllitja az irét —
avantgarde alkotéként — a Nyugat nagyjaival. Kis
Pintér nem tagadja, hogy Fiist rokonsigba hoz-
haté az izmusokkal, de kiemeli-a hagyomdnyos
formdk jelenlétét, valamint azt, hogy az iré6 nem
tudatosan alkalmazza az avantgarde eszkozeit,
ezekkel dllanddan ,,felesel” egy esztéta tartds. Ha
ezt a fesziiltséget nem mutatja ki egy elemzés,
akkor sziikségszerli az ardnytorzulds. Részletesen
sz6l Kis Pintér A feleségem torténete, e szintézis
igényid kulcsmi ,,barokkosan tilzsufolt” regény-
cselekményérdl, Storr kapitdnyrdl, a mi egyetlen
jelentSs személyiségérGl. Storr dilemmadjat Kis
Pintér ,,az ember és a vildg teljes szembekeriilésé-
ben”, a modern miivészet eme kozponti kérdésé-
ben litja. A gondolati elemek és az érzékletes
megjelenités egyenrangusagat is prébélja bizonyi-
tani. Am Kis Pintér Imre elemzése utdn is ugy
gondoljuk, hogy az életanyag gazdag draddsit
bizony nem ritkdn hattérbe szoritja a tételesség.
Meggy6zG viszont a Realizmus és stilizdlds cimi
fejezet. Fiist eszményképe a 19. szazadi realizmus
volt, ez azonban szembenadllt az ird lényegi mon-
danivalgjdval. Ennek az ellentmonddsnak a felol-
ddsdra haszndlja a szimbolikus stilizalds eszkozeit.

A megkozelitési mddszerek viltozatossaga, a
targyahoz igazodo gondolkodds elevensége, a
beleélGkészség és pontos stilus Kis Pintér mun-
kdinak nagy erénye.

Olasz Sdandor

Macht Ilona: Négyszemkozt az utdkorral. —
Csorba Csilla: ,Bariti emlékiill — Jokai Mér.”
Jozsef Attila fényképeinek ikonogrifidja. Bp.
1980. Népmiivelési Propaganda Iroda 1131,
— Jokai Mor Osszes fényképe. Bp. 1981, Népmii-
velési Propaganda Iroda 261 1.

A torténeti ikonogrdfia a képes forrdsanyag
tartalmi vizsgdlatit tekinti elsGdleges feladatanak.
Kérdésfeltevése arra irdnyul, hogy mit dbrizol a
kép és hogy viszonylik az dbrdzolds (arckép,
viroskép, esemény stb.) a torténeti valésighoz,
tehdt mas szavakkal, hogy a kép tanivallomasat
elfogadhatjuk-e hitelesnek és felhaszndlhatjuk-e a
torténelmi rekonstrukcié céljaira. Ennek a meg-
kozelitésnek szempontjabdl a képes dokumentum
technikai megolddsa (festmény vagy szobor, rajz
vagy sokszorositott grafika, fénykép) csak mdsod-

lagos kérdés, bar bizonyos technikdk korhoz
kotottek és igy a datdldsndl, tehdt a hitelesség
kérdésének eldontésénél nem mellGzhetdk.

Ennek értelmében az irodalomtorténeti fény-
képeknek a képzOmiivészet eszkozeivel késziilt
dbrdzoldsoktdl elszakitott targyaldsa az ikonog-
rifiai forrdsok korének lesziikitését jelenti. Ha
azonban a magyar fotomuzeolégia mindmdig
mostoha helyzetét is tekintetbe vessziik, 6rom-
mel kell iidvozolniink a Pet6fi Irodalmi Mizeum
kezdeményezését a magyar irodalomtorténeti
fényképes forrdsanyag szisztematikus feltérképe-
zésére.

Az eldttiink fekvo két kotetben egy huszadik
és egy tizenkilencedik szdzadi koltS illetve iré
fényképeinek feldolgozdsdra villalkoztak. A
kozolt anyag sokat eldrul az dbrdzoltak egyénisé-
gérol és sorsardl is. A Jozsef Attilardl rovid élete
folyamdn késziilt 70 fénykép legnagyobb része
amatSroktdl szdarmazik, s igy gyengébb mindségi.
Jokai fotéinak nagyobb mennyisége — 130 darab
— nemcsak hosszu életének kovetkezménye, de
az is tiikkroz6dik benniik, hogy életében elismer-
ték. Anyagi helyzetének megfelelGen kordnak leg-
nevesebb hivatdsos fényképészeit foglalkoztatta.
Néhdny fényképe eldrulja, hogy nem dllt tavol
tle a kozonségtdl és csaladjatol rakényszeritett
iréfejedelmi szerep tudatos vallaldsa sem.

A két kotet a Pet6fi Mizeum Fototéka-soro-
zatdhoz tartozik, igy szerkezetilkk azonos. Az elG-
sz6ban az dbrdzoltak kiilsé megjelenésére vonat-
kozd egykoru irott forrdsok feldolgozdsit a fény-
képezéshez valé viszonyuk bemutatdsa egésziti ki.
A darabokat idérendben felsorolé katalogus-rész
az azonositdshoz sziikséges adatokat tartalmazza:
a késziilés idejét, a fényképész nevét, a méretet,
az Orzési helyet és a képen taldlhaté feliratokat.
Ezek utdn kiilon rovatba keriiltek a keletkezés
koriilményeire vonatkozé informaciok és cso-
portképek esetén az dbrazolt személyek nevei. Az
irodalombdl csak az ismeretlen adatokat szolgal-
tato korabeli publikdcidkat kozlik, ami fGleg
akkor fontos, ha az eredeti nem maradt fenn, a
darab csak reprodukciébdl ismert. Kozgytjtemé-
nyek szempontjabdl a szerzok teljességre toreked-
tek, de jelentGs kutatdst végeztek a magantulaj-
donban fennmaradt dokumentumokra nézve is. A
fotosok nevét kozlG rovatban talin még helye-
sebb lett volna annak a koriilménynek rogzitése,
hogyha az azonositds a fényképekre nyomtatott
cégjelzés alapjan tortént. Ebben az esetben
ugyanis a meghatdrozds forrdskritikai szempont-
bél sokkal silyosabb bizonyiték, mint a késGbbi
feljegyzések vagy kovetkeztetések eredményei, s a
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kozolt reprodukcickon a nyomtatott szoveg nem
mindig lathaté.

A szerz6k minden fennmaradt példanyt sza-
mon tartanak, jelzik, ha ismerik az eredeti nega-
tivot és kozlik azt is, hogy a felsorolt pozitivok
egykoriak-e vagy késobbiek. Kitérnek arra is, ha
a negativrol eltérd kivagati nagyitdsok késziiltek.
Minden 6ndllé felvétel képe a megfeleld szoveg-
rész mellett megtaldlhatd a kotetben, Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy tobb fenn-
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maradt példiny esetében nem mindig dénthetd el
egyértelmiien, hogy a k6zolt reprodukcié melyik
példany alapjdn késziilt.

Részletkérdésekre vonatkozé észrevételeink
nem csokkentik a szorgalmas anyaggytjtés ered-
ményeit rogzits, igényes kidllitdsi publikatick
érdemeit, amelyek bizonydra sokat forgatott
segédeszkozei lesznek a tovabbi kutatdsnak.

Rézsa Gyorgy




KRONIKA _

Pukéinszkyné Kddar Jolin koszontése

A magyar irodalomtdrténészek és szinhdztorténészek részérSl koszontjilk Pukdnszkyné Kéddr
Joldnt kilencvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl. Nem kis dolog, hogy valaki teljes szellemi frisseségben
élien meg ilyen szép kort, s csak noveli az iinnep jelentGségét, hogy az évek olyan hatalmas
tudomdnyos munkdssdgot takarnak, mint amilyet Pukdnszkyné mondhat magédénak.

Nevét és miiveit minden tdrténész, irodalomkutaté és szinhdzi szakember ismeri, hiszen ered-
ményeinek felhaszndldsa nélkiil az egész magyar multrdl alkotott képiink hidnyos lenne. Kevés olyan
tudoményos pélydt ismeriink, amely az ifjikor megdlmodott célkitiizéseitdl vezérelve, kitérS nélkiil,
nyilegyenesen haladt az egyre bonyolultabb és nehezebb feladatok felé, de mindig szigoriian a magyar
szinhdztorténet keretei kozott maradva. Ebben a tematikusan egységes életmiiben természetesen
nemcsak a tudés céltudatos kovetkezetessége biztositotta a kutatémunka folyamatossigdt, hanem a
szerencsés koriilmények is kozrejdtszottak — igy a konyvtdri és levéltdri elfoglaltsg, valamint a
felkindlkoz6 alkalmak és megbizdsok.

Pukénszkyné tudomdnyos munkdssiga Bayer Jozsef alapvetS eredményeibdl indult ki, s a magyar
szinhdztorténet gyszélvdn minden lényeges pontjdt érintve koti dssze a mi generdcidnkat az ittérk
tevékenységével, biztositva egyittal napjainkig a szigorian tudomanyos szinhdztorténeti kutatds folya-
matossagdt és hivatalos elismertetését is.

Munkdinak sordt 1914-ben A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig c. tanulmédnya nyitja
meg. Ezt a témadt folytatja 1923-ban megjelent A pesti és budai német szinészet torténete 1812—
1847. c. miivében, majd szdmos cikkben tdrja fel a Nemzeti Mizeum Konyvtirdnak ismeretlen
szinhaztorténeti anyagdt. Legfontosabb miive A Nemzeti Szinhdz szdzéves térténete c. monografia két
kotete, amely a szinhdz centendriumdra késziilt. 1937-ben akadémiai pdlyadijat nyert A budai
Népszinhdz torténetével (1978-ban adta ki a Magyar Szinhdzi Intézet), majd Csokonai-tanulmdnyok
kovetkeztek, amelyeknek Osszefoglaldsa A drdmairé Csokonai (1961) és Csokonai Vitéz Mihdly
szinmiiveinek kétkotetes kritikai kiaddsa (1978). Kiemelésre mélté értekezése Az elsé magyar énekes-
jdték, Pikkoé hertzeg és Jutka Perzsi, amelyet a Zenetudomdnyi tanulmadnyok 9. kétetében tett kozzé.
Magyarnyelvii sziniel6addsok Pest Buddn 1837-ig cim{i munkdjat most késziil kiadni a Magyar Szinhdzi
Intézet. Kisebb tanulmdnyainak felsoroldsa oldalakat toltene meg.

De nemcsak a magyar szinhdztorténet teljesen Uj teriileteit tdrta fel, hanem mddszertanilag is
megljitotta a tudomdnyos munkdt. Bayer pozitivista metodikdja helyett a Max Hermann képviselte
szemlélettel kozeledett a szinhdztorténeti problémékhoz, annak a Max Hermannak az elemzd eljdrd-
sdval, aki 1914-ben el&szor irta le ezt a szét: ,,Szinhdztudomdny” (Theaterwissenschaft),s elGszor
igyekezett ennek az \j kutatdsi eljdrdsnak Onelviiségét, Sndllésigdt és komplex eszkoztdrdt meg-
alapozni. Ebbél kiindulva valt Pukdnszkyné torténetirdsa a drdmakozponti irodalomtorténet segéd-
tudoménydbdl szinhdzkézpontl tdrsadalom- és kultirtdrténetté, amit tobbek kozt az is elGsegitett,
hogy forrdsait nemcsak a nyomtatott szdvegekben, hanem elsGsorban a levéltdri aktdkban kereste,
amelyek a szinhdz életének rejtett vildgt, a szinhdz gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és szocioldgiai
vonatkozdsainak szovevényét is feltdrtdk elStte.

Kiilén ki kell emelniink, hogy szdmos tanulmany4t jelentette meg német nyelven, s ha manapsdg
tudnak mdr valamit kiilf6ldon hazdnk szinhaztorténetérdl és egydltalin Magyarorszagrol, az tobbek
kozott Pukdnszkynénak is koszonhetS. Sokunkat éppen az § pdlydja vezetett arra a felismerésre, hogy
egy kis népnek magédnak kell hazdjit a vildggal megismertetnie a nagy vilignyelvek segitségével —
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németiil, francidul, angolul, olaszul, oroszul — mert miértiink senki sem fogja nyelviinket megtanulni.
Legyen az 6 munkdssiga példa az utdnunk kovetkezOknek is, hogy a tudomdny nemcsak beliigy,
hanem kiiliigyi feladat is, s egy kis népnek életkérdés, hogy segitségével helyes képet alakitson ki
hdzdjardl a vilig minél tobb orszagaban.

Koszonjiikk Pukdnszkynénak mindazt, amit élete munkdjival a magyar tudomanynak adott és
kivadnunk neki tovibbi jé egészséget és alkotdkedvet.

Staud Géza

Koltay-Kastner Jen0 kilencvenéves

Koltay-Kastner Jend, a kivdlé magyar irodalomtorténész, torténész és italianista tudomanytorté-
netiink ama nagy nemzedékéhez tartozik, amelynek masik reprezentans képviselGje Eckhardt Sandor.
Eckhardt és Koltay-Kastner pélydja egyszerre indul és sokdig parhuzamosan fut. Mindketten 1913-ban
doktordlnak, 1923-tdl tanitanak egyetemen, egyikdjiik a francia, a mdsik az olasz irodalom, illetve a
magyar—francia, a magyar—olasz irodalmi-miivelddési kapcsolatok tuddsa lesz; ,,mdsodik” nyelviik
nagyszotdrait is megszerkesztik, ugyanakkor egész palydjukat végigkiséri a régi magyar irodalom
kutatdsa. De hasonlé tuddsi életit az alig idSsebb Turdczi-Trostler Jézsefé is: a kivalé germanista a
magyar—német irodalmi kapcsolatok és a magyar XVI-XVII. szdzad torténetének kutatdsdval egy-
arant maradand6 érdemeket szerzett.

Ezt a kétfelé elkotelezett tuddstipust Koltay-Kastner professzor ma is er6ben-egészségben képviseli,
és csak sajndlhatjuk, hogy mdr tanitvdnyainak elsé generdci6jabdl is kevesen testesitik meg. Taldn csak
Kardos Tibor volt kivétel, aki KoltayKastner pécsi tanitvanyaként szabott \ij irdnyt a magyar italia-
nisztikdnak, de aki filologiai médszereit tekintve kiilénbozott is a Koltay—Eckhardt tipusi nagy
mesterektdl.

Mert Eckhardt és Koltay-Kastner mindenekelGtt a filoldgia, a szivés szorgalmu, de nem fantdzidtlan
és a feltétlenill megbizhatd filolégia mesterei. Amott Balassi (s Bornemisza és Rimay) az o6rok
szerelem, emitt a torténetiréi-forrdskiad6i hajlandésdg, egy-egy (f6ként olasz) téma monografikus
kidolgozasi vdgya erdsebb, gondoljunk csak a Cola di Rienzo-monografiira, az itdliai Kossuth-emigra-
cié torténetére vagy a Leopardi- és Aretino-kutatdsokra. Koltay-Kastner Jendé rdaddsul szabdaltabb,
tobbdllomdsi pdlya (Budapest — Pécs — Roma — Szeged a fontosabb dllomdsok); nem tudhatta magat
csupdn egy-két tirgy mellett elkotelezni. A témavaltdsok Uj kdzelitések is: a régi iskola legjobbjainak
korszerii tdjékozoddsdt jelzik. Erre az a munka a legjobb példa, amit Koltay-Kastner Jend az olasz
reneszdnsz irodalomelmélet hazai megismertetésébe fektetett bele. Szaktudomanyunk erdteljesebb
torténeti-poétikai tdjoldsa az 6 magyar antoldgidjdval kezdGdik.

MegtisztelG, hogy e jeles jubileumon az ItK hasibjain készonthetem Koltay-Kastner Jendt, s
beszélhetek a magam nemzedékének Koltay-élményérdl is. 1955 és 1960 kozott lehettem tanitvinya
Szegeden Biré Ferenccel, a filozéfus Kaposi Mairtonnal, az iré Bédrdos Pillal és a torténész Szabd
Ferenccel egyiitt, hogy csak nehdnyunkat emlitsem akkori hallgatéi koziil. Olyan régi vagasi, abszolit
professzornak ismertikk meg, aki még a XIX. szdzadot hozta kozel hozzdnk. Maga mesélte, hogy
Eckhardt és 6 még diszmagyarban utaztak fel hajon Bécsbe, hogy az udvarndl dtvegyék a mindig
kitlinGeknek jdr6 aranygyfiriit. Valdsdgos torténetek szinezddtek legenddvd arrdl, hogy Mészoly Gida
bdcsival az Gtvenes évek elején is kezétcsGkolomot mert kdszonni az akkori miniszterelndk torténész-
tandrrd kinevezett feleségének; hogy nem mondott le fehérkesztyfis inasirdl sem, aki egy udvarmester
szertartdsossagdval nyitott ajt6t, amikor a koriti lakdsba becsengettek a vasdrnapi ebédvendégek; hogy
G volt az els, aki Ujra autét vett, amikor vehetett, s vezette is, hetvenévesen; hogy az tszds kotelezd
napi Ordit soha nem hagyta el semmilyen gyiilés vagy értekezlet kedvéért. Oreg Skoddja engem is
felhozott egyszer Szegedrdl a Széchényi Konyvtdrig és a fehérkesztyfis inasban is dermedten ismertem
fel egy ebéd alkalmaval a rektori hivatal pedellusit . . . Mert a vasdrnapi ebédekre hallgatéi is meghivst
kaptak, mert ugy tor6dott, olyan apai kozvetlenségli volt veliink, mint csak nagy nevel6tdl telhet.
Kilincselt 6sztondijakért, palydzatokra serkentett, olvasta, javitotta és elhelyezte lapoknal elsé kozle-
ményeinket, kiilféldi kdnyvtdrakat ostromolt egy szakdolgozathoz vagy disszerticidhoz sziikséges
kiilénlenyomatért; ha elfdradtunk az érdk végén, egy marék centesimé-t szért a szemindriumasztalra,
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hogy jatsszunk valami régi bolognai tdrsasjitékot, de erélyesen rdnk is szdlt a Tisza-strandon, ha
Torokkanizsa felé csorogtunk a sodrdssal, hogy forduljunk csak vissza, mert Uszni az drral szem-
benkell...

90. sziiletésnapjdnak szikkori iinneplése ez év februdrjdban zajlott le Szegeden. Sajnos, nem
lehettem ott, tdviratban mentettem ki magam. Jend bdcsi kézzel irt, hatdrozott kalligrafidju vdlasz-
levéllel adott hangot rosszalldsinak, s természetesen megkérdezte, min dolgozom, ugyan mi az a nagy
munka, amibe beletemetkeztem? Hadd vélaszoljak annyiunk kedves tandrdnak nyilvdnosan, tanitvanyi
ragaszkoddssal. ,,A lirikus Zrinyi”-rél sz616 Osszefoglalds ,,A magyar hagyomdny és az olasz koltSi
formdk alkalmazdsa” cimi{i ama fejezetét irtam, amely — az drral szemben — épp a TGle tanultakhoz
segitett visszataldlni.

Kovdcs Sdandor Ivin

Martinké Andris hetvenéves

Az évfordulé alkalmiabél nem a néhdny éve megjelent Teremtd id6k szerzGjét kivinom méltatni
(megtették ezt madr illetékesebbek), hanem azt a Martinkét, akit egykori k6z6s munkdnk sordn
ismertem meg, s akinek a koltéi miihely titkait firtatd, a vaddsz szenvedélyével végzett évtizedes
bivérlataib6l az emlitett kdtet tanulmanyai jéghegyek csucsai gyandnt emelkednek ki: a szd leg-
nemesebb — hajdani E&tvoskollégiumi — értelmében vett filoszt. Neki, mondhatni, olyannyira
életformdjdvd vdlt a tudomdnyos munka, mint vizsgdléddsai egyik kedvelt tdrgyanak, PetSfinek, a
koltés; & tuddsilag futja végig az életutat, nemcsak roppant filolégiai felkésziiltség, széles kord
olvasottsig, elméleti és nyelvi ismeretek, hanem kimerithetetlennek ting szellemi energidk birtokdban
is. Ez utdbbiak, persze, dlland¢ fizikai erdfeszitést is koveteltek tSle, hiszen sosem érte be azzal a
forrdsanyaggal, amihez konny{iszerrel hozzdférhetett, hanem ment oda, ahovd a ,,nyomok” vezettek.
IdGt-er6t emésztd gyakorlati nehézségek pedig lépten-nyomon addédtak, mert mindig a komplex
kutatdsi médszer hive volt. Egy helyiitt azt fejtegeti, hogy egy-egy iréi életmii vagy alkotds vizsgdlata a
textoldgia, a biogrdfia és a monogrifia médszerének egyiittes alkalmazdsdt koveteli meg. Kiilonféle
szempontu és célkitlizésli dolgozatai egyardnt ennek az Osszetett kutatdsi médszernek az eredményes-
ségérdl tantskodnak; javdra irtdk ezt mdr PetSfi prozdjardl kiszitett, méltdn nagy feltiinést keltett
kandiddtusi értekezése (1965) recenzensei is. J6l emlékszem ,,PetSfi dtja a gydri Hazdnkhoz” c.
tanulmanydnak az 1960-as évek végén kiilsé kutatok részvételével rendezett intézeti vitdjira, mely
azzal az elismerd konklizidval zdrult, hogy a szerzS, néhdny elgondolkoztatd, de kordbban figyelmen
kiviil hagyott adatbél kiindulva nemcsak a PetSfi-€letrajz teljesen 1ij, onmagdban megdllé fejezetét
dolgozta ki, hanem két tovibbi, nem kevésbé értékes eredményt is elkonyvelhet: a sajttorténet
szamdra feltdrta a gyOri Vaterland c. lap Hazdnk-kd alakuldsinak hdtterét, a politikai torténetet pedig
az 1848 elStti radikdlis ellenzéki mozgalom egyik fontos epizddjinak, a fiatal gydri értelmiség
szervezkedésének uj adatok és felismerések alapjan készitett rajzdval gazdagitotta.

Ez az Osszetettség az egyik ujdonsdga Martinké textoldgiai munkdssdganak is. E teriileten az elsé
perctdl fogva igen otthonosan mozgott: Horvath Karollyal egyiitt sajté ald rendezte a Vordsmarty
kritikai kiaddsnak a nagyobb epikai miiveket tartalmazé 4. és 5. kotetét (1963,1967; egyebek mellett a
Zaldn futdsa keletkezésének és fogadtatisinak részletes bemutatdsdval és az eposzban elSforduld
tulajdonnevek Oridsi forrdsanyagon alapulé értelmezésével), majd elkészitette az j Petdfi kritikai
kiadds 1. kotetének egyik felét (1973). Foként ez utdbbi munkdjinak sok értékes mellékterméke is
volt. Ezek tobbsége abbdl a felismerésbdl sziiletett (amit késGbb igen meggydzden ki is fejtett), hogy a
textolégus nem tehet kiilonbséget ,j6” vagy ,gyenge” vers, ,,érdekes” vagy ,jelentéktelen adat,ill.
kérdés kozott, mert amig végig nem ment egy, mégoly csekély eredménnyel kecsegtets mellékiiton (a
megfejtésig vagy a zsikutcdig), addig nem tudhatja: érdemes-e nekivagni, vagy sem. O maga a legtSbb
ilyen ,kirdnduldsirél” — éppen komplex mdédszere jévoltdbél — hasznos teherrel megrakodva tért
vissza, mely dltaldban nem a kiinduldskor feltett kérdés puszta megvalaszoldsa révén, hanem 6nmaga-
ban, valamely mii keletkezési koriilményeinek vagy a koltsi biogrifia egy szakaszdnak (vonatkozdsd-
nak) feltirdsdval vélt igazdn értékessé. Igen jol illusztrdlta ezt legutdbbi (idei) intézeti elGaddsa,
melyben az ismert Petdfi-verscim: Okatootdia eredetével kapcsolatos kutatdsairél szamolt be. Ami
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elsGsorban emlékezetessé tette ezt az alkalmat, az a mddszeres filolégiai munkinak az elSadé6tél
felidézett, kudarcaiban is tanulsigos folyamata volt: Martinké magédndl a Petdfi-versnél idzétt a
legkevesebbet, anndl nagyobb figyelmet szentelt a koltS szamitdsba vehetd olvasmanyainak, — majd,
ezekbdl kiindulva, az djabbkori utazasok és foldrajzi felfedezések torténete tengernyi forrdsanyagén és
irodalmdn kalauzolta végig hallgatéit. Bdr senki sem vonja kétségbe, hogy maga az immadr véglegesnek
tekinthet6 megoldds is értékes eredménye a (hasonl$ teljesitményeket mai napsig egyre ritkdbban
felmutatd) Petdfi-filoldgidnak, ez a fesziilt figyelemmel kisért elGadds végén mégis inkdbb csak gy
hatott, mint (mondjuk) egy nagyhatdsu szinpadi mii szellemes zarépoénja.

Hosszan sorolhatndm Martinkd szovegkritikai buvarlatainak kisebb-nagyobb, sosem érdektelen s az
eredeti (latszélagos) célkitlizést messze meghalad6 eredményeit: felfedezéseket, leleplezéseket, , korbe-
jards”-okat, teljes harci fegyverzetben végigvitt polémidkat (ezekben sosem maradt alul), az irodalmi
hagyomdnyban meggyokeresedett téveszmék cdfolatdt, termékeny 1ij hipotéziseket stb. (mindezekbdl
egész csokorraval6t nyujt ,Koltd, mi és kornyezet” c. tanulmanykotetében, 1973); de hadd emlitsem
itt inkdbb — mint szovegkritikai munkdssdginak mdsik fontos Gjdonsdgit — azokat az elméleti
tanulsagokat, amelyekhez Petdfi sajatos alkotdsmédjdt s a PetSfi-versek idSrendjének ezzel sszefiiggd
kérdéseit illetSen jutott (,,Alkotdsméd és kronoldgia”, A Petdfi Irodalmi Mizeum Evkonyve, 1973).
Ezekkel az elvi-mddszertani eredményekkel nagymértékben hozzdjirult az \j Petdfikiadds tovabbi
kotetei szerkesztési, jegyzetelési szempontjainak és eljdrdsainak kialakitdsdhoz is.

Népszerl rejtvényujsagunk idei 36. szdmdnak egyik keresztrejtvénye (a ,,Szeptemberi kalen-
ddrium” c. rovatban) ,Irodalomtorténész, esztéta, kritikus, nyelvész és miifordité” definiciéval Mar-
tinkéra ,kérdez ra”. Elgondolkoztatott ez az adat: jelentéktelenségében is arra figyelmeztet, hogy a
hetvenéves Martinké Andrds irodalomtorténész 1étére bekeriilt abba a ,,biivos korbe” (mégha csak a
legszélére is), amelyet a nagykozonségnek egészen mds ,,sulycsoportba” tartozé kedvencei: beat-
énekesndk és -egyiittesek, futball-sztdrok, humoristdk, komikus szinészek népesitenek be, s egy olyan
folydirat sok tizezernyi olvaséja ,fejtette meg”, silabizdlta ki a nevét, amely hétrSl-hétre legaldbb
tizszer akkora példanyszamban jelenik meg, mint ahdny magyar irodalomtorténeti-filolégiai szakfolyé-
irat-példany évente egyiittvéve a sajté aldl kikeriil. Mégis, amikor kedves kolléginknak, bardtunknak,
sziiletésnapja alkalmabdl, jO egészséget és tovdbbi eredményes munkat kivanok, szeretném kifejezni
mindnydjunknak azt az Ohajdt is, barha tdrsadalmunk Martinké kivételes érdemeinek elismerését
méltébb médon is kifejezésre juttatnd.

Kiss Jozsef

Varga Imre hetvenéves

A leghdldtlanabb halds feladat jutott neki osztdlyrésziil: a textoldgia. Silyos koteteket kellett, kell
sajté ald rendeznie, amelyekben ismeretlen vagy alig ismert XVII. szdzadi kolt6k tdmadtak-tdmadnak
jbél életre.

Jdszberénybdl keriilt az egyetemre és az EStvos-kollégiumba. Magyar —francia szakos tandri okleve-
let szerzett. Tovabbtanult Pirizsban, tandrsegéd volt az egyetemen, ahonnan a jdszberényi kozép-
iskolaba keriilt s csak 1958-t6l szentelhette minden idejét a kutatdsnak. Erdekl&dési korének kozép-
pontjiban a kuruckor kéltészete dllott. 1935-ben mdr ilyen tdrgyi tanulmannyal jelentkezett, s ezutdn
a romantikus torzitdst6l mentes kuruc koltészet hitelességét keresve versgyijteményeket tirt fel, s
kozben értekezett Amadérdl, Szentpdli Ferencrél, Barakonyi Ferencrdl, Thordai Janosrél, Madich
Gispdrrél, Rimayrél, Wesselényi Istvanrél vagy a magyar drima miiltjabdl Felvinczi Gyorgyrdl.
Valamennyi tanulmdnya nem lankadé szorgalmanak, kitartdsinak, hozzdértésének, targyszeretetének
tanuja. Részt vett irodalomtorténeti kézikonyviink munkdlataiban, fakszimile kiaddst készitett a
Kuun-kddexr6l, a Szentsei-daloskonyvrdl, tobb tdrsszerzdvel kdzosen sajté ald rendezte a Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szdzadi sorozatinak 4.kotetét, a 9. és 10. munkalatait pedig egyediil végezte.
Filol6gusi szenvedélye vezette el a dramatorténeti kutatdshoz, s kozolt tobb XVII. szdzadi dramit.

A kuruc kiizdelmek koltészetébdl osszedllitott antolégidjaért nivodijat kapott. Egyike volt az
irodalomtorténeti bibliogrifia szerkesztSinek. Véget nem éré munkdja mellett a kuruc kor koltészeté-
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16l irt konyvek, szovegkiaddsok recenzensi feladatait is elldtta, jeléiil annak, hogy csak olyasmit birdlt,
amihez nagyon értett.

S most hetvenévesen is fiatalos lendiilettel dolgozik. Villalta a XVIII. szdzadi drdmakotetek koziil a
protestdns drdmdk sajté ald rendezését. Energidja — bdr a munka alibbhagydsira meglenne az oka —
most is toretlen, mint tudomdnyos pélydja kezdetén. Kivinjuk, hogy munkakedvét, lendiiletét rizze
meg nagyon sokdig mindannyiunk és a magyar irodalomtorténetirds haszndra.

Kilidn Istvdn
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