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ACS PAL

A MAGYAR IRODALMI NYELV KET ELMELETE:
AZ ERAZMISTA ES A BALASSIKKOVETO

Ferenczi Zoltin 1920 februdrjaban felolvasast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian A4 ,,lingva
vulgaris’ a'magyar irodalomban cimmel. Dolgozatdval azt kivanta bizonyitani, hogy ,,Balassi Bilint . . .
a magyar lirai koltészet miivelésével éppen gy akarta fejleszteni és fejlesztette nyelviinket, mint ezt
Dante elméletileg kifejtette”.! Ferenczi torekvései nem vezettek sikerre, hidnyzott a kell§ ismeret-
anyag, a témdt sem tudta teljességgel végiggondolni. Dante és Balassi kozott kivdnt valamiféle
kapcsolatot kimutatni, 4m ez — tobbek koz6tt adatok hidnydban — csupdn tapogatézdsnak nevezhetd.
Az irds leginkdbb teoretikus miinek tilinik, de a sziikséges tisztdnlatas és kimunkaltsag nélkil. Mégis
ugy véljiikk, ebben az immdr csaknem teljesen elfeledett, hatvanéves tanulmdnyban (korai mi, a
Balassi-filoldgia nagy jelentdségii opuszainak megjelenése elGtt keletkezett) olyan kérdésekkel talalkoz-
hatunk, melyeket hasznos és érdekes lehet ma ujra feltenni, és mostani lehetGségeink szerint meg-
vélaszolni. Erre tesziink most kisérletet.

A magyar lingua vulgaris Ferenczi felvetette témdjdt azonban akkor tdrgyalhatjuk valéban ered-
ménnyel, ha elbb azt vizsgaljuk meg, kik és milyen elméleti meggondoldsok alapjan probaltdk meg
eldszor tudatosan létrehozni a magyar irodalmi nyelvet.

Efféle torekvésekkel 1533 elStt, Komjiti Benedek Szent Pil-forditisinak megjelenéséig nem
talilkozunk Magyarorszigon. Koéztudomdsu, hogy magyar nyelvii literatira (irdsbeliség!) kordbban is
létezett, elsdsorban a kolostorokban, ahol a latinul nem tudé szerzetesek és apacdk szamdra forditot-
tdk le a szdmukra legfontosabbnak itélt hitbuzgalmi iratokat. Ez a literatira azonban nem rendelkezett
egységes irodalmi nyelvi programmal, még legkésdbbi és legkivalobb képviselSjénél, az Erdy-kddexet
ir6 Karthausi Névtelennél sem, aki a ,mindkét nembéli egyszer(ibbek [értsd: laikus friterek és
névérek] és a latinban még kevésbé jartas fiatalabbak szamdra” forditja le a vasdrnapi szentleckéket és
evangéliumokat, kifejezetten azért, hogy megel6zze a ,,dogletes lutheri eretnekség” elterjedését a
rendekben. A ,csoddlatos és igen finom médon” fordité Szent Jeromos példdjan lelkesiil, s korholja a
,miveletlen és paraszti magyar nemzetet”, mert még senki nem akadt, aki — miként a németek,
csehek és francidk tették — kommentar formajiban elkészitette volna a Biblia teljes forditdsat.?

De nem sziikséges az sem, hogy a magyar nyelvii ékesszolds elméletének megjelenését a XVIII.
szazadig késleltessiik, mint azt példdul Ban Imre egy szigori megjegyzésében teszi: ,,ndlunk a szép sz6
kultusza a XVIII. szdzad utolsé harmaddig annyira a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni . . . A latin nyelvii retorika-poétika oktatdsa nyilvin timogatta
a lingua vulgaris koltészetét, de irodalmunkban hidba keressiik azokat a teoretikus miveket, amelyek
az olasz irodalomban mér a XVI. szdzad kozepétSl sorjdznak” — irja.® Pedig az olasz poétikdknal
természetesen joval kisebb igényii teoretikus munkdkat mdr a XVI. szdzadban irtak Magyarorszdgon.
Ezekbdl az eld- és utdszavakbdl, valamint az irodalomelméleti kérdéseket is targyalé levelekbdl a
magyar nyelv fejlesztésének hdrom killonboz6 programja bontakozik ki: a) az erazmistdké, b) a
reformatoroké, c) Balassié és kovetdié.

'Ak. Ert. 1921. 13,

2 Nyelvemléktdr 1V. XXIII-XXIV. Magyarul 1. KENYERES Agnes, A kegyes olvaséhoz, in
El6szavak és utdszavak vdlogatott gyijteménye. Bp. 1964. 32—33. Ford. GEREZDI Rabin.

3BAN Imre, [rodalomelméleti kézikényvek Magyarorszigon a XVI-XVII. szdzadban. Bp.
1971. 7.
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Ha pedig — most mdr csak e hirom koziil — azokat a torekvéseket tanulmdnyozzuk, melyek a
magyar nyelvﬁ ékesszélés gondolatét a nemzcti eszmény mint 6ncél szoIgélatziba allitottdk, akkor

masfel6l Balassi Bdlinté és kovetGié. A reformacié nyelv: programjat e kell kiiléniteniink ez utobbiak-
tol, hiszen végsé soron nem irodalmi indittatasi, és mindvégig kozvetleniil a valldsi, felekezeti
prlncnplumnak volt aldrendelve, szimdra a vulgdris nyelv fejlesztése eszkoz volt, és nem cél! Ezt a
szétvaldst mar a korabeli szerzok is tudatositottdk, s kozvetve frdsaikban is megfogalmazddott. J6l
aldtimasztja ezt a kovetkezd példa.

Klaniczay Tibor 1957-es tanulmdnydnak® megjelenése o6ta koztudomdsi, hogy a XVI. szazadl
magyar versanyag legigényesebb helvét irdny szerinti kiaddsinak koncepc:o;a maradt rdank Ujfalvx

Imrének az 1602-es debreceni énekeskonyvhoz irt elszaviban. Ez az impozans, 4m soha teljesen meg
nem valdsulé kdnyvsorozat hat részben tartalmazta volna a szertartdsi, templomi és halotti énekeket,
az iskolai haszndlatra szdnt kolteményeket, az oktatd verseket, valamint kiilon-kiilon a bibliai, magyar
és ,,egyéb idegen dolgokrdl vald histéridkat™, ,,melyek magyar rhytmusokban rendeltettenek™. Ujfalv:
feddi azokat, akik a scholdkban nem Krisztusnak, ,,hanem Jupiternek, Venusnak, Bacchusnak, avagy
Vulcanusnak énekelnek, akiket az pogdnyok tartottanak Isteneknek, de hamissan”, s feltétleniil el
kivanja hagyni mindazon histéridkat és énekeket, melyek ,,az Amorérul valék™. ,,Az minemii fajtalano-
kat nemhogy el&bb kellene mozditania, és bocsdtania, de mindeniitt inkdbb veszteni”. Ujfalvi tehdt — a
torténelmi tdrgyd énckeknek tett engedményetol eltekintve — a kizdrdlag valldsi értelemben vett
hasznossdg szempontjdbdl mérlegeli az irodalmat, és igy az antik mitoldgidval dtitatott vildgi humanista
koltészetet, valamint az ,,Amorérul valg”, fajtalannak bélyegzett szerelmi énckeket kirekeszti tervezett
gyljteményébdl.

Allitsuk most szembe ezzel a felfogdssal a Balassi-koveté Rimay Janos velckedeset aki mestere
koltészetének méltatdsakor, a korabbi id6k magyar nyelvii irodalmdval vetve Ossze azt, ebbdl a hat
kotetre rigé anyagbdl semmit nem emlit, eszébe sem jut, hogy mindennek kéze lehet a magyar
nyelven valé ékesszéldshoz. Balassi | Balint kélteményeit ahhoz hasonlitja, ahogy ,,ezelott két hdarom-
szaz esztendokkel f6 dolgok dllapatjiaban valé munkdkban is mint irtanak magyar nyelven az magya-
rok”, s egy magyar nyelvii kodexet, a ,,Mdria kirdly és kirdlné Asszony kezeibe forgott oly Imadsdgos
Magyar Konyvecskét” emleget, mely azonban ,savanyl fekete kokény’ Balassi verseinek ,,szép
pirossaggal gyonyorkddtetd . . . teljes magyarsdgi megért édes cseresznyéjéhez” képest.*

Jol tudjuk persze, hogy a mind valldsi, mind irodalmi tekintetben ultraradikdlis nézeteket valld
Ujfalvu felfogdsat reformdtus kortdrsai is tilzénak tartottdk, sot, elveiért keményen meg is szenvedett.®
Mégis szandékosan vdlasztottuk ezt a példat, melyben a kontrasztok kissé megélesednek, s igy
pontosabban mutatja meg azt a lényeges ellentmondast, mely a magyar irodalmi nyelv fejlesztését
oncélként maguk elé tiiz6, illetve a népnyelvet a felekezeti kiizdelmek hathatos eszk6zének tekinté
iranyok kozott fesziilt. Azok az cleinte lekiizdhetdnek tiinG, de késGbb athaghatatlanna tornyosulo
akaddlyok, melyek Luthert és Erasmust elvilasztottdk, fennmaradnak a reformacié egész X V1. szazadi
torténetének folyamdn.

A magyar irodalmi nyelv nemzeti céli megteremtesere ¢és a magyar uodalom létrehozdsdra az elsé
kisérletet tehat az srazmlstak tették.

Azt immir szdzbtven-éve minden kutaté hangoztatja, hogy a magyarul _iré erazmistak olyan
miiveket alkottak, amelyek nyelviink és irodalmunk figyelemreméltd, nagy ]elentoc.egu emlékei. Am

*KLANICZAY Tibor, U/falw' Imre és az 1602. évi énekeskonyv.in Reneszdnsz és barokk. Bp.
1961. 151-182.

*El6sz6 Balassi Bdlint verseinek kiaddsdhoz, in Rimay Jdnos Osszes miivei. Kiad. ECKHARDT
Sindor. Bp. 1955. 42., tovdbbiakban Rimay OM.

$KESERU Bﬂmt Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,késti—humamsta ellenzék”, in A. Univ. Szeg. Acta
Hist. Litt. Hung. tom. IX. Szeged, 1969. 38. U.6: Az Ujfalvi-per jegyzékonyve. U.o. tom. X—XI.
Szeged, 1972. 53.
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most az egyébként j61 ismert adatokat oly médon kivénjuk iisszefﬁzni hogy megvilaigosodjék

koltSi, irodalmi nyelvrél sz6l6, mindharméjuktol elﬁ)géaott tehdt kozods tedrian alapult Mi volt
ennek az elmeletnek a lenye_ge” Erre a kérdésre Iegkonnyehben ugy vilaszolhatunk, hogy megﬂgyel-

juk, miként foglalnali alldst az irdk a horatiusi Ars poetica fStételével, az utile és a dulce egységével
kapcsolatban. (Persze nyilvdnvald, hogy évezredeken 4t minden retorikailag megformalt mid hang-
sulyozza a hasznossag ¢s gyonyorkodtetés egységét. Természetesen e kettdsség csupan az erazmista
nyelvelmélet keretéiil szolgdl, semmiképpen sem azonos magdval az elmélettel.)

Szerzomk a két szempont koziil (Horatius nyomdn, de az 6vétél kiilonbozé okbdl) 4z u@taﬂjak
fontosabhnak Ez nem mds, mint a tedria didaktikus eleme, az oktatds, a tanulsagosm‘i
|genye Ez a kivanalom tiikrozdik Komjatl Benedeknek Perényi Gdborné Frangepan Katalinhoz
intézett ajanldsaban, Pesti Gdbor verses mesemagyarazataiban, Sylvester distichonjaiban, illetve ezen
idémértékes versekrdl szol6 elméletében,

Komjati kifejezetten oktato céllal késziti forditasat.” s mikozben a fiatal Perényi Janost ,az dedki
tudomdnyra” tanitja, tanitvdnya latinul nem tudé anyjinak Szent Pil leveleit magyarizza — anya-
nyelvén; de nemcsak patrondjanak ajanlja mivét, szélesebb olvasotaborra szamit: ,,.Szent Pl levelének
olvaséinak és szeretSinek Istenben vald koszonetet; kivanndm, hogy akik udvossigeknek utit minden
mddon keresik, Szent Pil epistoldinak magyar nyelven valé elolvasasdra szorgalmatossagval folyamja-
nak, kikbdl reminlem, hogy nem kevés hasznot vehetnek, ha olyan nagy szeretetvel olvassik és
kezekben forgatjdk, mint egyéb haszndlatlan és haszon nélkiil valo irdsokat.” 16 lenne tudni, miféle
,haszndlatlan™ magyar nyelvii irdsokra gondolt Komjéti, annyi nyilvanvalo, hogy a kizardlag gy onyor-
kodtetd irodalmat elvetette.

Pesti Gibot 4z Esopus fabuldihoz® fiizott affabulatickban az eredeti latin meseértelmezések —
kétségkivill egyéni — varidciéit adja. FeltehetSen azért forditja versben az ..értelméket™, hogy
konnyebben megjegyezhetSk legyenek a benniik foglalt bolcsességek. E versek megitélésében a kutatdi
nézetek igen eltérnek egymastdl. Kordbban szokds volt szembedllitani a tomor, szellemes, kihegyezett
stilusti prézai meseforditdsokat a fabuldk ,,értelmeinek’ docogd ritmusu, gondolatilag meglehetSsen
lapos versezeteivel, Valdjaban a latin affabulatiok sem szinvonalasabbak; egyébként a Pesti versei ellen
felhozott kritikai érvek torténetietlennek bizonyultak. Ezek mindenekelGtt a mai olvaso afelett érzett
bossziisdgabdl szarmaznak, hogy az iré meg akarja magyardzni. milyen tanulsigot vonjon le az amugy
is eléggé atlatszo torténetekbol:

Hangydn az eszes embert, télen a vénséget vegyed,
Azért mig eréd vagyon, dolgod ugyan tegyed,
Hogy vénséged idején kenyeredet nyugolmason egyed.’

Am a XVI. szdzadi olvasé nem vette zokon a kioktatdst. Az ,értelmék’ abban a tulajdonképpen
kozépkori szellemben irédtak. amely mindenben az dnmagin tilmutato rejtett jelentést kutatta. A
kozépkori szerzok minden torténethez, elbeszéléshez, novellihoz értelmezéseket kapcsoltak, kiilo-
nosen a fabuldkhoz, melyekrdl tudatositani kellett, hogy — akdrcsak Krisztus példabeszédei — .,az égi
dolgokat a foldiekhez alkalmazzak™.'®

Hasonléképpen didaktikus céliak Sylvester magyar distichonokban irt evangéliumsummazatai és
,az magyar nipnek” sz6lé ajdnldsa.'” U maga beszél oktaté szandékirél Nadasdy Tamdshoz irt

"Epistolae pavli lingva hvngarica donatae. Az Szent Pdl levelei magyar nyelven. Krakko, 1533.
Fakszimilében: Bp. 1883. Kiad. SZILADY Aron. Az el6szét lisd még: KENYERES Agnes, i. m.
34-40.

® Esopus fabuldi, mellyeket mastan ujjonnan magyar nyelyre forditott Pesthy Gabriel. Bécs, 1536.
— Uj kiaddsa: Esopus fabuldi — Pesti Gdbor szerint. Kiad. ACS P4l Bp. 1980.

° A 84. fabula ,,értelme”. Id. kiad. 104.

'°Uo. 8. Ford. GEREZDI Rabin.
'ISYLVESTER Jénos, Uj testamentum magyar nyelvenn. lﬁjsziget, 1541. Fakszimilében: BHA 1.
Kiad. VARJAS Béla. Bp. 1960.
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levelében Erasmus nyomdn Szent Jeromost idézve: , Mellékeltiikk az evangéliumoknak versekben irt
summait. Ezek igazdban akkor lesznek kedvesek, ha valaki lanttal énekli vagy dudolja, valéban nagyon
kedves dallamuk van. Szeretném, ha ezt mind a fiik, mind a linyok az udvarban megtanulndk és
énekelnék. Jeromos azt dhajtja, hogy a foldmiives lefekvés elStt allelujat énekeljen, hasonloképpen én
is azt szeretném az én nemzetemnél. Elmondhatatlan, mily nagy fomossdguak ezek a versek az
emlékezet megerdsitésére.” ' *

Az utile utdn vegyiik most szemiigyre a fogalompar masik tagjit, aﬁ@ Eszre kell venniink.

" hogy ez oly szorosan 6sszefonddik az utiléval, hogy kiilon nem is vmgalhato t3. Pesti Gabor hasznosnak

itéli Esopus fabuldinak leforditdsat, mivel ezek ,,a halanddk lelkét nem csupan csodds gyonyorrel toltik
el, hanem a tisztes és hasznos cselekvésre is sokkal inkdbb csdbitanak, mint a filozéfusok szigoru
tanaikkal, mert megvesztegetd bajukkal uigy beférkGznek az emberek lelkébe, és igy megmutatjdk, mit
kell kovetni és mit kell keriilni, hogy mi valamennyien akaratlanul is azok helyeslésére kényszerii-
lﬁnk” 13

A magyererazmistdk nyelvelméletében, miként mdshol sem, a dulcét tiszta formdban nem taldlhat-
juk meg. A gyonyorkodtetés elve naluk az antik grammatika, retorika és poétika hagyomanyanak
felébresztésében rejtdzik, hiszen €z mar nem tiszta utile.

A gyonyorkodtetéshez — vagyis a tiszta utilétdl, azaz a kizdrélagos didaktikai meghatdrozottsagtdl
valé eltéréshez — kapcsolddik az irodalmi nyelvi program bizonyos nacnonahzmusa' * is, mely sajatos
szinezetet kolcsonoz e tedridnak, Pesti | Gébor a Nomenclatura sex Iu%uarum elGszavaban a nyelv
fejlesztését mint drazafias) iigyet tiinteti fel. el.l s Esopus-forditdsdt is voltaképpen a hazanak dedikalja,
w»melynek mindnydjan addsai vagyunk”. Régi felismerése az irodalomtérténeti kutatdsnak, hogy a
magyar nyelvii forditasok meginduldsahoz bizonyos fellendiilGben levé nemzeties tendencidk is kozre-
jatszottak. Nem lehet véletlen, hogy az erazmistak k konyveit a_magyar ci - cimer ¢ disziti! A sévos-keresztes
pajzsok éppen a legkordbbi erazmista kladvanyokon “Komjiti Benedek Szent Pil-forditdsin és a
Murmellius-sz6taron' ¢ tiinnek fel (melyet egyesek szintén neki tulajdonitanak), hatalmas méretben.
Kisebb alakban bér, de ott taldljuk a Pesti Gdbor-féle Esopusi fabulikon és négy evangéliumfordita-
son, valamint Sylvester Uj Testamentumin is. Nem lehet persze kizirGlagosan az erazmistikhoz
kapcsolni ezt a jelenséget, hisz Gdlszécsi Istvan lutherdnus énekeskényvén is van magyar cimer.'’
Mégis, mivel nagy szdimban az erazmista kiadvanyokon tiinik fel, késSbb viszont az 1590-es vizsolyi
Biblidig voltaképp csak egy 1583-as kalenddriumon taldlhaté, nagyon valdszinii, hogy a cimer is az
erazmistdk nemzeti eszméinek hirdetdje.

Sylvester Janos pedig az 171 Testamentum Ferdinind kirdlyhoz és fiaihoz intézett latin nyelvii
ajdnlasaban muvét a toroktol szorongatott magyar nemzet (gens nostra Hungarica) vigasztaldsaul szdnja,
s az egész’ ¢l6szon végightizodik az aggodalom, hogy a ,,szabad magyar nemzet egyszer csak nyomorult
lesz”. Gerézdi Rabdn mutatott rd, hogy ,.ez a gens alighanem a nemes magyar nemzet, hisz ebbdl
szdrmazott a kirdlyfiak anyja, Anna kirdlynG is”.'® Sylvester ugyanitt azzal a kéréssel fordul a
kirdlyfiakhoz, segitsék el§, ,,hogy a mi nemzetiink vulgusa kezébe eljusson” miive. Gerézdi szerint a
vulgus itt a koznépet, XVI. szazadi nyelven a kozséget jelenti.

Az antik grammatika, retorika és poétika hagyomanyanak felébresztése és a nacionalizmus a
magyar nyelven alkotd erazmistdk miiveiben egyiitt, egyszerre jelentkezik. Egyéni kombindcié ez, csak
erre a nemzedékre jellemz§ igazdn. Az elveknek ebbdl a specialis otvozetébdl fakadnak miiveik, a
magyar nyelvi forditdsok.

'?Ford. GEREZDI Rabdn. Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombdl I. — tovabbiakban
Szoveggyilijtemény 1. — Kiad, BARTA Jdnos és KLANICZAY Tibor. Bp. 1963. 240—-241.

!3]1d. kiad. 7-8.

' % A nacionalizmus sz6t nem pejorativ értelemben hasznaljuk.

! SPESTI Gdbor, Nomenclatura sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et
Germanicae. Bécs, 1538, Facsimilében: ELTE, Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Urali-
ensium. Kiad. MOLNAR Jézsef. Bp. 1975.

'6RMNy I. 14.

'"RMNy 1. 18.

'*GEREZDI Rabén, A virdgének, in Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig. Bp. 1968. 456.
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fgy koérvonalazhatd tehidt az a program, amelyet Sylvesterék megvaldsitani igyekeztek, j6l tudva
persze, hogy céljuk eléréséhez a népnyelv tudatos kimiivelésére van sziikség, hisz a leforditandé ,,ékes”
szovegeket hasonléan ,,ékes” vulgdris nyelven kell visszaadni. Ahhoz azonban, hogy a népnyelvﬁ
¢kesszdlds létrejohessen, tanulmdnyozniuk kellett magdt a nyelvet, hiszen a retorikdt, elokvencidt —
oktatdsban is — mindig megel6zi a gxammatlka Am ekkoriban még az is kérdéses volt, hogy a vulgans
nyelveknek van-e grammatikdjuk. Sokat toprengtek azon is, vajon rendelkeznek-e a népnyelvek a
megfeleld figurdkkal és tropusokkal, amelyek segitségével a ,,szent nyelvek’ rejtett jelentés(i szavai is
tolmdcsolhaték. Valédi nyelvi harc — Sylvester Janos kifejezésével glottomachia — indul meg, amely-
ben a magyar erazmistdk esélyesnek tudjdk a sajat nyelviiket a gydzelemre. Sylvester a Grammatica
Hungarolatindban, a nyelv ragozhaté elemeinek tdrgyaldsdt befejezve eldicsekszik azzal, hogy a magyar
nyelv grammatikailag éppugy szabalyozhato mint a hdrom ,,szent nyelv” barmelyike, sGt, a ragozas
gazdagsigaban foliil is milja azokat.'® Uj Testamentumdnak magyar distichonokban koltott verses
Wt valamint az evangéliumok summdzatit utoTag illesztette konyve elejere és végére, s az iré
nem is maradt adds a magyardzattal: ,,Ez summariumot hogy helin nem vettok, az lin oka, hogy kisén
vivek esziinkbe az mii nyelviinknek mindenben valé nagy nemes voltdt.”’*° Hogy mit ért ezen, késGbb,
Néddasdyhoz irt levelében pontosan ki is fejti: ,Néhdny évvel ezelGtt még csufolodtak az idegen
nemzetbeliek, hogy még az oroszoknak is van anyanyelvii evangéliumuk, egyediil csak a magyaroknak
nincs. Pedig a keresztény nemzetek nemcsak, hogy nem csiifolédhatnak rajtunk, s6t irigykedhetnek,
tudniillik nyelviink kivdlosdga miatt, s ezt utdnozni nem képesek. Melyik idegen nemzet nem csodal-
kozik azon, hogy valaki magyar nyelven mindenfajta verssort tud irni gorog és romai mértékre? Ki
hiszi el, hogy az alakzatokbdl, a silyokbdl, mértékekbdl barki barmit is le tud forditani magyar
nyelvre? 2!

A humanizmus és a nacionalizmus osszefondddsabdl addodik az is, hogy miként, az is, hogy mit
forditanak Sylvesterék.

Komjati Benedek keményen megbirdlja a kezébe adott régi Szent Pél-forditdst, mondvén:
~énnekem nem tetovék, hogy jo6l magyardztdk volna, kinek nemcsak az értelme, de még az
olvasisa is nehéznek tetszik vala™. Hangsulyozza, hogy ,.a szent irast j6 médon tanulni”’ kell annak, aki
fordit, ,,magyaraz”,

Pesti Gabor Esopus-forditdsanak cimlapjan egy horatiusi idézet dll, a De arte poeticdbél, amelyben
a latin koltd arra figyelmeztet, ne légy ,,sz6t széval szolgai médon’™ visszaadd tolmdcs, fordité —
interpres. Pesti szeme elGtt voltaképpen az erasmusi fordité, a tudds, humanista szovegértelmezd
eszménye lebegett, amikor belekezdett munkadjiba,

Az pedig koztudomadsu, hogy Sylvester Janos milyen nagy tudomanyos apparatust mozgatott meg,
mikor az idedlis anyanyelvi forditds szabdlyait kisérelte meg rendszerbe foglalni. (Csak emlékeztetdiil
utalunk a rolmdcs és az olvaso szavakkal szembeni aggilyaira.)??

A humanista-nacionalista irodalmi program prohakove a_bibliaforditds volt. Ezzel mindhdrom
magyar nyelven iré erazmista megprébdlkozott. Nagy nyelvészeti és irodalmi feladat volt ez, mely a
nyelvet retorikailag is igénybe vette. Ezzel a problémaval Erasmus-sokat foglalkozott. Mivel az antik
grammatika és retorika nem tdrgyalta a Biblidt, tovdbb kellett fejleszteni az Skori nyelvelméletet.
Erasmus célul tiizte ki maga elé egy sajdtos, bibliai retorx'ka megalkotasat

A magyar nyelvii retorikai irodalom is Erasmus n nyoman bontakozott ki. Pesti Gabor és Sylvester
Jinos anyanyelvi programjukat kozvetleniil Erasmus kijelentéseire alapoztdk. A kordbban iltaliban
pogdny szinezetli humanizmust a devotio moderna eszméivel beolté mester életében egy sort sem irt
vulgdris nyelven, s erre biiszke is volt, de a Biblia anyanyelvii forditdsit és terjesztését mindig
szorgalmazta. A Paraclesis-beli hires idézet — melyet Pesti is beillesztett U/ Testamentumanak elG-

19 Grammatica Hungarolatina. Ujsziget, 1539. Kiadva TOLDY Ferenctdl. Corpus Grammaticorum.
Pest, 1866. 1—-78. — Az itt targyalt rész magyarul is olvashaté SZORENYI Laszl6 forditdsdban, in A
magyar kritika évszdzadai 1. Kiad, TARNAI Andor és CSETRI Lajos. Bp. 1981. 79-81.

207z 2b levél

21Szoveggytijtemény 1. i. h.

221547-ben Nadasdyhoz irt, Thegezi (Szegedi) Lajos zsoltarforditasat birald levelében. ItK 1893,
96—-98. — Részletesen elemzi VARJAS Béla a BHA I-hez irott kisérS tanulméanydban. 13.
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szavdba — igy hangzik: ,,En azon volnék, hogy minden asszony olvassa az evangéliumot, olvassa P4l
leveleit. Minden lehetd nyelvre j6 volna leforditani 6ket, hogy ne csak a skotok, irek, hanem a torokok
és szerecsenek is olvassdk és felfogjdk . . . J6 volna, ha a paraszt az {rdsbol énekelne az ckéjét tartva, ha

szovSszéke mellett a takdcs az frasbol dunnyogne valamit az orra ald . . .””?? Amint Sylvester Janos is
irja:

Minden nipnek az ii nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyinn iljen, minden imddja nevit.

Ezeknek az eszméknek megfelelGen az erazmistdk a népnyelvet nemcsak felékesiteni, hanem —
elsGsorban — a Biblia_¢ auktorok tolffidcsolasara -alkalmassd -tenni kivaniak. Sylvesternek a
virdgénekekrdl szolo hires passzusa is a nyelv belsS erényeit dicséri, a Szentirds interpretdldsira vald
alkalmassdgat: ,,Nem dicsirem, az miriil az ilyen inekek vagynak, dicsirem az beszédnek nemesen vald
szerzisit,”’?*

_Erasmus-— formailag Quintilianus®* nyomdn — az ‘&W&xlgmﬂnek a hasonlato-
kat, példdkat — ahogy 6 mindezeket egyiittvéve nevezte —* jkat tekintette. Eppen azzal volt
bizonyithaté a Szentirds és az antik szovegek hasonld jellege, hogy az utdbbiak éppiigy tartalmaznak
paraboldkat — Pesti Gabor kifejezésével élve ,hasonlatos beszédeket” — mint az el6bbi. Erthetd tehat,
hogy a mester anyanyelvi programjanak megvalGsitéi szamdra fontos feladat volt bebizonyitani azt,
hogy a magyar nyelv alkalmas a kettGs jelentésii ,,igik” és a ,,beszidek” tolmdcsolasara, Az ollyan
igtkriil valo tanusdg, mellyek nem tulajdon jegyzisben vétetnek®® cimii tanulmdnydt Sylvester ezzel a
céllal irta. Ot megelézve Pesti Gabor mdr kozolt efféle tartalmi fejtegetést Uj Testamentumdnak
utdszavaként: Az igékrél valé magyardzat, kit dedkul mondanak donec, magyarul mig, avagy miglen.?”
Ebben a kis nyelvtani értekezésben — annak bizonyitdsdra, hogy Sziiz Mdridnak Jézus sziiletése utdn
sem volt nemi kapcsolata Szent Jozseffel — a ,,mig” sz6 kettds jelentését hozza fel, mondvan: ,Mert
efféle szoldsnak modja kozonséges a zsid6 nyelven.” Itt kapcsolodik a magyar Esopus is az erazmista
forditdsi programba, hisz Pesti Gabor a fabuldkat ebbdl a bibliai-retorikai szempontbdl tartja fontosnak.
Erasmus retorikai értekezéseiben ajanlja az ez6pusi mesék felhaszndldsdt, gy is mint paraboldkat, tehdt
retorikai alakzatokat, s ugy is mint hasznos erkolcsi példdk tdrhdzdt.

A rotterdami mester kiillon miivet szentelt a paraboldknak (De parabolis, sive similibus, 1512), egy
szoveggyiijteményt, melyben a legkivdlobb szerz6ktdl szarmazo hasonlatokat gyijtotte ossze. Balazs
Jénos felismerése,®® hogy e mii elGszava Pesti Gabor és Sylvester Janos tanulmédnyainak forrdsa volt.
Pesti Gabor sz6 szerint idézi Erasmust: ,FGként mégis az a tudat vezetett, hogy ugyszolvan minden-
nemii beszédnek a paraboldk és példdk adnak minden fényt és teljes méltdsdgot, mert az ezekkel vald
élés (mint ezt igen tudds férfiak megirtdk) megkettdzi a nyelvbeli kifejezGkészség adomanyat™.? ®

J6l lathatd, hogy az erazmistdk forditdi gyakorlata megfelelt az antik grammatikat, retorikdt és
poétikdt nemzeti szellemben felébresztd elméletiiknek. Fol kell tenniink a kérdést: mlert nem sikeriilt
létrehozniuk a nemzeti céli magyar irodalmat. Ennek okdt abban latjuk, hogy a nemzeti _eszme
onmagiban,nem volt elég ellensilyozni az erazmista program alapvetoen tudés, dldakukus,_l,elleget
Mind elméletiik, mind gyakorlatuk megrekedt az irodalom populdris és arisztokratikus regisztere
kozotti szférdban, s az erazmizmusbdél nem vezetett it az anyanyelvii ékesszdlds alapvetd feltételét
jelentd mztomnkum mhoz. Ez a teéria mdr a kezdetek kezdetén elhatdrolta magit
mind g_mnnhmuodﬂmn[élmsaztol Komjati Benedek egyrészt a ,haszon nélkiil valé

33V6.: MARKIS Simon, Rotterdami Erasmus. Ford. FARKAS Jdnos. Bp. 1976. Az idézet
leléhelye a Leydeni Gytijteményben: LBV, 142E—F, 140B-C.

2472 4a levél

2S Institutio oratoria V. 11.23.: ,Mert a mapaforr (példdzat), melyet Cicero collatio-nak nevez,
hosszabban kifejtett hasonlat.” (Ford. PRACSER Albert)

26 Uj testamentum magyar nyelven. 1d. kiad. Zz 2b—4b levél.

27Bécs, 1536. Fakszimilében: Kiad. SZILADY Aron. Bp. 1895.

28BALAZS Jdnos, Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 278.

291d. kiad. 8.
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irdsokat” kdrhoztatja, amelyek e kijelentésbél itélve lehetnek populdrisak is, arisztokratikusak is.
Misrészt elmondja, hogy a tandri foglalkozast és az erazmista ideoldgidt az udvartdl elfordultiban
vélasztotta: ,, . .. én az Kiridt, kit mi udvarnak hivunk, soha nem szerettem, és az én lelkemnek nem
kellett, miért hogy liattam némely egyiigyGknek, mint igaz enmagam vagyok, kik az udvarban
forgolddtanak, csudaképpen valé erkolcsoket és ileteket, kiknek szokdsok nemigen tetdtt énne-
kem”.2® Ugyanigy Sylvester is elhatirolja magiat a viragénekek targyitdl, a szerelemtdl, mivel az
mordlis szempontbdl nézve ,ald valé”, ,ganéj”. Az udvarisigrol mar nem volt annyira rossz véle-
ménnyel, mint Komjdti, dm valdszin{i, hogy azért ajinlotta a Nddasdy udvardban é16 fiiknak és
linyoknak a sajdt verseit, mert nemesebbeknek és erkdlcsosebbeknek tartotta azokat a szokdsban
1évOknél.

A fent leirt nézGpontbdl a sikertelen erazmista kisérlet a vdgdns koltészethez hasonlithatd, mely
sem egészen populdris nem volt, mivel latinul irtdk, sem arisztokratikusnak nem nevezhetd, mert
hidnyzott belGle a hiibériség ideoldgidja. Mindazondltal nem mondhatjuk, hogy Sylvesterék irodalmi
nyelv-teremtd kisérletének ne lett volna hatdsa a magyar irodalom tovibbi sorsdra.

Az Elektra-fordité fiatal Bornemisza Péter tudott arrél, hogy ,magyar nyelven mar néhiny
esztendeje elkezdtek irni”, és ezt Cicero, valamint a miveltebb nemzetek példdjira gyarapitani kivinta.
Tanner Gyorgytdl Bécsben azt is megtanulta, hogy az antik szerz6k magyardzdsdnak biztos és tokéletes
médja kodvetni az okori ékesszélds példdit. Am mindehhez hozziteszi, hogy 6 beérte a mondanivalé
lehetG legegyszeriibb visszaaddsdval is — ahogy éppen tudta. Ez persze legfeljebb csak az ornata
syntaxisra vonatkozik, hiszen, mint Pirndt Antal kutatdsaibol®' tudjuk, Tragoedidjinak szerkezetét és
jellemeit korabeli poétikdknak, elsGsorban Melanchthon Terentius-kommentdarjanak megfelelGen siker-
rel alakitotta ki.

Egyébként dgy tiinik, hogy Bornemisza alkotéi szdndéka lényegében mdr itt az Ordogi Kisirtetek

harcos protestdns szemlélete felé mutat.A Tragoedia utészavaban hatarozott szemantikai megfelelése-
ket taldlhatunk egyfelSl az 6rdog, masfeldl a pardznasdg, kéjvdgy, hdzassdgtorés, epikureizmus szavak
kozott!*? Egy helyiitt pedig az iré kétségkiviil felekezeti jellegii interpretaciét ad munkdjahoz: ,,Gon-
doljaitok meg, mily erdtlen és torékeny az emberi érdem az Isten fidnak dllandd segitségiil hivdsa
nélkiil, és mily veszedelmes az emberi erGtlenséget dllanddan megkdrnyékezd ordogdk zsarnoki
Orjongése” 33

Nem kétséges, hogy az erazmizmus sok eredménye feloldédott a protestins humanizmusban, 4m az
is bizonyos, hogy a reformdtorok az irodalmi nyelvet mindig hitbuzgalmi céllal fejlesztették. Sem az
Elektra el3szavdban, sem az utészéban nem taldlunk olyan kijelentéseket, amelyek a dulcéra utalnak.

Nem helyes tehdt az erazmizmust a protestantizmus jegyébe vonnunk, amint ezt sokan megtették.
Sem Komjati, sem Pesti, sem Sylvester nem volt Luther-kdvetd. Sylvester wittenbergi hosszi tanuldsa
ellenére Luther nevét egyszer sem emlitette. Az igaz, hogy a Grammatica Hungarolatindban Melanch-
thont praeceptor nosternek nevezte, dm tegyiik hozzd, hogy éppen a néveldrdl sz6l6 fejezetben,
melyben azt fejtegeti, hogy a praeceptor azon nézete, hogy a gorog articulus jelentését csak a németbdl
kiindulva lehet megérteni, egyszeriien téves, hisz a magyarban is van hatdrozott nével6. Maga Melanch-
thon is felfigyel Sylvesterre, s — miként Varjas Béla irja: ,,1537 oktdberében Nadasdy Tamads
orszagbiréhoz intézett levelében a bolcs és jambor Dévai Biré Matyds mellett a tudds Sylvester Janost
is Nddasdy jéindulatdba ajdnlja. Sylvesternek tehdt tudomanyat emeli ki, jimborsagardl, valldsossagarol
hallgat”.®* Az pedig mégis a protestantizmussal valé szembenalldsnak tiinik, hogy Sylvester a papat Uj
Testamentuminak megjelenése utdn, 1541. mdjus 29-én Nddasdynak irt levelében sanctissimus Pater-
nek nevezi. Végiil is az eszmei hatdrvonalak Osszemosdsa azt dllitani, hogy bibliaforditdsa ,a refor-

39KENYERES Agnes, . m. 35.

31PIRNAT Antal: A magyar reneszdnsz drima poétikdja. 1tK 1969. 527—555.
32Ford, BORZSAK Istvin. KENYERES Agnes, /. m. 45-51.

33Uo0.47.

34Kiséré tanulmany a BHA I. kotetéhez. Bp. 1960. 11.
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maciét szolgdlta”,® * hiszen, bdr 1574-ben ujra kiadtdk,>® a Bécsben megjelent, s a csdszdri fGhercegek-
nek szolo ajanldssal elldtott kiadvanyt nem ldtszik indokoltnak protestdns szellemiinek tekinteni. A
reformdcié nem dllitotta hadrendbe sem azt, sem a tobbi erazmista forditdst.

Szélnunk kell itt még Baranyai Decsi Janosrol is, aki a XVI. szdzad végén a magyar nyelv Sylvester
kezdeményezte dicsGitését azzal tetézte, hogy nem az 6ndllé grammatikdt, hanem a sajdt Gsi irdsrend-
szert tette meg az igazi kultirnyelv kritériumdvd, Telegdi Janosnak a magyar rovasirdsrél szélé
Rudimentdjit levélben iidvozolte, s kifejtette, hogy sajit betiii révén a magyar nyelv a héberhez és a
goroghoz valik hasonlévd, de még ez utdébbit is feliilmilja, mivel a régi bolcsesség a héberektdl a
szkitdkon keresztil jutott el a gorogokhoz.®” Igen érdekes, hogy az Adagia-fordité reformatus
Baranyai Decsi a magyar nyelv kimivelésének erazmista gondolatit ,fejlesztette” tovibb, s nem a
protestantizmus ideolégidjat hasznositotta,

Feltételezziik, hogy e szemlélet egyik korabbi képviselGje volt az a Vilmanyi Libécz Mihdly, aki
Székely Estvdn Vildgkronikdja elé két nyelven (latinul és magyarul) megfogalmazott distichonos kiséré
epigrammat irt, melyben a chronologikon szerzGjét székelyes nyelvi forduluataiért dicsérte, egyszer-
smind a székelységrSl is gy emlékezett meg, mint ,kiknél tiszta magyar nyelv maradéka vagyon”.
Lehet persze, hogy Gerézdi Rabannak igaza van, és az epigramma Székelynek a rovasirasrol irt passzusa
nyomdn, annak félreértése révén keletkezett. Am kétségtelen, hogy Vilményi olyan nyelvi szempontu,
nemzeti jellegli dicséretekkel halmoz el egy protestins szellem{i miivet (s ez a hosszabb latin sum-
mdzatra is vonatkozik), amelyben a szerz6 jambor, valldsos szandékait meg sem emliti. Maga a
viligkronika természetesen protestdns tartalmi, az azonban érdekes, hogy Székely ,,az evangéliumot
vildgossagra hozé” Luthert és Erasmust, ,kiknek az & j6 hirét nevét mind ez vildg esmeri” (két egymast
kovet6 lapon!), egyarant magasztalja.® ®

Balassi Balint koltészetét az irodalomtudomdny egészében reneszansz lirdnak tartja, amely azonban
megOrzott bizonyos kozépkori elemeket. Eckhardt Sdandor, Gerézdi Rabdn, Komlovszki Tibor és mas
kutatok szamos érvet sorakoztattak fel ezen interpretdcié mellett.

Ujabban napvilagot lattak olyan elképzelések is, melyek szerint Balassi Balint pasztordramadjat és
valldsos koltészetét tekintve reneszansz koltS, egyszersmind szerelmi lirdja nem mas, mint trubadurlira.
Ez az dllispont Horvith Ivdn és Pirndt Antal 1977-es szegedi vitdjanak®® kozés platformjaul szolgilt,
hiszen a disputa arrdl sz6lt, hogy kozvetleniil Balassi elott a magyar lirdbél hidnyzott-e a nékultusz, a
fin'amors ideoldgidja. Hogy Balassi trubadur, azt mindketten vallottdk, csakhogy mig Horvith Ivdn azt
allitotta, hogy Magyarorszdgon az elsd, addig Pirnat Antal szerint az utolsé volt ebben a nemben. Ez a
koncepcié 10j Balassi-interpretaciot jelent azért is, mert a petrarkizmus inadekvdt miszavait olyan
terminusokkal helyettesiti, amelyek kétségkiviil a Petrarcanak is mintdul szolgdlé trubadirkoltészet
sajatjai.

35Baldzs Jdnos idézi egyetértGen monografidjaban (258) Sélyom JenGt. — Ismeretes, hogy Heltai
Gaspar 1561-es l:ljszévetség-forditzisa'nak ajdnldsdban elégtelennek, hibasnak itéli Sylvester miivét: ,,De
mi fogyatkozas 16tt légyen abba, azt az istenféld keresztények meg tudjdk itélni, egymds mellé tartvin
a két munkadt, az 6vét és a miénket.” Nem tartjuk megnyugtaténak Baldzs Jdnos értelmezését
(BALAZS Jdnos, . m. 262.), mely szerint Heltai fz§ nyelvjdrdsa miatt ginyolja Sylvestert. Vald-
szinlibb, hogy felekezeti megfontoldsok vezérelhették, hisz nyiltan kimondja, hogy az ,,istenféld
keresztények” tudjak a dolgot megitélni. — Szintén Heltai bibliaforditdsardl szélva érdekes észrevételt
tesz HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében cimii konyvében (Bp. 1957. 373.): ,Heltai... a
kotetvégi magyardzatok kozt hibdztatja Sylvestert, hogy a publicanust fukarnak forditotta, mert az
egy kivilé kereskedd nemzetség neve”.

36RMNy I. 335.

37Kiadva: dr. SEBESTYEN Gyula, A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915. 91—-94.

38SZEKELY Istvin, Kronika ez vildgnak jeles dolgairél. Krakké, 1559. Fakszimilében: BHA III.
Kiad. VARJAS Béla. A kisérd tanulmanyt irta: GEREZDI Rabin.

3%Elhangzott 1977 Gszén, A Reneszansz-kutatdsok Osztdlya szegedi iilésszakan.
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E vita, tehdt a Balassi koltészetének értelmezése koriil megnyilvanulé irodalomtorténeti aktivitds
ujra érdekessé teszi Ferenczi Zoltin elfeledett cikkét, annal is inkdbb, mert bar a disputdlé felek tobb
szempontbdl is szellemi elddjiiket tisztelhetik Rimay monogrifusiban, nevét a vita sordn mégsem
emlitették.

Ferenczi a kovetkezGképpen gondolkodott: ,,Vildgos. .., hogy ambar Balassi kolteményei egy
részének alapgondolataival pdr latin humanisztikus kolt6hoz kapcesolddik, de t6lok a nemzeti iro-
dalomra yonatkozo alapelyét nem vette; mert hiszen nem latinul irt, hanem a maga vulgdris nyelvén,
melyet addig el nem ért magassigra emelt s oly hatdst tett, melynek eredményei végigvonulnak az
egész XVII. szdzadon s a XVIII-ik egy részén is”.*°

Ferenczi Zoltdn tudta, hogy a nép nyelvén valé ékesszolds elméletének és gyakorlatanak kialakitdsa
nem a reneszénsz, hanem a kozépkor vivmanya. A hatalmas provanszdl (langue d’oc) lira a XI-XIII.
szazadban Kkifejlett irodalmi nyelvvel | rendelkezett, s ezt kovette a tobbi nemzeti nyelvii kolteszet, a
francia, a portugdl, a német, az olasz stb. Dante a Convividban és a De vulgari eloquentidban ennek a
Provence-ban, Navarrdban, Szicilidban és Toszkdndban mindeniitt miivelt vulgdris nyelvii udvari kolté-
szetnek elméletét irta meg, mely ,.elmélet egyetemessé vilt fGkép az & tana, de az altalinos koltSi
irdnyzat gyakorlata alapjan is és gyGzedelmesen dllta ki a harcot az tjra a latin nyelv érdekében tdmadt
humanismussal is”.*!

Mindezt fontoléra véve a szerzG gazdag érvkészletet tar hallgatésaga elé, hogy bebizonyitsa
legfontosabb és témdnk szempontjdbdl is a legfigyelemreméltobb tételét, mely szerint ,Balassa
tervszeriien, ontudatosan miivelte a lirit a magyar nyelv és koltészet emelésére és ugyanazon egyete-
mes irodalmi hatds alatt miikodott, mint ahogy ennek elveit Dante kifejtette s mely akkor kozmeg-
gy6z8dés és koltbi elv volt a nemzeti nyelvek érdekében™ *?

Ferenczi Zoltdn sajnos nem jut til a halvdny sejtésen. A Balassi és Dante kozti kapcsolatot erdlteti,
jol tudva, hogy ez nem bizonyithaté, Megfogalmazisai pontatlanok, s mivel Dante és a trubadur-
koltészet viszonyat sem latja teljesen tisztdan, nem tudja s nem is akarja pontosan elkiiloniteni az dltala
emlegetett ,egyetemes irodalmi hatdst” és Dante elméletét. Fel sem meriil benne a gondolat, hogy
Balassi Balintnak valamiképpen — Dante ttmutatdsa nélkiill — ahhoz a trubadirlirdhoz lenne koze,
mely a De vulgari eloquentia tirgya. Annak ellenére, hogy Ferenczi,dolgozata szamos mds tekintetben is
elavult (a tanulmanyiré pl. nem volt kellGképpen igényes a reneszdnsz, a humanizmus és a reformacio
kategoridk haszndlatdban), mégis az elSadds imént felvizolt lényegét ma mdr védhetSnek tartjuk.

Az el6z6 fejezetben amellett érveltiink, hogy az erazmista humanizmus elmélete a vulgiris nyelvrél
alig hatott, mivel a meglévét (az irodalom populdris regiszterét) elvetetle\ az arisztokratikusat pedig
nem hozta létre. { [

Balassi Bdlint j tedridt alkot a koltSi nyelvrSl, s szerelmi lirdjdban létre is hozza a tiszta
gyonyorkodtetésre termett, az udvari szerelmi koltészet szamdra megformdlt ,kivalé” népnyelvet.
Litni fogjuk, hogy ezt oly médon kivanta megtenni, amely méd valoban megfelel Dante elméletének.

Ferenczi tedridja ellen joggal hozhatdk fel filoldgiai érvek: Semmi bizonyitékunk sincsen arra, hogy
Balassira Dante tanulmanyai vagy koltészete kOzvetleniil hatdssal lettek volna. De Ferenczi nem is
beszél errdl. ElSaddsiban nem filoldgiai, hanem elméleti kérd éseket targyal, s maga iskérdésesnek tartja,
hogy az irodalmi nyelv fejlesztésének elvét Balassi éppen Dantétdl vette. , Mert hiszen lehetséges, hogy
ez az akkor mdr koztudatban 1évé elvet, melyet a humanismus sem birt a maga latin-tiszteletével meg-
donteni, csak némileg hétrdltatni, magibdl a koéztudatbl, irodalmi dltaldnos elvbdl meritette.””*

Az viszont, amit Ferenczi Balassi koltészetének tematikdjarél mond, megtévesztéen danteinek
tinik. Ugy véli, hogy miként Dante az egészséget, a szerelmet és az erényt (Salus, Venus, Virtus)
tekinti a vulgdris nyelvii koltészet fG tdrgyainak, Balassi is vitézi, szerelmi és istenes énekeket irt.**
Joggal tamadja ezt az analdgidt Kovdcs Sandor Ivan,*® anndl is inkdbb, mert e skolasztikus tton

oI m. 14,

“1Uo. 12.

“2Uo. 14.

43yo.

4200..15.

*$KOVACS Séndor Ivin, Dante ismeretének nyomai a régi magyar irodalomban Janus Pannonius-
tol Frohlich Davidig. in Pannonidbol Eurdpdba. Bp. 1975. 55.
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kikovetkeztetett harmassaghoz sajat koltészetében maga Dante sem ragaszkodott, sGt megjegyezte,
hogy Itdlidban ,,a Fegyverekrdl . .. még senki kolteményt nem szerzett”.*¢ S tulajdonképpen Balassi
versei kozott is igen jelentGs ardnyeltolodast észlelhetiink, amennyiben e harom téma szerint csoporto-
sitjuk azokat.

Taldn nem is feltétleniil itt kell keresniink a Dante és Balassi kozotti dsszefiiggés lényegét. Balassi
Bdlintban mi nem ldtunk a szé szoros értelmében vett Dante-kovetdé koltGt, nem is a konkrét
megfelelésekre helyezziik a hangsilyt, danteisdgit ontologiainak tekintjiik.

Dante-— mint a trubadirkoltészet kodifikdléja — azt vallotta, hogy a vulgdris nyelvii poézisbdl
kiindulva kell létrehozni a nemzeti nyelvii arisztokratikus kolteszetet Mivel Balassi Bélint hasonléan
teremtette meg szerelmi lirdjat, ebben latjuk ontoldgiai dantelsaganak egyik tényezgjét.

Dante a De vulgari eloquentia elsé konyvében azért tekinti dt a s7 nyelv Osszes dialektusat, hogy
megmutassa, mindazok, akik az olasz nyelven vald versszerzésben kitiinnek, tartozzanak barmely
dialektushoz, kivalnak sajat nyelvjarasukbol, ,,csiszoltan szélnak, udvari emberhez ill6 kifejezéseket
elegyitvén énekeikbe”.*” Ezért egyik dialektus sem alkalmas arra, hogy a legkivalobb udvari népnyelv
(aulica vulgaris) rang)ara emelkedjék, hiszen Itdlia-szerte ,,az ékesen sz6l6k tulajdon anyanyelviiktdl
lithatéan eltértek™.*® Igy jut arra a megdllapitdasra, hogy ,Itdlidban a kitlinG, sarkalatos, udvari
méltésdgi és udvari finomsagu népnyelv az, amely minden latin virosé, bir mégis mintha egyiké sem
volna, s amelyhez a latinok minden vdrosias hasznilati népnyelvét mérjiik, mérlegeljiik és hasonlit-
juk™.*®

A masodik_konyvben Dante a kivdlé népnyelv poétikdjat kezdi targyalni. Mikor azt a poétai
alaptorvenyt taglalja, mely szerint ,,mindenki, aki versel, kell, hogy verseit, amennyire csak képes,
megekesntse“ £9 egyértelmiien utal arra, hogy a kivdlé népnyelvnek, ami a diszitményeket illeti, a

nyelvjar, asokbol kell mentem, ez a poétaknak ,,nemcsak semmiben szégyeniikre nem valik, de inkdbb
— gy latszik — csak javukra szolgal”.® !

Balassi Bdlint koltészetének nyelve szintén a populdris regiszterbGl kiemelkedd arisztokratikus,
felékesitett népnyelv, amely részben a populdris regiszter atértelmezése révén jon létre. J6l tudjuk
természetesen, hogy a koltd életmiivében csak elvétve taldlunk az irodalmi nyelvre vonatkozé megjegy-
zéseket, épp ezért ez az interpretdcié elsGsorban magukra a versekre tdmaszkodik. Horvith Ivin
allapitotta meg, hogy Balassi koltészetében arisztokratizalt formdban élnek tovdbb a populdris mu-
fajok, a ndi dal és a lator ének.*?

Ugyanigy e mellett az értelmezés mellett szélnak azok az adatok is, amelyekbdl nyilvanvaléva valik,
hogy Balassi nemzete elsé koltGjének tartotta magat, s errdl kovetdi is meg voltak gyozodve. Ismeretes,
hogy a Szép magyar Comoedia ajanlasaban leirja: mind a versirdst, mind a ,,Comoedia szerzés 1j forma
gyandnt” azért miiveli, hogy példdt mutasson, irodalmi aktivitdst teremtsen. Rimay Jdnos nyiltan
kimondja, hogy Balassi hozta létre a magyar koltSi, irodalmi nyelvet, ezért imitatiora mélté példa-
képiil szolgdl a magyar poétaknak: ,, . . . Balassi Balintunk . . . az mi sziikséges, fogyatkozott, Parnassus
Hegyére ez elGtt nem érkezhetett magyari nyelviinket . . . arra az értékre, arra az batorsagra, becsiiletes
értelemre is emelte, hogy az Helicon erdejének kies arnyékdban éneklS s beszéld Muzsdk szavit is
értheti...”®? SGt, van Rimaynak egy olyan nyilatkozata is, amelyben kétségkiviil mint. arisztokra-
tikus koltGt mutatja be mesterét. Balassi-epicédiumanak Darholcz Kristéfhoz intézett ajanlasaban igy
beszél sajat verseirél: ,,Ha pedig ugy latod majd, hogy ezek az irdsaim tartalmaznak valami olyat,

*¢De vulgari eloquentia. 11. 2. Ford. MEZEY Lidszl6.

4700.1.12.

*®Uo.

4%Uo. 1 16.

$%Uo. II. 1.

51 Uo

$2 Koszonettel tartozom HORVATH lvinnak, aki Balassi koltészete torténeti poétikai megkozeli-
téshben cimi kandiddtusi értekezését rendelkezésemre bocsitotta, munkdmat figyelemmel kisérte,
segitette. Sziikséges megjegyeznem, hogy egy sok tekintetben kozos irodalomtorténeti koncepcid
kialakitdsdval kisérleteziink, ezt tilkkrdzi a szdmos esetben kozds terminoldgia haszndlata is.

$3Rimay OM 42.
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amivel egyeseknek kozonséges elméjére a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig
egyenesen meghaladjdk felfogéképességiiket: tudd meg, hogy ebben 6t kovettiik, akinek az ilyen
dolgok tetszettek életében, és minket is G tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez az ilyen
dolgok illettek.”®* Az ajinlds kovetkez6 mondatidbdl kideriil, hogy az a valami, ami a kozonséges
elméjliektSl idegen, nem mds, mint az irdsok ékessége, elegantidja: ,,Akad-e ugyanis olyan ékesség,
amely GelGtte rejtve maradt volna valaha is™?

Balassi Bdlint valéban beszélt arrdl, hogy kolteményeivel a magyar nyelvet kivanta ,,megékesiteni”,
,meggazdagitani”, Tamtvényét Rimayt is buzditotta énekeinek minél gondosabb felékesitésére: nem
lehet kétséges, hogy tudatosan _dolgozott egy magyar ,kivalé népnyelv”’ (vulgare illustre) megteremté-
sén.

KovetGi Balassi koltészetének ezt a vondsat érzékelték taldn a legintenzivebben, s apolgetikus céllal
irt fanulméanyaikban mindig erre utaltak , amikor azt |gyekeztek bizonyitani, hogy mesteriik koltésze-
tére alkalmazhaték a klasszikus retorika és poétika szabilyai. A rejtélyes s SOLVIROGRAM Pannonius-
nak az Istenes énekek bartfal kiaddsdhoz irt eldszavaban olvashatd, hogy Balassi verseiben ,,a Magyar
nyelvnek ékességét, s a szoknak okosan és helyesen valé Oszve szerkesztését, abban 1évé harménidt s
elmés inventiokat, mellyekkel mint a szép folyé patak, ékesen csergedez, kell meg tekinteni”.® *

S Rimay is azért dicséri leginkdbb, mert ,a mi nyelviinket . .. dtitatva a retorika mézével az
ékesszolds csicsdig emelte”.® ¢ Utdnzandénak pedig leginkdbb kﬁltészetének ékességét (decor), édessé-
gét (suavitas) és méltosagat (gravitas) tartja.

Rimay sajit kolteményeiben tulsigosan is igyekszik halmozni az ékitményeket. Tobbszor is
dekomponilja a Balassi-stréfét, verseiben a szintaxist a rimek vezetik. Egy helyiitt pl. éppen ezért el is
tér a Balassi-versszak rimképletétdl, s elrontja a strofat:

Te légy hitem célja, testemnek palcélja, s szablydm éli, acélja,
S igy bdtor lehetek, senkit nem félhetek, dolgomnak nem lesz hija,
Terjed nyereségem, tagul ellenségem, romolydn kardja s ija.®’

Ugyanebbdl a szempontbdl érdekes az a torekvése, hogy bibliai locusokbél minél tligyesebb figurdkat és
tropusokat alkosson. (Ez kiilondsen az Istenes énekek 1670-es 1Gcsei kiaddsabdl rekonstrudlhaté
verseskonyvének els, tized ciklusdra jellemzG.) Taldn elég is ennyi annak illusztrdldsdra, hogy a koltGi
ékitmény fogalma Balassi kovetGinél mesteriikhoz képest jelentés mértékben médosult.

Beszéltiink arrél, hogy az erazmistdk az dkori retorika- és poétikaszerzdkre valé hivatkozdssal
fejlesztették a nemzeti nyelvet. Mig tehdt Sylvesterék nyelvelméletének motorjdul az antik szerzdk
tanulmanyozasa szolgalt, addig Balassinal ugyanez a motor a szerelem.

For gerjedt elmémre, mint hangya fészekre
sok uj vers, mint sok hangya,

Arra mert sziivemben gerjedez sziintelen
szerelmed tiizes langja,

Szoézatod bum verd vigassdg tételnek
gyonydril édes hangja.*

— irja ,,az maga elméjének gyors voltdrdl az szerelem miatt”. Ez Balassi nyelvelmélete. Ontolégiai
danteisdganak mdsik tényezSjét ebben a koltSi nyelvi értelmii szerelemideoldgidban létjuk.

A szerelmi koltészet miivelése Rimay szerint is alapvetS feltétele a nemzeti irodalmi nyelv
létrehozdsdnak: ,,akarmi Nemzetség nyelve vakaritdsdhoz oly sziikséges, hogy sem az elsG, sem a kozép,

$4Ford. PIRNAT Antal. ItK 1966.203-207.

5 Ldsd: DEZSI Lajos, Balassa és Rimay ,,Istenes énekei’-nek bibliographidja. Bp. 1904. 22.
$¢Ford. PIRNAT Antal. I. h.

$7Rimay OM 69.

52 Balassi Bdlint Osszes Versei. Kiad. HORVATH lvén. (Jjwdek 1976. 135.

401




sem az utolsé id&beli elmék nem tartéztatjdk ez argumentumon valé munkédlkoddsoktul mago-
kat...0?

Itt ismét igazat adhatunk Ferenczi Zoltinnak, aki Balassi milikodését ahhoz a Conviviébdl és a Vita
nuovdbél ismert lirdhoz hasonlitja, ,,mely kivdléan a ndt eszményien magasztald, udvarias koltészet
volt, és ezért is a n6t nem sajit, hanem valamely ko6ltGi néven énekelte meg.” ,Ez az igy kifejtett
lira . .. udvarias koltészet volt, természetesen telve ... rejtett értelemmel, mely magyardzatot igé-
nyelt . . ., természetes e lirai k6ltészetben az dtmenet a valldsos koltészetre™.®°

A trubadirok vildgdban a nemes udvari erények, a becsiilet, a hiiség, a mérték, az dllhatatossig, a
szelidség, az illem stb. alkotjdk a lovagi élet szabdlyait, ezek teszik méltéva az embert a szerelemre,
Ismeretes, hogy Balassi is milyen biiszke volt udvarisigdra. ,,Sok orszdgban és udvarban megfordul-
tam”®' — dicsekedett a selmecbdnyaiaknak. De az udvarisig Rimay Jdnos eszmevildgdban is jelentSs
helyet foglalt el. Tudjuk, hogy irt udvarellenes verseket, ,Satyrds dorgdlé fedd3” irasokat, dm ezekben
éppen a legmagasabb erkolcsi eszményként felfogott udvarisagot kérte szimon a ,,nem udvari udvarisa-
gon”, tehdt azzal vddolta az udvart, hogy nem udvari. Természetesen Rimayndl az udvarisig mdr egy
egészen masfajta moralitdst jelentett, mint Balassindl.®?

Az udvari _szerelem, Amor, a szerelmi heviilet a provanszal Jaufre Rudelnél vagy a dolce stil
nuovéban gyakran kap teoldgiai értelmet.

S habar Balassi szerelmi koltészete korantsem rendelkezik oly gazdag teoldgiai szimbolikaval, mint
Dante betd szerinti, allegorikus, mordlis és misztikus jelentéssel egyardnt biré versei, mégis egyes
fordulatai valldsi tartalommal telitGdnek, mdskor pedig kifejezetten teoldgiai terminoldgidt alkalmazva
utal a szerelemben bedllott viltozdsokra. Méznél édesb szép szok . . . kezdetii, Julidt visszasird versében
egy vétekrdl beszél, mely nem mds, mint a kotelezd hiiség megszegése, a szolgalat elhanyagoldsa. Ezért
,JIstentiil nagy drok” szdllt red, hozza fordul konyorogve, a régi hiiségére és szolgdlatinak jé mddjara
hivatkozva kér szdnalmat. Nem lehet kétséges, hogy ebben a kolteményben és az O te csaldrd vildg . . .
kezdetliben a pokol, kdrhozat, idvoziilés szavaknak szerelmi jelentésiik is van.

Miként Dante De monarchidja és De vulgari eloquentidja a mindkét miiben azonos udvari politika
révén kozds nemzeti eszménnyel rendelkezik, Balassindl is dtfogd, kozponti szerepet kap a nemazeti
gondolat. Ez is osszekapcsolédik szerelemideoldgidjaval, s éppen a minden foldi j6 forrdsaként, valami
dltaldnos hajtéercként leirt szerelmet ajanlja nemzeti, erkolcsi szempontbdl az egész magyarsignak,
hisz ,,mostani idében nincs semmi nemzet, ki tobbet szenvedjen s miveljen s nagyobbat ki szerezzen
szeretGjeiért, mint az Magyar nemzet”,® * csupdn a szerelem helyes mddjat nem tanulta még meg.

Rimay Jdnos szintén dltaldnos, nemzeti szempontbdl értékelte és dicsérte Balassi mivét: |, Te neked
azért, Magyar Nemzet . . ., gy ajanlom tdjobban ez konyvet, hogy ... megbecsiild”.®* Tobbszor is
kiemelte, hogy Balassi koltészete, szerelmi lirdjat is beleértve, az egész magyar nemzet kozos biiszke-
sége: ,,ez egész magyar Nemzetség, Magyar nyelv ékessége tiikori...""¢*

A magyar nemzeti céli irodalmi nyelv fejlesztésének két koncepcidjit vizsgiltuk. Az egyik
sikertelen volt, a masik sikeres. Figyelemre mélto, hogy az a valtozds, amely a nyugati koltdi, irodalmi
nyelvekben az erazmizmust joval megeldzve, mdr a XI-XIII. szizadban végbement, ndlunk egy
jelentGsnek mondhaté erazmista irodalom kialakuldsa utdn, csak a XVI. szdzad végén kovetkezett be.

$%Rimay OM 42.

s0r m.13.

81 Balassi Balint Osszes Miivei. 1. Kiad. ECKHARDT Sandor. Bp. 1951. 322.

62 Rimay OM 439.

63Balassi Bdlint Osszes Versei, Szép Magyar Comoedidja és levelezése. Kiad. STOLL Béla. Bp.
1974.175-176.

64 Rimay OM 43,

$SRimay OM 41.
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Pil Acs : _ T

DEUX THEORIES DE LA LANGUE LITTERAIRE HONGROISE: L'ERASMISTE ET CELLE
DES ADHERENTS DE BALASSI

L'étude s'occupe de deux théories de la formation de la langue littéraire hongroise au XVI€ siécle
qui ont mis leurs objectifs au service de idéal national, Les érasmistes (Benedek Komjathy, Gdbor
Pesti, Jinos Sylvester, mais Janos Baranyai Decsi et Mihdly Vilmanyi Libécz aussi, qui €taient proches
de leurs vues) ont voulu rendre la langue hongroise apte 4 interpréter la Bible et les auteurs classiques.
Leurs efforts n’ont pas été couronnées de succés. Une autre théorie, celle de Bdlint Balassi et de ses
adhérents, en premier lieu celle de Jinos Rimay, s'est avérée plus efficace. Ils ont voulu créer une
langue littéraire nationale, ornée pour la poésie courtoise et amoureuse, en partant de la poésie de
langue vulgairte déja existante. Sous Uinfluence de leur activité, la langue littéraire hongroise subit au
fond le méme changement au XVIe si¢cle, qui s’est déronlé en Occident déjd aux XI€ —XII€ siécles pas
Iz formation de la poésie des troubadours. L’étude sépare les efforts pour développer la langue
maternelle des érasmistes et des adhérents de Balassi de ceux des réformateurs, parce gue ces derniers
ont formé la littérature de langue hongroise avant tout suivant les motifs religieux, contrairement au
but national supposé de ceux-la.
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