WEBER ANTAL

AZ ROI ES POLITIKAI MAGATARTAS NEHANY KERDESE
AZ 1790-ES EVEKBEN

Az aldbbiakban a magyar értelmiség miiveldésének néhdny kérdését szeretnénk felvdzolni, a
Habsburg-birodalom tdgabb kereteiben, elsGsorban Magyarorszdg és Bécs viszonylatiban. Nem kiva-
nunk belebocsdtkozni az ,,értelmiség’” fogalmanak meghatdrozdsiba. Fejtegetéseinkben elsGsorban
azokrdl esik szd, akiknek az irodalom, az oktatds, a kdzszolgdlat terén szerepiik volt, e teriileteken
hivatdsszerlien — dtmenetileg vagy tartésan — tevékenykedtek. Lényegében annak a rétegnek néhdny
karakterisztikumdt Shajtandk jelezni, amely nemcsak lokdlis, nemzeti szinten, hanem nagyobb &ssze-
fiiggésekben torekedett tdjékozddni, szolgdlva elsGsorban a Maria Terézia uralkoddsanak utolsé szaka-
szaban kibontakozd, II. Jozsef uralma alatt csicspontra jutd, de a kilencvenes évek elsé felében is
érvényesiilé tarsadalmi-kulturdlis reformtérekvéseket.

Szakirodalmunk huzamos idé 6ta emlegeti az erds és befolydsos polgdrsig hidnyat, s azt a
koriilményt, hogy politikailag cselekvGképes polgdrsag hidnydban annak funkcidjat a kozépnemesség
(egyiitt a nem nemesi eredetii értelmiséggel) igyekszik, illetGleg kényszeriil dtvdllalni. Abban ugyanis
nagyjabél mindenki egyetért, hogy a sajatos koriilmények kozott bizonyos felvildgosult alapeszmék
bdzisira helyezkedd dllamrezon a maga dttételes médjan a polgdri dtalakulds irdnydban hat. Kevesebbet
szoktdk emlegetni, hogy a kozépnemesség jelzett funkcidja nem mindeniitt érvényes a Monarchia
terilletén. Az osztrdk nemesség jogai (elGjogai) mar régéta lényegesen Kkorldtozottabbak, az udvari
arisztokrdcia részben a Monarchia egyes tagorszagaibdl, részben az egykori nagy Habsburg-birodalom
teriilletérdl szarmazik, etnikailag igy vegyes Osszetétell, izlésében, életfelfogdsiban kozmopolita; az
uralkodShdz irdnti lojalitds a legfGbb (szinte egyetlen) 6sszek6td kapocs kozottiik.

Ilyen viszonyok kozott természetszeri, hogy a koriilmények nyomadsara (hatalmi silydnak megtar-
tdsa érdekében) modernizaldsra és hatékonyabb centralizdldsra kényszeriildé Monarchia ujonnan ki-
épiilg, illetSleg kibdviils hivatalnoki garddja lesz az, amely mintegy hivatalosan képviseli az udvarképes
aufklérizmus és az udvar irdnti lojalitds kiegyensilyozottnak feltételezett, am konfliktusoktdl mégsem
teljesen ment kettdsségét. E tarsadalmi silydban novekedd s szambelileg nem jelentéktelen hivatalnok-
réteget nevezi Roger Bauer ,Staatsbeamtenbiirgertum”-nak.! Funkcijit tekintve ez a réteg is, mint
Magyarorszdgon a kozépnemesség egyes rétegei, afféle quasi-polgarsagnak tekinthetd. Az dllamhivatal-
nok-polgdrsagnak ez a szerepe nem kevésbé ellentmondasos, mint a nemesi progressziéé, am jellegében
néhdny vonatkozdsban mégis kiilonbozik tdle. E kiilonbségeket csak tomoren jelezhetjiik.

A polgdri bazis mindkét esetben sziik és erdtlen, bar osztrak vonatkozdsban a virosiasodas
magasabb fokdn mégis jelentékenyebb a magyarndl, s ami szintén nem lebecsiilhetd: nem idegen
eredetili, s bizonyos muilttal, tradiciéval rendelkezik. Ezzel szemben a magyar megujité torekvések
mogott ott dll a kiilondllds bizonyos lehetGségeinek tudata, a régi s bizonyos hatdrok kozott érintetlen
alkotmdny valdsagos miikodése, ami egyszersmind korldtozza az uralkodéhoz vald feltétlen lojalitds
érvényesiilését, tudatosit egyes érdekellentéteket. Igy tehdt mozgalmasabb idGkben — legaldbbis elvben

' Roger BAUER, Lasst sie koaxen, Die kritischen Frosch in Preussen und Sachsen. Zwei Jahrhun-
derte Literatur in Osterreich. Europa Verlag, Wien, 1977. L. a Der Josephinismus in der Literatur c.
fejezetet (35—-102 1.). A tanulmédnykotet cime idézet a késGbb széba keriild J. F. RATSCHKY,
Melchior Striegel c. elbeszélé kolteményébal.
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— ellenzéki tendencidk kiinduldsdvd vdlhatnak e jelzett adottsigok. A nemesi ellendllds felSl jovo
aufklérista reformtorekvések is bizonyitjdk ennek az alternativanak a tényleges jelenlétét.

A hivatalnok-polgdrsdg viszont kozvetlenill az uralkod6hdz politikdjdnak érvényesitésében latja
tevékenységének legfGbb értelmét, elébbre jutdsinak és egzisztencidjdnak egyetlen biztositékdt, ezért
felviligosoddsdnak igazi alapja a felvildgosult abszolutizmus politikai gyakorlata. Ez az alap azonban
torténelmileg kordntsem mondhaté szildrdnak, ald van vetve a gyakorlati politika vdltozé kivinalmai-
nak. Am vildgnézetileg ennek a realitdsnak a beismerése éppen annak alapjit renditené meg, ezért
kompenzildsként egy sajitos erénytan jon létre, amelyet a szépirodalom is megfogalmaz, s amelynek
két lényeges mozzanata van: az egyik a vilagrend isteni elrendezettségének, a sorsnak és gondviselésnek
régi tipusi, még a vallisbdl szdrmazo fogalma (s ez nem kérddjeleztetik meg a jézsefi id6kben sem), a
mdsik mozzanat az elGbbinek a foldre valé leszdllitdsa, azaz politikai realitdsként, az dllam kiildetése-
ként valo értelmezése. Ez a sztoikus erénytan tartds életii, a politikai fordulatok ellenére is belenyiilik
a tizenkilencedik szdzad elsG évtizedeibe.

E tényezékkel is magyardzhaté, hogy a monolit barokk kultirit egy nem kevésbé egységesen
felfogott klasszicizald, racionalista szellemiség valtja fel, amely idegeniil 41l szemben az individualisz-
tikus, szubjektivisztikus miivészeti torekvésekkel (Sturm und Drang stb.). Tehdt egy jellegzetesen az
dllandésdgra torekvd, erkolesi normativdkat szem eldtt tarté miivészetfelfogdssal, helyesebben: ilyenre
utalé miivészi gyakorlattal dllunk szemben, amely még felvildgosultsigdban is némileg tartézkodd,
vagyis a francia irodalomndl (és sajditos médon a németnél is) szivesebben nytil vissza egy kordbbi angol
hagyatékhoz (Addison, Pope). E jelenségnek okai kézdtt bizonyosan felemlithetd az a koriilmény,
hogy a hirdetett erénytan elvont igényrendszeréhez ez a tdjékozdédds jobban illeszkedik, mint a
tarsadalmi forrongds, a ldzas kezdeményezés és a viszonyokat megkérd&jelezd kritika harcos szelleme.
Rogton hozzd kell tenniink: a gondolati radikalizdléddst ez az alkotdi koncepcié sem akaddlyozhatja
meg, s Bécs sajdtos befogad 6 és kozvetitd funkcidja a mds irdny tdjékozddds felé is utat nyit. (Ezzel is
magyardzhatd, hogy a magyar testdrirdk, akik elsGsorban a miivel6dést ny1jté lehetGségeket akndztdk
ki, s nem a helyi irodalommal teremtettek szorosabb kapcsolatokat, egy madsik alternativit vilasz-
tottak, noha a fentebb vdzoltnak az indirekt befolydsa sem maradt nyom nélkiil gondolkozasunkban).

Am el&bb arrél kellene emlitést tenniink, hogy a korabeli magyar iré- és tuddsértelmiség egyaltaldn
hogyan Kkeriil érintkezésbe az emlitett problematikdval? Bizonyos értelemben ez a kapcsolat a Maria
Terézia, s foként a II. J6zsef dltal kialakitott centralizdcids torekvéseknek a kovetkezménye. A
ndvekvS hivatalnokappardtus felveszi soraiba a magyar kozépnemesség tagjait (sGt, esetenként nem
nemeseket is), s igy, Kivdltképpen II. Jozsef uralma idején, kialakul egy olyan, tipusiban ujszeri
lojalitds, amelynek vildgnézeti (izlésbeli, életmédbeli) alapja nem lebecsiilhetd rokon vondsokat mutat a
Staatsbeamtenbiirgertumnak nevezett jelenséggel. Magdtol értetGdS ugyanis, hogy a hivatal nemcsak
munkakort, anyagi egzisztencidt, hanem ujfajta tdjékozdéddst, szellemi kozeget s a hagyomdnyostdl
eltérd emberi kapcsolatokat és informdcids forrdsokat is jelenthet. A magyar hivatalnok-értelmiség
azonban sziikségképpen (j elemeket visz bele ezekbe az ujonnan kialakult viszonylatokba. Példdul
annak kovetkeztében is, hogy kiilondsképpen torekszik ilyen dlldsok elfoglaldsdra a toleranciarendelet
kovetkeztében hivatalképessé lett kelet- és észak-magyarorszdgi protestdns nemesség, amely helyzeténél
fogva érzékenyebb a reformelképzelések irdnydban, s mind szocidlis, mind pedig kulturilis tekintetben
mozgékonyabb az eddig favorizdlt rétegeknél.

Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy nem pusztin felekezeti kérdésekrdl van az esetekben
sz6, hiszen a protestantizmus kovetkezményeként mind ez ideig hdtrdnyos politikai megkiilonboz-
tetést is maga utdn vont, s a tradiciondlis intézmények védelme (kozottiik olyanoké, mint az
iskoldk), valamint az dllampolgdri jogaik megdvdsdra (amelynek a szabad valldsgyakorlat integrdns
része kellene hogy legyen) létrehoz egy olyan, politikai jelleglinek is felfoghaté csoportosuldst
(Teleki, Podmaniczky stb.), amely kiilonb6zé szinteken és formdkban sajitos érdekképviseletként
miikodik. Nem véletlen tehdt, hogy az e csoportosuldshoz vonzédé fiatalsaghdl keriilnek ki olyan
személyiségek, mint Berzeviczy Gergely? és Kazinczy Ferenc. Kettejiik induldsit sok minden

2 Berzeviczy tevékenységének e szakaszat miivelGdéstorténeti szempontbdl is igen tanulsigosan
dolgozza fel H. BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely a reformpolitikus (1763—1795) c. munkdjdban (Bp.
1967.374.1.).
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rokonitja, de ugyanakkor mar korai pdlydjukat is sok olyan koriilmény jeloli meg, amely késGbbi
elvdldsukat mintegy elrevetiti, s igy kordntsem egyazon miivelGdési tipus képviselSi. E rokon,
illetSleg megkiilonboztetd vondsokat érdemes roviden rogziteni.

Berzeviczyt ,hungarus” tudatinak kell mindsiteniink, akit ugyan a magyar nemességhez csatol
tarsadalmi stdtusa, de egyuttal meg is kiilonbozteti tGle a nem csupan személyes adottsigként
jellemzd kereskedelmi-gazdasdgi érdeklGdése. (Ismeretes az észak-magyarorszdgi nemesség érdekelt-
sége egy intenzivebb kereskedelmi tevékenységben.) Német anyanyelvii, kovetkezésképpen a nemzeti
nyelvii kultira akkoriban kibontakozd torekvései irdnydban nem mutat kiilonosebb érdeklGdést,
egyébként sincsen kiilonosebb hajlama az irodalomhoz (viszont kitlinG miikedvelS zenész). Lehetd-
sége nyilt arra, amire Kazinczynak nem, hogy a protestdnsok egyik eurdpai szellemi kozpontjaban,
Gottingenben folytasson tanulmanyokat, s hosszabb eurépai utazdst tegyen. Az a Schlozer, akinek
helyzetértékelései irdnyaddak voltak az aufklérista értelmiség e rétege szamadra, Berzeviczynek egyik
tandra volt, sGt, bizonyos értelemben Berzeviczy a magyar helyzetrdl sz6l6 tdjékoztatdsaival még
munkakapcsolatba is keriilt vele. Kazinczy szdmdra csak az a biiszke tudat maradt meg, hogy
Schlbzer tudott az & tevékenységérdl és megprébaltatdsairdl a fogsdg idején. Berzeviczy ily médon
némileg kiviilr6l is nézhette a magyar fejleményeket, egy kritikai tavlatbél. Ezt meg is tette, bizony-
sdgul szolgdlnak e tényre olyan irdsai, mint példdul a Die Grundsitze Osterreichs in der Regierung
Ungarns vagy az eredetileg Schlozer tdjékoztatdsira szant Einige Betrachtungen iiber die Prote-
stanten in Ungarn c. dolgozata.

Ko6zos vonds mindkettdjiik esetében a toleranciarendelet kovetkeztében létrejott lehetGségek
kihaszndldsdnak szdndéka; igy lesz Berzeviczybdl helytartétandcsi fogalmazd, s igy véllal Kazinczy is
hivatalt a taniigyi szervezetben. EttSl az idGponttdl kezdve sok palydjukon az érintkezési pont,
amelyek sordban nem elhanyagolhaté szabadkdmiives tevékenységiik s az a koriilmény, hogy nem
kis részben a fiatal hivatalnokréteg kozvetitésével keriilnek kapcsolatba a koztarsasagi mozgalommal.
Késdbbi fejlédésiik tekintetében kordntsem kozombos az a tény, hogy Kazinczy évekig tarté fogsa-
got szenved el, Berzeviczy pedig — noha aligha kevéshé radikélis gondolkoddsu Kazinczyndl —
elkeriili a biintetést. A f6 kérdés természetesen ez esetben nem az, hogy végsé fokon melyikiik
szerencséje vagy szerencsétlensége motivilta \tjuk késGbbi elvdlasdt, hanem inkdbb annak jelzése,
hogy ez az it mér kordbban is inkdbb csak parhuzamos volt, de nem teljességgel azonos.

Az erdteljesebb kotddés a tradiciondlisabb nemesi miliGhoz és iskoldztatdshoz (Sdrospatak), a
nemzeti nyelvii kultira miivelésének életfeladatként valé felfogdsa, a kiilfoldi irodalomnak dtiilte-
tendé modellként valé szem elGtt tartdsa olyan miivelGdésbeli megkiilonboztetd jegyek, amelyek
kiegésziilnek azzal a meghatdrozottsaggal, hogy Kazinczy sohasem lép ki a Monarchia teriiletérdl,
szdmdra a magasabb miivelédés tényleges, személyesen is megtapasztalt kitfGje mindvégig Bécs
marad, birmennyire szélesebb is az érdeklGdése olvasmdnyai tekintetében. Ezért — tdrgyunk vég-
eredményben az irodalom lévén — Kazinczy pdlyafutdsit érezzilk a magyar szellemi fejlodés szem-
sz6gébol tipikusabbnak. Ezzel természetesen nem azt dllitjuk, hogy a vitatott kérdések mindegyi-
kében Kazinczynak lett volna igaza. Am ez id8 tdjt a véleménykiilonbségek nem is kiilondsen
lényegesek: ezeknek igazi, felismerhetd torésvonalai csak a késGbbi korszakban alakulnak ki.

Az érintett idGszakot figyelembe véve érdemes egy szorosabb pillantdst vetni a miivel6dés
egyéni, szubjektiv inditékaira. Kevés olyan idGszak van a térténelemben, amikor a tarsadalom egy —
igaz, szlik — rétegében olyan elemi erejli tuddsvdgy uralkodott volna, mint ekkoriban. Bizonydra
Osszefiiggott ez a jelenség azzal a felvildgosodds egészétdl tapldlt gondolattal, hogy a kultira szinte
az egész tdrsadalom minGségének értékmérGje s ezdltal eszkoze is a magasabb, dltalinosabb értelem-
ben vett szint elérésének. Ez a mindinkdbb megszilirdulé meggy8z8dés valésagos értékorientdciova
vélt, s a magasabb, s ami még inkdbb meglepd, a kiilonosebb hatalommal nem rendelkezd tarsadalmi
csoportokban szinte elszaporodtak a ,,delectans” polihisztorok, akiknek ismeretanyaga messze meg-
haladta az életformdjukhoz, tirsadalmi pozicidjukhoz sziikséges mennyiséget és mindséget. Tobb
nyelven beszél, szdimos tudomdnyos teriileten jartas megyei tisztségviselSk, diétai kovetek, (s egye-
bekben falusias-patriarkdlis koriilmények kozott €l6) egyszerii kozépnemesek kordntsem mentek
ritkasdgszamba.

A Pilyam emlékezetében olvashatdk erre vonatkozdélag anekdotdba illG esetek. Borsod megyében
élt példdul az Ovdry Ldszl6 nevii miivelt nemesember, aki tdrsaitél eltéréen semmiféle hivatalt nem
véllalt, egyszeriien széles korli tdjékozottsdginak koszonhette tekintélyét. Molndr Jdnos kanonok
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Miskolc felé utaztdban sohasem mulasztotta el felkeresni, s birmilyen késén is szekerezett be: akdr
¢éjféltdjt is felverte, s ilyenkor reggelig ,tudomanyos kérdésekrél” beszélgettek. Koppi Kdroly ex-
piarista, egyetemi tandr, szabadgondolkoddé és szabadkOmiives egy izben nem taldlta otthon, de
megpillantva szobdja nyitott ablakdt, gyors elhatdrozdssal bemdszott szobdjiba abbél a célbél, hogy
kitapasztalja, vajon mit olvas, mivel foglalkozik mostandban Oviry? KonyvgyjtSknek, irogaté
embereknek, tudomdnyos kérdéseken toprengknek, miivészetbaratoknak hire ment az orszagban, s
gyors ismeretségek, bardtsigok sziilettek, egymads felkeresése alkalomadtdn szinte kotelezd szertartds
volt. A miivel6dés funkcidjdnak ez a megndvekedése, kapcsolatteremtd szerepe, életviszonylatokban
realizdl6dé érintkezési rendszere bizonydra hozzdjdrult ahhoz, hogy Kazinczy hatalmas terjedelmii és
sajatos jellegli levelezése mint szellemi organizdciés forum egyaltaldn létrejohetett.

Mégsem lenne helytdllé ebben a jelenségben valamiféle korszellem sajatos miikodését ldtni,
sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a miivelGdési igény feler&sodése megelzte a megfeleld intézmé-
nyek, férumok és orgdnumok létrejottét, s ezért az informdcié és eszmecsere e formdja, ha mégoly
rokonszenvesnek tetszik is, voltaképpen megkeriilése, pétldsa a kulturdlis értékek intézményesitett
cseréjének, terjesztésének. Az elmaradds e téren nem korldtozddik a szorosabban hazai viszonyokra,
a Monarchia kozvetitésre hivatott centruma is csak ez idS tdjt kezdi meg a felzdrkézdst Eurépa
miveltebb régidihoz. E felzdrkézds azonban kordntsem megy végbe zavartalanul. Az udvarnak, az
adminisztrdcionak, s az ide kapcsolddd tehetdsebb fGuraknak médjaban 4dll a kultira timogatdsa, s
ezzel a lehetGséggel egyre inkdbb élnek is. Intézményesen, mai széhaszndlattal élve: dllami szinten
csak az oktatds reformja keriil napirendre, nem kevés regiondlis, felekezeti érdekbe iitkozve. Ezek a
reformok az dllamrezon szempontjabdl elodazhatatlanok, s bizonyos mértékig a szaktudoményok
fejlédésére is serkentSen hatnak. Ami a miivészetek tdmogatasat illeti: e téren még fennmarad a régi
tipusii mecéndtus rendszere, s mint ilyen, erSsen fiigg a tdmogatdk igényeit6l, izlésétSl. S mivel e
tényez6k nem fiiggetlenithetSk e tdmogatasra képes ,,megrendelSk™ kivanalmaitdl: a szerves fejl6-
déstdl idegen elemek, egy magat tirsadalom felettinek képzeld sziik réteg elit kultirdjiban reprezen-
tativ és divat jellegii tendencidk kényszeritik sziintelen megalkuvasra az origindlis tehetségeket.

E koriilmények sajdtos kiséré jelensége a hatalmassagokkal, magnasokkal szembeni hédolat sziin-
telen kinyilvanitdsa. S noha a miivekben s egyaltaldn a vildg dolgaiban vallott véleményekben ennek
a tiszteletnek viszonylag kevés nyoma, s6t, objektive megkérddjelezik a létezd viszonyok szamos
vonatkozdsat: mint sajitos tarsadalmi reflexek mégis jelen vannak. Nem szabad természetesen meg-
feledkezniink arrél sem, hogy a liberdlisabb, felviligosultabb szellemiség a felsGbb korokben is tért
hédit (e tény nélkiil a felviligosult abszolutizmusnak épp a legbefolydsosabb rétegekben aligha lett
volna tdbora), igy a tekintélyek ilyen hangsiilyos elismerése nem pusztin a feuddlis hierarchidbdl
kovetkezG megrogzGdott magatartisforma, hanem valamiféle egyetértést is feltételez, de minden-
képpen tobb az iires formalitdsndl. A Van Swieten, Sonnenfels nevével jelezhetd fGhivatalnok-tipus
modellként szolgdlt — legaldbbis a hivatali ténykedés vonatkozdsiban — a hagyomdnyos arisztokrata
tisztségviselok szdmdra, s igy ha korldtozottabb mértékben is, a munkatdrsak kivdlogatdsdban
hasonlé szempontok vezérelték Gket. Efféle vonzalmaknak meg is fizették az drdt az djra megkemé-
nyedett udvari politika idején, gondoljunk Urményi vagy Zichy Kdroly esetére. Targyunk szempont-
jdbol azonban elegendS annak leszogezése, hogy a felvildgosult abszolutizmus minden, tdrsadalmilag
tagolhaté viltozatdra, politikai elveire és gyakorlatdra sziikség volt e korszak sajitos szellemi-kultu-
rilis konstelldcidjanak kialakuldsihoz.

A mecéndtus, a hivatali fiiggés, a felvildgosult abszolutizmushoz kapcsolédé atfogalmazott, kor-
szerlisitett lojalitdseszmény egyiittesen sem gdtolhattdk meg az eszmei-politikai radikalizdléddst,
hiszen a felvildgosodds politikai, kulturdlis, miivelédési céljaival valé — kiilonb6z6 fokozatokban
megtestesiilé — azonosulds mdr maga is mélyebben haté tdrsadalmi fesziiltségek kovetkezménye.
Mindehhez jirulnak a kiilonboz6 lokdlis tényez6k, de nem kevésbé az eurdpai politikai helyzet
tényezGi. Nem feladatunk azoknak az osszetevOknek a felvdzoldsa, amelyek a koztdrsasigi moz-
galom kialakuldsdhoz vezettek, amelyben szdmszerlileg nem vettek részt sokan, de a perbe fogottak
szlikebb korén til is volt tdbora, s ami még fontosabb: az értelmiségnek az ijra kiildnosen hajlamos,
szellemileg mozgékony rétegét aktivizdlta. Erdekes médon, noha rendelkezésre dll a peranyag, rész-
ben a szervezkedés titkos jellegénél, részben pedig a megtorlds miatt eldzetesen s kivdltképp a silyos
biintetések kovetkeztében keletkezett félelem miatt hidnyoznak vildgnézeti-politikai eszmélkedésre
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vonatkozé, azokat feltir6 dokumentumok.’® Az irodalom is toredékesen fogalmazza meg az \j,
nyilvan az irdsban rogzitettnél atfogdbb, s szilkkségképpen belsd osszefiiggéseiben is sokrétlibb eszme-
vildgot, a tényleges, konkrét értékitéletekben, politikai, sot, személyes vonzalmakban is testet 61td
motivaciét.

Atlagos torténelmi és irodalmi miiveltségiinkben alig van jelen, s6t gyakorlatilag hidnyzik a
pdrhuzamos osztrdk jakobinus szervezkedés. Ennek csak egyik oka az a tény, hogy e szervezkedés
hatdékore, politikai siulya kisebb a magyaréndl, rdaaddsul a politikai ellenzék mogott nincsenek — nem
is lehetnek — olyan intézmények, mint a ndlunk jelentds befolyast gyakorlé megyei autonémia.
Erthetd tehdt, hogy az adminisztricié a magyar szervezkedést veszedelmesebbnek tartotta; ez a
megitélés kifejezésre jutott a kiszabott biintetésekben. Az osztrdk Osszeeskiivok koziil mindossze
egy katonai személy (Hebenstreit hadnagy) kapott haldlos itéletet. Ez a koriilmény azonban korant-
sem jelenti azt, hogy ne dllt volna fenn eszmerokonsdg a két szervezkedés kozott (ami egyébként
természetes), sOt tdrsasdgi és személyes kapcsolat is 1étezett. Hackel szalonja példdul f6 gyiilekezd
helye a francia eszmékkel rokonszenvezGknek. Ebben a szalonban Martinovics is megfordult. A
perre vonatkozé kihallgatdsi jegyz6kdnyvben példdul azt mondotta Josef Franz von Ratschkyrdl (a
jeles koltovel kapcsolatos tudnivalokra még visszatériink): ,,der Hofsekretdr Ratschky habe im April
oder Mirz 1794 in seiner Gegenwart bei dem Hackel gesagt, dass er democratisch gesinnet sey, und
nur aus dem Grunde die Brochure, betitelt den Striegel, wider die franzdsische Revolution geschrie-
ben habe, um wenn er wegen seiner democratischen Denkungsart in Verlegenheit kommen sollte, er
sich mit dieser Brochure decken konne.”*

Az emlitett szerzG azok kozé tartozik, akikrdl jo ideig megfeledkezett az irodalomtorténet, s
fontosabb osszefoglaldsok is igen takarékosan bantak a neki szdnt hellyel. Mint oly sok hasonlé
esetben, mostandban ujra riterelédik valamelyest a figyelem. Antik szerz6k modoraban irt miivei,
orszagon is meglehetGsen ismert és elterjedt. Az a miive azonban, amely igazdn érdeklGdésre tarthat
szamot a Melchior Striegel cimet viseli, s a maga mddjin afféle ,furcsa vitézi versezet”, mint
Csokonai Dorottydja, am témadja kifejezetten politikai. Egy délnémet falu lakosai civodnak benne
két partra szakadva, s lényegében a franciaorszdgi nagy politikai kiizdelmeket mutatja be a mi az
ilyen tipusu alkotdsok kicsinyitd, , deheroizdlé™ hangnemében. IhletSi kozott elsGrendii szerepet
tolt be Pope, akit Csokonai miive kapcsin is emlegetni szoktunk (dm ndla a Fiirtrablds a széba
johetd mi, Ratschkyndl pedig a Dunciad).® Elsé pillantdsra a francia forradalom eseményeinek
szatirdjaként foghaté fel, am ennek részben ellentmond a szerzé személyes rokonszenve, részben
pedig legaldbbis kétértelmiivé teszik a szatira elsG, szembeotld rétegét a tréfds, a klasszika filoldgia
precizitdsdt imitdlé kommentdrok. Am nem feladatunk ebben a kérdésben dllist foglalni. Ratschky
nevét és mivét mds okbdl emlitettiik.

Ha a jeles szerz6 nevét Ausztridban elfelejtették, akkor jogosan véltiik, hogy Magyarorszagon
legfeljebb hallomdsbdl ismerték annak idején, manapsdg pedig bizonyosan az ismeretlenek kdzé sorol-
haté. Am joggal ébredhet az a gyani, hogy a Bécset tucatnyi alkalommal felkeresé Kazinczy, aki
moho figyelemmel kereste a kultira minden rezdiilését, aligha hagyta volna emlités nélkiil az olyan
jol ismert, s a tarsasdgi életben is szerepld figurdkat, mint aminé Ratschky is volt. A gyani beigazo-
ldsdhoz nem is volt fdraszté kutatdsokra sziikség, csak a Pilyam emlékezete megfeleld lapjait kellett
feliitni.® ,,Ldtni akardm udv. consil. Born Igndc urat” — irja Kazinczy. Born Igndcrdl emlékeztetdiil
csak annyit, hogy hires természettudds (geoldgus) volt, aki megszervezte a csdszdri természetrajzi
kabinetet, Tevékenységét Magyarorszagon is ismerték, s jellemzd a felvildgosodadsra és Kazinczyra a

*E megidllapitds természetesen nem a mozgalom irataira vonatkozik. Ezeket kiadta BENDA
Kdlmén, 4 magyar jakobinusok iratai cimen (I-111. Bp. 1952—-1957).

*Roger BAUER, i m. 78. Az osztrdk jakobinusokra vonatkozélag 1. Denis SILAGI, Jakobiner in
der Habsburger-Monarchie, Wien, 1962,

*Roger BAUER, i m., Ein “mock-heroic poem* in deutscher Sprache: Ratschkys ‘“‘Melchior
Striegel*.

SKAZINCZY, Pilyim emlékezete. in K. F. vilogatott miivei. Magyar Klasszikusok. Szerk.
SZAUDER Jozsef. Bp. 1960, 1. kot. 6768, 69.
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tudomdnyok egységének igen komolyan vett gondolata, A nagy tekintélyd Born, aki Kazinczy fel-
jegyzése értelmében karolyfejérvari erdélyi-magyarnak vallja magdt ,,. . .tartalék nélkiil beszéle
maga, hazink, a csdszdr, s klagenfurti Méria fShercegasszonyrdl, aki Bornnal levelezett. Ebédldjé-
ben ennek képe fiiggott, s az Albert szasztescheni hercegé, s Born hirom kedvencéé: prof. Ruprecht,
Blumauer, Ratschky.”

Blumauer travesztdlt Aeneisét mindmdig emlegetjiik Csokonai Dorottyijdnak mintdi kozott.
Kazinczy Blumauert, Frau Hackel kedvencét gy ixja le: ,,Blumauer kiaszott, hosszi ember volt,
sasorral, barna hajjal, pislogé s rovid latdsd szemekkel,” Majd igy folytatja: ,Ratschky igen kovér
fiatal ember, szelid, nydjas, igen barna s igen tdmdott hajjal. Ldtni vala benne az igen jé embert,
mint Blumauerben a lelkest, elmést, de pontjdbdl kildkottet. Fiatal jezsuitdk, a szerzet eloltdsakor,
1773, mindketten visszatértek a vildgba, s Ratschkyt a szegénység a bécsi mészdrosok szolgdlatidba
kényszerité lépni, s igen csekély fizetés mellett.” Azok (ti. a mészdrosok) kérelmet nyujtottak be
Ratschky érdekében a csdszdrnéhoz. Végil Sonnenfels fogadta a fiatalembert, akinek Ratschky
»elébe terjeszté, hogy 6 szegény sziilék gyermeke. Pénz lesz, - monda Sonnenfels —, de tanulni
kell. — Az nekem 6rém, — felele Ratschky, s a mészdrosok embere referenddrius leve a cseh
kancelldridndl.” Ez a palyafutds is mutatja, hogy a Sonnenfels és Van Swieten fémjelezte kultir-
politika hogyan volt képes az dllamapparitusba tehetséges embereket bevonni, s veliik megfeleld
kapcsolatokat kialakitani; Jozsef csdszar a késGbbiekben figyelemmel kiséri tevékenységiiket.
Kazinczy tamisdga szerint ,Jdzsef szereté Ratschkyt, s neki és Blumauernek olykor maga ada
témadkat,”

Ratschky és Blumauer alazkja felidézésének s a felsorolt anekdotikus eseteknek alapja az a
személyes élmény, amelyet a Blumauernél tartott egyik taldlkozdn vald részvétel nyiijtott Kazinczy-
nak. ,,Blumauernél vasirnap kilenc érakor gyilének &ssze olvasé bardtai, Ajtaja nyitva dlla minden
idegennek, kik hallgatni akardk, ki mint szdmol a maga e héti olvasdsairél.” Ezeken az Ssszejovetele-
ken nemesak irodalomrdl, miivészetrdl esett 524, hanem a felvildgosodas egyetemes érdeklfdésének
megfeleléen a ,poéta figyelmessé tevé historikust, hogy ezt vagy amazt tekintse meg; az haszndra
lehet dolgozdsiban; a historikus a matematikust, kémikust, metafizikust és megforditva, Jelen vals-
nak Blumauer, Ratschky, Alxinger, Gottlieb Leon, a dominikinus Poschinger és tobbek s ezek az
asztalndl mint egy célra dolgozok: mi a székeken.” Kazinczynak nvilvdn tetszik e kotetlen, de azért
némi szervezettségrdl is tanuskodd kis kor tevékenysége, mert lelkesen igy folytatja: ,,Gyonyori
egyesiilet! mert ha killinben kozéljilk bardtinkkal, ami kinek-kinek céljait eiGsegélheti, az tBbb
bajjal jdr 5 nem ily nagy hasznd.”

Az 1786-0s esztenddt irjdk akkoriban. Talin nem teljesen felesleges megjegyezni, hogy a taldl-
kozdn részt vevS Johann Baptist von Alxinger jelentdségét mdr a kortdrsak is felismerték, példa erre
a Teutsche Merkurban megielent méltatds: ,,Die kiinftigen Geschichtschreiber der gegenwirtigen 6s-
terreichischen Reformation werden, nichst der vortrefflichen travestirten Aeneis von Blumauer,
manches Alxingersche Gedicht als Beilage brauchen kénnen.” (K. L. Reinhoid, in: Der Teutsche Mer-
kur. Anzeiger, Juli 1785.)7 Alxinger jeles epikai koltemények szerzdje, akinek Wieland a példaképe, s
a jellegzetes jozefinista gondolkodds, s az abbdl kovetkezd ,.erénytan” (Tugendideal) nala mar nem
szorosan ausztriai eredetli, gondolati rokonsdga a németorszdgi felvildgosoddssal mar a valasztott
mintibél is nyilvdnvalé. Szabadkdmiives, a bécsi ,Zur wahren Eintracht” pdholy tagja. E tény
nemcsak egyszerli életrajzi adalék, hanem téma is. A Bliomberis cimi elbeszéld kolteményében a
szabadkdmiivesség mdr egy sajdtos szimbolika alapanyaga, A lovagtérténetek vardzsléjdt ndla a
szabadkdmives filozofus valtja fel. Ez az iij mitoldgia végsS jelentését tekintve kifejezetten racio-
nalista. Magdtél adddik az oSsszehasonlitis Mozart és Schikaneder Vardzsfuvoldjéval. Az természe-
tesen véletlen, hogy a Vardzsfuvola §sbemutatdja s az eposz megjelenése ugyanarra az eszienddre
(1791) esik, de mindenesetre érdekes véletlen.

Jeliegzetes figura az emlitett taldtkozdn szintén részt vevd Gottlieb Leon is, akinek versei kiilon-
boz6 németorszagi Musenalmanachokban jelentek meg, s késGbb rovid ideig Ratschkyval egyiitt
szerkesztette az Apollonion cimil zsebkinyvet (1807-1808). A Pdlyam emlékezetének idézett részei

"Roger BAUER, i m Johann Baptist von Alxingers “Rittergedichte®, oder der Ahschied vom
»»alten, romantischen Land™®®.
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arra mutatnak, hogy Kazinczy jé irdnyban tdjékozddott, s hogy tdjékozddasa szervesen Osszefiigg
vildgszemléletének alakuldsdval. A Pdlydm emlékezetében rogzitett benyomdsok, adatok, kommen-
tarok egy kifejezetten organikus vildg- és miivészetszemlélet kialakuldsanak bizonyitékai, melyekben
a lokadlis és az dltalinos tényezGk kozott Gsszhang van kialakuléban. Mdrmost eltekintve attdl, hogy
az eseményekhez képest joval késGbb papirra vetett emlékezésekben mennyi a tdvlatbdl adédd
szelekci6 és korrekci6: a késGbbiekben ez az osszhang megbomlik, illetSleg szublimalédik. A nyelv-
és izlésreform kétségkiviil az a viszonylag neutrdlis teriilet, amely a kemény retorzié sokkhatdsa
ellenében tisztességes és haszonra fordithaté menedéket kinal. Kazinczy cselekvési és ettdl el nem
vilaszthaté gondolkodéi lehetGségeinek besziikiilése nemcsak egyéni sorsinak jellemzdje, hanem az
egész magyar szellemi életé is.

Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd az a koriilmény, hogy az osztrdk szellemi élet jozefinista-
felvildgosult képviseldi, illetSleg a tSliikk képviselt nézetrendszer az abszolutizmus megszigorodott
atmoszférdjiban sem kényszeriilt ilyen mértékii és ilyen hosszi ideig tarté visszavonuldsra. Joseph
Schreyvogel példdul tovdbbra is Addison és Steele szellemében ad ki folydiratokat, s mellGzve
egyéb tényezdket, megéllapithatd, hogy Grillparzerig, tehdt lényegében a Vormirzig létezik a fel-
viligosultsdg bizonyos elemeit tartalmazé dllampatriotizmus. Ennek a folyamatossignak azonban
nagy dra van: a klasszicizdld, dllampolgiri erénytanra koncentralt ,utéfelviligosodas™ eldregedése,
elmerevedése, s az a gyanakvds, amely a rendetlen, irraciondlis, a nemzetek f6lotti helyett a nemze-
tibol tdplalkozé romantika ellenében hatva a miivészeti, de mondhatni a politikai meguijuldst is
akaddlyozza. A klasszicizmus ez id6 tdjt mdr rugalmatlan elemeinek ilyen negativ hatdsa Kazinczy
masodik pdlyaszakaszdban is felismerhetd.

Vissza kell térniink azonban a koztdrsasigi mozgalom idejére, illetGleg az azt megel6z$ id6-
szakba, Ismeretes, hogy azok az ideoldgiai hatisok, amelyek a bécsi szellemi koroket érték, Magyar-
orszagon is érvényesiilnek, st a honi politikai helyzetnek megfelelen a magyar tdjékozdédds sokszor
megkeriili a kozvetitd Bécs sajatos szelektiv funkcidjat. Még a szabadkdmiives szervezkedésben is
tapasztalhatok radikalisabb torekvések, igy példaul a Weisshaupt féle illumindtus szervezkedés vonat-
kozdsdban, amelynek feltehetGen (néhdny bécsi mellett) tobb jeles magyar szabadkdmiives is tagja
volt. A magyar és a kiilorszdgokbeli szabadkdmiivesség politikai és személyi hatterérSl csakugy, mint
a szabadabb szellemii konyvek cirkuldcidjdnak mikéntjérSl sokat megtudhatunk az évekig Magyar-
orszagon tevékenykedd H. G. Bretschneider és Nicolai levelezésébdl.® A magyar tirsadalom felsd,
elit rétegében tehat feltétleniil jelen van a felviligosodds eurdpai horizonti eszmevildga, ami azonban
nagyon hidnyzik, az a valésigos kulturdlis centrum. A korabeli magyar vdrosok egyiittesen sem
tudjdk lakossaguk szamandl, osszetételénél, gazdasagi-szellemi silyuk viszonylagos csekélységénél
fogva azt a szerepet elvdllalni, amelyet Bécs jelent a Monarchia és sajatlagosan Ausztria szdmadra.

A szétszortsig, atomizdltsag, tehdt némi vidékiesség ezért feltétleniil jellemzS a magyar szellemi
életre, Hatékony kulturdlis kozpontok hijan megnd a szerepe a személyes kapcsolatoknak, olyan
tényezGknek, mint a foldrajzi kozelség, s olyanfajta, masutt mar szokatlan kapcsolatfelvételi lehetd-
ségeknek, mint aminG a nemesi megyegyiilés. A gazddlkodé-foldesiri életforma tovdbba azt is
jelenti, hogy a magasabb szellemi szint elérése, illetGleg megtartdsa tobbnyire csak magdnyos,
»delectans” stidiumok révén torténhet, amelyet é16vé az eszmetdrsakkal vald, dltaliban ritka taldl-
kozds mellett egyediil a levelezés avathat. A miivelt, tirsadalmi-gazdasagi kérdések irdnt érdekl6dé
vidéki foldesir érdekes tipusa példdul Berzeviczy egyik j6 baritja, a somogy—baranyai birtokos,
Czindery Pdl.° E tipus kordntsem kivételes, Kazinczy példdul alapos ismeretekkel rendelkezd, tobb
nyelven olvasé és beszélG, a miivészetek és tudomdnyok kiilonbozé dgaiban jaratos vidéki foldes-
urat, illetSleg megyei tisztviselSt nevez meg leveleiben, emlékezéseiben. Am paradox médon ez az
atlagon feliili miiveltség, noha jél bizonyitja a korszak ezekben a rétegekben is megndvekedett
miivelGdési igényét, csak sziikebb korokben vilik ismeretessé, s privat szférdbdl nem tud kitdrni, s
nem vilhat — kozvetleniil semmiképpen — tdrsadalmilag tovdbbsugdrzé kulturdlis tényezdvé, s ami

*SZENT-KIRALLYI MARGIT, H. G. Bretschneider els6 budai évei 1777-1782. in A budapesti
kirdlyi magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Német Intézetének irodalomtudomdnyi évkonyve
Szerk. THIENEMANN Tivadar és PUKANSZKY Béla. Bp. 1938.

°H. BALAZS Eva, i m.
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. ;
hatdsdbdl érvényesiil, megmarad az avult, még feudalis jellegli tarsasdgi-kozosségi formdcidk keretei-
ben.

Ezért van kiilonleges jelenifsége annak a jobbdra fiatal gdrddnak, amely a pesti kormanyzati
szervek hivatalnokai kézul keriil ki, s amely mdr helyzeiénél fogva is — virosi lakas, kozés foglal-
kozds politikai jelleggel, érintkezési lehetdségek sth. — hajlamos a radikdlisabb eszmék befogaddsdra,
s figyelemmel kiséri a franciaorszdgi eseményeket. Nem kevésbé megjegyzéste mélté a vdrbeli For-
tuna vendégloben letrehozott Lesecabinet {amelynek egyik mintdja nyilvdn a bécsi Trattner-féle
olvasdkor volt). Ebben az olvasdkorben rendelkezésre alltak a Moniteur példanyai is. Kovachich és
Hajndczy kerdeményezésére, Tudds tdrsasag is alakult az olvasdkdr mellett. Az eszmék cseréje
szempontjdbol nem kisebb a szalonok szerepe sem: az Otczy, Abaffy, illetSleg Beleznayné szalon-
jaban az akkori értelmiség, koztiik az frdk java része megfordul (kézismert a Magyar Nemzeti jaték-
szini Tdrsulat megszervezésének, illetdleg a Karmdnféle Urdnia megalapitisanak a szalonokhoz
fiiz6d6 koriilményei). A legforradalmibb hanguelat az Abaffy-hdzban uralkodott, ide jarnak a legradi-
kdlisabban gondolkoddk (Kreil Antal, Gyurkovics Ferenc, Hajndczy, Koppi Kdroly), Nem szabad
azonban megfeledkezniink a mindemellett is drvényesiild nemesi kdtottségekrSl, még ha cllenzéki
formiban érvényesiilnek is. A korszak nagy eseménye a Kirolyi Jozsef grof f6ispini beiktatdsa
alkalmdbdl 1étrejott nagy taldlkozd Nagykdrolyban, ahol a 1étesitend§ nemzeti szinhdz céljaira
egybedllott hazafisk névsora™ (gyijtdiv) szinte felsoroldsa a radikélis megyei nemescknek.

Arra a kérdésre, hogy a killénbdzd tarsadalmi rétegekbdl szdrmazd értelmiségiek hogyan hatottak
egymisra — lehetetien pontos vilaszt adni. Ennek legf6bb oka a kozélet nyitvdnossiginak hidnya, s az
a koriilmény, hogy a kapcsolatoknak csak téredékes, tobbnyire két- és nem sokoldaly {rdsbeli nyomai
maradtak fenn, s ezek ugyan nagyon jellemz8ek lehetnek az érintett személyekre, de nem feltétleniil
kimeritdek és tipikusak. Elejtett mondatokbdl példdul arra kdvetkeztethetiink, hogy Kazinczy poli-
tikai nézeteinek kikristdlyosoddsiban Hajndczynak lehetett a legnagyobb szerepe; rdla mindig az
emelkedett tisztelet hangjan szdl, annak ellenére, hogy vele — mint irja — ,,vesztemre” taldlkozott. Az
egykori viceispdn, akit 2 nemesi ellenhatds fosztott meg hivataldtol, kétségkiviil azok kozé tartozik,
akik a politikai helyzet alakulisibdl radikalis kdvetkeztetéseket vontak le, s mint csatddott jozefinis-
tik, a jakobinizmus irdnydban tdiékozddtak. Hajndczy tudds ember volt, tdjékozottsiginak mértékét
Kazinczy szinte elképedten regisztrdlja.! ® Dicsérettel emlegeti hangsulyozott puritansdgat, egyénisépé-
nek székratészi vondsait, Am azt, hogy e két eltérd egyéniségll, életkord, miveltségii, érdeklGdési és
temperamentumit ember k$zdtt mi teremtette meg a feltchetSen kolesdnds vonzalmat, s eszmeviliguk
mely pontokon s milyen mértékben érintkezett — nem tudhatjuk.

Hazai és nemzetkozi adalékok ismeretében természetesen e rejtélyek, legaldbbis dltalinossdgban,
megoldhatok. fgy is sajndlatos, hogy az aggodalom, a torténelmi fejlddés feltételeinek mddosuldsa
hallgatist, a vélemények, gondolatok Kelet-Eurdpira oly jellemzd elpaldstolasdt tette sziikségessé.
Taldn ¢ korilmények magyardzzdk a jelképek, példdk, parhuzamok jelentségét az irodalomban is,
Tlyen koriilmények kdzatt nd meg bizonyos, Snmagdban véve inkdbb esztétikainak tetszd mozzanatok
gondolati energidja. A témavilasztasé példdul, a péklaként vallott inspirdld miivek, életmiivek jelenté-
séé. Hiszen ezek alkalmazdsa, dtvétele eszmékkel, magatartdsformakkat, vildgnézeti elemekkel valo
rokonszenvezést, azonosulast is jelezhet. Nehéz a helyzete a demokratikus gondolkoddsnak abban a
tekintetben is, hogy hidnyoznak a demokratikus miivészet feltételei, szemléletileg is, de kivaltképpen
az intézményesitettség vonatkozdsiban. Akaddlyt jelent az is, hogy a Monarchidban a szabadgondolko-
dds tarsadalmilag-kulturdlisan elit rétegek sajdtjanak nevezhetd, popularizdldsa legfeljebb taviati, prog-
ramszeril cél. A régi tipust margindlis jrodalom, elmaradottabb dllapotokhoz kotddvén, ilyen funk-
cickat nem villalhatott dt, ami pedig valéban \jat jelenthetett, s aminek jelentdségét éppen ez a kor
kezdi felismerni, a népkdltészetet tudnillik, nem minden vonatkozdshan simult az aufklérizmus
javarészt a klasszicizmusban gy6kerezd miivészi elveihez és gyakorlatdhoz.

Ezért a rousseau-i természetszemlélet, az Qssian, a gessneri idilliumok, a kilénboz$ nosztalgidk az
aranykor irdnt, a természeti jog, a jozan ész és ehhez hasonld jelenségek kiilénosképpen figyelemre-
méltdak. Mindegyik valamiféle kisérletnek tekintends, a miivészet és a tudomdny hagyominyos
kategdridinak meghaladdsira, A herderi torténetszemlélet mdr tobb ennél, a népi hagyomdnnyal

TOKAZINCZY F., Pélydm emlékezete. 138, Fogsdgom napléja (idézett kiad4ds 232.skdv, lapokon.)
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kapcsolatos elmélete pedig szinte felkindlja azt az utat, amely a szélesebb rétegeket feloleld nemzeti
irodalom irdnydba tart. Am nem véletlen, hogy hatdsa Kelet-Eurdpa azon régiéiban volt erésebb, ahol
a nép elsGdlegesen a parasztsigot jelentette, s a népi kultira a parasztsag Osi, iratlan koltészetével,
névtelen miivészetével volt azonos. Nyilvanvalé, hogy a felviligosodds, majd a francia forradalom
demokratikus eszméi ezt a torekvést a nemzeti szellemli irodalom megteremtésére fokozatosan
atszOtték szocidlis tartalmakkal. Am az egyediil lehetséges médot ez a torekvés kordntsem jelentette,
még ha tdjékozddasi és kiinduldsi pontot nyuijtott is. A f6 kérdés tarsadalmilag és esztétikailag egyarant
az volt, hogy miképp lehet — a kultirdnak tdrgyat adé és befogadé hagyomdnyos elit rétegekkel
szemben — a népfogalmat mindkét értelemben kiszélesiteni.

Felfigyelhetiink arra a koriilményre, hogy példdul Bécsben mind népszerilibbé vilnak a commedia
dell’arte kiilonboz6 vilfajai. Ismeretesek e sajatos miifaji komédidk olasz inspirdtorai (Goldoni,
Gozzi), tovabbd azok az dsszefiiggések, amelyek ezeket a francia szinjdtszashoz kotik. Nem feladatunk
azonban e téma kozelebbi szemiigyre vétele. Fontosabb pillanatnyilag azoknak a népmesei elemeknek
a szerepe, amelyek a tipoldgiailag rokon bécsi népszinmiben fedezhetSk fel. A Zauberposse népi
eredetli miifaji jegyei (tiindérmotivumok, prébatételek stb.) hatjik 4t az ebben a nemben jdratos
Schikaneder szovegére komponélt Mozart-operat, a Vardzsfuvoldt. Példa ez a mii abban a vonatkozas-
ban is, hogy a népmesei jelleg egy sajdtos stilizaciéban kordntsem Osszeegyeztethetetlen a felvildgoso-
dds gondolati tartalpaival. Itt mégsem erre a lehetSségre, hanem arra a folyamatra kivdnjuk a figyelmet
felhivni, amely a bécsi eldvérosi szinhdzak népszdrakoztaté (Kasperl-, Hanswurst-figurdk) gyakorlata-
tél egyfajta plebejus szemlélet megerSsodéséhez vezet s megteremti az arisztokratikus elit kultira
eleinte nem tilsdgosan megbecsiilt, de késébb mindinkdbb elfogadott ellenpélusdt. A sematikus,
egyligylien bolcs figurdk helyét a maguk sajdtos ,,irodalmiatlan” dialektusdval mindinkdbb a virosi
kisemberek veszik at, akaratlanul is (kés6bb Nestroynil mindinkabb tudatosan) egy Gj moralt hirdetve
a jelentGsen meggyarapodott kozonségnek, megtartva ugyanakkor e szinjatéktipus eredetét. Ehhez a
fejlddéshez természetesen az urbanizdciénak a magyarorszdgindl elrehaladottabb fokdra volt sziikség.

Aligha véletlen, hogy a paraszti népiesség mellett ezekre a populdris miifajokra az a Csokonai
helyez silyt, akiben magdban is megvolt a falusi-vdrosi ,kettGs kotottség”, s6t Debrecen a maga
kiilonos modjdn e kettGsséget sajitos egységben képviselte. Az is érthetd természetesen, hogy e
kisérletezésnek miért nem volt kozvetlen folytatdsa. Kazinczy mindvégig megmaradt az elit kultiira
dlldspontjdn, noha ennek tartalma és hangsilyozott irinya a felvildgosodds jegyében éppen a régi tipusi
konzervativ elit kultiira felszamoldsa volt, s egyben kiméletlen harc a provincidlis popularizmus ellen,
amely Iényegében az el6zGnek volt irodalom alatti szintre siillyedt vdltozata. Csokonai viszont paradox
moédon, az utébbi ellen kordntsem vivott oly szenvedéllyel. Mind Csokonai, mind pedig Kazinczy
allaspontja a magyar miivelddési viszonyok ellentmonddsaiban gyokerezik. Torténelmi tavlatbol szem-
lélve egy dolog bizonyosnak ldtszik: a felviligosodds kulturdlis és miivészeti programja nem hozhatott
igazi dttorést, a jozefinizmusnak nem volt igazi kifutdsa. Ebben bizonnyal kdzrejdtszott a koztdrsasagi
mozgalomnak éppen a szellemi élet java képviselGit érintd tragédidja, s még két fontos tényezd: az
udvar Magyarorszaggal szemben megszigorodott s mindinkdbb a konzervativ rétegekre timaszkodé
politikdja, s ezzel Osszefiiggésben a miiveltebb kozépnemességnek a fenyegetettségérzésbdl kovetkezd
magatartdsvaltozdsa.

Maradtak tehdt a kovetkezd évtizedekben a kiltkeresés kiilonbozd viltozatai. Kazinczy elmeriil a
nyelvi és stilusreform csatdrozdsaiban, s szilirdan tovabb épiti klasszicizmusdt. Berzeviczy a Staats-
patriotizmus képviselGivel (Hormayr és bécsi kore) tart kapcsolatokat, akik koziil néhdnnyal e kor
irodalmi programja révén (a birodalom egyes népei kultirdjanak megismertetését szolgald torekvés)
Kazinczy is szorosabb kapcsolatban dll (Majlith, Rumy). Am az el6z8, 1795-tel végz8dé korszak
mindenképpen a muilté mar. Visszahdtralte Kazinczy a megneheziilt idGkben? Inkdbb a feltételek
viltoztak meg, s programjdnak aktualitdsa vesztett erejébdl. Es Gvatossagra intette a keseri tapasztalds.
Magatartdsiban semmi rejtélyes sincs. Maga irja a Prof. Sipos Pdlhoz cimi episztoldjdban a szabadsig
eszméjéhez (,,Csuddlatos szent istennd, szabadsdg!”) intézett emelkedett szavak utdn: ,,... S a bolcs
szabad? | Oh az! ha néki csendes éjszakdt [ S jo reggelt nem mond mds nap a — profosz”. E vers
1812-bél valg.

' 1 Pilydm emlékezete (id. kiadds 320. s kdv. lapokon).
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Munkdcs vdraban, fogsdga vége felé taldlkozik az 1790-es évek bécsi radikalisaival. Itt van Hackl
(Hackel) ,,szerencse kerekes”’, baré Riedel(e) ,nevelGje a mostani csdszdrnak™, Ruzsicskay Gyorgy
,cseh hires muzsikus”, Dr. Menz Bécsbdl, Jellinek nevel. E késGi ismerkedés soran nem kérdezds-
kodik Riedel multjarél, de nincs kétsége: ,,...annyit azonban ki lehete vennem szavaibél, hogy
republikdnusi gondolkoddsdért s taldn késziileteiért. Mindazért szenvedének a tobbiek is.””' * E taldlko-
zds, ha a véletlen rendezte is, logikus kovetkezménye volt a megel6zd szellemi, illetGleg személyes
érintkezéseknek. A Monarchia févdrosa nemcsak a felviligosodds eszméit, az uj izlést, az igazsagos
dllam gondolatit kozvetitette hatékonyan, hanem az id6k fordultival a megtorlast is sikeresen
kozpontositotta,

Antal Wéber

QUELQUES PROBLEMES DE L’ATTITUDE D'ECRIVAIN ET POLITIQUE AUX ANNEES 1790

L’étude s’occupe de quelques problémes de la culture des intellectuels, en premier lieu sous le
rapport de 'empire des Habsbourg et de la Hongrie. Contrairement a quelques constatations répandues
de Ihistoriographie littéraire ayant un point de vue national, il y avait beaucoup plus de relations
effectivement vérifiables entre la vie spirituelle hongroise et autrichienne, qu'on ne le croit selon la
conception générale du public. Le régne de I’empereur Joseph II et la tendance spirituel et politique
complexe qui s’y attache et qu’on appelle joséphinisme, était Iinspiratrice de beaucoup d’initiatives
communes dans le domaine de la politique et de la culture également. Malgré toutes ses contradictions
et les difficultés qu’elle devait affronter, elle a favorisé, 4 la fois du point de vue confessionnel qui était
important a cette époque et du point de vue de la société aussi, la transformation des couches créant la
culture, leur élargissement dans la direction bourgeoise-intellectuelle, sous le signe des Lumiéres. Le
jeune Kazinczy, le futur rénovateur de la langue et du goit littéraires, le noble assumant un service
d’état, est le représentant de la politique réformiste éclairée, et comme tel, il établit des relations
multilatérales avec de nombreux représentants bien connus a cette époque de la vie politique et
artistique viennoise. Dans ses mémoirs, les données y relatives figurent abondamment (Ratschky,
Blumauer, Ignaz Born, Van Swieten etc.). Les contacts continuent dans la période d’aprés Joseph
aussi; le paralléle des mouvements républicains en est la preuve.
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