BECSY TAMAS

A DRAMA ES A SZINJATEK VISZONYA
(Orkény Istvin: Forgatdkonyv)

Az utébbi évtizedekben furcsa nézetek olvashatdk a dramairodalomrdl. Nemcsak rendezdk, de
drdmairdk is hangoztatjdk, hogy a drdmai széveg csak a szinhdzi elGaddsban kapja meg a maga
értelmét, szépségét, jelentGségét, teljességét. T. Williams ezt irta: ,Egy szindarab nyomtatdsban
koriilbeliil annyi, mint egy fel nem épiilt, vagy felépiilt és elpusztult hdzrél késziilt tervrajz”.!
Gyirfas Miklés a dramdrdl, dramaturgiardl irott konyvében szdl arrdl, hogy egy draimédban ,,minden
a sz6 cselekvOerején keresztiil érvényesiil. Leiré részletekre nem jut idd és a lelkidllapotok részletes
elemzésére sem. Ezért csak a szinészi jaték, az elGadds megvaldsuldsaval tud érvényesiilni teljes
szépségében egy-egy dramai alkotds.”"?

Ezek és a hasonléan megfogalmazott allitisok csak akkor lennének igazolhatdak, ha a drama
nem tartozna az irodalomhoz; vagyis, ha egyetlen drimai szdveg sem lenne onmagdban totalis,
hiteles és teljes, illetve nem lenne képes ilyen vildgot felidézni és magdba zirni. Ezt forditva ugy
fogalmazhatjuk, hogy a fentiek és a hasonlé éllitdsok akkor lennének igazolhatéak, ha a szinhdzi
eléadds a maga Osszes eszkozével — a rendezéssel, a szinészi jatékkal éppigy, mint a diszlettel,
kellékkel, butorral, vildgitassal, zenével stb. egyiitt — képes lenne olyan drdmdt valéban hitelessé és
totalissd tenni, amely a valdsdgot, illetve a valasztott problematikdt nem tiikrozi a maga totalitdsd-
ban.

Mindez nem jelenti azt, hogy nem léteztek és nem léteznek Onmagukban nem teljes és nem
hiteles vildgot felidéz6 szovegek, amelyeket mégis elGadnak. Vagyis: nem drdmai miveket is el
lehet adni. Ismeretes, hogy ilyen szdvegek voltak a régebbi szazadokban az un. farce-ok,® a trufik,
aztdn az Un. farsangi jatékok, valamint pl. a commedia dell’arte szovegei, vagy pl. a XVI. és XVII.
szdzad forduldjdn élt A. G. Tabarin jelenetei stb. Ezek azonban nem az irodalomhoz tartoznak, nem
is a dramatorténethez, hanem elsGsorban a szinhdztorténethez. Az emlitettek aktudlis tartalmu
csipkel6dd, kicsifold, elsGsorban nevettetd tartalmi, rovidke irdsok voltak.

Mivel Az irott szovegek és a szinjdték c. tanulmdnyunkban (L. Szinhdz 1979/1. sz.) kissé részle-
tesebben foglalkoztunk a kérdéssel, most csak vazlatosan utalunk még két szinjatékszovegre, ame-
lyek e kérdéskort bonyolitjak.

Ilyenek az un. ,jol megcsindlt” szinmivek. Ezekben — ismeretes ez — a nézGtéren il6 kozon-
ségre teendd legnagyobb hatas elérését szolgald irdstechnikdt dolgoztdk ki. S noha — legaldbbis a
francia szerz6k — tanitani is akartak dltaluk, az erkolcsoket jobbitani, alakjaik mégsem Osszetett,
valodi emberek. Ezért kétségtelen, hogy Scribe, Augier és Sardou darabjainak alakjait — s hogy ne
feledkezziink meg arrél, aki az un. ,(francia technikat” ndluk sokkal, de sokkal jobban tudta,
Molndr Ferenc darabjainak az alakjait — a szinészi alakitdsok mélyebbé, igazabba, dsszetettebbé tudjak
tenni. Az un. ,,j6l megesindlt” szinmiivek alakjainak esetében igaz, hogy a maguk teljességét, mélysé-
gét stb. csak a szinhdzi el6addsban kaphatjik meg. Azonban az mar nem dllithatd, hogy a nagy drdma-

' In A Szinhdz ma. Szerk. LENGYEL Gyorgy. Bp. 1970. 317.

*GYARFAS Miklos, A tettes mindig Oidipusz. Bp. 1978. 21.

3 Amelyekrdl mar Thomas Sebillet, 1548-ban ezt irta: ,,A francia farce-nak vagy Sottie-nek igazi
témadja egy jelentéktelen, durva darab, amely 6romre és nevetésre 6sztonoz.” in. European Theories of
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irék alakjai onmagukban, szinészi alakitdsok nélkiil nem teljesek, mélyek és nem igazak. Ugyanakkor
az sem igazolhatd, hogy a ,,j61 megcsindlt” szindarabok teljes vildgdt, az abrazolt kérdést, tételt vagy
problematikdt a szinhdzi el6adds mélyebbé, igazabbd, hitelesebbé tudja tenni. E munkdk azonban a
kérdéskort bonyolitjak.

Miként azok a szOvegek is, amelyeket e szdzad elejétdl kezdve a rendezGk vagy a rendezdk
felkérésére Ujsagirok, dramaturgok stb. dllitottak Ossze. Ezek nem farce-ok, nem trufdk és nem is
,J0l megesindlt” szinmiivek, de nem is drdmdk. Csak példaként emlitjiik Erwin Piscator Trotz
alledem! (Csak azért is!) cimii elSaddsa szdmdra késziilt szoveget; illetve azt, amelyet A. Mnouchkine
1789 c. eldadasa szamara allitottak Ossze. Ezeknek a szinhazi elGaddsoknak az esetében sem lehet
dllitani, hogy dltaluk és benniik drdma kapta volna meg a maga szépségét, értelmét, teljességét.

Vizsgdljunk meg egy olyan mai drdmdt, amelynek szerzGje is azt tartotta, hogy ,Egy leirt
szindarab, akdrmennyire is gy gondolom, ezen mdr javitani nem tudok, az a papiron sohasem
végleges, sohasem beteljesiilés”.* Orkény Istvin mondta ezt, s egy mds alkalommal is ezt hang-
silyozta: ,,En csak az eljitszott drdmdt tekintem drdmdnak, hiszen nem a papirnak késziil, mint
ahogy egy forgatokonyv sem akar forgatokonyv maradni. Akkor valosul meg, akkor teljesiil ki,
akkor mondhatom, hogy a vildgra jott, amit irtam, amikor alkotétirsaim a rendezd, a szinész — a
szinpadon ujrateremtik.””*

Hangsiilyozzuk, ugy gondoljuk, ezek az dllitdsok csak akkor igazolhatdak, ha egy szinhazi eld-
adds olyan szoveget tudna teljesebbé, hitelesebbé tenni, amely 6nmagdban nem az; avagy, ha nem
létezne dialdgusban megirt olyan széveg, amely onmagaban is teljes, hiteles és totalis.

Orkény Istvdan utolsé miive a Forgatékonyy. ElGszor vizsgiljuk meg a drdmadt; azutdn azt, mit és
mennyiben lenne képes a felvetédé problémdkon a szinhazmiivészet eszkoOztdra, teljes jelrendszere
valtoztatni, mennyire lenne képes azokhoz olyan jelentéseket hozzatenni, amelyek a miiben jelent-
kezd problémdkat megsziintetnék.

A mii belsé viliginak ideje 1949. szeptember 22-e. Ekkor tartja jutalomjitékdt a Mesternek
nevezett biivész a Fdvarosi Nagycirkuszban. Produkcidja az akaratatvitel. A jutalomjatékra meghivta
régi bardtait. Kozottik van Barabds Addm, Novotny és Littke Ldszld, aki helyett édesanyja jon el.
kiadondl. Barabds magaval hozta édesanyjat.

A vendégeket a Misi nevii bohéc, valamint Sztella, a Mester partnere fogadja a biifében. A
kezdeti beszélgetésekbdl megtudjuk, hogy 1944 szeptemberében a Mester, Misi és Sztella — aki
akkor még dpolénd volt a Honvéd Kérhdzban — Barabds vezetésével a Gestapo fogsagabdl kiszabadi-
tottdk Hddosi ezredest, az ellenallisi mozgalom vezetGjét; hogy a kiszabaditds utan Hodosit Barabds
édesanyja bujtatta, majd a Mester a cirkuszban, végil pedig Novotny Visegradon, a kormanyzdi
vaddszkastélyban. Novotny még az illegdlis ropcéduldkat is elrejtette. Mikor Hodosit a vadasz-
kastélybdl tovdbb akartik menekiteni, 6 nem birvdn elviselni a helyzetet, elkérte Barabds pisztolyat
és fobe 16tte magat. A kezdeti beszélgetésekbol még azt is megtudjuk, hogy most, 1949-ben
Novotnyt elbocsatottdk az dllasabdl, volt mdr interndlva, s jelenleg teherautésofér; Misit bohdchdl
jegyszedévé mindsitették; Sztellit pedig nem vették vissza a Honvéd Korhdzba dpoléndnek. Nandsi
Piri is fegyelmit kapott, amiért megnézte a titkos Hodosi-dossziét. SGt, Barabds Addmot, aki jelenleg
périzsi nagykovet, hazarendelték, ,,de azdta mintha kihalt volna a kiiligyminisztérium. Mit akarnak

*ORKENY Istvin, Pdrbeszéd a groteszkrdl, in Beszélgetések Orkény Istvdnnal. Bp. 1981; 187.
SORKENY, I m. 212. (Kiemelések tSlem, B. T.)
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télem? Rejtély. A miniszterem mintha elt{int volna. Ha bemegyek, csak a referens fogad zavar-
tan.”’® Vagyis mindenki a fenyegetettség légkorében él.

A Mester jutalomjdtéka akaratdtviteli mutatvanyokkal kezdddik, amelyeknek nincs semmi koziik
sem a késGbb felidézett eseményekhez, sem a drimdhoz. Csak annak a mutatvdnynak van valami
kéze a mii eseményeihez, amelyben 1917 novemberét idézik fel, s amelyben bohéctréfaként eljdtsz-
szdk a cdri csaldd pusztuldsit, a forradalom gy&zelmét. Ennek végén Marosi ,,csendSr szazadosnak
Oltozve” ront be, s Hodosit, az ellendlldsi mozgalom vezetdjét keresi.

Mindez annyit is jelent, hogy a Téli Palotdban jatsz6dé jelenetet 1949. szeptember elsején is
bemutatta a Mester, s most azt az idGt idézte fel. Ebben a felidézett jelenetben szerepel még Nandsi
Piri is, akire ekkor a Mester a cirkuszban dlnéven bujkdlé zsidélany alakjit kényszeriti rd. A
csenddrt jitsz6 Marosinak Littkéné szordl széra elmondja azt a kidltvdnyt, amit fia, Littke Ldszl
fogalmazott meg, s amelyben — 1944-ben — fegyveres felkelésre szdlitotta fel a magyar népet. A
jelenet azzal végzGdik, hogy a Mester Marosira dtviszi a maga akaratdt, aki csenddr helyett most
kisfitinak hiszi magat, s elfelejti, mit is akart itt.

A Mester eddig csak a porondon lévikkel kapcsolatban gyakorolta akaratatviteli erejét, most
azonban kozli, hogy a ,,nézGtéren iilS nagybecsii publikumot fogom akarater6m biivkorébe vonni.””?
Kérdéseket tesz fel, amelyek a kozonség lelkiismeretét érintik. Végiil felszélitjia Gket, jelentkezzen,
»aki mondott vagy tett valamit, ami Isten és ember elGtt torvénytelen, jovitehetetlen vagy meg-
bocsdthatatlan”. Mikor senki sem jelentkezik, oriil, hogy az itt iil6k feddhetetlenek, ,,Nincs benniik
Onvad, sem rettegés a torvény szigordtol, mely lecsap a biindzGkre, de nem fenyegeti az drtatlano-
kat.”®

Ennek hallatira Littkéné ,folall, visszaroskad, és az asztalra borulva kétségbeesetten folsir”.°
Elmondja, hogy fidt két hete elvitték. Az asszonyrdl a mi alakjai — a Mester kivételével — nem
tudtdk, hogy kicsoda. Most megmondja, amibdl nyilvdnvald, hogy Littke Ldszlé az 6 fia. Ekkor
,,Barabds a szereplGket szétlokdosve, lélekszakadva rohan be a porond fel6l.”" °

Barabds azonban — valahogyan nem tudvdn még folocsidni az el6z8 akaratdtviteli mutatvany
hatdsabél — 1944-ben hiszi magdt; azt hiszi, a nyomozdk 1944-ben vitték el Littkét. Megtudjuk,
hogy Littke volt Barabds legjobb bardtja, 6 szervezte be a partba stb. A Mester felébreszti s be-
mutatja az 1949. szeptember 22-én itt {il6 k6zonségnek mint ,Madrid legendds véddjét, a francia
partizdnok hését, az egykori Barabds hadnagyot, illegdlis nevén Fiittyost, késébb romba délt féviro-
sunk ujjaépitGjét, elbb minisztert, azutan dllamtitkdrt, a forradalmar fiatalok balvdnyat, aki jelenleg
parizsi kovet,”" !

EttSl a pillanattél kezdve 0j eseménysor indul, ami a mi lényegéhez tartozik: Barabds 1949-es
koncepcids perének elézményei.

Azonban mdr itt fel kell tenniink a kérdést: eleve szindékdban volt-e a Mesternek Barabds
leendé koncepcidés porét is felidézni ezen a jutalomjdtékon, avagy csak Hodosinak az 1944-ben
tortént kiszabaditdsat akarta felidézni, de az események tovabb haladtak, mintegy ,,maguktdl”. A
kérdés nyilvdn elsGsorban a Mester alakjat, illetve az § tartalmait érinti. A legegyértelmiibb vilaszt a
Mester vagy a mi valamely szovegrésze adhatnd. EzekbGl azonban nem lehet ezt eldonteni. Kozve-
tetten ugyan, de vilaszt kaphatndnk abbdl is, hogy kiket hivott meg. Van-e koztiik olyan, akire
kizdrdlag csak a koncepciés per ettSl kezd6dé felidézésére van sziikség? Ha lenne ilyen, tudhat-
ndnk, hogy a Mester eleve késziilt erre is. Azonban ilyen alak nincs; hiszen mindenki szerepelt mar
az eddigi eseményekben is. A mi szovegeibil az sem egyértelmii, hogy a Mester tudta-e, hogy
Littkét madr letartéztattdk, vagy G is csak most tudta meg LittkénétGl? Ha bizonyosak lehetnénk,
hogy tudta, akkor a kozonséghez intézett azon szavai, melyben oriil, hogy a jelenlévok nem félnek
a torvénytdl, ,,mely lecsap a blinozGkre, de nem fenyegeti az drtatlanokat™ arra vonatkozéan lenne

SORKENY Istvin, Forgatékonyv. Bp. 1979. 21.
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SORKENY, L. m. 56. (Kiemelések télem, B. T.)
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tudatos szoveg, hogy Littkéné felsirdsdt idézze elG, ezzel pedig a koncepcids per felidézését kezdje el.
A kérdéskorre még visszatériink, most csak annyit jegyziink meg, hogy ennek az eldontése a Mester
szandékainak, tartalmainak, s igy a miiben betoltott szerkezeti, eszmei és funkciondlis helyének a
problematikdjdt érinti.

Miutin a Mester Barabast ,,visszahozta™ 1944-b3l, s bemutatta a kozonségnek, Marosi — ,,megint
civilben” — Barabdshoz 1ép. Az idG és a tér ezzel jra valtozik: 1949. dprilis 4-¢ van, Périzsban, ahol
Barabds mint nagykovet fogaddst ad. Itt Marosi csak széban kozvetitett iizenetet hoz; ismét valaki
masnak az alakjit véve magdra. Az iizenetben tobbek kozott az ill, hogy ,Pirtunk elszakadt a
néptél, vezetGink, mintha csalhatatlanok volndnak, elnémitjdk, s6t bebortonzik a birdlni aka-
rékat . ..”, s az iizenet kiildGje kéri Barabdst, ,Ne hagyj el, segits, iizend meg, mit tegyek, hogy
megel6zzem a csalodott tomegek fegyveres folkelését...”'? Barabas folhaborodva provokatornak
mindsiti az iizenethozdt, megnézi utlevelét, s litja, Marosinak hivjdk és wjsdgiré. Kés6bb majd
Marosi tiltakozik, miszerint & sohasem volt Pdrizsban, nem is lehetett, mert nincs utlevele.

Ez a jelenet is kapcsolddik az el6z6 kérdéshez: tudta-e a Mester, hogy akik az iizenetet kiildték,
Marosi nevét haszndltattdk az iizenetvivGvel? Ha ezt tudnd, s ha mi biztosak lehetnénk, hogy tudta,
abban is bizonyosak lehetnénk, hogy azért hivta meg Marosit, mert a koncepcids pert is fel akarta
idézni. De erre sem kapunk egyértelmii valaszt.

Az iizenet végén olyan tények hangzanak el, amelyeket Barabdson kiviil csak egyetlen egy valaki
tudhat. Hogy ez a valaki kicsoda, abbdl deriil ki, hogy Littkéné is emlékszik ugyanarra a szdvegre,
amit Marosi Barabdsnak elmondott, s sz6 szerint el is ismétli. Mindebbdl az is valésziniivé valik,
hogy a Pdrizsba kiildott iizenet LittkétSl szarmazott. Mivel Barabds ezt az esetet provokiciénak
minGsitette és azon nyomban jelentést tett réla az illetékes hatésdgoknak, Littkéné vidolja
Barabdst, miszerint ,,Tudta jél, és csak maga tudhatta, kitSl jott az iizenet, és hogy mi vdr a legjobb
bardtjdra, ha féljelenti az iizenet atadéjat.”” 3

Itt kezdG6dik Barabds bensG vildgdnak a megmutatdsa. Ekkor kezdddik gyotrGdése régi bardtja-
nak, Littke Laszlonak biindsségét vagy drtatlansigat illetSen, s ennek kovetkeztében sajat biinds-
ségét vagy drtatlansdgdt illetGen, amely kérdések Osszefiiggésben vannak Littke letartéztatéinak
drtatlansdgdval vagy blinosségével is. Ekkor még azt hiszi, hogy Littke drul.

Barabédsné ront be a nézétérrdl, ,,Uss szét koztik — mondja fidnak —, ha rd akarnak uszitani a
bardtodra.”" 4, és a Mesternek két pofont ad. A Mester mentegetSzik, hogy Barabdst rég ldtta,
,Utoljdra Hédosi haldla napjin”.'® Ez a furcsa, egydltaldin nem logikus mentegetSzés azért sziik-
séges, hogy elhangozhassék Hodosi neve. E név hallatira — és semmi mds inditéokbdl — Nanasi Piri
kozli, hogy a bizalmas dossziéban azt olvasta, Hodosi nem 6ngyilkos lett, hanem gyilkossdg dldo-
zata. EbbGl pedig nyilvdnvald, hogy a dossziéban mdr hamisitott jegyzGkonyv van. Barabdsné el
akarja vinni a fidt. A Mester azonban akaratitvitellel meggydzi, hogy nem cirkuszban vannak,
hanem ,,A Népbirdsig tirgyalétermében, ahol majd a fia biiniigyében hirdetnek itéletet.”* ¢

Az eseménysor ezzel a koncepcids per felidézéséhez érkezett. A Mester megmutatja Barabdsnak a
vddiratot — ugyanazt az \jsdgpapirt, amit Barabdsnénak mutatott, mint az &t tamiként beidézd
iratot — s ezzel vége az elsG résznek.

A 1I. rész elején a Mester alszik, s Misi bohdctréfdkkal ébreszti, majd a biivész felolvassa a
vidirat pontjait: ,Egyiittmikodés az illegdlis part iildozSivel”; egy sztrdjk szervezGinek besigdsa;
,dezertdlds a Madridot védd koztdrsasdgi hadseregbdl”; ,,Aknamunka a francia partizdinok ellen,
késébb a magyar ellendlldsi mozgalom vezérkardnak lebuktatdsa, majd Hddosi ezredes meggyil-
koldsa...”'” Meg kell jegyezniink, hogy mindezeket a Mester kommentdlja is; a tdrgyaldst ,Ne
" vedd komolyan”, a védirat ,,légb8l kapott iromédny”, amelyen ,szabad nevetni”, s hogy ,Ezt a
vddiratnak nevezett szappanbuborékot jitszva fol fogjuk pukkasztani.”'®

120RKENY, I. m. 68. (Kiemelések tSlem, B. T.)
'30RKENY, . m. 73. (Kiemelések tSlem, B. T.)
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A Mester ezutin mint népbirésdgi elnok hallgatja ki Barabast. A végén kozli, a népbirdsig
enyhitd kériilménynek tekinti, ,,Hogy segédkezet nyujtottdl a hozzdd legkozelebb allé személynek,
a pédrtba befurakodott ellenség legdddzabbikdnak még idGben torténd hathatds leleplezéséhez.”” ®
Ismét Littkéné szl kozbe, s kérdi Barabdstdl, él-e a fia? Ekkor olvashaté Barabds els6 monoldgja.

Voltaképpen ez az a pillanat, amelyben elindul a minek az a szila, amely egyértelmiien drama-
nak nevezhetd.

Az eddigi jelenet-mozaikokban csak azokat a multbeli eseményeket tudtuk meg, amelyek mint-
egy alapjai a Barabds bensG vildgdban kialakulhaté dramdnak; illetve azt, hogy Barabdst hamis,
koholt vadak alapjdn fogtdk perbe.

Az elmondott események kétségkiviil drdmaiak, de csak a sz6 mindennapi értelmében. Az ese-
ményeket ugyanakkor csak megtudtuk, méghozza \gy, hogy azokat a Mester idézte, idéztette fel.
Amiket igy megtudtunk, azok az élet mindennapi eseményeiben valéban drdmaiak, az életben
valéban dramdk, mint az illegdlis szervezkedés, kiszabaditds a Gestapo fogsagabol, Novotny elbocsa-
tsa és interndldsa, Hodosi ongyilkossdga, a koncepcids per elOkészitésének mozzanatai stb. S termé-
szetesen maga a koncepciés per is igen erdsen dramai életjelenség. Azonban ezek a mindennapi
életben dramdnak szdmitd események a miiben nem vdlnak valédi drimdvd, mert egyetlen esemény
sem keriil elénk az alakok kozotti viszonyokbdl és azok viltozdsaibél. Minden eseményt a Mester
idézett fel, de még 6 sem eredeztette azokat az alakok ko6zotti viszonyokbol.

Mir az eddigiekbdl is ldthatd, hogy a mi egyik problematikus jellemzGje — a drdmaisdg szem-
pontjabdl — az alakok kozotti viszonyok hidnya. Az alakokat csak a Mester haszndlja fol arra, hogy
a mutatvinyban a multbeli eseményeket kimondjdk vagy megjelenitsék. Ezaltal az alakok kozott
nem is johetnek létre drdmai viszonyok. Az alakoknak igy csak a Mesterhez van viszonyuk —
egymashoz nincsen —, de ez is csak pusztdn annyi, hogy a Mester rdjuk kényszeriti a régi események
elmondasit, illetve a mutatvdnyban valé és mutatvanyként vald megjelenitését.

Az a tény, hogy nem lehet tudni, a Mester fel akarta-e idézni a koncepcids pert, avagy csak a
régi, 1944-es események felidézésével akarta szérakoztatni a publikumot, itt vilik fontossd. Ez a
kérdés ui. nemcsak az & és a Barabads kozti viszonyt, hanem az & és a tobbi alak kozti viszonyt is
érinti.

Ha a koncepciés pert — amely a drima bensd idejében csak a jovG idGben képzelhetd el — fel
akarta idézni, akkor ezzel a felidézéssel sziikségszeriien lenne valamilyen célja; ebbGl pedig meg
lehetne dllapitani a Mester bensG tartalmait. Ha lenne célja, sziikségszerlien alakulna ki sajat,
konkrét tartalmu viszonya a tobbi alakhoz, de Barabdashoz is. Neki nyilvan akkor lenne koze a
felidézett eseményekhez, vagyis a személyi kultuszhoz és a koncepcids perekhez, ha valamilyen
tarsadalmi-torténelmi mozgdsiranyt képvisel6 célbdl idézné fel. De ilyen célt nem taldlunk. Ennek
hidnydban nincs igazin meghatdrozhaté viszonya Barabdshoz sem. Illetve, ami van, az pusztdn
annyi, hogy bardtja volt Barabdsnak, egyiitt harcoltak, s tudja, Barabds drtatlan.

A Mester alakjdnak legnagyobb hibdja tehdt az, hogy & gy fGszerepld, hogy a miben felvetett
problematikdhoz, a személyi kultuszhoz és a koncepcids perekhez tartalmait illetGen semmi koze
nincsen, ezeknek egyetlen részét-részletét sem hordozza. Ennek kovetkeztében nem lehetnek, nin-
csenek drdmai viszonyai. A Mesternek itt semmi, de semmi mds célja nincs, mint cirkuszi blivész-
mutatvanyokat produkdlni. Ennek kovetkeztében mibeli funkcidja kizdrdlag az események tech-
nikai megjelenitése.

A személyi kultusz és a koncepciés perek problematikdjdhoz a tobbi alaknak sincs bensS koze;
vagyis egyik alak sem hordozza, testesiti meg a mi alapproblematikdjanak valamely részét-részletét.
Ldttuk, Marosi mint & maga nem szerepel, késGbb is csak hirhozé. Nandsi Piri mint 6 maga csak
annyiban szerepel, hogy ldtta a titkos Hodosi-dossziét és igy a hamisitott jegyzGkonyvet. Novotny
csak mint az 1944-es események egyik hdsies alakja, illetve mint — akdrcsak Néndsi Piri — a
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személyi kultusz kezdeteinek szimptomdit — alaptalanul, torvényteleniil elbocsitottdk, internadltdk;
fegyelmit kapott — hordozé egyén jelenik meg. De a mii alapproblematikajat Littkéné sem jeleniti
meg. Az éltala elmondottakbdl nyilvinvalévd vidlhat a porok mechanizmusa, médszerei. Ezenkiviil
azt a kétségbeesett fajdalmat jeleniti meg, ami az drtatlanul elhurcoltak hozzatartozéiban tdmad fel.
Misi leginkdbb a cirkuszi mutatvinyokhoz sziikséges bohdctréfdkat produkdlja, Sztella pedig a
Mester technikai partnerndje.

Mindez azt is jelenti, hogy az alakoknak nemcsak egymdshoz, de Barabashoz sincsenek viszonyai.
Mivel hozzd a Mesternek sincs viszonya, egyértelmii, hogy a miiben sehol méshol nem formadlédhat
meg a valodi drdma, csak Barabds bensG vildgdban, Az itt létrejové drdma pedig kizdrdlag csak
monologokban objektivdlhatd.

A Mesternek Barabds bensd dramdjahoz is csak akkor lehetne koze, ha a bensG vivodasokban,
gyotrédésekben, tépelédésekben valahogyan helyet kaphatna. Ezekben pedig a legnyilvanvalébban
akkor kapna helyet, ha a per felidézésével olyan célja lenne, amely a személyi kultusz és a kon-
cepciés perek valamely tdrsadalmi-torténelmi aspektusdt nyilvdnitana ki. Ebben az esetben azonban
az is megvaldsulna, hogy a drdima a Mester és a Barabds kozotti viszonyban formdlédna meg.

Am még egy tjabb problémit sziil, hogy az alakok csak az eseményeket idézik fel anélkiil, hogy
a problémdkhoz bensd, egyéniségiikbdl, személyiségiikkbol fakadé koziik lenne. Ezek hidnyédban ui.
az dltaluk felidézett események csak puszta tényszeriségeikben mondatnak ki, azaz a problémakor
megjelenitett eseményei nem épiilnek egyedekbe, személyekbe. Ezdltal a személyi kultusz és a perek
problémakore fiiggetlenedik a személyektdl, egyedektdl; nem veliik és dltaluk torténik, hanem tGiiik
fliggetleniil, valahol felettiik ,,Jebegve”. Mindezt voltaképpen mar az teszi eleve sziikségszer(ivé, hogy
a problémakor egy cirkuszi eldadas felidézettségében, blivészmutatvinyokként formalodik miivé. fgy
mar a kérdéskor irdi laitdsmddjaban, kovetkezésképp a mu szerkezetében a mli — madr eleve felidé-
zett — valdsdgdn beliil is csak mint felidézett valésdg jelenik meg. A kérdéskor ezdltal elvesziti a
maga sulyossdgat.

Ugyanakkor az eseményeket nem azok idézik fel, akik a pereket eltervezték, végrehajtottdk és
végrehajtattdk, hanem olyan emberek, akik a koncepcids perekben mit sem tudé sakkfigurdk voltak;
illetve akik csak megjelenitik a sakkfigurdkat. A Mester a mi elején azt mondja az akaratdtviteli
mutatvinnyal kapcsolatban: ,Ne féljenek tSlem. Nem terrorizdlok senkit. (...) En csak arra torek-
szem, hogy mind, akik a porondon vagyunk, lehetGleg ugyanazt akarjuk, és csak olyasmit, ami nem
idegen tdliink, ami benniink, bevallatlanul szunnyadozott.”?® Valéban nem is tesz és nem is tétet
mdst. Am ezen a médon csak akkor jelenhetne meg a koncepciés perek egyéni és tdrsadalmi
problematikdjanak teljessége, totalitdsa, ha nem csak a sakkfigurak szerepelnének.

Ezeknek a mozgasiranyoknak a hidnydban a problémakor még jobban elveszti a maga silyat és
dramaisdgdt. Igy csak a puszta események ,,drdmaiak”, de ugy, hogy nem a mii bensd vildigiban
szilletik és formdlodik meg ez a ,,dramaisag’’, hanem azdltal timad fel a befogadéban, hogy 6 tudja,
ezek az események a primer valosigban nagyon is drimaiak voltak. A koncepciés perek és a
személyi kultusz okai és leglényegesebb tarsadalmi-torténelmi dinamizmusai ezdltal megfoghatat-
lanok a mii vildgaban.

Ezzel kapcsolatban meg lehetne emliteni, hogy maga a tdrsadalmi-torténelmi helyzet hasonld
médon fiiggetlenedett az emberek személyiségétdl, egyéniségétdl. Tény ui., hogy ahhoz, hogy valaki
akkoriban dldozattd vdljon, nem volt sziikség tetteire, multbeli vagy jelenbeli cselekvéseire, biineire
vagy drtatlansagdra, politikai meggy6zGdésére, vilagnézetére stb. Vagyis a koncepcids perek elviltak
a személyiségektdl, a jellemektdl, egyedektSl. Azonban a személyi kultusz viliga, légkore csak az
artatlanul megfélemlitettek egyéni dtéltségében jelent meg ugy, mint aminek nem lehet tudni az
okat, nem lehet tudni és kiismerni mddszereit. Maganak a torténelmi-tarsadalmi helyzetnek konkrét,
valédi okai voltak.

A mddszerek kiismerhetetlensége és az egyén elGtt ismeretlen volta ebben a miiben is pontosan
megjelenik. Azonban a mddszerekbdl nem deriilnek ki az okok.
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A problémakor ott kezd személyhez hozzdkapcsolddni, s ezzel szorosan sszetartozva ott kezdd-
dik el a drdma, az itt egyediil lehetséges valddi drama, Barabds bensd drdmdja, ahol az események
elemzd elmonddsit abbahagytuk. Littkéné Barabdshoz intézett kérdése utdn, hogy él-e a fia, Barabds
elsd monoldgja olvashatd. Ez a monoldg, mint a kovetkezdk is, azért hordozhat valédi dramdt, mert
a problémakor egyik aspektusa, a vddlottak bensd vildga viszonyokban, Barabds kiilonbozé bensd
tartalmai k6z6tti viszonyokban formdlodik meg.

A monolégban amiatt gydtrédik, hogy az 6, Parizsbol, a provokdciéra vonatkozo jelentése alap-
jan tartoztattdk le azt a Littke LdszIot, aki ,,Megmentdm, oktatom, példaképem; amivé lettem, neki
koszonhetem.”?! A monolégban megjelend mdsik bensé tartalom, hite és bizalma a partban, ame-
lyet Lmke iizenetének azon része érint, miszerint a part elszakadt a néptdl, s hogy félre kell allitani
vezetdit. lgy egyfeldl a szeretett baratba, masfelSl a partba vetett hit az oka a gyotrGdésnek. Végiil
arra jut, hogy az iizenetet nem kiildhette a parthoz hii Littke.

A kovetkezd jelenetben megtudjuk, hogy fia letartéztatdsakor Littkéné lakdsidban a hadzkutatds
sordn Barabds leveleit keresték. Most Marosira a Mester annak az embernek az alakjdt kényszeriti,
aki a nyomozoknak — kinzdsok hatdsira — egy hamisitott levelet valddi Barabas-levéinek bizonyit.
Barabas azonban kozli, hogy & ilyen levelet sohasem irt. Am Littkéné ismét fejbdl idézi a fidhoz
irott valaszat. lgy megtudhatjuk, hogy Littkéék lakdsdra hamisitott Barabas-levelet csempésztek. A
Littkéné dltal idézett levélben Barabds azt irta, hogy ,Itt, Pdrizsban, sejtelmiink se volt rdla, hogy
partunk, melynek gydzelmére, még ifju fGvel, mindketten feleskiidtiink, a gy6zelem birtokdban
visszaél hatalmdval.”?? A levelet — egy ujsigpapirt — a Mester megmutatja Barabasnak, aki ,kové
valtan mered az Ujsagpapirra, s beldle fol-folnézve koveti Littkéné szavait”.?*; pl. ezeket: ,,Ha igaz,
amit futdrod révén megiizentél, akkor, baritom, szavakkal mir nem megyiink semmire’’, cselekedni
kell, ,,békés, de impondlé tiintetést kell szervezni.”’?* Barabds, noha tudja, hogy nem irt ilyen
levelet, kénytelen elismerni, hogy a kézirds az 6vé.

Ekkor djabb monoldgja kovetkezik, amelyben tovabb bontakozik a drima. Ez a monoldg taldn a
mi legszebb és legmélyebb része. Kételkedni kezd abban, amit onmagarél tud, mert ldtta sajat
keze irdsit. Ertelmével tudja, hogy ezek a betiik ,,az én kezem vonasai! De csak a betlik; a szavak, a
szavak egymadsutdnja, Osszefiiggése nem az enyém.”?® Azonban ugyanekkor kezd mar megrendiilni
az onmagdrél valé tuddsiba és a sajat magdba vetett hite. ,Hatha mikodik bennem egy masodik
vezérlés, aminek nem én irdnyitom a miikodését? ... Hogy irédott ez a levél? Ugy-e, hogy a
kezemnek kiilon élete van? Mast ir, mint amit gondolok? Vagy megforditva: 6 tudja, hogy amit
leirt, azt gondolni, akarni, vallalni fogom? Hat mi vagyok én? ¢ S eljut a még alapvetGbb
kérdésekig: ,,ahogy két szemem, két fillem, akként két jobb kezem is van, kétféle sorsom, kétféle
miltam, kétféle életrajzom? 7?7 S madr abban is kételkedik, nem G IGttee le Hodosi ezredest,
,Jobban mondva, a két kezem koziil az egyik.”?® Tehat eljut oddig, hogy mar hiszi sajdt blinos-
ségét.

-

Ebben a nagyon igaz monoldgban nem a XX. szizadi ember ,skizofrénidja”, az én-nek kiilon-
b6z okokbdl bekovetkezhetd felhasaddsa jelenik meg. Sz6 sincs itt a XX, szazadi ember ,onto-
16giai alaphelyzetér&l” sem, vagy egy réteg, egy osztély, egy csoport vagy akér az iré egyéni

,,,,,

tartalmi szévegben nem egy kiilféldi és hazai mu esetében.) Itt a személyi kultusz érvényre juttatd-
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sinak folyamatdrél van sz6. A személyi kultusz torvénytelenségei azdltal juthattak , hitelesen”
érvényre, hogy az emberek hittek a partban. Barabds bensd drdmédjdban is, ebben a folyamatban is
alapvetG szerepet jatszik a pdrtba vetett hite. Ez ebben a monoldgban tényszeriien nem hangzik el,
de megnyilvdnul sok el6zG és ezt kovets jelenetben. Pl. ezt mondja, még a mii elején, Novotnynak:
» - . .Egy pdrttitkdr tévedhet, de a pdrt soha,””?®

A pirtba mint vezetS kozOsségbe vetett rendithetetlen hit alapvetSen jérult hozzd a személyi
kultusz 1égkorének kialakuldsdhoz; illetve az akkori bensd drimdkhoz. A part abszolit igazdba,
sziklaszildrd erkolcsi, politikai, tdrsadalmi erejébe és maradéktalanul pozitiv voltdba vetett hitet tobb
tényezG alapozta meg és alakitotta ki: egyértelmiien igaznak bizonyult eszmerendszere, ideoldgidja,
torténelem- és tarsadalomszemlélete; gyakorlati harcai a fasizmus és az elnyomds ellen; valamint az a
meggy0zG6dés, hogy a pért tagjai és vezetSi egyardnt erkolcsileg a legszilirdabbak. Mindezeket timo-
gatta az a meggyGzGdés is, hogy a pdrt végre valahdra, annyi szenvedés utdn az emberiség dlmat
valésitja meg, s erre képes is stb. Mindezek és még sok mds tényez$ azt épitette az emberek
tudatdba, hogy a pdrt tagjai és vezetGi mindenféle negativumoktdl mentesek, hogy &szintén és
minden koriilmények kozott csak az emberekért harcolnak, a legtisztibb erkolcsi alapon dllva. Ez a
jogos, mert torténelmi és tdrsadalmi tényekkel megalapozott hit oly mérhetetleniil ers volt, oly
megalapozott és erGs lehetett, hogy ha a part azt mondta: aljas vagy és druld, ezt és ezt a biint,
druldst vagy mds negativumot elkovetted, akkor fel sem meriilhetett, hogy az dllitis vagy a vad
hamis; az egyed a part igazdba és abszolit pozitiv voltiba vetett hite alapjdn onmagdban kezdett
kételkedni. Persze mds pillanatokban az egyed mégsem hitte, mégsem hihette, hogy biinds, hogy
druld stb.

A monoldgot, kimondatlanul is, ez a hit jdrja 4t.

Azonban ettdl kezdve van a miinek torténelmileg és eszmeileg nem igazolhatd, vagy csak egészen
kicsiny részében igazolhatd szila, mely athizddik a végsd jelenetekig. Ez azzal kezdddik, hogy
Marosi, most eldszér mint 6nmaga, ,lihegve beront”, s kozli, ,,A viros felbolydult, az utcikat
elozonlotte a nép. Tizezrek, szdzezrek menetelnek a Petdfi-szobor felé.””°

Az ezt kOvetS mozaikrész mdr ehhez, a néptomegek szerepéhez és a fegyveres felkeléshez
kapcsolodik. Barabdsné elmondja, hogy két hete egy ismeretlen jott be a lakdsdba, noha ahhoz csak
neki és fidnak van kulcsa; fia pedig Pdrizsban volt. Az illetd fia bardtjdnak nevezte magét, s Barabds
szamdra hozott iizenetet: ,Ha lefognak, baritom, 1épj a helyemre, és vedd it a vezetést.”®' A
szovegbGl nem tudjuk bizonyosan, de lehetséges, hogy ez a litogaté Littke Ldszlé volt, de az is
lehetséges, hogy egy ujabb provokator. Barabdsné, Marosi iménti kozlése nyomadn, kéri fidt, vegye at
a tomegek vezetését. Ezt a kérést megerGsitendS, Marosi djabb berohandsa kovetkezik, amikor is
tudatja, hogy a nép Barabdst hivja vezetdiil.

Ezutdn ismét a valédi drdma — és nemcsak az események mindennapi dramaisdga — folytatédik,
ugyancsak monolégban. A monolég fontossigira a Mester is felhivja a figyelmet: ,,Minden szé, ami
most elhangzik, a vddlott szive mélyébdl fakad, és ha atsiklanak fdjdalmas és megrdzé tépelGdésén,
akkor a miisor hdtralévd része osszekuszalédik, érthetetlen és zavaros homdlyba vész.”3?

A bensG drdma akoriil alakul ki, hogy & helyesen cselekedett-e, amikor a Pédrizsban megkapott
iizenetrdl jelentést kiildott az illetékes hatésidgoknak, hiszen ennek alapjdn tartéztattdk le Littkét; s
ennek kapcsdn akoriil, hogy kettejiikk koziil ki a biinds és ki az artatlan. ,,Csak tudndm, csak azt az
egyet biztosan tudndm, igaza van-e Littkének vagy nincs.”**® Ha igaza van, a nép jogosan ment az
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utcdra, ha bilinos, akkor a tiintetGket szét kell verni, s Littkét a bortonben kell hagyni. ,,Ez itt a
kérdés, a kérdések kérdése, de ki tud rd felelni.”** Ezek a kérdések és bensO tartalmak természe-
tesen Oonmagukban rejtik azt is: biinos, megengedhetetlen, torvénytelen dolgokat cselekszik-e a part,
avagy az igazsag alapjan 4ll.

Ezutdn Novotny becsmérli Barabdst, hogy nem dll a tomegek élére, hogy nem veszi észre, kiké
lett az orszdg. Elmondja, milyen sérelmek, torvénytelenségek érték amiatt, hogy 1944-ben tagja volt
a Barabds-csoportnak. Marosi pedig mdr ezzel a hirrel jon: ,,Lovoldozések, véres utcai harcok véros-
szerte. Koriilvették és ostromoljdk a Rddiét.”® Mivel ennek a két szovegnek a kovetkeztében
Barabds akar valamit tenni, itt jelenik meg egy olyan pillanat, amely valédi értelemben drdmai, ahol
— ha halvidnyan is —, drdmai, most valtozé viszony alakul ki Novotny és Barabds kozott.

Barabds ugyanis ezek hatdsdra a barikddokra akar menni; most ugy érzi, Littke drtatlan, s ki kell
szabaditani. El is indul, de a Mester intésére a cirkuszi szolgdk szerepét is betolté katondk nem
engedik kimenni. ,,Mi tortént? Meggondoltad magad? ” — kérdi a Mester, s Barabds vilasza ennyi:
,»,Meg.”’*¢ Ezért olyan beszédet mond, amellyel az utcdn 1évé tomegeket akarja lecsendesiteni. Az
iménti ,kérdések kérdése” ebben az elinduldsban és megforduldsban objektivdlédott, de a megfor-
dulds valédi okdra csak késGbb deriil fény.

Az események visszatérnek Barabds peréhez. Novotnyt hallgatja ki a Mester mint biré, Hédosi
haldldval, illetve az dltala 1944-ben elrejtett ropcéduldkkal kapcsolatban. A Mester kérdi, milyen
szOveget tartalmaztak a ropcéduldk, és milyen keltezéssel? A ropcéduldkon a fegyveres felkelésre
52616, felhivds volt olvashaté. Ezt a szoveget Misi bohdctréfdi utdn Barabds mondja el. Am miel6tt
elmondand, ujbdél Marosi siet be: ,,Nagygyiilés van a Parlament elGtt. Szdzezren vannak. Egy kidlt-
vinyt fognak felolvasni.”®” S ezutdn Barabds elmondja a kidltvinyt, amelynek szovege szo szerint
megegyezik az 1944-es kidltviny szovegével, azzal, amit Littkénétdl hallottunk a mi elején. A
fegyveres felkelésre vald felhivdst tehdt Barabds a mostani utcai események sordn mondja el. De
melyik a mostani id6?

Lithaté, a miinek az imént elindult szdldban hdrom torténelmi id6pont keveredik, pontosabban
mosdédik egybe. Marosi Barabasnak 1949. szeptember 22-én, a cirkuszban felidézett, leendd kon-
cepciés pere sordn jon be hireivel, s ez azt a jelentést hordozza, hogy ez a tomegtiintetés, a Rddié
ostroma stb. 1949 G8szén tortént. Azonban tudjuk, a valésigban ez nem tortént meg. Marosi kozlé-
seinek elsS jelentésrétege legfeljebb csak azt jeleniti meg, hogy 1949-ben esetleg elvont torténelmi
lehetSség volt a fegyveres felkelésre. Az viszont, hogy Marosi a Petdfi-szobrot, a Rddié ostromit, a
Parlament elStti nagygy(ilést emliti, egyértelmiien jeloli azt az idGpontot is, amikor mindezek a
valésigban megtorténtek: 1956 oktdéberét. Mivel azonban a Barabds dltal elmondott kidltvinyt —
sz6 és betil szerint ugyanazt — mint az 1944 szeptember elsejére, a fasisztdk ellen tervezett fegyve-
res felkelésre vald felszélitdst ismertilkk meg a mii elején, ez a rész 1949-et is 6sszemossa 1944-gyel
és 1956-tal. Ezzel pedig, akdr szdnta neki az ird, akdr nem, azt a jelentést juttatja érvényre, hogy a
hdrom idSpont azonos torténelmi helyzet, amelyben azonos erkolcsi tartalommal, azonos jellegii és
tartalmi fegyveres felkelésre valé felhivds jelenhetett meg. Tehdt hdrom teljesen kiilonbozd torté-
nelmi, tdrsadalmi és erkolcsi helyzetet vesz azonosnak, ami torténelmi tévedés, illetve eszmei hiba.
1949-nek és 1956-nak ilyen médon torténd egymdsra vonatkoztatisa persze hordoz igaz, valédi
jelentést és tartalmat is. Nevezetesen, hogy az 1956-0s események oka az 1949-es koncepcis
perek. Ezek azonban, még a Rajk-por is, csak egyik oka volt 1956-nak, s igy csak egy része az
igazsignak. S az igazsig egy részének az igazsigként valé megjelenitése ugyancsak eszmei, de
miivészi hiba is.

340RKENY, . m. 115.
3SORKENY, I m. 118.
36ORKENY, L m. 119.
370RKENY, /. m. 131.
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Miutdn Barabds elmondta a kidltvinyt, a Mester mint birdsdgi elndk megkérdezi: ,,Bevallja tehit,
hogy — amint az fligyészség dllitja — fegyveres folkelésre szélitotta a népet? ’** Az idSpont most
sem tisztdzott. Barabds igy vélaszol: ,,Igen. Nem. Igen. Nem,””*®

Ekkor ismét a valddi drama folytatddik, ismét csak monoldgban, amivel a valédi drima immaron
a harmadik monoldgban realizdlddik. Igen silyos gondolatok hangzanak el, valédi drimaként, mert
a bensd vivéddsokat a Barabdsban 1évé, kiilonbozd tartalmak kozotti viszonyok sziilik meg. Barabds
bensG dramdja ismét akoriil formdlédik, hogy & jelentést irt Parizsbdl, ,,melyben Littke Liszlot a
part eldruldsival meggyanusitottam.”’*°®; vagyis ahhoz az &rl6 gondolathoz jut, hogy baritjit &
jelentette fol. Bensejében a vivdds ,irdnya” tovdbb halad, hiszen ezt azért tette, mert partjat jol
akarta szolgdlni. De a mdsik tettet, a fegyveres felkelésre valé felszdlitdst is ugyanezen okbdl tette:
»ismét a pdart védelmében, hogy Littkét és mds drtatlanul szenveddket bortdniikbdl kiszaba-
ditsam.”* ' Beismeri, 6vé a kéz, amellyel a foljelentS levelet megirta, s 6vé a hang, amellyel felke-
lésre szélitott. Mivel mind a kettSt megtette, kétszinliséggel vddolja onmagdt. Ezutdn mint az egyik
legfontosabb gondolatra, és mint a valédi, bensGben lezajlé drima egy lényeges, gy6trd kérdésére,
eljut oddig, hogy ,,Mi hit a part? MegmentGje vagy megrontdja az emberiségnek? Fonnmaradd-
sinak utolsé reménye vagy végpusztuldsa? Ki tudja ezt? ”*? BensG kinloddsit, gyotrodését, a
kérdések szaggaté voltdt gyonyorl képben objektivilja: ,,Hiszen, ha tudndm! Ha a szivembe volna
irva, kitépném, hogy ldssam!”*® A bensd gy6trédések, vivodasok, tépelddések mélyén a parthoz
valé hiiség, a partba vetett hit van. A pdrtra vonatkozé kérdések ilyen végletekig valé sarkitottsagat
és dltaldnositottsagat, a kérdés ,,idGtlenségét’”” nyilvdn az egyedi, szubjektiv helyzet magyardzza.

A Mester mint bird lehetGséget ad arra, hogy visszaforditsak az idGt, hogy még egyszer megeleve-
nedhessen az a helyzet, amelyben Barabas a felkelésre buzditott. S ekkor pontosan az ellenkezdjét
mondja; a katondknak vezényel sortiizet, hogy lGjenek a part és a munkasosztily ellen felkelt
csOcselékre.,

Barabds immaron masodszor ,,fordul meg”. ElGszér a barikddokra akart menni, s akkor azért
nem ment, mert a katondk — a cirkuszi szolgdk — eldlltdk az utjat. A masodik alkalommal elSszor a
fegyveres felkelésre buzdit, majd — mikor a Mester visszaforgatja az id6t — a csGcselékre lovet.
Lithatd, egyik megforduldsa sincs megindokolva. A fegyveres felkelésre, illetve ennek leverésére vald
felszolitds — a szovegosszefiiggés alapjan — egyértelmiien 1956-ot idézi. JGl tudjuk, hogy az 1956-os
események tragikussd forduldsiban ellenforradalmi erdk jatszottdk a fG szerepet. A valésdgban egy
Barabds Addmot nyilvdnvaléan ennek a ténynek a meg- vagy felismerése vezetett oda, hogy kiadja a
parancsot a sortlizre. Mivel e miliben Barabds megforduldsat sem az ellenforradalomra utalé tények,
sem mds nem indokolja, érthetetlen marad. Illetve valami egészen mds magyardzat kindlkozik. A mi
harmadik, a két megfordulds kozotti monoldgjaban hangzik el: ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellen-
kezdje is onmagamnak.”** Mintha ezt a mdsodik, de talin az elsé megforduldst is ez a tény
igazolnd. Azonban ezt csak akkor lehet hitelesen dllitani, ha a térténelmi folyamatokba, s nem
egyetlen torténelmi helyzetbe dgyazott magatartdsrol, és nem személyiségrél, egyéniségrdl lenne sz6.
A Pisti a vérzivatarban cimi drdmdban hitelesen jelenhetett meg, hogy Pisti kivégzd és kivégzett,
hogy németbardt hentes és ennek az ellendllisi mozgalomban részt vevd Occse is egy személyben,
mert Pisti nem személyiség, nem egyed, hanem egyszerre t6bb torténelmi magatartds, ami Pisti
alakjdnak kiilonféleképpen megvalsulé megtdbbszorozédéseiben objektivalédik. Barabds Addm

3*ORKENY, /. m. 133.
3?*ORKENY, I m. 133.
“°ORKENY, L. m. 133.
*'ORKENY, 1. m. 133.
*?ORKENY, L. m. 134.
*30RKENY, I. m. 134.
“*ORKENY, I m. 134,
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azonban személyiség, nagyon is koriil- és behatdrolt egyéniséggel és torténelmi-tarsadalmi tartalma-
kat hordozé cselekvésekkel. Barabds Addm megforduldsa, ,6nmaga ellenkezGje” tehdt hiteltelen.
Egyetlen, konkrét egyéniséggel kapcsolatban egyetlen helyzetre vonatkozéan nem érvényes, nem
igaz, hogy ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is onmagamnak.”

A mi ezutdn kovetkezd részében kideriil, hogy Barabdst pedig Littke Ldszlé vallomdsa alapjin
tartoztattdk le; majd szembesitik Gket. Littkét a Mester személyesiti meg. Ebbdl a konnyed, csevegd
stilusban megirt jelenetbdl elészor az deriil ki, hogy Littke nem iizent Barabdsnak. Azonban min-
dent bevallott, amivel vadoltdk, sGt ,lelepleztem a te biineidet is”, illetve: ,,a zarkdk homalyaban
(... kitaldltam rdlad, nagy iiggyel-bajjal egy olyan jellemrajzot is, amely nemcsak hdsi nimbuszo-
dat tépdzza meg, hanem a vétkeidet is elGrevetiti.””*$

A beszélgetés tovabbi részében a Mester-Littke arra akarja rdvenni Barabdst, hogy tagadjon,
,,Mert mindez csak vad, papir és locsogds a te toredelmes vallomdsod nélkiil.”’*® Ha ui. tagadna,
abba a pért vezetSi belebukndnak. O maga azonban beismert mindent, mert kommunista ,,Voltam,
vagyok, leszek”, még akkor is, ha ligyésze és birdja kommunista, s még akkor is, ha elvtdrs itéli
haldlra, Barabds ezt nem érti, a Mester-Littke pedig azt nem érti, ,,Mi van ezen érteni vagy nem
érteni valé? En nem a logika, hanem a hitem foglya vagyok.”*"

A miinek ez a része kettds jellegii és jelentésii.

Voltaképp egyértelmii, hogy valaki csak gy lehet mindig és minden helyzetben kovetkezetes
forradalmdr, ha a hit foglya. Ugyanakkor az is egyértelmid, hogy vannak torvénytelen helyzetek,
amelyekben a hit negativ tartalmu vakhitté vilik, s ennek a kialakuldsit tudnd megakaddlyozni a
logika, no meg az erkolcsi és politikai tisztdnldtds. Egy marxista-leninista forradalmdr szamdra a
leggydtrébb, legkényesebb politikai-torténelmi helyzet eleddig a személyi kultusz iddszaka volt,
amelynek egyik ismérve épp a politikai tisztdnldtds megzavardsa és megzavaroddsa volt. Ezért
Barabds kétszeres megforduldsdt értelmezhetjiik ugy is, mint épp ennek a ténynek az objektiva-
cidjat. De a mii magyarazata — ,,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is Onmagamnak” — az alak
konkrét megjelenitésmédja miatt — nem fogadhatd el.

A koncepciés perek mechanizmusa kitlinGen megnyilvdnult a mi vildgaban: a provokdtor kikiil-
dése Périzsba; a Hoédosi haldldt rogzité jegyzokoényv meghamisitdsa; Barabds meg sem irt ,valasz-
levele” egy el sem kiildott ,.iizenetre”, amelynek alapjan eldszér Littkét, majd Barabdst elfogjak;
egy masik provokitor megjelenése Barabasné lakdsin, az odacsempészett levél; Littke vallomdsa
stb. Mindezek azonban nem mutatjdk meg, nem tdrjak fol a koncepcids perek létrejottének okait.
Erre vonatkozdan Littke és Barabds beszélgetésében is csak egyetlen utaldst taldlunk: ,,Voltak id6k,
— mondja Littke —, amikor hdsok kellettek, most drulokra van sziiksége a partnak’, aminek értelme
»Taldn csak az, hogy akik még nem félnek, félni kezdjenek, és akik mdr félnek, még jobban
féljenek.”*®; illetve: ,Szerintiik (ti. a per létrehozdi szerint, B. T.), ha nem tévedek, csak a hazug-
sagon keresztiil juthatunk el az igazsighoz.””*® Azonban ezek koziil egyik sem a személyi kultusz és
a koncepciés perek kialakuldsinak valédi oka.

Mivel kétségtelen, hogy a valédi marxista-leninista forradalmdr szdmdra ez a tarsadalmi és torté-
nelmi helyzet szolgdltatta a legnehezebb, leggyotrébb iddszakot, és mert ez tarsadalmi fejlédésiink
egyik nagy fordulépontja, lehetetlenség totdlisan és hitelesen megjeleniteni azon tdrténelmi-tirsa-
dalmi és egyéni mozgdsirdinyok nélkiil, amelyek létrehoztdk. Ezeknek az erlknek, térténelmi moz-
gdsirdnyoknak a miivészi rogzitése és tisztdzdsa pedig alapvetden sziikséges a tdrsadalom egészséges
fejlédéséhez.

*SORKENY, /. m. 143-144.

“SORKENY, I m. 145,
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Lehet természetesen azt mondani, hogy ez a mii és benne a valédi drdma a vddlottak, Barabds
Addm lélektandrél szél, s nem is akar tobbrdl szélni, nem akarja a helyzetet totalitisiban, teljes-
ségében megjeleniteni. De lehete a vddlottak lélektandrdl totdlisan szdlni, teljes vildgot adni a
vddlok nélkiil? Orkény Istvin igy nyilatkozott: ,A drima valésdgtartalmit megtortént esetekbdl
meritettem, de nem konkrét eseményekrdl szimolok be, hanem a porok mechanizmusardl, a vadlok,
a birdk és foképp a védlottak lélektandrdl.”s® Az irdi szdindék nem mindig valésul meg; Orkény
Istvin ebben a miiben nem szl a vadlok és a birdk lélektandrdl. Koziiliik egy sem jelenik meg. A
népbirésagi elndk bensd tartalmaibdl a Mester semmit, de semmit nem jelenit meg.

A beszélgetés még hatralévG részében Barabas kozli, hogy mindent be fog vallani, el fog ismerni.
Littke ennek nagyon oriil, ,,Titokban, bevallom, ezt reméltem.”*' Annak ellenére remélte tehit,
hogy az ellenkezdjére akarta rdvenni. Barabds elhatdrozdsinak azért oriil, mert ebbdl litja: ,,Hogy
nem tévedtem, hogy rad taldltam Wjra, arra a hinni vdgyo didkra, akit én vezettem be egy illegalis
tanulékdrbe.”*? Mindez ismét azt jelenti, hogy még ebben a helyzetben is a hit, a forradalmi hit, a
partba vetett hit a legfontosabb Littke, de a mi szdmdra is. EbbGl lithatd, hogy ennek a miinek
egyik kozponti kérdése a parthoz valé hiiség a személyi kultusz idGszakdban, akkor, amikor az
emberek zomében épp ez a hit ingott meg. Az tehdt, hogy a partot és a pért igazsigait hogyan és
miként lehet elvdlasztani az ebben az idGben volt vezetGitél, illetve az, hogy ebben az idGszakban a
pért hogyan azonosult vezetGivel, nos ez a nagyon-nagyon fontos kérdéskér nem jelenithetd meg és
nem dbrdzolhaté hitelesen és totdlisan azon erdk és dinamizmusok nélkiil, amelyek akkoriban a part
vezetGiben léteztek, amelyek a személyi kultuszt létrehoztdk.

A mii vége Barabds Adim meglehetSsen hosszii beszéde, amelyet az utolsé szé jogin mond el.
Ebben mdr semmi 0j nincs, és éppen ezért, és nem terjedelme miatt, hosszi. Csak mds szavakkal, de
ugyanazt mondja el, az én-nek azt a kettGsségét, azokat a kétféleképpen értelmezhetd eseteket, azt
a kétféle ,életrajzot”, amelyeket a monoldgok tépelGdései, vivoddsai, a személyi kultusz mechaniz-
musdnak megjelenései, illetve a ,Vagyok, aki vagyok, és az ellenkezGje is onmagamnak” részek-
mondatok mdr megjelenitettek. Az egyetlen j, hogy a szdveg megirdsi modja megkisérli érzékel-
tetni, hogy a koncepcids perek beismerd vallomdsai betanult szovegek voltak.

A végén Barabds Addmot kivégzik, és vége a cirkuszi elSaddsnak.

*

A kérdés ezek utdn, hogy egy szinhdzi elGadds tudnd-e a maga specidlis eszkozeivel ennek a
minek drdmailag és eszmeileg kritikus pontjait médositani?

El&szor hadd utaljunk arra, hogy nem a mii eddigi egyetlen eladdsirél kivanunk szélni, amit a
Vigszinhdzban mutattak be 1982. janudrjaban, Vall6 Péter rendezésében. Nem is ,elképzelt” elG-
addsok alapjan térnénk ki a kérdésre. Csak azokrdl a szinhdzi elGaddsban megformadlhaté és meg-
formdlhatatlan jelentéslehetSségekrdl kivanunk emlitést tenni, amelyek a szinhdzmiivészet alap-
eszkozeivel elvben létrehozhatok éslvagy 1étrehozhatatlanok.

A szinhdzmiivészet egyik és legfontosabb alapeszkoze a nem verbdlis jelekkel torténd jelentés-
vagy tartalomkozlés. Ezek koziil az egyik az in. néma jelenet, amely szavak nélkiili cselekvésekkel
kozolhet jelentéseket; a masik egy-egy alak szinészi eszkozokkel torténd megformaldsa: magatartdsa-
nak, céljdnak, torekvéseinek, bizonyos tulajdonsdgainak stb, nem verbdlis jelekkel torténd érvény-
re juttatdsa; vagyis jellemének, egyéniségének a szavakban meg nem nyilvanuld része, ennek kifeje-
zése. Ezeket a gesztusokkal — gesztuson minden testi megnyilvdnuldst értve — és a testtel kifejez-
hetd dltalinos magatartdssal lehet érvényre juttatni.

Kezdjilkk a drdma szerkezetének és igy az egész mi dramaisdgdnak a kérdésével, azzal, hogy a
Mesternek nincs tdrsadalmi-torténelmi tartalmakat hordozé célja, hogy 6 csak cirkuszi bilivészmutat-
vianyokat akar produkdlni, ami dltal a téma nem a maga valésagossigdban, hanem cirkuszi elGadds-
ban torténd felidézettségében jelenik meg.

SOORKENY, Pdrbeszéd . . . 147.
S1ORKENY, Forgatékényy . .. 149.
$20RKENY, L m. 150. (Kiemelés télem, B. T.)
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Ezen csak egészen extrém esetben lehetne valtoztatni. Ha egy szinjaték elején, némajdtékban,
csak a ldtvinnyal eljitszanak egy jelenetet, elképzelhetS, hogy ennek jelentése mddositani fogja
azokat a jeleneteket, illetve helyzeteknek a jelentéseit, amelyeket mar a verbdlis tartalmak irnak
el6, Elképzelhetjilk azt az extrém esetet, hogy a Mester valéjdban nem biivész, hanem pl. renddrségi
nyomozé. A szinjatékmii elejére beiktatott némajdtékban lithatndnk, amint leveti rendSrruhdjdt és
felveszi a biivész 61tonyét. Ehhez nyilvdn el kell hagyni a vendégek fogaddsinak a sem a draméhoz,
sem az eseményekhez egyébként is semmiféle médon nem ko6tddé jeleneteit. A mi vildga ekkor a
nyomozé hatdsdg, a Mester dltal rendezett \ijabb manGverként, esetleg a perek mechanizmusihoz
hozzatartozé jabb machindcidként értelmezGdne, s Barabds pszichikai megtorésének médszereként
jelenne meg. A Mester azon szovegei, melyekben Barabds irdnti bardtsdgat, megértését, a vadiratra
vonatkozé kommentarjait stb. fejezi ki, nyilvin mddosulndnak, ugyancsak a koncepcids perek méd-
szerévé valtozndnak. Az a jelenet, amelyben Marosi azt a valakit személyesiti meg, akit rengeteg viz
megivasdval kényszeritettek arra, hogy a hamisitott levelet Barabds valédi levelének igazolja, olyan
jelentést is kapna, miszerint Barabdst hasonlé kinzdsokkal fenyegetik. SGt, ezdltal az 1944-es és
1956-0s, fegyveres felkelésre vonatkozé felhivds egyértelmiien mint az 1949-ben érvényesiilé lehe-
toség értelmezddne.

Azonban ez a jelentésréteg a szoveg altal elSirt helyzetek kovetkeztében csak egy ideig lenne
viszonylag szervesen kozvetithet6. Mar az 1., de kiilondsen a Il részben nemcsak szovegkihagyd-
sokat, hanem szdvegmdédositdsokat is igényelne. Es igen nagy nehézséget okozna a Littke—Barabds
jelenetben. Ekkor Littkének a szovegei az Gt megtestesitd nyomozd-Mester szdjabdl alapjaiban
cinikussd vdltozndnak. Raépiilhetne még az a jelentésréteg is, hogy semmi értelme Barabds ellendl-
lisénak, s & ennek a hatdsdra kozolhetné, hogy mindent be fog vallani. Am ekkor a parthoz vald
hiiség és a pdrtban valé hit Littke dltal torténd megnyilvdnitdsa elvesztené az irott szovegben
meglévd jelentéseit, és a lehets legaljasabb cinikus jelentést kapna. A szinjiték ebben az esetben két
megolddssal végzGdhetne: a szoveg alapjan torténdvel, de azzal is, hogy Barabds ellendll és nem vall.

-Ldthat6, ezen a médon nem Barabds bensé drdmdja dllana az elGtérben, hanem a kihallgatds
machindciéja. Ez azonban valdsdgossa vélna, pontosabban: megsziinne igy a felidézett valésigon
beliili felidézettsége, és a cirkusz vilna felidézetté, valéban ,,cirkusszd”. De ebben az esetben azon-
nal felvetGdne a kérdés, miért van sziiksége a nyomozé hatdésdgoknak erre a ,,cirkuszi” cirkuszra?

Azonban akdr ezt, akdr mast kozolne egy elejére beiktatott némajaték, olyat nem lehetne elkép-
zelni, amelynek kovetkeztében a személyi kultusz okai, a létrehozé egyéni, tarsadalmi, torténelmi
dinamizmusok is beépiiljenek a szinjdték vildgdba. Még akkor sem, ha a bevezetd néma jelenetben a
part akkori vezetdi is megjelennének, mint akik pl. utasitdsokat adnak. Ekkor is csak ez a tény
jelenne meg, az okok nélkiil. Vagyis igazdn teljessé, totdlissd egy szinjaték sem teheti ezt a miivet.

De ne vegyiink ennyire szélsGséges lehetdségeket, maradjunk a szoveg dltal elSirt helyzeteknél.

A mdsik alapkérdés a Mester alakja. Lehetne-e az 6t alakité szinész jatékdval, nem verbilis
jelekkel megsziintetni azt a hidnyt, miszerint & nincs beépitve Barabds bensé drdmdjaba, mert nincs
hozzd viszonya? A Mesterbdl a szinészi magatartdssal és gesztusrendszerrel kétségkiviil lehetne a
sajit bensé erején mindenkin uralkodé, démonikus vagy kegyetlen, szadista stb. figurdt formdlni;
olyat, aki pl. helyesli a koncepcids pereket. Barabdshoz intézett szovegeinek bardtsdgos jellege
ezdltal dthangolédhatna. Igy csak szinlelné a jéindulatot és a megértést. A Mesternek ezdltal 1énye-
gesen konkrétabb tartalma és a mii dltal vdlasztott problematikdnak egyik aspektusit hordozé
viszonya lehetne Barabdshoz. Am ez a megoldds azonnal életre hivnd a kérdést: miért és hogyan lett
az ellendlldsi mozgalomban részt vevd biivész a koncepcids perekben helyeslGleg részt vevs ember.
Vagyis az okok, a pereket 1étrehozé okok és erdk irdnti kérdés még erSteljesebbé valna. Azonban
Barabds bensé dramdjidba még igy sem lehetne bekapcsolni. Ez ui. csak akkor lenne lehetséges, ha
Barabdsnak lennének szavai ehhez a tartalmi Mesterhez; vagy legaldbb monoldgjaiban kellene
utalnia arra, hogy a Mester alapjaiban viltozott meg az illegdlis harcokban vele egyiitt kiizdott
Mesterhez viszonyitva. De nem tilinne el a totalitds hidnya sem, hiszen a személyi kultusz okai igy
sem jelennének meg. Csak olyan képviselGjét litndnk, aki az irott szdvegben nincs jelen. Tehdt
ezekkel az eszkozokkel sem lehetne elérni, hogy a Mesternek koze legyen Barabds bensG dramaja-
hoz; noha a Mester igy hordozna tdrsadalmi-térténelmi er&vonalat, tartalmakat.

Ha a Mester a felidézés céljaval hordoznd a személyi kultusz valamely lényeges aspektusit, a
masik probléma, 1944-1949-1956 hamis, torténelmietlen Osszemosdsa esetleg megviltoztathatd

426



lenne. Persze csak akkor, ha a Mester mosatnd ezen id6ket Ossze szdndékosan Barabissal. fgy nem
okvetleniil a mii szemléletmdédja mosnd Ossze ezeket a teljesen kiilonbdzd tdrsadalmi helyzeteket,
hanem annak csak egyik alakja, aki ezt éppen azért ,téteti”” meg Barabdssal, hogy ideoldgiai hibdba
essen. Az 1944-es kidltvany szOvegét ekkor & adhatnd Barabds kezébe, kényszeritve, hogy ezt
olvassa fol, mondja el az 1956-ot vagy 1949-et felidézG események sordn. Persze a Mester azon
szdndékdt, hogy ezzel Barabdst ideoldgiai hibdba kényszeritse, meglehetSsen nehéz volna egyértelmi
jelekkel érvényre juttatni, hiszen szdveg nincs rd.

A Mester alakjdnak dthangoldsa sziikségszerien médositana az dltala megjelenitett Littke Ldszlé
szovegein is. A pereket helyeslG Mester hozzdtenné azt a jelentést is, hogy itt van az az ember, akin
mdr gy6zott az dltala képviselt erd, aki Osszetdrt, dsszeomlott, azt tette, amit kivdntak téle. Vagyis
Littkét is a sajat, 0j tartalmainak megfeleld6 médon formalhatnd meg. Hozzdtehetné azt a jelentést
is, hogy Littke cinikus; megjelenithetné, hogy Littke mindig arulé volt stb.

Természetesen elképzelhetG az is, hogy a szinjiték és a szinészi alakitds az 1949-hez, de
1956-hoz is viszonyitott jové szemszogébdl formélja meg a Mestert, barmiféle szovegvaltoztatds
nélkiil. Az alakitds sugallhatnd a koncepciés pereknek és a személyi kultusznak a kés6bbi torténelmi
idGszakban kialakult itéletét is. A Mestert alakité szinész nem verbdlis jelekkel megmutathatnd az
egész pert elitéld viszonyt is. Erre méd nyilna azoknak az eseményeknek a felidézésekor, amelyek a
perek mechanizmusdt, mddszereit mutatjadk meg. Ekkor ismét vdltozhatna Barabdshoz valé viszonya;
s ezzel kikiiszobolédne az irott szoveg egyik hidnya: a Mester és Barabds kozott 1év8 viszony
hidnya. A szovegben megjelend, pusztan bardtsdgos, jéindulati, de passziv viszonya helyett kialakul-
hatna nagyon mély és Gszinte szeretete, és a tdrsadalmilag és emberileg egyardnt nagyon nagy érték
értelmetlen elpusztitdsa feletti diihe, fdjdalma és/vagy keseriisége.

Mindezek és a még elképzelhetd rendezdi, szinészi megolddsok a Mestert kétségkiviil sokkal
jobban hozzdkapcsolhatndk az eseményekhez, de nem Barabds bensd dramdjihoz. Ldttuk, az irott
szovegben még az eseményekhez sincs sok koze, hiszen & csak technikai felidézdjiik. Azonban még
az emlitett megolddsok sem kapcsolhatndk Barabds bensd dramdjdhoz. Ehhez ui. az kellene, hogy a
nem-csak-blivész-Mesterhez Barabdsnak is legyen viszonya, belSle is induljanak ki ,viszony-
vektorok™. Ezek pedig csak akkor lennének hitelesek is és vitathatatlanul érthetdek is, ha Barabds-
nak lennének erre vonatkozé szovegei is. Sem a hitelességhez, sem az érthetdséghez nem lennének
elegendGek a nem verbilis jelek.

Kétségtelen, hogy a megirt szoveg és jelentésrétegei a Barabds Addmot jdtsz6 szinész szdmdra
kindlnak legkevésbé lehetGséget arra, hogy alakitdsdval sziintesse meg az irott szoveg hidnyossagait.
Hiszen az & oldaldr6l nem lehet a szinjaték viligiba beépiteni azokat a dinamizmusokat, amelyek a
miivészi tiikkrozést totdlissa tehetnék.

Van a drdmdnak egy pontja, amelyet az alakitds, igaz, meglehetSsen nehezen és az eladds mds
részein zavart okozva, de hitelessé tudna tenni. Emlitettiik, hogy van egy pillanat, amelyben Barabds
a barikddokra indul, de ,meggondolja magit”. Emlitettiik azt is, hogy a valésigban a Barabds
Addmhoz hasonlé emberek — nyilvin 1956-ban — azért ,gondoltik” meg magukat, mert felismer-
ték, hogy az események mozgatéi kozott ellenforradalmi erdk is vannak. Ezt a Barabdst jdtszé
szinész nyilvan semmiféleképpen nem tudja csak nem verbilis jelekkel megjeleniteni. E megfordulds
utdn hosszabb szoveget mond, amelyben a tomegeket akarja lecsendesiteni. A végén ezt mondja:
»De kapjunk csak lélekzetet, jussunk nyugvopontra, akkor a pdrt, még ha hibdzott is, épp a
hibdkon okulva oszt majd igazsigot; nektek is, és azoknak, akik most a Radiét ostromoljik,
éppugy, mint nekem, aki itt i{ilok a vddlottak padjin, kérve, folytassuk tovdbb a tdrgyalist. Amit
tettem, megbdntam és tisztelettel virom a népbirdsdg igazsigtevd itéletét.”** Nos, ennek a megfor-
dulasnak a mikro-helyzetét a szinész épp azzal tudnd hitelessé tenni, ha a szoveg elmonddsakor
érzékeltetné: megforduldsa azért kovetkezett be, mert birdsagi targyaldson van, s igy akarja a var-
haté itéletet enyhiteni. A pszichikai dinamizmus igy teljesen érthetd lenne. Azonban ez a szinészi
megoldds zavarokat okozna mds jelenetekben: Barabdst olyannak mutatnd, mint aki valéjaban har-
colni akar a barikddokon, az ellenforradalom oldalin. Ez pedig csokkentené Barabds val6di drama-
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jat. Vagyis hidba oldand meg az alakitds a mikro-helyzetet, a mii egyéb, fontosabb jelentésrétegeiben
okozna zavart.

gy gondoljuk, ennyibdl is egyértelmii, hogy egy szinjiték a maga eszkozeivel jelentésteli iro-
dalmi szoveghez nem képes olyan 1ij er6vonalakat hozzdtenni, amelyek a szoveg valésdgtiikrozésé-
nek, valésdgfelidézésének problémdit alapjaiban érintik, amelyek a szoveghez viszonyitva merGben
4j dinamizmusok. Ennek voltaképpen az az egyik, de lényegbeli oka, hogy minden nem verbilis —
metakommunikdciés — jel és jelrendszer csak a verbdlis sikon kozoltekhez valé vonatkozdsiban
kapja meg a maga jelentését ugy, hogy teljesen érthets és kovetkezetesen végigvitt lehessen. Tulaj-
donképpen mdr ezt mondja Hamlet a szinészeknek, amikor megkivdnja tdliikk, hogy ,llleszd a
cselekvényt a széhoz, a sz6t a cselekvényhez ...” Olyan cselekvényt megjeleniteni, kiilondsen
hosszan, a szinjdték egész terjedelmében, amely nem illeszkedik a széhoz, teljes egyértelmiséggel,
pontos jelentésekkel nem lehet. A szinészi ,,cselekvényekkel” csak a mikro-helyzeteket lehet kiegé-
sziteni, az alakoknak olyan Gj tulajdonsigaival, amelyek kozvetlenebbiil vonatkoznak a szavakban
megjelen6khoz. A masik ok, amiért az dbrazolt vildg teljességéhez a nem verbilis jelekkel nem lehet
egyértelmilien pontos, értheté 0j kozléseket hozzitenni az, hogy egyetlen jel sem elszigetelt, hogy
jelentése rendszerekbe épiil. Ezért minden jel jelentésének a jelrendszer egészének jelentésébe kell
illeszkednie.

Lithaté volt, hogy az irott szovegnek a hidnyossdgai nem abbdl eredtek, miszerint egy-egy alak
csak vézlatosan irédott meg, amely vdzlatossdgot a szinészi jaték mads tulajdonsdgoknak nem-verbalis
eszkozokkel torténd hozzdtételével gazdagabbd, hitelesebbé, teljesebbé tudna tenni. Az irott mi
kritikus pontjai nem is egy-egy alak forduldpontjainak a kidolgozatlansdgdbdl, vdzlatosan megirt
modjdbol erednek, amelyeket a szinészek ugyancsak hitelessé és teljessé formdlhatnanak. E kritikus
pontok a problémakér iréi latdsmédjabél fakadéan mér a szerkezetben, az irott mii vildganak bensd
felépitésében megjelennek; abban ui., hogy a koncepcids perek problematikdjat cirkuszi produkcio-
ként olyan biivész idézi fel, aki csak biivész; vagyis aki ezzel a felidézéssel csak olyan blivészmutat-
vinyt hoz létre, amelybdl hidnyzik a valasztott problematika egyik lényeges torténelmi-tirsadalmi és
egyéni mozgdsirinya. Ezen pedig a szinhazi elGadds teljes egyértelmiiséggel és viligosan érthetSen
nem tud valtoztatni; a hidnyokat nem tudja eltiintetni gy, hogy ha az irott széveg nem is, de a
szinjdték mdr a vdlasztott problematika totalis tiikrozése, teljességének megjelenitése legyen.

Természetes, hogy mindazokat a kritikus pontokat és szdlakat, amelyeket a szinjdték a maga
eszkozeivel tud modositani, netdn j6l megoldani, a drdmai szoveg, kizdrélag nyelvvel, a dial6gusok-
kal is megoldhatnd vagy megoldhatta volna. S6t azokat, amelyek az igazi hidnyossigok, csak a
szoveg dltal lehetne eltiintetni. Vagyis sem a hidnyok, sem a kritikus pontok, részek és szalak nem
abbdl fakadnak, hogy a dramaban ,,nincs id6” a részletes lélekrajzra; nem attdl védlnak kritikussd,
hogy a csak dialogussal még nem befejezett, még nem teljes és nem totdlis a mii vildga.

*

Végezetiil a kovetkezGképpen Osszegezhetiink. A Forgatokonyv nem tiikrozi a személyi kultusz,
illetve a koncepcids perek tirsadalmi-térténelmi helyzetét a maga totalitdsiban, mert teljesen hidny-
zik beldle az a mozgdsirdny, ami a vddlok, a birdk lélektanaként jelenhetne meg; és hidnyzanak a
helyzetet létrehozé tdrsadalmi-torténelmi erSvonalak is. A vddlottak lélektana tobb monoldgban
nagyszeriien kifejez6dik, azonban ez sem jelenik meg a maga valédi silyossigidban, mert a m{i mar
eleve masodlagos vildgdban is mint Gjabb mdsodlagos, felidézett valésdg jelenitSdik meg. A mii egyik
féalakja, a Mester nincs bekapcsolva sem a drimdba, sem a felidézett eseményekbe, s igy csak
pusztdn technikai funkcidjp van a mi viligiban. A miiben eszmei hiba az 1944-es, 1949-es és
1956-0s torténelmi és tdrsadalmi helyzetnek azonos tartalmi, azonos jellegili helyzetként valéd meg-
jelenitése.

Ha az irott szoveg szinjaték részévé vilik, az alapproblémdk koziil, ha némi zavarral is, de
megoldhaté a Mester bekapcsoldsa a tdrsadalmi-torténelmi kérdéskorbe, de nem kapcsolhaté be a
miiben megjelenitett-megformalt driméba, Barabds bens§ drdmdjéba. Nem tértiink ki rd, de ebbe a
drdmdba nem épithetd be Misi bohéc és Sztella sem, mint ahogyan még a problémakérhéz sem
kapcsolhaték hozzad a mii elejének azon jelenetei, amelyekben a Mester akaratdtviteli mutatvinyai
elevenednek meg.
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Mindezek azt jelentik, hogy ez a mii egyaltaldn nem puszta szinjitékszoveg, amely 6nmagdban az
irodalomhoz sem tartozik. A mii eléggé problematikus drdma. Azért problematikus és drdma
egyben, mert a drdma csak az egyik f&alak monoldgjaiban jelenik meg. Ezért a mi jelentésteli
irodalmi szoveg.

Utoljara hadd tegyiik a hangsilyt a mi legjobb részére. Mindenki nagyon jol tudja, hogy a
személyi kultusz és koncepcidés perek mint torténelmi-tirsadalmi problémakor mily végteleniil
bonyolult. Mindenki jél tudja azt is, hogy nehéz kérdéseket sohasem lehet egyszerre maradéktalanul
megoldani, még a miivészetben sem. Ennek a kérdéskomplexumnak a maradéktalanul hiteles, totlis,
magasrend{i miivészi megformdldsa igen-igen sok mii utdn, mint hdttér és hagyomany utdn lesz csak
lehetséges; a kezdeti miivek itt is sziikségszeriien hidnyosak. Egy azonban még igy is kétségtelen:
Orkény Istvin miive — az elmondottak ellenére — a vadlottak lélektandnak kitiiné megformdldsaval
e kérdéskornek a totdlis és magasrendli miivészi megformdldsihoz vezetS uton igen fontos, nagy
jelentdségii dllomds. S6t, mivel a mii egészében ha nem drdma is, de kit{ing iréi, irodalmi szdveg, az
irodalomhoz tartozik; és mivel a vilasztott problematika megjelenitése sok részletében kivild, igen
j6 és sokat is mondé szinjétékmi formdlhaté belGle. Hiszen Barabds bensé dramdja, valamint az
alakok megjelenitésében érvényre juttathaté szinészmiivészet mindenképpen megjelenhet.

Tamds Bécsy

LE RAPPORT DU DRAME ET DE LA REPRESENTATION THEATRALE
(Istvan Orkény: Forgatokonyv)

D’aprés les vues répandues de nos jours sur le drame, le texte ne regoit sa plénitude, sa totalité que
dans la représentation thédtrale. L’étude examine cette question de principe en connexion avec le
drame d’Istvan Orkény, intitulé Forgatékonyv (Scénario). Un magicien de cirque appelé Maitre dont le
répertoire est la transmission de la volonté, a invité ses amis au mois de septembre de 1949, c’est-a-dire
au commencement du culte de la personnalité et des procés politiques préfabriqués, au Grand Cirque
de la Capitale. Il leur fait évoquer quelques événements du mouvement de résistance de 1944, au cours
duquel lui est ses compagnons, sous la conduite d’Adam Barabas, ont délivré de la prison de la Gestapo
le colonel Hodosi. Mais les événements passent a ’évocation du procés préfabriqué d’Addm Barabas,
qui est actuellement I’ambassadeur de Paris. Au cours de cela, nous faisons la connaissance de
I’atmosphére du culte de la personnalité et les intrigues de la préparation des procés préfabriqués.

Mais le drame a plusieurs défectuosités: le culte de la personnalité et les procés préfabriqués
s'évoquent en tant que les productions d’une représentation de cirque, par la la gravité du cercle de
probléme se perd. On ne peut pas savoir ce qui est le but du Maitre par cette évocation, qui ne porte
d’ailleurs aucun aspect de ce cercle de probléme historico-social. Comme chaque scéne n’apparait dans
le drame que par Iévocation du Maitre, il n’y a pas de systémes de rapport mutuels entre les figures,
par conséquent: 1° le drame ne peut se créer et se former que dans le monde intérieur de Barabas, 2°
le Maitre, I'un des personnages principaux de ’ouvrage, n’est pas enchainé aux événements dramatiques.
Mais la plus grande défectuosité de I'ouvrage se trouve dans le fait que ce cercle de probléme trés
essentiel n’apparaft pas dans sa plénitude, dans sa totalité, parce que nous ne voyons ni les causes de sa
création, ni la psychologie des accusateurs.

La partie finale de ’étude tache de prouver que, de parmi les problémes du drame écrit, par la
maniére de l'interprétation des figures, de leur création d’acteur et par les moyens scénique donnés
pour le régisseur, on ne peut donner des contenus sociaux essentiels qu'a la figure du Maftre.
L’outillage du théitre, comme il n’a pas de mots y relatifs a sa disposition, ne peut pas rendre total le
cercle de probléme et la représentation, et il ne peut pas faire entrer le Maitre dans l'action
dramatique. C'est-a-dire, les vues, répandues de nos jours, concernant le rapport du théitre et du
drame, ne peuvent pas étre vérifiées.

Le Scénario est pourtant un ouvrage littéraire considerable, parce qu’il évoque remarquablement
bien la psychologie des accusés.
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