alakjdhoz, majd mereven ellene szegiilt az j szemléletnek. Még nagyobb lett az ellentét, mikor a
konzervativ mozgalom f§ irdnyit6ja, Blandrata, David meggy&zésére Kolozsvarra hivta Socinus Faustust.
Divid kornyezetében teljesen elszigetel6dott s a hdrom prédikitor Socinussal tevékenyen segitette az
ellene Blandrata dltal irdnyitott cselszovést azdltal, hogy Ddvidnak a munkatdrsi k6zosségben kinyilvd-
nitott gondolatait elarulta annak, aki aztin a kapott informdcidkat tendencidzusan eltorzitotta s a
fejedelmet ugy tdjékoztatta, hogy Ddvid hanyatt-homlok rohan a judaizmusba s az dltala lealacsonyi-
tott Krisztus helyébe Mdzest akarja dllitani.'? TetGpontjara hdgott a fesziiltség, mikor David és
ellenfelei az orszdggyiilés biréi foruma elGtt farkasszemet néztek egymadssal. A tdrgyalds egy tragikus
pillanatdban Hunyadi Demeter, Szakmdri Fabricius Istvan, Eppel Janos Blandratdval egyiitt felugrottak
székeikrdl, a kozépre rohantak és szemébe kidltottdk Dévidnak vidjaikat.'® Mindezért Szakmdri
Fabriciust és tdrsait a davidista Karddi Pal Temesvarrél 1579. november 9-¢n irt vadold levelében az
Iskariotes Judds testvérének nevezte s a levél cimzésében a Szakmdrius nevet megvetése jeléiil
Szamdriusra torzitotta.' * Széles korben elterjedhetett e ginynév, mert a ,,Scriptum Fratrum Transyl-
vanorum” ismeretlen szerzGje is Szakmaéri Fabricius Istvint ,,Stephanus ille Cumanus Asinus’-nak
ginyolta.' 5 Elete tovibbi alakuldsirdl nincsenek adataink.

Humanista bedllitottsigl ember volt, ezért kereste a gonosz szerelem tanité példdit 6kori klasszikus
szerzoknél. Miivében az antikvitds regényes szerelmi histéridinak erkolcsi kazuisztikdjdt végig dthatja az
autoném humdnum szelleme, melynek hdtterében a bibliai Amnon és Tamdr példdja se mond tobbet,
mint akdrmelyik profin torténet. Hogy ezt a humanista beiitést olasz foldon folytatott tanuldsa sordn
szerezte volna, mint kortdrsa és hitsorsosa, Enyedi Gyorgy Padovaban, erre nézve nem rendelkeziink
adattal, de mégis feltételezhets, hogy valéban jart a humanista légkort sugirzé egyetemen. E koriil-
ménynek ugyan ellene ldtszik mondani Dézsi Lajosnak az a megillapitdsa, hogy némely helyen
nyelvismeretének hidnyossiga miatt hibdsan forditja klasszikus példdjit. E jelenség azonban lehet
koltSi szabadsdg eredménye is. Végiil is elképzelhetd, hogy kozvetlen padovai tanulds utdn jutott
Kolozsvirra, Ddvid Ferenc kornyezetébe.

Kathona Géza

Pizmény hatdsa Kelemen Diddk prédikaciéiban

A kozelmiltban megnovekedett a Pizmdny életmivére irdnyuld figyelem.' Egyre vilagosabba valik,
hogy a réla kialakult kordbbi felfogds mddositdsra szorul. Nemcsak miiveinek egy része feltdratlan
még, de tisztdzatlan hatdsa, hatékore is: kik, mennyit, milyen mddon vettek dt a magyar ellenrefor-
madcié vezéralakja dltal felhalmozott hatalmas anyagbdl? Mennyire maradt holt betli mindaz, amit
életmiive kétségteleniil leghatékonyabb két alkotdsdban, a ,,Kalauz”-ban és a , Prédikdciék”-ban meg-
fogalmazott, és mi élt tovdbb utddai kezében és gyakorlatiban? Hisz maga hangsilyozta beszédei
eldszaviban a haszndlni akards szdndékdt, azt, hogy munkdjit nem elfeledésre alkotta, s gyakorlati
szempontok vezették.? Ezeknek a kérdéseknek tisztizasihoz szeretne néhdny adalékkal hozzdjdrulni a
jelen irds.

'2Defensio Francisci Davidis in negotio de non invocando Iesu Christo in precibus. (1582)
243-244. (A RMK II 168. még kolozsvdri nyomtatvinyként kozli, a RMNy-App. 43. szerint azonban
kétségteleniil Krakkéban nyomtattak.

'3 Defensio 262—-263.

14 A levél egész terjedelmében olvashaté a Kénosi Tézsér-Uzoni Foszté-féle histéridban, . kot. fol.
242-249.

'S Defensio 262.

'ORY Miklés, Pizmdny Péter lelkisége. Klagenfurt 1964. ORY Miklds, Pdzmdny Péter tanulmdnyi
évei. Eisenstadt 1970. BENCZE Lorint, Pdzmdny Péter és Kosztoldnyi Dezsé prozastilusa. Bp. 1973.
BITSKEY Istvin, Humanista erudicioé és barokk viligkép. Pizmdny Péter prédikdcidi. Bp. 1979. stb.

2Pdzmdny Péter Osszes Munkdi (a tovibbiakban POM) I-VII. Bp. 1894-1905. Az emlitett
gondolat VI. XXII. A keresztyén olvasékhoz
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A XVIL szdzad végén megjelend, majd a XVIIL szdzad folyamdn egyre sokasodé magyar nyelvii
prédikdciés kotetek kozott nem egy akad, mely Pizmdny miiveit haszndlja forrdsként. Hogy ez igy
torténhetett, annak eléfeltétele természetesen konyvei megfelel elterjedése és hozzaférhetSvé vildsa
volt. Korabeli konyvleltirakbl megdllapithaté, hogy a XVII. szdzad kdzepétdl mdr jelentds kolostori
konyvgylijtemények birtokoljdk szinte minden nyomtatdsban megjelent miivét. Egy-egy munkdjibol
tobb példdnyt is tartanak. A pozsonyi jezsuita kollégium kényvtirdnak 1639-bSl szdrmazé leltira,
melyet az egri Dobé Istvin Mizeum konyvtara Griz, tobb hitvitdizé miivét sorolja fel, a jegyzék késGbbi
kiegészitése pedig tovabbi gyarapodisrél ad szdmot, tobbek kozott az ,,Imadsigoskonyv” 1650-es
kiaddsdnak két példdnyat emliti. Az egyik legjelentékenyebb korabeli ferences konyvtdr, a németjvari
birtokdban a XVIII szdzad elején mdr mintegy Ot és félezer kotet van, koztiik kéziratok, Gs-
nyomtatvianyok és természetesen Pizmdny miivei.® A jezsuitdk elsd erdélyi rendhdza a kolozsmonos-
tori alig hisz év alatt hetvennégy konyvet és tiz konyvgyiijteményt vdsdrol, nem egy kotetet — érdekes
mddon — a konyvek értékesitési lehetSségeit felismerd fosztogaté katondk kindlnak eladdsra. Igy keriil
birtokukba a ,,Kalauz” 1709-ben.* A szakolcai ferences kdnyvtir jegyzéke, mely 1662-ben késziilt,
Pdzmidny tizendt kiilonbdz8 miivét sorolja fel, némelyikiik hdrom-négy példdnyban is megvan.® Még
az olyan, viszonylag szerényebb kolostori konyvtdr is, mint példdul a szegedi minoritdké, legaldbb a
két alapmiivet,a,Kalauzt” és a ,Prédikdciokat”” magiénak mondhatta, a miskolci minorita kolostor-
ban pedig a XVIIL szdzad k6zepén az el6bbi miibél 6t, az utébbibdl két példdnyt Sriznek.®

Pizmdny miivei azonban nemcsak eredeti, 6ndllé Iétiikkben éltek és voltak a mindennapi igehirdetés
eszkozei, hanem jabb miivek nyersanyagdul is szolgdltak. A kor felfogdsdtdl és irodalmi gyakorlatitol
az eredetiség modern fogalma teljességgel idegen volt, igy szabadon merithetett barki a meglévé
értékekbdl, még a forrdst sem kellett feltétlen megjeldlnie. Illyés Andrds erdélyi piispok nagyszabdsi
beszédgyijteménye elGszaviban 1690-ben példdul igy fogalmaz: ,Mind ezekrdl (ti. a szentekrdl)
kiilon-kiilon hdrmas igen hasznos, és mindeneknek tudni igen sziikséges Prédikdtiokat irtam, Dedkul, és
Magyarul, a Szent Irdsbol, és Szent Atydk, és Doctorok bélcs monddsibol: sok tudos, és nevezetes
Olasz Doctorok irasibol: és ama nagy Pazméany Péter Kardinal: és 6 hozz4 hasonlo Kaildi Gedrgy Pap
Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F8 Doctori irdsibol, sok szép lidvosséges tanusagokat kiszedeget-
vén.”” Am Ggy tiinik, még ezzel sem elégszik meg. Nemcsak gondolatokat merit Pdzmanytél, hanem
egész beszédtémdkat is. A ,lelki kornyiilmetélkedésrSl”, az igaz és hamis eskiirdl vagy az oltdri-
szentségben valdsdggal jelenlévé Krisztus testérdl sz6l6 beszédei mind pazmdnyi eredetiiek.®

Ezen tilmenden nemcsak eredeti szdvegdsszefilggéseikben haszndljdk fel a korabeli szerzék
Pizmdny miiveit, hanem kivonatoljdk, siiritik, roviditik is azokat. Ilyen kompendium Barna Jdnos
romhdnyi plébdnos 1714-ben Nagyszombatban kinyomtatott konyve, mely A’ Kristus Jesus iskoldja
cimmel jelent meg. A kis, nyolcadrét alakui kotet beosztdsiban és szovegrészleteiben is a ,,Kalauzt™
koveti, és nyilvdn gyakorlati szempontok miatt parbeszédes format alkalmaz. Barna munkéjinak az a
példinya, melyet az egri FGegyhdzmegyei Konyvtdr Griz, a bejegyzés szerint Ambrosovszky Mihdly
egri kanonok tulajdona volt. O feltehetSen Barna Jdnos konyve dltal inspirdlva 1760-ban szintén készit
egy kivonatot a ,Kalauz”-b6l.° Nagy Ferenc torokszentmikldsi plébanos 1796-ban megjelentetett kis
katekizmusdban'® Bellarminnak A keresztényi tudomdny bévebben valo megmagyardzdsa cimi,

3FEJERPATAKI Liszl6, A németijvdri ferences zdrda kényvtdra. MKsz. 1883. 100-137.

“JAKAB Elek, A kolozsmonostori apdtsigi zdrda mint ildozottek menhelye. Sziz 1889.

102.

SMAJLATH Béla, A szakolcai ferencrendi konyvtdr XVIII. szdzadi torténetéhez. MKSz 1882.

288-305.

SKORTVELYESSY Ldszlé, A 700 éves minorita rend torténete. Szeged 1943, 129., illetve ,,Liber
variorum”’, Borsod megyei Levéltar, XII-2.87.

TILLYES Andrds, Megrovidittetet ige az-az predikatios kényv. Nagyszombat, Bécs 1691 —1692.
I-I11. El6ljaré beszéd

SILLYES Andrds, i. m. 1. Kiskardcsony napi elsé és harmadik beszéd, valamint az trnapi
prédikdcio.

9 POM I11. VIL Kiss Igndc bevezetd jegyzete

' *NAGY Ferenc, Az egy, igaz, és boldogité hitnek elei . . . Eger 1796.
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1744-ben magyarra forditott munkdjdt haszndlja, de megtoldja azt a ,Kalauz” hdrom kivonatolt
fejezetével is.' ' Haszndljdk Pazmany szovegeit a nép kozott tevékenykedd szerzetesek is. Telek Jozsef
1767-ben Kalocsdn kinyomtatott irnapi beszéde Pazmany ,,Kalauzanak” XI. konyvére épiil." 2

A tovibbi példik helyett a kovetkezGkben Pazmany hatdsat egyetlen életmiivon prébaljuk lemérni:
Kelemen Diddk minorita érdemben még kdzelebbrdl nem vizsgalt prédikdcidin.' ?

Kelemen Diddk (1683—1744) székely szdrmazasi conventudlis minorita szerzetes életrajzirGi és
méltatéi mindannyian hangsilyozzdk Kkivételes szerepét a katolikus egyhdz ujbéli térhdditdsaért
folytatott kiizdelmekben, kiilondsen az orszag tiszai részeinek rekatolizaldsdért kifejtett eréfeszitései
miatt.' * Munkassagit szinte teljesen protestans kozegben végezte, templomokat épitett, kolostorokat
alapitott, agitdlt, szervezett, s kozben f6uri timogatdi révén arra is mddja nyilt, amit csak kevesen
értek el rendtdrsai koziil: mint kedvelt és divatos szonok egymads utdn jelentethette meg prédikacioit.
Ezek a beszédek viszonylag hézagtalanul adjdk Kelemen Diddk 1718 és 1741 kozott kifejtett egyhaz-
szonoki miikodésének keresztmetszetét. Tiizetesebb vizsgilatuk nyomdn az is kideriil, hogy beszédei
szinte kivétel nélkiil Pizmany 6rokségének felhaszndldsaval keletkeztek. Az a mély benyomas, melyet
Pizmany Kelemen Diddkra tett, egész életére nézve meghatdrozé ereji volt. Gyokereit pedig alighanem
az iskolaévekre visszatekintve kell keresniink.

Kelemen Diddk az alap- és kozépfoku ismereteket a székelyfoldi Kanta kozség minorita kolostora
mellett mikddd iskoldban szerezte meg. Ez az intézet teljes hatosztdlyos gimndzium volt. Az erdélyi
katolikus gimndziumok a jezsuita rend feloszlatdsit megel6zGen tanterviikben a jezsuita tipushoz
igazodtak.' * Ebben az iskoldban ismerte meg Kelemen Diddk a gorog és romai klasszikusokat, a
retorika tudomdnyanak elemeit, s noha minoritdk irdnyitdsa alatt miikodott az intézmény, a jezsuita
szellem és felfogds bizonydra éreztette hatdsat. A gimndzium utdn Eperjesre keriil Kelemen Diddk, ahol
a minorita rend papneveld intézete miikodott. Itt szentelik pappd, sot teologidbol magisteri fokozatot
is szerez.'® Az eperjesi évek alatt bizonydra behatdan tanulminyozza mir Pdzmdny miiveit, ezekre
teoldgiai tuddsa szélesitése miatt is sziiksége volt. Masrészt itt is erGteljesen érvényesiilt és hatott rd a
jezsuita szellem, hisz az eperjesi jezsuitdk a XVIII. szdzad elején a minorita rendhdz kozelében laktak, a
kérhdzban tanitottak, s mivel 6ndllé templomuk nem volt, istentiszteleteiket és egyéb parochialis
funkcidikat is a minorita templomban végezték.'’

Tanulmdnyai befejeztével még két évig az eperjesi fGiskoldn marad, majd 1710-t6] megkezdddik
aktiv szerzetesi tevékenysége: minorita kolostorok élén taldljuk, iskoldkat, templomokat épit, szervez,
két alkalommal tartomédnyfénok, s kozben (gyakran felkérésre) prédikal. Az Ujonnan létesitett kolos-
torok szamdra azonnal igyekszik megszerezni Pazmdny ,Kalauzat™” és ,Prédikdcidit”. A teljesen
konyvek nélkiil dll6 rendhdzakban sok esetben ez a két munka jelentette a ,konyvtdrat”. 1729-ben
Miskolcon kelt levelében panaszkodik nagy mecéndsdnak, Kdrolyi Sdandornak, s egyben kéri Pizmany
fenti miiveit. E16z6leg Pozsonyban szerette volna azokat beszerezni, de magas druk miatt szandékat
nem tudta valéra vdltani.' ® Kadrolyi teljesiti kérését, és attol kezdve a miskolci rendhdz is magaénak
mondhatja a két becses kotetet. Természetesen sajit tulajdondban nem voltak meg e miivek, mindig a
kolostor példanyat haszndlta, aztdn ha helyet valtoztatott, gondoskodnia kellett ijabbrdl.

Az az erdteljes hatds, melyet Pdzmdny irdsai gyakoroltak Kelemen Diddkra, egyardnt jelentkezik
elvi, dltaldnos jellegli kérdésekben, mint példdul a beszédszerkesztésre, a felkésziilés mddjdra, a
prédikdtor dltal elkovethetd hibdk kikiiszobolésére vonatkozé padzmanyi tandcsok kovetése, és nyomon

"' Az anyaszentegyhdz tulajdonsdgirul (Kalauz VIII. konyv 6. rész) A szent mise mivoltdrul (Kalauz
XI. konyv 6. rész) A dicsoiilt szentek tiszteletériil (Kalauz XIII. kényv 3—4. rész)

' 2 Ur napi két z6ld dgak. Kalocsa 1767.

13RAKOS Baldzs Raymund, Ugye, atyafiak?! Réma 1975. 384, 414, 750, 803. Az életrajzi kotet
minden Kelemen Diddkkal kapcsolatos fellelhetd dokumentumot felhasznadl, igy emliti az irodalmi
szemponti méltatdsokat is.

14RAKOS, i. m. 333.

'SFINACZY Erné, Az ujkori nevelés torténete (1600—-1800) Bp. 1927. 356.

16RAKOS, i. m. 71.

' "RUBY Jozsef, Az eperjesi Kir.Kath. Fégymnasium Torténete 16 73—1890 Eperjes 1890. 42.

'8 RAKOS Baldzs Raymund, Kelemen Diddk levelei, Réma 1978. 221.
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kisérhetd konkrét sz6 szerinti dtvételek formdjdban is. A Pdzmény dltal megkovetelt személyes felté-
telekkel minden bizonnyal rendelkezett Kelemen Diddk. Képes lehetett dnmagdban olyan indulatokat
ébreszteni, melyeket kelteni Ohajtott. Elfogadta Pizmdny intelmét, miszerint semmit sem ér azok
beszéde, kik ,,fel nem gerjesztnek, mert magok nem égnek.”' * Szénoklatainak nagy hatdsit, melyrél a
korabeli feljegyzések megemlékeznek, mdsképpen nem érhette volna el. Beszédeiben keriili a Pdzmany
altal annyira elitélt 6ncéld ,,fabuldzast”, pedig tobbnyire a nép kozott prédikalt, s hallgatésiga szivesen
vette volna a szines torténeteket. Ugyancsak nagy elddje példajat koveti a kiméletes dorgalds, feddés
gyakorlatdban. Olykor — majd késGbb litni fogjuk — még a Pdzmdnytdl dtvett kifejezést is silyosnak
érzi, azon is simit, enyhit. Végiil igyekszik beszédeire lelkiismeretesen késziilni, ,,nagy lelki munka-
nak” nevezi a prédikdcidkészitést,?® ha a sziikség gy hozza, hogy rogtonoznie kell, azt csak
vonakodassal villalja: ,,ha teljességgel senki praedikdtiora nem késziilt volna valami kis exhortdtidcskat
Istennek sz.dlddsdval tészek” — irja Kdrolyihoz cimzett egyik levelében.?’

Pazmanyt koveti Kelemen Diddk abban is, hogy beszédeit a rémai kalenddrium dltal meghatarozott
perikdpakhoz koti. Igaz, nem kozli beszédei €1én a teljes evangéliumi szakaszt, mint Pdzmdny, de kiemel
abbdl egy révid mondatot, vagy akdr csak egy szokapcsolatot, mely a prédikdcioban kifejtett gondola-
tok kiindulépontja lesz. Sokszor a kapcsolat az Evangéliumbdl vett gondolat és a beszéd konkrét
tartalma kozott igen laza, és csak bonyolult logikai dttételek és allegorikus dtértelmezések révén valik
érthetévé, mely a kor gondolkoddsmédja szerint természetes volt. fgy példiul a Buzafejek cimii
prédikdciéskotet advent masodik vasdrnapjira sz6l6 beszéde élén ez a Maté evangéliumdbdl vett
mondat dll: ,El menvén jelentsétek meg Jdnosnak, a’miket hallottatok, és ldttatok.” Az aznapi
periképdbdl kiemelt mondat alapjan nem sejthetjiik, hogy hitvitdzé jellegli beszéddel dllunk szemben,
mely azt fejtegeti majd, hogy mirél ismerhetdk fel Krisztus igazi kovetei. Ugyane kotet vizkereszt utan
mdsodik vasarnapi beszéde élén a kdnai menyegzé torténetébdl vett részlet dll, maga a prédikdcié pedig
a keresztény hadzassdg ismérveit taglalja. A fenti mddszer, mellyel Pazmany is él, rendkiviil tdg
lehetGséget biztositott a prédikdtor szdmdra, kis tilzdssal szélva szinte barmely iidvosnek tartott
gondolat és cél kifejtését lehetdvé tette. Tobbszor eléfordul Kelemen Diddk szénoki gyakorlatiban az
emlitett rugalmas lehet&ségek kovetkeztében, hogy egy adott periképdhoz egy masik Pdzmany-beszéd-
bél vesz adalékokat.A Buzafejek advent negyedik vasirnapi beszéde Pazmdny bojt harmadik vasdrnap-
jara irédott prédikaciéjabol merit, mindkettOnek az igazi bilinbdnat a témdja. Kelemen Diddk viz-
kereszt utdni hatodik vasdrnapra sz6lé beszéde Pazmdany piinkosd utdni tizenharmadik vasirnapi
masodik prédikdciéjat haszndlja fel. Az evangéliumi szakasz igy hangzik: ,Hasonlé a mennyeknek
orszdga a’kovdszhoz . ..” Kelemen Diddk ennek alapjin a ,jok tdrsasdgdnak kovdszardl” kezd prédi-
kdlni s Pdizmany alapjdn arrdl, mennyire kedves Isten elGtt a j6 emberek kozossége. Mindezek a példdk
nemcsak a kor gondolkoddsmddjdra és felfogdsdra, hanem a prédikaciokészités médszerére és gyakorla-
tdra is jO fényt vetnek.

Pazmanyt koveti abban is, hogy beszédeinek erGteljes etikus toltést ad. Prédikdcidinak nagy része
erkolcsi tartalmi. Az ardnyok érzékeltetésére a Buzafejek cimi kotet darabjai kindlkoznak. Az advent
elsé vasdrnapjatol husvétig terjedd iddszakot feldleld huszonét prédikdcié mintegy fele (12 darab)
kimondottan erkdlcsi tartalmi, melyek a keresztény magatartdsi normdk kialakitdsdt célozzdk. (Az
Onismeretrdl, a biinbdnatrél, az onmegtartdztatasrol, a fajtalansdgrol, az Istentdl elhagyott emberrdl
52616 beszédek.) MindOssze hdrom beszéd hitvitdzo jellegl, ezek egy-egy protestins tamadast igyekez-
nek visszaverni (kik Krisztus igazi kovetei, a predestiniciérdl és az oltdri szentségrél). Tovabbi hét
prédikacié foglalkozik Jézus életébdl vett epizédok feldolgozasaval, végeredményben azonban ezek is
etikus céliak, melyek a példa erejét igyekeznek felhaszndlni egy magasabb rendi erkdlcsi értékrend
kialakitdsa érdekében. Végiil hdrom olyan beszéd akad a gyijteményben, mely homilia jellegi, és az
evangéliumi példat fejti ki és magyardzza. A fentiek alapjan nem lehet kétséges, hogy Kelemen Diddk
teljesen magdéva tette Pdizmdny elvét: nem a gyonyorkodtetés, hanem a jobbitds a cél.? ?

19POM VI. XXXII.

31°RAKOS, Levelek i. m. 1743. november 16-dn kelt levél 246.
31RAKOS, Levelek 191.

22p0M VI. XXXIV.
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Ami beszédeinek formai felépitését illeti, Pizmanytdl fiiggetleniil is sziikségszerd, hogy bizonyos
klasszikus elvekhez és szabalyokhoz igazodjanak azok, hisz Kelemen Diddk mdr gimndziumi tanulmad-
nyai sorin megismerkedett a klasszikus retorika elemeivel. Ennek alapjan beszédeiben a Granatensis
dltal meghatirozott séma (Exordium — Narratio — Propositio — Confirmatio — Confutatio —
Conclusio) nagy vonalaiban kovethetd, ha sokszor leegyszerisitve is. Beszédei végén szintén Pazmdny
nyomadn gyakran 4ll ima vagy rovid fohasz.?* A formai leegyszeriisodés elsGsorban abban jelentkezik,
hogy a beszédek kozépsd részében (confirmatio, confutatio) az érvek és ellenérvek nem alkotnak, és
nem is alkothatnak olyan szilird logikai rendszert, mint Pdzmdny beszédeiben. A sokféle forrasbol
meritett kiilonb6z6 anyag legtobbszor mozaikszeriivé teszi prédikdcidinak ezt a részét. Gyakran
elmarad a narratio is, a conclusio helyén pedig legtobbszor intés, a tanulsigok megszivlelésére valé
felszolitds dll. Ha a beszédek altaldnos vizsgdlata ennyi adalékkal szolgdlt Pizmany hatdsanak feltérké-
pezéséhez, még fokozottabban jelentkezik mindez a konkrét, szé szerinti dtvételek esetében.

A KELEMEN DIDAK ALTAL IDEZETT PAZMANY-MUVEK

PAZMANY KELEMEN DIDAK
1. Prédikdcio a piinkosd utdni XV. vasdrnapra Gyiszbeszéd Barkéczi Gyorgyné Kohdry Judit
felett (1718)
2. Kalauz XI. kényv, 1. és 4. rész Urnapi beszéd (1721)
3. Kalauz XIII. konyv, 4—6. rész Szent Antal-napi beszéd (1721)
4. Kalauz III. konyv, 3. rész Buzafejek — prédikacids kotet (1729)
Advent II1. vasarnapi 2. beszéd — Advent II. vasdrnapi beszéd
Bojt I11. vasarnapi beszéd — Advent III. vasarnapi beszéd
Vizkereszt u. I1. vasarnapi — Advent IV, vasarnapi beszéd
2. beszéd (Pinkésd u. XXIII. vasirnapi 1. — Vizkereszt u. II. vasdrnapi beszéd
beszéd) . — Vizkereszt u. I11. vasirnapi beszéd
Hatvanadvasarnapi 1. beszéd — Vizkereszt u. VL. vasarnapi beszéd
Piinkosd u. XIII. vasdrnapi 2. beszéd — Hetvenedvasdrnapi beszéd
Kalauz V. konyv, 2. rész — Bojt IV. vasirnapi beszéd
Urnapi 2. beszéd és Kalauz XI. konyv, 4. rész  — Bojt V. vasdrnapi beszéd
Bojt V. vasdrnapi beszéd — Nagypénteki 2. beszéd
Nagypénteki 1. beszéd »Lelki 6rom”, a nyirbitori templomszenteld
5. Kalauz XIV. konyv, 4. rész beszéd (1732)

6. Vizkereszt u. II. vasirnapi 1. beszéd, vizke- Gydszbeszéd Csiky Krisztina felett (1736)
reszt u. III. vasdrnapi 1. beszéd, és husvét u.
V. vasirnapi 2. beszéd

7. Husvét u. V. vasdrnapi 2. beszéd, Kalauz XI. ,Szentmise”, a miskolci oltdrszentelési beszéd
konyv, 6. rész, és XV. konyv, 1. rész (1737)

8. Piinkosd u. XV. vasirnapi beszéd Gyiszbeszéd Krucsai Janos felett (1741)

A fenti dttekintés szimos tanulsdggal szolgdlhat, anndl is inkdbb, mivel Kelemen Diddk csaknem
minden nyomtatdsban megjelent mivét tartalmazza. Figyelemre mélté kériilmény, hogy mdr az elsd,
legkordbbi ilyen beszéd, a Barkéczy Gyorgyné Kohdry Judit felett mondott temetési prédikdcié merit
Pizmanybdl. Kelemen Diddk ekkor harmincot éves, egy esztendeje tartomdnyfénok és éppen a
minoritdk nyirbdtori letelepitésén és a templom ujraépitésén faradozik.?* Az utolsé nyomtatott
prédikdcié, melyben Paizmany nyomai kimutathatdk, tébb mint hisz évvel késébbi. Pizmany ,,Prédi-
kdcidit” és ,,Kalauzdt” tehdt egész szonoki tevékenysége alatt mintegy kézikonyvként forgatta, s a két
miivet egyiitt haszndlta. Az erkolesi témdju vagy dogmatikus jellegii beszédek forrdsiul a Pdzmany-
beszédek, a hitvitdizé prédikdciok esetében pedig a ,Kalauz” megfelel§ részei szolgdltak. A két

*3BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildgkép. Bp. 1979. 43.
2*RAKOS, Ugye, atyafiak? ! i. m. 197.
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alapvetd Pdzmény-mii felhaszndldsi mértéke kozott nincs mérhetd killonbség. Kiillonosen érdekes, hogy
Kelemen Diddk a ,Kalauz” szovegrészleteit is alkalmasnak taldlta prédikdcidi osszedllitdsdra, nyilvan
nem é&rzett lényeges kiilonbséget. Egyébként olykor Pdzmdny is a ,Kalauzhoz” és mds ,harcold
kényvéhez” utasitja a ,,Prédikdciok” olvaséjat.? *

Kelemen Diddk sajat témdinak kidolgozdsihoz lényegében szabadon hasznidlja Pizmdny miiveit.
Igaz, hogy példdul a Buzafejek cimii kotet csak hisvét napjdval bezardlag kozol prédikdciokat, ez
azonban nem gétolja meg Gt abban, hogy a Pdzmény-prédikdcidskotet tovdbbi részeire is elkalandoz-
zon és onnan is meritsen. Kérdés, és eldonthetetlen, hogy vajon milyen mértékben meritett Pizmany-
bél a nyomtatdsban meg nem jelent beszédei esetében? Bizonyos jelekbdl és nyilatkozatokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nyomtatis a prédikacionak ,,iinnepi’’ formdban valé megjelenését jelen-
tette. Valdszinli, hogy a pusztin elmondott beszédek kozel sem voltak annyira kidolgozottak,
kiilonosen ami a példik mennyiségét és minGségét illeti, s igy sok prédikdcié Pdzmany szavaval élve
,,iszogében” maradhatott.?® Az dllandé haszndlat és tanulmdnyozds kdvetkeztében Kelemen Diddk
meglepd jartassigra tett szert, tekintélyes targyismeretet mondhatott magdénak Pdzmdny hatalmas két
miivével kapesolatban. fgy képessé vilt egyetlen beszédében tobb Pdzmany-mii felhaszndldsira és
kombindldsdra. Ez a jelenség fOként a kései beszédek esetében figyelhetd meg. Szemléletes példa a
Csdky Krisztina felett mondott gydszbeszéd, mely hdrom Pazmény-prédikécié felhaszndldsdval késziilt.
Kelemen Diddk azonban sohasem mechanikusan veszi dt Pizmdny szovegrészleteit. Tudatosan szelektal
és érvényesiil egyénisége, szerkesztd és alakito tehetsége.

Szovegdtvételek Kelemen Diddk prédikdcidiban

Valéban hiien bemutatni Pizmdny és Kelemen Diddk kapcsolatit a fent elmondott dltalinos
jelenségeken tilmenden csakis konkrét szovegparhuzamok felsorakoztatdsaval lehetséges. Ezek az
Osszehasonlitdsok bepillantdst engednek a nagy egyhdzszénok és egy emberdltdvel késSbbi kovetdje
kapcsolatdnak mikrovilagdba, és élénk fénnyel vildgitjdk meg Kelemen Diddk egyéniségét, iroi stilisz-
tikai képességeit is. A szovegosszehasonlitasokra a kéthasdbos kozlési forma kindlkozik legalkalmasabb-
nak, amelyben az elsé Pizmdny, a masodik Kelemen Diddk szovege.

a) Kihagyds, rovidités, tomorités

A Kelemen Diddk dltal Pdzmdnytdl dtvett szovegrészek nagy része pontos,szé szerinti kozlés.
Ezeknek a szakaszoknak a szdma a vizsgdlt prédikdcidk alapjan jéval tobb szazndl. Az dtvett részek
terjedelme is kiilonboz6, par sornyi idézettSl fél oldalnyi terjedelmiiig véltozik. Ezek nagyrésze
érdektelen, mivel az eredeti szovegkornyezetbdl kiszakitva egy uj gondolatrendszer részeivé vilnak,
noha Kelemen Diddk, mint majd latjuk, mestere az dtvett és a sajit rész illesztésének. Sokkal
tanulsagosabbak azok az dtvételek, melyekben az dtvevs aktivan kezeli az idegen szoveget. Ezek koziil
az eljarasok koziil a legegyszeriibb a rovidités. Mindennapos Kelemen Diddk gyakorlatiban, hogy a
bonyolult, elvontabb, Pdzmanyt6l szirmazé mondatokat leegyszeriisiti. I'Jmapi beszédében taldlunk
erre példat:

,Ha Christus csak azt akarta mondani, hogy koz
kenyeret dd, mely az & testének jele: csak oly
konyii dolog volt a mit mondott, mely konyii egy
czégért bornak jelévé tenni; egy szoval kivehetett
volna minden botrdnkozdst a sidék és tanit-
vdnyok szivébdl. Kivdntatott-is atyai szereteti-
hez, hogy ha az 6 szavinak szokatlan homdlyos-
sdga adott okot a nagy botrdnkozdsra, megma-
gyardzvdn monddsdt, kivenné a botrdnkozdst.”

25pOM VILI. 135.
26 pOM VII. 799.

»Ha Christus Urunk csak azt akarta mondani,
hogy koz kenyeret dd, mely az & Testinek jele,
csak egy szoval ki vehetett volna minden botrdn-
kozdst a sidok, és Tanitvdnjok szivébdl, kivdnta-
tott-is Atjai szeretetihez, hogy ha az & szavdnak
szokatlan homadlyossdga adot okot a nagy botrdn-
kozdsra, meg magyardzvin monddsdt, ki venné a
botrdnkozdst.””? 7

27pYM IV. 394, illetve Kelemen Didak Urnapi beszéde. Kassa 1721. 5—6.
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Pizmédny négy pontban fejti ki annak sziikségét, hogy a keresztény prédikdtor a ,,pogdny”’ szerzSktdl
is meritsen. Kelemen Diddk mindezt egyetlen mondatba siiriti: ,,Az Isten ihlésébdl adatott minden irds
hasznos a tanitdsra, a meg-feddésre, a meg-dorgdldsra, az igazsdgban valé oktatdsra.”?® Mdsutt ez keriil

ki egy hosszi pdzmdnyi szakasz 6sszevondsdval:

»Az dldozat oly tiszteletet, mely Istennél egyebet
senkit nem illet. Azért irja sz. Agoston, hogy a
martirok emlékezetire dldozhatunk Istennek; de
martiroknak nem aldozhatunk; Populus Christi-
anus, memorias Martyrum religiosa solemnitate
concelebrat . .. Masutt azt irja szent Agoston,
hogy soha oly ember nem vdlt, ki annak dldozott
vdlna, a kit Istennek nem tartott: Sacrificium,
nullus hominus est . . .”

,,»Az dldozat oly tisztelet, mely Istennél egyebet
senkit nem illet, azért irja Szent Agoston, hogy
soha oly ember nem volt, ki annak dldozott vol-
na, kit Istennek nem tartott . . .”*°

Olykor apré stilusbeli kiilonbségek, egy-egy szé behelyettesitése, mondatrészek sorrendjének cseréje

sokszor jellemzik Kelemen Diddk dtvételeit.

,»A Bé6ldog Aszszony képét mondgya Nicéforus,
lib. 2. cap. 7. hogy a persiai kirdly lefratta élté -
b e n. azonképpen, Lib. 2. c. 43. Lib. 6. c. 16. azt
irja, hogy szent Lukdcs evangelista az Urunk, Bol-
dog Aszszony és apostolok képeit maga kezével
kijegyzette. Es Pulchéria Augusta a Béldog Asz-
szony képét, mellyet szent Lukdcs irt, drdga ajan-
dék-gyandnt adta a szentegyhdznak.

Szent Pétert és sz. Pdlt mondgya sz. Agoston,
hogy Christus mellé szoktdk irnyia: Credo, quod
pluribus . ..”

»5zent Lukdcs, a Krisztus Urunk, Boldog Asz-
szony, és Apostolok képeit maga kezeivel irta.
Ugyan a Bodldogsigos Szliz Mdria képét, azt
mondgya Niceph. lib. 2. cap. 7. hogy a Persiai
Kirdly le-iratta életiben. Szent Pétert és
szent Palt, azt mondgya szent Agoston Tom. 4.
lib. 1. de confens. Evang. cap. 10. hogy Krisztus
mellé szoktdk irnia eleitdl fogvast.”” ©

Az is el6fordul, hogy Kelemen Diddk Pdzmany nyomadn 1j szt alakit.
A hamisan okoskodé embert Pdzmdny a kovetkez6 mondattal ginyolja: ,,Ha, mondok, valaki e

szerént eszeskednék, minnydjan kdbdnak tartandk. ,,Ugyanez a mondat Kelemen Diddk dtvételében igy
hangzik: ,,Ha mondok, valaki e szerént eszeskednék, azt minnydjan eszékes kdbdnak tartandk”.>' A
fenti és hasonlé &sszevondsok, roviditések mind a jobb érthetdséget szolgiljdk. Ez a hallgatdsag
Osszetételének ismeretében természetes, mint ahogy az is, hogy a nép szdmdra nehezen érthetd

kifejezések, szoképek is kimaradnak az dtvett részletekbdl.

wHa ldttya a hizelkedd, hogy valaki hajlandé a
bujasdgra: szép ligy beszéddel fiilébe rigja; hogy
a természet hozta embernek, hogy tisztességes
szerelemtGl ne légyen idegen: tsak az igen vadter-
mészetii parasztokhoz illik, hogy a szép nydjas-
koddsokbdl kivonnydk magokat: a Plinétik, és

Ha ldttya a hizelkedd, hogy valaki hajlando a
bujasdgra, szép lagy beszéddel a fiilibe rdgja, hogy
természet hoszta az embernek, hogy tisztességes
nydjassagtol ne légyen idegen, minnydjon bardtok
nem lehetiink, csak a vad természetii parasztok-
hoz illik, hogy efféle alkalmatossigokbdl ki vony-

28KELEMEN Diddk, Biuzafejek (Prédikdciok advent elsé vasdrnapjdtol husvétig) Kassa 1729.
Eloljaré beszéd a keresztény olvaséhoz

29POM IV. 466, illetve KELEMEN Didék, 4 szentmise. Kassa 1739. 9.

30p0M IV. 636, illetve KELEMEN Diddk, A szentmise 12. A két szovegrészlet dsszehasonlitdsdbol
az is kideriil, hogy Kelemen Diddk a rendelkezésére dll6 konyvekbdl utina kereste a Pdzmdny dltal
hozott példdkat. Itt AUGUSTINUS De consensu Evangelistarum cimi miivére utal, (Modern kiaddsa:
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. XXXXIII. Vindobonae, Lipsiae 1904.15-16.,
mely forrdsmegjeldlés Pazmany szovegében hidnyzik).

31pOM III. 654, illetve Buzafejek 156.
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téb tsillagok mennyei erejekkel Sltanak némelly  nydk magokat. Efféle bolond, és.6rdogi beszédek-
emberekbe szerelmes indulatokat. Minnydjan Ba- kel ugy red koszorili a hizelkedd a tudatlan
rdatok nem lehetiink: nilunknal szenteb és tudésb  Iffiat, hogy minden fertelmességre hanyott hom-
emberek estek a szerelembe: st nints olly 4lla- lok rohan.”**

pot, mellyben Venus vitézi nem vdlndnak. Es,

mivel ennyin estek ebbe az édes kalitkdba: nem

olly tisztességtelen ez a vétketske, hogy embert

gyaldzatba ejtse. Ez, Oleum peccatoris, a hizelke-

ddk olaja mellyel kenik a kereket, Ut lactent, et

ducant... hogy a veszedelem uttydn sebesen

mennyen. E féle bolond, és ordogi beszédekkel

ugy red koszorili a hizelkedé a tudatlan ifiat,

hogy minden fertelmességre hanyatt-homlok,

praecipitatur, rohan.”

Kelemen Diddk kihagyja a ,,Plinétdk” emlitését, nem beszél a , hizelkedSk olajdrél” sem. SGt egy
szerencsétlen sorrendi cserével sajit mondatdnak értelmét teszi zavarossd. ElsG olvasdsra bizonydra
megrettent a ,,vad természetii parasztok’ emlitésétdl, egy késGbbi mondatrészt illeszt be szervetleniil:
,,Minnydjan baritok nem lehetiink . . .”, aztdn mondatit mégis az el6zGleg kihagyott szakasszal fejezi
be. Kapkodé munkamddszerre vallanak ezek a jelenségek.

A fenti példdk mindegyikében lényegileg megmaradt a pazmdnyi fogalmazds. Tovdbbi részletek
azonban a nagyobb mérvii elszakadds dokumentumai lesznek.

b) Atfogalmazdsok, dtdolgozdsok

A fajtalansigot ostorozd Pdzmany-beszéd egyik szakaszat ugy veszi 4t Kelemen Diddk, hogy a két
példa kéziil csak az egyiket haszndlja fel, az elhagyott helyébe pedig sajit mondatat illeszti.

»Az Isten haragjdval-eggyiitt két drtalmas vesze-
delmet hordoz magdval a fajtalansig. Elsé az:
hogy nem tsak egyéb vétkeknek, de a hitetlenség-
nek-is sziiléje, és dajkdja. Mert, Vinum, et Muli-
eres apostatare faciunt sapientes; oly bdlts ember

,,Két drtalmas veszedelmet hordoz magdval a faj-
talansdg. Elsé az, hogy valaki ebben a biinben
keveredik, minden vétekre hanyat homlok vete-
medik. Ezt jelentette szent JOb azt irvdn, hogy
ignis est usque ad perditionem devorans et omnia

nintsen, kit IstentSl el nem szakaszt a bujasig, eradicans genimina. Oly tiiz a bujjasdg, mely meg
melly minden lelki jésigoknak mérge és puszti- emészt és gyokerestol ki forgat minden jokot.”*?
téja. Ezt jelentette Szent Job, azt irvdn; hogy,

Ignis est devorans, et omnia eradicans genimina;

Olly tiiz a bujasig, melly megemészt, és gyoke-

restiil ki-forgat minden jokat.”

Figyelemre mélté, hogy Pizmdnyt kovetve Kelemen Diddk latinul is idézi a megfelelS bibliai
helyet, noha erre hallgatésdga szempontjabol nem lett volna sziiksége. A Pazmadny dltal elég nagyvona-
hian idézett (és forditott) bibliai rész helyett azonban a teljes alakot adja, beszirva Pizmdny latin
mondatiba az ,,usque ad perditionem” fordulatot a Vulgata szerint. Munka kozben tehdt visszakeres-
hette a Pdzmadny dltal idézett helyeket, esetleg emlékezetbdl is helyesbithette azokat.>*

Azzal a ténnyel, hogy Pdzmdny a beszédeit megel6z3 perikdpdi és beszédeiben felhasznalt bibliai
idézetei sordn nem a hivatalos bibliaforditds szvegét haszndlta, mar tobben is foglalkoztak.’® Az
dltala haszndlt szovegalak — dgy tiinik, stilisztikailag igen kifinomultan csiszolt szovegviltozata a
Kildi-féle forditdsnak, melynek forrdsira a kutatds ez ideig még nem bukkant rd. Csdbité és nem

32p03M VII. 411, illetve Buizafejek 145.

33POM VI. 446, illetve Bizafejek 114.

34 Biblia sacra iuxta vulgatam versionem Tomus I. Stuttgart 1969. 755.

*s8{K Séndor, Pdzmdny az ember és az iré. Bp. 1939. 283. BITSKEY, i. m. 58.
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minden realitds nélkiil valé gondolat az, hogy esetleg Pdzmdny revidedlta Kéldit a sajat nyelvérzéke
szerint, és miiveiben ezt a szoveget haszndlta fel.’¢ A kifejezésbeli kiilonbségeket viszont Kelemen
Diddk is észrevette, épp azért G jobban ragaszkodott a bibliai széveg Pdzmany dltal oly sokat
emlegetett ,,boti szerént valé magyarsigdhoz” mint nagy eldde. O valéban pontosan idézi Kaldi
forditasit, s ez akkor, amikor a felekezeti ellentétek legtobbszor a bibliai szoveg értelmezése, egy-egy
sz jelentésének mérlegre tétele koriil csaptak dssze, nem is volt jelentéktelen kérdés.

Tanulsigos Kelemen Didédk szdvegétalakité munkdja szempontjabdl azt is szemiigyre venni, hogyan
teszi alkalmassd a ,Kalauz” szovegét a prédikdcié céljaira. Ennek legtobbszor alkalmazott médja az,
hogy a Pdzmdny-széveg dltaldnos alanyra vonatkozé igealakjai helyett Kelemen Diddk konkrét sze-
mélyre, a hallgatésdg barmely tagjira vonatkozé igealakokat haszndl. Az dtvett gondolatok ezaltal
szinte névre sz616 jelentést kapnak.

»A szent Irdsnak szokott folydsa-sze- ,,...vedeszedbe,s-tanold mega szent irds

rént, midén valamely dllat mdssd vdltoztatik, szokdsit, hogy mikor valamely dllat mdssd vdl-

megtartya az elébbi nevét . . .” toztatik, meg tartya az el6bbi nevit . . .”

»Mit csuddllyuk tehdt, ha kenyérnek ne-

veztetik a sacramentom, mivel kiilsé-képpen ke- ., ...mitt csuddlod tehdt, ha kenyérnek

nyér szint visel? ” neveztetik a Christus szent Teste, mivel hogy
kiilsé képpen kenyér szint visel? meg botrinko-
zolé abban, hogy holl a te vélésed kenyérnél
egyebet nem érez, ott kenyér nincsen? emlékez-
z€l meg a mannargl . . .27

,»AZ is gorombasdg, a mit némely paraszt Calvinis-
tdk rebesgetnek, hogy ez-ideig elkslt volna a
Christus teste, ha oly nagy lett volna-is, mint a
Fétra. Mert egy az, hogy a Christus teste meg
nem emésztetik, mint a testi éledel. Mds az, hogy
a mely Isten ot-ezer embert megelégitvén, tizen-
két kosdr morsalékot marasztott az 6t kenyerets-
kébdl; és a pusztdban gy megelégitette, a kik
keveset szedtek a manndban, mint a kik sokat
gyljtottek; végezetre a ki az Ozvegyasszony
lisztit és olajotskdjait fogyatkozas-nélkiil
megtartotta: kiinnyen az Urunk szent testét
éppen megtarthattya,”

» .. taldm azt nem érted, s-azon csudélkozol,
hogy annyin eszik a Christus testit, s-l nem
fogyattjak, nézzed Mojsessel ama csipke bokrat,
mellyel az emésztd tiiz el-fogott, de el nem fogya-
tott! tekincs meg az Ozvegy aszszony lisz-
tecskéit, mely egy maroknyi vélt, és sok
esztendeig, el-nem fogyott, noha minden nap
ették. Jusson eszedbe az Ott drpa kenyér, hany
ezer ember ette, s-menyi maradott beldlle.””*®

A fenti szovegrészletek koziil az utolsé kiilondsen érdekes, nem csupdn azért, mert a pazmanyi

szoveg szinte teljes dtdolgozdsit dokumentdlja, hanem azért is, mivel j6 példdja Kelemen Diddk
protestdnsok irdnti — késGbb tdrgyalandé — tapintatdnak is, amikor elhagyja Pdzmdny , paraszt
Calvinistdk” kifejezését. A ,,Kalauz”-bél dtvett részletek esetében gyakran taldlkozunk frappéns at-
fogalmazdsokkal, bizonyitva azt, hogy Kelemen Diddk otthonosan mozog az idézett anyagban és ere-
deti nyelvi fordulatokkal dolgozza it azt.

,» - .88y Szegény paraszt embert, kinek Brulleus
Ostuno vala neve, sok igérettel és adomdnnyal
elhitete, hogy holtd tegye magdt és az 6 szavdra
felkellyen. Mid6n azért mind feleségestiil rea-

,» -« -€8Y Szegény paraszt embert, kinek Brulleus
Ustono vala neve sok igirettel, és adomdnnyal,
elhitete, hogy hdltd tegye magdt, ésaz e6 szavira
fel kellyen: Hyer. Bolsteus in vita Calv. Cap. 13.

36E2t anndl is inkdbb megtehette, mivel a Kdldi-féle forditds elkésziiltekor annak ellenGrzésére
alakult bizottsdgba jeldlik. LUKACS Liszl6, Ujabb adatok Kdldi bibliaforditdsinak torténetéhez. in
Civitas Dei Evkonyv 1956. 20—-21.

37pOM IV. 435, illetve KELEMEN Didék Urnapi beszéde 13.

38pOM 1V. 414, illetve Urnapi beszéd 12.
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szantak volna magokat, a megcsalatott Brulleus
hoszszii koplaldssal elhervasztd, halvdnyitd, végre
hoéltd tévé magdt.” (Pizmdny ezutin még tobb

kinek a Feje felett a sokasdg elGtt addig berbe-
téle, hogy ki olvasd beldle a Lelket, és ugyan
valéba meg hala.””*®

mondaton keresztiil részletezi a kovetkezménye-
ket.)

Kiilonosen érdekes példa az Osszehasonlitdsra az a hasonlat, melyet mindketten idéznek, de
killonboz6 forrasok alapjan. Pizmany Plutarkhosz nyomédn Themisztoklész esetét emliti, Kelemen
Diddk ugyanolyan tartalommal a ,filozéfus”-ra hivatkozik a forrds kozelebbi megjeldlése nélkiil. A
latinul kozolt szovegrészek is arra utalnak, hogy Kelemen Diddk ismeri Pdizmany példdjat, de mads

forrdsbél idézi.

,,Kovessék (ti. a sziilok) a Temistocles példdjat:
kiriil azt olvassuk; hogy, mikor sok kérdi volta-
nak lednydnak, Probum diviti praetulit: quod
diceret, virum se malle pecuniae, quam pecuniam
viro egentem; Jdmbornak adta inkdb, hogy-sem
gazdagnak: inkdb akarvin olly vGt, a ki pénznél-
kiil, hogy-sem olly gazdagsigot, melly emberség-
nélkiil szlikolkodgyék.”

,,Okossan cselekedett azért amaz Philosophus, ki-
nek Lednyit ketten akartak feleségiil venni: egy-
gyik koziilok Gdzdag vala, és bolond; mdsik sze-
gény, és bolcs: és a Philosophus azt mondotta:
Malo dare filiam viro indigenti pecunia, quam
pecunia indigenti viro; inkdbb akarom Leanyo-
mot adni pénz nélkiill szlikolkodé Férfinak,
hogy sem Férfi nélkiil szlik6lk6dé pénznek.”*°

Kelemen Diddk aktiv szerepét az dtvételekben azzal a példdval vilagithatjuk meg legszemléleteseb-
ben, ahol nkénteleniil, sajdt ismeretanyagdbdl meritve egésziti ki Pdzmédny szovegét.

»52€p dolog volna, ha ki néked szdz aranyat
igérne, és az arany-forintok képét adnd; ha vada-
szattydban fogott szép nyil-hisra hijna, és az
asztalra nyul-his képet tenne: késznhetnéd a jo
tartdst.”

»526p dolog volna, ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyira irot étkeket, irot madara-
kot rakna elddbe, s-keményen kindlna, hogy
egyél, borral kindlna, de innod nem adna, hanem
egy czégért mutatna, melyt6l sziz mély foldnire
tdvol valahol bor vélna; kdszonhetnéd a jo tar-
tdst.”’*!

A Pizmdny-széveg ebben a formdban nem szerepel a ,,Kalauz” elsé kiaddsdban, csak a masodik,
bdvitett kiadas kozli a fenti példat anélkiil, hogy a lapszélen utalds volna a forrisra.** Ebbd] a ténybdl
bizonyossd vilik, hogy Kelemen Diddk munkdja sordn a ,,Kalauz" mdsodik kiaddsdt haszndlta, esetleg a
harmadikat, mivel a kévetkez6 mdr igen késGn, 1766-ban jelenik meg.*® Heliogabalus név szerinti
emlitése pedig arra utal, hogy Kelemen Diddk ismerte Pizmdny példdjanak forrdsit. Ez pedig nagy
valészinliséggel a Casaubonus neve alatt kiadott Scriptores historiae Augustae cimii csiszdréletrajz-
gyljtemény. A népszerii konyv elsé kiaddsa 1603-ban Parizsban jelent meg.** A Kelemen Didék altal

39POM II1. 199, illetve Buzafejek 25. A mii, melyre Kelemen Diddk hivatkozik BOLSEC Jeromos,
Histoire de la vie, moeurs, actes, doctrine, constance et mort de Jean Calvin. Lyonban 1577-ben, majd
kés6bb németiil 1580-ban megjelent munkédja. A kordbban Kalvin hitére tért, majd késébb ujra
katolikussd lett francia karmelita kdnyve, ugy ldtszik, igen népszerii dokumentum lehetett az ellenrefor-
mdcié hitvitdzd irodalmdban. A fenti helyen Pizmdny nem emliti ugyan, de mds munkdiban szintén
merit Bolsec konyvébdl. (,,Felelet Magyari Istvdn sdrvdri prédtkdtomak ” POM. I. 89.)

4opPOM VILI. 630, illetve Buzafejek 105.

41POM IV. 387-388, illetve Urnapi beszéd 8.

42 A | Kalauz” 11. kiaddsa Pozsony 1623, I11. kiaddsa Pozsony 1632.

*3A 1V. kiadds Nagyszombat 1766. FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter és kora. Pest 1872. I11. 319.

#4Casaubonus miivének mdsodik kiaddsa 1620-ban jelent meg ugyancsak Parizsban. Pallas Lexikon
IV. 181.
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ismert rész a Historia Augusta cimmel megjelent modern, magyar nyelvii, szemelvényes kladés szovege
alapjan a kovetkezoképpen hangzik:

,,Parazitdi elé néha iivegbSl formdlt ételutdnzatokat talaltatott, maskor meg csak olyan asztalken-
ddket helyeztetett elébiik, amelyek az dltala fogyasztott fogdsokat dbrdzoltdk, vigyhogy jollakis
helyett csak himzett vagy szGtt képek jutottak nekik. Néha minden csak festve volt elGttiik, igyhogy a
dis lakoma ldtszata mellett kopogott a szemiik az éhségtdl.”** Természetesen Heliogabalus csdszar
gonosz tréfajardl van sz6.

¢) Egyéb eltérések Pdzminy szovegétol

Gyakran érzi Kelemen Diddk Pizmény fogalmazisit kevésnek, kiilonosen az egyes prédikdcidk
befejez6 mondataindl. Ugy tiinik, egyénisége hajlamos volt bizonyos pitoszra, melyet nem mindig taldlt
meg Pdzmidny szovegében. Ilyenkor izlésének megfelelden bdvitette az dtvett mondatokat. A Kohdry
Judit felett mondott halotti beszéd nagy részét Pazmdny piinkosd utdni XV. vasdrnapi beszédébdl

meriti, melyet igy fejeznek be:

,Mondgydtok minnydjan; Amen, Amen. Amen.”

,...mondgya velem eggyiitt az egész nép Amen,
gy légyen, Ugy légyen, Amen!”* ¢

Olykor a beszédet befejezé ima bdviil Kelemen Diddk szandéka szerint.

,Jarullyunk a kegyelem székihez, a jiszolkdhoz;
borullyunk Kristus - eleibe, és ameny-
nyei Angyalokkal - eggyiitt hdla-adé buzgosdggal
imddgyuk, tisztellyiik, engesztellyiik Gtet: hogy,
mikor {télé székiben eljovend, vigan és 6rommel
fogadhassuk Gtet. Amen.”

»Jertek azért Kristus hivej a Pasztorokkal transea-
mus usque Bethlehem, fogagyuk bé szeretettel
melegitett sziviink hajlékdba a hidegen fazé
Jesust, Borullyunk szentséges Ldbai-
hoz, és az 6romet hirdetS Angyalokkal egy-
gyutt hdlddo buzgosdggal imddgyuk, tisztellyiik,
engesztellyiik GOtet, és.az utin undok Vétkeinkkel
sziviink hajlékdbdl ki ne rekeszsziik, és igy nagy
ajtatossaggal fogadvan most a kisded Kristust, s a
Poenitenczia dltal meg tisztittatott sziviinkbe
szdllast advdn; mi-is O tolle Menyorszagban bé
fogadtassunk, a hol a szentek seregiben 6rokké
aldhassuk, Amen.”* 7

Olykor az a kivételes eset is eléfordul, hogy Kelemen Diddk erdteljesebb, drimaibb szovegvdltozat-
tal 4ll eld, mint amit Pizmanynal taldl. Talin nem véletlen, hogy ez éppen a gyaszbeszédek egyikében,
a Krucsay Jdnos felett mondott prédikdciéban fordul elS. Egyébként is legjobb teljesitményei kozé
szamithatdk temetési beszédei, kiilonos ihlettel volt képes a haldl szineit ecsetelni.

,Minnydjan littatok haldlra védltt embert: vetté-
teke eszetekbe, mint véltozik hervadott szine;
mint hidegiil, és merevedik ldba; mint kékiil keze;
mint bé-esnek, és a nagy kinok-miatt ki-fordulnak
szemei; mint vonédik és keményedik homloka,
mint feketiil nyelve, mint rohég a mellye, mint
vonakodik, mennyit fohdszkodik, mint serkedez-
nek konyhullatdsi, mint folynak hideg izzadasi,

4 S Historia Augusta. Bp. 1968. 153.

,Minden fdjdalom redd rohan. Meg hervad
orczad, szemeid meg homélyosodnak, meg dllo-
nak, és a nagy kinok miatt helyekbdl ki délnek:
homlokod vonyddik, orrod vékonyodik, kékiil-
nek ajakid, nyelved feketedik, szdjad tatva dll, és
igen nagy, hosszi, nehéz, fohdszkodd, biidos
lélegzetet vészen: inyed azomban nedvesited, azt
meg kettGzteted, s ujjonnan hozza kezdesz a siral-

46 POM VII. 459, illetve Kelemen Didak halotti prédikdciéja 1718.

47POM VL. 154, illetve Buzafejek 68.
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mint firad a lélekzésben: egy szdval, mint el-vil- mas notdhoz; tdgulnak fogaid, réhog a mellyed, a

tozik, meg-ritittatik minden tagja? Ezek a nagy haldlnak keserii reketségével vantczorog a torkod,

viltozdsok szornyii kinok jelenségi.” szived kornyéke dagad, pulsusid, éltetd ereid meg
dllonak, hideg izzaddsid, veritékid folynak, min-
den tetemid meg sirgulnak, a nagy kinok miatt
hényod veted magadot, erdt akarvin venni maga-
don fel-fel csipeszkedel, hogy el szaladhass, de
héjaba. Felnyitod homdlyos szemeidet, és meg
litod hdzad népét siralmassan kornyiill dllni,
litod j6 bardtidat szomori nézéssel csak nem el
djulni, belsé kedvesidet a szomorusagtdl el-sargul-
ni. Az Orvos azt kidltya: meg kell halnod; meg
liczott a haldlnak szeplGje; a Gyontaté Atya azt
mondgya: el kozelitett ama rettenetes szempillan-
tds, melyben a Lélek a testdl el valik, igazdn
készicsd el lelkedet,” ®

Kelemen Diddk Pdzmdny elvét koveti abban is, hogy kiméletesen és mindig személyteleniil dorgdlja
a biinosoket, és méltdnyos a protestdnsok irdnt. Beszédeibdl minden erdsebb kifejezés hidnyzik, nem a
személyeket, hanem a biint veszi célba. ,Mikor a szabé meg-iiti az asztalt, az oll$ ki-mutattya magit;
mert noha Gtet nem illetik, de ottan meg-tserdiil . ..” — irja Pdzmdny,*® s ennek a hasonlatnak a
tartalmdt magdéva téve Kelemen Diddk is keriili a név szerinti, személyeskedd feddést, hisz — felfogdsa
szerint — a biinos anélkiil is magdra ismer. A fenti elvet annyira kovetkezetesen gyakorolja, hogy
olykor még Pdzmdny sz6vegén is lagyit, finomit, tompitva a mondanivalé élét. Kiilondsen a ,,Kalauz’-
bol dtvett részletek esetében érezhette tiilzénak a protestdnsellenes hangot, ,,Calvinistdk” helyett
,,viszdlkodé atyafiakat” emlit,*® ,hittSl szakadottakat” dorgdl. Mivel olyan kozosség elStt prédikalt,

melyben katolikusok és protestansok egyarant voltak, Pizmdny intelmén is enyhitenie kellett:

»A hittiil-szakadott Prédikdtorok; kik édes
beszédekkel, és az Evangeliom szavainak hamis-
san magyardzott festékével fedezgetik, és lélek
veszedelemre osztogattydk haldlos mérgeket.
Sok helyen erGs parantsolatokkal kotelez a
Szent Lélek, hogy ezeket meszsze-keriilylyiik: ne
vetekedgyiink vélek, ne koszontsiik Oket, szoba
se botsitkozzunk vélek: mert az & beszédek,
mint a fene rdk, gydgyulhatatlan nyavalydt hoz
emberre.”

»A ki az ellen (ti. a katolikus hit ellen) djsdgot
hinteget: Nolite recipere in domum; nec ave ei
dixeritis, qui enim dicit illi ave communicat
operibus ejus malagnis, azt hazunkba ne fogad-
gyuk, és nem hogy egyéb nydjaskoddsokat, de
koszontéseket -is el keriillyilk; mert a ki
koszontésekkel bocsiiletet, és hitelt szerez
nékik, részes az 6 gonoszsigokban.”*!

Hasonléképpen enyhébben fogalmaz a hdzassdgtorést ostorozé beszédében is, itt Pdzmdnyhoz
képest G alkalmazza a személytelenebb nyelvi alakot.

,,Azért, aszszony népek, haldlndl inkdb tdvoztas-
sitok a hdzassdg-torést: mert job szdzszor meg-
halnotok, hogy sem magatok gyaldzattydval élne-
tek.”

» - - -azért valdban iniquitas maxima, olly gonosz-
sig a Hdzassig torés, mellynél nagyobb nem
lehet; Azért haldlndl inkdbb kell ezt tdvoztat-
nunk, mert a bolcs monddsa szerint, Qui adulter
est, perdit animam suam, Prov. 6, 32. el veszti
Lelkét, valaki hdzassdg torg.””s 2

43pPOM VII. 452, illetve Kelemen Diddk halotti prédikdciéja Krucsay Janos felett 7. (1741)

42POM VI. XXXVIL

$OKELEMEN Didak, Urnapi beszéd 10, Biizafejek 146. stb.

$1POM VIL. 408, illetve Bizafejek 146—147.
$2pM VI. 318, illetve Buzafejek 102.
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Végiil réviden meg kell emliteni Kelemen Diddk tévedéseit, tévesztéseit is a Pazmany-itvételek
soran. A sokszor sietds, kapkodé munkastilus — melyre mdr kordbban is utaltunk, Shatatlan velejaréi
voltak ezek. Gyakori egy-egy sz elirdsa a hibds olvasat kovetkeztében, és nem lehet tudni, ezek
melyike terheli a nyomdait, és melyik a szerz6t. Pdzmdny Krisztus arcképeinek legenddjaval kapcsolat-
ban emliti az ,,edessabéli” Abagarust, akinek a neve eltt dll6 jelz6t Kelemen Diddk ,,ecclesiabéli”-nek
olvassa és mdsolja,®? s igy természetesen értelmetlen a mondat. Sokszor Pdzmany ugyanazon szakasza-
hoz tobbszor is visszatér, és ugyanazt a részt tobb beszédében is felhasznal]a $4 Az is el6fordul, hogy
ugyanabban a prédikaciéjaban kétszer is idézi ugyanazt az dtvett szakaszt. lgy példaul a Szent Antal-
napi prédikdciéban bizonyos sorrendi cserével, a miskolci oltarszenteld beszédben a ,,Szentmisében”
pedig szordl szora ugyanazokat a mondatokat ismétli, két egymadst kovetd oldalon. Valdszini, hogy
sajat beszédeinek terjedelmét és ezzel egyiitt iinnepélyességét akarta ndvelni a mozaikszertien beillesz-
tett részekkel, s ez olykor bizonyos feliiletességhez vezetett. A kor prédikdcidszerkesztS gyakorlata
megengedte ezt a koncentrikusan bdvithetS, rugalmas felépitést, erre nem egy korabeli prédikdcids-
kotet elGszava batoritja a ,.konyv nélkiil sziikolkods” prédikatorokat: arra tudniillik, hogy tetszésiik
szerint bdnjanak a mintdul eléjiik adott beszéddel, réviditsék, bdvitsék, alakitsdk gy, ahogyan a
pillanatnyi sziikség kivanja. Maga Kelemen Diddk is haszndlni akart beszédgyijteményével, s a tobb
talentummal megdldott tdrsat pedig tobb és jobb munkara buzditja.®

A Pizmény-dtvételek szempontjabdl kiilon emlitést érdemel legnagyobb szabdsi prédikicidja, a
masodik nagypénteki beszéd, melyet az eddigi ismertetések egybehangzdan csicsteljesitménynek tarta-
nak, és amely tobb tucat,Pdzmdnytdl dtvett szakaszt tartalmaz, mind sz szerinti idézetek formdja-
ban.’® Mindez nemcsak a kor iréi gyakorlatdra vet fényt, hanem kozelebb visz Kelemen Diddk
egyéniségének és ir6i portréjanak pontosabb megrajzoldsihoz is. Tudta, hogy honnan meritsen, s az
dtvett részek, az ,,aratok utdn felszedegetett bizafejek ”* jol illeszkednek sajit szovegébe, nyelvi készsé-
giik, stilusérzékiik hasonlésiga révén minden torés nélkiil. Kelemen Diddk beszédei a nép korében
hangzottak el, Pdzmdny stilusa, nyelvi fordulatai, gondolatai termékenyitették meg azokat, bizonyitva,
hogy a magyar barokk préza Pdzmény dltal kimunkalt stilusremeklései, Pdzmdny gondolatai, kozveti-
ték révén a kozonség alsébb régidiba is eljutottak, s korjellemzé viltoztatdsokkal a késé barokk kora-
ban széles korben hatottak. Ondllé értékeket is felmutaté munkdssiga mellett ilyen kozvetits szerepet
villalt Kelemen Diddk is, akinek alkotdsain Pdzmdny letérolhetetlen bélyeget hagyott.

Ocskay Gyorgy

Faludi Ferenc a Romai Arkidia tagja

Faludi az 1740-es évek elején kapott rendi utasitds szerint Romdba utazott, hol a Palazzo dei
Penitenzieriben lakott a Piazza Scossacavallin, kézel a székesegyhdzhoz.

A magyar zarandokok gydntatdsa nem foglalta le minden idejét: olvasott a Collegio Romano
konyvtdrdban, tudds jezsuita tdrsaival toltotte idejét, és bolyongott is Roma utcdin és terein, figyelt,
hallgatta a nép beszédét. fgy tanult meg tokéletesen olaszul, és irogatta fel vékony fiizetkéjébe vagy
jegyzdpapirjaira az olasz kifejezéseket és szavakat. Itt meg kell jegyeznem, hogy jegyzetpapirjaibdl csak
az lllyefalvy dltal elnevezett Omnidrium maradt fent, melyet, ha alaposabban megvizsgalunk, a lapok
itt-ott levagott széleibdl, a maradék tintairdsbél, a quadrdt alaku lapok kiilonbozd Osszefiizésébdl

$3pOM IV. 634, illetve KELEMEN Diddk, Szentmise 11.

$4Példaul a ,,Kalauz’ X1. konyvének egy részét (POM IV. 387.) megtaldljuk a Buzafejek cimii
kotet bojt 6todik vasdrnapjdra sz6l6 beszédében, valamint az \irnapi prédikdciéban (1721) is.

$ 5 Buzafejek: Eloljaro beszéd a keresztény olvaséhoz.

¢ A médsodik nagypénteki beszéd a kivetkezd oldalakon tartalmaz Pdzmany-dtvételeket sz6 szerinti
formdban: Buzafejek: 281, 284, 285, 287, 293, 294, 297, 300, 303, 305, 314, 322, 325, 327, 329,
336, 339, 343, 344, Egy-egy oldalon tobb révid szakasz is talalhatd.
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