Faludi koltészeti mintdkat valasztott maganak, de azokat egyénien dtszinezte s meg is magyaritotta
késGbb.

Minden eddigi Faludikutaténak problémdja volt, hogyan értékelje rémai éveit. Révai Mikldstol
kezdve Batsdnyin keresztiil Nagy Elemérig, Koltay —Kastnerig, Szauder Jozsefig, Tarnai Andorig
konkretizdltak is bizonyos dolgokat abbél, ami Faludit mélyen érintette irodalmi ambiciéiban:
megismerkedni a modern eurépai irodalommal. De ez maig féleg csak feltételezés maradt — prozai,
drdmai miveit kivéve —, mig bizonyossdgot nem szereztiink arrdl, hogy Faludi rémai tartézkoddsa
alatt a legmodernebb elveket vallé irodalmi tdrsasignak, az Arkddidnak tagja volt.

y mdr mds szemmel kell nézniink irodalmi miik6dését, féleg kolteményeit.

Furcsa kettdsség élhetett e magyar jezsuita papban. Egyrészt megihlette a rémai modern vildg, az
Arkddia kore, s korai kolteményei (részint a késGbbiek is) ennek az drkddiai kornek a jegyében irédtak.
A latin nyelvii versek (I. Omnidrium. OSZK Quart. Hung. 699.), a dalok, a canzonettik, a pasztori
koltemények (s lehet, hogy még drdmdi is) olasz hatdsra sziilettek. — Mdsrészt a magyar hazabél j6vén
s tudva az ottani feudalis vildg jelenlétét, meg akarta azt jobbitani, de \igy, hogy kissé szembeszallt a
késziil6dd felviligosoddssal, a libertinus erkdlesi felfogdssal, s ennek érdekében készitette el prézai
forditdsait. Ez utébbi tulajdonképpen korszeriitlen magatartds volt, és csak Magyarorszdgon egésziilt ki
egy olyan kulturilis tényezGvel, mely a negativot pozitivvd forditotta dt: ez volt a népiesség. Faludi
vélt — olasz példdkon indulva el — a magyar irodalmi népiesség Gsévé.

Szauder Mdria
Felsz6lamlis egy ny” miatt

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1981-i 5—6. szimanak 659—661. lapjan napvildgot ldtott egy
kis kozleményem Vorosmarty Gorgei-ellenes versérdl; s mikor kézbe vettem a megjelent folydirat-
szdmot, megiitkozéssel tapasztaltam, hogy a nyomda Gorgei Artirnak a dolgozat szévegében tobbszor
is el8fordulé vezetéknevét majdnem mindeniitt sz6végi y-nal szedte, holott én — madr réges-rég
szakitvin ezzel az elterjedt (s valaha meggondolatlanul dltalam is alkalmazott) irdsméddal — a
tdbornok nevét a kéziratban kovetkezetesen szovégi i-vel szerepeltettem.

Hogy a nyomda az adott ponton miért tért el a kézirattél, nem tudom s sziikségtelennek is tartom
kutatni. Azt viszont le akarom szdgezni, hogy az eltérés indokolatlan volt: hogy Gorgei Artir nevét
ugyantigy szévégi i-vel kell irni, mint példdul J6kai Mérét, s ugyanazon okbdl is: mert a szdvégi y-t
1848 tavaszdn Gorgei Artir is i-re vdltoztatta s az y-os irdismédhoz 6 sem tért vissza soha tobbé.

Igaz, Gorgey Istvdn, aki 1848 tavaszdn szintén (s6t — tulajdon vallomdsa szerint — Artir batyjdnal
is hamarabb) dtvaltott az i betiis frismddra, utébb visszapartolt az y-hoz, s egy dregkori munkdjaban'
azt 4llitja, hogy ebbeli példdjat Artir is kdvette; ez a kijelentés azonban nem felel meg a tényeknek:
Gorgei Artir — mint 1849 utdn kelt iratai tandsitjidk — igenis mindvégig kitartott az i betiis irisméd
mellett.

S hogy ez miért nem kdztudott még ma sem? Alighanem egyszeriien azért, mert Gorgei Artir
emlékiratait ndlunk a legtobb ember Gorgey Istvin magyar forditdsdban szokta haszndlni s bétyja
nevét Gorgey Istvdn ennek a magyar valtozatnak? a szdvegében, sSt cimlapjdn is — sajt gyakorlatdhoz
hiven, de eltérve az eredeti német kiaddstél,®> amelyet még maga a szerzG rendezett sajté ald — y-nal
szerepelteti.

Nekiink azonban ennek a gyakorlatnak a kdvetésére semmi okunk nincs; ellenkezdleg: amennyire
indokolt, hogy Gorgey Istvdn nevét — sajat eljardsdhoz igazodva — y-nal, annyira indokolt az is, hogy
Gorgei Arturét viszont — tiszteletben tartva az & 6ceséétdl kétségteleniil eltérd dlldspontjat — i-vel irjuk.
Még akkor is, ha 6 1849-ben éppoly kozel keriilt a békepdrthoz, akdr Jokai . . .

Spira Gyorgy
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