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Nagy Liszlé

IMREFFI JANOS A MAGYAR HISTORIABAN
(Legenddk és tények)

Ha a XVII, szdzadi magyar histéria irdnt érdeki6d8 Imreffi Jinos nevét hallja, tébbnyire az a kép
otlik fel emlékezetében, amelyet Moricz Zsigmond rajzolt tdla az Erdély-trildgidban. A nagy regényiré
szikdr testalkatii, ravasz oregembernek festi 6t, aki Bathory Gédbor fejedelem ,,rossz szelleme”, és
jelent8s mértékben jirul hozzd az ifjy uralkodd bukdsihoz. Annak érdekében, hogy Imreffi ezt a
negativ befolydsdt mindvégig megtarthassa, Méricz egy évvel késGbbre teszi a halaldt a tényleges
idSpontndl. [gy a regényalak akkor is Bithory f6 tandcsaddja, amikor a valésdgban ezt a posztot
Bethlen Gébor tolti be, A ,,Tiindérkert” Imreffije velejéig romlott, dlnok, mindenre kaphatd politikat
tandcsadd, aki valamilyen ,,belsd gonoszsagtdl” fiftve igyekszik romldsba donteni nemcsak fejedelmét,
de az egész orszdgot is. Es amilyen a kdzéleti magatartisa, olyan a maginerkdlcse is. Szemrebbenés
nélkiil eltiiri, hogy felesége, Iffju Kata viszonyt folytasson a fejedelemmel. SGt amikor az részeg
dithében megkorbdcsolja az asszonyt, Imreffi ahelyett hogy a felesége védelmére kelne, maga is
nekitdmad! A kozéleti és maginéleti aljassdgok f§ inditéka, hogy dlnok hizelkedéssel és szép ,,ifja
neje’™ aruba bocsitisival minél tébb birtokadomanyt szerezzen Bithorytél.' A szinte térténeti forrds-
értékiinek tekintett Erdély-trildgia® nyomdn az irodalomtdrténet is tobbnyire dgy értékelte Imreffi
személyét, mint a ,mindente kaphatd szépasszony’*-nak ,,még néla is aljjasabb, megalkuvé férj-61.°

Imreffi Jdnos azonban nemcsak Moricz regénytrildgidjiban, valamint az azt elemzd irodalom-
torténeti munkdkban visel ilyen egyértelmiien negativ személyiségjegyeket, hanem a XVII. szdzadi ésa
késdbbi torténeti munkdk tobbségében is. Kiidnosen éles szavakkal itéli el 6t Bojti Veres Gaspir,
Bethlen Gidbor udvari torténetirdja,® akinek jellemzését kortdrsi veleménykent idézgették a késdbbi
torténeti munkdk szerzdi. , Imreffi eladta a nejét a fejedelemnek’” — illitja Bojti — ,,s az éretlen ifjit
egészen tdle fliggdtt, mint egy szent Apolld delphusi oraculumtdl fkiemelés itt és a tovabbiakban is
télem: NL}L.® A szintén kortdrsak kozé sorolt Kemény Jdnos Bathory Gdborrdl szdlva igy emlékezett

'MORICZ Zsigmond, Erdély. Tandérkert. Bp. 1960. 43, 103, 107—109.

*Errdl legijabban k. CSAKY Edit, Az Erdély torténeti forrdsai. It. 1979. 4. sz.

SREZ Pil, A, Tiindérkert'-t61 a , Hadak ttjd’-ig, in MORICZ Zsigmond: Erdély. 3. kot. Bp.
1971, 449. (EltérS véleményt tiikkidéz viszont KESERU Balint frasa A ,,Conspiratio Kendiand” szerzé-
je. [tK 1963. 3. sz. 361,

*Eletrajzit 1. MAKOLDY S8dndor, Bojthi Veres Gdspdr élete és torténetiroi munkdssiga. Nagy-
karoly, 1904, Makkai Ldszlé ,humanista hagyomanyokat folytatd, okleveles forrisanyagra timaszkodd
&s messzemend tdrgyilagossdgra torekve™ térténetirénak mindsiti &t. (Bethlen Gdbor kronikdsai. Bp.
1980, 5. 0.) Ez az értékelés a torténeti tények fényében megalapozatlannak és ezért elfogadhatatlan-
nak bizonyul. Bethlen iranti elfogultsagdt és ebbdl eredd ferditéseit mir kordbban is konstataltik.
L.pl. MAKQLDY S.,,i. m, 16. 0. vagy BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI—XVII, szdzadi magyar-
orszdgi torténetirds 16rténetébdl (Kézirat gyandnt) Bp. 1975, 328—329., 331. tovibbd a 22. sz. jegy-
zetben foglaltakat.

*BOJTHI VERES G., De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen. Libri 1. (Kiadta J. Chr. ENGEL,
Monurmenta Ungerica. Becs, 1890. 227.) A legijjabb magyar nyelvi kiadasbol eZ a rész kimaradt. L.
MAKKAI L. szerk. Bethlen Gabor emlékezete. Bp. 1980. . - v
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ImreffirSl: Bithorynak ,,volt egy Imrefi Janos veszedelmes, de feleségéjért igen kedves embere: ezt az
atydm Kurvafi Jdnosnak hitta és tobb akkor élt bocsiiletes férend hazafi is!” Kemény elmondja még
réla azt is, hogy ,,publice nem étallott azzal hizelkedni és dicsekedni: Ha igymond, volt Nagy Sandor,
az is jobb s virtuosusabb nem volt Bathori Gdborndl; ha volt Sdndornak Parmenidja, tandcsosa, nem
aldbbvalé van Bdthorinak is, Imrefi Jdnos.”® Bojtit és Keményt szivesen soroljik az elsGrendii forrds-
értékli kortdrs torténetirok kozé, jollehet valéjdban mindketten mdsoktdl hallott dolgokat irtak le
Imreffivel kapcsolatban. Bojti f6 informdtora maga Bethlen Gabor fejedelem volt, akirdl koztudott,
hogy ellenséges érziiletekkel viseltetett Imreffi irdnt. Kemény szintén BethlentGl szerezte értesiilései
nagy részét, 6t azonban édesatyja is tdjékoztatta Imreffir6l.” Am vagy az informdcié volt pontatlan,
vagy Kemény emlékezett rosszul, amikor évtizedekkel késGbb papirra vetette emlékeit. Emellett szl
példdul az az onéletirds-részlet, miszerint amikor Bethlen torok foldre menekilt, Imreffi megvddolta
Kemény atyjdt is ,,az dologhoz kézésnek lenni’, amiért is a fejedelem meg akarta Gt is Oletni, s csak
Ugy tudta megdvni életét, hogy bement Szebenbe a fejedelem mellé.® Bethlen Gédbor azonban
koztudottan 1612 szeptemberében emigralt, amikor Imreffi mar t6bb mint egy esztendeje halott volt!
Ez a meglehetSsen lényegbevdgd ténybeli pontatlansig 6nmagdban is arra kell intsen benniinket:
6vatosan kell banni Kemény adataival.

Az Imreffi személyérdl sz6lok gyakran idézik Borsos Tamdst is, aki tobbek kozott ezeket irja a
fejedelemrdl és fGtandcsosdrdl: ,,Bathori Gdbor és Imrefi Jdnos azt merik vala mondani:,, Az essez lélek
orszdga Erdély nem orszdg, hanem csak megenni és meginnya vald, mas orszagot kell keresniink, az-
melyben uralkodni kell.”® Elhangzott ez a kijelentés valéban is? Lehetséges. Tekintettel Erdély
gazdasdgi elmaradottsdgdra és a tizenot éves hdboriban elpusztult voltdra, valamint arra, hogy egy
politikai csoportosulds médr 1607-ben Lengyelorszég trénjdra hivta Bathory Gdbort, konnyen elhagy-
hatta ilyen — az erdélyiekre sérelmes — kijelentés akdr Bathory, akdr Imreffi ajkat. Arrél azonban nem
ir a kortdrs Borsos, hogy Imreffiné a fejedelem szeretdje lett volna! Am hallgat errdl a Bethlen
Géborral egyidds Nagy Szabé Ferenc is. Az a kortdrs, akit a memorialéjdt kiadé Mik6 Imre tGbbek
kozott gy jellemzett: ,,az..0 nézetében bizonydra a nép véleménye van kifejezve.” Bocskairdl és
Bethlenrdl meglehetSsen csipdsen, helyenként éles kritikdval sz6l, s emliti Bathory Gébor ,,viddm
farsangoldsat” is, de nem tud, nem szdl a Bojti és Kemény irdsaiban olvashatd vddakrdl.' © Akércsak a
szintén kortdrs Szepsi Laczké Mdté, aki pedig foljegyzett szdmos pletykaszinten mozgo értesiilést is."
Ugyanez tapasztalhaté Szaldrdi Jdnosndl, jéllehet név szerint megemlékezett Imreffirdl.'? Méltin
félmeriild gondolat: taldn azért hallgattak errl az éllitélagos ,hymen” kapcsolatrél, mert tudtdk,
hogy Imreffiné nagynénje volt Bithory Géborak, és legaldbb tizenhat esztend§ korkiilonbség volt
kozottiik?'® Mindenesetre kiilonds, hogy csupén olyanok ,tudtak” Imreffi ,feleségkidruldsdrdl”,

S KEMENY Jinos, Onéletirdsa és vilogatott levelei. Bp. 1959. 86.

"Az 1607-ben sziiletett Keményt Makkai Ldszlé is ugy jellemzi: ,,Bethlen kordt tgyszélvan
gyermekfdvel élte dt és igy réla csak az anekdota és a dicshimnusz szintjén tudott megemlékezni.” (in
Bethlen Gdbor kronikdsai, 8.) Magunk részér6l ezt tartjuk mérvadénak az 1595 koriil sziiletett
Bojtira is.

SKEMENY i m. 86.

?BORSOS Tamds, Vdsdrhelytol a Fényes Portdig. Bukarest, 1972. 57.

'ONAGY SZABO Ferenc, Memoridléja (MIKO Imre szerk. Erdélyi Torténelmi Adatok — tovib-
biakban ETA - I. k. 6-7., 102—-107.) Makkai Ldszlé ,,felekezeti elfogultsdggal’ vidolja Nagy Szabé
Ferencet, amiért az ,az erdélyi katolikusoknak Bethlen Gabor dltal adott tolerancidjaval sem volt
megelégedve”. (in Bethlen Gdbor kronikdsai. 9.) Erdekes médon ez a ,felekezetileg elfogult”
katolikus szerzd elfogulatlanul szl Bathory Gaborrdl, és dicsérdleg ir I. Rakdczi Gyorgyrdl, akik pedig
koztudottan szintén kélvinistdk voltak!

1187EPSI LACZKO Mité, Kronikdja és emlékezetre mélté hazai dolgoknak révid megjegyzései.
1521-1624. (ETAIII. k.)

1287 ALARDI Jénos, Siralmas magyar kronikdja (Kiadta és jegyzetekkel ellitta SZAKALY Ferenc)
Bp. 1980. 88.

131 errdl bd forrdshivatkozdssal NAGY Ldszlé, ,,Sok dolgot prébdla Bethlen Gabor . ..” Erdélyi
boszorkdnyperek. Bp. 1981. 33-34, (Tovdbbiakban NAGY L., i m. 1981.)
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akik személyesen nem ismerték &t, s ezzel kapcsolatos informdciGjukat Bethlen Gabortdl szerez-
ték.' 4

Nem sorolhaté egyértelmiien az Imreffit ilyesmikkel vddolék k6zé Rimay Jdnos, noha egy 1608
janudrjdra datdlt paszkvillusiban a kései irodalomtérténeti elemzések erre utalé bizonyitékokat véltek
felfedezni.' * Attdl eltekintve, hogy nézetiink szerint a vers egyes szakaszai tartalmilag nem keletkez-
hettek a megjelolt idGben,' ¢ az ,,Igen elvont téged Iffju Kata s az bor’ verssor értelmezhetd gy is: a
Kithay kancelldr fogsigra vetéséig fejedelmi utédnak tekintett ifji Bdthory Gdbor sokat idézott
nagynénje hdzdban, ahol Rimaynak nem tetsz6 dinom-ddnomok folytak.'’ Kiilonben az Illéshdzy
partfogdsat keres6 koltG'* jol tudta, hogy patrénusinak kedves minden olyan megjegyzés, amelyik az
elképzeléseit keresztezG Bathory Géborrdl, illetve pdrtjdnak valamely tagjdrdl kedvezdtlent tartal-
maz.'? Sajitos dolog, hogy az 1605-6s korponai orszaggyilés idején keletkezett csifolddé jellemzések
— amelyeknek a szerzGje pedig valdsziniileg szintén Rimay volt — még pozitiv kicsengéssel szélnak
Imreffi személyérdl, Bocskai megbecsiilt fejedelmi tandcsosdrdl.? © Mindezt figyelembe véve, a Bathory
Gaborr6l, valamint Imreffi Janosrélsz6l6, 1608-ra datdlt paszkvillust nem tekintjiik az Imreffi dllité-
lagos ,feleségkidruldsat’ aldtdmasztd bizonyitéknak.

Ugy tiinik, hogy az utdkor torténetiréi 4ltaldban hagytik magukat meggydzni Bojti és Kemény
vadjaitél. Erre utal tobbek kozott Nagy Ivdn jellemzése. Imreffit nemcsak Bathory Gébor ,rossz”
tandcsosdnak nevezi, aki ,,fejedelmének erkolcseit aldvalé hizelgéseivel és kedvhajhdszé csapoddrkodd-
sdval megvesztegetni segitett”’, hanem azt is dllitja réla: ,,Sajdt nejét eladta a kéjelgé fejedelemnek és
ezért nyeré Alvinczet, Somlyodt és Didszeget.””*' Sajitos mddon elhitte — vagy legalabbis nem vonta
kétségbe — ezt a vadat Szilagyi Sdndor sem, aki pedig megdllapitotta Bojtirdl, hogy az ,,mindent
osszehord amivel Bdthoryt mocskolhatja.”’** S noha véleménye szerint ,,aligha volt Imrefi ily bolond
ember s Bdthory ily bdb” — (ti. amilyennek Bojti dllitja Sket) — mégis hitelt ad a ,feleségkidrulds”
vadjanak. Legfeljebb mentegeti Imreffit. Részben azzal, hogy iigyes dllamférfi és vitéz katona volt, aki
méltdn jitszott fGszerepet Bdthory dllamdban sajdt érdemei alapjan is, tovabba azzal, hogy ,,a csalddi

!4Rendkiviil érdekes médon hallgat err6l Bethlen komornyikja, Hidvégi Miké Ferenc is, noha &
személyesen ismerte Imreffit.

15 L., Régi Magyar K6lték Tdra — tovibbiakban RMKT — XVII. szdzad, 1. Bp. 1959.628. L. még a
problémahoz ACS Pil, Rimay — mint Bolygé Janos. 1tK 1978. 1. sz. 1-15.

16 Acs Pal idézett tanulmédnydban tbb oldalrdl bizonyitja Rimay szerzdségét. A paszkvillus néhdny
részlete azonban ellentmond az 1608 janudri keletkezésnek. igy példaul a Homonnai Gyorgy mise-
hallgatdsira vonatkozé sor, hiszen tudjuk, hogy 6 csupdn 1610-ben katolizalt. A Déczi Andrast
ginyoldé vers utolsé sora viszont 1613 végén, 1614 elején tortént eseményeket idéz: az erdélyi varak
elfoglaldsit. Am az sem problémamentes, hogy miként tudott Rimay Bédthory Gabor 1605 februdri
,,futdsdrél”, amikor 6 csak joval késGbb csatlakozott Bocskaihoz. Ezek a momentumok folvetik annak
a lehet&ségét, hogy a paszkvillust lemdsolé Szepsi Laczké Madté nemcsak Nadasdy Tamadsra irt
ellenkezé értelmi verset, de néhdny helyen ,korrigdlta” is Rimay eredeti szovegét. Ebben az esetben
konnyebben érthetdvé vilik a Thurzé Gyorgyre vonatkozd versszak is, akirdl Szepsi Laczké dltaldban
elitélden nyilatkozik. Ugy véljiik, ezek a momentumok arra intenek, hogy a paszkvillus keletkezésének
koriilményei még nem tekinthetGk minden részletében tisztazottaknak.

'"NAGY L., i m 1981. 34-35. o. L. még KLANICZAY Tibor szerk. A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964. 11, 16.

'*L. err6l pl. ECKHARDT Séndor, Rimay Jdnos dsszes miivei. Bp. 1955. 252., vagy HARGITTAY
Emil szerk. Régi Magyar Levelestdr Bp. 1980. 1. kot. 474—475.

'9Errdl bbvebben 1. NAGY Liszld, Kdthay Mihdly a magyar historidban. Egy régvolt politikai
gyilkossdg. Valésig 1976. 9. sz. 93—108.

2°Pilyi Pdl szerk. Emlékkonyv az 1605. évi korponai orszdggyiilés hdrom szdzados évfordulo-
jdnak emlékére. Korpona, 1905. 40.

*'NAGY lvéin, Magyarorszdg nemesi csalddai. Pest, 1859. 5. kot. 236—237.

238ZILAGY]I Séndor, Bdthory Gdbor fejedelem torténete. Bp. 1882. — (tovibbiakban SZILAGYI
S.:i. m. 1882.) — 66.
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erényt ,,mdsok még czégéresebben rultdk.”??® Erdekes mddon a Bojti egyéb adatait szintén megkér-
ddjelezé Angyal Ddvid is hitelt ad ennek a feleségkidruldsnak és kifejti, hogy az erdélyiek nem ok
nélkiil gyilolték ,,a hosszi nyaku, megfonnyadt Imrefit, aki neje becsiilete drdn sem itallotta
megvasdrolni urdnak kegyeit.”?* Egy késGbbi munkdjiban Bethlenrdl szélva kifejti, hogy az f6-
kapitdny kordban ,,a jellemtelen Imreffi’ befolydsdval nem versenyezhetett Bathoryndl.? $

Rendkiviil érdekes historiografiai jelenségnek lehetiink szemtanii e hdrom értékitélet kapcsdn!
Hérom jeles ,,torténetbivir” minden vizsgdlat nélkiil elfogadott egy olyan kortarsi véleményt, amely-
nek hangoztatéjit nem tekintették mindenben szavahihetGnek. Még annyi fdradsdgot sem vettek
maguknak, hogy megvizsgiljdk a ,,vételar’-ként feltiintetett birtokok eredetét. Pedig az adatok
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy Didszeget anyai jussként orokolte Imreffi Jdnos,?¢ Alvincz pedig
Imreffiné Iffju Kata csalddi 6roksége volt.? 7 Egy somlyéi részbirtokrél tudunk, amit Imreffi valéban
adomdnyként kapott Bathorytdl. Ezenkiviil haldla utdn 6zvegye és fia Zilah véros egyik felét kaptak
fejedelmi adomdnyként.?® Ezek a tények médr dnmagukban is megkérddjelezhették volna a Bojti 4ltal
irtak megalapozottsigit, nem beszélve a Bdthory Gdbor és Iffju Kata k6z6tti rokoni kotelékekrdl és
nagy korkiilonbségrdl!

Nem tudjuk, hogy az 1914-ben megjelent Révai Nagy Lexikondban ki irt Imreffir6l. — Csupdn azt
konstatdlhatjuk, hogy nem adott hitelt Bojti dltalinosan elfogadott vddjainak. Itt minddssze annyit
olvashatunk Imreffi Jdnosrdl, hogy Magyarorszdgrél vandorolt Erdélybe, ahol hamarosan nagy hirnévre
tett szert. 1605-ben Bocskai megbizdsdbdl megfékezte a ldzongd lippai racokat. Késébb Bathory Gébor
uralkodasa alatt jatszott jelentGs szerepet. Kiilonosen kitiint a kirdlyi Magyarorszaggal kotott egyezség
elOkészitésében.?® Am ezek a mértéktarté sorok vagy nem keriiltek a késGbbi irodalomtorténeti
kutatdsok litémezejébe, vagy a kutaték autentikusabbnak itélték ebben a kérdésben a XVII. szdzad
eleji Erdély torténeti forrdsait jol ismeré Méricz Zsigmondot, mert dltaldban a trilégidban olvashaték
szerint széltak Imreffi személyérél. fgy példdul az 1959-ben megjelent Régi Magyar Ko6lt6k Tara XVII.
szdzadi 1.kotetében Imreffinér6lazt olvashatjuk, hogy az asszony ,,Bdthory szeretdje” volt. Néhdny
sorral utébb burkoltabban szerepel ez a vdd: ,Imreffi Janosrél Bithory Gédbor fejedelem legf6bb
tandcsosdrdl . . . tobb tdrsa is foljegyezte, hogy feleségének koszonhette a fejedelem kegyét és birtok-
adomdnyait.”*® Lényegében ez olvashaté a Kemény Jdnos onéletirdsdt és valogatott leveleit ugyan-
ebben az esztenddben megjelentetS Windisch Eva jegyzeteiben: Imreffi és felesége ,,erkolcstelen életét
Keményen kiviil mds forrdsok is szévd teszik.”>' A Borsos Tamds emlékiratait 1972-ben kiadé
Kéczidny Ldszlé valamivel évatosabban — vagy mondjuk diszkrétebben — fogalmaz, amikor azt irja:
Imreffi Jdnos Bathory Gabor fejedelem ,,szeszélyeinek kiszolgdldja” volt.®* Nyolc esztendével késGbb
a Bethlen-leveleket publikdlé Sebestyén Mihdly mar mellézi a kordbban szivesen hangoztatott vidakat
és csupdn annyit ir Imreffir6l: ,,Humanista kapcsolatok fiizték kora magyar politikai gondolkoddi-
hoz.”** A Szalirdi Jinos krénikéjit jabban kiadé Szakdly Ferenc sem ismétli a kordbbi vddakat,
hanem csupdn Imreffi politikai és katonai tisztségeit emliti meg.®*

A meglehetSsen eltérd értékelések utdn minden bizonnyal nem sziikségtelen réviden dttekinteni
azokat a megbizhaténak tekinthet$ adatokat, amelyekbdl legaldbb megkozelitd pontossiggal meg lehet
dllapitani: ki is volt valGjdban és milyen helyet foglal el a térék kori magyar histéridban Szerdahelyi
Imreffi Janos?

238ZILAGYIS., i m. 1882.67.

24 ANGYAL Ddvid, Bdthory Gdbor uralkoddsa. Szizadok, 1896. 24.

?5 ANGYAL Ddvid, Bethlen Gdbor életrajza. Bp. 1899. 12.

261, SZILAGYI Séndor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 104.
27KOVARI Lidszld, Erdély torténete. Kolozsvirott, 1863. 4. kot. 63—64.
38 PETRI Mér, Szildgy virmegye monographidja. Bp. 1903. §. kot. 630.

% Révai Nagy Lexikona. Bp. 1914. X.k. 531.

39RMKT XVIL. szdzad 1. k. 628., 632.

3'KEMENY J., i m. 530.

32BORSOS T., i m, 467.

33SEBESTYEN Mihily, Bethlen Gdbor levelek. Bukarest, 1980. 292.
34SZALARDIJ., i m. 730.
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Azok az életrajzi vagy egyéb lexikonok, amelyeknek a szerkesztGi emlitésre mélténak itélték
Imreffi személyét,® ¥ csupdn haldla esztendejérdl emlékeznek meg és még csak koriilbeliili pontossdggal
sem jelolik sziiletési idejét. Mondhatndnk azt is, hogy akit fejedelmi kancellirként dltaldban ,,fonnyadt
nyaki Oregember”-ként emlegettek, annak olyan dtven esztendd koriilinek kellett lennie, de vannak
ennél konkrétabb iddbeli fogddzok is sziiletési évének megdllapitdsdhoz. MielGtt azonban ezekrdl
szélndnk, nézzilk meg roviden, mit tudunk csalddi, szdrmazdsi koriilményeir6l? A Révai Nagy
Lexikondban — egyéb munkdk adataival egybecsengben — az olvashaté a Szerdahelyi Imreffi csalddrol:
,»Régi nemesi csaldd, mely rokonsdgban volt a Dersfiekkel.” Eredete a XIV. szdzadig vezethetd vissza,
A csaldd kiemelkedGbb tagjai koziil emlitik I. Mihdlyt, aki részt vett az 1505-0s rdkosi orszdggyiilésen.
A mohdcsi csatdban torok fogsigba esett, de Ibrahim nagyvezér rovidesen visszaadta szabadsigit.
Késobb I. Ferdinand kirdly hiisége jutalmdul a hires Nddasdy Tamdssal egyiitt Buda kapitinyéva
nevezte ki.>¢ Ennek a férfitinak az unokdja volt a ,,rossz hirti”’ Imreffi Jdnos. Hasonnevii édesatyjardl
nem sokat tudunk, anyjdrél némileg tobbet. Gimesi Forgdch Margit jelentSs vagyonnal novelte a csaldd
gazdasdgi sulyat. Az asszony 1580-ban halt meg, férje mar kordbban,

A magyar histéridban oly kétes hirnévre szert tett Imreffi Jdnos neve el8szor 1583-as peres
aktdkban bukkan el6. Ez arra utal, hogy ekkor mdr teljes jogi nagykorinak, tehdt huszonnégy
esztendGsnek kellett lennie. Igy sziiletési évét 1559—1560 tdjira tehetjiik. A Gyulaffiakkal folytatott
birtokpere 1585-ig tartott.>” Azt tobb forrdsbdl is tudjuk, hogy a Bojti dltal Bdthory ,hymen
ajdndékdnak” minGsitett Didszeg anyai jussként keriilt a birtokdba mar 1580-ban, tehdt kilenc
esztendGvel Bathory Gdbor sziiletése elStt., Didszegi birtokosként vette ndiil a kilencvenes évek
legelején Iffju Janos erdélyi fejedelmi ,,tandcsur” és a hires Majlit Margit leinyat, Katit, akinek
legkésGbben a hetvenes évek kozepén kellett sziiletnie.® ®

Imreffi Jdnos ezzel a hdzassagkotéssel kozeli rokonsdgba keriilt a somlyai Bathory csaldddal, hiszen
felesége féltestvére volt Boldizsirnak, Istvannak (Bathory Gdbor apjdnak) és Andrds biborosnak.
Feleségével kapta Alvinczet abban az idGben, amikor Gabor — a varadi fOkapitény fia — még legfeljebb
jérni tanult ,Szent Ldszl6 vdrosd’-ban. Imreffi a kilencvenes évek elején kétségteleniil tekintélyes
birtokosnak szdmitott az erdélyi fejedelemségben, de vagyona és tdrsadalmi rangja eltorpiilt a
Bathoryaké mogott. Neve 1593-ban bukkan fol eldszor a ,,nagypolitikdban”, amikor is Béthory
Zsigmond fejedelem bizalmas koveteként Teuffenbach kassai fékapitdnynadl jdr a torok ellen forduldst
el6készitd tandcskozds végett.®® A ,zord idok” bekdszontése a magyarorszagiak altal egyre tobbszor
,Tindérorszag™-nak nevezett Erdélybe nem tudjuk, miként érintette Gt. Van olyan feltételezés,
miszerint & volt a Bithory Zsigmond-ellenes Osszeeskiivésrél és az azt kovetd megtorldsrél irt verses
krénika szerzGje.*® Ha ez a feltevés helytdllénak bizonyulna, gy arrél tamiskodna, hogy Imreffi
Jénos a Bdthory-csalddon beliil timadt meghasonlds idején, apdsa Iffju Janos és Boldizsir megéletése
utdn is kitartott Zsigmond fejedelem oldaldn. Egy késébbi levelében kozvetett utalds olvashatd arrdl,
hogy maga is részt vett a torokellenes harcokban.*! Hogy hol és mikor? — erre vonatkozdan nem is-
meriink kozelebbi adatokat. Annyi bizonyos, hogy nem Bathory Zsigmond katondjaként, mert neve
nem szerepel az 1596 elején késziilt részletes kimutatdsban.*? Ez viszont inkdbb azt tdmasztja ald,
hogy az 1594-es erdélyi vihar Gt sem kimélte és menekiilni kényszeriilt Erdélybdl. Konnyen lehetséges,

2$Az Uj Magyar Lexikonban, az Eletrajzi Lexikonban vagy az Irodalmi Lexikonban nem is
szerepel Imreffi Janos neve!

36 Révai Nagy Lexikona, 10. két. 531.

3"PETRI M., i m. 5. két. 640.

3% L.: Monumenta Hungariae historica II. Scriptores — (tovibbiakban MHHS) — XXX. k. 24.,
Bethlen pol. lev. 104., BOROVSZKY Samu szerk. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Bihar virmegye
és Nagyvdrad. 54.

39SZILAGYI Séndor szerk. Erdélyi orszdggyiilési emlékek — tovibbiakban EOE — 3. kot. 299. A

problémdrdl legijabban NAGY Liszl6, Erdély és a tizenotéves hdboru. Szdzadok, 1982. 4. s2.650—651.

4°L.: RMKT XVILI. szdzad 1. k. 503.
4! Imreffi Janos 1608 febr. végén kelt id. levelét 1. in Magyar Torténelmi Tdr — (tovabbiakban
MTT) — XIII.. két. 159.

#2L.: Hadtorténelmi Kozlemények — (tovdbbiakban HK) — 1894.108—113.
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hogy ekkor keriilt kozvetlen kapcsolatba a csaldd mdsik dgdnak fejével, ecsedi Bathory Istvdn orszagbi-
réval és ennek kornyezetében vett részt a térokellenes habortiban.

Imreffi Jdnos életébdl a legkdzelebbi ismert adatunk 1597-bdl valé. Ekkor adja anyai rokondnak,
Forgich Zsigmondnak — a késGbbi felsG-magyarorszdgi fokapitinynak, majd nddornak — a Gyulaffi
Ldszl6 magva szakaddsa esetén neki juté birtokot. A kovetkezS hasonlé adat 1599-bdl szdrmazd,
amikor is egyezséget kot Szildgy Cseh vararél.** Ebben a mozgalmas esztend&ben kiilonben félbukkan
a neve Matyas fGherceg Bastdnak irt levelében is. A levéliré mdjus 7-én értesitést kér a tdbornagytdl a
Bathoryak ,,iizelmeirdl” és altaldnossigban az erdélyi iigyekrSl. Ennek érdekében elrendeli: Basta
rendelje magdhoz Imreffit és kérdezze ki az erdélyi fejleményekr6l.®* 1602-ben ismét a fGherceg
érdeklGdési korébe keriil Imreffi személye. Szeptemberben Matyds arra utasitja Bastdt: ,,Wann wir dan
bericht werden, dass gemelter Zelestei [ti. Szelestei Janos varkapitdny] in baar Geldt, Silbergeschmeidt
und anderen Fahrnissen, auch liegendt Giieter was ansehnliches sonderlich bei einem Edelmann, Imrefi
Jdnos de Didszeg und sonst bei anderen verlassen hat, azt a hagyatékot 6sszeird, felbecsiild és mielGbb
felkiildd.” (a magyar szoveg eredetileg titkosirassal irédott).* *

A torok elleni hdboriban dont6 fordulatot hozé 1604-es évbdl tobb olyan konkrét adatot is
ismeriink, amelyek betekintést nyijtanak Imreffi életsora alakuldsiba. Az egyik adat tanusdga szerint
dtruhdzta a Szildgy Cseh vdrdhoz fiiz6d6 jogait Gyulaffi Ldszléra, az 1597-ben elhaldlozott torokverd
hds fidra, aki a kovetkezG évben Bocskai erdélyi hadainak fGvezére lett.*® A kovetkezd adat arrdl
tdjékoztat, hogy Imreffi Janos képviselte 1604 Gszén ecsedi Bédthory Istvin személyét Belgiojoso
felsG-magyarorszagi fOkapitdny rakamazi tdbordban. A csdszdri tdbornoknak a felkelésrSl készitett
memoranduma tobbszor is megemliti Imreffi Jdnos nevét.®” Ebbdl a nevezetes dokumentumbdl
kiilonben egyértelmiien kitlinik, hogy a fékapitdny csupdn azutdn szerzett tudomdst Bocskai korabbi
torok kapcsolatairdl, miutdn a bihari nagyirtdl értesiilt szentjobi varkapitiny felfedte azokat. Ez az
adat sokban mddositja a felkelés kirobbandsarél vallott kordbbi nézeteinket is.*

Az ecsedi Bdthory Istvant képvisel6 Imreffi Jdnos 1604 oktdber elsG napjaiban Belgiojoso két
kovetét kisérte el a még Solyomkdben tartézkodé Bocskaihoz.*® A nehéz helyzetbe keriilt bihari
nagylr idonyerés céljabdl szinleg tirgyaldsokba bocsdtkozott a felsG-magyarorszdgi fGkapitinnyal,
visszatérve Imreffi taniként aldirta azt az 1604. oktéber 11-én felvett jegyzGkonyvet, amely a Bocskait
eldruld szentjobiak vallomdsdt tartalmazta. Ugyanebben az idGben Belgiojoso ,kolcsonvett” tdle
10 000 tallért a katonasdg elmaradt zsoldjdnak kifizetésére.®' Az dlmosd — didszegi iitkozetig minden
bizonnyal Belgiojoso kornyezetében tartézkodott. FeltehetGen & vitte el ecsedi Bathory Istvannak
Belgiojoso oktdber 17-€n kelt levelét, amelyben a fGkapitiny beszdmolt a torténtekrdl, és azzal
ijesztgette az orszagbirét, hogy a hajdik és a jobbagyok az egész nemességet ,,deledlni” akarjak! Ezt a
feltevést az a kozvetett bizonyiték is megerdsiti, hogy a Véradra visszavonult Belgiojoso tandcskozdsdn
madr nem szerepel Imreffi a felsorolt jelenlevSk kozott.® 2

*3PETRI M. i. m. §. kot. 640.

*4VERESS Endre, Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. Bp. 1909. 1. kot. 203. A politikai
helyzetre legijabban 1. NAGY Ldszl6, Bocskai Istvdn a hadak élén. Bp. 1981. 72-74.

*SVERESSE., i m. 2. kot. 96.

4SPETRI M., i. m. 5. kot. 640. L. még NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén. 178—181.

“7"BENDA Kilmidn—-KENEZ Gy6z4: Barbiano generdlis jelentése a Bocskai-szabadsigharc elsé
honapjairél. Debrecen, 1972. (Klny. a Debreceni Déri Miizeum 1969—70. évi évkonyvébal) 173.

4% 4 problémdrdl legujabban 1. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén. 109—112.

49L. errdl Belgiojoso 1604. okt. 5- levelét Bocskai Istvanhoz: Orszdgos Levéltdr, Eszterhdzy cs. It.
Rep. 77.fasc.E.

SONAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 117.

51Az 1604.oktéber 11-én felvett jegyzSkonyv kiadva NAGY Ldszl6, Okmdnyok a Bocskai-szabad-
sdgharc idejérél. HK 1956. 2. sz. 313-314. o. L. még BENDA K. — KENEZ Gy., i m. 175.

2 Belgiojoso id. levelét 1. NAGY L., i. m. HK 1956. 2. sz. 315. V6. BENDA K. — KENEZ Gy.,

im. 177.
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Mikor csatlakozott Bocskaihoz? A Belgiojoso memorandumit publikdlé Benda Kdlmén és Kenéz
Gy®&28 jegyzeteiben az olvashaté: ,Néhdny héttel az itt leirtak utdn & is Bocskai mellé alit.”** Ez a
feltehetden csupdn hipotézisen alapulé megjegyzés nem ad kozelebbi tdmpontot a csatlakozds pontos
idejét illetGen. A minden bizonnyal ecsedi Bédthory Istvdanhoz igazodé Imreffi valdsziniileg csupin
1605 janudrjdban jelent meg Bocskai kassai udvardban. Akkor, amikor az orszagbir6 — Rdkdczi
Zsigmondhoz hasonléan — mintegy ,zdlogként” ide kiildte gydmfidt és vagyondnak o6rokosét, a
tizenhatodik esztendejébe 1épé Bidthory Gabort. Feltételezésiink szerint az oreg oligarcha rokondt és
bizalmasat, a Bocskai dltal is jol ismert Imreffit rendelte kisérGiil gyamfia mellé. Tobb koriilmény
figyelembevétele azt sugallja, hogy erre az eseményre 1605. janudr 24. és februar 12. kozotti
napokban keriilt sor.®* Bocskai kassai udvardban, amely gyijtShelyévé vilt a magyar humanista
tuddésoknak és literdtoroknak, megbecsiilés fogadta Imreffi Janost. Ezt bizonyitja tobbek k6zott az az
adat is, miszerint 1605 dprilisdaban a fejedelem &t kiildte ,,f6 kovetként” a még ,,hallgatdsban 1évg”
urakhoz megnyerésiik végett.** Tagja lett a fejedelmi tandcsnak,*® amely tiszte mellett a hadsereg f6
fizetomesteri funkcidjat is betoltotte 1605 nyardn. Ilyen mindségben kiildte Gt a fejedelem az erdélyi
végvirvidékre is, ahol veszélyes fejlemények alakultak ki ezekben a hénapokban.®” A fejedelem
személyes képviselGjeként intézkedd Imreffi jinius 24-én jelentette Bocskainak, hogy a lippai hely6r-
ség rdc etnikumi katondi a magyarokat kilizték a vdrbdl, Rdkdczi Lajos fokapitdnnyal egyiitt. Azt
hangoztatjdk: ha Bocskai megfizeti elmaradt zsoldjukat, megtartjdk a vdrat neki, de magyar katonat
akkor sem bocsdtanak be oda. Imreffi azt tandcsolta a fejedelemnek, hogy ne fizessen a zendiilknek,
mert azok ugyis torok kézre adjdk Lippdt.®® Joslata beteljesedett, mielGtt a jelentése Kassdra érkezett
volna.®® Az 1j helyzetben Imreffi azt javasolta: Bocskai irjon azonnal erélyes tiltakozé levelet a
nagyvezérnek. Ebben hivatkozzék rd, hogy Lippa az G vira, és kovetelje annak azonnali visszaaddsat.
Arra is figyelmeztette Bocskait, hogy Lippa elvesztésével Lugos, Kardnsebes és Boros-Jend valdban
véghdzak lettek, ezért haladéktalanul meg kell erdsiteni azok Grségét. ©

Imreffi tovabbi sorsardl tudjuk, hogy ott volt az 1605-6s korponai orszaggyiilésen is. Az iilés idején
késziilt jellemzés azt mondja réla: ,,Liszkdt pénzem embersége adomdnyozta nekem.”®' Ez a ma mar
kissé homdlyosnak tiinG megjegyzés véleményiink szerint arra vonatkozik, hogy Imreffi is azok kozé a
birtokosok kozé tartozott, akik a hadak fizetésére pénzt kolcsonoztek Bocskainak, aminek fejében
zdlogbirtokokat kaptak.®? A béketdrgyaldsok idején hdttérben maradt személye. Csak feltételezhet-
jiik, hogy a Bathory-part tagjaként G is azok kozé tartozott, akik ellene voltak a kompromisszumos
megegyezésnek. Az Illéshazy altal ,,vakbolondok’-nak nevezett, Bocskai részérdl pedig ,,tilzok’’-nak
tartott csoportosuldsdra nagy csapdst jelentett a part vezérének, a mozgalom ,,sziirke eminencidsanak”,
Kdthay kancelldrnak a letartoztatdsa. A vdratlan esemény azonban ugyanigy nem érintette Imreffi
helyzetét, akdrcsak a szintén ide sorol6 Segnyey Miklés hajdu fokapitanyét, vagy Bethlen Gdborét. Ez
viszont tjabb megerdsitd adaléknak tekinthetd ahhoz a korabbi feltevésiinkhoz, miszerint Bocskai
csupdn ideiglenesen ,tette félre” Kéthayt, és erdélyi fejedelemként tovdbbra is tdmaszkodni kivant
rd.** 1606 novemberében a fejedelem Imreffit — Banffy Dénessel és Segnyey Mikldssal egyiitt — a

$3L. BENDA K.—KENEZ Gy., i. m. 166.

$4A gyermek Rdkdczi Gyorgy Bocskai udvardba keriilésérél 1. MHHS XXXI. k. 43. Bathory
Gdborral kapcsolatban tdjékozdddst nyujt Rimay paszkvillusa, nevezetesen a ,,pataki harc”-ra valé
hivatkozas, amely 1605 februdrjdban tértént (RMKT XVI. szdzad, 1. k. 394.) L. még err6l NAGY
Laszlé, A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. Bp. 1961. 209—210., toviabba ud.: A magyar
politikai irodalom torténetéhez. MT 1981. 5. sz. 361-362.

SSMTT XIX. k. 108-109.

$6L. TROCSANYI Zsolt, Erdély kézponti kormdnyzata. Bp. 1980. 28.

*"NAGY L., A Bocskai szabadsdigharc katonai torténete. 161., 382.

*® Orszdgos Levéltar — (tovdbbiakban OL) — Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

*°*NAGY L., A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. 382.

$90L Eszterhézy cs. lt. Rep. 77. fasc. E.

S1PALYIP., i m. 40.

$2NAGY L., A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. 169—170.

S3NAGY L., i m. Valésdg 1976. 9. sz. 105.
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kapituldlé vdradi német Orség védelmére rendelte.®*® A fejedelmi tandcsos neve ugyan nem szerepel
Bocskai végrendeletében,® * de aldirdsa ott taldlhaté a hét belsé emberé kozott, akik 1607. janudr 5-¢n
levélben tisztdztdk a kassai kirdlyi hazbdl a halhatatlansigba tdvozé Bocskait az ellene emelt vidak
algl.6 ¢

Ohatatlanul folmeriilé kérdés: vajon Imreffi miért maradt Bocskai haldla utin is Kassin, és miért
nem ment G is az ifji Bdthoryval Ecsedbe? Kérdésiinkre a vilaszt Péchy Simon fejedelmi titkdr e
napokban irt leveleibl kaphatjuk meg. Ezekben arrdl olvashatunk; el lehetne fogadtatni az erdélyiek-
kel a végrendeletben szerepld fejedelmi utédot, Homonnai Drugeth Bélintot, ha nem ,rugédozna”
ellene az az ,,eszeveszett ember”’, vagyis Imreffi Jinos fejedelmi tandcsos, aki — Péchy szerint — azért
szorgalmazza Kdthay fogsdgbdl valé kibocsdjtdsat is, hogy ,,lehessen kivel {izniok practikdjokat”.®”’
Tudjuk, ez a ,,practika” nem volt egyéb, mint Bathory Gabor utédlisinak biztositdsa. Ugy tiinik,
Imreffi ellen nem tudtak fellépni, ezért Illéshazy tgy akarta elejét venni a Badthory-part sikeres
mikodésének, hogy meggyilkoltatta Kdthay kancellirt. Az 1607. janudr 12-n végrehajtott politikai
gyilkossdg utdn Imreffi is elhagyta Kassat, és Ecsedbe ment.5®

Bdthory Gdbor mar Imreffi tdvollétében megtette az elsé 1épést a tron megszerzésére: Osei
érdemeire hivatkozva kérte a porta timogaté elismerését.®® Tudjuk, hogy Bocskai 1605-ben 6t
tekintette utddjinak,’® dm 1606 szeptemberétSl nem zirkdzott el az elél sem, hogy Illéshdzy
partfogoltjat, Homonnai Drugeth Bilintot is szimba vegye jeloltként.”' Azt, hogy végiil is a végrende-
letbe a mdr tobbnyire onkiviiletben fekvd fejedelem akaratinak megfelelden keriilt<e Homonnai neve,
vagy pedig a hdrom ,,testamentumus Ur” praktikdjabol? — taldn sohasem lehet kideriteni.”? Minden-
esetre Bocskai haldla utin Imreffi levélben kérte Homonnait: ,,ne vigyédnék a fejedelemségre, ne
szerezzen sok dtkozdddst, siralmat a szegény erdélyieknek, tudvdn, hogy szabad vadlasztdsok
vagyon.”’® Nyilvin ekkor még arra szamitott, hogy az erdélyiek a végrendelkezésben foglaltak
ellenére Bithory Gabort vilasztjak fejedelmiikké. Rakoczi Zsigmond kormanyzé szerint Bathory ,,igen
Imrefi uram tandcsdn indult meg’, aki 6t ,,vagy akarvan vagy nem az erdélyi atyafiak, vajddvd akarnd
tenni.”"* Az erdélyi rendek azonban keresztiilhiztik mind Illéshazy és Homonnai, mind Imreffi és
Bdthory szamitdsat: a két tronigénylS ellenében az oreg kormanyzot vilasztottik fejedelmiikké.”® E
dontésen mindketten felhdborodtak! Homonnai 1607 marciusdban arra kérte Bathoryt, kiildje hozza
Imreffit, ,,mely atydnkfia dltal bizonnyal higyje meg kegyelmed minden jokat végezhetiink.””®
Sorompdéba 1épett Illéshdzy is, aki torténelmi példdkra hivatkozva igyekezett rabeszélni Rikdczit a
lemondasra.”’

64Gydri Tort. és Rég. Fiizetek, 1865. 208.

¢ Legtjabb kiadisit 1. TARNOC Marton, Magyar gondolkoddk. XVIL. szizad. Bp. 1979. 9-22.

$SKAROLYI Arpad szerk., Magyar Orszdggyiilési Emlékek, XII. k. 756—759.

¢ 7Torténelmi Tdr — (tovabbiakban TT) — 1878. 862, 870.

S*NAGY L., i m. Vsag, 1976. 9. sz. 103—-104.

$°L.SZILAGYIS.,i m. 1882. 8-9.

7°HOMONNAI DRUGETH Bilint, Napldja. Tudoménytir, 1839. V. k. 371.

71L. Nléshdzy Istvin 1606 augusztusdban irt levelét Bocskai Istvanhoz: OL Zichy cs. zsélyi It. Miss.
n® 218.

"?NAGY L., i m. Vsig, 1976. 9. sz. 103.

73MHHS XXX. k. 363.

T4EOE V. k. 449. V6. KESERU B., i. m. ItK 1963. 3. sz. 361.

7fL. KOVARI L., i m. IV. k. 185—186. Makkai L4szl6 a Nagy Szabé Ferencrél irt kritikdjaban
folréja neki azt a ,,ginyos” mondast is, hogy azt irta Bethlen Gdborrdl: 6t az erdélyiek ,féltekben
libere eligltdk”, Makkai ehhez hozziteszi: ,,mintha bizony a tobbi erdélyi fejedelemvilasztds koziil
bdrmelyik is ennél ,szabadabb’ lett volna.” (Bethlen Gdbor kronikdsai. Bp. 1980. 9.) Ami azt illeti,
Rédkéczi Zsigmond vdlasztdsa valoban szabad vélasztds volt, amit nehezményeztek is mind Habsburg,
mind torok részrol!

7¢SZILAGYIS., i m. 1882.13.

7TMTT XIIL k. 122.
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Iliéshdzy kozbelépése eredménytelen volt, 4m anndl sikeresebben miikédott Imreffi. Bojti elmon-
ddsa szerint Bdthory Gabor Imreffivel és Nagy Andrds hajdugeneralissal tandcskozva gy dontott:
Imrefi, a Bdthoriak régi pdrtfogoltja minden médon vegye rd Rdkdczit, hogy a sajit gyengeségét
mérlegelve 6nként mondjon le az uralkodasrél.”® Mads forrdsbél tudjuk, hogy ugyanebben az idében
tobb lengyel ,,pértos uir”’ azon firadozott, hogy Bathory Gabort ,legyel kirdllyd vdlasztandk.””® Ez
utébbi terv egyeldre kivihetetlennek ldtszott, dm siker reményével kecsegtetett az erdélyi fejedelmi
trén megszerzéséért inditott kiizdelem. Ebben dontS szerepet kapott Imreffi, akinek sikeriilt meg-
nyerni — nem csekély mértékben kordbbi humanista kapcsolataira timaszkodva — Petki Jdnos székely
fGkapitdnyt is.® ©

Az erdélyi tron megszerzéséért folytatott kiizdelemmel parhuzamosan Bathory és Imreffi sokat
firadozott a hajduk lecsendesitésén is.®* A ziirzavaros helyzetben sokszor az is nehézséggel jart, hogy
Imreffi DiészegrSl Ecsedbe eljusson!®? Végiil is ugy igyekeztek a siilyos problémdt megoldani, hogy a
lazongé hajdikat a tronszerzés szolgdlataba dllitsdk.®® Amikor a megegyezés létrejott, Imreffi hatdro-
zott cselekvésre szolitotta fol Petkit. SGt elérkezettnek latta az id6t Rhédey Ferenc viradi fGkapitany
megnyerésére is, akit pedig Rakdczi éppen a Bathory sogorjeldlt Banffi Dénes helyébe nevezett ki e
tisztre.®* A levél, amelyet Imreffi Rhédeynek irt, egyuttal ravildgit arra is, hogy kiildGje mennyire
ismerte Machiavelli tanait! A fGkapitiny esetleges aggilyait ugyanis azzal az érveléssel igyekezett
eloszlatni: ,,Oly jo, hasznos és szent dolgot ember nem indithat ha kimenetelét Isten meg-
gdtolja . . . hogy az emberek ne szidalmazzdk; viszont soha oly rossz dolgot nem indithat, ha Isten jora
forditja az kimenetelét, mindenki dicséri.’®* Erdemes megjegyezni: Bathory még Rhédey megnyeré-
sére is Imreffit ldtta alkalmasabbnak, jéllehet a viradi fékapitiny nemcsak régi emigrdns tirsa volt
Bethlennek, de ségorjeloltje is.®® Taldn ez a kis momentum is érzékeltetheti az olyan nézetek
megalapozatlansagit, amelyek meghatdrozo szerepet tulajdonitottak — és tulajdonitanak — Bethlennek
Bathory fejedelemmé vilasztdsaban.

Ugy véljiik, az elézmények természetes kovetkezményének tekinthetjiik azt, hogy a fejedelmi
trénra keriilt Bathory oreg rokonat nevezte ki a fejedelmi tandcs elnokévé.®” Annak ellenére igy
értékelhetjiik ezt, hogy nem csupdn a sajat helyzetét redlisan felmérni nem tudé ifji Bethlen Gdbor®®
nehezményezte ezt, de a késGbbi korok torténetirdi is elGszeretettel irtak Bethlen ,méltatlan”
héttérbe szoruldsarél Imreffi mogott. Elfeledkezve arrdl, hogy madr az is dridsi tarsadalmi emelkedést
jelentett Bethlennek, hogy egydltalin tagja lett a fejedelmi tandcsnak, ami miatt zigolddtak is a
személye irdnt ellenszenvvel viseltetd erdélyiek.®® A fejedelmi tandcs élére keriilt Imreffi Janos mar
1608-ban tobb sikeres egyezménykotéssel bizonyitotta Bathory valasztdsanak a helyességét. Mdjusban
Radu havasalf6ldi uralkodoval kotott megdllapoddst, szeptemberben pedig Kassdn egyezett meg
rokondval, Forgdch Zsigmond kirdlyi biztossal.®® Még ugyanebben az esztendGben a Dardczi Ferenc

7*BOJTI VERES G., i. m. (1980-as kiadas) 31.

7OMTT XIII k. 126-127.

$07o. 128-132.

8 1 Errél bévebben 1. RACZ Istvan, A hajdik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 58—-88.

$3IMTT XIIL k. 133.

83L. RACZ I.:i m. 86-87.

®4Err6l bévebben . KOMAROMY Andris, Rhédey Ferenc vdradi kapitiny. HK 1894.

S SMTT XIIL k. 158. V6. N. MACHIAVELLI, A fejedelem. Bp. 1964. 91.

*¢Bethlen éppen ebben az idSben jirt el Rhédey hazassiga iigyében. L. SZILAGYI S., i m.
1882. 294,

* "MIKA Sandor, Weiss Mihdly. Egy szdsz dllamférfia XVII. szdzadbdl. Bp. 1893. 99.

*®Bojti szerint Bethlen Gabor 1606-ban is ,,egyediil Bocskait ismerte el magdndl kivilobbnak™
(i. m. 1980-as kiadds, 31.)

®?Maga Bethlen is azt iratta errSl késSbb Maksai Péterrel: ,,Prince Bocskai dying, the next Prince
Gabriel Bdthory continued him likewise in his military honour aforsaid, swearing him also of his Princ
Councell. But this double greatnesse made him envied of the Nobility . ..” 1tK 1976. 2. sz. 228.

®°KOVARI L., i m. IV. k. 194, EOE VI. k. 102, 107-109.
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kirdlyi tandcsossal folytatott trgyaldsok eredményeként rendezte a Kalloban laké hajdik probléma-
jato!

Béthory Gdbor fejedelemsége torténetének nagymérvii feldolgozatlansiga nem teszi lehetdvé, hogy
részletekbe menden vdzoljuk azt az Oridsi erdfeszitéseket igényld tevékenységet, amelyet a gazdasagi,
tarsadalmi mélypontra siillyedt erdélyi dllapotok normalizaldsa igényelt. A Bethlen és hivei vidaskoda-
st kovetd torténetirok — és e munkdk nyomdn késziilt szépirodalmi miivek — olyan hiedelmeket
iiltettek el a kozvéleményben, mintha Bathory Gabor egy békés, rendezett orszagot vett volna dt, amit
azutin — a ,gonosz Imreffi” aktiv kozremiikodésével — féktelen ,kicsapongasaival” anarchidba
ziillesztett. EbbSl a |, felfordult” dllapotbdl vezette ki azutdn az orszdgot a ,,megmentdként” érkezd
Bethlen Gdbor. A torténeti tények azonban ellentmondanak ennek a manipulativ bedllitdsnak. Ele-
gendd taldn arra utalnunk, hogy a szdszok fegyveres szembeforduldsa a fejedelmi hatalommal mar
1605-ben, Bocskai Istvin idején bekovetkezett, aki csak torok—tatar és romdn fegyveres segitséggel
tudta leverni ezt az ellendlldst.®* Ez azonban nem oldotta meg a dolgokat, és a szdsz probléma
rendezetlensége ugyanolyan silyos orokségként szakadt Bathory Gdborra, akdrcsak a székelyeké vagy
a hajdiké. A valésigban tehat Bathory egy gazdasdgi, tarsadalmi és politikai ,,csGdtomeget™ 6rokolt
elddeitdl, amit azutdn csak részben sikeriilt ,,szandlnia”.®

A legnehezebb problémat 1608 utdn is vitathatatlanul a hajdukérdés jelentette: tobb tizezer
fizetetlen, a haborii befejezésével , foglalkozds nélkiil maradt” és a békés termeld munkaba beillesz-
kedni nem is akaré fegyveres sorsanak rendezetlensége. Bathory megprébdlkozott azzal is, hogy torok
pénzsegéllyel oldja meg ezt a sulyos problémat, azonban ez nem jért sikerrel.®* Maradt az 6ner&bél
torténd rendezés: a telepitések, adomdnyozdsok folytatdsa. Az ifjui fejedelem sokat tett ezen a téren,
am még mindig jocskdn maradtak olyan rendezetlen sorsi hajdik, akik irritdltdk az erdélyi tdrsa-
dalmat. AlapvetGen az G kilengéseik miatt keriilt sor a széki merényletkisérletre is, s nem pedig
,felszarvazott férjek” bosszija miatt, ahogyan az a koztudatban éL.°° Tudjuk, hogy a merénylet
meghiusitdsdban Oridsi szerepe volt Imreffinek, aki ezutdn a kirdlyi Magyarorszdgra emigralt Kendi
Istvdn kancelldr helyére 1épett az erdélyi dllamhatalmi appardtusban. Noha az 6sszeeskiivés alapvetSen
a hajdikilengések miatt tortént, mégsem volt elszigetelt erdélyi iigy: a szdlak a kiralyi Magyarorszagra
vezettek. MindenekelStt az erdélyi tron megszerzésére torekvé Thurzé Gyorgy nddorhoz, aki a
sikertelen merénylet utdn koncentrdlt timadast inditott Bithory megbuktatdsira.®® Ebben a dramai
fesziiltségtSl terhes légkorben ,az igyes diplomata Imreffi mintegy a fejedelem akarata ellenére
Kassdra futott, s a nadorral [KGvari itt tollhibabol Thurzé helyett Illéshdzyt ir] a hatdr és a hajdusdg
leiiltetése feletti kérdéseket kiegyenlitette.”®” Az 1610. augusztus 15-i kassai egyezményt az erdélyiek
koziil Imreffi Jdnos irta ald elsGnek.®®

A rendelkezésiinkre allé torténeti adatok arrdl tanuskodnak, hogy Imreffi Jdnos Bathory Gébor 6
tandcsadojaként a viszdlyok kiegyenlitésén és békés rendezésén munkilkodott szakadatlanul. Az
utdkor torténeti irodalmaban mégsem ezek a tények kaptak helyet, hanem Kemény Janos, valamint
Hidvégi Miké Ferenc vadjai. Kemény szerint Imreffi Osszeveszitette Erdélyt mind a Habsburg-uralko-
déval, mind a szultdnnal, és tevékenysége nyomdn az orszagban ,,intestinum bellum tdmadott.””?® Miké
pedig azzal vddolja Imreffit, hogy & biztatta fel a fejedelmet mind Szeben elfoglaldsira, mind a
havasalf6ldi hadjdratra, amely tervekrdl Bethlen Gdbor udvari fokapitanynak és fejedelmi tandcsosnak
»hem volt hire.”'°° Ezeket a bizonyitatlan vddakat minden tovibbi nélkiil elfogadta a magyar
torténetiras oly kivdlo képviselGje is, mint Angyal David, aki minden rosszért egyediil Imreffit tette

*1TT 1880. 322.
?2L. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén. 180.
?3RACZ1.:i. m. 58-88.
°4TT 1901.417-418.
?SBORSOS T., i m. 71. A probléméhoz 1. még KESERU B.,i m. ItK 1963. 3. sz. 360-361.
96SZILAGYIS., i m. 1882.132-133,
*7KOVARIL., i m. IV. k. 198.
°*EOQE VL k. 181, 191.
*?KEMENY J., i m. 86—87.
190 MHHS VI k. 187.
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felel§ssé.! ! Milyen bizonyitékok alapjdn? Mert Bethlen igy éllitotta, és ezt iratta udvari embereivel,
vagy ahogyan végrendeletében maga mondja ,.creaturdi’-val. Az utdkor torténetiréi ugyanakkor
figyelmen kiviil hagytdk példdul Csiki Istvan piispdk memorandumdt, amely egyértelmiien azt dllitja,
hogy Bethlen Gdbor volt az, aki mind Szeben elfoglaldsira, mind a havasalfoldi hadjdratra rdbirta a
fejedelmet.'°? Ez a kortarsi adat azonban nem illett abba a képbe, amely szerint Bathory Géibor
minden rossz vagy sikertelen cselekedetének a sziilGatyja a ,,gonosz” Imreffi volt, akinek a ,ravaszsd-
gival” szemben nem érvényesiilhettek Bethlen ,,mindenkor jé és helyes” tandcsai!’ °*® Ezt a felfogdst
osztotta kiilonben Mdricz is, aki a ,,Tiindérkert”-ben 1612 Jszéig éltette Imreffit, csakhogy & lehessen
Bdthory ,,Mephisté”-ja még akkor is, amikor ezt a szerepet a valésagban mdr csakis Bethlen Gdbor
tolthette be.' °*

Imreffi Jdnos fejedelmi kancellir, a mezei hadak generdlisa azonban mar 1611. julius 9-én
katonahaldlt halt a Brassé mellett vivott csatdban. Haldldnak el6zményeirdl tudjuk, hogy jinius végén
a fejedelem 200 lovassal Brasséba kiildte 6t, az ott lakék érzelmeinek kipuhatolasira. Azok azonban
nem vartdk be a kancellir megérkezését, hanem hirnok utjan tudattik vele: nem engedik be 6t a
varosukba!' °5 fgy Imreffi visszatért a fejedelemhez, és mellette tartézkodott egészen haldla bekovet-
keztéig. A Bethlentdl informdlt Bojti azt 4llitja, hogy Imreffi, ez az ,egyiigy(i 6reg” erdszakolta kiaz
iitkozetet a Bethlen részérGl kedvezStlennek itélt terepen.’°¢ Igy tortént-e ez a valdsigban is? — ma
még nem tudjuk megmondani. Csupdn annyit dllithatunk teljes bizonyossdggal, hogy az ,.egyligyt
oreg” katonahaldlt halt ott, ahonnan az udvari f6kapitdny elfutott, hogy nem sokkal kés6bb magin-
egyezkedésbe bocsitkozzon az Erdélybe tort intervencids csapatok parancsnokdval. Az is nyomon
kovethetd, hogy Bethlen nem sokkal a csata utin megkezdte a halott Imreffi feketitését.' ®7 Késébb
inkdbb udvari embereire hagyta a vadléi szerepkort.' °®

A torténeti valosag elkendGzésére irdnyulé bethleni igyekezet sikerrel jart mind Bathory Gébor,
mind Imreffi Jdnos esetében. Az utdkor torténetiréi koziil csak kevesen szdltak oly mértéktartd
targyilagossdggal a csatatéren elesett kancelldrrél, mint példdul Mika Sandor.' °® Az elfogultsdg olyan
mérvii volt, hogy példdaul Angyal David még Imreffi haldldrdl szélva is csupdn elitéld jelzOket talalt
mélténak hozza: Bdthory ,hizelgé tandcsaddja’-nak, a fejedelem ,,szerencsétlen kalandjai f6 szerzo-
jének™, és ,,rossz géniusza’-nak nevezve 6t.' ' °

Az 1611. augusztus végén keletkezett vers ismeretlen szerzGje még masként idézte Imreffi szemé-
lyét: ,, .. .Imrefy Jinos most is ugyan volna | Kit tandcsdval haszndlhattdl volna.” — mondja a kolté
Bathorynak, majd igy folytatja: ,,De hogy ugy jdrjon, Isten ugy engette, | Neki haldlit eképpen
rendolte, | Példa minékiink Achab lehet ebben | Ki csatdn vesze hortelen lovésben.”''' A csatatéren
elesett kancellar emlékét azonban csak addig dvezhette tiszteld emlékezés, amig Bathory Gabor életét
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ki nem oltottdk a merénylSk fegyverei.'’? Bethlen azonban nem csupdn egykori rivdlisa emlékére
szort — és szératott — ragalmakat. Ozvegyét is iildozGbe vette és meghurcolta, hogy birtokai nagy ré-
szét magdnak és csalddjdnak megszerezze.''?® Tudjuk, hogy az Imreffi és felesége elleni megalapo-
zatlan vddakat évszdzadokra hitelesiteni tudta az a momentum, hogy a févddiét mindmdig Erdély leg-
nagyobb fejedelemként tartja szimon a magyar torténetirds.

Ha Osszegezni kivanjuk az Imreffi Jdnos életére eddig elGkeriilt, meglehetGsen hézagos, inkdbb
mozaikszerli adatokat, akkor mai ismereteink alapjan mindenekelStt azt mondhatjuk el: hamis az a
kép, amely a torténetirdsunkban és kozgondolkoddsunkban rola jelenleg is él. Nincs elfogadhaté
bizonyiték arra, hogy Imreffi Janos feleségének valamiféle ,hymen szolgdlatai”’ révén lett Bathory
,kegyeltje” és arra sem, hogy az & ,rossz tandcsai” okoztdk volna a fejedelem bukdsit. Ezeket a
vidakat Bethlen Gdbor koholta a halott ellen; amelyeket azutdn udvari emberei \itjdn oly eredmé-
nyesen terjesztett, hogy sikeriilt megtévesztenie a kései utdkor torténetirdit is. Mdricz Zsigmond a
nagysikerii, sokak dltal olvasott Erdély-trilégidval még szélesebb korokben tudatositotta az egykori
fejedelmi kancelldr ,,rossz hirét.”

Ha a tobb mint negyedfél szazad alatt felgyiilemlett legenddkat lehdntjuk Szerdahelyi Imreffi Janos
alikjirél, akkor egy olyan torok hédoltsdg kori magyar kozépbirtokos all elGttiink, aki évtizedeken at
szolgdlta tollal és karddal a hazai abszolutista torekvések iigyét. Politikai és katonai tevékenységét a
Béthory-csaldd szolgdlatdban fejtette ki, s a csaldd érdekeit képviselte a kiilonben szintén Bathory-
rokon Bocskai fejedelem udvardban is. Milyen gazdasdgi, tirsadalmi elényokkel jirt a szdmdra ez a
kitarté szolgdlat? — ma még nehéz megmondani. Kiilonosen az anyagi hasznot illetGen, hiszen Imreffi
Bathory Gabor rokonaként és ,.kegyenceként” jéval kevesebb adomédnyban részesiilt, mint példdul a
nem Béthory-rokon Bethlen Gdbor! Arra is nehéz ma még felelni, hogy a Bithoryak szolgilata milyen
helyet foglal el a magyar histéridban? Ehhez mindenekelStt elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
magyar marxista torténetirds, addssdgait potlandd, 0j alapkutatdsokra épiild és prekoncepcidkat
mell&z8, elemzd értékeléssel feldolgozza a négy Bithory — Istvdn, Kristof, Zsigmond és Gdbor —
uralkoddsinak a torténetét. Csakis ezt kovetGen dllhat elSttiink megnyugtatd tisztdzottsiggal
Imreffi Jdnos magyar histériai helye is. A korszak szellemi életében jdtszott szerepét elsGsorban az
irodalomtudomany hivatott tisztazni. Elképzelhets, hogy e téren nem csupdn az 1594-es és 1611-es
verses kronikdk szerzGségének végleges tisztdzdsa hozhat eredményt,''* hanem annak a humanista
kapcsolatnak a tiizetesebb vizsgdlata is, amely Imreffit ecsedi Bathory Istvanhoz, Kdthay Mihdlyhoz,
Petki Janoshoz és masokhoz fiizte.

1121 enr6I NAGY L., i m, 1981. 58-61.

T13NAGY L., i m. 1981. 94., tovdbbd PETRI M., i. m. V. k. 630.

114Keser(i Bilint a tobbszor hivatkozott tanulmédnydban hatdrozottan dllast foglal amellett, hogy a
,Conspiratio Kendiana” szerz8je nem Imreffi volt (ItK 1963. 3. sz. 362—363). Bokros teenddi
valéban nehezen is engedték volna meg egy ilyen hosszi koltemény megirasit! Mds kérdés, hogy
esetleg ,,tarsszerz8ként” nem vett-e részt annak elkészitésében?
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