SZEMLE

BENKO LASZLO: AZ IROI SZOTAR

A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgozdsa. Bp. 1979. Akadémiai K. 276 1.

Benkdé Ldszlé konyve olyan bonyolult, tobb-
siki témat érint, amely egyardnt tartozik a nyel-
vészre, irodalomtuddsra és a stilisztika kutatdjara.
A sokrétli megkozelités szilkségessége miatt nem
egyszeri feladat egy ilyen témdji konyv megira-
sa. A magyar szakirodalomban elég sok vita folyt
az iréi szétdrakrél dltaldban, s a Petdfi-szétadr,
Juhdsz-szétar és a Jozsef Attila-szotdr is megbe-
szélések, cikkek témdja volt, azonban tobbnyire
kifejezetten szétartani, irodalomelméleti és sti-
lisztikai szempontokbdl. Az aldbbi ismertetésben
a nyelvész szemével vizsgiljuk a konyvet,

A konyv két 6 részbdl dll. Az irdi szotdr el-
méleti kérdései c. részben a szerz§ kitér az iréi
szotar elézményeire, mind nemzetkozi, mind
magyar viszonylatban; részletesen tdrgyalja né-
hdny szaktudomdny, igy a stilisztika, a nyelv-
miivelés, valamint az iréi szotdrak kapcsolatit;
beszél az irdi szétdr funkcidjardl, helyérdl a szé-
tirak rendszerében, s dltaldnos dttekintést nyujt
fajairl, koziilik néhdnyat be is mutat. A konyv
masodik f6 részében (,,Az iréi szétir gyakorlati
kérdései”) dltaldnossigban foglalkozik a szotar-
irds, szétdrszerkesztés tobb fontos problémdjaval,
ilyenek pl. a cimszdk, toldalékok, értelmezési el-
jardsok, stilisztikai minGsitések kérdései, a szin-
taktikai szerep feltiintetése. Mindezeket az iréi
(kOltGi) szotdr szerkesztésének gyakorlati mun-
kdja sordn szerzett tapasztalatait folhaszndlva
mutatja be, nem feledkezve meg az egyéb meg-
kozelitési lehetdségekrdl sem. A konyvet részletes
bibliografia, bibliografiai névmutatd, rovidités-
jegyzék és dltaldnos névmutatd egésziti ki.

A szerz helyesen dllapitia meg konyvének
elGszavdban (7. lap), hogy a stiluselemzés probs
lémdinak, médszereinek jelentSs része arra a kér-
désre vezethetS vissza, hogyan érvényesiil az
elemzO6k tudatdban — akdr tudatosan, akdr on-
kénteleniil — az egyéni nyelv és stilus, valamint a
kozosségi kifejezésformdk és -médok viszonya.
Azzal azonban mdr nem érthetiink egyet, aho-

gyan a szerzd ezt a problémat a langue és a parole
Saussure Gta vitatott problémdjdval azonositja.
Mivel a k6zosség és egyén nyelve, valamint a lan-
gue és parole egymadssal szembe, illetve pérhu-
zamba dllitdsa az egész konyv koncepcidjanak
szerves része, kissé bGvebben foglalkozunk vele.

Egyetlen irodalmar nyelvész vagy nyelvész
irodalmar sem azonositotta eddig az dltaldnos sti-
lisztikai jelenségeket igy a langue-gal. Ez nem vé-
letlen, mert tényleges viszonyuk ennél jéval bo-
nyolultabb, Vegyilkk példdul Lotman munkdéssé-
gat, aki nyelvnek tekint ,,minden kommunikéciés
rendszert, mely sajatos médon elrendezett jeleket
haszndl”. Szerinte a mivészet masodlagos model-
ldl6 rendszer, azaz a természetes nyelvi szintre
raépiilé kommunikdciés struktira. Az ilyen és
hasonlé megillapitdsok fényében egészen mads-
képpen jelennek meg az olyan, nyelvészetbdl is-
mertnek tiiné fogalmak, mint a langue és a pa-
role. Beszélhetiink tehdt stilisztikai kompeten-
cidrél vagy rendszerr6l (Lotman terminolégidjé-
ban: kédrdl) akdr egy stilusirdnyzat, akdr egy-egy
szerz6 kapcsan. Ugyanakkor mindig tudatdban
kell lenniink annak, hogy ez éppen ugy a pa-
role-on keresztiil jut kifejezésre, mint maga a lan-
gue is: az egyéni nyelvhasznadlaton keresztiil.

A konyvben pir oldallal késébb, a 63. lapon a
kovetkezoket taldljuk: ... az iréi szétdr elsG,
legprimerebb tulajdonsdga, hogy egyedi termé-
szetl, parole jellegii az éltalinos szétdr a priori
langue, 1jabb miiszéval metalangue jellegével
szemben.” (Kiemelés tSlem. F.M.)

Véleményiink szerint az altaldnos és az iréi
szdtdr kolcsonds viszonya bonyolultabb anndl,
semhogy az dltaldnos szétdrt egyszeriien langue,
az iréi szétdrt pedig parole jellegiinek nyilvanit-
hatndnk. Az iréi (koltSi) szétdr cimszavainak
anyaga egy vagy tobb (irodalmi) mi, illetSleg egy
vagy tobb szerzé miiveinek szdkincsét tartalmaz-
za. A lényeget taldn a statisztikai értelemben vett
mintavételi mddszer kiilonbségében taldlhatjuk
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meg: iréi (kOltSi) szétdr esetén egy vagy tobb
meghatdrozott személy mivére (miiveire) korld-
tozzuk a korpuszt, a feldolgozandé anyagot. E
korldtozott korpusz alapjan dllitunk fel azutdn
egy olyan részrendszer-toredéket, ami a k6zosségi
nyelvnek, a langue-nak a része, Egy irdi szotar
jellegét taldn gy lehetne pontosabban meghata-
rozni, hogy személyekhez kotott korpuszbdl vett
parole-jelenségeken alapul, s langue jellegii legfel-
jebb csak annyiban, amennyiben a langue egy
idiolektusban tiikr6z6dé szeletének toredékét
mutatja be,

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra a tény-
re is, hogy az altaldnos szGtar is parole-jelenségek
alapjdn (a szétirszerkeszt0 személy vagy szemé-
lyek altal) lesziirt részrendszer, csak éppen a nyel-
vi adatok forrdsa mutat til mennyiségileg is, sok-
szor minGségileg is egy vagy tobb szerz§ egy
(esetleg tobb) miivén, A kiilonbség az iréi szétar-
ral szemben csak annyi, hogy itt a korpusz kor-
vonalai elmosédottak, homdlyba vesznek, a kor-
pusz tényleges nagysdgit még megbecsiilni is
nehéz, a szerkesztok dttekintd képességétdl, lat-
hatdruk szélességétdl, erudiciéjuktdl, s nem kis
mértékben a kordbbi eredmények, szétirak fel-
haszndldsdnak fokatdl fiigg.

A magyar iréi szétarak elézményeirdl szélva
Benkd Ldszlé érvelése igy hangzik: ,,Igaz, hogy
kiilsé formdja szerint ez (Lehr Albertnek Arany
Toldijahoz készitett jegyzetei. F. M.) nem szotdr
(s igy a mdr kialakult betiirendes széjegyzékekhez
képest visszalépésnek volna tekinthetd). Mint-
hogy azonban egy meghatarozott iréi mi, a Toldi
szoanyagdra vonatkozik, és a szavakat a szoveg
szerinti el6forduldsuk sorrendjében kovetve, te-
hit meghatdrozott rendszerbe foglalva tdrgyalja,
beletartozik az iréi szétir tdgabb keretébe.”
(22. lap.) Ennek megfelelGen Lehr Albert Toldi-
kiaddsira Benkd konyvében nem az irdi szétdrak,
hanem az ,,egyéb forrasmunkak” kozott talalunk
hivatkozdst. Ezzel szemben mi, Wacha Imrével
egyetértve, Lehr Albert Arany Toldijahoz készi-
tett jegyzeteit nem tekintjilk szétarnak. Meglepd
viszont, hogy Benkd a bibliografia egyik részében
sem emliti Tolnai Vilmos szémutatéjat, amellyel
Tolnai éppen Lehr Albert jegyzeteit kivanta sz6-
tarszertien is haszndlhatéva tenni.

Vitathaté Benk$ Lészlonak az a megallapitdsa
is, hogy az iréi szétdr maga is ,,irodalmi miifaj”
lenne (24. lap); ennek taglaldsira azonban nem
tériink ki.

Benkd Ldszlo az altala definidlt iréi szétdr
(43. lap) torténeti feltételeit kutatva megallapitja,
hogy egydltalin nem mutathaté ki valamiféle
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kozvetlen oOsszefiiggés a tirsadalmi érdekl6dés és
az irdi szoétdr készitése kozott (28. lap). Ez a meg-
dllapitds nem kiilondsebben meglepd.

A kiilonboz6 szaktudomdnyok altaldban tar-
sadalmi (gyakorlati) igényeket elégitenek ki, s ez
fejlédésiiket alapvetGen meghatirozza. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig 6nallé életet is élnek,
amelynek sordn elmélyiilhetnek egyes részprob-
lémdkban, kifejlédhetnek j hatirtudomanyok,
amelyek esetleg csak sokkal késGbb védlnak alkal-
mazhatévd a mindennapi vagy tudomdnyos gya-
korlatban,

Az iréi szétarak felé mindaddig nem fordulha-
tott komolyan az érdeklddés, amig a szinkron
nyelvészetet egydltalin nem tekintették tudo-
ménynak. Még késGbb is, amikor ez a felfogds —
Saussure nyomdn — megvaltozott, nem annyira a
nyelvtudomdnynak e forradalma, mint inkdbb a
gyakorlati célok, feladatok (gyorsirds, nyelvleirds,
idegennyelv-oktatds, kozmiivel6dés, a nemzetkozi
kapcsolatok kiszélesedése stb.) hatdroztik meg a
szétarkészités fokozdddsat.

A Benk§ Laszl6 dltal is ismertetett irdi szota-
rak szinte kivétel nélkiil olyan irdk, koltk mii-
veit dolgozzdk fel, akik nagymértékben hozza-
jarultak az adott nyelv nemzeti irodalmi nyelvvé
valdsahoz (Botev, Goethe, Ibsen, Mickiewicz, Pe-
t6fi, Puskin). E személyek megvalasztdsa nem vé-
letlen: nyelviiknek, nyelvhasznilatuknak leirdsat,
feltérképezését minden orszdgban nemzeti uigy-
nek tekintették és tekintik ma is, ezért kutatdk
tucatjai dldoztdk és dldozzak idejiik, energidjuk
szamottevd részét. Erdekes médon kiilondsen a
hetvenes évek elejétdl (s azdta egyre inkdbb) ez a
folyamat ,,demokratizdlédik”; ennek eredmé-
nyeképpen a nemzeti irodalmi nyelvek szempont-
jabol kevésbé jelentds irdk, koltdk, st ma madr
filozéfusok, esztétdk, természettudésok miivei is
sorra Keriilnek. Természetesen mds célt szolgil-
nak az irodalmi miivek anyagit feldolgozé szété-
rak, s megint masokat a tudomdnyos vagy tudo-
ményfilozéfiai miivek alapjan Osszedllitottak. Ez
utébbiak nagy segitséget nyujtanak az illetd tu-
dés fogalmi rendszerének, elméletének jobb meg-
ismeréséhez, az egyes fogalmak tudomdnytorté-
neti elemzéséhez. Mindez jelentGs mértékben a
szdmitdstechnika rohamos elterjedésének és gyors
fejlédésének, a konnyen adaptilhatd, hatékony
szamitégépes konkordancia-programok tucat-
jainak koszonhets. Régen egy-egy irdi szétdr (ki-
zérélag emberi erdvel vald) elkészitése sokszor
tobb ember sok évtizedes munkdjit kovetelte
meg. Ma mér egy dtlagosndl nem termékenyebb
kolté életmiivét szamitégép segitségével egy ku-



taté egy éven beliil fel tudja szétdrszeriien dolgoz-
ni. Napjainkban a legkiilonboz6bb orszigokban
mikodnek olyan szdmitékozpontok, ahol az
ilyen jellegi szovegfeldolgozdsokat rutinszeriien
végzik.

Osszegezve az eddig elmondottakat: az iréi
szotarak szamdnak utdébbi évekbeli hirtelen no-
vekedését nem a nyelvtudomdny fejlédésének
kell tulajdonitanunk, mint ezt Benkd Ldszld
teszi, hanem sokkal inkdbb a szdmitdstechnika és
a szamitdstechnikai kultira elterjedésének, amely
jelentékenyen felgyorsitotta a munkaigényes te-
vékenység végeredményének, az iréi szétiraknak
megjelenését.

Vitdba kell szdllnunk Benkd Laszlonak egy
matematikdval kapcsolatos dllitdsdval is. Mint a
konyvben olvashatjuk, ,,A korpusznak, azaz a
pontosan koriilhatarolhaté alapszovegnek a sziik-
ségességét elsGsorban a matematikai nyelvészet,
és a vele kapcsolatos feladatok (pl. gépi forditas)
kovetelik meg. Tudvalevé, hogy a matematikai
vizsgdlat tdrgya csak elemek véges halmaza, tehdt
egy pontosan meghatirozott szdanyag, illetve
szémennyiség lehet” (49. lap).

Taldn elegendd a textoldgia kiilonféle részte-
rilleteire utalnunk annak bizonyitdsira, hogy a
zdrt korpusz vizsgdlatit nem a matematikai nyel-
vészet (amelyet az utébbi tizendt-hisz évben mar
masképpen értelmeznek) és a vele kapcsolatos fel-
adatok ,,kovetelik meg”. A szakszovegek gépi for-
ditdsa, vagy a kvantitativ nyelvészeti vizsgilatok
(van ugyanis olyan régebbi értelmezés, amely
szerint mindkett6 beletartozik a , matematikai
nyelvészet” szélesebb fogalmdba) nem kovetelik
meg a ,,pontosan koriilhatdrolhaté” alapszoveget,
hiszen akkor elvesztenék nyitottsigukat, kiter-
jeszthetGségiiket. Mindkét emlitett tudomdnyos
cél eldfeltételezi korpuszok (méghozza homogén
korpuszok) elemzését, amelyek lehetdvé teszik
azoknak a szOvegsajatossagoknak a kipreparald-
sit, a szabalyok algoritmizdldsit, amelyek segi-
tenek abban, hogy késGbb barmilyen mds, hasonld
tipusi szoveget is fel tudjunk dolgozni. Minden-
esetre j6 lett volna, ha Benk$ Ldszlé pontosan
koriilhatdrolja, mit is ért ,,pontos koriilhatarolt-
sdgon”, (Itt meg kell jegyezniink, hogy a mennyi-
ségi szempont sem kdzombds, s ez bizonyos érte-
lemben csakugyan zdrttd teszi a vizsgdlt korpu-
szokat.)

BenkS Ldszlonak az a megallapitdsa, hogy a
matematika csak véges halmazokkal dolgozik,
alapvetSen téves. A matematikai vizsgdlat tirgya
egyarant lehet véges és végtelen halmaz, kiilonben
soha nem tette volna lehet6vé a tudomédnynak és

a technikdnak azt a fejlGdését, amelyet nap mint
nap tapasztalhatunk. A végtelen halmazok pél-
ddiként gondoljunk csak az dltaldnos iskoldban
tanitott euklideszi geometridra vagy a szimelmé-
let alapelemeire.

A kiilonféle iréi szétarak kozott Benkd Laszlé
bemutatja a Dante-szétdrt, az egyik Shakespeare-
szétart, a Puskin-szétart (amely a magyar koltSi
szotdrak mintdjdul, példaképéiil is szolgdlt), rész-
letesebben beszél a Goethe-széidrrél. Ezutdn
bemutatja a magyar eredményeket is, mégpedig a
Juhdsz Gyula-szotart és a Petdfi-szotart.

Gigantikusnak nevezi a harommillié szoveg-
sz6t feldolgozé Goethe-szétirt, amelynek cim-
széanyaga kb. 90 ezerre nig, de széra sem érde-
mesiti azt az 1949-ben elkezdett, valéban gigan-
tikusnak nevezhetd munkailatot, amelynek célja
az Index Thomisticus elkészitése, azaz Aquindi
Szent Tamds Osszes miivének gépi feldolgozisa
volt. A bibliografidban emliti Benkd ezt a miivet
(242. lap), de szerintiink érdemes lett volnaa G-
szovegben is részletesebben bemutatni; anndl is
inkdbb, mert az Index Thomisticus szerkesztdje,
Roberto Busa volt az, aki a viligon els6ként
hozzdkezdett az \ij technika, az automatizacio és
a szamitégépek nyelvészeti alkalmazdsihoz.

Goethe Gsszes miveinek harommillié szoveg-
szavahoz képest az Index Thomisticus hirom és
félszer annyit, tobb mint tiz és fél millié szoveg-
sz6t dolgoz fel: ebben benne van Aquindi Szent
Tamas Osszes miive (,,csak” ez dsszesen kb. nyolc
és fél millié szovegszd), valamint 61 egyéb latin
nyelvii mii mds kozépkori szerzdk tolldbdl. A fel-
dolgozds teljességét tekintve az Index Thomis-
ticus paratlan: a 10 631 979 szovegszé mindegyi-
két regisztraltdk, feldolgoztdk, beleértve az dsszes
viszonysz6t és kotdszét is. E hatalmas munka
elsé eredményei mdr 1976 elStt megjelentek 31
enciklopédia méretli kotetben, A szakirodalom-
ban madr jéval megjelenésiik elStt is sok helyen
irtak réluk. Benk$ Ldszlé konyvének irdsa idején
ezekrGl mar tdjékozédhatott volna.

Az értelmez6-mindsité tipusi iréi szétdrak
egyik lényeges sajatja, hogy bemutatjak az elem-
zett szerzG széhaszndlatdt, s gyakran annak leg-
finomabb jelentésdrnyalatait is, s6t néha stilisz-
tikai minGsitast is kozolnek, tobbnyire a cimszéra
vonatkoztatva. Mint Benké LaszI6 irja: ,, . .az iréi
szétirak egyre terebélyesedd miifaja ellenére
eddig csupdn a magyar iréi szétdrak szerkesztGi
villalkoztak a szoveghez kotétt szdeldforduldsok
részletes stilisztikai minGsitésére” (192. lap). fgy
példdul a Juhdsz Gyula-szétdr cimszavait a tor-
téneti, illetGleg a mai nyelvi rétegz8dés, hasznd-
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lati kor stb, szerint minGsiti szerkesztGje, még-
pedig az Ertelmez8 Szétdr jelzéseinek, mindsi-
téseinek alapjan.

A Puskin-sztdr szerkesztOsége annak idején
lemondott a cimszavak stilisztikai jellemzésérdl,
mivel az orosz nyelv torténeti stilisztikdja még
gyenge libakon dllt. Juhdsz Gyula nyelvhasznd-
lata jéval kézelebb dll ugyan a mai magyar irodal-
mi nyelvhez, mint Puskiné a mai orosz irodalmi
nyelvhez, mégsem tartjuk szerencsésnek egy sok-
kal késGbb keletkezett szdtdr mindsitéseit al-
kalmazni az egy-két generdciéval kordbban alkotd
k61t6 miiveibdl késziilt irdi sztdr cimszavaiban.

Jogosan vetette fel Szathmadri Istvdn a Juhdsz-
szotdrrél irt recenzidjdban a kérdést: ,,. . érde-
mes-e, szilkséges-e ilyen mértékben timaszkodni
az Ertelmez8 Szdtdrra? ” A kérdés felvetésénél
még tovabb mehetiink: az ilyen eljdrdst meto-
doldgiailag helytelennek tartjuk, mégpedig ugyan-
azon okndl fogva, amiért a Puskin-szétdr szer-
keszt8i. A magyar nyelv torténeti stilisztikdja sem
ll még olyan szildrd alapokon, hogy nyugodt 1é-
lekkel visszavetithessiik mai nyelvhaszndlatunk
stilisztikai mind@sitéseit akdr Juhdsz Gyula, akdr
més kordbbi koéltdk nyelvhaszndlatira. Benkd
Ldszl6 ugyan megjegyzi a Juhdsz-szétarrdl, hogy
ha eltérés van a k61td nyelvhaszndlatinak és a mai
nyelvhaszndlatnak a stilusértéke kozott, azt a sti-
lusmindsitS jegy elStt 6 kiilon jelzi, ,,de mindig
az Ertelmezd Szétér adja a cimsorbeli mindsité-
sekhez a viszonyitdsi alapot” (96. lap). Sajnos
megfeleld eldmunkélatok, elméleti hattér nélkiil
az ilyen megjegyzések csak szérvinyos jellegiiek,
s ezért kétes értékiiek lehetnek: Osszességiikben
torz képet nyujtanak az illetd k61t6 adott korban
viselt szerepérdl, nyelvhaszndlatdnak stilussaja-
tossdgairdl.

A stilusminGsitések bonyolultsigdval kapcso-
latban tanulsdgosak Martinké Andrdsnak a Petd-
fi-sz6tdr mdsodik kotetérdl irt megjegyzései.
Elemzi a kebel és a hangkivetéses kebl- toldalékos
alakjait, s folveti, vajon valéban a vilasztékossig
jogdn Kkeriiltek-e bele Petdfi szovegeibe a mai
nyelvérzékiink dltal vdlasztékosabbnak itélt teljes
tovii alakok.

Benkd Ldszl6 nem megfelelGen haszndlja a
mintavétel miisz6t, s megfeledkezik arrdl, hogy a
statisztikai értelemben vett mintavétel igen sok-
féle lehet: teljes, rétegezett, szisztematikus stb. A
statisztikaelméletben és a nyelvstatisztikdban
ezzel elég sokat foglalkoztak. Igy megdllapithat-
juk, hogy nem az ,\in. mintavétel mddszere és
technikdja” 4ll szemben az irdi szétirak egy teljes
miivet vagy Osszes miivet feldolgozé médszerével

496

(108. lap), hanem inkdbb arrél van sz6, hogy az
irdi szétdrak az \n. teljes mintavétel médszerével
dolgoznak, mig a tobbiek dltaldban csak a részle-
ges mintavételével.

Igazdn sajndlatos, hogy Benkd Ldszlé mind-
Ossze négy oldalon foglalkozik a gépi feldolgo-
zasii szétdrakkal (102-106.lapok). Az dltala is
emlitett prdgai konferencia idején (1968-ban) az
egész vildgon mdr Osszesen mintegy 150 gépi
szovegfeldolgozdst végz6 kozpont miikodott,
ezekbdl tébb mint 15 a Szovjetuniéban. Szamuk
késbb sem csdkkent, sdt, sok ilyen kdzpont léte-
siilt a legkiilonbozGbb orszdgokban. Természe-
tesen nem mindegyikiik foglalkozik iréi szota-
rakkal, de elég nagy résziik folytat munkadlatokat
ez irdnyban is. Benkd Ldszlé idézi Stindlovd
egyik régi, 1952-es, ma mar teljesen elavult meg-
jegyzését az elektromechanikus gépek és a szami-
tégépek kombindcidjanak alkalmazdsir6l. Ma mar
a lyukkartyds rendszer sem a legkonnyebben rea-
lizdlhatd és fGleg nem a legdltaldinosabb médja az
indexek készitésének (104. lap).

Mindenképpen célszerii lett volna a gépi fel-
dolgozdsi szétirak fejlédését legaldibb 1975-ig
(vagy a konyv nyomddba addsdnak évéig) bemu-
tatni, mert az igy vdzolt Gsszkép — a hdskort
bemutatva — gy tiinteti fel, mintha 1968 utén
semmi fejlédés nem lett volna tapasztalhato e té-
ren.

A gépi feldolgozdsi szétdrak hidnydval szoro-
san Osszefiigg, hogy a konyvben alig taldlunk (a
bibliogrifia néhdny tételén kiviil) hivatkozdsokat
1968 utdni konyvekre, cikkekre. J6 lett volna a
jelenhez kdzelebb 4ll6 kiilfoldi tapasztalatokat is
feldolgozni, ennek hidnya mindenképpen a kényv
komoly fogyatékossdga.

Két rovid megjegyzés. Még mindig kisért nyel-
vészeink kozott a biologizmus schleicheri szemlé-
lete, legaldbbis erre utal BenkS Ldszl6 néhdny
megjegyzése: ,,..a kifejlett eurépai nyelvek . .”
(30.1); ,,A nyelv mai fejlettségi fokdn..”
(38.1).

Meglehetdsen sok hiba van a cirillbetiivel sze-
dett szavakban. Egy akadémiai kiadvany igazidn
megérdemelte volna, hogy a szerzd is, a kiadé is
nagyobb gondot forditson ilyen részletkérdésekre
is. A cirillbetiis nevek, cimek 4tirdsiért azonban
mér kizdrélag a szerzGt terheli a felelGsség: ezek
nem felelnek meg egyetlen hivatalos atirdsi vagy
transzliterdldsi rendszernek sem, pedig ndlunk
Magyarorszdgon e tekintetben elég nagy vilaszték
dll rendelkezésre.

Orvendetes, hogy az Akadémiai Kiadé szétdr-
elméleti miivekkel is bdviti kiadvanyainak vélasz-



tékat, s ezzel kivdn segitséget nyijtani az \jabb
koltdi szotdrak jovenddbeli szerkesztSinek. A
sokéves szotdrirdi, szétdrszerkesztSi gyakorlat
azonban nem feltétleniil nyijt elegend garancidt

arra nézve, hogy valaki e tevékenység megfeleld
elméleti Osszefoglaldsdt, szintézisét is hibdtlanul,
vagy legaldbbis silyosabb hibdktél mentesen meg
tudja oldani.

Fiiredi Mihdly

KELEMEN PETER:SZIMBOLISTA VERSSZERKEZETEK KOSZTOLANYI ELS$ KORSZAKABAN
Bp. 1981. Akadémiai K. 234 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 103.)

Kelemen Péter konyve, mely Kosztoldnyi
elsé korszakdval foglalkozik, eredeti, érdekes
munka, amely tobb vonatkozasban arra 6sztonoz-
heti a kutatdst, hogy ujragondolja bizonyos szem-
pontjait, s Kosztoldnyinak j6 néhdny versével és
fontos motivumdval kapcsolatban mddositsa el-
képzeléseit. Ez pedig igen nagy eredmény, kiilo-
ndsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy irodalom-
torténész els6 konyvérdl van szé, melyben nyoma
sincs a pdlyakezdés bizonytalansdgainak, tétova-
sigainak. Kelemen Péter ugyanis konyvének igen
kovetkezetes, minden szempontbdl végiggondolt
karaktert adott azzal, hogy az eszmei vonatkoza-
sokon sorban haladva nagyjibdl ugyanazzal a
mddszerrel €, s a verselemzés legmodernebb elja-
rasainak hdldjra fesziti ki a koltének egy-egy
olyan miivét, melyet az adott eszmei vdltozdsok
legpregndnsabb megvaldsuldsanak érez. Még izgal-
masabbd és tanulsigosabbad teszi fejtegetéseit,
hogy nem idegenkedik a tarstudomdnyok — elsG-
sorban a matematika — mozgdsitdsitél sem, ko-
vetkeztetéseit hatalmas méretli szimoszlopokkal
és lenyligozd statisztikdkkal timasztja ald és iga-
zolja, (Mds kérdés, hogy maga a vers nem dll-e
ellen néha az ilyetén magyardzatoknak, illetve,
hogy felszabdaldsival nem veszitjiikk-e el a mii-
egész szerves egységének érzelmi tartalmait? )
Kétségtelen, hogy Kelemen Péter mélyen hatolt
be az elemzett versek rétegeibe, s azoknak sok uj
elemét hozza a felszinre, néha azonban olyan
érzése tdmad olvasdjdnak, hogy a részletek kedvé-
ért mintha lemondana az egészr6l, a szdvet fonto-
sabb, mint a kész ruha.

A konyv hét fejezetébdl igen kovetkezetes
folyamatrajz bontakozik ki, mely a szdzadvég
megvaltozott életérzésének és életszemléletének
elemzésével kezdddik, s a Kosztolinyi-koltészet
avantgarde felé valé elmozduldsinak fontos raj-
zdval zdrul. E hét részen belill mindvégig azonos
eljarast kovet a szerzd: elemzéseinek kozéppont-
jdba mindig e részkorszak egyik legjellemzGbb
kolteményét dllitja, s azt boncolja, mik6zben tar-
gvalja Kosztoldnyi lirdjdnak és prézdjanak ha-
sonlé jegyeket hordozé egyéb miiveit is. Elvitat-

hatatlan, hogy j6 néhdny ponton olyan fontos és
\ij felismeréseket hoz, melyek igazi nyereségei a
Kosztoldnyi-filolégidnak, madsutt viszont tdbb
vildgirodalmi parhuzam felvillantdsdval tovidbb
drnyalhatnd a képet (mely e hatdskutatds nyomdn
bizonydra médosulna is némely helyeken). Rog-
tén a Kifelé a szdzadvéghdl cimii fejezetben meg-
ragad az a tomor és hiteles jellemzés, melyet a
fin de siécle életérzésérdl ad (legfeljebb a meg-
hatdrozénak mondhaté Schopenhauer-hatdsrél le-
hetne még merengeni), s még inkdbb az a mé-
lyen szdnté verselemzés, melynek keretében az
Uliéi uti fik-at, e joggal népszerdi Kosztoldnyi-
verset tiszteletre mélté aprélékossdggal, minden
rejtett motivumra gondosan iigyelve j fényben
mutatja fel, mint a mdédosult chanson modelljat.
Annyi affinitdssal és kedvvel mélyed el a vers
kiilonbozd rétegeiben, hogy némiképp szandéka
¢és mondanddja ellenében hat az a kovetkeztetése
— mely érzésiink szerint mas Kosztoldnyival fog-
lalkozé miivekben is alighanem jogtalan értékité-
let forrdsa lesz —, hogy e mi nem lett ,,tobb”
»papirba temetkezett kolteménynél”. Messzire
vezetne annak megvitatdsa, hogy huszadik szdzadi
lirikusaink koziil ki és miért népszerti, arr6l nem
is szélva, hogy e népszeriiség hullimzdsokat
mutat, s nem is oly rég olvashattunk aggddé
jelzéseket arrdl, hogy Ady koltészete is ,,papirba
temetkezett”. Mindenesetre azt reméljiik, hogy
Kelemen Péter nem elégszik meg a tény regisztra-
lasdval, mert abban elemzésének igazoldsdt litja,
hanem Kosztoldnyi irdnt érzett elkotelezett szere-
tetétdl hajtva inkdbb e lira igazi értékeit mutatja
fel, s igy népszerlisiti azok korében is, akik haj-
landék elhamarkodottan ,,itélkezni” kolt6k és
miivek f6lott. Hogy mennyire birtokdban van az
ehhez sziikséges tuddsnak, mi sem bizonyithatja
jobban, mint azok a minden szempontbdl példas
javitasok, melyek segitségével igyekszik vissza-
allitani e versek megromlott szovegét. Bdr tisztd-
ban vagyunk az ,,ultima manus” elv helyes volta-
val, eljardsit mégis indokoltnak és helyesnek kell
tartanunk, mert tudjuk: a Nyugat korének jo
néhdny nagy lirikusa vajmi feliiletesen korrigdlt, s
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