nyelv , kezelésévé” fokozza le azt a stilizdltsigot,
amely lirai verseknél nehezen elhanyagolhato je-
lentésréteg.

Bizonyitatlansiga miatt inkdbb tetszetGs,
mint taldlé az a megallapitdsa, hogy Pilinszky
,eszkozeiben” szegény koltS. Aligha lenne nehéz
bemutatni, hogy alaktani, s6t metaforateremtd
képzelet tekintetében is nyelviink nagy miivészei
kozé tartozott. Mi tobb, retorikai képessége szer-
vesen Osszefiiggott viligképével — oxymoronjai
péld4ul az evangélium ,,Paradoxonai”-hoz hasonli-
tanak (,,Boldogok, akik sirnak’), s arra hivjak fol
a figyelmet, hogy a ldtszélag ellentétes valdjaban
azonos, a tiléld az igazi halott, a gyilkos a szent,

VIGH ARPAD: RETORIKA ES TORTENELEM
Bp. 1981. Gondolat, 522 1.

A magyar retorika torténetét targyalé konyv
ot részbdl dll. A Bevezetés a retorika torténeti
rendszerébe cimii nyitofejezet az oOkori retori-
kdkra tér ki réviden. Miutdn a retorika tekhnéjé-
nek kialakuldsit és a retorika ,arisztotelészi
egyensiilydnak™ felbomldsat vdzolta, a kozépkor-
6l kezdve ,,a meggy6z0 és az esztétikai funkcidji
retorika véltakozdsat” regisztrdlja. A szdnoklat-
tan e két tipusdnak kiilonbsége nem vilik teljesen
vildgossd. Taldn azért sem, mert a szénoklat eszté-
tikai funkcidja minden korban mds és mas irodal-
mi intézményrendszer keretei kozott valdsul meg.
fgy kérdéses, hogy ,az esztétikai funkcié” érvé-
nyes elvonatkoztatis-e. Vigh Arpdd a rész végén
ligy definidlja ,,a retorikum sajatossagdat”, hogy az
,a tdrsadalmilag hasznos cselekvés beszéd tutjan
torténd kivaltdsa” (47. o0.); de e meghatdrozds
ismét szilirdabb elméleti aldtdmasztdst érde-
melne.

A voltaképpeni elsé rész A magyar retorika
sziiletése cimet viseli, s az eldzményektSl 1849-ig
tdrgyalja a magyar retorikdk torténetét, kitekin-
téssel Hugh Blair leckéinek magyar forditdsdra.
(A korszakot nyitd datum az 1790-es.) A leg-
nagyobb teret Blair mellett Bitnitz Lajos kapta. A
szerzd6 nem koveti a miivek megjelenésének kro-
noldgiai rendjét, hanem egy-egy probléma, reto-
rikai alapkategdria vagy miisz6 koré csoportositja
a kézikonyveket és a rovidebb irdsokat. Igy kiilon
fejezetet kapnak az érvek és indulatok, kiilon
fejezetet az elrendezés, a kifejezés elemei és
diszei, valamint a nyilvdnos eladds. Tobb tabld-
zat mutatja be a kiilonbozd retorikdk terminus-
kiilonbségeit, tovdbbd egyes retorikdk (Blair, Bit-
nitz, P.Sz.A., Szeberényi) kategdriarendszerét,
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a bilin erény, a haldl az élet kezdete, az itélet
bocsdnat, s a hivé foladata az, hogy tudomdsul
vegye az ellentmonddst, elfogadja az elfogadha-
tatlant. A k6zos nevezGt éppen abban kereshet-
jiik a katolikus Pilinszky s a kései Jozsef Attila
kozott, hogy verseik gyakori sikvdltdsaikkal arra
emlékeztetnek: az onfeledt egyszerliség a XX.
szazadban mdr elérendS eszmény, bonyolultsiga
miatt sosem megoldhaté lecke. E rokonsig elem-
zése azért is siirgetd foladat, mert vdlaszt adhat
arra a kérdésre, mi okozza, hogy e két koltS to-
mdrségben szinte egyediil dll irodalmunkban.

Szegedy-Maszdk Mihdly

felosztdsait. A szerzd olykor foloslegesen hosszan
taglal olyan rendszereket, problémafdlvetéseket,
amelyeknek 6 maga szerint sincs sem jelentGsége,
sem névuma. (Ha példdul Blairnek nincs miifaj-
elmélete, ennek kdr alfejezetet szentelni; ha Pap
Igndc még ,,jé tanulénak” is rossz, akkor talin
folosleges hibdit részletesen boncolgatni.)

Az irdstol a beszédig cimet viseld masodik rész
1850-t61 1944-ig kiséri végig a retorika tudoma-
nydnak térténetét. (A korszakot hatdrold évsza-
mok tehdt ismét torténeti-politikai eseményekre
utalnak.) E rész fGszereplGi: Szvorényi Jozsef,
Laky Demeter, Névy Ldszl6, Szitnyai Elek, We-
ber Mihdly és Ravasz LdszlG; itt sem hidnyoznak
a jol eligazitd tdbldzatok. A szerzé e részben
jobban ragaszkodik az idérendhez (persze hosz-
szabb idGszakot tdrgyal), és jobban odafigyel a
retorikdk egymadsra épiilésére, kolcsonds kapcso-
lataikra. Megolddsa didaktikusabb és attekinthe-
tobb szerkezetet eredményez, mint az el4z0 rész-
ben, csakhogy kitiinik itt a torténetirdi bizonyta-
lansdg. Vigh Arpad a teljességre torekszik, s ahol
nem taldl semmi érdekeset, ott valamiféle ,tény-
tisztelet” irdnyitja. Csak ezért kaphat oly nagy
helyet minden, mégoly érdektelen retorikai ref-
lexié: példdul a szocialista ,munkdsretorika’;
kiilon alfejezet jut Vanczdk Janos 13 oldalas ird-
sinak. Mindez kérdésessé teszi, hogy vajon a tob-
biek is érdemelnek-e ekkora figyelmet.

Ennek a résznek kiilon fejezetbe is kiemelt
teoretikusa Ravasz Ldszl6. ElGtte a konyv szerint
Névy volt az utolsé komolyabb retorikaszerzd.
Riedl Frigyes szénoklattaniarél megddbbentden
kevés és nem lényegi informacidt kapunk. Ravasz
kiemelése jogosult lehet, hiszen Vigh ismertetése



szerint a piispdk nem volt teljesen siiket kordnak
bizonyos filozéfiai ,,stigasaira”. (Bar némi kétely-
lyel kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy az
egzisztencializmussal kacérkodott volna — 359.)
Ravasz mdr a mi korunk retorikusa, s ezt azért
fontos szem elGtt tartanunk, mert éppen ebbdl a
két vilighdbori kozotti retorikaelképzelésbdl
vezethetd le mindaz, ami a mai magyar retorikdt
jellemzi. Szdzadunk elsé felének magyar retori-
kdja Vigh Arpiad bemutatdsa alapjin is ilyen
vezérszavakkal irhaté le: némi felszines pszicho-
logizdlds, az antik és a klasszikus német filozofia-
bol kiragadott szélamok, nyelvmiiveldi nekibuz-
duldsok, a jol-rosszul megértett klasszikus reto-
rikai rendszerek dtvétele. Ilyen alapokrdl indul a
retorika 1945 utdni torténete, s bdr az aranyok, a
hivatkozasi alapok mddosulnak, a szerkezet maga
mindmadig azonos.

Err6l gy6z meg a konyv harmadik része, az
Egy uj retorika utjdn cimi. Vigh Arpad mivének
ezek a legszomoribb lapjai. Megbizonyosodha-
tunk arrél, hogy a magyar retorika képtelen volt
megtenni a dontd lépést a valéban uj retorikai
gondolkodds felé. Nem madssal ,,gazdagodott”,
»toltédott fel”, mint politikai természeti frazi-
sokkal, a nyelvvédelem militdns jelszavaival, tdrsa-
dalomlélektani és kozléselméleti kozhelyekkel. A
konyv szerzGje pedig nyilvanvaléan a létezGt
fogadja el egyediil lehetségesnek: komolyan veszi
a meddé és bantéan mivi kérdésfoltevéseket,
belenyugszik a végiggondolatlan vagy rosszul ér-
telmezett nyelvészeti-kozléselméleti tételekbe,
véleményekbe. Egy szintre hozza a stilisztikat ,,a
nyelvrontds jelenségeinek felszamoldsdval’; ma-
gasra emeli azt a torekvést, hogy ,nyelviinket
hangzdsban is ép eszkozként tartsuk meg az érint-
kezés szamdra”. Nem csoda, hogy a retorika
segédtudomdnyait bemutatd tabldzatban is toké-
letes kdosz uralkodik; Vigh Arpad kritika nélkiil
dtveszi az igénytelen elméleti gondolkodds pro-
duktumait.

A mai magyar retorikdrol olvasvian ¢hatatlanul
arra kell gondolnunk, hogy bizony félig értett,
rosszul megemésztett eszmék, elgondoldsok,
elméleti tételek és preskriptiv dorgedelmek képe-
zik a régi retorikai mivek egynéhdnyanak magvit
is. Vajon méltéak-e a mai olvasé figyelmére, mél-
tobbak-e, mint mai utédaik?

Verseghy, Révai Miklds, Bitnitz, késébbrol
Szvorényi vagy Toldy Ferenc ma mdr hagyomany-
nak szamit — akarjuk, nem akarjuk: az irodal-
mi reflexié magyar tradicijanak részei. A reto-
rika torténetének ezen ,,eseményeivel” kiilonféle-
képp banhat a torténetird: rakérdezhet jelentGsé-
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giikre (s ezzel megkérddjelezi a hagyomdnyt); fel-
vonultathat egy ellen- vagy mellékvonulatot,
amelynek jelentdséget tulajdonit (pluralizalhatja
a hagyomanyt); vagy minden madssal szemben rd-
mutathat a hagyomény jelentGségére (igenelheti
azt). A torténetironak joga van targyul valasztani
pl. a rossz koltészetet, az elhibdzott taldilmanyo-
kat vagy az elmélet harmadvonaldt. Leirdsuk
révén kivanhatja kontextusba helyezni mindazo-
kat a ,,dolgokat”, amelyek a ma tdvlatibdl néz-
vést kiemelkedSkké, fontosakka valtak. Ennek a
konyvnek a szerzgjét azonban pusztin protokol-
laris okok birjdk rd arra, hogy még a legkevésbhé
szinvonalas retorikai eszmefuttatdsokat is bevonja
vizsgdldddsa korébe.

Vigh Arpdd nyilvan a feltdrd, leiré munka
sziltkségességét tartotta szem elGtt, s ezért ugy
vélte, elsd lépésként mindenrdl szimot kell adnia,
ami csak kijelolt teriiletén létezik. fgy eleget is
tesz egy bizonyos filolégia kodvetelményének.
Konyvének 460 tételes bibliogrifidja és kor-
rekt elemzései a magyar retorikatorténeti kutatds
szamara fontosak lesznek. De a ,,mindent leirni!”
elvének kovetkezetes végigvitelét nem villalja,
hiszen mégsem teljesen egyenlS sullyal tdrgyal
minden retorikai reflexiét. A mdsik ut lenne,
hogy a torténetird a ,,tiszta” leirds helyett hagyo-
many mellett — vagy ellen — voksol, valaszt,
dont; Vigh Arpdd azonban ezt sem villalta. Eh-
hez a fajta torténetirdshoz markans elméleti alap-
dllds, a hagyomdny alapos ismerete sziikséges.
Vighnek viszont mintha nem lenne igénye arra,
hogy koherens Arisztotelész-értelmezést tudjon
irdsa hatterében. Szénokldstani tervezete sem
épiil szildrd alapokra, az Osszebékités jegyében
fogant, s konzervativizmusa szembetlinG. A szer-
zG tehdt (jobb hijdn) a pozitiv leirds csoppet sem
problémdtlan pozicigjat foglalja el.

Roviden szdlni kell még a konyv 6todik részé-
r6l, amely fiiggeléket, bibliografidt és terminus-
szotart tartalmaz. A fiiggelék az irodalmi elemzés
és a retorika viszonyat prébdlja meg osszefoglalni.
A mintegy 25 oldalnyi vazlat az irodalmi retorika
amerikai és eurdpai iskoldjat mutatja be réviden,
az utdbbit egy Jozsef Attilaelemzés segitségével
is. Az elGbbi iskola a funkciondlisan, az utébbi a
strukturalisan felfogott retorikdt hasznilja elem-
zési modszeriil. Vigh ismertetése példakkal vild-
gitja meg a két felfogds kiilonbségeit; a kettd
komplex egységében jeloli meg végiil a teljesebb
elemzés lehetséges utjat.

Nem valik viszont vildgossd, hogy ,,az irodalmi
szoveg szitucidjdnak, céljdnak és a hatds logikai
eszkozeinek feltdrdsa” (az amerikai iskola f6
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torekvése) miért dll kozelebb a retorikdhoz, mint
az eurdpai iskola strukturdlis szempontjai. Ha a
két iskola valéban nem &sszeférhetetlen egymds-
sal, akkor épp azért van mdd az egyeztetésiikre,
mert mindkettd egyardnt irodalomértelmezési
iskola: nem sok értelme van aszerint dllitani Gket
szembe, hogy az ,,elddllitds” vagy a ,,befogadds”
oldaldrél kozelitik-e meg a szoveget. Az eurépai
mddszer sincs kozelebb a hermeneutikdhoz, sem
messzebb tdle, mint az amerikai.

PEREGRINUSLEVELEK, 1711-1750.

Ismertetésiinket azzal a feltételezéssel kell zar-
nunk, hogy az esetleg késébb megirandé magyar
retorikatorténetek nem csatlakozhatnak kozvet-
leniil a Retorika és torténelemhez. A feladat szin-
vonalasabb megoldasdhoz dtgondoltabb szempon-
tokra, az elméleti hdttér alaposabb tisztdzasdra,
hatdrozottabb térténelemfelfogdsra van sziikség
— akdrcsak minden irodalom- vagy elmélettorté-
netnek.

Kdlmdn C. Gyorgy

Kiilféldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak. Szeged, 1980. A Jozsef Attila Tudomédnyegyetem
Bélcsészettudomanyi Kara kiaddsa, 473 1. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-

netéhez, 6.)

A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem I.
szamu Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének jol
ismert Adattdr sorozata e 6. kotetében mddosi-
totta cimét és ezentil nem csupin XVII., hanem
XVI. és XVIII. szdzadi szellemi dramlatokra
vonatkoz6 forrasok kozreaddsat is céljanak tekin-
ti. Orommel iidvozolhetjiik e vallalkozast, amely-
nek gyiimolcseként napvildgot latott kozel 200,
1711 és 1750 kozott keletkezett, eddig publi-
kalatlan peregrinuslevél. A becses gyljtemény a
Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltardban (Ma-
gyar Orszagos Levéltdr) taldlhatd, minthogy a leg-
tobb irds cimzettje a csaldd egyik, utdkor dltal
elfeledett tagja, Teleki Sandor. Eddig csupdn
Teleki Palnak, Teleki Sindor testvérének azon
hasonlé jellegii levélgyiijteménye volt ismert Nagy
Géza szerkesztésében (Kolozsvir 1933), amelyet
a jelen kotet mdsolatban fiiggelékként ujra koz-
read.

Teleki Sindor mint a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium kuratora, négy évtizeden at munkalkodott
az erdélyi ifjisdg hazai és kilfoldi képzésén. Az
Ondllésdgdt vesztett Erdélyben az iskoldknak,
elsésorban a nagyenyedi Bethlen Kollégiumnak a
,»porbdl valé felemeltetése irant” (21) az 6 veze-
tésével folyamodtak a kiilfold segitségéért az er-
délyi professzorok. Koveteik maguk is peregrinus
didkok — ifj.Pdpai Pdriz Ferenc és Ajtai Andrds —
tudatdban voltak feladatuk silyanak, és kiildeté-
silket az akkor hdboris torténelmi koriilmények
ellenére elég sikeresen teljesitették. 1717-re
Papainak ,,mint egy 4000.font sterling” Collectat
sikeriilt kiilfoldon Osszegylijtenie (69) a hazai
iskoldztatds céljaira.

Teleki Sdandor a peregrindcié intézményének
megerdsitésén és kibdvitésén is faradozott. A mar
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Apiczai Csere Jdnos dltal is szorgalmazott erdélyi
felsGoktatds a XVIII. szdzad elsé felében is meg-
oldatlan kérdés maradt. A hazai kozépfoku kép-
zés magasabb szinti folytatasdra csakis kiilf6ldon
volt lehetdsége az erdélyi tanuléifjusdgnak. Pro-
testins értelmiségiink tehetséges tagjai a refor-
mdcié kibontakozdsdtol kezd6dGen latogattdk a
protestdns egyetemvarosokat. Teleki Sandor elsG-
sorban a legkorszertibbnek szamité német, hol-
land és angol egyetemi virosokban kivanta tanit-
tatni patrondltjait. Halle, Jéna, Lipcse, Odera-
Frankfurt; Franeker, Leyden egyetemei a magyar
didkoknak rendszeres tanuldsi lehetGséget és
beneficiumot adé intézmények voltak. Néhanyan
angol varosokat (London, Cambridge, Oxford) is
felkerestek.

Stidiumaik tdrgya nem kizdrdlag a teoldgia
volt. Erdélyi mecéndsaik elrendelték ugyanis
»hogy a kiilonb6z6 tudomédnyok cseppjei Ossze-
gyujtése mellett forditsanak gondot az orvostudo-
mdny alapos tanulmdnyozasdra is, mert tapaszta-
latbél megtanultuk, hogy az orvosi gyakorlat az
irodalomnak is javdra szolgdl. Ezért gondunk van
rd, hogy régebbi teolégus peregrinusaink nagy
része, teoldgiai tanulmanyai mellé vegye fel az
orvosi targyakat is...” (349). S a Teleki Sandor-
ral levelezésben allé peregrinusok kozott tobb
olyan is akadt, aki hazatérése utdn — Kkinti vég-
zettségének és promotidjinak megfelelSen az
orvosi (pl. ifj. Pdpai Piriz Ferenc, Ajtai Andrds
stb.) vagy a jogi foglalkozast (pl. Szildgyi Samuel
stb.) lizte.

A didkok koziil Szilagyi Samuel ismerte fel
igen éles szemmel, hogy a nemesek fiait otthon
,»nem lehet el késziteni a haza igazgatdsira™ és
kiilfoldi egyetemek ldtogatasara csak kevesen val-



