torekvése) miért dll kozelebb a retorikdhoz, mint
az eurdpai iskola strukturdlis szempontjai. Ha a
két iskola valéban nem &sszeférhetetlen egymds-
sal, akkor épp azért van mdd az egyeztetésiikre,
mert mindkettd egyardnt irodalomértelmezési
iskola: nem sok értelme van aszerint dllitani Gket
szembe, hogy az ,,elddllitds” vagy a ,,befogadds”
oldaldrél kozelitik-e meg a szoveget. Az eurépai
mddszer sincs kozelebb a hermeneutikdhoz, sem
messzebb tdle, mint az amerikai.

PEREGRINUSLEVELEK, 1711-1750.

Ismertetésiinket azzal a feltételezéssel kell zar-
nunk, hogy az esetleg késébb megirandé magyar
retorikatorténetek nem csatlakozhatnak kozvet-
leniil a Retorika és torténelemhez. A feladat szin-
vonalasabb megoldasdhoz dtgondoltabb szempon-
tokra, az elméleti hdttér alaposabb tisztdzasdra,
hatdrozottabb térténelemfelfogdsra van sziikség
— akdrcsak minden irodalom- vagy elmélettorté-
netnek.

Kdlmdn C. Gyorgy

Kiilféldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak. Szeged, 1980. A Jozsef Attila Tudomédnyegyetem
Bélcsészettudomanyi Kara kiaddsa, 473 1. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-

netéhez, 6.)

A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem I.
szamu Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének jol
ismert Adattdr sorozata e 6. kotetében mddosi-
totta cimét és ezentil nem csupin XVII., hanem
XVI. és XVIII. szdzadi szellemi dramlatokra
vonatkoz6 forrasok kozreaddsat is céljanak tekin-
ti. Orommel iidvozolhetjiik e vallalkozast, amely-
nek gyiimolcseként napvildgot latott kozel 200,
1711 és 1750 kozott keletkezett, eddig publi-
kalatlan peregrinuslevél. A becses gyljtemény a
Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltardban (Ma-
gyar Orszagos Levéltdr) taldlhatd, minthogy a leg-
tobb irds cimzettje a csaldd egyik, utdkor dltal
elfeledett tagja, Teleki Sandor. Eddig csupdn
Teleki Palnak, Teleki Sindor testvérének azon
hasonlé jellegii levélgyiijteménye volt ismert Nagy
Géza szerkesztésében (Kolozsvir 1933), amelyet
a jelen kotet mdsolatban fiiggelékként ujra koz-
read.

Teleki Sindor mint a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium kuratora, négy évtizeden at munkalkodott
az erdélyi ifjisdg hazai és kilfoldi képzésén. Az
Ondllésdgdt vesztett Erdélyben az iskoldknak,
elsésorban a nagyenyedi Bethlen Kollégiumnak a
,»porbdl valé felemeltetése irant” (21) az 6 veze-
tésével folyamodtak a kiilfold segitségéért az er-
délyi professzorok. Koveteik maguk is peregrinus
didkok — ifj.Pdpai Pdriz Ferenc és Ajtai Andrds —
tudatdban voltak feladatuk silyanak, és kiildeté-
silket az akkor hdboris torténelmi koriilmények
ellenére elég sikeresen teljesitették. 1717-re
Papainak ,,mint egy 4000.font sterling” Collectat
sikeriilt kiilfoldon Osszegylijtenie (69) a hazai
iskoldztatds céljaira.

Teleki Sdandor a peregrindcié intézményének
megerdsitésén és kibdvitésén is faradozott. A mar
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Apiczai Csere Jdnos dltal is szorgalmazott erdélyi
felsGoktatds a XVIII. szdzad elsé felében is meg-
oldatlan kérdés maradt. A hazai kozépfoku kép-
zés magasabb szinti folytatasdra csakis kiilf6ldon
volt lehetdsége az erdélyi tanuléifjusdgnak. Pro-
testins értelmiségiink tehetséges tagjai a refor-
mdcié kibontakozdsdtol kezd6dGen latogattdk a
protestdns egyetemvarosokat. Teleki Sandor elsG-
sorban a legkorszertibbnek szamité német, hol-
land és angol egyetemi virosokban kivanta tanit-
tatni patrondltjait. Halle, Jéna, Lipcse, Odera-
Frankfurt; Franeker, Leyden egyetemei a magyar
didkoknak rendszeres tanuldsi lehetGséget és
beneficiumot adé intézmények voltak. Néhanyan
angol varosokat (London, Cambridge, Oxford) is
felkerestek.

Stidiumaik tdrgya nem kizdrdlag a teoldgia
volt. Erdélyi mecéndsaik elrendelték ugyanis
»hogy a kiilonb6z6 tudomédnyok cseppjei Ossze-
gyujtése mellett forditsanak gondot az orvostudo-
mdny alapos tanulmdnyozasdra is, mert tapaszta-
latbél megtanultuk, hogy az orvosi gyakorlat az
irodalomnak is javdra szolgdl. Ezért gondunk van
rd, hogy régebbi teolégus peregrinusaink nagy
része, teoldgiai tanulmanyai mellé vegye fel az
orvosi targyakat is...” (349). S a Teleki Sandor-
ral levelezésben allé peregrinusok kozott tobb
olyan is akadt, aki hazatérése utdn — Kkinti vég-
zettségének és promotidjinak megfelelSen az
orvosi (pl. ifj. Pdpai Piriz Ferenc, Ajtai Andrds
stb.) vagy a jogi foglalkozast (pl. Szildgyi Samuel
stb.) lizte.

A didkok koziil Szilagyi Samuel ismerte fel
igen éles szemmel, hogy a nemesek fiait otthon
,»nem lehet el késziteni a haza igazgatdsira™ és
kiilfoldi egyetemek ldtogatasara csak kevesen val-



lalkoznak koriikbdl (234), pedig komolyan ,,in-
strualni” kellene ket ,,ad statum politicum”
(241), ,latvan hazank defectussdt’” (234). Termé-
szetesen erre is volt azért példa, igy Radai Ge-
deon egyetemjdrasardl is olvashatunk a kotetben
(pl. 234).

A levélgyljtemény tehdt elsGsorban ahhoz
segit hozzd, hogy a ,,haldoklé” Erdély kiilfolddel
kiépitett kulturilis kapcsolatait 0j megvildgitdsba
helyezze a kutatds, Megismerhetjiik tovabba belG-
le, milyen koriilmények kozott folytatta kiilfoldi
tanulmanyait a Toétfalusi Kis Mikldst, Bethlen
Miklost és id.Pdpai Pdriz Ferencet kovetd nemze-
dék. A didkok szoltak jelentGsebb professzoraik-
rol: igy a Franekerben oktatd Vitringdnak, a coc-
cejanus irdnyzat terjesztGjének és Hermann Roéll-
nak, a coccejdnus és kartézidnus utrechti profesz-
szornak a népszerliségére ifj.Pdpai Pdriz Ferenc
utalt (17), Christian Wolff elGaddsainak hallga-
téja, Enyedi Istvan pedig sok és értékes , raritdso-
kat” remélt megtanulni a hires professzortdl
1718-ban, ,ki fel6l sokan alittyak hogj hasonlo
Philosophus hozzdja egesz Germaniaban nem vol-
na” (161). A peregrinusok sikeres disputaciéik-
rol, téziseik kinyomtatdsarél is beszamoltak.
Ajtai Andras pl. Teleki Sandornak titulalta disz-
szertdcigjat a patronus utdlagos engedelmét kér-
ve, és harminc példanyt haza is kiildott szétosz-
tasra (83-84).

A levelek a torténeti szociologia vizsgdlodasai-
nak is remek forrdsanyagot szolgdltatnak. Bizony
nem volt kénnyl a didkok sorsa! Utazdsukat,
kinnlétiikket sok zavaré momentum Kkisérte. Az
akadémiai beneficiumok elnyerése sokszor nehéz-
ségekbe litkozott, Nagyon szerényen kellett él-
niiik. A levelek visszatéré motivuma az otthonrol
vart pénz siirgetése. De még mindig elégedett em-
bereknek tekintették magukat, hiszen Székely-
hidi N. Mihdlyt példdul 1741-ben egy braun-
schweigi kereskedd arrdl tdjékoztatta, hogy ,,a’
fegyver, az éhség, és a’ dog-haldl” hdrmas itélete
sujtja hazajat, és ezt az érzést egy erdélyi ur levele
is megerd@sitette benne, mondvan ,,boldog ember
az, a’ki ¢’ nehéz idGben idegen Orszagon meg
vonhatja magit, hogy ne lssa hazdnknak nyomo-
rusagat” (266). Igy nem csoda, hogy ifj.Papai
Piriz Ferenc nem tudta Teleki Sindor parancsat
teljesiteni, hogy ,kertészt, kOmivest és jo farago
mester embereket” kiildjon Germanidbdl vagy
Hollandiabél uranak Erdélybe. A kiilfoldieket
Pdpai szerint nemcsak rugalmatlansiguk, hanem
sokkal inkdbb a kiilfoldi protestinsok magyar-
orszagi és erdélyi proscriptidjardl sz6ld hireszte-
lések ijesztették el e vallalkozastol (48).

Eppen ifj.Pdpai Piriz Ferencnél bukkan fel az
a toposz is, hogy azt a foldet tekinti igazan haza-
jdnak, ahol elismerést taldl, és ahol leginkdbb tud
szerettei: ,,partfogéi, sziilei és bardtai” javdra
tenni (49). Egy évszizaddal koribban hasonld
meggondolasbdl vallalta Szenci Molnar Albert
hosszas kiilfldi ,,bujdosdsdt”, sGt Kdlvin vagy a
két Hoffhalter példdjaval vigasztalta meg a haza-
juktdl tdvol él6 kadlvinista exuldnsokat, mondvin,
hogy azok is patridjuktél messze alkottak igazin
jelentdset (Thuri, Paulus: Idea Christianorum Un-
garorum sub Tyrannide Turcica. . .. Nunc opera
Alberti Molnar ... edita. Oppenheim 1616, —
Ajanldlevél. RMKT XVI1/6, 483-484).

A hazdjukért vdllalt szolgdlat ontudata és a
Teleki Sdndor irdnti hdlaérzés hatotta dt a levél-
ir6k szivét. Minthogy tudtdk, hogy a Grof ,,igen
curiosus a Historidkban” (18), ezért mindenrdl
igyekeztek beszdmolni, amit fontosnak éreztek.
Koziilik tébben ,,cum mercurio Politico” (43)
,novelld”kat csatoltak leveleikhez, vagy réviden
osszefoglaltak azok tartalmat. A legérdekesebbek
azok a részek, amelyekben sajit tapasztalataik
alapjan nyilatkoztak. Eppen a Collecta-gy ijtéssel
kapcsolatban kellett pl. szomoruan megdllapita-
niuk, hogy Frigyes Vilmos porosz kirdly, akit
Bethlen Gdbor feleségének, Brandenburgi Kata-
linnak a jogan kerestek fel, igen fosvény, ,,min-
den jovedelmet a militidra fordit” (42), s6t Kibé-
di Andras szerint ,,bOven vagyon az hiie, hogy a
Kirdly minden Stipendiariussit, meg a Professo-
rokotis egy ideig az Stipendiumtol meg fosztand,
okdt adgyak: mert sok expensa kivantatik, a sok
ujj militianak, . .."” (112). A vallassal kapcsolatos
hirekre a peregrinusok kiilonds érzékenységgel
figyeltek fel: pl. a salzburgi piispok dltal megszé-
gyenité modon ellizott 800 lutherdnust és kal-
vinistdt éppen Szilagyi Sdmuel kinttartézkodasa-
kor fogadta be a porosz kirdly 1732-ben (233).
Ifj. Pdpai Pariz Ferencnek alkalma nyilt 1711-ben
taldlkoznia az ,Apostata Otrokocsi Ferenccel,”
aki a ,,negyedik és principalis Reformator’’-nak
tekintette magit és megmutatta manuscriptumait
a Bécsben tartézkodo erdélyi didkoknak (11). E
taldlkozas kellemetlen emlékét viszont jolesé ér-
2éssel ellensilyozta Papainak és Ajtai Andrasnak
masik élménye: 1714, janudr 1-€n &k is jelen voi-
tak a reformdcio brandenburgi bevezetésének
100. évforduléjdn Halléban (35).

A leveleket néhol miivészettorténeti megalla-
pitdsok is szinesitik: Szildgyi Samuel lelkes sza-
vakkal szamolt be a szdszorszagi Zell temploma-
16l (237-238). A korban oly divatos kertkultira
Teleki Sandornak is szenvedélye lehetett. ,,Buj-
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dosd szolgdi”-t Erdélyben nem ismeretes névény-
és virdgmagok beszerzésére kérte meg, és 6k lelki-
ismeretesen koriil is néztek. Ifj. Pdpai Pdriznak
még ,,csinos csészéket” is kellett vdsdrolnia Lip-
csében az Ur szdmdra (39). A peregrinusok frissen
szerzett tuddsukat mdr levél utjdn is siettek kama-
toztatni: Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc pl. a kdvéivds
kdros hatdsdt ajanlotta ura figyelmébe (55).

Az Oszinte, familidris hangu peregrinus leve-
leket érdekesen egésziti ki a Fiiggelék, amely
tobb professzor 1711 és 1721 koézott keletke-
zett levelét tartalmazza. Kozottiik taldljuk azok-
nak a kiilféldieknek az irdsait, akikkel az dllandé
didkkiildés révén keriilt Teleki Sdndor kapcsolat-
ba: Daniel Ernestus Jablonski elsGsorban a po-
roszorszagi osztondijak megszervezésében jatszott
komoly szerepet, Michael Alberti Halléban, Bar-
tholomaeus Holtzfusius Odera-Frankfurtban,
Ruardus Andala Franekerban segitette Teleki
Sdndor patrondltjait. frasaikban az Gszinte tiszte-
let nyilatkozik meg Teleki nagylelki véllalkozdsa
irdnt.

A 178 peregrinus- és a 18 professzori levél
tobb miifaj keretébe tartozik. A szokvianyos leve-
lek mellett ajinldlevelek, illetve a hallgaték as-
securati6i is megtaldlhaték koztiik. Nemigen ha-
sonlithaték a mikesi szépirodalmi levelekhez. De
ir6ik iskoldzottsiga, latinos miveltsége és izes
erdélyi nyelvhaszndlata sok irdsban megfigyelhetd
(pl. Székelyhidi N. Mihdly levelei stb.), s ezért a
leveleket a nyelv- és stilustorténet is haszonnal
elemezhetné.

A jelen Adattir-kotet azétt is ujszert az el6z6-
ekhez képest, mert szerkesztdgirddja a szegedi
JATE I. szamu Magyar Irodalomtérténeti Tanszé-

JOKAI MOR OSSZES MUVEI

kének tehetséges és lelkes didk munkakozossége.
Munkdjukat jelképesnek tekintették, hiszen did-
kokként gondoztik ezt a ,régesrégi didkkezek
irta levélgytijteményt” (463). Esze Tamas inspira-
cidjara Jankovics Jozsef szakszerli irdnyitdsdval
dolgoztak. Nem volt konnyi helyzetiik, hiszen az
egyik levéliré, Székelyhidi N. Mihdly maga is gy
nyilatkozott irdsdrél, mint ,,apré betikbdl és
sitirti rendekbdl dllé minden margd nélkiil valo . . .
idétlen levélrol” (269).

Elismeréssel szolhatunk a didkok textoldgiai
munk4jardl, és a sorozatszerkesztd, Keserii Balint
mértéktartdsra intd intencidinak megfeleiGen
Osszedllitott jegyzetekrdl, mutatdkrdl, valamint a
kotetet szerkeszt6 Hoffmann Gizella okos utd-
szavarol. Természetesen mint minden hasonld jel-
legli munkdban — éppen az anyag rendkiviili
gazdagsiga miatt, a jegyzetekben adédnak némi
egyenetlenségek. Igy hidba keressiik a ,,praeceps”
és ,indigestus” (206) szavak magyar megfeleljét
a Sz6- és kifejezésgyilijteményben; a ,,Marchio-
natus™-t (35) a Helynévmutatéban; elmaradt a
181. levél cimzésének forditdsa a 339, lapon; s a
Személynévmutatdéban szivesen latndnk a hallga-
ték disputdcidinak cimét. A kotet hasznalatat
nagyban megkonnyitették volna a sajté ald ren-
dezdk, ha a fGszovegben mindegyik levél tartal-
mat dsszefoglaltdk volna a szoveg bevezetésekép-
pen, a Nagy Géza-féle levélkozlések példdjit ko-
vetve. Mindezek az aprésdgok azonban mit sem
vonnak le a kotet értékébal, legfeljebb tovabbi
utdnanézésekre, buvdrkoddsokra sarkalljik az
olvasokat.

Vasdrhelyi Judit

Regények 18-19. A jov6 szdzad regénye. 1-2. kot. Sajté ald rendezte: D. Zoldhelyi Zsuzsa. Bp. 1981.
Akadémiai K. 914, 499 1. Regények 57. Rakdczy fia. Sajté ald rendezte: Végh Ferenc. Bp. 1975.

Akadémiai K. 686 1.

A Jékai-regények kritikai kiaddsdnak immdr a
végére értiink, 71 kotet Jokai-regény sorakozik
polcunkon. Az ugyan vitathatd, hogy A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban ide tarto-
zik-e, vagy sem, de pillanatnyilag magunk sem
tudndnk jobb helyet elképzelni, minthogy tanul-
ményok, értekezések cimszé nem szerepel a soro-
zatszerkesztSk elképzelései kozott. Azt is el-
mondhatjuk, summadzva, hogy sikeriilt kialakitani
a sajté ald rendezés legcélszerlibb médozatait. A

506

,Regények” elsd, majd huszonnegyedik kotete
tartalmazza az irdnyelveket, s ezek jarhaté utat
biztositottak a munkatdrsaknak. Helyzetiiket
lényegesen megkonnyitette, hogy a regények
tobbségének megvan a teljes vagy részleges teljes-
ségii kézirata, tobbnyire a kotetet folydirat-, hir-
lapi kozlés elozte meg, s bekeriiltek a regények az
un. Nemzeti kiaddsba is. S bar helyesirdsi kovet-
kezetlenség, nem tul lényeges szovegromlds igy is
tapasztalhatd, az els6 kotetkozlésnek vagy a nem-



