olyan Irodalmi lexikont, amely csak tartalmi
ismertetést kozol. Ez természetesen vita tdrgya
lehet, szamottévabb kifogdsaink azonban a jegy-
zetanyaggal szemben vannak. A 7. lapon taldlhaté
signum bonum, signum malum, Jokai aldibb meg
is magyardzza, az 596. lapon mégis ott a jegy-
zet. A 8. lapon dll6 mappdrél az 596. lapon
megtudjuk, hogy térkép, a 9. lapon all6 optime is
megmagyardztatik, az 596. lapon ’j6l van’, az
597. lapon ’kitiinG’ a jelentése. Viszont a 10.
lapon 4ll JOkai elirdsa: transzilvdniai nagyfejede-
lemség, ez viszont nem kap jegyzetet, holott
Erdély csak 1765-ben lett nagyfejedelemség. A
22. laprdl a De Sacy-féle bibliai torténetek jegy-
zete a 29. lapon lelhetd eléforduldsra utal, ahogy
az allonge-paréka jegyzete is a 85. laphoz kap-
csolédik, nem az elsé el6forduldshoz (38. lap).
Nem értem, hogy kinek a szdmdra késziilnek
olyan szémagyardzatok, mint nervézus ’ideges’
(168. lap), amo ’'szeretek’ (366. lap), ezt rdaddsul
kissé aldbb Jokai még értelmezi is, és igy tovibb.
Polyphemosz homéroszi figurdja kétszer is jegy-
zetet kap, a 280. lap és a 332. lap mondatdhoz
fliz a sajté ald rendezd (f6losleges) kommentirt.
S bér latintuddsunk megkopott, azért tételezziik
fol, hogy még sokan tudjak, miszerint a rezulta-
tum ’eredmény’ (22. lap jegyzete).

Néhdny hibdra is felhivnék a figyelmet. A
hisvéti pdszka nem az iinnepre ,siitott bariny
neve”’, hanem a kovasztalan kenyéré (614. lap), a
beim blauen Herrgott nem kék atyairistent jelent
(97.lap), bar sz6 szerint valoban az, hanem
kdromkodds, Horatius nem adott cimet verseinek,
igy Augustus Caesarhoz ugyan irt verset, de nem
ilyen ,cimmel”, a cimeket az utdkor adta
(657. lap). Rossz érzés az, hogy mar egy kritikai
kiadds jegyzeteiben is azt olvassuk: ’hibdt vét’
(663. lap). Ugyetlennek és modorosnak hatnak
efféle fordulatok: ,Illés proféta torténetét a ma-
gyar irodalomban Ady verse tette halhatatlanna™
(606. lap), a consilium abeundi-t Pet6fi verselte
meg, szintén ,halhatatlanul’”’ (630. lap), Jean de
Lafontaine az a francia ird, kit meséi tettek ,,hal-

hatatlannd” (664. lap). Blumauer nem pusztin
szabadk&miives gondolkoddsi volt, hanem sza-
badkémiives is (666, lap). A mas Jokai-miivek
motivumait idézendd, hidnyzik a spadassin-hoz
(194.1ap) a Karpathy Zoltin emlitése. Jokai
kiilonboz6 idGben lejatszédott torténelmi ese-
ményeket egybemosé mddszerének dokumenta-
lasdhoz jé példat kindlt volna a 338. lap egy mon-
data: ,Felhdboritja a lelkét, ha hdzdt megszdmoz-
zdk, a telkét folmérik . . .”” Nyilvdnvald, hogy itt
II. Jozsef intézkedéseit vetiti rd az iré egy sokkal
kordbbi idGszakra.

A recenzens végezvén hibakeresG feladatat,
ugy érzi, hogy tartozik az igazsignak a kovetke-
zGkkel: nem tudta kiemelni és hangsilyozni,
mennyi mindent (féleg a forrdsok koriil) taldlt
meg a sajté ald rendezd, hdny kitiiné megolddsra
bukkant, milyen elenyészd a sajtéhibdk szdma, és
igy toviabb. A Rdkdczy fia gondozdsit Végh
Ferenc végeredményképpen megoldotta, a hibdk,
a kovetkezetlenségek jorészt jellemzdk a tdljegy-
zetelni akard kritikai kiaddsbeli gyakorlatra, Alta-
ldban elmondhatjuk, hogy a Jokai-regények sajté
ald rendezésének sokkal megnyugtatobbak az
eredményei, mint pl. a Cikkek és beszédek soro-
zaté, ahol végiil is szamos cikk, karcolat, hir ki-
hagydsa olykor a sajté ald rendezd dnkényes elja-
rasinak kovetkezménye, s ahol (fGleg az elsG
hdrom kotet esetében) nem tortént meg eléggé
megnyugtatéan a sokszor névtelen Jokai-irdsok és
irasocskak stiluskritikai vizsgalata és feltdrasa.

Ismertetett két konyviink koziil az egyik ki-
emelkedGen, a mdsik a Jokai-regényeket alapul
véve dtlagosan j6 sajté ald rendezési munka. A
JOovo szdzad regényének beillesztése a Jokai-élet-
miu vizsgdlataba azonban jorészt még hdtravan, s a
Rdkoezy fia alaposabb vizsgilata is hozhat j
eredményeket. Ehhez a munkihoz most mdr
adottak a feltételek. Bizzunk benne, hogy a tex-
toldgiai és jegyzetelési feladat elvégzése utin az
elemzések sem vdratnak sokdig magukra.

Fried Istvdn

RUDERMAN, DAVID B.: THE WORLD OF A RENAISSANCE JEW: THE LIFE AND
THOUGHT OF ABRAHAM BEN MORDECAI FARISSOL

Cincinnati 1981. 265 1. (Monographs of the Hebrew Union College. No. 6.)

A Maryland University tandranak Abraham
Farissolrol (14527 -1528? ) irt kitiind monogra-
fidja tobb szempontbdl is jelentékeny alkotds.
Egyrészr6l koncepcionalis hidat ver eddig kiilén-

allonak tekintett két tudomanydg k6z6tt, amikor
az avignoni sziiletésu zsido filozofus, polemikus,
geogrifus életmivét a XV-XVI. szdzad rene-
szdnsz szellemi életének tiikrében vizsgilja. At-
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hégva ezzel a tudomanytorténetben korabban ki-
alakult és csak lassan eloszld merevségeket.
Ruderman megbirkézott a judaisztikai kutatdsok-
nak azzal a veszélyével, hogy a héber-zsidé gon-
dolkoddstorténet eseményeit és kiemelkedd egyé-
niségeit a kiilsé koriilményekbdl kiszakitva vizs-
gdlja. Mdsrészrdl valds tartalommal tudja megtol-
teni a reneszdnszkutatds periféridjara szorult és
csak dltaldnossdgokban emlitett hebraisztikai ele-
meket. Abraham Farissol személye és irodalmi
hagyatéka killonosen alkalmasnak bizonyult e
kettdsség felolddsdra. A ferrarai zsidé tudds élet-
palydja haldldig valldsi kozosségéhez kotddott.
Ugyanakkor a tradiciondlis hagyomdnyok mel-
lett, alkoté mddon kapcsolédott kora mds szel-
lemi dramlataihoz. Politikai kapcsolatai a vdros
vezetoi felé kozelitették, tudomdnyos érdeklG-
dése pedig a reneszansz olyan dridsaihoz vezette,
mint pl. Pico della Mirandola és kore.

Farissol nem ismeretlen a hazai kutatds szd-
mara sem. Fomtive a ,,Magen Avraham” az Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet kincse, mas irdsai az
MTA Keleti Gytjteményében is megtaldlhatok.
Eletm{ivének vizsgdlatdhoz az elsd jelentds hozza-
jarulds Loéwinger Sdndor egy szovegpublikdcidja
volt. (Ha-cofe le-hochmat Jiszrael. X11.1928. 277-
297.) Az elsG életrajzkisérlet is hazai szerzd tolld-
bdl szarmazik. (Silberstein Adolf: Farissol Abra-
ham. Bp., 1930.) Legutébb Scheiber Sandor mu-
tatta be mint mdsoldt és kozreadta egy Magyar-
orszagot emlité mondatdt. (Immanuel Norsa’s
Defence. A Hebrew Manuscript from Budapest
and its Background. In: Armarium.l.Bp.,1976.71-
85.) Lehet, hogy az ott emlitett magyarorszagi
,preceptor Judeorum” intézményrdl Andreas
Pannoniustdl szerezte informdciéit? Az eszme-
torténeti kutatds csak ujabban figyelt fel Faris-
solra, bar forrds értékli megjegyzéseket tett az
észak-itdliai judaizdnsokrdl, akiknek nézetei meg-
lepé parhuzamokat mutatnak a XVI. szdzad vé-
gén Erdélyben szervezkedd szombatosok tételei-
vel. A korabeli radikdlis antitrinitdriusok egyik
reprezentativ kiadvanydban, az 1583-ban Krakké-
ban kiadott ,,Tractatus Aliquot”-ban a predesz-
tindciét tagado érvek sordban taldlkozhatunk Fa-
rissol Job-kommentarjdnak egy részletével. (Ddn
R.: Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Ra-
dical Antitrinitarian. Bp.,—~Leiden 1982.58, 61.)

Ruderman atfogé tdrsadalmi és intellektudlis
keretbe dllitva dolgozza fel Farissol életrajzat és
elemzi miivei tartalmat. Vizsgdlatainak centruma-
ban a ,Magen Avraham” cimii gy{ijtemény 4ll,
amit a ferrarai gondolkodé fémiivének tekint. A
négyrészes munka egy 1487 tdjan, a ferrarai her-
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ceg kérésére lebonyolitott hitvita eseményeit és
tartalmat foglalja Gssze. Ezen a minden vonatko-
zdsban egyediildllo polémidn Farissol ellenében a
dominikdnus Ludovicus Valenza és a ferences
Petrus Malfetta érveltek. Gydztest nem hirdettek,
éles szoparbajokra nem Kkeriilt sor. A ,Magen
Avraham” elsé részében Farissol kifejti teoldgiai
€s bibliai nézeteit. A masodik fejezetben timadja
az iszlimot. A harmadik témakor mester és tanit-
vany beszélgetése a nyilvanos vitdkon alkalmaz-
haté logikai rendszerekr6l. A negyedik rész a
trinitds, az eredendd biin, a Torvény és a képabra-
zoldsok kérdéseivel foglalkozik. Ruderman biztos
kézzel tisztdzta a ,Magen Avraham” keletkezé-
sének ddtumdt, ami a valés disputa utdn, 1500-
1512 kozott keriilt papirra. Azt is megallapitotta,
hogy a harmadik és a negyedik rész egyik vilto-
zata a XVI. szdzad végén késziilt és keriilt Faris-
sol miivének kéziratdba. Ezzel Ruderman fontos
megdllapitdst tett az antitrinitdrius kutatds szd-
mdra. Kimutatja, hogy ebben a részben ugrds-
szerien megszaporodnak az oJkeresztény iro-
dalombdl vett idézetek és azokat az ismeretlen
szerzG tobbek kozott a lengyel antitrinitdriusok
érveivel cdfolja. Hivatkozik Marcin Czechovic-
ra, Simon Budnyra és a lengyel bibliaforditis-
ra. Ezek mellett a héber szovegben kormegha-
tdrozé tényezd Lorenzo de Zamora Madridban
1595-ben megjelent miivének emlitése. A tol-
dalék utal az Jkori aridnusokra, emliti a re-
formdcié nézeteit, keményen tdmadja a pdpa-
sdg intézményét és személy szerint a pdpa-
kat, hosszu jegyzékbe foglalva azok ,,biineit”. E
felsorolasban utolsé IV. Pal, aki 1559-ben halt
meg. Ruderman feltételezi, hogy a szdovegben
megadott Gl QANRLE QULGLL ciml konyv
volt a héber szerz6 forrasa. Az azonositast azon-
ban nem végzi el. Mi sem tudunk sokat mondani
rola. E helyen csak annyit kockdztathatunk meg,
hogy a héber betlikkel irt ismeretlen nyelvi
konyvcimet jelz6 hdarom szé kozill a kozépsd
valoszintleg a ,,Messids” valamelyik eurdpai nyel-
ven ragozott alakja. De a Ruderman dltal kivona-
tolt toldalék alapjin megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy egy eddig nem azonositott, lengyel
kérnyezetben irt radikalis antitrinitdrius traktdtus
héber forditasat rejti a ,,Magen Avraham” ismer-
tetett része. A végsO szot ebben a kérdésben a
tovabbi kutatdsok fogjak kimondani.

A , Magen Avraham’’ kétségteleniil Farissoltol
szdrmazé tOrzsanyagdban éles kritika hangzik a
Vulgata ellen. Ruderman megéllapitotta, hogy a
ferrarai zsidé gondolkodo e targykorben kifejtett
nézetei nem korldtozédnak a hagyomanyos rabbi-



nikus érvekre. Ramutat, hogy Farissol a kor
humanistdi dltal hangoztatott ellenvetéseket is
felvonultatja Hieronymus miive birdlatiban.
Ennek az eszmei kozosségnek a humanistdk olda-
lirél elhangzé pdrhuzama Giannozzo Manetti
nyilatkozata, amiben a kit{ind hebraista 1ij zsoltar-
forditds elkészitésére hatdrozta el magdt, mert a
zsidok ellenvetései meggy6zték, hogy a forgalom-
ban 1évd gordg Psaltérium sem hiteles. Kozbiilsd
dllomadst jelent Pico della Mirandola elmélkedése,
aki — Ruderman szerint — Farissol tételeinek
megismerése utdin a Vulgata védelmében akarta
felhaszndlni a zsidok nyelvészeti eredményeit.

A monogrifidban mellékesen kezelt kérdés, de
az antitrinitdrius eszmetorténeti el6zmények
szempontjabol hasznosithaté adalék Farissol Mes-
sids-tana. A ,,Magen Avraham” hosszi jegyzékben
foglalja Gssze a hagyomdnyos zsid6 tételeket és
ezek alapjin megdllapitja, hogy a Messidsnak mi-
lyen feltételeket kellett volna teremtenie — a
zsidok szdmdra. Ugyanakkor aprolékos kiillonbsé-
get tesz a hittestvéreinek rendelt és a kereszté-
nyek szdmdra kiildott Messids lényege kozott.
Elvileg tehdt elfogadta, hogy Jézus a kereszté-
nyek szdmdra messidsi szerepet toltott be, de nem
azonositotta a zsidoknak igért ,,dicsGséges Kirdly-
lyal”. Ami az O- és Ujszovetség viszonyit illeti,
Farissol szerint a mézesi Torvény 6rok és megval-
toztathatatlan. Jézus és tanitvinyai is ezt hirdet-
ték, és az Oszovetség szovege nem tartalmazza
azokat a feltételezett utaldsokat J{:zusra és a ke-
resztény dogmdkra, melyeket az Ujszovetség fel-
tételez. Mds kérdés az, hogy az Gszovetségi Tor-
vény egyes kitételei az idSk viltozdsival mds
vagy Ujabb értelmezést kaptak.

Ez utébbi kérdéskor atvezet Farissol vildgi
nézeteinek és miveinek vizsgdlatihoz. Ruderman
szemléletének tudomdnyos komplexitdsa ezeken
a teriileteken gyiimolcsozik a leglatvdnyosabban.
Bemutatja az 1525-ben befejezett ,JIgeret Orhot
Olam” cimi foldrajzi tdrgyd munkdjdt és ebben,
a XV-XVI. szdzad nagy foldrajzi felfedezéseit tar-
gyalé elsé héber munkdban kimutatja Farissol
zsidé és keresztény forrdsait. Az utébbiak koziil
legfontosabbnak itéli a ,,Paezi novamente retro-
vati e novo mundo da Alberico Vesputio fioren-
tino intitulato” cimmel, Francanda Montalboddo
dltal osszedllitott kotetet, amely 1507-ben jelent
meg Vicenzdban. Ruderman érdekes megallapi-
tdsa szerint Farissol foldrajzi érdekl&désének hat-
terében a teoldgiai inditék is megtaldlhats. A
ferrarai gondolkodé a koribban nem lokalizal-
haté bibliai helységek, orszdgok, folydk, hegyek
azonositdsa céljabol fordult az 1j geogrifidhoz.
Ezek kozott is kiemelkedd jelentdsége volt szd-
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méra az Eden megtaldldsinak és az ,elveszett tiz
torzs” lakohelye fellelésének. Ez utébbi viszont
szoros elméleti kapcsolatban dllt a Messids eljove-
telével. Farissolt ideoldgiai szempontbdl nem ren-
ditette meg pl. Amerika felfedezése. SGt, éppen
az 0j foldrészek tanulmdnyozdsa tette lehetGvé
szdmdra a bibliai elbeszélések komplex magyari-
zatdt. Ezt teszi J6b konyvének kommentdrjdban
is, amit a fentickben mdr emlitett ,Tractatus
Aliquot” nagy egyetértéssel idézett.

A gazdag anyagbol tovabbi példaként emlitjiik
az uzsorakolcsonokkel kapcsolatos keresztény
nézetek elutasitisit. A kozépkorbdl szarmazd
vadak Oszovetségi nyilatkozatokra hivatkozva
marasztaltdk el a zsidok pénziigyleteit. A skolasz-
tikusoktol szarmazé érvelés szerint az isten dltal
berendezett vildgban nincs helye az uzsordnak.
Farissol meglepGen modern tényekkel verte vissza
a tamadast. Szerinte a tarsadalom eredeti szerke-
zete dtalakult, Az 4j viszonyok mdr nem isten
rendelésén nyugszanak, hanem az egyéni hasz-
non. Bérkinek bdrmire van sziiksége, azért ellen-
értéket kell adnia. Az ennival6t, a ruhdt, a tdr-
gyakat, vagy a masik ember munkdjit pénzzel
kell megfizetni.

A humanistdk kornyezetében mozgd és a
tudomdnyos élettel kapcsolatban dllé, sokat
utazé ferrarai gondolkodd kozvetlen hatdst gya-
korolt a kor zsidé szemléletére. Személyes ba-
ritsdg flizte Frangois Tissardhoz, akit héberre
tanitott. A francia humanista hosszabb id6t tol-
tott Ferrardban, majd 1508-ban adta ki ,,Gram-
matica Hebraica et Graeca” cimii munkdjdt, és
annak a ,,De Iudaeorum ritibus compendium”
cimii fiiggelékét, ami késGbb szdmos protestdns
szerzd kezében is megfordult.

Ruderman érté vezetésével még hosszan tal-
l6zhatndnk a reneszdnsz és a hagyomdnyos zsido
kultira eredményeit Osszeolvaszté ferrarai intel-
lektus nézetei kdzott. Az itdliai reneszdnsz szel-
lemét kovetve Farissol érdekl6dott az orvos-
tudomdny, zooldgia, botanika kérdései irdnt.
Jaratos volt a retorikai, logikai, zenei tudoma-
nyokban, keresztény kortdrsaihoz hasonléan fog-
lalkozott a madgidval és asztrolégidval. A minta-
szeril jegyzetappardtus és a mii végén taldlhaté
irodalomjegyzék megkdnnyiti a felvetett kérdé-
sek tovdbbi tanulmdnyozdsit. De mds természetii
feladatot is kijelolnek szamunkra. Farissol Buda-
pesten 1évé ,Magen Avraham” cimi mivének
kiaddsa nemcsak a nemzetkozi reneszdnsz kuta-
tast és a judaisztikdt gazdagitand, de a hazai tudo-
manytorténeti el6zmények érdemi folytatdsa is
lehetne.

Didn Robert
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