Balassi Bilint és a XVI. szdzad koltsi, I-1I. A
szerkesztés, a vdlogatds, a szoveggondozds és a
jegyzetek Varjas Béla munkdja. Bp.,1979. Szép-
irodalmi K. 971, 1062 1. (Magyar Remekirdk)

Balassi kordnak magyar koltészetébdl antolé-
gidt Osszedllitani hdlds feladat. Nemcsak azért,
mert a XVI. szdzad masodik felének magyar ko-
tG6i termése mennyiségileg gazdag s igy bdven kindl
vélogatdsi lehetGségeket, hanem azért is, mert ez
az anyag régi koltészetiinknek szinte valamennyi
értékét felvillantja, mindségileg is magas szinvona-
lat képvisel, legjobb darabjai az eurdpai nemzeti
nyelvii reneszdnsz literatira dramdba illeszked-
nek.

A 84 iv osszterjedelmii vdlogatdsnak egyhato-
dat Balassi miivei teszik ki, igy & a gy(ijtemény
meghatdrozo, jellegadé szerzdje. Noha az utdbbi
években tobb Balassi-Osszkiadds is megjelent, még-
sem folosleges az Gsszes miivek itteni kozreaddsa,
mdr csak azért sem, mert nem tul terjedelmes,
ugyanakkor rendkiviil egységes életmiirSl van szé.
Az utdbbi évek kutatdsai feltdrtdk az egyes kolte-
mények kozotti osszefiiggéseket, rdirdnyitottdk a
figyelmet a ciklusrend és kotetkompozicié altal
sugallt mélyebb mondandéra, tehdt mindinkabb a
szovegek teljes korpuszdanak egységes szemlélete
keriil elgtérbe. S ez nem csupdn a versekre vonat-
kozik, hanem a Szép magyar komédidra is, amely-
nek proldgusa adja meg a szerelmi koltészet ars
poeticdjat. Kozhely, hogy minden koltSi-iri élet-
mii szerves egység, de ez Balassira fokozottan
érvényes, az G esetében egyes miivek kozlése a
ciklusok széttordelését, az egymdsra utald és egy-
mdsnak felel§ strofdk kiilonvilasztdst, azaz vég-
s6 soron a mondandé csonkitdsdt hozna magdval.
Anndl is inkdbb, mivel a versek keletkezésének
idérendjét nem ismerjilk, igy mds médon azok
aligha lennének hiteles sorrendbe 4llithaték. Ezért
csak helyeselhetd, hogy Varjas Béla a teljes
Balassi-életmii kozlése mellett dontdtt, s még a
toredékeket és kétes hitelli szovegeket is bevilo-
gatta. Kiilon szerencse, hogy ezuttal az Eurialus
és Lucretia Balassival azonos kotetbe keriilhetett,
igy ha bebizonyosodna az a valdsziniinek litszé
feltevés, amely szerint ez is az & miive, akkor itt a
legteljesebben dllna elttiink a ko1t alkotdsainak
Osszessége.

Szerencsés megoldds az is, hogy a koétetben
nagy szimmal kaptak helyet a virdgének-toredé-
kek és a szerelmi tdrgyu széphistdridk, amelyek
Balassi koltészetével azonos t6rél fakadnak, kép-
kincsiik, frazeoldgidjuk, gondolatmenetiik szimos
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anal6gidt mutat, igy a ,,végviri trubadiir” alakja a
maga természetes kozegébdl, a magyar koltészet-
nek Gt ovezG kornyezetébdl magasodhat elénk.
Az antolégia gazdag anyagdbdl az a tanulsig is
levonhatd, hogy lirdt és epikdt e korban talin
nem érdemes egymadstdl oly mereven elvdlasztva
szemlélni, mint azt a modern kutatds teszi. Tobb-
nyire nem, vagy csak alig kiillonbozik pl. a nGi
szépség festése a Julia-versekben, a Celia-ciklus-
ban és a széphistéridkban, nem is szdlva az utéb-
biakban oly gyakori lirai betétekrdl. Tovdbbi vizs-
galéddsra érdemes szempontok ezek, a sajté ald
rendezd érdeme, hogy az Osszedllitds ilyeneket is
felszinre hozott.

A szovegek jelentékeny hdnyaddt a histdrids
énekek teszik ki. BG szemelvényanyagot kapunk
Tinddi Sebestyén és Valkai Andrds miveibdl, ket-
t6t Téke Ferenc, egyetegyet Csiti Demeter,
Nagybdncsai Matyds, Ilosvai Péter, Tardi Gyorgy,
Szerdahelyi Janos, Sz61Gsi Istvan, Gorcsoni Amb-
rus és masok verses historidibol. Alighanem ez
volt a XVI. szdzad legelterjedtebb miifaja, ezért
indokolt e téren a szelektdlds szigorisiga. Az
llosvai-féle Nagy Sandor-histdridt még igy is érde-
mes lett volna ideiktatni, mdr csak a téma kora-
beli rendkiviili népszeriisége miatt is.

Az antolégia is tanusitja, hogy XVI. szdzadi
koltészetiink egyik nagy inspirdtora a reformacio
volt: zsoltdrparafrdzisok, bibliai histéridk, hit-
vitdz6 koltemények, ,prédikdcié gyanant ok-
taté” versek, didaktikus-moralizdlé szandéki éne-
kek egész sora jott létre az 1j eszmedramlat sodra-
ban. Farkas Andrds, Batizi Andrds, Szkhdrosi
Horvdth Andrds, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly,
Szegedi Gergely, Bornemisza Péter, Kecskeméti
Vég Mihdly és még szamos neves szerzG jol meg-
valasztott szemelvénnyel képviseli a reformacié
koltészetét, az pedig kiilon is orvendetes, hogy
tobb miifajjal is szerepel a sokdig elfeledett
Bogidti Fazakas Miklés. Az antitrinitarizmus radi-
kilis szdrnydhoz tartozé énekszerzd teljes Psalté-
riuma azéta 6ndlld kiadvdnyban is megjelent,
innen — Szabd Géza kutatdsaibol — tudjuk, hogy
a kolté nevének helyes alakja a kordbbi szakiro-
dalommal ellentétben nem Fazekas, hanem
Fazakas.

Kdr, hogy a reformdcié vonzdskorében kelet-
kezett verses miivek gazdag panoramdja mellett
nem olvashatjuk az ellentdbor egyik képviselGjé-
nek, a Felnémeti Névtelennek a Luther-papok
ellen irott verses paszkvillusit, amelyben sok lele-
ménnyel forditja vissza a rémai egyhazat ért vada-
kat, s ezzel kiilon szinfoltot képvisel a hitvitdk
kordnak hazai koltészetében.



XVI. szazadi koltészetiink anyagdban igen sok
az ismeretlen szerzGji ének, szdmos esetben
bonyolult filolégiai problémak huzédnak meg a
szovegek hdtterében. Varjas Béla sallangmente-
sen, példaszerli tomorséggel, precizen, s ugyan-
akkor Okonomikusan dllitotta Ossze a jegyzet-
anyagot, amely a legfontosabb kérdésekre szinte
mindeniitt vilaszt ad, s hathatésan elGsegiti az
olvasé tajékozdddsat. Csupdn elvétve meriil fel
némi pontositds sziikségessége (pl. a Pompéry-
kédex nem az Egri Tandrképz6 Fdiskola Konyv-
tardban, hanem az Egri FGegyhdzmegyei Konyv-
tarban taldlhaté, 1009. 1.). Mdsutt viszont a jegy-
zetek tomorsége sem akaddlyozza meg a szovegek
gondozdjdt abban, hogy az ujabb kutatdsi ered-
ményekre utaljon, uj és fontos vizsgdlédasi szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. (Igy pl. a 138. sz.
vers jegyzetében emliti Tinédi Habsburg-ellenes-
ségét, Szapolyai-partisdgit, amelynek mindeddig
tobbnyire az ellenkezGjét emlegette a szakiro-
dalom.) Olykor egy-egy sajtohiba felbukkan, ez
azonban terjedelmes 16. szazadi szovegek kozlé-
sekor szinte elkeriilhetetlen, f6ként ha az adott
helyeken nem ritkdn a textolégusok allaspontja
sem egységes a korabeli kiejtés és a mai helyesirds
megfeleltetését illetGen.

A kotetek hasznalatat kitiinden segitik a sz6-
magyarazatok, s ugyancsak nagy segitséget jelent
a szerzGk és a kezddsorok betiirendes mutatdja is.
Egy ilyenfajta dsszedllitds irdnt mdr régota széles
kori igény mutatkozott, hiszen reneszansz kolté-
szetiink szdmos darabjanak egyaltalin nem volt
modern kiaddsa, vagy ha volt is, ma mar legfel-
jebb a szakemberek sziik rétege férhetett hozza.
A régéta vart gylijtemény a kutatok figyelmét is
szamos, eddig nem vizsgalt dsszefiiggésre irdnyit-
hatja rd, az érdekl6d6 olvasdknak pedig drnyalt és
szakszerl képet ad koltészetiink egyik ellentétek-
kel terhes, mégis gazdag korszakarol.

Bitskey Istvdn

Magyar Irodalmi Hagyomédnyok Szlovikiai Lexi-

kona Szerk. Csanda Sandor. Bratislava, 1981.

Madich K. 147 1.

A szomszédos orszdgok magyar nemzetiségi
irodalmainak ondllésodasi igényét mutatjak azok
az irodalomtorténeti Osszefoglaldsok és lexiko-
nok, amelyek az erdélyi, a vajdasdgi, illetve a
szlovdkiai magyar irodalom regiondlis hagyoma-
nyairdl kivinnak képet adni. 1971-ben jelent meg
Bori Imre [frodalmi hagyomdnyaink cimi szoveg-
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gyljteménye ,kilenc évszdzad irdsaibol”, majd
1975-ben Irodalmunk évszdzadai cimii népszerii
torténeti Osszefoglaldsa: mindkét konyv azt az
irodalmi kultirat mutatta be, amely a torténelmi
Magyarorszdg déli vidékein (pontosabban a
késGbbiekben Jugoszldvidhoz csatolt teriiletein)
bontakozott ki a kdzépkortdl az elsS vilighabo-
rit lezaré békeszerzGdésig. 1981-ben jelent meg a
Romdniai magyar irodalmi lexikon elsé kotete,
amely az erdélyi magyar nemzetiségi irodalom
alkotd egyéniségei és irodalmi intézményei mel-
lett az erdélyi irodalmi hagyoméanyok jelenkori
gondozdsdt is bemutatja. Némiképpen sajdtos val-
lalkozds a Pozsonyban kozreadott Magyar irodal-
mi hagyomdnyok szlovdkiai lexikona, amely a
mai szlovakiai teriilet korabbi (1918 eldtti) iro-
dalmi hagyomdnyait tarja fel. FdszerkesztGje
Csanda Sandor, a pozsonyi Komensky Egyetem
magyar tanszékének tandra, szerkesztGi Benkd
Ldszlé, Garaj Lajos és Turczel Lajos, munkatarsai
Révész Bertalan, Szeberényi Zoltdn, T&zsér
Arpdd, Varga Erzsébet és Zsilka Tibor.

FelvetGdhet a kérdés (mint néhdny birdlat
mutatja, fel is vet6dott), hogy sziikség van-e ilyen
lexikonra, s egyaltaldn lehetséges-e ilyen lexikont
Osszedllitani. Hiszen mdr a lexikon gyijtokorét
meghatdrozé koncepcid is lényegében nélkiil6zi a
torténetiség elvét, amely elv kiilonben minden
irodalomtorténeti kutatdmunka kiinduldsa kell,
hogy legyen. Szlovikia, mint politikai és foldrajzi
fogalom ugyanis csupan 1918 (pontosabban
1920: a trianoni békeszerz4dés aldirdsa) 6ta (mint
dllam pedig csupian 1969: a csehszlovdk dllam
foderativ dtszervezése ota) létezik; kordbban a
teriilet FelsG-Magyarorszag, illetve Felvidék néven
volt ismert, s a pusztin foldrajzi (tdjfoldrajzi)
értelemben koriilirhaté orszagrész kordntsem volt
azonos a szlovak foderativ dllam mai teriiletével.
(Ebben a tekintetben a Felvidék nem hozhaté
Erdéllyel analégidba, minthogy ez utébbinak a
politikai autondémia tradiciéjat is magdba foglalé
regiondlis hagyomdnya volt.) A szlovikiai magyar
irodalom fogalomkdre ilyen mddon csupin az
1918 utdni fejlemények esetében hasznilhatd,
minden fogalmi visszavetités ellenkezik a torténe-
tiség elvével, és tudomdnyosan semmiképpen sem
tarthatd. (Ezt azért kell elmondani, mert némely
szlovdkiai kiadvanytdl nem idegen az a gondolat,
hogy a mai Szlovikia fogalmat torténelmietlen
manipuldcidk targyava tegye.)

Miutdn elvi dllispontunkat leszogeztiik, hadd
dllapitsuk meg, hogy a széban forgd lexikon kia-
ddsa mégsem volt haszontalan villalkozas. Kétség-
teleniil van tudomdnyos értéke is, minthogy
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