XVI. szazadi koltészetiink anyagdban igen sok
az ismeretlen szerzGji ének, szdmos esetben
bonyolult filolégiai problémak huzédnak meg a
szovegek hdtterében. Varjas Béla sallangmente-
sen, példaszerli tomorséggel, precizen, s ugyan-
akkor Okonomikusan dllitotta Ossze a jegyzet-
anyagot, amely a legfontosabb kérdésekre szinte
mindeniitt vilaszt ad, s hathatésan elGsegiti az
olvasé tajékozdddsat. Csupdn elvétve meriil fel
némi pontositds sziikségessége (pl. a Pompéry-
kédex nem az Egri Tandrképz6 Fdiskola Konyv-
tardban, hanem az Egri FGegyhdzmegyei Konyv-
tarban taldlhaté, 1009. 1.). Mdsutt viszont a jegy-
zetek tomorsége sem akaddlyozza meg a szovegek
gondozdjdt abban, hogy az ujabb kutatdsi ered-
ményekre utaljon, uj és fontos vizsgdlédasi szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. (Igy pl. a 138. sz.
vers jegyzetében emliti Tinédi Habsburg-ellenes-
ségét, Szapolyai-partisdgit, amelynek mindeddig
tobbnyire az ellenkezGjét emlegette a szakiro-
dalom.) Olykor egy-egy sajtohiba felbukkan, ez
azonban terjedelmes 16. szazadi szovegek kozlé-
sekor szinte elkeriilhetetlen, f6ként ha az adott
helyeken nem ritkdn a textolégusok allaspontja
sem egységes a korabeli kiejtés és a mai helyesirds
megfeleltetését illetGen.

A kotetek hasznalatat kitiinden segitik a sz6-
magyarazatok, s ugyancsak nagy segitséget jelent
a szerzGk és a kezddsorok betiirendes mutatdja is.
Egy ilyenfajta dsszedllitds irdnt mdr régota széles
kori igény mutatkozott, hiszen reneszansz kolté-
szetiink szdmos darabjanak egyaltalin nem volt
modern kiaddsa, vagy ha volt is, ma mar legfel-
jebb a szakemberek sziik rétege férhetett hozza.
A régéta vart gylijtemény a kutatok figyelmét is
szamos, eddig nem vizsgalt dsszefiiggésre irdnyit-
hatja rd, az érdekl6d6 olvasdknak pedig drnyalt és
szakszerl képet ad koltészetiink egyik ellentétek-
kel terhes, mégis gazdag korszakarol.

Bitskey Istvdn

Magyar Irodalmi Hagyomédnyok Szlovikiai Lexi-

kona Szerk. Csanda Sandor. Bratislava, 1981.

Madich K. 147 1.

A szomszédos orszdgok magyar nemzetiségi
irodalmainak ondllésodasi igényét mutatjak azok
az irodalomtorténeti Osszefoglaldsok és lexiko-
nok, amelyek az erdélyi, a vajdasdgi, illetve a
szlovdkiai magyar irodalom regiondlis hagyoma-
nyairdl kivinnak képet adni. 1971-ben jelent meg
Bori Imre [frodalmi hagyomdnyaink cimi szoveg-
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gyljteménye ,kilenc évszdzad irdsaibol”, majd
1975-ben Irodalmunk évszdzadai cimii népszerii
torténeti Osszefoglaldsa: mindkét konyv azt az
irodalmi kultirat mutatta be, amely a torténelmi
Magyarorszdg déli vidékein (pontosabban a
késGbbiekben Jugoszldvidhoz csatolt teriiletein)
bontakozott ki a kdzépkortdl az elsS vilighabo-
rit lezaré békeszerzGdésig. 1981-ben jelent meg a
Romdniai magyar irodalmi lexikon elsé kotete,
amely az erdélyi magyar nemzetiségi irodalom
alkotd egyéniségei és irodalmi intézményei mel-
lett az erdélyi irodalmi hagyoméanyok jelenkori
gondozdsdt is bemutatja. Némiképpen sajdtos val-
lalkozds a Pozsonyban kozreadott Magyar irodal-
mi hagyomdnyok szlovdkiai lexikona, amely a
mai szlovakiai teriilet korabbi (1918 eldtti) iro-
dalmi hagyomdnyait tarja fel. FdszerkesztGje
Csanda Sandor, a pozsonyi Komensky Egyetem
magyar tanszékének tandra, szerkesztGi Benkd
Ldszlé, Garaj Lajos és Turczel Lajos, munkatarsai
Révész Bertalan, Szeberényi Zoltdn, T&zsér
Arpdd, Varga Erzsébet és Zsilka Tibor.

FelvetGdhet a kérdés (mint néhdny birdlat
mutatja, fel is vet6dott), hogy sziikség van-e ilyen
lexikonra, s egyaltaldn lehetséges-e ilyen lexikont
Osszedllitani. Hiszen mdr a lexikon gyijtokorét
meghatdrozé koncepcid is lényegében nélkiil6zi a
torténetiség elvét, amely elv kiilonben minden
irodalomtorténeti kutatdmunka kiinduldsa kell,
hogy legyen. Szlovikia, mint politikai és foldrajzi
fogalom ugyanis csupan 1918 (pontosabban
1920: a trianoni békeszerz4dés aldirdsa) 6ta (mint
dllam pedig csupian 1969: a csehszlovdk dllam
foderativ dtszervezése ota) létezik; kordbban a
teriilet FelsG-Magyarorszag, illetve Felvidék néven
volt ismert, s a pusztin foldrajzi (tdjfoldrajzi)
értelemben koriilirhaté orszagrész kordntsem volt
azonos a szlovak foderativ dllam mai teriiletével.
(Ebben a tekintetben a Felvidék nem hozhaté
Erdéllyel analégidba, minthogy ez utébbinak a
politikai autondémia tradiciéjat is magdba foglalé
regiondlis hagyomdnya volt.) A szlovikiai magyar
irodalom fogalomkdre ilyen mddon csupin az
1918 utdni fejlemények esetében hasznilhatd,
minden fogalmi visszavetités ellenkezik a torténe-
tiség elvével, és tudomdnyosan semmiképpen sem
tarthatd. (Ezt azért kell elmondani, mert némely
szlovdkiai kiadvanytdl nem idegen az a gondolat,
hogy a mai Szlovikia fogalmat torténelmietlen
manipuldcidk targyava tegye.)

Miutdn elvi dllispontunkat leszogeztiik, hadd
dllapitsuk meg, hogy a széban forgd lexikon kia-
ddsa mégsem volt haszontalan villalkozas. Kétség-
teleniil van tudomdnyos értéke is, minthogy
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olyan adatokat k6zol régebbi irodalmunk alkoté
egyéniségeinek pozsonyi, kassai, eperjesi, komd-
romi stb. kapcsolatairél, amelyek mds lexikon-
ban értheté médon nem taldlhaték meg. (Mint a
szerkeszté elGszava elmondja, erre a szelektiv
adatkozlésre tervszerlien torekedett a lexikon.)
De talin még ennél is fontosabb a lexikon isme-
retterjesztd és tudatformdld értéke, az a szerepe,
amelyet az ,,irodalmi honismeret” fejlesztésében
betolt. Ugy gondolom, hogy a szlovdkiai magyar
nemzetiség csak haszndt litja egy olyan konyv-
nek, amely sziil6f6ldjének és anyanyelvi kultiird-
jdnak szerves torténelmi kapcsolatait mutatja be,
s minden adatdval azt bizonyitja, hogy ez a nem-
zetiség nem véletlen jovevény azon a f6ldon, ame-
lyen &siddk ota lakik. Pozsony, Kassa, Komdrom,
Losonc, Rimaszombat vagy éppen Eperjes ma-
gyar irodalmi kultirdjdnak ismertetése az anya-
nyelvi tudat, a kulturdlis biztonsdgérzet fejleszté-
sét is szolgdlhatja, emellett rdimutat arra a bardti
egyiittmiikddésre is, amely a felvidéki vdrosok
magyar és szlovdk értelmisége kozott fenndllott
az évszazadok folyamadn.

Taldn az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a
Magyar Irodalmi Hagyomdnyok Szlovdkiai Lexi-
kona mit tartalmaz, pontosabban kikrdl k6zol
lexikoni cikkeket. Olyan irokrdl, akik a régi Fel-
vidéken éltek, onnan szdrmaztak, vagy valami
egyéb életrajzi kapcsolatban dllottak ennek a
vidéknek a tdjaival, varosaival. A lexikoni cikkek
tartalmazzdk az illeté irdk életrajzdnak és iréi
munkdssaganak felvidéki vonatkozasait, felsorol-
jdk az iréi életrajzok jelenlegi targyi és egyéb
emlékeit (emléktdblikat, szobrokat, emléknapo-
kat). Emellett néhdny a felvidéki varosokban mii-
kodd régebbi magyar irodalmi intézményrdl (tar-
sasagrol, folydiratrdl) is képet ad. Mdr emlitet-
tem, hogy az iréi életrajzokon beliil a felvidéki
kapcsolatok és vonatkozdsok domborodnak ki.
Ezeknek a vonatkozdsoknak a topogrifiai elhe-
lyezését igen megkonnyiti a lexikon fiiggelékében
elhelyezett magyar-szlovdk helységnévtdr. De lds-
suk a lexikoncikkek elkészitésének médszerét. Az
Arany Jdnosnak szentelt lexikoni cikkbdl pél-
ddul, nagyon helyesen, megtudjuk, hogy a Kata-
lin és A nagyidai ciginyok cselekménye a ,,mai
Szlovikia teriiletén” jatszédik; kdr, hogy a koze-
lebbi meghatdrozds (t.i. az, hogy az elsd elbeszéld
koltemény cselekményének szinhelye a- Vagra
nézé Budetin vdra) mar elmarad. Megtudjuk azt
is, hogy Arany milyen koriilmények kozott lato-
gatta meg Madachot 1862-ben Alsdsztregovin s
értesiiliink a kolté Karolovy Vary-ban (akkori
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kozkeletl nevén helyesebben: Karlsbadban) t6i-
tott gydgyiidiiléseinek irodalmi eseményeirdl is.
Erdekes utdnanézni, hogy kik azok az irdk,
akiknek felvidéki életét és miikodését részleteseb-
ben mutatja be a lexikon. Irjuk ide neviiket: Ady
Endre, Arany Jdnos, Balassi Bdlint, Batsinyi
Janos, Bornemisza Péter, Csokonai Vitéz Mihaly,
Eotvos Jozsef, Faludi Ferenc, Gvadanyi Janos,
Gyongyosi Istvan, Jokai Mér, Juhdsz Gyula, Kdr-
man Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kridy Gyula,
Maddch Imre, Mikszdath Kdlman, Pdizmdny Péter,
PetSfi Sandor, II. Rdkdczi Ferenc, Tinddi Sebes-
tyén és Tompa Mihdly. (S mellettiik természete-
sen egy sereg kisebb-nagyobb rangii ird, irdstudd,
a XVII. szdzadban élt Aachs Mihdly evangélikus
lelkésztl az ugyancsak XVII. szdzadi és ugyancsak
evangélikus lelkész Zolyomi Boldizsdrig.) Azt
azonban, ugy vélem, nem szabad elfelejteni, hogy
nemcsak a zélyomi Balassi, a komdromi Jokai, az
alsésztregovai Maddch és a szklabonyai Mikszdth,
nemcsak a Szakolcdn tanité Juhdsz Gyula, az
Eperjesen vendégeskedd Petdfi és a Kassdn nyug-
v6é Rdkdczi Ferenc élete és munkassdga tartozik a
szlovakiai magyar irodalom hagyomanyai kozé,
hanem a csaktornyai Zrinyi Miklés, az alsényéki
Vordésmarty Mihdly, az alvinci Kemény Zsigmond
és a szekszardi Babits Mihdly életmiive és emléke-
zete is. Nélkiilik nincs magyar irodalom, nincs

szlovakiai magyar irodalom sem.
Pomogits Béla

Oleg Rosszijanov: ,,A vildg djra épiil . . .” Petofi-
t6l Mesterhaziig. Bp. 1981. Eurépa K. 317 1.

Szakosodé vildgunkban a szakosoddsi hajlam
mar j6 ideje utolérte a torténelemmel, irodalom-
mal foglalkozé szakembereket is. Egy torténeti
korszak vagy még inkdbb annak egy problémadja,
egy életmi, esetleg annak is csak egy vonulata —
ez képezi a mai tuddésok életmiivét. Petdfi-, Ady-
szakértGkre, Nyugat-specialistakra, Jozsef Attila-
kutatdkra stb. tagozdédik a tudomdnyos élet. Egy-
egy kivdld szintetizdlé elme persze kivétel, de
tobbnyire ritkdn merészkednek el f6 témdjuktdl a
kutatok. Nincs ez masképp akkor sem, ha vilag-
irodalmi tdrgyat valaszt a tudés. Ugyanez a hely-
zet a tObbi orszagban is. Igy hit Oleg Rosszijanov
konyve (és munkdssiga) a kivételek kozé tarto-
zik, mert PetdfitS] a mai magyar irodalomig, lirdt
és prozat egyarant figyelve, majd mindegyik
jelentds alkotéval foglalkozik. Es nem is akar-
hogyan. Tobbrdl van itt sz6, mint a magyar iro-



