Szomory Dezs6t. S ezt a Fiist regényét irodal-
munk egészétGl éppen nem elvdlaszté, hanem
abba integrdld torekvést rendkiviil rokonszenves-
nek tartjuk. Bori ugyanis szembedllitja az irét —
avantgarde alkotéként — a Nyugat nagyjaival. Kis
Pintér nem tagadja, hogy Fiist rokonsigba hoz-
haté az izmusokkal, de kiemeli-a hagyomdnyos
formdk jelenlétét, valamint azt, hogy az iré6 nem
tudatosan alkalmazza az avantgarde eszkozeit,
ezekkel dllanddan ,,felesel” egy esztéta tartds. Ha
ezt a fesziiltséget nem mutatja ki egy elemzés,
akkor sziikségszerli az ardnytorzulds. Részletesen
sz6l Kis Pintér A feleségem torténete, e szintézis
igényid kulcsmi ,,barokkosan tilzsufolt” regény-
cselekményérdl, Storr kapitdnyrdl, a mi egyetlen
jelentSs személyiségérGl. Storr dilemmadjat Kis
Pintér ,,az ember és a vildg teljes szembekeriilésé-
ben”, a modern miivészet eme kozponti kérdésé-
ben litja. A gondolati elemek és az érzékletes
megjelenités egyenrangusagat is prébélja bizonyi-
tani. Am Kis Pintér Imre elemzése utdn is ugy
gondoljuk, hogy az életanyag gazdag draddsit
bizony nem ritkdn hattérbe szoritja a tételesség.
Meggy6zG viszont a Realizmus és stilizdlds cimi
fejezet. Fiist eszményképe a 19. szazadi realizmus
volt, ez azonban szembenadllt az ird lényegi mon-
danivalgjdval. Ennek az ellentmonddsnak a felol-
ddsdra haszndlja a szimbolikus stilizalds eszkozeit.

A megkozelitési mddszerek viltozatossaga, a
targyahoz igazodo gondolkodds elevensége, a
beleélGkészség és pontos stilus Kis Pintér mun-
kdinak nagy erénye.

Olasz Sdandor

Macht Ilona: Négyszemkozt az utdkorral. —
Csorba Csilla: ,Bariti emlékiill — Jokai Mér.”
Jozsef Attila fényképeinek ikonogrifidja. Bp.
1980. Népmiivelési Propaganda Iroda 1131,
— Jokai Mor Osszes fényképe. Bp. 1981, Népmii-
velési Propaganda Iroda 261 1.

A torténeti ikonogrdfia a képes forrdsanyag
tartalmi vizsgdlatit tekinti elsGdleges feladatanak.
Kérdésfeltevése arra irdnyul, hogy mit dbrizol a
kép és hogy viszonylik az dbrdzolds (arckép,
viroskép, esemény stb.) a torténeti valésighoz,
tehdt mas szavakkal, hogy a kép tanivallomasat
elfogadhatjuk-e hitelesnek és felhaszndlhatjuk-e a
torténelmi rekonstrukcié céljaira. Ennek a meg-
kozelitésnek szempontjabdl a képes dokumentum
technikai megolddsa (festmény vagy szobor, rajz
vagy sokszorositott grafika, fénykép) csak mdsod-

lagos kérdés, bar bizonyos technikdk korhoz
kotottek és igy a datdldsndl, tehdt a hitelesség
kérdésének eldontésénél nem mellGzhetdk.

Ennek értelmében az irodalomtorténeti fény-
képeknek a képzOmiivészet eszkozeivel késziilt
dbrdzoldsoktdl elszakitott targyaldsa az ikonog-
rifiai forrdsok korének lesziikitését jelenti. Ha
azonban a magyar fotomuzeolégia mindmdig
mostoha helyzetét is tekintetbe vessziik, 6rom-
mel kell iidvozolniink a Pet6fi Irodalmi Mizeum
kezdeményezését a magyar irodalomtorténeti
fényképes forrdsanyag szisztematikus feltérképe-
zésére.

Az eldttiink fekvo két kotetben egy huszadik
és egy tizenkilencedik szdzadi koltS illetve iré
fényképeinek feldolgozdsdra villalkoztak. A
kozolt anyag sokat eldrul az dbrdzoltak egyénisé-
gérol és sorsardl is. A Jozsef Attilardl rovid élete
folyamdn késziilt 70 fénykép legnagyobb része
amatSroktdl szdarmazik, s igy gyengébb mindségi.
Jokai fotéinak nagyobb mennyisége — 130 darab
— nemcsak hosszu életének kovetkezménye, de
az is tiikkroz6dik benniik, hogy életében elismer-
ték. Anyagi helyzetének megfelelGen kordnak leg-
nevesebb hivatdsos fényképészeit foglalkoztatta.
Néhdny fényképe eldrulja, hogy nem dllt tavol
tle a kozonségtdl és csaladjatol rakényszeritett
iréfejedelmi szerep tudatos vallaldsa sem.

A két kotet a Pet6fi Mizeum Fototéka-soro-
zatdhoz tartozik, igy szerkezetilkk azonos. Az elG-
sz6ban az dbrdzoltak kiilsé megjelenésére vonat-
kozd egykoru irott forrdsok feldolgozdsit a fény-
képezéshez valé viszonyuk bemutatdsa egésziti ki.
A darabokat idérendben felsorolé katalogus-rész
az azonositdshoz sziikséges adatokat tartalmazza:
a késziilés idejét, a fényképész nevét, a méretet,
az Orzési helyet és a képen taldlhaté feliratokat.
Ezek utdn kiilon rovatba keriiltek a keletkezés
koriilményeire vonatkozé informaciok és cso-
portképek esetén az dbrazolt személyek nevei. Az
irodalombdl csak az ismeretlen adatokat szolgal-
tato korabeli publikdcidkat kozlik, ami fGleg
akkor fontos, ha az eredeti nem maradt fenn, a
darab csak reprodukciébdl ismert. Kozgytjtemé-
nyek szempontjabdl a szerzok teljességre toreked-
tek, de jelentGs kutatdst végeztek a magantulaj-
donban fennmaradt dokumentumokra nézve is. A
fotosok nevét kozlG rovatban talin még helye-
sebb lett volna annak a koriilménynek rogzitése,
hogyha az azonositds a fényképekre nyomtatott
cégjelzés alapjan tortént. Ebben az esetben
ugyanis a meghatdrozds forrdskritikai szempont-
bél sokkal silyosabb bizonyiték, mint a késGbbi
feljegyzések vagy kovetkeztetések eredményei, s a
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kozolt reprodukcickon a nyomtatott szoveg nem
mindig lathaté.

A szerz6k minden fennmaradt példanyt sza-
mon tartanak, jelzik, ha ismerik az eredeti nega-
tivot és kozlik azt is, hogy a felsorolt pozitivok
egykoriak-e vagy késobbiek. Kitérnek arra is, ha
a negativrol eltérd kivagati nagyitdsok késziiltek.
Minden 6ndllé felvétel képe a megfeleld szoveg-
rész mellett megtaldlhatd a kotetben, Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy tobb fenn-
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maradt példiny esetében nem mindig dénthetd el
egyértelmiien, hogy a k6zolt reprodukcié melyik
példany alapjdn késziilt.

Részletkérdésekre vonatkozé észrevételeink
nem csokkentik a szorgalmas anyaggytjtés ered-
ményeit rogzits, igényes kidllitdsi publikatick
érdemeit, amelyek bizonydra sokat forgatott
segédeszkozei lesznek a tovabbi kutatdsnak.

Rézsa Gyorgy




