hogy jatsszunk valami régi bolognai tdrsasjitékot, de erélyesen rdnk is szdlt a Tisza-strandon, ha
Torokkanizsa felé csorogtunk a sodrdssal, hogy forduljunk csak vissza, mert Uszni az drral szem-
benkell...

90. sziiletésnapjdnak szikkori iinneplése ez év februdrjdban zajlott le Szegeden. Sajnos, nem
lehettem ott, tdviratban mentettem ki magam. Jend bdcsi kézzel irt, hatdrozott kalligrafidju vdlasz-
levéllel adott hangot rosszalldsinak, s természetesen megkérdezte, min dolgozom, ugyan mi az a nagy
munka, amibe beletemetkeztem? Hadd vélaszoljak annyiunk kedves tandrdnak nyilvdnosan, tanitvanyi
ragaszkoddssal. ,,A lirikus Zrinyi”-rél sz616 Osszefoglalds ,,A magyar hagyomdny és az olasz koltSi
formdk alkalmazdsa” cimi{i ama fejezetét irtam, amely — az drral szemben — épp a TGle tanultakhoz
segitett visszataldlni.

Kovdcs Sdandor Ivin

Martinké Andris hetvenéves

Az évfordulé alkalmiabél nem a néhdny éve megjelent Teremtd id6k szerzGjét kivinom méltatni
(megtették ezt madr illetékesebbek), hanem azt a Martinkét, akit egykori k6z6s munkdnk sordn
ismertem meg, s akinek a koltéi miihely titkait firtatd, a vaddsz szenvedélyével végzett évtizedes
bivérlataib6l az emlitett kdtet tanulmanyai jéghegyek csucsai gyandnt emelkednek ki: a szd leg-
nemesebb — hajdani E&tvoskollégiumi — értelmében vett filoszt. Neki, mondhatni, olyannyira
életformdjdvd vdlt a tudomdnyos munka, mint vizsgdléddsai egyik kedvelt tdrgyanak, PetSfinek, a
koltés; & tuddsilag futja végig az életutat, nemcsak roppant filolégiai felkésziiltség, széles kord
olvasottsig, elméleti és nyelvi ismeretek, hanem kimerithetetlennek ting szellemi energidk birtokdban
is. Ez utdbbiak, persze, dlland¢ fizikai erdfeszitést is koveteltek tSle, hiszen sosem érte be azzal a
forrdsanyaggal, amihez konny{iszerrel hozzdférhetett, hanem ment oda, ahovd a ,,nyomok” vezettek.
IdGt-er6t emésztd gyakorlati nehézségek pedig lépten-nyomon addédtak, mert mindig a komplex
kutatdsi médszer hive volt. Egy helyiitt azt fejtegeti, hogy egy-egy iréi életmii vagy alkotds vizsgdlata a
textoldgia, a biogrdfia és a monogrifia médszerének egyiittes alkalmazdsdt koveteli meg. Kiilonféle
szempontu és célkitlizésli dolgozatai egyardnt ennek az Osszetett kutatdsi médszernek az eredményes-
ségérdl tantskodnak; javdra irtdk ezt mdr PetSfi prozdjardl kiszitett, méltdn nagy feltiinést keltett
kandiddtusi értekezése (1965) recenzensei is. J6l emlékszem ,,PetSfi dtja a gydri Hazdnkhoz” c.
tanulmanydnak az 1960-as évek végén kiilsé kutatok részvételével rendezett intézeti vitdjira, mely
azzal az elismerd konklizidval zdrult, hogy a szerzS, néhdny elgondolkoztatd, de kordbban figyelmen
kiviil hagyott adatbél kiindulva nemcsak a PetSfi-€letrajz teljesen 1ij, onmagdban megdllé fejezetét
dolgozta ki, hanem két tovibbi, nem kevésbé értékes eredményt is elkonyvelhet: a sajttorténet
szamdra feltdrta a gyOri Vaterland c. lap Hazdnk-kd alakuldsinak hdtterét, a politikai torténetet pedig
az 1848 elStti radikdlis ellenzéki mozgalom egyik fontos epizddjinak, a fiatal gydri értelmiség
szervezkedésének uj adatok és felismerések alapjan készitett rajzdval gazdagitotta.

Ez az Osszetettség az egyik ujdonsdga Martinké textoldgiai munkdssdganak is. E teriileten az elsé
perctdl fogva igen otthonosan mozgott: Horvath Karollyal egyiitt sajté ald rendezte a Vordsmarty
kritikai kiaddsnak a nagyobb epikai miiveket tartalmazé 4. és 5. kotetét (1963,1967; egyebek mellett a
Zaldn futdsa keletkezésének és fogadtatisinak részletes bemutatdsdval és az eposzban elSforduld
tulajdonnevek Oridsi forrdsanyagon alapulé értelmezésével), majd elkészitette az j Petdfi kritikai
kiadds 1. kotetének egyik felét (1973). Foként ez utdbbi munkdjinak sok értékes mellékterméke is
volt. Ezek tobbsége abbdl a felismerésbdl sziiletett (amit késGbb igen meggydzden ki is fejtett), hogy a
textolégus nem tehet kiilonbséget ,j6” vagy ,gyenge” vers, ,,érdekes” vagy ,jelentéktelen adat,ill.
kérdés kozott, mert amig végig nem ment egy, mégoly csekély eredménnyel kecsegtets mellékiiton (a
megfejtésig vagy a zsikutcdig), addig nem tudhatja: érdemes-e nekivagni, vagy sem. O maga a legtSbb
ilyen ,kirdnduldsirél” — éppen komplex mdédszere jévoltdbél — hasznos teherrel megrakodva tért
vissza, mely dltaldban nem a kiinduldskor feltett kérdés puszta megvalaszoldsa révén, hanem 6nmaga-
ban, valamely mii keletkezési koriilményeinek vagy a koltsi biogrifia egy szakaszdnak (vonatkozdsd-
nak) feltirdsdval vélt igazdn értékessé. Igen jol illusztrdlta ezt legutdbbi (idei) intézeti elGaddsa,
melyben az ismert Petdfi-verscim: Okatootdia eredetével kapcsolatos kutatdsairél szamolt be. Ami
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elsGsorban emlékezetessé tette ezt az alkalmat, az a mddszeres filolégiai munkinak az elSadé6tél
felidézett, kudarcaiban is tanulsigos folyamata volt: Martinké magédndl a Petdfi-versnél idzétt a
legkevesebbet, anndl nagyobb figyelmet szentelt a koltS szamitdsba vehetd olvasmanyainak, — majd,
ezekbdl kiindulva, az djabbkori utazasok és foldrajzi felfedezések torténete tengernyi forrdsanyagén és
irodalmdn kalauzolta végig hallgatéit. Bdr senki sem vonja kétségbe, hogy maga az immadr véglegesnek
tekinthet6 megoldds is értékes eredménye a (hasonl$ teljesitményeket mai napsig egyre ritkdbban
felmutatd) Petdfi-filoldgidnak, ez a fesziilt figyelemmel kisért elGadds végén mégis inkdbb csak gy
hatott, mint (mondjuk) egy nagyhatdsu szinpadi mii szellemes zarépoénja.

Hosszan sorolhatndm Martinkd szovegkritikai buvarlatainak kisebb-nagyobb, sosem érdektelen s az
eredeti (latszélagos) célkitlizést messze meghalad6 eredményeit: felfedezéseket, leleplezéseket, , korbe-
jards”-okat, teljes harci fegyverzetben végigvitt polémidkat (ezekben sosem maradt alul), az irodalmi
hagyomdnyban meggyokeresedett téveszmék cdfolatdt, termékeny 1ij hipotéziseket stb. (mindezekbdl
egész csokorraval6t nyujt ,Koltd, mi és kornyezet” c. tanulmanykotetében, 1973); de hadd emlitsem
itt inkdbb — mint szovegkritikai munkdssdginak mdsik fontos Gjdonsdgit — azokat az elméleti
tanulsagokat, amelyekhez Petdfi sajatos alkotdsmédjdt s a PetSfi-versek idSrendjének ezzel sszefiiggd
kérdéseit illetSen jutott (,,Alkotdsméd és kronoldgia”, A Petdfi Irodalmi Mizeum Evkonyve, 1973).
Ezekkel az elvi-mddszertani eredményekkel nagymértékben hozzdjirult az \j Petdfikiadds tovabbi
kotetei szerkesztési, jegyzetelési szempontjainak és eljdrdsainak kialakitdsdhoz is.

Népszerl rejtvényujsagunk idei 36. szdmdnak egyik keresztrejtvénye (a ,,Szeptemberi kalen-
ddrium” c. rovatban) ,Irodalomtorténész, esztéta, kritikus, nyelvész és miifordité” definiciéval Mar-
tinkéra ,kérdez ra”. Elgondolkoztatott ez az adat: jelentéktelenségében is arra figyelmeztet, hogy a
hetvenéves Martinké Andrds irodalomtorténész 1étére bekeriilt abba a ,,biivos korbe” (mégha csak a
legszélére is), amelyet a nagykozonségnek egészen mds ,,sulycsoportba” tartozé kedvencei: beat-
énekesndk és -egyiittesek, futball-sztdrok, humoristdk, komikus szinészek népesitenek be, s egy olyan
folydirat sok tizezernyi olvaséja ,fejtette meg”, silabizdlta ki a nevét, amely hétrSl-hétre legaldbb
tizszer akkora példanyszamban jelenik meg, mint ahdny magyar irodalomtorténeti-filolégiai szakfolyé-
irat-példany évente egyiittvéve a sajté aldl kikeriil. Mégis, amikor kedves kolléginknak, bardtunknak,
sziiletésnapja alkalmabdl, jO egészséget és tovdbbi eredményes munkat kivanok, szeretném kifejezni
mindnydjunknak azt az Ohajdt is, barha tdrsadalmunk Martinké kivételes érdemeinek elismerését
méltébb médon is kifejezésre juttatnd.

Kiss Jozsef

Varga Imre hetvenéves

A leghdldtlanabb halds feladat jutott neki osztdlyrésziil: a textoldgia. Silyos koteteket kellett, kell
sajté ald rendeznie, amelyekben ismeretlen vagy alig ismert XVII. szdzadi kolt6k tdmadtak-tdmadnak
jbél életre.

Jdszberénybdl keriilt az egyetemre és az EStvos-kollégiumba. Magyar —francia szakos tandri okleve-
let szerzett. Tovabbtanult Pirizsban, tandrsegéd volt az egyetemen, ahonnan a jdszberényi kozép-
iskolaba keriilt s csak 1958-t6l szentelhette minden idejét a kutatdsnak. Erdekl&dési korének kozép-
pontjiban a kuruckor kéltészete dllott. 1935-ben mdr ilyen tdrgyi tanulmannyal jelentkezett, s ezutdn
a romantikus torzitdst6l mentes kuruc koltészet hitelességét keresve versgyijteményeket tirt fel, s
kozben értekezett Amadérdl, Szentpdli Ferencrél, Barakonyi Ferencrdl, Thordai Janosrél, Madich
Gispdrrél, Rimayrél, Wesselényi Istvanrél vagy a magyar drima miiltjabdl Felvinczi Gyorgyrdl.
Valamennyi tanulmdnya nem lankadé szorgalmanak, kitartdsinak, hozzdértésének, targyszeretetének
tanuja. Részt vett irodalomtorténeti kézikonyviink munkdlataiban, fakszimile kiaddst készitett a
Kuun-kddexr6l, a Szentsei-daloskonyvrdl, tobb tdrsszerzdvel kdzosen sajté ald rendezte a Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szdzadi sorozatinak 4.kotetét, a 9. és 10. munkalatait pedig egyediil végezte.
Filol6gusi szenvedélye vezette el a dramatorténeti kutatdshoz, s kozolt tobb XVII. szdzadi dramit.

A kuruc kiizdelmek koltészetébdl osszedllitott antolégidjaért nivodijat kapott. Egyike volt az
irodalomtorténeti bibliogrifia szerkesztSinek. Véget nem éré munkdja mellett a kuruc kor koltészeté-

524



