ismételten szellSztette juinius kozepétdl.>® Bajza — mint azt kordbban emlitettiik — mdjus 29-én még
igényt tartott Raday helyére, feleségéhez irott junius 24-i levelében mar nemleges dontésérdl ir: ,,A
szinhdzat igyekszem nyakamrdl lerdzni és minek 6ljem el magamat végkép és 6rokre? Mindenkép azon
leszek, hogy Erdélyi maradjon igazgatd.” Jdkai is igy tudja junius 28-dn: ,, . . .azon esetre, ha Bajza el
nem véllalnd az igazgatdsdgot, hir szerint Erdélyire fog az széllani.” Erdélyi viszont, aki szintén
lemondott aligazgatdi tisztérdl, lapja, a Respublica jinius 22-i szimdban még csupdn javasolta Bajzdt
fiiggetlen, teljhatalmi igazgaténak — 24-én viszont mdr tényként kozolte, hogy ,,a nemzeti szinhdz
igazgatdsat Bajza viendi juliustol.” Ennek megfelelSen jilius 1-én Bajzdnak akarta dtadni az irattdrat,
amelyet azonban az nem fogadott el.*® Pukédnszkyné szerint ekkor Szemere szdébeli megbizdssal
nevezhette ki Simontsits Jdnost.*' Mdtray Gdbor viszont ismételten leszogezi napléjanak jilius 17 és
26-i bejegyzésében, hogy Simontsitsot Gadl Edudrd kirdlyi biztos nevezte ki bevonuldsa utdn, aki
augusztus 7-én nydjtotta be lemonddsit, amikor — Haynau hdtrahagyott rendelete értelmében —
megjelent a plakdt a kétszeri német elGaddsrdl hetente a Nemzeti Szinhdzban. Amig a jilius 1 utdni,
kb. egyhetes intervallum iigye levéltri kutatdsokkal tisztdzhatd, azt a nézetet valljuk, hogy dtmeneti-
leg alighanem Szigligeti Ede titkdr vitte az igazgatas iigyeit.*? Hozzdtehetjiik: valésziniileg az igazgatd-
tandcs tagjai segitségével, akik — s ezt megint Métraytdl tudjuk — be akartdk zdratni a szinhdzat és csak
felsGbb parancsra jatszottak tovdbb.

A forradalom és szabadsigharc Nemzeti Szinhazdnak torténete egy fontos elméleti cikkel zdrul.
Valészintileg Erdélyi Janos irta, mindenképpen & sugallta és megjelent lapjanak, a Respublicinak
jlnius 22-i és 28-i szdmdban. Ebben tapasztalatait Osszegezte és tobb viltoztatdst javasolt, igy az
orszigos védlasztmdny megsziintetését, szakértd és jol fizetett igazgatd, valamint irodalmi titkdr alkal-
mazdsit, a szinészi részvétel felszdmoldsdt az igazgatd tandcsban, a vandorszinészet kordbdl szdrmazd,
anyagilag megtdmogatott jutalomjdték-rendszer megsziintetését, az egyéni szabadsigok helyett a nydri
sziinet bevezetését stb. Javaslatai mind egy irdnyba mutattak: egy korszeri, feuddlis maradvinyaitdl
megszabadult, szakosodott lizemviteldi, polgéri szinhaz felé.

Bodolay Géza

JOKAI ,,POZSONYI” REKTORPROFESSZORA ES ,,DEBRECENI"” DIAKDALA —
A PAPAI KOLLEGIUMBAN

Jokai mindossze az 1841—42-es tanévet toltdtte didkként Pipan. Ebben a tanévben volt az iskola
ndvendéke Petdfi is, aki soproni leszerelésekor értesiilt arrdl, hogy kedves rokona és bartja, Q-lay
Petrics Soma idGkozben Pdpdra ment tanulni. Ot keresve jutott el 1841 tavaszan Pdpara, majd egy
nydri dundntili vindorszinész-kisérlet utdn &sszel & is a kollégium beiratkozott didkja lett, s egyiitt
lakott Orlayval. Itt kotottek szoros bardtsigot Jokaival, amit Orlay azzal jellemzett, hogy Jokai
majdnem 2nnyi id6t toltott az & lakdsukon, mint a sajatjan. Egyiitt szerepeltek az 1841 tavaszdn
alakult KépzGtarsasigban, aminek az emlékét Petofi szép szdmii verse, a mdsik két baritnak is tobb
irdsa Grzi a tdrsasdg érdemkonyvében. A tanév végén — a nevezetes képzStdrsasagi Sromiinnep utdn —
egyiitt indult a két rokon fid hazafelé, s Komdromban néhdny napot toltottek Jokaiék vendégszeretd
hdzdban. Bizonydra mdr itt sz6 esett arrdl, hogy Jdkai a jogi tanulményokat nem Pdpdn, hanem

3?Erdélyi a Respublica jin. 17-i szdmdban adta kozre a hirt. A lemondott aligazgaté éppugy
sziikségesnek tartotta, hogy ,.a szinhdz Gj lelket és rendszert kapjon”, mint idézett, mdjus 29-i,
Kossuthnak kiildott levelében elddje, Bajza.

4% Bajza levelére 1. KLOM XV. 497. (jegyzetben). A feleségének kiildott levél: DEAK Imre, i. m.
382. JOKAI: JKK CBIII. 425.; az 4taddsi kisérlet: Erd Lev. 1. 352.

‘L. m. L 83.

42 SZEKERES Liszl6 nyomédn: JKK CB III. 1162.




Kecskeméten folytatja majd, mert amikor Petdfi — Orlay Pépéra érkezését be sem virva — Gsszel ismét
szinésznek ment, és a fehérviri szintdrsulattal Kecskemétre érkezett, ott azonnal felkereste volt papai
bardtjdt. A kecskeméti,kozosen toltott honapokrdl is boven vannak adataink, s az is koztudott, hogy
az onnan Pozsonyba igyekvd Petdfi itkozben ujra felkereste Orlayt és tobbi régi bardtjat Pipan. Az
akkor ott irt Bardtimhoz cimi versének néhany szép sora (,,A szovetség, mellynek szdla | Minket
dsszefont, | All, a mig csak vért bir a sziv [ Es velSt a csont™) azt is bizonyitja Petdfi néhdny levelével,
Jokai és Orlay késGbbi emlékezéseivel egyiitt, hogy az az egy rovid papai tanév mindhdrméjuk palydjan
nevezetes és emlékezetes esztendd volt.' Ezért is véltig sajndltdk Jokai pdpai tisztelSi, hogy a ,,nagy
mesél6” csak kisebb irdsaiban emlékezett szeretettel volt iskoldjdrdl, regényeiben azonban sehol sem
beszélt rola. A debreceni és a nagyenyedi kollégium tobb miivében is helyet kapott, pedig ott
tudvalevileg sohasem volt didk. ErthetSen keresték tehit Pipa nyomait Jokai miiveiben, ha mir
regényben nem Orokitette is meg egykori iskoldjat.?

Nemcsak azért foglaltam Ossze itt eloljaréban a bardtok taldlkozdsianak, majd ttjaik dtmeneti
elvildsinak dltaldnosan ismert torténetét, hogy e tanév fontossigira és a pdpai vonatkozasi Jokai-
emlékek és utaldsok kutatdsdnak jogosultsigdra rdmutassak. Taldn egy kordbbi lezdratlan elvi vita
tisztdzdsira is alkalmas lesz ez a dolgozat. Hegedlis Géza 1972 &szén jitszott, Petdfirdl széloé
hangjdték-sorozatdban tobbek kozt hosszu parbeszéd folyt a harom bardt k6zott — Kecskeméten. Ezt
és a radiGjaték sok mas hasonlé téves adatdt szévd tettem,® mondvan, hogy a radiénak nagy
népmiiveld szerepe van, nem szerencsés tehdt, ha legnagyobb koltSink életrajzardl valdtlansagokat
terjeszt. Az dltalam egyébként nagyra becsiilt Hegedlis Géza ingeriilten azt vélaszolta,® hogy ,,illeték-
telen” az én kritikai szempontom, mert ,,csip-csup igazzal” nem térddhet a miivészi alkotds szerzdje, s
6 nem mikrofilolégiai dolgozatot, hanem ,miivészi litomast” alkotott. Hosszan idézte Arany Vojtina
ars poétikdjdt a maga igazat bizonyitandd. Idézte, de figyelmen kiviil hagyta azokat a szavakat,
amelyekkel Arany a ,kolIté hazudj, de rajt’ ne fogjanak” — egyébként az én kritikimban is citdlt —
tandcsinak mintegy a magyarazatat adta: ,,Ha semmi évszdm, krénikds adat | Engem le nem gy6z, hogy
nem tett vadat”, akkor van szabad keze az alkoténak. A ,,sinta k61tG” védelmét Arany esztétikdja nem
villalta, amely pedig — Hegedis Géza vilasza szerint is — ,,minden miivészi meggondolds alapja”.
Akkor nem tette lehetGvé a Kritika szerkesztGsége egy viszonvilaszban elmondanom, hogy elvi
ellentétiink tulajdonképpen csak latszélagos, amit — legnagyobb 6romomre — Hegedilis Géza egyik
Ujabb nyilatkozata is bizonyit: ,,Az én szimomra — mondta — az informdciéadas, a felismert vildgnak a
kozlése és tudatositisa mindenfajta miivészetnek, amit én magamhoz kozel dll6 miivészetnek érzek, a
lényeges kelléke . .. Ez a vildgrdl valé tudomds olykor az adatszeriiségig is mehet.””® Biztos vagyok
benne, hogy az informdcidéadds fogalmdba nem értette bele Hegediis Géza a hamis informadcié addsanak
a lehetGségét, azaz kozismert személyekkel és tényekkel kapcsolatban elfogadja az idézett Arany
Janos-i feltételt.

Mindez pedig azért jutott most eszembe, mert Jokai (Hegedis Géza radidjatékdval ellentétben)
megvaldsitotta azt a miivészi feladatot, amelyet Hegediissel (és Arannyal) egyetértésben mindnydjan
sikeresnek nevezhetiink. Nem azt irta meg a cimben jelzett esetekben, ,,ami rész szerint igaz”, hanem
azt, ,,mi egészben s mindig a2”. Lehetett volna olyan rektorprofesszor Pozsonyban is, amilyet Jokai
rajzolt a Mire megvéniiliinkben. Sem a Jokai-filologia, sem a papai kollégium biivarai nem is vették
iddig észre, hogy nem Pozsonyban keresendd a regényalak eredetije:

'A pdpai tanév torténetének wjabb irodalma: HATVANY Lajos, /éy élt Petéfi, Bp. 1967% 1. ~
DIENES Andris, A fiatal PetSfi, Bp. 1968. — MARTINKO Andrds, PetSfi életutja. Bp. 1972. — Petdfi
Sdndor Osszes kolteményei (1838—1843). Kritikai kiadds. Bp. 1973. (KISS Jézsef és MARTINKO
Andrds jegyzetei) — FEKETE Sandor, PetSfi Sdndor életrajza I. Bp. 1973. — BODOLAY Géza, Petdfi
didk tdrsasdgai, Bp. 1973.

*TOTH Endre, Jokai és Pipa. Pipa, 1943. — NADASDY Lajos, Pdpai hatdsok Jokai irdsaiban.
Naplé (Veszprém m.) 1975. marc. 15. (31 : 63.) 6.

3Kritika 1972. dec. (11. sz.) 29-30.

4Kritika 1973. febr. (2. sz.) 27—-28. és uo. mirc. (3. sz.) 20.,SZIGETHY Gaébor irdsa.

¥ GARAI Gébor, Meghitt beszélgetések, Bp. 1980. 67.
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,»AZ igazgatétandr erds, csontos képi, bajuszos ember volt, nyilt, magas homlokkal, széles mellel, s
mikor beszélt, nem kimélte a hangot, mintha mindig prelekcién lett volna.

Iskolai bizonyitvdnyainkkal igen meg volt elégedve, s azt nem is titkolta. Nagyanydmat biztositd
afell, hogy gondja lesz rank, és szigoriian fog veliink banni. Meg nem engedi, hogy ebben a vdrosban
elkandszodjunk. Szdlldsainkon is meg fog benniinket litogatni gyakran: ez neki szokdsa; s amely didkot
rendetlenségen kap, az megbiinhddik.

— Tudnak-e a gyerekek muzsikdlni? — kérdé nyers hangon nagyanyamtdl.

Nagyanydm ajdnlatos hangon valaszolt:

— Oh igen, egyik zongoraz, masik hegediil.

Direktor ur erre az asztal kozepére helyezé oklét.

— A hegediilést pedig semmiképpen meg nem engedem!

Lordnd bétorkodott e kérdést tenni: » Miért? «

— Miért? Miért? Azért, mert az minden gonoszsignak a kutfeje; a didknak konyv valé, nem
hegedd. Mi akarsz te lenni? Cigdny akarsz-e lenni vagy tudds? A hegedii minden gonoszra csibitja a
didkot. Tudom én, hogyan van az. Litom a mindennapi példdkbdl. A didk veszi a hegediit a képonyeg
ald, s megy vele a kocsmdba, ott muzsikdl a tobbi didkoknak, akik ott tdncolnak reggelig a kénnyelmi
lednyokkal. Azért én, akinél hegediit kapok, azt Gsszetorom. Nem kérdem, hogy volt, driga volt,
csapom a f6ldhoz. Toértem dssze mar otforintos hegediiket is.

Nagyanydm jonak ldtta nem engedni 4t Lordndnak a valaszoldst, sietett eléje vagni:

— Hiszen, igazgatd \r, nem a nagy fiam hegediil, hanem ez a kicsiny; s egyébirdnt egyik sincs ugy
nevelve, hogy magdhoz méltatlan helyre kivinkozzék mulatni.

— Az mindegy. A kicsinynek még kevesebb sziiksége van a cincogdsra. Aztdn ismerem én mdr a
didkokat; otthon mind olyan szent képet csindl, mintha vizet se tudna zavarni, mikor aztdn egyszer
szabad szdrnydra keriil, datum kocsma, datum kavéhdz; ott iilnek a sor mellett, s azon versenyeznek,
hogy ki tud tobb stiblivel megvedelni. Ott orditanak, énekelnek: » Gaudeamus igitur! « Azért én
semmiképpen meg nem engedem, hogy a didkok koponyeg alatt hegediit hordjanak a kocsmaba, A
hegediit Osszetorom, a koponyeget pedig felszabom kabatnak. Didknak kdponyeg! Az csak katona-
tisztnek valé! Aztdn a tdncra késziilt kecsegeorri csizmdkat sem tlirom senkinek a ldbdn, tisztességes
ember csonka orri csizmat hord; nekem senki hegyes orri csizmdban az iskoldba ne j6jjon, mert én
felteszem a ldbat a padra, s a csizmaja orrat levagom.

Nagyanyam sietett a ldtogatast befejezni, nehogy Lordnd valamit taldljon vélaszolni e jeles férfiu-
nak, ki buzgalmdt az erkdlcs védelmében oddig terjeszti, hogy a hegediiket dsszetori, a koponyegeket
felszabdalja, s a csizmdk hegyes orrait levagdalja.”¢

A debreceni didkok ajkdn is felcsendiilhetett volna az a papai dal, amelyet J6kai énekeltetett veliik.
ElSszér az Eppur si muove (Es mégis mozog a fold) kicsapott debreceni didkjainak a tdvozasakor
zendiilt fel Jokainal a vitatott dal:

,Mikor pedig harmadszor megszélalt a Rikdczi szomord zongése, s kinyilt a f6kapu, és elSjottek
rajta a szamiizott didkok, és azutdn nyomukban a fekete togds népségnek egész hosszii cohorsa
(hétszdzan!), s ott kiérve a kollégium elé, még egyszer korbedlltak, s razenditék az iskolai bucsidalt:

Miizsa-Mizsa-Muzsa-nydj!
Indu-huhu-lj patakoknak arnyas
Berke-hehe-iben.

A Sze-hehe-nt Pieridenéknek
Boho-hohol-doho-hohog kertjeiben!
Oszlik bomlik kis seregiink
Szakadoz,

Pusztdn drvdn hagyva bisan
Maradoz,

Le te-hehe-tte szent atydnk lantjat
Muhu-huhu-zsdhd-hdhdk

Mars haza hat!

¢ JOKAI Mér, Mire megvéniiliink. Kritikai kiadds. Regények 16. Bp. 1963. 60—61.
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S — hdt akkor az egész kozonség bgott a sirdstSl. Sohasem lesz itt tobbet olyan basszista, mint Barkd
Pil volt. Mikor azokat a szavakat odadorogte » szakadoz«, »maradoz«, az ember azt hitte, hogy
csakugyan a szive szakad meg.””

Késébb, az 1902-ben irt, utolsé regényei kozé tartozé Eget vivé asszonysziv kuruckori debreceni
didkjainak is szdjdba adta ezt a dalt: ,Hangzott a trombitarecsegés, dobporgés és az egy csapatban
masirozé didkok karéneke. » Mizsa, Miizsa, Miizsa-nydj! Induhuhulj patakoknak drnyas ligehetehei-
ben!« Jaj de szépen énekelték.”®

A Mire megvéniiliink szigorii direktora mar Kornis Gyuldnak is feltlint, de mindossze ennyit irt réla
a regény néhdny sordnak az idézése elé A magyar miivelédés eszményei 17771848 cimii 6sszefoglalé
munkdjdban: ,,Némely iskola még a hegediilést is megtiltja didkjainak, mert ebben a mulatozas
eszkozét latja. Jellemzd, hogy a pozsonyi ev. liceum direktordt Jokai a maga didkemlékei alapjdn e
szavakra fakasztja.”®

Tobbet igyekszik mondani ennél a kritikai kiaddst sajté ald rendezé Orosz Liszlé: ,,A pozsonyi
emlékezések szlikszavisiga miatt ... nem tudjuk a regényt egyeztetni a valdsaggal ... Hogy a
pozsonyi professzorokban sajit tandrait mintdzta-e, nem tudhatjuk. Taldn a szigori direktor s az
életrajzirdk dltal szigoriként emlegetett Tobias Godofredus Schroer kozott akadnak rokon vona-
sok.”'® Ez a kell6 Svatossiggal fogalmazott feltételezés tévesnek bizonyul, ha elolvassuk Schroer
egyik — 1833-ban Széchenyi Istvannak ajdnlott — német nyelvii pedagdgiai munkdjit.'' Schrer
valéban Jokai pozsonyi didkoskoddsa idején volt a liceum tandra. Emlitett munkdjiban, amely
levél formdban ad 4ttekintést a magyarorszagi oktatds és nevelés helyzetérdl, ezt olvashatjuk az iskolai
fegyelmezés kérdéseivel foglalkozd 13. levélben a verés, botozds és mds durva médszerek elitélése utdn:
»A felsdbb osztilyok iskolai torvényei szamtalanok és rendkiviil szigoriak. Szinhdz, bdl, kdvéhdz,
borozé vagy sorozd, mind tiltva van; és ez olyan, mintha a didkokat szdndékosan tdvol akarndk tartani
minden miivelt tdrsasdgtdl, hogy igy hiiek maradjanak régi nyers modorukhoz, habdr koriilottiik
minden kim{ivelédott is . . . A jéindulati ifji az ilyen, minden evildgitdl valé szigoru elzdrds dltal
bizonyos félszeg viselkedésre, maflasdgra és emberkeriilésre tesz szert, amely egész kovetkezd életiitjan
megmarad, és gyakran elOrejutdsat is akaddlyozza.”' ? Végkovetkeztetésként Schroer a didkévek alatt a
feliigyelettel sszekotott, mérsékelt élvezetek engedélyezését javasolja. Schroer életre neveld felfogdsa
nagyon hasonlit Tarczy Lajoséhoz, a hdrom jé bardt (Petdfi, Jokai és Orlay) dltal egyarant magasztalt
hires pdpai professzoréhoz: , A reformdtusok iskoldi — irja Tarczy az Athenacumban — ifjaikat a
polgdri élet szamdra nevelik”, tehdt az ifjisidgnak madr didkként meg kellene ismernie a tarsadalmat.
Ehelyett olyan kornyezetben nevelkedik, ,,amelynek az életben mdsa nincs, mely eszerint jovendGjé-
nek nem kezdete, hanem attdl valésdgos kitérés”. AlszenteskedSknek nevezi azokat, akik magas
kofalakkal akarjdk az ifjakat visszatartéztatni a veszélyes csdbitdsoktdl: ,, . . . nézzétek meg a sdpadt, a
beesett arcokat — nézzétek meg az emberi tdrsasigtdl rettegé mizantrépokat — s némuljatok el!” —
kidlt fel Tarczy szenvedélyesen, s hozzdteszi, hogy ezeket a szerencsétlen ifjakat az emberi
tdrsasigokban mindig felismerhetdvé fogjdk tenni ,,az iskola szennyes falai kozti felnovekedés levet-

7JOKAI Moér, Eppur si muove. Es mégis mozog a fold. Kritikai kiadds. Regények 22. Bp.
1964. 57.

8 JOKAI Mér, Eget vivé asszonysziv. Kritikai kiadds. Regények 65. Bp. 1974, 212.

® KORNIS, i. m. I 585. (Az idézetekben a hosszabb-rovidebb kurzivalt szovegrész itt és a tovab-
biakban is minden esetben az én kiemelésem. B. G.)

'9JOKAL i. m. (Regények 16.) 464.

'Y (T. G. SCHROER): Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn, In Briefen an den Grafen Stephan
Széchenyi, Verfasser des Buchs: der Credit. Leipzig, 1833. von Pius Desiderius, (Alnév.) — SZINNYEI
Jozsef, Magyar irok élete és munkdiban (XI1. 616.) Schroer harminckét, féleg német nyelvii miive kozt
a 9. szdmi. — Kiemelve emliti a kdtetet Schroer munkdi k6zt a Magyar Pedagégiai Lexikon is, Bp.
1933.

'2SCHROUER, i. m. 75. (Az én forditdsom, B. G.)
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kdzhetlen bélyegei”.!® Schroer és Tarczy egybehangzé pedagdgiai nézetei semmi hasonlésigot sem
mutatnak a Jokai-regényben szerepld rektor életidegen rigolydival. Mindkét reformkori pedagégusunk
lithatéan egy régebbi nevelési felfogas ellen hadakozott irdsdban. Valdszinii tehat, hogy a regényalak
eredetijét nem Jokai tandrai kozt kell keresniink: benne az ir6 egy régebbi tanartipust rajzolt meg.

A pipai kollégiumban tilos volt a hegediilés, de nem Jdkai kordban, hanem Midrton Istvin
professzorsiga idején, azaz 1790-t61 1831-ig. Lehet, hogy — mint Kornis irta — némely mas iskoldban
is tiltottdk a hegediilést, de minthogy a Jokai-idézeten kiviil mas példat nem emlit, ezt a tobbes szimot
csak tovabbi kutatds igazolhatnd. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy J6kai kétségteleniil Marton Istvdn
regénybe ill6 fegyelmezési médszereit, tilalmait vette mintdul a Mire megvéniiliink pozsonyi rektor-
professzordnak a portréjahoz. Honnan ismerhette ezeket Jékai, hiszen hat éves volt, amikor Marton a
kolerajarvany dldozata lett? Hallhatott réluk csalddi kérben ségordtdl, Véli Ferenct6l, aki Pdpdn
végezte a legfelsS osztilyokat,'* tehdt még ismerte a , hegedii-tordeld Marton professor’-t, ahogy egy
1887-ben megjelent életrajzgyijtemény nevezi a hires pdpai tandrt.' * Bocsor Istvan tandri mik 6désé-
nek Otven éves tandri jubileumdn mondta Antal Gdbor, a késGbbi dundntiili piispok, akkor még Bocsor
professzortarsa a jogakadémidn: , Lehetetlen tagadni, hogy a pdpai ref. féiskoldnak egész szelleme,
nevelés irdnya, fegyelem kezelése 1790-t61 1831-ig, bennlakdsi rendszerével, . . . szoros subordinatioja-
val, kicsinységig mend szigord fegyelmi rendszabdlyaival, azoknak alkalmazdsandl sokszor eldforduld
onkénykedéssel, Ugy a mint azt a fentmaradt emlékekbél s atydink elbeszélésébdl ismerjiik: egészben
véve a nagy alkotd és alapité Marton Istvdn tandrnak egyszerd, szigori, puritan gondolkodds mdédjéra,
erélyes és katonds természetére ... vall.”'® Ugyancsak Bocsorral kapcsolatban, sziiletésének 100.
évforduldjan irta Kis Ernd tandr: ,Itt tanitott akkor [ti. amikor Bocsor pédpai didk volt: 1817—-1831)
Marton Istvdn, egy vasakarati, hatalmas alkoto szellem, s amellett oly puritdn gondolkozasi, hogy még
a zenét is szdmiizte fGiskolinkbdl a divatos kalappal, divatos kabdttal és divatos csizmdval egyiitt.” "7
Itt mdr egészen kozel vagyunk a Jokai-féle regényalakhoz. Ha pedig a Jokaindl sokkal fiatalabb Antal
Gdbor és Kis Erng ilyeneket tudtak Martonrdl, hogyne hallhatott volna réluk irdénk is. Pdpai didkéve
idején taldn még élt a didkok kozt té6bb Marton-anekdota, hiszen tandraik kivétel nélkiil Marton-tanit-
vanyok voltak.

Koztudott, hogy J6kai is nagy olvasé volt (nemcsak baratja, Petdfi), tehdt akdr mar papai didkévé-
ben olvashatta Mdrton Istvdn elsG életrajzdt, amelyben a mesteréért rajongé T6th Déniel ilyeneket is
irt: ,El torlotte a’ gorbe fésdi horddsdt ’s a’ hajat le nyirette, tilalmazta a’ sziikség nélkiil képonyegbe
jardst. Jaj volt annak, a’ kit G, hanem ha hidegbe és essGbe, kponyegessen taldlt.””' ® Olvashatta Jokai
a mdsodik Marton-€letrajzot is, amelyet az ugyancsak volt papai didk, késGbb tandr P. Szabé Kdroly irt
Mirton sziiletésének centendriumdra: ,,Eskiidt ellensége maradt mindég a nagy hajnak, esStlen idébeni
kopeny viselésnek”, és ,,az akkoriban nagyon elterjedt fodros elejii ingeket és hegyes orri csizmékat ki
nem éllhatd. Az ingek fodrait lehasogatd, a csizmdk orrait levdgatd ezen kiilonds hangi szavai kiséreté-

'3(TARCZY Lajos): Honi utazds, Levéltoredékekben. (Nagy Titusz dlnéven.) Athenacum 1839,
1. 841,

'4Vili Ferencrsl (1810-1882) lasd SZINNYEI, i. m. XIV. 795-96. — KIS Emd, A dundntuli
ev.ref. egyhdzkeriilet pdpai féiskoldjdnak térténete 1531—1895. Pipa, 1896. 339. — NAGY Miklds,
Jokai pdpai didkévéhez, ltK'l965. 160-167.

'* Uj Magyar Athends. Ujabbkori magyar protestdns egyhizi irok életrajz-gyiijteménye. Gyiijtotték
és irtdk Sz KISS Kdroly, KALMAN Farkas, BIERBRUNNER Gusztiv. Bp. 1887. 55. (A Bocsor
Istvdnrdl sz616 részben.)

'$ ANTAL Gabor, Bocsor Istvin,in, Emlék . . . Bocsor Istvin féiskolai tandr . . . félszdzados tandri
miik édése oromiinnepélye alkalmdbol, Pipa, 1882, 6.

'7KIS Em6, Bocsor Istvin emlékezete, in, A.Dundntuli Ref. Egyhdzkeriilet Pdpai Féiskoldjanak
Ertesitdje az 19071908, évrdl. 15.

'*TOTH Déniel, Mdndi Mdrton Istvin életrajza, in Egyhdzi almanach 1833-ik esztendére, Az illetd
El6ljdrésdg’ rendelésébdl kiadta T6th Déniel . . . Pozsonyban, Wigand Kdroly Fridriknél, 168—211. Az
idézet a 188. laprdl. Folytatdsa: ,Irtotta a’ beszéd és tdrsalkoddsbéli betydrsigot — a’ miivelt osztd-
lyokhoz annyira illetlen, ’s tsak a’ nép seprejét bélyegezd tivornydkat ’s dorbézoldsokat, dé’sdket,
maga is felette j6zan ’s mértékletes életet kovetvén,”
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ben *kell is neked ilyen, te koldus kutya«.”'® Ez a két életrajz ugyan nem emeli ki a hegedi tiltdsat,
de bizonydra az ezzel kapcsolatos térténetek is kdzszdjon forogtak, ha még fél évszdzad miilva is a
,-hegedii-tordeld™ jelz6t kapta Mdrton az emlitett kitetben. J6kai is ismerhette ezeket a torténeteket,
ha esetleg nem tanulmanyozta is a hegediilésre vonatkozé kéziratos anyagot, amely ma is megtaldlhatd
a Dunintiili Reformatus Egyhdzkeriilet Gyijteményeiben.?°

Elészor a Marton Istvan dltal 1794-ben osszedllitott, nyolcvanhat pontbél allé ,Leges novae
Scholae Papensis” c. kéziratban taldlkozunk a hegediilés eltiltsdval.’' Eszerint a bentlaké didkoknak
a folyosékon mindennemii csoportosulds, lirma, éneklés tilos volt. Zongordzni, hdrfdzni, fuvoldzni
szerddn és szombaton, valamint iinnepnapokon lehetett az esti 6rikban, de hegediilni egydltaldn nem
volt szabad. A tdncolds sem bent az iskoldban, sem sehol médsutt, még a vdroson kiviil vagy mds vdros-
ban sem volt engedélyezve. Tilos volt a ,,bdlhdzak”, kocsmdk és ,komédiahdzak” ldtogatdsa. Pdpai
didk nem mehetett lakodalmas hdzhoz vagy olyan vendégségbe, ahol muzsika és tanc volt. 1798-ban
sziiletett Médrton madsodik, az el6bbinél rendszerezettebb, szdzhetven pontbdl 4llé torvénykonyve,*?
amely kiilonb6z6 médositdsokkal és kiegészitésekkel lényegében (legaldbbis papiron) egészen 1839-ig
érvényben volt. Akkor késziilt el ugyanis az j, liberdlis nevelési elveket vallé tandri kar (Tarczy,
Bocsor, Stettner) torvénykonyve. Ez a régi torvény szigorian elirta példdul a hiromszogletii kalap
viselését. A didkok 1801-ben nagyon okosan érvelve kérvényezték, hogy — a kor izlésének megfeleloen
— kerek kalapot hordhassanak. Az elutasité vdlasz utdan 1803-ban még ezt a szigorité rendelkezést
hozta a Marton vezetése alatt dllé tantestiilet: ,,4’.hegyes tsizma a’ Consistorium eldtt elvdgattatik, a’
kerek kalap ugyanott ketté vigatik, @ pofaszakdllért mindannyiszor, valahdnyszor tzitdltatik valaki,
1 frot fizet.”’*?

A didkok 1803-ban megprébaltdk bebizonyitani az egyhdztandcsnak azt is, hogy milyen helytelen a
hegediilés eltiltdsa. Kérvényiikben tébbek kozott azzal érveltek, hogy a hegediilés ,,minden mds Colle-
giumokban” engedélyezve van, ,,s6t még a’ Klastromokban ’s Semindriumokban is minden ellenvetés
nélkiil gyakoroltatik”, A mult szdzad elején tehdt — Kornissal ellentétben — ugy tudtdk a pépai
didkok, hogy csak nekik tilos hegediilniiik. Azt is odairtdk a kérvény végére, hogy ,,a’ hegediilés miatt
lejendd excessusokért” a legkeményebb biintetést is hajlandok lennének vallalni, bar nem hiszik, hogy
barmiféle zavart kelthetnének zenéjiikkel. ,,Mellynek aldzatos instdldsa mellett vagyunk a’ Venerabile
Consistoriumnak Mindenekben aldzatos Fejhajté Szolgdi, a’ Pipai R. Collegiumbeli Togatus
Dedkok.”?* Az egyhdztandcs kikérte a tandri kar véleményét, amely hiarom professzorbél és 6t segéd-
tanarbél (publicus praeceptorbdl) dllt. A professzorok eldszor is szigoriian (de nem nagy eredménnyel)
azt kutattdk, hogy kik voltak a kérvény szerzdi. Az egészet valamilyen torvénytelen didk-osszeeskiivés
miivének tekintették: ,,Ambdtor a’ Togatus Dedkok kdozziil, kiknek nevek alatt kélt ezen Instantia,
sokan . . . ennek sem készitésében, sem promovedldsiban semmit sem infludltak; sét tsak tiz is ollyan
nem taldlkozott, a’ki az Instantidt litta volna, — még maga az instantzidt purizdlé Dedk is tulajdon
Vallistétele szerént nem tudja, ki adta legyen azt kezébe, ’s ki vitte el tle az elkészitett Instantidt; — ’s
azon kiviil, hogy az is viligos, hogy ezen Instantia a’ Conspiratiora tzélozé alattomba valésdgoktdl nem
iires”, mar csak azért is torvénytelen az egész, mert kordbban is tiltva volt, hogy nevek nélkiil, csupdn a
kozosség nevében nytjtsanak be kérvényeket, A professzorok szerint a kérvény készitGje nem is bent-
laké togdtus didk volt, hanem kintlaké, ,,’s a’ Togatus Dedkokat is a’ kérésre az lazasztotta fel”, mert
— mint a kérvénybél is kideriil — az utébbi idGben ,,a’ Felséges Rendelések szerént” a kintlakéknak is
tilos volt orszdgszerte a kavéhdzak és balok latogatdsa. (I. Ferenc reakciés uralmdnak a kordban

'?SZABO Kéroly, Mdndi Mdrton Istvin. Pipa, 1860. 37. és 97.

20 Vegyes jegyz0konyv, eskiiformdk, torvények sa.t. 18021836 feliratii kéziratos kotet Pépan,
a Dundntili Reformétus Egyhdzkeriilet Gyiijteményeinek levéltdrdban,

*'TOTH Endre, Mdndi Mdrton Istvin élete, Pipa, 1931, 50—51.; KIS Erné iskolatorténete (1. a
14, sz. jegyzetben) ezt a torvényt nem emliti. Elkeriilhette a figyelmét, pedig kézirata ma is megvan az
Egyhdzkeriilet Gy{jteményeiben.

22 Ezt részletesen ismerteti KIS Ernd, i. m, (14. sz. jegyzet) 141-147,

*3Vegyes jegyz6konyv (L. a 20. sz. jegyzetet) 25—26.
?4Vo. 11.
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vagyunk mdr, amikor a kormdnyzat minden eszkozzel igyekezett megszigoritani azokat az iskolai tor-
vényeket, amelyeket IL. Jézsef idején meglehetdsen liberalissd formaltak.)

A tirgyra térve megdllapitottdk a professzorok, hogy ,,a’ Hegediilés minden okos tzél nélkiil valé
musika”, mert a végzett didkok lelkészként ugysem hasznalhatjik, ,,’s ez az oka, hogy Debreczenben ’s
Patakon is 400 Dedkok kozziil edgy Idében alig van tobb 10 Musikusnal, azok is pedig jobbdra Korhe-
lyekbdl, s Erkoltstelenekbél telnek ki”. Nem cdfoltdk tehdt a didkok dllitdsat, hogy a tobbi refor-
midtus kollégiumban engedélyezve volt a hegediilés, s nem szdltak a didkok dltal emlegetett szemina-
riumokrél sem. Anndl részletesebben ecsetelték az engedéllyel jaré veszélyeket: ,,Hogyha pedig ezen
Hegediilésbeli Szabadsdg még a’ Classistdkra is kiterjedne [az alsGbb osztdlyosokra], a’ kiket kiilénben
is ezen mi borhdzokkal ’s tsapszékekkel bovos Varosunkban nagy munkaval, ’s a’ legszemesebb figyel-
metességgel is alig lehet az Erkoltsiség kozépszerii Hatdriban megtartdztatni, madr akkor az egész
oskolai Ifjusdg Erkoltsei megvesztegetésére magunk nyitnank onként ajtét.”” ,;Mind magok a’ Hegedii-
sok, mind Tzimbordsaik, ’s az ezek dltal megvesztegettettek” nemcsak a varosban, hanem azon kiviil is
,konnyebben vetemednének minden gyaldzatos” kicsapongdsra, ,,mennél inkdbb az illyen pajkossig
lassandassan bennek hajlandésdggd vilna.” A hegediilésbdl kovetkezik a ténc, igy ,,a° Hegediilés meg-
engedését a* Tantz felszabaditdsdnak is kellene kovetni”, holott az iskola jéakardit mar eddig is elidege-
nitették olyan legatus didkok, akik ,,edgy vagy mds zugolyba tintzolni” merészeltek. Hivatkoznak a
professzorok arra is, hogy ,.ezen tsak magdba is lirmas Musica a’ Collegium fekvése miatt soha a’ jovS-
mend embereknek, kivdlt a’ Romano Catholicus atyafiaknak tetemes megbotrankozdsok nélkiil meg
nem eshetne, . .. a’ kikkel valé békességiinkre sziikségiink is van”. Fél8s, mondjdk, hogy ,,a’ szabados
Hegediilést bizonyosan a’ Collegium ablyakjainak béhajgdldsa kovetné’ az amigy is ellenséges kérnye-
zet részérdl. A terjedelmes véleményezés aldirdi ,,a’ Papai Reformatum Collegium Professorai és azok-
nak nevekben Téth Ferentz mint mostani Rector”. A Marton szellemét tiikrozd vélemény alapjan (a
rektori méltésagban évenként véltottdk egymadst) az egyhdztandcs kimondta, hogy ,,a’ kért Hegediilés
szabadsdga meg nem engedtethetik”.?

A hegedii tilalma Mdrton haldldig megmaradt, s nem kisebb kadrvallotja volt az & zeneellenes-
ségének (legszivesebben az orgonit is kitiltotta volna a reformdtus templomokbdl)*® mint Bocsor
Istvdn, aki mdr didkként nagy bardtja volt a zenének. (KésGbb § alapitotta az elsé zeneegyesiiletet is
Pipin.) Negyedmagdval kis didkzenekart szervezett. O volt a kontrds az egyiittesben, a primhegediis
pedig Kovacs Pil, a gyGri Hazdnk késSbbi szerkesztdje (PetSfi sok nagy versének és az Uti leveleknek a
kozzétevGje). Bocsor dtvenéves tandri jubileumdn is sz6 esett errdl a zenekarrdl, amely révid fennéllds
utdn feloszlott, ,,mert a puritdn irdny1 hires professzor, Mdrton Istvan, aki a zenét az ifjusig nevelésére
nézve kdrosnak tartotta, az els kisédet utdn azt szigorian eltilta”.?”

Egyoldali képet festenénk azonban Marton Istvinrél, ha nem hangsilyozndk itt azt is, hogy
fegyelmi szabdlyait helytelenitd tanitvanyai is mindig nagy tisztelettel beszéltek réla. A haldla utdn
rendezett gyasziinnepségen Bocsor is szép verssel bucsuzott téle, Tarczy kezdeményezésére pedig mar

?5Uo. 12-14.

26 PAP Istvin, A valldsi egyesiilés idedja c. nagy vihart kavart munkdjénak a birdlatdban irta ezt
MARTON. Kézirata a pépai gyiijteményekben. Részletesebben ir réla TROCSANYI DezsS, Mdndi
Mdrton Istvdin tudomdnyos munkdssdga, Pépa, 1931. 220.

27ANTAL Gébor, i. m. 8. — Az egykori primheged{is nem jelenhetett meg az iinnepségen, de
hosszabb verssel kdszontotte bardtjat. ,,Veteran irénknak™ ezt a versezetét nemcsak felolvastik az
iinnepségen, hanem teljes terjedelmében kozolte is a Pdpai Lapok. (1882. okt. 15. (9:43.) 171-173.
és kiilon oldalas ,,Melléklet” az iinnepség részletes ismertetése céljabdl.) Kovics Pl ,,60 év elstt” c.
verse a ,Melléklet”-en olvashatd. A betiltdsrél nincs sz6 benne, csak a kedves emlékrdl, a didkok széra-
koztatdsardl: ,,Huztuk, ahogy tudtuk, | Ki jobbra, ki balra:/S nem egy vig cimbora [ Lelkesiilt a
dalra. [ Hatvan éve ennek! | Jut-e mégeszedbe? | Vala-e azéta | Vond a kezedbe? ” stb.

?3Néhai nagytiszteleti és tudés Marton Istvdn \irnak, a’ pdpai reformitus collegiumban a’ philo-
sophia és mathesis professordnak temetési tisztelete. Veszprém, 1832. (A bicsibeszédek utdn tobb
vers kovetkezik, az elsé Bocsor Istvdn publicus praeceptoré az 55. lapon.) — A Marton-emlékmi anyagi
okokbdl nagyon késve, a hatvanas években és a tervezettnél kisebb formdban késziilt el 1zs6 Miklds
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1848 el6tt hatdrozatot hoztak emlékmiivének a feldllitdsira.>® Elismeréssel emlegették nagy élet-
miivét, azt, hogy ,Hazdnk haszndra egy Anya-oskoldt ’s abban egy ollyan tudomanyos Intézetet mint-
egy a’ semmibdl alkotott Gszve — mint egyik tanitvdnya irta a Tudomdnyos Gyijteményben —, melly-
bdl mint a’ Trdjai 16b6l, mdr is sok vitézek ugrottak el5”.?° De Marton nemcsak a pdpai kollégiumot
emelte ismét fGiskolai rangra, nemcsak kivalé tanitvanyok tették hiressé a nevét, hanem j médszeri
nyelvkonyvei, a magyar nyelvii oktatdsért folytatott harca és kantidnus filozéfiai munkai is. Erdemei
mellett masodrendii, de mint Jokai regénye is mutatja, emlékezetes volt az a bizonyos ,fegyelem-
kezelése”, amelyet Antal Gdbor a Marton-korszak egyik jellemzGjeként emlitett, ElsG életrajziréi még
itt is taldlnak ,mentséget” a szdmdra. T6th Ddniel, aki mdr a mult szdzad elején segédtandr lett, azt
irja, hogy Mértont ,minden keménysége mellett is forrén szerették és hiven tisztelték tanitvanyi”, és
hogy ,,az a’ Mdrton, a’ ki Igazgaté vagy Rektor Professor kordban, az Oskolai székben tgy iilt, mint
kemény és a’ torvénytdl el nem térithetS Biré — a’ Tanitds Ordin mdr mint Atya, gy beszélt fiainak”
és ,,a’ leg szelidebb, aldzatossabb, és békesség szeretGbb ember volt polgir és lakos tdrsai kozott”.?°
P. Szabé Kadroly szerint ,,a tanulévali bandsdban szelid, megnyerd, emberbardti volt inkdbb, mint
visszautalé, kemény”, és ,,a panaszttevd, segélytkérs, vagy tandcsért folyamodé tanitvany elStt csupdn
egy szives, igazsdgos, vigasztald, kezét a segélyezésben meg nem kotd, szeliden utasitdst osztd lelkiatya
allott, kinek legnagyobb 6rome akkor volt, ha mdsokkal jottehetett”.®' Idézziik még a Martonnal
fiatalabb irodalmar-katonatiszt, Csehy Jozsef jellemzését, aki szolgalatai sordn Pdpdra vetGdve lelkesen
szamolt be Kazinczynak megismerkedésiikrdl: ,,Helyben Marton Istvinnal bardtkoztam oszve. — Néki
sok munkdi hevernek kézirdsban, majdnem az egész logica és mordlis Philosophia, ’s vdrjdk a’
Maecendst, a’ ki a’ nyomtatds koltségit magdra venné. Hozzd gyakran eljérok ’s sokat tandcskodunk.
Nly derék férfiak kozt élni tellyes 6rom!” ,, Termetit, és médossdgat igen jol hasonlithatom Dugonicsé-
hoz. Mind kettdnek erkolcsi basissa az egyenesség; még talin Martonban tobb szelidség vagyon. Az &
tarsasagat igen szerettem, Az egyenes-sziviiség helyett lehet mds keresettebb, de nem magdhoz vonzébb
character. Ugy itélem, hogy ker. Moriljdval G nagy szolgilatot tett. Noha tivol vagyok a’ Kantianis-
mustdl, de azt a’ valldstételt kifacsarja belSlem, hogy morélja igen nemes . . .”*? Mintha csak Csehy
jellemzésére visszhangozna a Jokai-regény Lordndjdnak egy megjegyzése, amelyet a mdsodik pozsonyi
tandrral valé kidbrandité taldlkozdsuk utdn tett: ,,Azt a mdsik tandrt kezdem ez 6ratol fogva nagyra
becsiilni: az egy derék, egyenes lelkii ember.”?3

Emlitsiik meg végiil, hogy a Jokaitdl idézett kis jelenet elején Marton kiilsejének a leirdsa éppugy
nem illik professzorunkra, mint az utdna levé pér sor, hogy ,,a direktor \ir maga is zajos ifjisdg utdn
jutott arra a tézisre, hogy a fiatalember mind gonosz, s ami jo ldtszik rajta, az csak tettetés, azért hat
katondsan kell vele elbanni”.®* Martonnak volt ugyan tébb silyos dsszetiizése Debrecenben professzo-
raival, de egészen mds természetli. Nem kicsapongdsokkal, hanem azzal vonta magdra tobb tandra
haragjit, hogy birdlni merte elavult oktatdsi mddszereiket. Errdl ¢ maga is irt Késmarkon hdzitanitds-
kodé bardtjdnak, a késGbbi hires debreceni professzornak, Srvari Pdlnak: ,,Primdriusnak sem jeloltek,
végiil megtiltottdk, hogy a nemes ifjakat oktassam. Ezek mdr két honapja folyamoddsaikban kérik a
professzorokat, hogy én oktathassam &ket, s6t e dologban a fGkurdtor is kézben jart, de eredmény
nélkiil.” ,,Azt mondottdk, hogy én helytelen dolgokra tanitom Oket. Hallod? Aztdn mik azok a hely-
telen dolgok? Azt szoktam tudniillik elméjokbe vésni (amit helyesen tettem), hogy az igazsdgot kutas-
sdk, s hogy filiiket és lelkiiket meg ne nyissék senki fia szdmdra, ha csak erés észokokkal meg nem
gy6zik Sket.” ,igy hit ellentétben minden felsGbbséggel teng&dom itt, de azért szorgalmasan tanulok.
... mert mar régdta a tiirelem vasbilincsét 6ltottem magamra, . .. csak tanitvinyaimmal és konyveim-

alkotdsaként. Ez a marvany mellszobor ma is ldthatd a papai Egyhdzkeriileti Gylijtemények konyvtdri-
ban. (V6.: A pdpai kollégium torténete. Bp. 1981, 172.,226. és 282.)

29 JEREMIAS Sidmuel, Az elegyes Erzelmekrdl, Tudoményos Gyiijtemény 1828. XI1. 44.

3°TOTH Déniel, i. m. 197. és 202-203.

31SZABO Kiroly, i. m. 36. é 96-97.

32Csehy J6zsef Kazinczynak Paparél 1806. jan. 16-dn és Nagykanizsiar6l 1806. dpr. 12-én.
Kazinczy Levelezése IV, 20. a 864. sz. és uo. 117. a 906. sz. levél.

33 JOKAL i. m. (Regények 16.) 65.

34Uo.: 62.

706



mel tarsalkodom. Onbizalmam nem hagy el, mig kezem elég erds a tollforgatisra, szemem az olvasds-
m.nss

Igy teljes az a kép, amelyet a JOkai regényének mintdul szolgdld pédpai professzorrdl, Marton Istvin-
rol roviden felvazoltunk. Haldldval a zene is teljes jogu részévé vilt a papai didkéletnek, s mdr a kovet-
kezG tanévben megsziiletett Bocsor Istvdn szovegével és zenéjével az a didkdal, amely Jdkait annyira
megragadta, hogy — mint ldttuk — két regényébe is beleszdtte.

Az Eppur si muove kritikai kiaddsdnak sajté ald rendezdi, Margdcsy Jozsef és M. J.-né Oberlinder
Erzsébet megirtdk a jegyzetekben,®® hogy Téth Endre kozli ennek a biicsiidalnak a szovegét, ,,s meg-
jegyzi, hogy ez a dal sem debreceni, hanem Pdpan énekelték az év végi linnepélyek alkalméval Jokai
pépai didkoskoddsa idejében, jabban pedig a VIIL gimnaziumi osztdlyt végzett maturandusok buicsiiz-
tatdsandl. A dal szerzGje is a papai Bocsor Istvan professzor, az 1830-as évekbdl. Csak a koéltdi szabad-
sdg adathatta a dalt a debreceni didkok szdjdba,”®’ Az Eget vivo asszonysziy kritikai kiaddsdban
Molndr Jozsef visszautal az Eppur si muove jegyzetére, és emliti még Gulyds Jozsefnek Jokai és a mi-
dalok c. kis cikkét,*® Gulyds forrasként hivatkozik a Napkelet egyik szdmdra, amelynek idevdgé cikké-
vel Margéesyék is részletesen foglalkoztak, Népszerii kiadvanynak szant kis fiizetében ugyanis Téth
Endre (volt pdpai didk, majd el6bb Pdpdn, azutin Debrecenben az egyhdztérténet professzora) nem
kozolte dllitdsdnak a bizonyitékait, igy azt érthetd tartézkoddssal fogadtdk. A Napkelet cikke azonban
— vagy a szerz0 elirdsa, vagy nyomdai hiba miatt — szintén nem adott kell§ itbaigazitast, Tisza Lajos
kocsordi foldbirtokos azéta elpusztult levéltardabdl tett kozzé a Napkelet egy levelet, amely eszerint
mar ellendrizhetetlen., Ebben kétszer fordul eld a Vitonya helynév, s ezt a kritikai kiadds is dtvette,
mondvin, hogy a levelet ,,Pap Gdbor vitonyai lelkész irta 1871, jan. 2-dn”, s a Muzsadal négy sorral
hosszabb, a Parnaszt és Helikont is emlits és bizonyos fokig mdsutt is eltérs szovegvaltozatit kiildte el
benne Jokainak, minthogy & igy tanulta didkkordban. ,,Sajnos — olvassuk a jegyzetben — a levélbdl
nem tiinik ki, hogy a vitonyai olvasé hol, melyik kollégiumban énekelte a dalt.”*® A levelet Jékai és
olvaséi viszonydra tartjdk jellemzdnek, holott az a papai didkoknak Petdfi dltal is megénekelt ,,szdvet-
ségérol” drulkodik. Pap Gdbor ugyanis éppen olyan pdpai didk volt, mint Jékai, s a bécsi forradalom
résztvevdjeként ismertetd kozleményeket killdott a Jokai és PetSfi szerkesztette Eletképeknek.*® A
Jokainak kiildott levél vizsgdléi nem figyeltek arra, hogy Magyarorszdgon nincs (nem is volt) Vitonya
nevii kozség, van ellenben Vilonya Veszprém kozelében. Pap Gabor nemcsak ott volt egy ideig lelkész,
hanem ott is sziiletett, mint az eredetileg Mdrton utddjanak kiszemelt volt pdpai didk, Pap Istvin lel-
kész fia.*' Folmeriilhet a kérdés: ha ilyen kozeli kapcsolatban volt Pap Gabor J6kaival, miért magdzta

35 cSURDS Ferenc, Mdndi Mdrton Istvdn pére, 1tK 1912. 1, és 2. sz, 11-38., é 175—197.

36JOKALI, i. m. (Regények 22.) 557.

*7TOTH, i. m. (2. sz. jegyzet) 10—11, Az dltala kozolt versszoveg megegyezik Jokaiéval, de el-
hagyta a dallam diktélta szotagismétléseket. Egyediil ndla olvashaté a hovd kérdésre felels ,,berkeibe”,
»kertjeibe”. Ez lenne a helyes, ha az ,,indulj” igéhez tartozndnak a hatdrozék. A még sorra keriil§ két
bdvebb viltozat valésziniibb értelmezése szerint azonban arrdl van itt sz, hogy kol nem maradhat
tovdbb az induldsra serkentett ,,mizsa-nydj” (didksereg): a Pieridenék kertjeiben, a Parnasszus és
Helikon csticsain (,,csiicsaikon”, mert erre rimel a Helikon), vagyis a kollégiumban,

3*JOKAL, i. m. (Regények 65.) 443. — GULYAS J6zsef, Forgdcsok. Sérospatak, 1926. 23-27. a
»JOkai és a miidalok” c. tanulmdny, illetve cimjegyzék, amely a bevezetés rossz mondatfiizésével nem
eligazit, hanem félreértést okozhat: ,Nem érdektelen bepillantani — irja —, mely miidalok maradtak
meg a nagy regényiré emlékezetében. Sokat kicsi kordban apjitdl és Varga Jdnos nevii tanitéjatdl
tanilt, Ezek a kovetkezok:” Itt kovetkezik egy sereg dal betlirendben, koztilk a Miizsadal is. Gulyés
bizonydra nem azt akarta mondani, amit mondatai jelentenek, hogy ,,ezek’ az apjitdl és tanitéjatdl
elsajétitott, hanem hogy ,,ezek” az emlékezetében megmaradt dalok.

*°VELEZDI Mihdly, Jékai ,,munkatdrsai’’, Napkelet 1925. jilius. (6 : 7.) 207—208.

*%Mdr pépai didkként is vezetd volt a tollforgaték kozt, 1845—46-ban a Képzdtdrsasdg irott lapjdt,
a Koszoriit, 1847-ben a Vindort szerkesztette. Jogi tanulményai befejeztével Bécsbe ment neveldnek,
A bécsi forradalom bukdsa utdn dlruhdban hazaszokve végigharcolta a szabadsdgharcot. Utdna tbbszor
szenvedett bortont, s iildoztetése csak akkor maradt abba, amikor Pédpén a teoldgiai vizsgdkat is letéve
papi pdlydra lépett. SZINNYEIL i. m X. 281-284.

4! Pap Istvanrdl SZINNYEI i, m. X. 298-300. és itt a 26. sz. jegyz.
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a levélben? Eme Lérincze Lajos Pdpdn elhangzott s nyomtatdsban is megjelent emlékezése ad taldn
magyarézatot: Pdpan még az & idejiikben is magézédtak a nem azonos osztélyba jiré didkok.*?

Pap Gdbor késébb Dundntiil reformétus piispoke lett, s ilyen minGségben vett részt Bocsor dtven-
éves tandri jubileumdn, amelyen a kérdéses Miizsadal is elhangzott. A Jokaikutatds kételyeit eloszla-
tandé nem 4rt részletezniink és kiegésziteniink mindazt, amit az linnepély miisordrdl és egy késGbbi
bizonyitékrdl (amelyeket valésziniileg T6th Endre is ismert) a megyei napilapban Nédasdy Lajos mar
kozolt.*® Nddasdy felveti, hogy Téth Endre szdjhagyomanyként is tudhatott Bocsor szerzdségérdl, de
nem magyardzza meg, miért hihetd ez. 1882-ben, az Gtvenéves tandri jubileum miisortervének
d) pontjaként olvashaté: ,,Mizsa dal. Bocsor Istvintdl, Négyes hangra tette Csekd Gusztdv, ElGadja a
féiskolai énekkar.” Csekd a rovid életil tanitoképezdei tagozat énektandra volt akkor. 1884-t61 Gaty
Zoltan lett az egész foiskola énektandra, s 6t 1911-ben T6th Endre édesapja, T6th Lajos (tobb didk-
nemzedék szeretett ,, Kotta bdcsi”§ja) kovette nemcsak az énekdrdk, hanem a féiskolai énekkar, azaz a
»kdntus’’ vezetésében is 1936-beli nyugdijazdsdig. Nem sok énektandr kezén vandorolt tehdt a dal,
mire taldn maga Té6th Endre is énekelhette az édesapja dltal vezetett kdntusban mint koztudottan
Bocsor szerzeményét. De bizonyéra olvasta Téth Endre — a kollégium tdrténetének is buzgé kutatdja-
ként — a Bocsor-centendriumon elhangzott beszédet is, amelyben Kis Erné nemcsak azt emlitette meg,
hogy Mérton a zenét szdmiizte az iskoldbdl, hanem a kdvetkezdket is elmondta Bocsorrdl: ,,A tanuld
ifjisdg kebelében magyar olvasdtirsasig alakitdsdval és a zenének a hangjegyekrdl valé tanitdsdval
emelte annak szépérzékét és miveltségét. Nem egy kolteményét zenésitette meg, igy kiviltképpen fel-
kapott volt a » Miizsa-dal«, amelyet az iskoldtél bicsit vevd tanuldk induldjdul irt, s ezutdn sokdig a
tanévet bezdré iinnepélynek volt a dala.””** Eszerint 1907-ben (amikor a beszéd elhangzott) még nem
volt a dal az érettségizé didkokat bicsiiztaté ének; taldn éppen ,Kotta bédcsi’ tette azzd. Nddasdy
valészinfileg nem ismerte a Pap Gébor levelében szerepld dalszoveget (nem beszél réla), kozli azonban
a ballagé didkok bucsiztatéjaként énekelt harmadik véltozatot. Ez kozelebb van a Pap Gdboréhoz,
mert (némi eltéréssel) benne van a Jékaindl hidnyzé négy sor is, de mindkett5tdl killonbozik abban,
hogy két versszakos dalld valtozott. Azok a sorok, amelyeknek zengd basszus végszavait Jokai is ki-
emelte, refrénként ismétlédnek a ketté porciézott tobbi sor utdn: ,,Oszlik, bomlik kis seregiink, szaka-
doz...” stb. ,,A dal eredeti, teljes és benniink, egykori pdpai oregdidk kdntustagokban élg, hiteles
szovege igy hangzik” — mondja Nddasdy Lajos. Hogy eredetileg is ilyen refrénes volt-e a dal, az persze
tovdbbra is kérdéses marad. Tudtommal sem autograf kézirata, sem egykori nyomtatott valtozata nem
ismeretes. A Bocsor tandri jubileumérdl a Pdpai Lapokban megjelent részletes beszamold, sajnos, nem
kozli a dal szovegét, egyébként hosszan részletezi az linnepélyen elhangzottakat, Nddasdy is idézett e
régi dokumentumbél, de épp Bocsor ,,perdontd” szavait nem: annak az igazoldsdt, hogy az el6adott
dal valéban az & szerzeménye. ,,Most igen meghatd jelenet kovetkezett. — Az énekkar a »Miizsa dal«-t,
Bocsor Istvannak tandrsdga elsS évében tanitvdnyai szimdra készitett bucsu énekét, mellyel sok éven
keresztiil a tanszakot bezdrni szoktdk, adta el8, és jott az dllvany elé sz kiildottsége az Gtven év elGtt
volt tanitvidnyoknak.” (Itt kovetkezik a megjelentek név és foglalk ozds szerinti felsoroldsa.) A kiildott-
séghez, melynek szénoka kdszontotte Bocsort, ,,az iinnepelt e szavakat intézte: Szeretett legelss tanit-
vinyaim! Az ének hangjai, mik itt most elhangzottak, a szavak, miket én most hallottam, a megdsziilt
alakok, miket itt most el6ttem 4llni ldtok, gy tetszik nekem, mintha halottakat timasztottak volna
fel sirjaikbél. Félszdzad, egy kis orokkévalésdg, mellybdl a hosszas dlom utén alig bir félébredni az
ember. Koszonom azért nektek (engedjétek meg, hogy gy széllitsalak [sic], mint ez elGtt S0 évvel),
hogy megjelenéstekkel engem meglepve e folébiedést valdsdggd tettétek. Ti engem visszavarzsoltatok
24 éves koromba. Visszavardzsoltatok éltem legszebb korszakdba, hol az egész vildgot szeretettel dt-

42 LORINCZE Lajos, En tudom a tisztességet, ljj Tiikor 1981. okt. 18. (18 :42.) 23, — A szokds
féleg a bentlakdk korében maradt meg. A ,,felsGsok™ nagy tobbsége dltal mdr elavultnak érzett hagyo-
ményt koziiliik néhdnyan még a 30-as évek végén is ,,elkeseredetten” védték egy vita alkalmdval.

*3NADASDY Lajos, Pdpai vagy debreceni eredetii-e a ,,Miizsa-Dal? "’ Naplé (Veszprém m,) 1975,
szept. 6. (31 :209.) 7.

#4KIS,Emg, i. m, az 1907—-1908. évi értesitben. A ,hegedi-térdel6 Marton professor’” emlitése
utdn az Uj Magyar Athends (1. a 15. sz, jegyzetet) is ezt irta Bocsorrdl: ,,Nem kis érdeme ez id&bdl,
hogy az dsszes ifjusdgot ének és zenében oktatd,” I. m, 55.
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6leld kebelben még semmi tovisek nem bujtorjadnoskodtak, Visszavardzsoltatok oda, hol az akkor fel-
pezsdiilt magyar koltészetnek fiatal szépségeivel olly kedvtelve, olly melegen foglalkoztunk.”™ *

Ha a pontos eredeti szoveget nem ismerjiik is, ha nem tudjuk is, hogy mai refrénes formdja meg-
volt-e mar 1832-ben, vagy azt a Csekd-féle tobbszélami feldolgozdskor, esetleg elGbb, vagy még
késébb nyerte-e el: eldontottnek kell tekinteniink, hogy a J6kai dltal szeretettel idézett dal, amelyet a
jelenlegi pdpai Petdfi Sdndor Gimnézium és Szakkozépiskola énekkara (ha nincs is benne Barké Pilhoz
foghaté basszus hangii legény) ugyanolyan kedvvel és szépen ad el8, mint a régi kdntus, a histéridban
,vildgeszmét” kutaté ,,tudds Bocsor Istvin professzor’ ifjikori verse és zenéje.

45 Pdpai Lapok 1882, okt. 15. i. h. (L a 27. sz. jegyzetet,)
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