V. KOVACS SANDOR

A LASZLO-ENEK KELETI FORRASAI

I. LdszIo kirdly és a gorog kereszténység

A bizdnci—magyar torténelmi kapcsolatok Arpdd-kori szakasza az eddig feltdrt sok értékes Ossze-
fiiggés ellenére is még alig ismert teriilet, foképp az irodalomtorténetirds szdmadra. A bizénci keresztény
kultira magyarorszégi recepciéjanak torténete még nincs megirva, s amig ezt nélkiilozziik, addig csak
1épésrdl lépésre lehet haladni a problémdk utvesztGjében. A historikum fObb mozzanatai ismertek
ugyan, de minden részletkérdés tisztdzdsdhoz alapkutatdsokat kell végezni. Hidba tudjuk példdul a
gorog egyhdz hazai torténetének etapjait a X. szdzad derekara datdlhatd kezdetektdl a latinokkal valé
szimbidzison 4t a III. Béla-kori tetdzésig, majd a IV. laterdni zsinat végzései kovetkeztében bekdvet-
kezd gyors hanyatldsig, ha olyan id8szakok irodalomtdrténeti vetiiletérl mit sem tudunk, mint pl.
L. Liszl6 kirdly kora. Pedig Ldszl alakjdval szorosan Osszefondédnak a keleti egyhdz sorsforduléi
Magyarorszdgon. Hercegségének hossziira nyiilt szakasza regényes epizédok ihletGjévé vilt az irodalom-
ban, a kirdlyi hatalom gyakorldsakor pedig & maga egyértelmiien vallott keleti keresztény bedllitott-
sdgdrol. A szabolcsi zsinat (1092) végzései — régéta tudjuk — kdvetendd &si magyar szokdsnak nevezik
a hajdani bizdnci rendelkezéseket (papi coelibatus, bojti idszak), s kiutasitdssal fenyegeti azokat az
olaszokat (= latinokat), akik nem hajlandék ezeket tiszteletben tartani. A monostorokat pedig
ugyanez a zsinat kivette a pipa kozvetlen hatdskére aldl s a piispokoké ald hgyezte Ennyl nyilvdnvalé

“pozitivum felburjinoztatta a mendemondékat is L4sz16 Kirdly személye koriil. A Moszkvai Evkonyv (az
orosz évkonyvek voskresenski kézirata) az 1248. évnél tudni vél egy romantikus torténetet arrél, mi
hizédik meg a kirdly magatartdsa mogott: ,,Az emlitett Vlaslov kirdly szintén a rémai egyhdz kévetdje
vala, mignem eljove hozzd sz. Szabbds szerb érsek és visszatéritette a tiszta keresztény gorog hitre, nem
nyilvdnosan, hanem titokban, mert félt a magyarok felkelésétdl. Szent Szabbds 5 hénapig id6z6tt néla,
tanitgatva Gt, s aztdn visszatért Ovéihez, egy papot hagyva néla, aki mint a szolgdk egyike éldegélt
ottan.” (Hodinka Antal forditdsa.) o

Ldszlé kirdly bizdnci kapcsolatainak nemcsak személyes, de csalddi jellegii vonatkozdsa is van:
lednya, Piroska (ITapaoka), a vildgbirodalom csdszarnéja lett Eiréné (Elprivn) néven. De nem a kirdly
életében, hanem haldla utdn (1105). Ez a momentum figyelemre mélté, mert eldrulja, hogy a magyar
kirdlyi udvar bizdnci kapcsolatai I. Ldszl6 haldla utdn is toretlenek maradtak, ennélfogva viszont joggal
feltételezhetjiik, hogy a kirdly emlékét gorog szellemtSl nem idegen udvarban esetleg maguk a gorog
papok is dpoltdk. Olyan probléma ez, amely megérdemli az alaposabb vizsgdloddst.!

A bizdnci harcos szentek

Ahhoz, hogy valaki kiérdemelje a k6zépkorban a ,,szent” titulust, nem kellett feltétleniil klerikus-
nak lennie. A fogalom dtlagon feliil valé emelkedést, az erkdlcsi értelemben vett magasrendiiséget, az
erények olyan ritka egyiittesét jelentette, amelyet a gorog apern fog dssze. Bizdnc népszerii harcos
szentjei kozott is voltak vildgiak, akik szolgalataikkal kiérdemelték az egyhdz hivatalos tiszteletét.

Az egyik iinnepelt, a legrégebbi, Andrds apostol volt, aki a legenda szerint 807-ben, 1. Niképhorosz
csdszar idejében, haldlibdl visszatérve személyesen harcolt a szldvok ellen Bizdnc falaindl (Kénsztan-
tinosz Porphiirogennétosz feljegyzése). A mésik harcos szent Theodor volt. Legenddiban szintén
el6fordult az a jelenet, amikor az &t segitségiil hivéknak megjelenik és diadalt arat az ellenségen.
Hérakleiosz csdszdr uralkoddsa alatt a perzsdk ellen harcolé gordgdk eskiivel bizonygattdk, hogy
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Theodor a katondk soraiban harcolt a gydzelem kivivdsdig. A harmadik Demeter volt, a bizdnci harcos
szentek egyik legiinnepeltebbje. Kultuszdnak kozpontja Szaloniki volt, ahol az V. szdzadban mdr
templom dllott tiszteletére. Maga Demeter feltehetSen Sirmiumban sziiletett, ami kulcsot ad pannéniai
kultuszdnak magyardzatihoz is. ‘Eegregxbb/legpndé;ﬁnak egyik WLMMW
csdszdr idejében avarok ostromoltdk Szalonikit (597-ben). Ebben a fenyegetett helyzetben megjelent
Demeter a falaknal és ekwa ellenséget. Més, késSbbi legenddiban is eléfordul a a haldlbél
visszatérés™ motivuma, és ezekben Demeter rendszerint t'eher lovon, fehér kopenyben tuzszeru
ragyogdsban jelenik meg a blzinuJatok élén.
—Hozzd hasonlé volt Cymgy is. Eleinte csak egyike volt a bizdnci harcos szenteknek, és az &
legenddib6l sem hidnyzott a ‘tobbiekre is jellemz§ kritérium (segitségnynjtas sirbol felkelve), de késGbb
Demeterrel egyiitt, sGt vele szemben is, kiemetkedett koziiliik (rpomawypébpos). Alakja a gérdg hagiogra-
fidban fokozatos fejlddésen ment keresztiil. Kappaddkidban martir, késSbb gordg foldon a XI. szdzad-
ban szent (elbb gyalogos, majd lovas), végiil a X. szdzadt6] mdr sﬁlkﬁlyolm sarkdnnyal valé
viaskodds is hatirozott teolégiai eszmei tartalmat hordozott, a J6 és a Rossz harcit, illetve aktuali-
zdlva: a kereszténység és pogdnysdg, eretnekség kozOtti pdrviadalt, mégis Bizdncban a harcos
(dmhopdpos, Tpomatopdpos) szent alakja vilt a hivatalos kultusz elfogadott szimbdélumdvd. Képmdsa
rdkeriilt a bizdnci pénzekre, pecsétekre, ott volt a Komnénoszok és Palailogoszok pénzein is. Jelleg-
zetes 4talakuldson megy 4t a Gyorgy alakjdval foglalkozé hagiografikus irodalom is. A V—XI. szdzad
kozott négy redakcion esik 4t legenddja, a XI. szdzadi mdr a harcos szentet iinnepli benne, csodatételei
kozott azonban csak a XI. szdzad végén, zomében a XI-XIII. szdzadban fordul eld a sirkdnyolés
motivuma.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Gyorgy bizdnci kultuszaban kétirdnyu fejlédés figyelhetS meg: 1. A
hivatalos tiszteletadds a harcos szentnek szl (aki mirdkulumaiban egyesiti a tobbi katonaszent
erényeit); 2. A nyugat-eurépai kozvélemény pedig mohd érdeklSdéssel fordult a lovagi tdrsadalom
fantdzidjit megmozgaté sirkdnyviadal koltSien érdekfeszitd histéridja felé. Csak egy-egy, mégis sokat-
mondé példa a kultusz szétvilisihoz: Moszkva véd&szentie a- dmhopdpos, Velence f6 védGszentje
ellenben a §pakovropdvos.

A bizdnci harcos szentek magyarorszdgi tisztelete

A magyarsdg igen korai, mar a honfoglaldst megel6z6 idkig visszanyiilé szoros kapcsolata a bizdnci
birodalommal, magyardzza, hogy a harcos szentek — elsésorban Demeter és Gyorgy — tisztelete hamar
kimutathaté a Karpat-medenoeben Demeter neve és arcképe el8szor a VII. (Dukasz) Mihily gorog
csdszér dltal kiildtt abroncskorondn fordul el§ (1075). A XI—XIII. szdzadi hazai missz4lék tandsdga
szerint jelentGs kultusza van. A feldebrdi altemplom XII. szdzadi kifestése hdrom bizdnci harcos szent
alakjt Orzi. Névaldirds, illetve mindenféle timpont hidnyaban csak feltételezni lehet, hogy talin 6 az
egyik. Nevét viseli a XIII szdzadban emlitett — de kordbbi alapitdsi — Szdvaszentdemeter gorog
monostora is. A XV. szdzadban Véradon 4ll egy Demeternek szentelt kdpolna, ami Liszl6 kué.ly
vérosdban a harcos szent kultuszdnak fontos emléke. Ez nyilvan azzal is Osszefiigg, hogy a magyar
koronan szerepel, és ezért a nyugati rituisiak szamadra is tekintély. Ezt a feltevést latszik aldtdmasztani
az Acta Sanctorum Ungariae 1744-es nagyszombati kiaddsa is, mely szerint Demeter Magyarorszig
patrénusa. Ha kultusza élt hazdnkban és kiilonosképpen Viradon, akkor nyilvin legenddinak egyes
epizddjai sem mentek feledésbe (Dubnici krénika).

Gy0rgy, a ,nagy madrtir”, még szélesebb korii tiszteletnek oOrvendett. A magyar torténelemben
el8szor 1004-ben bukkan fel. Istvdn Kiraly szovetséget kot IL. Baszileiosz csiszdrral, timogatdsdval
elfoglalia Szkopjét, ahonnan magdval viszi hazdjdba a keleti kereszténység féltett kincsét, Gyorgy

““vértant és harcos szent ereklyéit. A veszprémi egyhdznak, ahol Imre herceg sziizességi fogadalmat tett,
Gyorgy a tituldris szentje. A Gellértrdl sz6l6 Legenda Maior szerint 1028—1030 tdjdn Csandd vezér
-Gybrgy segitségét kéri, mielStt Ajtonnyal megﬁtkoznék majd a gyoze]cm utdn Gyodrgynek szentelt
monostort emeltet Oroszlinosban. 1075-ben 1. Géza megkapja az ugynevezett Corona Graecit, mely-
nek egyik zomincképe Gyorgydt dbrézolja. A XI—XII. szdzadban alapitjidk Esztergomban-a-Szent
Gyorgy vértaniirdl elnevezett zoldmezei (de viride campo) apatsigot, mely a torok iddkig fenndll. A
XII. szdzadbdl szdrmazé feldebrdi kriptaszentély-kifestés hdrom bizdnci harcos szentje kozott —
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Demeter mellett — minden bizonnyal Gyorgy is ott van, de azonosithatatlan. 1225-1235 ko6z6tt épiil
Veszprémben a Szent Gy6rgy kdpolna. 1220-ban alapitjdk a jiki apatsdgi templomot, melynek tituldris
szentje Sdrkdny6l6 Szent Gyérgy (képe a belsd falon, szobra a kapu folott kiviil). Ez az elsG hatds,
‘mely az italobizantin Spakovrogdvos divathullim hazai jelentkezését bizonyitja. Politikai vetiilete is
van a Gyorgy-kultusznak: 1326-ban Kiroly Rébert megalapitja a Szent Gyérgy-ovagrendet (Societas—
Fratérnitatis militie titulo Sanct: Georgii insignata), Tuxeémbuigi Zsigmond pedig 1408. december
13-4n a barékbdl dllé Sirkanyos Térsasdgot.

'Ez mér fordulépont a hazai Gyorgy-Kultusz torténetében, ettél fogva Kelet és Nyugat W
benne. Az 6sszeolvadds tendencijst mutatja az esztergomi képtalan 1397-es vizitaciés Jegyz(ikonyve,’/
“ahol mér egyiitt szerepel a Szent Gyorgy- és a Szent Ldszl6- oltir. Am a kozfelfogdst mégsem ez
szentesiti, hanem a Kolozsvdri testvérek, Mérton és Gyorgy két lovasszobra: Sirkdny 616 Szent Gyodrgyé
Pozsonyszentgyorgyon (1373) és Ldszl6 kirdlyé Varadon (1390 k.).

Ezek az utak vezettek a harcos szentek kultuszdtdl Magyarorszigra vagy kozvetleniil Bizdncbél,
vagy keriild iton Nyugat-Eurépédn 4t. De volt egy — nem kozvetlen és nem is italobizantin — mdsik
at is.

A bizdnci harcos szentek kijevi kultusza

A kijevi Rusz és Magyarorszdg nagyjabol egy idGben, a X. szdzadban kezdte meg keresztény
kultirdjdnak alapvetését, ami sok pdrhuzamossigot eredményezett a két fiatal 4llam fejlédésében.
Ruszban is a bizdnci egyhdz inditotta el és inspirdlta a hamar ,,nemzetivé” vilt egyhdzi kdzgondol-
koddst. Az els§ inspirdlok egyike a harcos szentek népszeriisitése volt, \ij kdrnyezetben. Demeter
tiszteletét kordn hoztdk ugyan be (XI. sz. méasodik fele), de még igy is jelentGsen megelSzte 6t Gyorgy.
Ez természetes is, hiszen a kijevi Rusz szdmadra 1étsziikséglet volt a részfejedelemségek megsziintetése, a
teriileti és politikai egységesités. Az ezzel jaré harcok segitSi (miként ndlunk Csandd esetében) ki
madsok lehettek volna, mint a bizdnci harcos szentek, elsGsorban is Gyorgy, a Tpomawgpdpos.

Szent Gyorgy tisztelete mdr a X. szdzadban elterjedt, de mindenkinél tobbet tett ennek érdekében
Jaroszlav nagyfejedelem a XI. szdzadban, ami nyilvin Osszefiigg azzal, hogy 6 maga is ezt a nevet kapta
a keresztségben. 1037-ben Kijevben Gyorgy-kolostort alapitott, a kolostori templom tituldris szentje
szintén Szent Gyorgy volt. Az dltala alapitott Szophia székesegyhdzban oldalkdpolndt emeltetett
Gyorgynek. 1030-ban virost alapitott Jurjev néven, azonkiviil érméit, pecséteit is Gyodrgy arcképe
diszitette. Jaroszlav vitte Novgorodba is Szent Gyorgy kultuszit, melynek emléke Vszevolod
Msztyiszlav novgorodi fejedelem 1119-ben alapitott Jurjev-kolostora. Kijev és Novgorod utin a
Vlagyimir-Szuzdal-i fejedelemségben is taldlkozunk a kultusszal. 1234-ben Jurij Dolgorukij templomot
emeltet Jurjev-Polszkojban Szent Gyorgy tiszteletére s ezenkiviil nemcsak &, de az 1238-ban elesett
Georgij Vszevolodovics nagyfejedelem bélyegzdire is felvésték a szent alakjat.

Ezek a korai dbrdzoldsok mindig a harcos (dmoypdpos) szentet formaltdk ki, rendszerint 4ll6 alak-
ban pajzsosan, lindzsdsan (jurjevpolszkoji székesegyhaz reliefje), illetve villin nyugvé karddal (XII.
szdzadi ikon a Jurjevkolostorban, s bdr a laodikeai sirkdny legyGzésének torténetét mar lefordittatta
gorogbdl oroszra Jaroszlav nagyfejedelem (XI. szdzad), a voltaképpeni ikonogrifiai tipusviltds csak a
XIII. szizadban kovetkezett be Ruszban. A XIV-XV. szizadban mar hatirozottan kedvelt témava
lépett elS, mely héttérbe szoritotta ugyan a harcos Gyorgyot, de kiszoritani nem tudta. Amikor a XIV.
szdzad elejétSl Moszkva vette dt a kijevi Rusz politikai, egyhdzi és szellemi vezetd szerepét, és a kijevi
metropolita — cimét megtartva — szintén Moszkvidba tette dt székhelyét, a Gyorgy-kultusz ott is
felvirdgzott. Dmitrij Donszkoj 6ta 6t tekintették Moszkva véddszentjének, de a vértanit és a harcost
tisztelték benne, nem a sarkdnyol6t, — ami szintén a tdrsadalmi-politikai viszonyok tiikroz6dése volt,
minthogy Moszkva vezette végiil is sikerre a részfejedelmek ellen vivott egységesits harcot.

Hagiogrdfia és hercegéletrajz. Borisz és Gleb torténete
A kijevi hagiografikus irodalom gorog miivek forditdsival indult — a nyitémi stilusosan ,,GOrog

filoz6fus beszéde” —, bizdnci miifajokat honositott meg (legendak, torvénymagyarazatok stb.) gréciz-
musokkal kevert orosz nyelven, retorikus igény{i ékes stilusban. A fejlédés ligyére nézve korszakos
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jelentSségii volt a kijevi Barlangkolostor létrejotte. Az orosz Oskrénika szerint ez 1051-ben tortént,
egyazon évben azzal, amikor Ilarion &sszorosz metropolita lett, de ezt inkdbb szimbolikusnak kell
tekinteni. Az elézmények a XI. szdzad 30-as éveire nyiilnak vissza,s ettdl fogva a kolostor év-
szdzadokon 4t vezetd szerepet toltdtt be Rusz életében. Ertékes konyvtdra, scriptoriuma a kdzépkori
irodalom mihelyévé avatta (magyar konyvfests is dolgozott benne). A XIII. szdzad 20-as éveiben itt
késziiltek a hires barlangkolostori paterikonok (tematikus legendagy {ijtemények), az orosz hagiografia
alapvetd miivei. De mellette a vilagi miifajok sem voltak elhanyagolva (krénikdk, évkonyvek).

Az egyhdzi legenddk és a vildgi monddk nehezen kijeldlhetS hatdrmezsgyéjén foglalnak helyet az
ugynevezett ,hercegéletrajzok”. Ez a miifaj volt hivatva megteremteni a sajitosan orosz keresztény
irodalmat. Az elnevezés arra utal, hogy az elbeszélések hdsei fejedelmi személyek, akik meg-
honositottdk orosz foldon a kereszténységet. A feldolgozds forrdsdul rendszerint rovid krénikds
tuddsitds szolgdlt, majd a tobbszori dtdolgozds sordn egyre tobb szépirodalmi elemmel gazdagodva
nyerte el végsG alakjdt a Barlangkolostor paterikonjdban. A hercegéletrajzok eszmei és tematikus
szempontbdl két nagy csoportra oszthatdk. Az els6hoz azok a legendds torténetek tartoznak, amelyek
a kijevi Rusz sapostolait, téritSit dicsSitik: Olga hercegndt és unokdjdt, Vlagyimir herceget. A masik
csoporthoz azokat a mondai hitel{i legenddkat szamitjdk, melyek vértani hercegek emlékét drokitették
meg, mint pl. Mihail Csernyigovszkij, Andrej Bogoljubszkij, a Rurik-hdzbél val6 Borisz és Gleb stb.

Valamennyi hercegéletrajz koziil Borisz és Gleb élete és martirhaldla vilt a legnépszeriibbé. A
torténet alapjdhoz azok az értesiilések adtak dramai elemeket, melyek Bolcs Jaroszlav kijevi trénjanak
megszildrditdsdrél tandiskodnak. Vlagyimir és fia, Jaroszlav kozott éles ellentétek robbantak ki Novgo-
rod birtokldsdért. Az apa és fia egymds ellen fordult, mikézben hatalmas besenyd tdmadds zidult
Ruszra és ez megosztotta az erSket. A kijevi kozdsség Borisz rosztovi herceggel az élen harcba szillt
elleniik. A kritikus helyzetben tujabb belsé hatalmi fesziiltség silyosbitotta a helyzetet: Vlagyimir
meghalt és a trént mostohafia, Szvjatopolk kovetelte magdnak. A bojdrok azonban Borisz herceget
akartdk utédnak, ezért Szvjatopolk elhatdrozta, hogy ordkos dceseit megodleti. A bojdrok értesitették
partfogoltjukat a leselked§ veszedelemrSl és kérve kérték: ,,Az egész szovetség téged akar meg-
vélasztani, menj és iilj Kijevben a trénra.” Borisz azonban habozott s igy vilaszolt nekik: ,,Nem
emelhetek kezet idGsebb testvéremre, hiszen 6 nékem atydm helyett atydm.” (Igléi Endre forditdsa). S
ez lett a veszte. A katonai tdborban az Alta folydndl Szvjatopolk csatlésai megrohantdk és megdlték.
Hasonlé sorsra jutott Vlagyimir kisebbik fia, Gleb is, a muromi herceg. Ekkor széllt harcba Jaroszlav.
Fellépett Szvjatopolk ellen, legySzte és nagyfejedelem lett.

A feuddlis aldrendeltség torvénye Borisz és Gleb jellemében pregndnsan jut kifejezésre: nem
emelnek kezet bdtyjukra, noha tudjdk, hogy jogot formdlhatndnak a fejedelmi trénra, ehelyett békés
belenyugvassal villaljdk a biztos mdrtirhaldlt. Ez a keresztényi jdmborsdg viszont azt a kiilonds isteni
kegyet hozza meg nekik, hogy csoddkat tehetnek, és végsS fokon Rusz égi oltalmazéi lehessenek,
Borisz és Gleb monddja tehdt reprezentativ képviselGje az orosz keresztény hagiografidnak.

Igy vilt el az iit a gorog legenddk viligitdl a sajétosan orosz irodalomfejlSdés irinysba. Elvilt, de
nem egy csapdsra, mert hét a bizdnci legendairodalom rekvizitumai elevenen haté erSnek bizonyultak
még jé ideig. Es ez megmutatkozik Borisz és Gleb legenddjdnak fejlédési fazisain is. A két herceg
eleinte vértani szent volt (mint Szent Gyorgy), utébb mint kardforgatd vildgi katondk: harcos szentek
lettek (mint Szent Gyorgy). Atfejlddésiik j6l nyomon kovethetS az 1160-as években alapitott Cyrill-
templom ikonogréfiai programjén, ahol Borisz és Gleb, mint harcos szentek dllnak Szent Gydrgy és
Szent Demeter tdrsasigdban. A novgorodi ikonok mér ezt a kettSs (mdrtir harcos) attributumot
alkalmaztdk rdjuk. A hercegek és Gyorgy legenddinak metamorfézisa tehdt teljesen azonos, mint
ahogyan tovdbbi ttjuk sordn kultuszuk kélcsénhatdsa is folyamatos.

\

__Bizdnc — Kijev — Magyarorszdg

A bizdnci harcos szentek kijevi recepciéja megszokott hagiogrifikus jelenséggel zdrult: harcos
szenteket formdlt orosz keresztény hercegekbdl. Az attributumoknak ez a rdvitele természetesen nem
érintette a legenddk hitelességét, mivel a hagiogrifia nem torténetirds. Azokat az erényeket azonban j6l
kifejezték ezdltal, amelyek az irénak (Jikob szerzetes? Ldzdr perejaszlavi piispok?) vagy dtdolgozé-
nak szdndékdban dllt. A KijevbSl Magyarorszdgra dtkeriilt Gydrgy-kultusz esetében tehdt éppigy kell
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szdmolni Borisz és Gleb legenddjénak dtkeriilésével, mint a dmhopbpoc utééletében. Es ezt az dtkeriilést
tobb szempontbdl is valésziniinek kell tartanunk: politikai kapcsolataink révén és ezzel osszefiiggésben
egyhdzi, irodalmi és miivészeti vonatkozdsban egyarant.

Ami a torténelmi kapcsolatokat illeti, bGven van adat a kijevi—magyar osszekottetésekre. 1000-ben
magyar kovetség megy Kijevbe Istvan kirdlyt6l. Ekkortdjt hal meg az ugynevezett ,Hojnovszkij-
szablya” ismeretlen kijevi fGrangi tulajdonosa (a kard magyar munka). Imre herceg testGrségében
kijevi oroszok is vannak. A XI. szdzad kdzepén Kijev és Regensburg kozdtt a nemzetkozi dllomdshely
Esztergom. 1073-ban Ldszlé herceg a kijevi Ruszba megy a nagyfejedelem megsegitésére. 1112-ben
Kédlman kirdly médsodik felesége, Eufémia, Vlagyimir Vszevolodovics Monomah szuzdali és perejaszlavi
fejedelem lednya. A kirdlynénak 1114 tdjdn hfitlenség miatt tdvoznia kell az orszdgbdl. 1123-ban
IL Istvin tdmogatja a trénfosztott Jaroszlav ladoméri orosz fejedelmet. 1132-ben Eufémia fia, a
trénkoveteld Borisz, magyar és orosz egyesiilt sereggel harcol II. (Vak) Béla ellen a Sajé menti
iitkozetben, de vereséget szenved. 1139-ben II. (Vak) Béla timogatja Jaropolk kijevi nagyfejedelem
harcdt a csernyigovi fejedelem ellen. 1146-ban II. Géza feleségiil veszi Eufrozindt, 1zjaszlav Msztisz-
lovics Volinszkij kijevi nagyfejedelem testvérét. 1148-ban II. Géza sereggel segiti a nagyfejedelmet a
csernyigovi fejedelem ellen. 1149-ben a trénjdrdl eliizott Izjaszlav nagyfejedelem Kijevbdl Ladomérba
menekiil és segitséget kér II. Gézdtdl. 1150-ben a nagyiri partharcok miatt visszatéré II. Gézdval
Magyarorszagra jon Izjaszlav occse, Vladimir. 1051-ben Izjaszlav magyar segitséggel visszafoglalja
Kijevet, s6t rd egy évre a San folyé mentén legydzi Vlagyimirko halicsi fejedelmet. A XIII. szdzad
elején, 1205-ben, majd szinte megszakitds nélkill minden évben 1221-ig, II. Andrds beleavatkozik a
halicsi trénviszdlykoddsba Kdlman herceg javara.

Ez az idGszak, a XI-XII. szdzad, egy eddig nem emlitett fontos miivel6déstorténeti essménnyel is
gazdag: I. Andrds kirdly két keleti ritusi kolostoralapitdsdval: Visegrddon és Tihanyban. A minket
jobban érdeklS visegradirdl III. Honorius papa 1221-i oklevele emlékezik meg mint régi alapitdsrél
(XI. szdzad kozepi templomdnak romjait napjainkban tdrtdk fel a Sibrik-dombon). I. Andrds kijevi
felesége, Anasztdzia, annak idején ide hozta magdval szerzeteseit. Visegrdd és Esztergom szomszédsiga
magyardzza meg azt az érdekes adatot is, mely szerint 1217-ben innen Esztergombdl mentek mester-
emberek épiteni a halicsi Szent Panteleémon templomot. Ezek az egyhazi kapcsolatokba hajlé politikai
Osszekottetések sejteni engedik, hogy nemcsak diplomadciai érintkezésekrdl lehetett sz6 a kirdlyi udvar
és a nagyfejedelemség kozott, hanem egyhazirdl, s6t egyhdzirodalmirdl is. Ez utébbi elsGsorban a
keleti keresztény hagiografikus irodalomra vonatkozhatott, és ez esetben okkal feltételezhetd, hogy
Kijevbdl a Gyorgy-kultuszon kiviil eljutott Magyarorszdgra Borisz és Gleb legenddja is. Anndl is inkdbb,
mert a legenddnak magyar szereplGje is van: Gyorgy, kinek emlékét az orosz Oskrénika az 1015. évnél
igy Orokitette meg: ,,Borisz megdlésérdl ... Es koriilvevék a sitrit, mint a dithodt vaddllatok és
kopjdkkal dofkodvén dtszirtdk Boriszt és testével védé szolgdjdt is rajta. Ezt nagyon kedvelte Borisz.
Ez az ifji pedig sziiletésére nézve magyar fid volt, Gyorgy nevii, akit Borisz igen kedvelt, annyira,
hogy nagy arany kosontyf(it akasztott a nyakdba, ligy szolgilt elStte. Es sok mds szolgdjat is megdlték
Borisznak. E Gyorgynek az arany nyakbavetGjét nem tudtdk hamarosan leszedni, levagtak tehdt a fejét
és ugy vették le a nyakbavetGt, a fejét meg eldobtdk, sGt utébb a testét sem taldltdk a hulldk kozott.”
(Hodinka Antal forditdsa). A tverji Evkonyv interpoldlt szovege betoldotta Gydrgy utolsé szavait is:
»Ldtvin azt aprédja, rdvetette magdt, mondvin: Ne hagyjalak el, édes uram, hanem amikor a tested
szépsége elmiilik, legyek én is mélté életemet befejezni. .. Ez az apréd Gydrgy nevii magyar volt,
fivére annak a Mézesnek, akit Boleszlav foglyul ejtett . ..” (ua. forditdsa). Ime tehdt a mdsik magyar,
akirdl csak annyit tudni, hogy Borisz haldla utdn, miutdn testvérét elvesztette, leghamarabb 1031-ben
bukkan fel ismét az évkonyvekben, a leendS barlangkolostori kozOsség tagjai kozott. Bar semmi adat
sem utal rd, nagyon hihetdnek ldtszik, hogy Mdzes 1015 utdn hazajott Ajtony territériumdba, és csak
Marosvir bukdsat (1028—-1030) kévetSen ment vissza Kijevbe, hol scriptor lett, késGbb pedig szentté
avattdk. Barmi legyen is a valésdg, nem lehetetlen, hogy ezek a magyar vonatkozdsok is segithették
Borisz és Gleb monddjanak magyarorszdgi megjelenését, 1évén ez egyiittal egyhazpolitikai érdek is. A
befogadds folyamatit pedig csak megkonnyitette a kijevi hercegek kultuszdnak Osszefondddsa a
Gyorgy-kultusszal. De hozzdjdrulhatott a legenda befogaddsahoz igényes, szép, hatdrozottan irodalmi
érték szovege is.

fgy alakulhatott ki a XII. szdzad végéig az a bonyolult helyzet a harcos szentek magyarorszagi
tiszteletében, amelyben egyrészt kontamindlédtak a bizdnci legenddk mirdkulumai (Gyorgy, Demeter
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stb.), mdsrészt egymadsra épiiltek Ruszban a helybeli harcos szentekével (Borisz és Gleb), s igy keriiltek
magyar foldre. A harcos szentek attributumai (harc a kereszténységért az eretnekek és poganyok ellen,
mdrtiromsdg vallaldsa, lovagi erények, vildgi fejedelmi hatalom birtokldsa) szinte készen dlltak arra,
hogy beleolvadjanak egy keresztény magyar hagyomanyt reprezentald nagy egyéniség jellemvondsaiba.
Erre adta meg az alkalmat I. Ldszl6 kirdly 1192-es elevatidja.

A gorog kereszténység és a Ldszlo-ének

_ A Laszlé-hagyomdny a szentté avatdst kovetoen a XIII. szdzadban vilt irott és festett, olvashaté és
szemlélhetd forrdsanyagga. A litteratura és musica kdzépkori egysége a liturgikus irodalomban érvénye-

siin A XIII. szizad a Liszlé-kultusz kialakuldsinak kora, mely a hagiogrifia torvényszeriiségei szerint
folyamatos metamorfézisokon megy 4t a mindenkori eszmetorténeti sziikséglet dltal megszabott
irdnyban és keretek kozott, a befogadd kozosség tdrsadalmi fejlettségétdl fiiggGen. Ha a gord,
kereszténység hatdsit most mdr nem elvi sikon, hanem szovegre konkretizdlva akarjuk dttekinteni,
mmisreteg egymdsra épiilésére mutathatunk rd. Az egyik a kdzvetleniil bizdnci impulzusok-
bél téplalkozd szovegcsoport, a mdsik a Kijevi orosz bazilita hagyomany. -

" a) A bizdnci gbrég forrdsréteg. A latin Ldszlo-hagyomdny Két nagy szovegegységre oszlik: a
legenddra és vitdra, A legenddk régebbi, korzendonki szerkezete — mely a XIII. szdzad elsG felére
datdlhaté —, hat csoddt sorol fel: 1. a véradi felemelkedés; 2. a szarvascsoda; 3. a holttest Vdradra
vitele; 4. a hatra csavarodott fejli ember; 5. a csillagcsoda; 6. az eziisttdl. A vita, melyet a krénikds
hagyomdny a Képes- Kténik:iban Orzott L meg, hﬁwwajm'—
2. Salamon kirdly pozsonyi ldtomdsa; 3. az 1345-i patrocinium csoda. Az dsszesen kilenc mirdkulum-
b6l kettd Nagy Szent Bazil életének egy-egy epizédjival azonos. Az egyik epizéd a korzendonki
legenda 2. sz. csoddja, mely Bazil piispok életével fiigg Ossze: a Szent Makrina-legenda. Makrina ugyanis
Bazil nagyanyja, hitbeli nevelGje volt, magat a torténetet is Nazianzi Gergely jegyezte fel a piispokr6l
sz616 emlékbeszédében. A mdsik epizéd Nagy Szent Bazil litomdsdnak tdrgya, a voltaképpeni Mer-
curius-legenda. Ha valamit, akkor a rendalapité Bazil életrajzdt minden magyarorszdgi bazilita kolostor-
ban betéve kellett, hogy tudjdk, igy e két forrashely orientdcios jelentdsége igen nagy. A harmadik
gorog atvétel a korzendonki legenda 1. sz. csodatételével fiigg Ossze. A levatio Gnmagdban véve nem
ritka eleme ugyan a legenddknak, de a XIII. szdzadot megel6zGen mégis az. A Ldszlé-legenda
jelenetével a Niképhorosz dltal irott gorog Andras-legenda hozhaté legkozelebbi kapcsolatba vagy a
vele egykort (XI. szdzad végi) Szen Iréne legenddja, melynek minden eseménye még helyileg is Bizanc-
ban torténik. A latin legendairodalomban legkordbban a XI. szdzad mdsodik felében bukkan fel az elsd
levatio I1I. Viktor papa dialégusaiban (Offa apdca torténete).

b) i bazilita hagyomdny. A diplomdciai és eszmetorténeti adatok alapjan nem lehet
kéts&mﬁﬁmmm mirtir hercegek és harcos szentek legenddja ismert torténet
volt ndlunk. A tragédia 1015-ben jdtszddott le, s ez jelentGsen megelSzte 1. Andrds visegradi monostor-
alapitdsit, tovdbbd KijevbGl hozott feleségének és kiséretének Magyarorszagra érkezését. A Kirdly
haldldnak éve, 1060. tekintendS tehdt terminus post quemnek a Borisz-legenda hazdnkba jutdsdval
kapcsolatban, mig az ante quem a XIII. szdzad mdsodik fele, a barlangkolostori paterikonok szét-
draddsdnak idGszaka. Ezt a tdg idGkeretet a Borisz-legenda kései redakcidjanak legkoltSibb terméke,
Borisz jellemzése indokolja. Ugyanis a jelek szerint ez is dtkeriilt még a magyarorszdgi gorég monos-
torokba. Szovege a kovetkezd:

OBopucs, kakb 65 Bb3bpbMb.Chy6o 6narosspeHsiii Bopuce, 6nara kopeHe Chiif,
NOCITYIUBIIHBD OTHIO Gb, NOKApAACA NPH BceMb OTIIO. THIBMB Gsllle KpackHb, BBICOKS, JIHUBMb KPYT-
TbMb, IUICYHM BeNHUB, THBHBKS Bb upecia, ounMa JoGpaama, Becenb JIMUbMb, 60pojia Mana H ycCs,
miags 6o 6b ellie, CBBTACH 1eCapbCKbl, KPBITBKD THIIbMb, BCAULCKBI YKPallleHb, aKbI BBTH LBLTHIH
BB YHOCTH CBOEH, Bb PaTbXbh XBPBODPB, BB CHBETBXHMY/Ph H Pa3yMbHb NpH BbCeMb, H 6aronars
60xusA UBbTAALIE HA HEMb.

,.Boriszrél, hogyan nézett ki. Ez az istenfél Borisz nemes torzsokbdl szdrmazott, hallgatott apjara,
mindenben engedelmeskedett neki. Teste szép volt, magas, arca kerek, véllai szélesek, dereka karcsy,
szemei jésdgosak, arca viddm, kis szakdllat és bajuszt viselt, mivel még fiatal volt, csdszdrként tiindoklé
megjelenésii, teste erds, mindennel foldiszitett, ifjisdgdban olyan volt, mint egy virdgzé virdg. A csatdk-
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ban bétor, a tandcskozdsban bolcs, minden dolgdban okos és az isteni adomdnyok virdgoztak rajta.”
(S. Sardi Margit forditdsa)

A jellemzés képszerfiségét Szent Gyorgyre szabott bizdnci és kijevi ikontipusok, valamint az
ismeretlen scriptor invencija magyardzza, a nativitas kiemelését pedig nemcsak az enkémionban
elvarhaté teljesség, hanem a bizdnci egyhdzban él6 6gordg irodalmi tradicié is. A keleti egyhdz
kozépkori gyakorlatiban hagyomdnyként élt tovdbb az a szophoklészi gondolat, mely szerint igazi
nagy jellem, heroikus lélek csak kirdlyi sarj vagy fejedelmi sziilk gyermeke lehet. Ezt a felfogdst
tovdbb erdsitette a nyugati hagiografikus hagyomadny, a latin iskoldzottsdg. A kérdés bonyolultsigat
csak jelzi, de nem érzékelteti kellden az a koriilmény, hogy bizdnci eszmeiséget a magyar kozépkor
irodalmdban nem is lehet madsutt keresni, mint a latinitds dlarca mogott. E megfontolds alapjan kell
tovidbb nyomozni a Borisz-jellemzés magyar utééletét illetGen a latin Ldszlé-legenddk vildgdban.

A XV. szdzadira datdlt mondsee-i legenda, mely narrativ modordhoz képest tiintetGen ékes
stilusban jellemzi Ldszlé kirdlyt, mintegy alluddl Gsforrdsira: ,Erat enim manu fortis et visu
desiderabilis et secundum phisonomiam (sic!) leonis magnas habens extremitates. Statura quippe
procerus, caterisque hominibus a humero praeeminens, ita quod exuberante in ipso donorum
plenitudine, ipsa quoque corporis species regio dyademate dignum ipsum declararet.” Vagyis; ,,ErGs a
karja és szép az arca és miként oroszldn, széles valli. Suddr termetével mindenkinél villal magasabb
volt. tgy aztdn bdvelkedett lelki j6 adomdnyokkal is, de maga a testi megjelenése is a kirdlyi korondra
6t mélténak mutatta.” (Mezey Liszl6 forditdsa)

Ez a Ldszl6-portré nem oldddott fel a hagiografikus kézhelyek hatdsdra, sem a XV. szdzadig, sem a
szazad folyamdn, legaldbbis addig az idGpontig, mig a Ldszlé-ének latin eredetije meg nem sziiletett.
Hogy ez mikor tortént, efeldl egyelSre nagy a bizonytalansig, de ha elfogadjuk a latin vers 7.
versszakdnak 3. sordt (,,Oleum sudat sanctum sepulchrum”) idézetként Janus védradi bucsiversében
(,,Sudarunt liquidum sepulchra nectar”), akkor annyit maris mondhatunk, hogy 145859 telén a latin
Ldszlé-ének mar készen lehetett, ismert volt (a vdradi vers 1451-es datdldsa nem meggy6zG). Ami
viszont sokkal kézzelfoghatébb tény — hogy visszatérjiink Borisz jellemzéséhez —, az, hogy az orosz
széveg nemcsak a mondsee-i legenddban él tovdbb, hanem a latin (s igy a magyar) Ldszlé-énekben is.

Grara KopeHe Chlif

(,,nemes torzsokbdl szirmazott™) vagy:

Tu nam Hunnorum regia proles Tu cum esses tener aetate
Magyarorzagnak wag keraly magzatt’a Mykoron meglen germegded volnal

TRIBMB Gsllie KPackHb CBBTACA 11€CapbCKbI

(,,Teste szép volt™) (,,csdszarként tiindok1S megjelenésii”)
Tu membris sanus Specie sola imperio dignus

Tagodban ekes Chak zepseged Chasarsagra melto
BBICOK®. . . IUTeYH BeJIHUB KPHIBKB THIBMb

(,,magas, villai szélesek ) (,,teste erds’)

Humeris tuis altior cunctis Tu manu fortis

valladtwl fogwa mendeneknel magasb karodban érqos

JIHUBMB KPYTIIBMb
(,,arca kerek”)

Tu vultu plenus
Te archwl tell’es

ounma noGpaama

(,,szemei josdgosak )

Tu et aspectu desiderabilis
tekentetedben embereknel kedwesb

mutags 60 6 ee

(,,Mivel még fiatal volt™)

Dum adhuc juvenis aetate fores
mykoron meglen yffywdad volnal
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BCAYBCKBI yKpallleHb
(,,mindennel féldiszitett”’)
forma decorus
thermetedben disces

BB paTbXb XbpB6pH
(,,A csatdkban bdtor”)
Tu corde audax
zywedben bator

BB CEBBTBXD MYJph

(,,a tandcskozdsban bolcs”)-
In verbis dulcis

bezededben ekes
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A Borisz-jellemzésen kiviil van még két olyan frdzisa a latin Ldszl6-€éneknek, amely bizdnci vonat-
kozdsii kommentdrral megvildgosithaté. Az elsd frdzishoz hdrom idézet tartozik: ,,Dejicis cunctos
tecum dimicantes” (10. vsz.) azaz ,Jam mendenth the eytez ky teweled kwzdyk”; ,,Tu metus orbis
Theucris vocabaris” (16. vsz.), azaz ,,therekek mondotak feld felelmen(ek]”, ,,Sola fama tua cunctos
terrebat” (17. vsz.) azaz ,merth [ch]ak hyred my([n]denek rethektek”; valamennyi mar a XI. szdzadi
gorég Gyorgydegenddkban toposznak szdmit (,,tekintete félelmet keltett mindenkiben, aki csak rané-
zett”). A mdsik kritikus hely : ,,0b hoc es dictus Bator Ladislaus” (12. vsz.). Ez a latinba kevert magyar
sz6rvany nem 4llithaté parhuzamba a Képes Krénika ,,Bator Opos”-dval, mert ami a versben epitheton
ornans, az a krénikdban nemzetségnév. A Bdthoriak csalddi hagyomdnya Opos vitézt Gsként tiszteli,
hési harcdt pedig Szent Gyorgy sirkdnyolS gigdszi kiizdelméhez hasonlitja. Innen ered a Bdthoriak
sdrkdnyos cimere (a humanista Bithori Miklés vdci mdrvanycimere ma is megvan), valamint ugyancsak
erre vezethetd vissza a Nyirség folklérjdnak sirkdnyol6-hagyomdnya is. A ,bdtor” epithetonnak
természetesen semmi koze Ldszlé kirdly csalddi hagyomdnyaihoz, mert ez szintén a Keletrdl jott
Gyorgy-kultusz része. Adatunk van rd, hogy a XIV-XV. szizadi Moszkvdban igy nevezték védé-
szentjiiket (Erops Xpa6psiit). Ennek a szokdsnak Magyarorszdgra keriilése az intenziv kijevi kapcsola-
tok révén is elképzelhetd lenne, de kozvetlen adatunk is van rd, hogy 1442-ben Vdradon jdrt egy
Moszkva kornyéki orosz szerzetés, Pachomij, igy a legjobb helyen propagélhatta a ,bdtor” jelzSt
(melyet a magyar krénikds hagyomdany Ldszléval kapcsolatban nem is ismer). Gyorgy és Ldszl6
attributumainak kolcsondssége ekkorra azonban mdr nem kizdrt, sGt szinte biztos, igy a rdvitelnek
aligha volt barmi akaddlya. Ezért a latin verzié keletkezéstorténetében 1442 a terminus post quem is
egyuttal.

Nagyon valészinii, hogy a latin Ldszlé-ének keletkezési helye is valahol az orszdg keleti részében
keresendd, mely hagyomdnyos bdzisa a bizdnci ritusi kereszténységnek a X. szdzadtdl fogva, meg-
szakitds nélkiil. De ha sziikitjiik a kért, Virad felé mutatnak az adatok. Példdul: Borisz és Gleb
monddja név szerint emliti Szent Demetert, mint harcos szentet, akihez hasonlévé viltak a hercegek,
ugyanakkor tudunk a XV. szdzadbdl egy Demeternek szentelt vdradi kdpolna létezésérél. Ez a
koriilmény nemcsak a hagyomdnydrzés tényét magyardzza meg, hanem a patrocinium-csoda meg-
Ujuldsdt is, Ldszléra ruhdzva dt. Mindez a mirdkulum éppen abban a Dubnici krénikdban maradt fenn,
amely Viradon késziilt, és Janus Pannoniusnak épp abban a véradi bicsiversében visszhangzik,
melynek el6bb mar idézett citituma a latin Ldszlé-ének datdldsidhoz kulcsfontossigy. Varad centrilis
szerepe igazolédik akkor is, ha a folytatdst nézziik: lovagkirdly-kultusz és gorog kereszténység irdnti
szimpdtia egyszerre van jelen Matyds kirdly udvardban (,kettds keresztb6l hdrmas kereszt”, Hess
Andras Nagy Szent Bazil-kiadvdnya stb.). A Vdrad—Buda kdzotti kozvetitS szerepkorbél aligha maradt
ki Vitéz és Janus.

A gorog egyhdzi kdrnyezet hatdsdnak feltételezése lehetGvé teszi a magyar viltozat megsziiletésé-
nek magyardzatdt is, ugyanis a bizanci egyhdzban mindig volt érzék az anyanyelv megbecsiilése irdnt
(liturgia). Mivelhogy a magyar nyelvii Ldszlo€nek nem liturgikus szoveg sem keleti, sem nyugati
értelemben (dallama is csak a XVI. szdzadi Bornemisza-énekeskdnyvbdl ismeretes), keletkezését a nem
1étez6 egyhdzi sziikséglet helyett a létezG egyhdzi gyakorlattal lehetne leginkdbb megmagyardzni.
Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy a magyar verzié szorosan — de nem problémamentesen —
kapcsolddik a latinhoz, semmi egyéb nem kdvetkezik, mint hogy jé forditdssal van dolgunk. Mert még
mindig cdfolatra var az 1936-ban elhangzott ellenvetés: ,, ... a latin ének semmit sem kolcsondz a
magyarbél ... A latin énekbdl tehdt meg lehet érteni a magyar ének sajdtossdgait... A magyar
kordntsem ilyen szerencsés. Ha eredetinek gondolom, nem fejt meg semmit . . .” (Horvdth Cyrill).
Eredetiséget kozépkori viszonyok kozott ott kell keresni, ahol a forditds a magyarossdg, a magyaros
verselés irdnydba — ha bizonytalanul is, de tehetségre valléan, invenciézusan — eltér. S ez elséként a
kozépkori- magyar koltészetben nem a magyar nyelvii Ldszlé-€ének esetében, hanem madr jéval kordb-
ban, az Omagyar Méria-Siralomban jelentkezik.
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JEGYZET

A dolgozat témakorének magyar szakirodalma kevés, ezért a kifejtéshez sziikséges adatokat idézGjel
nélkiil voltam kénytelen idézni az aldbb felsorolt irodalombdl.

Szovegek: Chrestomathia a kozépkori orosz irodalombol. Szerk.: N. K. GUDZIJ. Moszkva, 1952,
(oroszul); Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed.: Stephanus Ladislaus ENDLICHER.
Sangalli, 1848.; Athleta patrige. Szent Laszlé-tanulmdnyok. Szerk., MEZEY Laszlé. Bp. 1980.;
Kézépkori magyar verseink. Kiad. HORVATH Cyrill. Bp. 1921.; Az orosz évkonyvek magyar vonat-
kozdsai. Ford. és kiad., HODINKA Antal. Bp. 1916. (oroszul és magyarul); Az orosz irodalom
kistiikre. Szerk., bev. és részben ford. IGLOI Endre. Bp. 1981.; Borisz jellemzésének magyar forditdsat
S. SARDI Margit a jelen tanulmany szdmdra készitette.

Irodalom: SANTHA Gyoérgy, A harcos szentek bizdnci legenddi. Bp. 1943, — LAZAREV, Viktor,
Kozépkori orosz festészet. Bp. 1975. — LAZAREV, Viktor, Bizdnci festészet. Bp. 1979. — Az orosz
irodalom kistiikre. Szerk., bev. és részben ford., IGLOI Endre. Bp. 1981. 7-35. passim — IGLOI
Endre, Magyar Mozes legenddja. FK 1962. — MORAVCSIK Gyula, Szent LdszI6 lednya és a bizdnci
Pantokrator-monostor. Bp.—Konstantindpoly, 1923. — HORVATH Cyrill, Szent LdszIé-legenddink
eredetérdl..Bp. 1928. — MEZEY Lészlo, Athleta patrige. A korai Ldszlé-irodalom kialakuldsa, In
Athleta patrige c. tanulméinykétetben, Bp. 1980, 19-55. (L. még ugyanebbdl a kétetbsl TOROK
Jézsef és LUKACS Zsuzsa cikkeit, passim) — HORVATH Cyrill, Ldszlé-versekr6l. 1tK 1936. —
CSASZAR Elemér, A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. (A kozépkori magyar vers eredeti-
ségének megitéléséhez alapvetd) — Az egész problémakér dtfogé segédeszkiozei: KAZSDAN,
A. P.-LITAVRIN, G. G., Bizdnc rovid torténete. Bp. 1961. — Az ukrdn irodalom torténete. 1. Szerk.,
L. E. MAHNOVEC. Kijev, 1967. (ukrdnul. Féleg: 120—125.) — TIMKO Imre, Keleti kereszténység,
keleti egyhdzak. Bp. 1971. — TOTH Melinda, Arpdd-kori falfestészet. Bp. 1974. — GUNST Péter
(1979) és BENDA Kdlman (1981) torténeti adattdrai. Itt koszénom meg HEGEDUS Jézsef (Bodrog-
keresztir) mindenre kiterjedS, hasznos baréti tandcsait is.

40



