CSAPODI CSABA
BAKOCZ TAMAS, A HUMANISTA

Filippo Beroaldo 1503-ban Bologndban kiadott és Bakécz Tamdsnak dedikdlt munkdjdnak, a
,»Symbola Pythagorae”-nak ajinldsiban 1gy ir a biborosrél, mint aki kevés idGt fordit alvdsra, helyette
az éjszakai virrasztds ordit a papsdg mindennapi officiumédnak végzésével és olvasdssal tolti; lelkét a
konyvek tdpldlékdval erdsiti, aminél nincs is édesebb.' Beroaldo dicsérete szerint tehdt Bakécz az
idedlis fGpap, aki teljes odaaddssal végzi egyhazi kotelezettségeit, de ugyanakkor elmeriil az irodalom
élvezetébe is.

A valésigot festi-e Beroaldo, vagy csak szokdsos humanista hizelgé szélamokat mond bdséges
ellenszolgiltatds reményében? Bakdcznak iskoldztatdsa alapjdn meg lett volna a lehet§sége arra, hogy
ilyen irodalomszeret6 humanistdva viljék, hiszen a krakkéi egyetem utdn ugyanannak a Ferrardnak és
Padovénak fGiskoldit litogatta és szerzett az utébbi helyen magisteri fokozatot, mint Janus Pannonius.
De ahogyan tetteit, magatartdsit ismerjiik, abb6l nem annyira az elmélyiilt, maginyos olvasds hajla-
mdra, mint inkdbb a célratorS, erdszakos, tevékeny emberre kovetkeztethetiink. Mi volt-tehdt Bakécz
viszonya a konyvhoz? Tudunk-e vdlaszolni erre a kérdésre fonnmaradt kdnyveibdl és a forrdsadatok-
bé1? Erre prébédlunk vilaszolni a kovetkezGkben.

A szakirodalom Csontosi 1883-ban megjelent kozlése,? illetve Fraknéi Bakdécz-<letrajza® Gta
dltaldban négy konyvet szdrmaztatott az & tulajdondbdl: 1. A Ransanus-kédex* 2. Zagrdbi missale®
3. Az esztergomi BakGcz-gradudle.® 4. Cicero: De oratore-kédex.”

1. Nem érintve most azt a problémadt, hogy a Ransanus ,,Epitome” kédex valéban a Corvina-konyv-
tir szdmdra késziilt példiny-e vagy sem,® annyi kétségtelen, hogy ez a Magyarorszdg torténetét

! BEROALDUS, Philippus, Symbola Pythagorae moraliter explicata. Bononiae 1503. Benedictus
Hectoris. (30) lev. ,,curavi, ut hic libellus per mille exemplaria formatus excususque divulgaretur, qui
in liminati pagina ac titulo gestat nomen tuum sacrosanctum”. — ,Et cum summo viro rerumque
magnarum administratori turpe sit nocte tota somno consumere, tu somni paucissimus brevissimum
tempusculum quieti das, vigilansque de nocte religiosum pensum pagis, tributumque quotidianum,
quod quisque religiosus deo debet, diligenter libenterque persolvis, interdum librorum pabulo, quo
nullum est suavius animum pascis et refoves et ita vigilando lucubrandoque pluribus horis vives, vita
non vigilia est, ut sapientes dixere.”

2 CSONTOSI Jénos, Adalékok Oldh Miklos kényvtdrdhoz. (MKsz 1883.61.)

3FRAKNOI Vilmos, Erdédi Bakécz Tamds élete. Bp. 1889. 188-192. (Magyar Torténelmi
Eletrajzok.)

“ Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Clmae 249.

$ Zagrab Székesegyhdzi Kincstdr. No. 354.

¢ Esztergom. Fészékesegyhdzi Konyvtdr. Mss 1. 1., 3b. Téredéke a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Konyvtdra kézirattdrinak toredékgyfijteményében, T 44. (SZENDREI Janka, A magyar kozépkor
hangjegyes forrdsai. Bp. 1981. F 469.)

7Budapest. Orszdgos Széchényi Konyvtir Clmae 148. Cicero, De oratore libri III. Orator ad
Brutum.

8 CSAPODI Csaba, The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 185. sz. — KULCSAR
Péter, Ransanus Epitomejdnak kéziratai, (MKsz 1969. 108-121.) — BERLASZ JenG, Uber die
Vorbesitzer des Ransanus-Kodex. (MKsz 1969.97-107.)
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Osszefoglaléan tdrgyald, diszesen illumindlt kédex Bakécz tulajdondban volt. Az & biborosi kalappal,
bojtokkal és pétridrkai kettGskereszttel ellitott cimere (1.kép) kétszer is megtaldlhaté a kotetben,
amelyet Ransanus unokadccse, Johannes A. Panormita Siculus Domonkossendi prior tij ajdnldssal
ellitva Bakécznak ajdndékozott ennek rémai tartézkodédsa idején, 1512—1513-ban.” Nem bizonyos,
hogy azért mert Bakdcz kiilonleges torténelmi érdeklddésérdl lett volna tudomdsa, hanem lehet, hogy
pusztdn fol akarta haszndlni sajét érdekében az Orokségként tulajdondba jutott és szdmédra nem
kiilondsen érdekes konyvet; igy akarta megszerezni a nagy tekintély(, s6t a pdpai trénra t6r6 fGpap
jéindulatdt.

2. Ezzel szemben tévesen keresték a zdgrdbi missale tulajdonosit Bakdczban, A kédex meg-
rendelGje eredetileg Gyorgy topuszkéi apdt volt (1498). Befejeztetését tulajdonitottdk Bakcznak azon
az alapon, hogy egy belefestett cimerben kék alapon kettétort kerékbdl folfelé dgaskodd fél szarvas
alakja ldthaté. Marpedig ilyen Bak6cz cimere.'® De mér Dragutin Kniewald kétségbe vonta, azutdn
Berkovits Ilona meggy6zGen bizonyitotta, hogy a kédex tulajdonosa nem lehetett Bakécez.! ! Berkovits

® Az ajdndékozés ideje kideriil az ajanlds szovegébdl.
' *"HOFFMANN Edit, Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 177—182.

! ' Magyarorszdg mfiemléki topogrifidja. 1. Esztergom miiemlékei 1. Osszedllitotta GENTHON
Istvdn. A kOnyvtéri részt irta T. BERKOVITS Ilona. Bp. 1948. 312—-320.
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ugyanis a kédexet befejez6 és az emlitett cimert is fest6 mdsodik illumindtor munkdjdban II. Lajos
kirdly egy cimerfestSjének kezét ismerte fol, akinek munkdjat 1519-1525 kozt lehet megtaldlni
cimeres nemeslevelekben.' * A Bakdczénak tulajdonitott cimerben viszont a pajzs folott, illetve mellett
sem biborosi kalap és bojtok, sem patridrkai kettSskereszt nincs, hanem csak piispoki infula. Mar-
pedig Bakécz 1510-ben, amikor dtmenetileg a zdgrdbi piispokség guberndtora volt, mdr 1500 Gta
biboros, 1507 6ta konstantindpolyi pdtridrka volt, s az ezekre a rangjaira vonatkozd jelvényeket semmi
esetre sem hagytdk volna el cimerébdl. fgy a zdgrdbi misszale befejeztetGje nem Bakdcz, hanem
unokadccse, Erd6dy Simon piispok volt (1519-1543), aki ugyanazt a cimert hasznélta, mint nagy-
bdtyja. A zdgrdbi misszalet tehdt el kell hagynunk Bakdécz Tamds konyvei koziil.

3. De ugyanilyen eredményre jutunk az esztergomi lgynevezett Bakécz-gradudle esetében is. Ezt a
rendkiviil gazdagon diszitett (befejezetlen), igen nagy méretli (760 X 605 mm) kédexet ugyanaz az
illumindtor festette, aki a zdgrabi missalet befejezte, s igy készitését is ugyanarra az idGre kell tenniink.
ElsG lapjdn, a lapszéli keretben ugyanazt a Bakécz—Erdddy-cimert taldljuk, mint a z4grdbi kédexben,
tehdt kék alapon félbetorott kerékbdl dgaskodé arany fél szarvas, a pajzs folott piispoksiiveg. Sem
biborosi voros kalap, sem bojtok, sem patridrkai kereszt nincsen. Mindezt mdr Berkovits Ilona helyesen
megéllapitotta, de a hagyomdny kotelékétsl még & sem tudott szabadulni. O vigy vélte, Bakécz
készittette a kédexet rokona, Erdédy Simon zdgrdbi piispdk szdmdra.'® De miért kellene Bakdcz
szerepét egydltaldn foltételezni? Ha valdban G lett volna a megrendeld, a dondtor cimere semmi esetre
sem maradt volna el (akdr a possessor-cimer mellett, akdr alatta).'* A kédex festése sem 1521-ben
Bakdcz haldla miatt szakadt meg, mint kordbban gondoltik, hanem 1526-ban, nyilvinvaldan a kirdlyi
kancelldridnak, amelyben a cimerfestd dolgozott, a mohdcsi csatdt kovetS menekiilésével. A befejezet-
leniil maradt kédexet Erd6dy Simon kozvetlen utéda, Oldh Miklds folytattatta egy I. K. megjelolésii
mesterrel, és 6 ajdndékozta a benne olvashaté bejegyzés szerint 1555-ben az esztergomi egyhédznak,
természetesen ekkor (1543 utdn) mar nem Esztergomban, hanem Nagyszombatban.

4. Sajnos a nagyedik Bakécznak tulajdonitott kédexet is el kell vitatnunk tSle. Az egyszerii fehér
indafonatos olasz reneszénsz diszitéssel 1470 tdjédn késziilt vaknyomdsos olasz reneszdnsz borkotésben
levé kdédexet azon az alapon szdmitottdk Bakécz kddexei kozé, hogy az elsG levél alsd lapszéli
keretében a cimerpajzson kék alapon dgaskodé arany fél szarvas lathaté. De a tordtt fél kerék hidny-
zik, piispoksiiveg sincsen. (2. kép). A piispoksiiveg hidnydt még meg lehetne magyardzni azzal, hogy a
kotete Bakdcz még fiatalabb kordban, piispokségre emelkedése elStt szerezte meg. De a fél kerék
hidnya nem indokolhatd. Az ilyen csonkitds, a leglényegesebb elem elhagydsa teljesen valdsziniitlen.' *
De nem is kell csonkuldsra gondolnunk, mert ezzel a cimerrel a kédexek egész sora ismeretes Marius
Maffeus Volaterranus birtokdbdl. A kék alapon dgaskodé arany fél szarvas ugyanis a Maffei csaldd
volterrai 4gédnak a cimere. (A rémai 4g cimerében a pajzs alsé felében még 5 arany-kék harantvagds is
van.'® José Ruysschaert 69 olyan kddexet és nyomtatvinyt sorol fel a Maffei-konyvtdrakrdl irt
tanulmdnydban, amelyek Marius Maffeus Volaterranus konyvtardbdl szdrmaznak, aki tehdt a maga

'?HOFFMANN Edit (i. m. 181.) azt irja, hogy ,,a magyar urak szdmdra dolgozott”. Ez persze
tévedés, mert a cimeres nemesleveleket nem a megadomédnyozottak készittették, hanem a kancelldrid-
ban irtik ezeket. A cimerfestd tehdt II. Lajos uralkoddsa alatt a kirdlyi kancelldria alkalmazottja volt.

'3 BERKOVITS, i. h.

'4L. pl. a Nicolaus de Ausmo Ssnyomtatviny OSZK Inc.197. jelzet{i példdnyédn IV. Sixtus pdpa és
Mityds kirdly cimere. (Reprodukcié: BERKOVITS Ilona, Magyarorszdgi Corvindk. Bp. 1962.
XLI. t.). — A Martinus Polonus Corvindban (Wien ONB Cod. Lat. 2139.) Giovannantonio Sacca és
Mityds kirdly cimere. (Reprodukci6: CSAPODI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Klira, Bibliotheca
Corviniana. 3. kiad. Bp. 1981. Ct.)

'SYVAJAY Szabolcs szives levélbeli és BERTENYI Ivin szébeli kozlése, amiért nekik ezen a helyen
is koszonetet mondok.

' CRORRALANZA, G. B. de, Dizionario storico blasonico. Vol. II. Pisa 1886 — 1890. 45. —
RUYSSCHAERT, José, Recherches des deux bibliothéques romaines Maffei des X Ve et X VI€ siécles.
(La Bibliofilia 60. 1958. 306—355.) — MARRUCCHI, Adriana, Stemmi di possessori di manoscritti
conservati nella Biblioteca Vaticana. (Mélanges Eugéne Tisserant. Vol. VII/2. Citta del Vaticano 1964.
Studi e testi 237. 51., 59. és Tav. V. N. 43., 61.) — Ezen a helyen mondok koszbnetet Ladislao
LASZLOCZK Ynak (Bolsano) a Maffei csaldd cimerére vonatkozé értékes adatok kozléséért.
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kordnak jelentSs konyvgyijtGje volt.! 7 Ezekhez a kotetekhez kell csatolnunk 70.-ként a budapesti
Cicero-kédexet.” *

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clmae 148 jelzet(i Cicero-kédexe tehdt soha nem volt Bakécz
Tamdsé, hanem Marius Maffeus Voletarranusé, akinek csak annyi kapcsolata volt Magyarorszdggal,
hogy testvére,' * Raffaello Volaterranus 1479—1480-ban megfordult Magyarorszdgon.? °

5. Az eddig ismertetett négy koteten kiviil meg kell még emliteni két mdsikat, amelyek csak
4tmenetileg és alaptalanul bukkantak fol az irodalomban Bakécz konyveiként. Az egyikrdl igy ir
Gulyés P4l 1923-ban ,,kdnyv sorsa Magyarorszdgon” cimii sszefoglaldsdban: ,,Bakécz Tamds fényes
misekdnyve a bécsi dllami konyvtdrban.?' De mir Hoffmann Editt megéllapitotta,?? hogy ilyen
Bak$cz-misszale Bécsben nincs. (Taldn a zdgrdbi misszaleval tévesztette Gssze Gulyds.) Ezen az alapon
mér Gulyis is elhagyta ezt az adatot font emlitett miivének 1j kiaddsdbél.??

A misik téves adat Divald Kornélndl taldlhat6,?* aki folvetette azt a lehetSséget, hogy a gydri
Antiphonale taldn Bakéczé volt. De ennek a foltételezésnek semmi alapja nincs magdban a kédexben.

' "RUYSSCHAERT, i. m.

'* BARTONIEK Emma, Codices manu scripti Latini medii aevi. Bp. 1940. Catalogus Bibliothecae
Musei Nationalis Hungarici 12. No. 148. az 15 ~ 5-ként irt évszdmot tévesen 1525-nek irta at. Capelli
roviditésszotdra alapjan azonban 1585-nek kell olvasni.

' 9KRISTELLER, Paul Oskar, Iter Italicum. Vol. II. London—Leiden 1967. 309.

2°BALOGH Jolén, A miivészet Matyds kirdly udvardban. Bp. 1966. 1. 651.

21 MKsz 1923. 48.

22HOFFMANN Edit, i. m. 182.

23 Kézirat gyandnt. Bp. 1961. 1. 173-174.

24HOFFMANN Edit, i. h. — Tévesen szerepel az OSzK Clmae 294. jelzetii Barbarus: De re uxoria
kédex mint Bakécz Tamds egykori tulajdona BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
torténete 1802—1867. Bp. 1981. c. miivében (241, 318). Ebben a kédexben pusztin csak ugyanolyan
bejegyzés van, mint a Ransanus-kédexben, hogy 1611-ben Thurzé Gyodrgy nddoré volt.
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6. A sok negativum utdn azonban sikeriilt taldlnunk egy kédexet, amely valéban Bak6cz Tamdsé
volt. Méghozzd ez egy gordg kédex, a bécsi Usterreichische Nationalbibliothek kézirattdrdban Phil.
gr. 289. jelzet alatt. A teljesen disztelen, a XV. szdzad végén mdsolt kédex tartalma a kovetkezG:
Hesiodos: 'Epya kal fuépac (Erga kai hémerai). — Euripides: Exkdgn, 'Opéorns, yowlooai (Hekabé,
Orestés, Phoinissai). — Sophoklés: Oisurds (Oidipus). — Theokritos: EissANa (Eidyllia). — Ari-
stophanés: JTaobroc (Plutos). — Homeros: Barpaxopvopaxia (Batrachomyomachia).

A kodex tulajdonosdt Bakécz Tamds sajdt kezi aldirdsa igazolja a fol. 1417-n. ,,Thome Car[dinalis]
Strig[oniensis])”. Tehdt nem is itdliai tanulmdnyai idejébdl valé, hanem esztergomi érseksége, biboros-
saga kordbdl. Aligha szerezhette mashol, mint Itdlidban, rémai tja alkalmdval, s mivel a kédex teljesen
disztelen, semmi esetre sem pompaszeretetbGl, hanem azért, mert valéban olvasni akarta. Bakdcz
tehdt, Ferrara neveltje, mar a humanistdknak ahhoz a késdbbi nemzedékéhez tartozott, amely a latin
mellett a gérdgot is birta, gordg szerzdket eredetiben olvasott. Taldn része lehetett ebben annak is,
hogy — legaldbb rangja szerint — konstantindpolyi patridrka volt, s ezért illendGnek tartotta a gorog
nyelv és irodalom irdnt valé érdekl8dést..

A koédexet a benne olvashaté bejegyzés szerint ,Augerius de Busbecq comparauit Constan-
tinopoli”. Konstantindpolyba pedig csak a Corvina dllomdnydval keriilhetett. A kédex tehdt Bakdcz
haldla utdn (hagyatékdnak lefoglaldsdval)?® a kirdlyi kényvtdrba keriilt és onnan Szulejmdn vitte el a
tobbi kédex kozott.? ¢

7. Van még egy konyv, de ez mir nem kédex, hanem nyomtatott Brevidrium, amelynek Bakdczcal
valé kapcsolatdt Ritodkné Szalay Agnes dllapitotta meg®” a kétettel azonositott toredékek kézirdsos
szdvegei alapjdn, de hogy valéban Bakécz tulajdondban is volt-e, vagy csak az & idejében Esztergom-
ban, azt § sem mondja ki hatdrozottan. Nézetiink szerint amilyen bizonyos az esztergomi hasznalat és
hogy onnan keriilt Buddra, majd 1686-ban Bécsbe,?® azt nem gondoljuk, hogy Bakécz személyi
tulajdondban lett volna. Nemcsak azért, mert egy ilyen nagy méretii brevidrium inkdbb a liturgidban
hasznélatos, mint egyéni haszndlatban,hanem erre utal a naptari rész marcius 64 bejegyzése. Ez ugyanis
egy Bakécz elleni rémai dontést regisztrdl 1510-ben: ,Hac die lata est sententia in Curia Romana pro
Capitulo Strigoniensi et contra Archiepiscopum Strigoniensem in causa capellae.” (Nem a Bakécz-
kdpolndrdl, hanem a Kanizsay érsek alapitotta Médria-kdpolndrél van szé.)

*

A fennmaradt kotetek utdn meg kell vizsgdlnunk azokat a miiveket is, amelyeknek Bakdcz-
példinya nem maradt rank, de kétségtelen, hogy megvoltak az G tulajdondban. Ezek elsGsorban a
Bakécznak ajdnlott konyvek. Ilyen mindenekelStt a bevezetGben megemlitett Symbola Pythagorae,
amely Pythagoras filozéfidjdnak erkdlcsbdleseleti vonatkozasaival foglalkozik.

Bakdécznak ajanlva adta ki Kelemen szorényi piispok a Gellért-legenda Iulius Simon Siculus-féle
atdolgozott kiaddsit Rémdban 1519-ben. Ez a kis, 26 levél terjedelmii munka®® igy természetesen
éppen Ugy meg kellett, hogy legyen Bakécz kdnyvei kozt, mint Beroaldo Symbola Pythagorae-ja.

Bizonyosra vehetS, hogy dtadta neki Rémédban 1512-ben Ilahannes Berlinus Alemanns-
nyomddjidban kinyomtatott kis munkéjit, az ,Oratio in secunda sessione concilii Lateranenis”-t
Caietanus de Vio, a Domonkos+end prokurdtora, mert a szerzd ezt Bakdécznak ajinlotta abbdl az
alkalombdl, hogy az utébbi akkor pontifikilt elészor Rémaban.

2SFRAKNOI Vilmos, A Hunyadiak és Jagellok kora. Bp. 1896. (A magyar nemzet torténete.
Szerk. SZILAGYI Sandor. IV.) 430.

26CSAPODI Csaba, Mikor pusztult el Mdtyds kirdly konyvtdra? MKsz 1961. 399 —421.) Ua.
ondlléan: A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei 24. Bp. 1961.

27RITOOKNE SZALAY Agnes, Bakdcz Tamds brevidriumdnak kéziratos versei. (ItK 1975.
541-554.) A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Régikdnyv gy(jteményében van
Rith F 1042 jelzet alatt.

28 A kotet sorsdrdl 1. sajté alatt levd munkankat, Milyen kddexeket és nyomtatott kényveket
taldltak Buddn 1686-ban?

29 BORSA Gedeon, Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. (MKsz 1980. 377-384.)
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Van azutén egy bécsi, 1516-ban megjelent nyomtatviny,®® amely a hdrom uralkodd, Miksa csdszdr,
II. Uldszlé és Zsigmond lengyel kirdly taldlkozdsa, illetve tandcskozdsa alkalmédval mondott iidvozlé
beszédeket tartalmazza. Az egyik beszéd Bakécz Taméshoz szél. Ludovicus Restio Vordinganus a bécsi
egyetem nevében mondotta el az § tiszteletére. Ez a nyomtatviny sem hidnyozhatott Bakécz
tulajdondbdl.

FoltételezhetS, hogy a mdr emlitett Iulius Simon egy kordbbi kis munk4jét is megkapta Bakécz. Ez
a Rémédban 1516-ban Marcellus Silber nyomdédjdban megjelent, 22 levél terjedelmii munka a kdvetkezd
cimet viseli: ,,Oratio de inventione artium liberalium, Romae . . . in templo Divi Eustachii habita.” A
nyomtatvinyban Ignatius de Besse Pannoniustél van két ajinlds. Az egyik Fegyverneky Ferenc sdgi
premontrei préposthoz szdl, a mdsik Andrds zagrabi vikdriushoz. Ezt az ut6bbit arra kéri, ajinlja 6t
Bakécznak.

Neki ajdnlotta ,,De conservanda et propaganda senum vita” cim{i munk4jit Antonio Gazio is.>’

Ugyancsak foltételezhetjiik, hogy Bakdcz megkapta azt a gbrog nyelvii Athenaioskdtetet, amelyet
Aldus Manutius adott ki 1514-ben Velencében, Bakdécz unokadccsének, Vértesi Jinosnak ajdnlva.
Vértesi Janost, kolt6i nevén Janus Vyrthesi Pannonius — az ajdnlds szavai szerint Bakdcz tanittatta
Velencében Musurus Cretensisszel gorogre. Aldus szerint ez a mdsodik Janus alig egy év alatt annyira
elrehaladt a gorog tuddsban, hogy ugy litszik 8 fogja els6ként meghonositani hazdjdban a gordg
muzsdkat, amint nagy elSdje, Janus Pannonius a latin mizsdkat vitte el a Duna partjdra.’* Bakécznak
az az elhatdrozdsa, hogy unokadccsét Velencében gorogre tanittatja és az elvirds, hogy belle lesz az
elsd magyarorszdgi gorog ko1ts, megerdsiti azt, amit Bakcz gordg kédexével kapesolatban mondtunk.

Minddssze ennyi az, amit az egykor Bakécz tulajdondban volt konyvekrSl meg tudtunk édllapitani.
Annyihoz elegendd, hogy foltételezzikk egy nem éppen nagy méretii konyvgyiijtemény 1étét. Ez a
konyvtir semmi esetre sem lehetett olyan nagy, hogy sziikségessé tette volna kényvtdros alkalmazasat.
Nem is taldlkozunk ilyennel udvartartdsidban. Egri, sajnos csak két évbdl, 1493-bél és 1495-bdl fenn-
maradt szdmaddskonyveiben nagy létszdmi alkalmazottai kdzt 16 lovdszt és kocsist, 7 trombitdst és
13 dobost taldlunk, azonkiviil egy-egy orgonamestert és 6rdst, de kdnyvtdros fizetésérSl nem esik sz6.
Hogy konyvfestSket és masolékat sem foglalkoztatott, arra a szdmaddskonyvekben az a negativum
utal, hogy a két évben vésdrolt papir értéke (Budén vették), minddssze egy forint volt, pergamenrdl,
festékrdl nincs sz6 egyil il

Minthogy igy megéllapitdsaink szerint nem maradt rdnk egyetlen olyan diszes kédex, amelynek
készittetése Bakécz nevéhez filiz6dnék és konyvdiszitésre-mdsoldsra vonatkozé adatunk sincsen,
Bakéczot tordlniink kell a régi magyar bibliofilek sordbél. De ez egyéltalin nem jelenti azt, hogy 6 a
konyvben pusztdn egyéni olvasmdnyai anyagét litta. SGt, ellenkezdleg sok jel mutat arra, hogy Bakécz
abban a tekintetben is modern és gyakorlatias ember volt, hogy félismerte és j6l folhaszndlta a
konyvnyomtatdsban rejld elonydket.

Rendkiviil érdekes ebbdl a szempontbdl az az oklevél, amelyben Addm Gergely budai biré és az
eskiidt polgdrok 1491. janudr 13<in hiriil adjdk a kovetkezGket: Fogelbaider Léndrt budai polgdr
(nyilvdnvaléan konyvkeresked8) a [Bakécz] Tamds gydri piispoktdl dtvett misekdnyvek fejében (,,pro

3% Orationes Viennae Austriae ad Divum Maximilianum Caesarem Augustum aliosque illustrissimos
principes habitae in celeberrimo trium regum et Caesaris conventu. Anno MDXV. Viennae Pannoniae
1516. Vietor. (72 fol.) (Apponyi 117. sz.)

31HEGEDUS, Stephanus: Analecta recentiora. Bp. 1906. 148-149.

32 Quantum gratulor tibi lane, quantum Hungaris tuis, quantum ipsi Hungariae, non facile
dixerim: quod tantum iam profeceris graecis literis nondum annum audiens Musurum Cretensem:
id que Venetiis, ut primus graecas musas attice loquentes breui relaturus in patriam videaris.” Aldus itt
kozli Janus sirversét: in cuius sepulchro elegans illud distichon legitur. Hic situs est Janus, patrium qui
primus ad Istrum Duxit laurigeras ex Helicone Deas. (Ezt az adatot Janus Pannonius sirfeliratdrdl
sz616 cikkiink irdsakor még nem ismertiik (ItK 1981. 42-43.), de megerdsiti az abban mondottakat.

33KEREZSY Jend, Bakdcz Tamds egri piispok udvartartdsa és egyhdzmegyéje. Ersekijvar 1910.
26-29., 52—53. (Mfivel6déstorténeti Ertekezések 39.)

64



missalium”) fenndllé 1000 arany tartozdsa fejében zdlogba adta a piispdknek a vdroshdza
lében 4ll6 hdzdt. Fogelbeider Léndrt haldla utdn végrendeletének végrehajtéjdtdl, Fogelbaider
styéntdl Bakécz birdi dton kdvetelte a tartozds megfizetését. De mivel ez nem volt képes fizetni,
:6bbi az emlitett hdzat zsidéknak adta zdlogba. Mikor azutdn a tartozds a kamatokkal egyiitt mér
| forintot tett ki, Fogelbaider Sebestyén eladta a hdzat.**
z oklevél alapjdn tehdt az deriil ki, hogy Bakécz a maga koltségén nyomatott ki egy mise-
vet és azt bocsdtotta bizomdnyba egy budai konyvkereskeddnél. Melyik lehetett ez a misekényv?
icz 1486-1492-ig gydri piispok volt. Kiilon gy6ri misekdnyvet nem ismeriink, a gy6ri egyhdz-
¢ tehdt az esztergomi érseki megye ritusdval élt, ennek szerkonyveit haszndlta. Missale
oniense pedig 1486-1490 kozt csak egy jelent meg, 1486-ban, Velencében Erhard Radtold
addjdban. Ezt a misekonyvet tehdt Bakécz finanszirozta. Az 6sszeg alapjdn gy tiinik, a nyomtat-
b6l mintegy 250 kdtetet bocsdthatott a budai bizomédnyos rendelkezésére.®

tovibbi nyomtatott esztergomi szerkonyvekre vonatkozélag nincsen ilyen adatunk, de lehetetlen
latni Bakécznak legaldbbis szervezd, kezdeményezd tevékenységét abban, hogy az esztergomi
dzmegyének az § érseksége alatt 32 liturgikus kdnyve jelent meg nyomtatdsban: 19 missale, 5
drium, 5 ordinarius, egy psalterium, két obsequiale és még két constitutiones synodales. Ezekbél
‘elencében, 5 Bécsben, 2 Niirnbergben, egy-egy Bédzelben, Lyonban és egy ismeretlen helyen.®®
ban éridsi teljesitmény, az egyhdzmegye alapos ellitdsa sziikséges szerkonyvekkel, Szent Istvin
ori torvényének szellemében, amely a piispokok feladatdra bizta a plébdnidk elldtdsdt az isten-
lethez sziikséges konyvekkel és Matyds kirdlyt kovetve, aki elGszor rendelte el Magyarorszdgon
onyvek kiaddsdt.®”
ermészetes ezek utdn, hogy Bakécz az 15144 keresztes hadjdratra kibocsdtott biicsdlevelet is
itatdsban készittette el, — (ami egyébként ekkor mdr dltaldnos szokds volt) — Bécsben Singrenius
etor nyomddjdban.®®* Bizonydra nyomtatottak voltak azok az iskolakdnyvek is, amelyekért (,,pro
puerorum”) még egri piispdk kordban a ,Magister puerorum” Kassdra utazott és erre kapott
iltséget.>® Hogy melyik volt ez az iskolakdnyv, a szdmadds nem mondja meg, valésziniileg
itus vagy egy ennek mintdjdra késziilt hasonlé. Taldn foltehetjilk, hogy Janus Rosinus:
.utiones grammaticae ad Donati de octo partibus orationis libellum egy ismeretlen, korai kiaddsa,
et Bak6cz nyomtattatott ki. Ennek a nyelvtankdnyvnek ugyanis Bakdcz haldla utdn, 1526-ban
en, Singreniusndl megjelent kiaddsinak cimlapjidn ,,Thomas Bakocz ab Aerdevd” négysoros
5 verse olvashaté:

»lllicet huc propere sacrata Iuuentus

Arripe Musarum lecta breues aeditus(!) [aditus)
Experiare etiam lani quid dogmata possint
Nempe his est breuius commodius ue nihil”

zek a sorok abbdl a szempontbdl is érdekesek, mert benniik Bakécz hiteles kis verse maradt font.
cz tehdt valéban prébdlkozott a koltészet teriiletén is.* °

yomtatott konyveknek tartjuk a Bakécz-kdpolna gazdag szerkonyv-folszerelését is, amelyrdl
cz végrendelete szél: a toméntelen arany-eziist tdrgy, miseruha mellett: ,Capellam ... Anti-

*KELENYI B. Otté, Bakdcz Tamds és egy budai polgdr misekonyviizletének bonyodalmai.
z1942.431-435.

*Uo.

¢ L. SZABO Kiroly—HELLEBRANT Arpid, Régi Magyar Konyvtdr. 111,

7Az 1480-ban Velencében megjelent Breviarium Strigoniense-ben: ,,Serenissimo principe Mathia
irie rege invictissimo regnante ob multorum clericorum utilitate imprimi iubente”’.

8 Forma indulgentiae plenariae proipso bellatore missae. 1514. Eﬁ'euen ismert példdnya a
cheni Bayerische Staatsbibliothekban, a Cod. Lat. 14239 kotéstdblajaként. (BORSA Gedeon,
icz Tamds nyomtatott biucsulevele az 1514. évi kereszteshadjdrat hirdetéséhez. (MKsz 1977.
-221.)

® FRAKNOI Vilmos: Bibliographiai aprésdgok. MKsz 1881. 201.

°Ez igazolja RITOOK Zsigmondné foltevését (i. h. 548—549.), hogy Bakécz maga is irt verset.
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phonariis, gradualibus, missalibus . .. dotatam . .. eidem Capitulo tenendam, possidendam pariter et
habendam iure perpetuo reliquisset.”**

Végeredményben az elmondottakbdl Bakéezrdl egy fokkal kedvezSbb kép alakul ki, mint egyéb-
ként pusztdn politikainak tiinG miikodése alapjin littuk. Mfivelt humanista volt 6. Ezt elhihetjiik
Beroladénak, aki a maga hdzdban nevelte Bakdcz koltségén annak két unokadccsét, Janost és Pélt,
tehdt j6 értesiilései lehettek réla s eppen elég dicsérnivalét taldlhatott volna — taldlt is —, ha pusztdn
hizelegni akart volna; nem kellett volna eppen azt emelnie ki, hogy a fGpap szeretett olvasni. Hogy a
latin verseléssel maga is kisérletet tett, annak a fontebb bemutatott sorok a bizonyitékai.

Humanista miiveltségében minden jel arra mutat, hogy hatérozottan érdekl5dott a gorog nyelv és
irodalom irdnt. A tulajdondbdl fonnmaradt gordg kédexen kiviil erre kdvetkeztethetiink abbél, hogy
két unokadcesét a latinban és gorogben egyardnt kivdlé Berolad6ndl neveltette, a harmadikat meg
éppen Velencében Musurus Cretensisnél tanittatta gorogre, s ettdl az utébbitél Vértesy Jdnostdl azt
virtdk, hogy nemcsak nevét cseréli f61 Janus Pannonius mintdjdra, hanem maga is neves gorog koltd
lesz. Mi akaddlyozta meg a terv megvalGsuldsit, nem tudjuk, Vértesy Jdnosrdl nincs tébb adatunk,*?
bizonyosan fiatalon meghalt. Sajnos Bakécz levelezése nincs kiadva. Minddssze egy levele ismeretes,
amelyet 1491-ben Maffeo de Trevigliéhoz intézett,**® de jellemz&, hogy ebben is gérdg irodalmi vonat-
kozdst taldlunk ott, ahol arrdl ir, hogy Kassa mellett a két tronkdveteld serege kozt szerencsére elma-
radt a csata és igy nem kell a két testvér, Uldszl6 és Albert csatdjirdl olyan historidt irni, mint Eteok-
1észrél és PolyneikésrGl. Ezt az utaldst csak Aischylosbdl ismerhette, Aischylos pedig ekkor még latin
forditdsban, legaldbbis nyomtatdsban, nem volt ismeretes.**

A gorog miiveltség elsajatitdsdban és meghonositdsdban tehdt Janus hagyomanyait folytatja Bakécz,
abban a tekintetben pedig, hogy unokadccseit, koltséget nem kimélve Itdlia legjobb humanistdindl
neveltette, Vitéz Janos nyomdokaiba lépett, azzal a célkit{izéssel és felelGsséggel, hogy hozzdjéruljon
Magyarorszagon az Gt kovetd vezetd generdcié legmagasabb miiveltségi szintre emeléséhez.

41SZANTOFFY Antal, A Bakdcskdpolna a Sion hegyen Esztergomban. Magyar Sion 1867. 682.

42 GEREZDI Rabén, Aldus Manutius magyar bardtai. (Gerézdi Rabén, Janus Pannoniustdl Balassi
Bdlintig. Bp. 1968. 242—245. (Kordbban megjelent: ItK 1945.)

*2 Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok. Kiadja BERZEVICZY Albert.
Bp. 1914. 184-189. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 39.) Magyar forditdsban
kozli V. KOVACS Sindor, Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 425-431.

**Humanista vonds Bakdczban a csillagjésldsban valé erds bizalma, amirSl olyan ginyosan
emlékszik meg Taurinus egy Vadianushoz 1514, oktéber 28-dn irt levelében: ,,Mindennap sokat
emlegetjiikk Urasdgodat Johannes Nisseus csillagdsszal, ki nem rég keriilt f6tisztelendd uram (Bakdcz
Tamds) udvari emberei k6zé. Bolondjdt jdratja a vén kriptaszokevénnyel, ki egész lelkével a csillagjésok

ostobasdgain csiigg, s nem kis pénzt zsebel be.” (A levelet magyar forditisban kozli V. KOVACS
Séndor, i. m. 464-467.)

66



