BALAZS MIHALY

W IFE T
' A

DAVID FERENC VALASZOL FAUSTO SOZZININAK

-

Miért végzddtek tragikusan — az erdélyi unitdriusok elsé emberének, 2 hazai antitrinitarizmus
legismertebb propagdldjanak a haldlt jelentd bebdrtonzésével — azok a dogmatikai vitak, amelyek 1578
tdjdn kirobbantak? Mi tette szilkségessé, hogy Blandrata, a nagy befolydssal rendelkezd orvos és
dWﬂMWkgmpemopm antitrinitarizmus”
szal]ascsmalojanak tastottak, fellépien egvkori harcostirsa ellen? A miivelSdés- és egyhaztortenet
kutatSit régéta foglalkoztatjdk ezek a kérdések, s mivel az olasz orvos fellépése egyértelmiien
ideoldgiai okokra utal, dhatatlanul felvetGdott a kérdés: milven nézeteket vallott Ddvid Ferenc
¢életének utolsé esztendeiben? végbement-e ujabb vdltozds folyamatos metamorfodzisok sordn kialakult
allaspontjdban?

A tisztdzdst azonban Jlegalibb két koriilmény is megneheziti. EgyfelSl kétségteleniil a forrdsok
csekély volta. Nincsenek meg a korabeli Erdélyben oly szokatlan per hivatalos dllami iratai, s bdr az
események menete tdbbé-kevésbé rekonstrudlhatd, marad hézag éppen elég. Masfelsl — mivel az
esemény nagy vihart viltott ki a kelet-kdzép-eurdpai antitrinitdriusok kozott — a mégis rendel-
kezésiinkre 416 forrdsokat heves polemikus indulatok diktdltdk, s ez komoly nehézségeket okoz. Az
sem hallgathatd azonban el, hogy — néhiny kivételtSl eltekintve — sokszor a XVI. szdzadi hitvitdkat is
hajazé felekezeti és hitbeli elfogultsdggal fogalmazddtak meg a vélemények, és ettdl a kdriillménytdl a
mai értelmezd sem kdnnyen fiiggetleniti magdt. Nem lenne érdektelen egy historiografiai dttekintés,
elegendének l4tszik aZonban az is, ha csupdn a legutbbi id8ben megfogalmazott, s a felekezeti
békly okt Sl mentes harom koncepceidt idézziik fel.

Az els6t Pirndt Antal’ dolgozta ki konyvében, nyilvinvaldan az antitrinitarizmus kutatasiaban
fordulatot jelentd hatalmas kéziratos anyag hatdsdra. E felfogds szerint D,uui_‘pyﬁa_s_aia_z_okozta hogy

intézményesiteni akarta azokat & racipnalisztikus dggmghntﬂgmﬂedmenxekehamglyekgt_a_?ﬁ-es évek
mﬁﬁw Amig ¢ merész gondolatokat csak egyes
személyek képviselték, nem taldltak ellendlldsra. A XVL szizadban azonban lehetetlen volt ezeket a
jéllehet sok vonatkozdsban csupin az elmélet szintjén maradd. elképzeléseket az egész egyhdzzal
elfogadtatni. fgy Divid Ferencnek buknia kellett.

Egy iddkozben elSkeriilt djabb dokumentum,? valamint a forrdsok Ujraértelmezése azonban Ujabb
koncepcid kialakitdsira Ssztonozte Pirndtot.? Az erdélyi és lengyelorszdgi antitrinitarizmus térténetét,
belsé vitdit, s killbndsen a Ddvid-perben kulcsszerepet _}étszo Blandrata tevekenyseget attek.mto
tanuimédnya arra a kOvetkeztetésre jut, hogy az unitirius e;

jutnia, mert 1578 tijin a Xortdrsak dltal ,,zsiddzé doktor”-nak tartott Matthias Vehe-Glirius hatdsa a]ﬂ

1611 Alr;;t’:;l PIRNAT, Die Ideologie der siebenbilrger Antitrinitarier in den 15706% Jahren, Bp. 1961,
*Leleszi Jdnos jelentése Ddvid Ferenc perérdl. Kozdlve: Hentyk BARYCZ, Kilka dokumentow

rddlowych do dziejow arianizmus polsiiego, in: Studia nad arianizmem, ed Ludwik CHMAIJ,
Warszawa, 1959, 517—524.

3Antal PIRNAT, JI martire e Puomo politico (Ferenc Ddvid e Bigndrata, In: Antitrinitarianism in
the second half of the 16th Century, eds Antal PIRNAT and Robert DAN. Bp. — Leiden. 1982,
157-190.
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keriilt. Az a Blandrata, aki hosszu ideig folytatott kiizdelmet azért, hogy az anabaptisztikus eszméket

*Hirdetd lengyelorszdgi antitrinitdriusokat az dltala helyesnek tartott irdnyba befolydsolja, aki mindent
megtett annak érdekében, hogy az erdélyi egyhdzat megévja e szektds tanoktdl, az eklézsidra veszélyes-

nek tartotta, hogy Ddvid Ferenc egy mds tipusi, de ugyanolyan szektds dogmarendszert akart

elfogadtatni. E ,,zsid6z6” tendencia megfékezése érdekében vette igénybe Fausto Sozzini, illetSleg a
kordbbi merevséget valamelyest mar feladd lengyelorszdgi antitrinitdriusoR segitségét is. Ezek egyet-

értésének megszerzéséhez azonban nemcsak a kifejezetten judaizdns tanokat kellett megtagadnia,

hanem azokat a racionalisztikus és univerzalisztikus elképzeléseket is, amelyekre Glirius dogmarend-

szere raépiilt. E koncepcid egyik lényeges mozzanata, hogy azokat a tételeket, amelyeket Blandrata az

1579. dprilis 26-dra meghirdetett orszdggy{iléssel egyidSben tartandé zsinati egybehivé levélhez csatolt,

hitelesnek fogadja el. A Palacologus dltal osszedllitott Defensio Francisci Davidis, s nyomdban a
szakirodalom jelentékeny része ugyanis ezeknek nem ad hitelt, a benniik foglaltakat rdgalmazasnak

tekinti. -
E tételek, s az egész per értelmezésében 1j helyzetet teremtett a harmadik koncepciét kidolgozé

Dén Rébert* felfedezése. Megtaldlta a sokat emlegetett, s az erdélyi szombatossdg megalapitdjdnak
tartott Glirius f6 miivét, a Matta, s bebizonyitotta, homﬁgﬁs@pe konyv
lemﬁmﬁp‘gmokba. Eppen e megfelelés kovetkeztében is Dan Rébert vigy
litja, nem bizonyithatd, hogy Ddvid Ferenc ezeket elfogadta volna. Az unitdrius piispdkot szerinte
kizdrdlag nonadorantizmusa miatt itélték el, s hatdrozottan elkiiléniti a szombatossig megalapitéjava
valt Matthias Vehe-Gliriust az unitdrius teoldgia rendszerében és korldtai kozott maradé valldsijitétol.

Ez a dolgozat nem tud egy ujabb koncepci6ét megfogalmazni. Nem is villalkozik a teljes forrdsanyag
dttekintésére, csupin néhdny megfigyelést tesz kozzé egy olyan dokumentumrél, amelyet a szak-
irodalom kozmegegyezéssel hitelesnek fogad el. A Defensio Francisci Davidis® egyik fejezetével
foglalkozik, amelyben Ddvid azokat az ellenvetéseket igyekszik megcdfolni, amelyeket Fausto Sozzini
tett az altala kordbban megfogalmazott tézisekre (D. Franciscus Davidis Fausti Soccini obiectis sic
respondit). ElsGsorban azt vizsgilja, kimutathaté-e az imént emlitett szellemi dramlatok, illetve
letéteményeseik hatdsa az unitdrius piispok e traktdtusiban, s ha igen, milyen mértékben. Doktri-
ndlisak vagy instrumentilisake azok az eljdrdsok, amelyeket Dévid téliikk kolcsonzott. Ezek felfedése
mennyiben segithet abban, hogy tisztdzzuk az unitdrius madrtir ideolégidjdnak természetét? Az a
koriilmény, hogy David hosszi hallgatds utdn szélal meg itt, emeli e munka rangjit és megvallatdsira
0sztonoz.

Az az olvasd, aki a hatvanas évek végén vagy a hetvenes évek elején sziiletett antitrinitdrius
munkdk hatdsa alatt tanulmdnyozza ezt az iratot, elsGsorban a folytonossdgra figyel fel. Az tiinik fel
neki, hogy — bdr természetesen mds végeredménnyel — megismétlGdnek azok a gondolatmenetek,
amelyek a hatvanas évek végén sziiletett Ddvid-miivekben jelentkeztek. Most is rendre felbukkan az
atya és a fil egyenlGségének problémdja, amellyel annak idején a De mediatoris cimi{i miivének De
aequalitate fejezete® foglalkozott a legrészletesebben. Akkor arrdl beszélt, hogy a fogalmat két
jelentésben is lehet haszndlni. Egyrészt beszélhetiink az authoritas és a praeeminentia alapjin valé
egyenl8ségrSl. Ebben az értelemben a Fiii semmiképpen sem egyenld az Atydval. Mdsrészt azonban a
donata potentia, donorum absque mensura alapjan is értelmezhetjilkk a fogalmat, s ilyen médon mar

“DAN Rébert, Matthias Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc, MTA I1. OK XXVIII. 1979. 185-207.; ué.,
Matthias Vehe-Glirius Life and Work a Radical Antitrinitarian with his collected writings, Bp. —
Leiden, 1982. 127-146.

$A mi teljes cime: Defensio Francisci Davidis de non invocando Jesu Christo in precibus A két,
taldn hdrom kiaddst megért munka megjelenési koriilményeirdl 1. a kovetkez$ tanulmanyokat: A.
PIRNAT, Die Ideologie. . ., 171., 210.; Alodia Kawecka GRYCZOWA, Prasy Krakowa i Rakowa w
stuzbie antytrynitaryzmu polskiego, in: Studia nad arianizmem, ed. Ludwik CHMAJ, Warszawa,
1959. 227.; ud., Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckii Sternackiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk, 1974. 170—171.; Lech SZCZUCKI, W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw—
Warszaw—Krakéw—Gdansk, 1972. 70—72. Magyarul: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodd (Jacobus
Palaeologus és Christian Francken), Bp. 1980.48—50. Az 1581 -es kiaddst haszndltam.

$De mediatoris Jesu Christi hominis divinitate aequalitateque libellus. Alba Juliae MDLXVIII
(RMNY 249).
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sz6lhatunk az Atya és a Fil kozotti egyenlGségrSl. Most hasonlé gondolatmenet végén arra a
kovetkeztetésre jut, rg;e_g'_kiu_tgggmmstél, hogy imdinkban kényordghessiink hozzd, mert
kiildnben teljesen egyenldvé vilik az Atydval. Ha ugyanolyan — bar kapott — hatalommal ruhdzzuk fel,
m—’—aﬁ%‘ nem lesz médunkban kijelenteni, hogy csupdn hivatala alapjan (officio)
mondatik Istennek, hanem valdsigos Istennek kell tartanunk. Vildgosan kideriil, hogy az 1j tannal
azokra az ellentmond4sokra-véttmegolddst taldlni, amelyeket még 1570-ben — mikdzben litszdlag
magabiztosan verte vissza ellenfelei érveit — feltdrt Palacologusnak irott levelében.” Nem litja be, irta
akkor, hogy ha Krisztus az Atya benne lakozd istensége dltal Isten, akkor miért nem egy Isten az
Atydval, s ha egy, miért nem 6r6k és végtelen. Mésfeldl, ha az ember Jézust tekintjiik Istennek, nem
teremtiink-e Gj Istent. Bir meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a szenthdromsig emberi taldlmény és az &
felfogdsa Osszhangban van a szentirdssal, aggasztotta, hogy ellenfelei minden érvét mégsem tudja
céfolni. Most ugy litja, ha nem engedi meg, hogy Krisztushoz is konyordghessiink imdinkban, ezek az
ellentmonddsok felolddnak. Ez a meggydzdés ugyanakkor megfosztja 1étjogosultsiguktdl a kordbbi
megolddsokat, ezért keményen elutasitja Sozzini dthidalé javaslatait, hiszen szemében a legkisebb
engedmény is feléleszti a régebbi dilemmdkat. Az antitrinitarizmus egyetlen kovetkezetes vdltozatdnak
rugalmassigot nem ismeré bajnokaként 1ép fel tehdt. Elképzelhetetlennek tart mindenfajta enged-
mer%tarnlit'iz,a_lt;l_t_‘g&legwlm lna a szenthdromsig babonija elleni eddigi kiizdelem, megnyilna az

it a balvanyimadas elott

Mindéz azonban nem jelenti azt, hogy ne haszndlna fel a sotinidnus hermeneutika eredményeit is,
ha azok OsszeegyeztethetSk mostani felfogdsdval. Ismeretes példdul, hogy Lelio Sozzini Brevis expli-
catidja® a Janos evangélium elsS fejeze tének metaforikus értelmezésére alapozta Krisztus preegziszten-
cidjdnak tagaddsdt. Igy az ,,omnia per ipsum facta sunt” kifejezést Krisztus spiritudlis orszdgira
vonatkoztatta. Ddvid ugyanezt az eljrdst koveti, amikor a Krisztusnak adatott minden hatalmat égen
és foldon szintén spiritudlisan értelmezi, és Krisztus jelenlegi hatalmdt azzal a ministériummal azono-
sitja, amely dltal a zsid6k és a pogdnyok is megbékélnek Istennel.

Ennél is nyilvinvalébb a kapcsolédds ehhez a hagyominyhoz abban a kis betét-traktdtusban,
amelyben Dévid fontos hermeneutikai elveit fejti ki. Megallapitja, hogy ha a biblidban bizonyos
kifejezések az Atydra és a Fiiira is vonatkoznak, akkor mds a mod és a jelentés az utbbi esetében. Az
els6 példa a Lelio Sozzini traktdtusiban is kulcsszerepet jitszé teremtés (creatio). A jol ismert
argumentdcié szerint az Atya esetében ez a viligmindenség megalkotdsdt jelenti, mig a Fitindl csupdn a
lelki ujjateremtést, s ezt is az Atya végzi Krisztus dltal. Ddvid széleskoriien alkalmazza ezt az eljdrdst,
szdmdra mds értelemben lesz Krisztus salvator, redemptor, justificator, mint az Atya, s hasonld
kettsséggel kiiloniti el az Atydban és a Fitiban valé hitet (credere), illetve szolgdlatukat (serviere). igy
jut el ahhoz, hogy az invocatio esetében is e kettds jelentés felvételét javasolhassa: Krisztus esetében ez
nem_jelentheti azt, hogy testi és lelki javakért konyorgiink hozzd, hanem megvalljuk, hogy & a
megvaltd és hirdetjiik, hogy az Atya dicsGségében van.

Ugy tlinik, e socinidnus hagyomdny tovdbbélése elsGsorban ilyen eljirdsok dtvételében és tovabb-
fejlesztésében mutathatd ki. Rendkiviil érdekes ugyanakkor, hogy helyenként észrevehetdk e ,,hagyo-
ményos” krisztolégia tovdbbi konzekvencidi is. Ismeretes, hogy Lelio Sozzini traktdtusa kivdl6an
alkalmas volt arra, hogy esetenként egy szigortan értelmezett imitatio Christi alapjéva viljék. David
Ferenc sohasem fogta fel ezt olyan mereven, mint a lengyelorszdgi anabaptisztikus antitrinitdriusok
vagy az Erdélyben 1568-ban kiadott Antithesis Pseudochristi® szerzGje. Feltind ugyanakkor, hogy a
hetvenes években a kozvetlen kdrnyezetében lezajlott nagy ideoldgiai erjedés ellenére gyakran most is
ligy fogalmaz, mint kordbbi termékeny periédusdban. Azok a kijelentései, hogy Krisztus dicsGsége nem

"Ko6z6lte JAKAB Elek, Ddvid Ferenc emléke, Bp. 1879.Bd.11. 12—-13. A levél jelentSségére el8szor
PIRNAT, Die Ideologie . . ., 163—164. hivta fel a figyelmet.

® Brevis explicatio primi capitis Joannis. Sozzini traktdtusa a De falsa et vera . . ., c. hires erdélyi

_kiadvdnyban jelent meg. (RMNY 254).

’Anmhe:is pseudo Christi cum vero illo ex Maria nato. Albae Juliae MDLVIII (RMNY 245). A mii
szerzOsége vitatott. Delio CANTIMORI, Eretici italiani del Cinquecento, Firenze, 1939. 327-328.
nyomds az olasz szakirodalom Blandratdnak tulajdonitja. PIRNAT, Per una nuova interpretazione
dell attivita di Giorgio Biandrata, In, Rapporti veneto-ungheresi all epoca del Rinascimento, a cura di
Tibor KLANICZAY, Bp. 1975. 361-372. ezt kétségbe vonta.
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abban fejezddik ki, hogy konyorgésekkel fordulunk hozzd, hanem a sancta et sobria vita és a seria
poenitentia Utjan kell bizonyitanunk, hogy elfogadjuk és hirdetjilk tanitdsit, még kozhelyeknek
mindsithetdk. A Lelio Sozzinindl is fontos szerepet jatsz6 Filipp 2/7—11 interpretdcidja sordn azonban
nagyon az olasz eretnekre és sajdt kordbbi megnyilatkozdsaira emlékeztetéen fogalmaz: ,,Summe
verborum Pauli est: Sectemini charitatem et humilitatem, idque ab exemplo Christi. Hic cum multis
donis a Patre suo coelesti ornatus fuerit, iis absus non est, ne proprium commodum quaesivit, nec
divini sibi usurpavit honorem, quod rapere est. Si Paulus in hoc loco Christum invocandum esse
contendisset, minime contrarium posuisset, ideo subiicit, exinanivit se, humiliavit se, formam servi
assumsit, factus es obediens etc.”" °

Ami a traktdtus szorosabban vett témdjdt, Krisztus nem invokdlhatdsdgdt illeti, vildgosan kideriil,
hogy Diévid elsGsorban Palaeologustdl vett 4t argumentumokat. A magyar antitrinitdrius oly mértékben
haszndlja fel a Catechesis Christiana tizedik napjin e kérdésben elhangzottakat, hogy nyugodtan
kijelenthetjiik, erre a munkdra tdmaszkodott mar a Fausto Sozzininak atnytjtott négy tézis Ossze-
allitdsakor is. Ez kiilonosen j61 megfoghat6 a harmadik esetében: Invocatio vera esse definitur, quae fit
in spiritu et veritate ad patrem. Ergo falsa est quae fit ad filium. Sozzini vélasza erre az volt, hogy a
Jdnos 4/20-23-ban Jézus nem az invokdcié dltaldnos definiciéjdt adja meg, csupdn annak helyérdl
beszél. Ddvid hosszadalmas, ismétlésekkel teli vélasza Paleologus érveit mondja fel, s 4t is adja a sz6t a
Catechesis tud 6s prédikdtordnak:

Is Deus est, qui Deus Pater dicitux..Neque enim Is Deus est, qui Deus Pater dicitur, neque enim

alius est Deus, qui verus et inconspicuus Deus sit,
nisi is, qui ita Deus et Dominus dicitur, ut etiam
pater et noster et Iesu Christi et omnium sanc-
torum dicatur. Patres nostri, inquit illa, in monte
hoc adoraverunt. Quemnam? Et vos Judaei
dicitis Hierosolymis esse adorandum. Quemnam?
Vos, inquit lesus, adoratis in hoc monte, quod
nescitis. Nos Iudaei adoramus, quod scimus.
Quemnam? Venit hora, quando vos neque in
monte hoc neque Hierosolymis adorabitis.
Quidnam? PATREM, inquit, Deum scilicet. Venit
hora et nunc est, quando (vos et nos) veri adora-
tores adorabunt spiritu et veritate. Quemnam?
Patrem, inquit, Deum. Quoniam adoratio
coniuncta precibus et amori primi mandati ad
solum Deum Patrem referri debet, qui est una
persona, quae sola verus et inconspicuus Deus
dicitur. (Catechesis* ', 327-328).

alius est Deus, qui verus et inconspicuus Deus sit,
nisi is, qui ita Deus et Dominus dicitur, et quoque
pater noster et Iesu Christi et omnium Sancto-
rum. Hoc verum esse confirmat colloquium
Christi cum Samaritana. Patres nostri, inquit illa,
in monte hoc adoraverunt: quemnam? Et vos
Iudaei dicitis Jierosolymis esse adorandum.
Quemnam? Vos, inquit lesus, adoratis in hoc
monte, quod nescitis, nos Iudaei adoramus, quod
scimus. Quidnam? Venit hora, quando vos neque
in monte hoc neque Jierosolymis adorabitis.
Quidnam? Patrem, inquit, Deum. Venit hora et
nunc est, quando (vos et nos) veri adoratores
adorabunt spiritu et veritate. Quemnam?
Patrem nempe Deum. Quae adoratio coniuncta
precibus et primi mandati ad solum Deum Patrem
referri debet, qui est unum individuum, qui solus
verus et inconspicuus Deus dicitur. (Defensio,
X _y).

Léthatjuk, hogy Ddvid szinte semmit sem véltoztatott Palaeologus szovegén, csupdn a szenthdrom-
sdgtani terminolégidban lejdratottnak vélt persona helyett szerepelteti az individuumot. Az itt meg-
figyelhet§ jelentéktelen véltoztatdsokkal tovdbb folytatédik a gorog szovegének dtvétele, egészen
addig, mig a Catechesis kérusa meg nem unja annak bizonygatdsit, hogy a szentirds, a préfétdk és
apostolok, s fleg Jézus taniisdga szerint csak az Atydt illeti meg az invokdcié. De hasonlé eljdrdst
figyelhetiink meg a Krisztusra vonatkoztatott invokécié jelentésének meghatdrozdsa sordn is. Eltérés
csak annyi van, hogy Palaeologus a kétértelmiiség bizonyitdsdra gorogiil is idézi a vitatott bibliai
helyeket, mig Dédvid csupdn hivatkozik rdjuk. A bizonyitds eredményét azonban itt is sz6 szerint
atveszi:

Aluid est invocare aliquem ut nos servet, et aliud epikalin nominare aliquem Servatorem. Hoc fit in iis,
quibus sunt indita aliqua cognomina, ob eos honores, quos a Deo habuerunt. Illud est in eo, qui
vocatur ut opem ferat. Ad huius rei firmiorem intellectum legantur omnia Apostolorum scripta, an alibi

1% Defensio . . ., 11 .
'1 A lapszdmokat [Sostilovi kiaddsa alapjan adom meg: Jacobi Chii Paleologi Catechesis Christiana
dierum duodecim, primum edidit Ruzena DOSTALOVA, Varsoviae MCMLXXI.

100



scriptum sit, aliquem invocasse Iesum post mortem, ut opem ferat, et tunc statuere possumus quale
significatom habeat epikalisthai com ad Christum refertur, maxime cum scribatur 1 Cor. 1. cum
emnibus qui invocant nomen Iesu Christi: Act. 9. 11. Omnes qui invocant nomen tuum, e contrario
autem non legamus aliam ob causam Paulum fuisse adversarium Ecclesiae, nisi quod illa lesum
cognominaret esse Christum, nec aliud fuisse in ore omnium eorum, qui salutem desiderabant in omni
loco, et proprio et alieno, quam lesum esse Christum. (Catechesis, 329-330.; Defensio, Vly.)

Az idézet itt is a koérus kozbeszolisdig folytatédik, s ugyanilyen, csaknem viltozatlan dtvételt
tapasztalunk a Jinos 11/12-14 interpreticidja soran is. Hosszadalmas lenne idézniink, elég csupdn
leszogezniink, hogy ez Dévid Ferenc negyedik tézisének megfogalmazdsit adja: Formulae orationis
directae, non ad Christum, sed ad Patrem referuntur. 2

Az eddigiek elég mechanikus #tvételek voltak, Taldlunk azonban olyan példdt is, ahol a magyar
antitrinitdrius alkotébb mddon bdnik a gorog szovegével. A Sozzini és Ddvid dltal vitatott bibliai
helyek kozott az elsd helyen szerepelt az Apostolok cselekedeteiben leitt Istvin vértand esete, aki
amikor megkdvezték invocando dixit: Domine Jesu, suscipe spiritum meum (Act. 7/59.). Sozzini
szerint e példa nyilvinvaldan az & igazdt tdmogatja, s mdr a Catechesis Christiana-ban is meg kell
kiizdenie a mindenttudé prédikdtornak ezzel a hellyel. Mikdzben hosszasan elmélkedik arrdl, hogy az
invokdcid csak az Atydt illeti meg, a kérus megjegyzi, hogy Istvdn vértand nyilvdn kivétel e szabdly alél,
0 természetesen nem jon zavarba, hanem kifejti, hogy Istvdn nem Jézus Krisztushoz, hanem az Atya
Istenhez fordul konyoigésével. Egyik érvében a killonb6z8 népek imddkozdsi szokdsairdl folytatott
kordbbi eszmecseréhez kapesoléddan ezt azzal indokolja, hogy a szemeit az égre fiiggesztd vértany
Jézust dllni ldtja az Atya jobbjdn, nem pedig iilni. Marpedig aki 4ll, az a zsiddk szokdsa szerint kérni
szokott és nem 6t kérik. Mint az aldbbi idézetekbd! kideriil, Dévid is felhaszndlta ezt az érvet, de vigy,
hogy elhagyja a tigabb szovegkGmyezetre vonatkozd utaldst:

Cum enim Iesum ascendisse im caelum et audisse
a Deo Patre ,sede ad dexteram meam™ sit
narratum et assurgere, qui aliquid petituri erant,
pro more fuisse gentis Indaicae dicatur et nullus
stet nisi surgat, si prius sedebat, cum Lucas dicat
Iesum stantem, quem prius dixerat sedentem, et
ubique in nostris scriptoribus Iesus dicatur pro
suis orare Deum et non concedere per se, quae
petuntur a suis, necesse esse videtur, ut per eam

Secundo, textus ipse hoc verum esse evincit, Non
enim stantem, verum, Deum illum cuius gloriam
vidit, invocavit, nam qui astant et ipsi petunt, et
invocant, non ab illis aliquid petitur, neque in-
vocantur, ut sit sensus: Tu vere Deus, qui misisti
Iesum ut esset Christus, ac ob id vere Dominus
ipsius es, cuius confessionis gratia, cum ego
occidar, commendo spiritum meum in manus
tuas. (Defensio, V,—VL,}

vocem Lucas significare voluerit Iesum fuisse de
Stephani salute pro se mortem obeuntis ) .
sollicitum et non, quod Stephanum innuere L
voluerit ad Christum orationem direxisse. ' R .
Fecisset enim Iesum sedentem, quod est gius, qui ) v et )
rogatut, et non stantem, quod est eius, qui rogat. A RN AR L
{Catechesis, 329.)

Nem hasznélja fel ugyanakkor Palaeclogus tovdbbi argumentdcidjit. Ugy 14tszik, bizonytalannak
tartotta azt az érvet, hogy servator értelemben az Atydt is Jézusnak nevezi a szentirds, s abba se
bonyolddik bele, hogy az 1. Kor, 1{2-ben Pil apostol dlal haszndlt kifejezések vonatkozhatnak-e
Istvdn esetére, amely iddben kordbban jtszédott le,

Ett6l eltekintve megdllapithats, hogy a Catechesisben Krisztus invokdcidjdval foglalkozé leg-
fontosabb megédllapitdsokat Ddvid Ferenc szivegszerfien dtvette. Ujdonsdgot ez nem jelent, hiszen
eddig is tudott volt, hogy a hetvenes években Erdélyben tobbszor megforduld eretnek nagy hatdssal
volt az unitdrius piispokre. Részletes kommentdrt sem igényel, ezért csupin néhdny megjegyzésre
szoritkozunk. Bizonydra nem véletlen, hogy éppen ehhez a leginkdbb , kozérthetd” munkdhoz nyult
Dévid, amely a Hagymdsi Kristéfhoz intézett ajdnlds szerint legaldbbis részben momine ecclesiae
irédott. Ugyanakkor az is feltiing, hogy 2 Palacologus teoldgidjdnak mintegy dsszegzését nydjté miibél
minden kisiklds nélkiill csupin a Krisztus invokdcididhoz a legszorosabban hozzdtartozd érveket

12 Defensio . . ., 111,
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haszndlta fel. Hogy itt a palaeologusi teolégia specifikumainak tudatos kikeriilésérd] beszélhetiink, azt
az a kis részlet is nagyon valdsziniivé teszi, amely Krisztus idGirdl {tempora Christi) értekezik. Az
id8szakok feltiintetésében a gordgdt koveti, de megfogalmazdsa véletlen sem utal annak sajitos

krisztoldgiajdra, Jézus credeti kiitdetésére, arra, hogy a zsidék kirdlya akart lenni:

Tot verba de Iesu Christo fecimus et nondum
nosti, quid fuerit Christum esse? CHRISTUM
ESSE est Messiam, filium Dei, regem, principem,
elohim esse. Tunc autem Christus et rex fuit a
Deo lesus filius Mariae declaratus, cum attigisset
annum aetatis tricesimum. Ante tempus illud
privatus erat et non magistratus, post tempus
vero hoc magistratus fuit et non privatus. Verum
cum a suis civibus, super quos erat a Deo
constitutus magistratus, non fuisset receptus, sed
extra urbem reiectus et Deus alium magistratum
populo suo dare noluisset et populus remansit

Ut enim verbum Dei distinguit tempora Messiae,
dum in terris esset, sic et nunc, dum in coelis est,
Ante enim et post nativitatem, usque ad annum
aetatis 30. Jesus designatione tantum erat
Messias. Cum vero designatus Christus inire eam
potestatem et munus incoepit, quod tribus annis
duzavit, ab illoc priore tempore distinguitur.
Tertio cum ob id, quod mortem lubens subire
voluit, super omne nomen et honorem et dignita-
tem exaltatus est. Quod coepit ab eo tempore,
quo Samaritani et ali gentiles recepti sunt a Deo
in gratiam, et Paulus illis in Apostolum cum

sine magistratu et Iesus magistratum gerere non
potuit, sed vitam privatam degere coactus est,
usque dum fuit occisus, sepultus, redivivus,
assumptus in caelum et missis nuntiis praeconibus
publicis nuntiatus, quod ipse esset iudex vivorum - N
et mortuorum, magistratus et ejus populi, abs S . f
quo fuerat repudatus, et eius, abs quo fuit dictum AR : ‘ p
factum auditus et ut rex adoratus. (Cateche- o

sis, 475.) ca I

Bamaba et aliis datus est, Petrus vero et alii
Judaeis. (Defensio, 1Xy—Xy.)

Végiil azt is le kell szbgezniink, hogy barmennyire Palacologusté! is meriti érveit David, annak a
tanitisnak a kihegyezett kdzéppontba dllitisa, hogy Krisztust nem szabad imdinkban segitségiil
hivnunk, nincs 8sszhangban a gorég teoldgidjinak egészével. Ez kétségteleniil a Catechesis egészében is
kifejtett felfogds tdgassdgdnak feladdsit jelenti, olyan pozicié felvételét, amelybd) az egyszeril emberek
ritudlis tradicionalizmusa nem tolerdlhaté.

fng tiinik azonban, hogy Ddvid egy mdsik, Erdélybe vetddditt, kalandos sorsi eretnek, Matthias
Vehe-Glirius Dén Rébert dltal nemrégen megtalilt Martanjeh cimi munkdjit is hasznalta traktitusa
megirdsakor. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy vannak a milben olyan mozzanatok is,
amelyek tudomdsunk szerint ¢l8szdr Gliriusndl bukkannak fel. Igy a mdr emlitett Act. 7/59. interpretd-
ciGja sordn Paleologus megolddsait olyanokkal egésziti ki, amelyek megtaldlhatok a ,,zsiddzé doktor™
f6 mivének az invokdcidval foglalkozd fejezetében (3. Stuck. Der Messias sol im geber nit angeruffen
werden). Mig azonban a Mattanjeh bévebb indokldst ad, Ddvid cleve kész ténynek tekinti, hogy Istvin
kinydrgésében a fesu nem vocativusban, hanem genitivusban 4ll: )
Dan die Wort [Herr Jesu/ werden nit notwendiger
Weiss baide in Vocativo gelesen. Dan das Wort
llesuf kan auch genitivi casus sein in diesem
verstandt (o HERr des Jesu) das ist {Du warer
Gott der du hast gesandt Jesum uff dass er wer
Christus/ und vonn des wegen sein HERR in der
Warheit bist und er dein knecht fumb welcher
bekentnis willen/ dieweil ich itzunder wurd
getodi besuhe ich meinen Gaist in deine hende.
(Mattanjah,'® 96-10a.)

Nimis exile et tenue est, non additum esse
articulum tu, ergo Kyre Jesu non esse refe-
rendum ad patrem, sed ad ipsum lesum: Nonne
ego similiter argumentari possum, non additus est
articulus, Christum designans, Tu Domine Jesu
vel ¢ Domine Jesu, quae evincerent simpliciter,
hanc invocationem de Iesu Nazareno in-
telligendam esse. (Defensio, Viy.)

U 1

Glirius tovdbbi bibliai helyeket sorcl fel tézise igazoldsdra, mig Ddvid megelégszik ellenfelei
lehetséges ellenvetéscinek kiforgatdsival, de az érvelés lényegében ugyanaz. De még ennél is beszé-
desebb, hogy a ,,megelézd igek™ parafrizisdt adva a két szerzd csaknem teljesen azonosan fogaimaz. Az

.. 4 o ‘ . . : ) ‘ y
13 A szimozds DAN Rébert, Matthias Vehe-Glirius Life . . ., kiad4sdt koveti.
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Ecce video caelos apertos et filium hominis stantem a dextris Dei mondat értelme mindkett&jiik
szer.at a kovetkezG: Bdr ti mindannyian tagadjitok, Isten Jézust feltdmasztotta, a mennybe vitte és
Krisztussd tette, én, Istvin azonban oly biztosan tudom ezt, hogy ha az egek megnyilndnak, l4tndm &t

amint ott 4ll, vagyis ott marad az Atya jobbjan:

Unnd der vorgehender Wort |Stephani/ Ich sihe
den Himmel Offen und den Sohn des Menschen
stehen zur Rechten Gotte/ [kan dieser sinn sein/
fich [Stephanus/ wiewol ir all Leugnet dass Jesus
sei von Cott ufferwecket worden von Todten und
uffgenummen in den Himmel und zum Messia
oder Christ gemacht [waisse es doch also gewiss/
als wen die Himmel itzt offen weren und ich sehe

Nam verborum praecedentium: Ego video coelos
apertos, et Christum stantem a dextris Dei, hic
potest esse sensus: Ego Stephanus, quamvis vos
omnes, negetis Jesum. esse excitatum a Deo,
receptumque in coelos, atque Christum esse
factum, tamen tam certo hoc scio, ac si coeli
essent aperti, et iam ipsum viderem stantem, seu
permanentem ad dexteram Dei. (Defensio, VI,.)

in stehen [dass ist [bleiben| zur rechten handt
Gottes. (Mattahjah, 10a.)

Glirius itt is részletesebben argumental, analég bibliai hellyel is igazolni igyekszik a fenti parafrazist,
és elemzi a gorog eredetit is. Ugy latszik ezek dtvételét Ddvid mér nem tartotta szikségesnek, hanem
. megelégedett az eredmény kozlésével. Mindenképpen emlitésre mélté azonban, hogy mivel a Mattanjah
e kérdéssel foglalkozé fejezete lényegében csupdn az Act. 7/59. interpreticidjdra korlatozddik, ennek
fontos eredményei a bizonyitd appardtus megsziirésével bekeriilnek Ddvid traktdtusdba.

Mis szempontbdl érdekes, hogy a hely értelmezését Gliriusndl is az invokdacié két jelentésének —
cultus és petitio, illetve nomen és professio Palaeologusndl mar megfigyelt megkiilonbozte tése zdrja le.

Ugy litszik azonban, hogy Dévid nem csupdn a Mattanjah emlitett fejezetét hasznositotta, hanem
érveket meritett a Krisztus orszagldsdval (Von der regirung Christi) foglalkozé részletbdl is. A késdbb
még érintendd doktrindlis tdvolsdg ellenére itt is megfoghatd az érvelés egy-egy részletének dtvétele.
fgy a M4té 28/20. (Ero vobiscum usque ad consummationem seculi) Dévid szerint nem lehet Krisztus
invokdcidjanak bizonyitéka, mert Jézus csupdn azt igéri meg, hogy tanitdsdval lesz jelen. Szerinte
ugyanis ilyen alapon Mozest is megilletné az invokdacid, igy — bdr mds cél érdekében — Gliriussal
azonos médon érvel:

Desgleichen bewert auch nit das jenige dass da
geschrieben ist [Ich wil mit euch sein biss zum
end der welt/ dass Christus itzund im Himmel
regire oder ein Reich im Himmel habe| dan dise
wort hat christus nit in seiner sonder in seines
Vatters [Person gesagt und geredt/ als auch Moses
gethonen hat von welchem geschrieben ist im
Mosis cap. 31. Vers. 21. (Mattanjah, 566—57a.)

Et dictum ex Deut. 31. adductum et interpreta-
tum, nonne idem confirmat? si enim Moses*
nomine Dei locutus est, ut verum est, quid cum
Moses dicat: Ego ero tecum, intelligatur Jehovah
erit tecum? Cur non et eodem modo et istud
intelligere possumus, ego ero vobiscum h.e.
rogabo patrem et dabit vobis alium paracletum ut
maneat vobiscum in aeternum. (Defensio, XI.)

Az a Sozzini irat, amelyet Ddvidnak cdfolnia kellett Krisztus invokdlhatésdgdnak bizonyitékai kozott,
rangos helyen szerepelteti azokat a formuldkat, amelyeket az apostolok, s kiilondsen Pdl leveleinek
¢élén olvashatunk. Az olasz szerint gratia Domini nostri Jesu Christi kifejezés jelentése: Ego precor
Christum ut vobis omnis adsit. Dévid dltal adott vilasz, igy tiinik, ebben az esetben sem fiiggetlen a

Mattanjahtél, legaldbbis ugyanaz a két érv olvashaté mindkét munkdban:

Dan so diese Argumentirung kreftig genugsam
were [so folget auch die 7 gaister der ca. 1. in der
offenbarung meldung geschicht/ dieweil Johannes
von denselbigen wunschet den Kirchen genad und
Fried und setzet sie darzu Christo vor | auch
mussten im Himmel regiren und uns von dannen
guberniren nach irem gefallen. Ferner kennen
auch obgedachte wort die den apostolen breulich
sein im anfang irer epistelen uff dise weiss| wie
Erasmus bezeugt in seinen Annotaten uber dass
neu testament, aber gesetzet werden Gnad und
Fried sei euch von Gott unserem Vatter und
unsers Herm Jesu Christi Jund nit/ von Christi
unserem Herren . . . (Mattanjah, 60b—61a.)

Respondeo plus est in consequente quam in
antecendente, non enim omnis qui confert
gratiam et pacem invocandus est, conferunt enim
gratiam et pacem et Apostoli et septem Spiritus,
et ipse quoque Spiritus sanctus, num ergo quis
legitime concludet, Apostolos, Septem Spiritus et
ipsum quoque Spiritum santum invocandum esse?
Absit. Antecedens quoque falsum est, nam nullibi
in epistolis Pauli aperte dicitur, quod gratia
et pax lesu Christo conferatur, verum a Patre
Domini nostri Jesu Christi. .. (Defensio, VIl;.)
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Mivel olyan k6zds mozzanatok kiemelésére treksziink, amelyek: — tudomdsunk szerint - nem, vagy
ilyen &sszefiiggésben nem bukkannak elé a kordbbi antitrinitarius miivekben, eltekintiink az olyan
helyek felsorolisdtdl, ahol csupdn az argumentdcié egy-egy részmozzanata rokonithatd, Ez bizonyos
mértékben persze a Yon der regirung Christi-bal szdrmazdkra is igaz, hiszen Ddvid csupin Krisztus nem
invokdlhatdsiga mellett érvel, mig Glirius azt igyekszik bizonyitani, hogy Krisztus orsziga még nem
jott el. Igy a tovibbiakban a legutobbi esetben is elvilik egymdstdl a két gondolatmenet. Ddvid azzal
folytatja, bdr elképzelhetS, hogy ambigua phrasis-sal van dolgunk, birhogy forgatja is a textust az
igazsdg helyett a gySzelmet keres§ Sozzini, nem tudja cifolni, hogy minden jé a vildgossdg Atyjdtdl
szarmazik. Glirius ezzel szemben — az ambiguitist kimondatlanul elismerve — gy véH, hogy az
Atydtd] szdrmazd kegyelem és béke a jelenre vonatkozik, a Fiiitél eredd pedig Krisztus eljovendd
kir:i]ységéra.

Ujdonsdgot ezek a megfigyelések sem jelentenek, legfeljebb segitenek abban, hogyan s értelmezziik
Fausto Sozzini nyilatkozatat,!'* aki szerint David Ferenc ex parte Glirius tanitvinya volt. Nem
donthetik azonban el, hogy a magyar antitrinitdrius a németorszdgi menekiilt hatdsira illitotta-e a
vitdk kozéppontjdba Krisztus nem invokaihatdsigit, vagy Glirius csupdn djabb érvekkel volt segit-
ségére. A miivin kivili szempontok itt nem segitenek, hiszen az adatok gyér volta miatt két elképzelés
is megfogalmazidhatott a Mattanjah erdélyi jelenlétér8l. Az egyik!® szerint a szerzd nyomtatott
példdnyokkal jelent meg Kolozsvdrott valamikor 1578 nyardnak végén, tehdt az itteni vitdk meg-
kezdddése utdn, mig a mdsik' ¢ szerint Glirius mdr 1578 elején Kolozsvirott tartézkodott, s a hires
munkza itt irédott meg. (Ez utdbbi esetben az sem lenne Kizdrt, hogy a kbzds mihelymunka
eredményének tekintsilk az altalunk megfigyelt egyezéseket.)

Az azonban nyilvinvalé, hogy az itt regisztrdlt kézds mozzanatok is az invokdcié témdjdn beliil
maradnak. Kiildndsen fontos, hogy a Von der regirung Christi fejezet hasznositdsa ellenére elkeriili an-
nak chiliazmusdt. O Palacologussal egytitt dgy véli, hogy a jelenleg csak potencidlisan, igéje és tanitdsa
alapjdn uralkodé Krisztus akkor lesz valdsdgos kirdly, ha az Atya ellenségeit is l1dba ald veti, Akkor
majd megitéli az éléket és holtakat, mig végiill mindent dtad az Atya Istennek. Krisztus orsziginak
beteljesedése tehdt viligosan az utolsé itélette] kovetkezik be. Ejgondolkodtatd, s némi bizonytalan-
sdgrol tamiskodik ugyanakkor az, amit a Krisztus jelenlegi uralmdra a Jelenések kdnyvébdl is érveket
meritd Sozzininek vilaszol. Elismeri ugyan, hogy vita folyik arrél, vajon megtSrtént vagy ezutin
bekévetkezendd eseményekre vonatkozik ez a kényv, 6 maga azonban ldthatéan az utébbi dilispontot
vallja: ,,An non liber Apocalypsos prophetias continet de rebus futuris, et quod ad rem przesentem
restringimus et quid in probandis controversis dogmatibus ex eo probabimus? De quo an factum sit, et ;
an adhuc fieri debeat, controvestitur, praecipue, cum quaestio sit inter nos de re praesenti non de e
futura? > 7

Talin kideriilt az itt k6zolt megfigyelésekbdl, hogy David értekezése bdven merit az antitrinitariz-
mus kiilénbéz6 nemzedékeinek és tipusainak eredményeibdl, Az is vildgos ugyanakker, hogy a friss és
régebbi munkikat meglehetds egyoldalisdggal akndzza ki, s vgy kélcséndz, hogy elmosédjék az a
doktrindlis kérnyezet, amelyben az érvek eredetileg megfogalmazédiak, Ha tehat az ebben az érte-
kezésben kdorvonalazott nonadorantizmus specifikumdt prébalivk megragadni, akkor éppen ezt a
krisztologia-centrikussigot, a hagyomdnyos szenthiromtani polémidk viligdn beliil maraddst kell
kiemelniink. Ez nagyon vildgosan elkiiléniti 6t Palazeologustdl, Gliriusiél vagy éppen Christian
Franckentdl, akik mds-mds tipusi eretnekséget képviseltek ugyan, de Ddviddal sszehasonlitva
kozdsek voltak abban, hogy nonadorantizmusuk egész gondolatrendszeriiknek nem centralis, minden
tovibbit elrendezd eleme. Az dsszes valldsi felekezet egységesitésén munkdlkodo, vagyis az ,univer-
zalisztikus judacokrisztianizmus*!® jegyében tevékenykedS Palacologus, az & elképzeléseit szektas
irdnyban lesziikitd és a szombatossig ideoldgidjdt megalapozé Glitius, vagy a vallds és filozdfia,
illetdleg az intézményes egyhizak és az individuum viszonyaval vivddé Francken nézetei sokkal
ismertebbek anndl, hogy ezt részletesen is bizonyitanunk kellene, Mivel azonban a szakirodalomban

1% Faugtus SOCINUS, De Jesu Christo Invocatione Disputatio . . ., Rakéw, 1595. Praefatio, 5.
15 Rabert DAN, Matthias Vehe-Glirius és. .., 194, o
& Antal PIRNAT, Il mattire . . ., 184--185.
' " Defensio .. .. XV,
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szinte kozhellyé vilt, hogy a lengyelorszdgi antitrinitarizmusban a Litvinidban tevékenykedS Szymon
Budny'® tekinthetd Dédvid Ferenc megfelelSjének,?® ezen a ponton talin nem f6losleges néhdny
észrevételt tenni.

Vildgosan le kell szogezni, hogy ez semmiképpen sem igaz az antitrinitarizmus kordbbi szakaszaira.
A 60-as évek mdsodik felében, illetve a 70-es évek elején, jelenlegi adataink szerint Davidék inkdbb a
kislengyelorszagi antitrinitdriusokkal érintkeztek. ljgy tiinik, hogy a Budny és a kislengyelorszagiak
kozotti vitds kérdésekben inkdbb az utébbiakhoz kozelits dllaspontot vallottak. A krisztoldgia tekinte-
tében bizonyosan dllithatjuk, hogy Dédvid nem osztotta a Budny &ltal mar 1569-ben biztosan meg-
fogalmazott ,jozefista” nézetet, amely szerint Jézus Jozsef magvabdl sziiletett. De masképpen viszo-
nyultak az anabaptisztikus szocidl-etikai elképzelésekhez is. Budny igen kemény elvi kritikdban
részesiti ezeket, mig Ddvid egy megszeliditett valtozat kidolgozasdra torekedett. Mostani szempontunk-
bdl azonban fontosabb azt hangsilyozni, hogy a kit{ind felkésziiltségii és erds filoldgiai érdekl&dési
Budny tevékenységében a bibliafilolégia mellett fontos szerepet jatszik az anabaptisztikus nézetekkel
valé folytonos kiizdelem. Tilzds nélkiil dllithatjuk, hogy dontd mértékben éppen ez motivilja
teoldgidjat, ez vezeti el az O- és (jtestamentum viszonydnak az ellenfeleitdl eltérd értelmezéséhez. A
Krisztus invokaciGjaval sszefiiggd krisztoldgiai problémdk itt vajmi csekély szerepet jatszanak. Ezzel
magyardzhatd, hogy Krisztus jelenlegi hatalmardl ambivalens médon nyilatkozik 1583-ban — ,, Tudjuk
és valljuk, hogy Krisztus urunk az Isten jobbjdn iil, és részben uralkodik, de ez az uralkodds még nem
tokéletes, amint az apostol is mondja, hogy még nem minden vettetett ald”?' —, de az is, hogy sajdt
beszamoldja szerint is viszonylag konnyen egyetértésre jutottak a kislengyel prédikitorokkal, az
invokdcié kérdésében: ,,Nagy vita volt arrél, hogy a biblidban megparancsolja-e Isten vagy az 6 fia,
hogy Krisztust imddnunk kell. Erre semmi értelmeset nem tudtak mondani. Akkor sem, amikor az
imddkozas formdjarol kérdeztiik Sket. Aztdn messzire vezetett a vita, mégis mikor azt kérdeztiik toliik,
hogy ugy imddjdk mint Istent magédt, vagy mint kozvetitSt az igaz Istenhez, 6k ezt felelték: ne adja
Isten, hogy két Istent imddjunk, egy Isteniink van, akit mint Istent imadunk, s Jézust, mint kdzvetitGt
kérjiik és imddjuk. Amikor ezt meghallottuk, mivel Jézus ilyen imdddsidban sohasem kételkedtiink,
gyorsan egyetértésre jutottunk.”??

Budny esetét azért is érdemes megidézni, mert nagyon jol példdzza, hogy az antitrinitdriusok
kozdtt is extrémnek mindsiils ,jozefista” nézet hirdetése, illetSleg az Oszovetség primatusinak még
bizonyos ritudlis tradiciokat is feldleld elfogaddsa sem vezetett feltétleniil szektdsoddshoz, ha a
teoldgia egésze megfelels eljardsokat dolgozott ki ennek elkeriilésére. O ugyanis a kislengyelekt6l
eltéréen az O- és l'}jszévetség erkolcsi tanitdsainak egységét hirdeti, s ugy litja, hogy Mdzes torvénye
csak a testi dolgokban tordltetett el. Felfogdsinak ez a domindns eleme, egy ponton azonban — a
Noénak adott torvények értelmezésekor — tilmegy ezen. A pacifizmust hirdetd, s a keresztény
embernek az allami hivatal viselését megtilté Marcin Czechowic elleni érveit az igaz dialektikat tiszteld
Krisztus mintdjdra szillogizmusokban tirja fel. Bizonyitandé tézise az, hogy mivel meg kell tartanunk
mindazt, amit Isten Noénak és fiainak megparancsolt, érvényes az a parancs is, hogy a gyilkossigot
haldllal kell biintetni. Az eljdrds sordn sorra veszi a Noénak adott parancsokat, hiszen ha ezek
érvényessége bizonyithaté, akkor érvényes az a parancs is, hogy a gyilkossdg biintetése a haldl.
Szempontunkbdl kiilondsen érdekes a negyedikként idézett parancsolat, amely arrdl intézkedik, hogy

!9Réla a kovetkezd munkdk a legfontosabbak : Henryk MERCZYNG, Szymon Budny jako krytyk
tekstéw biblijnych, Krakéw, 1913.; Konrad GORSKI, Szymon Budny, in: Studia nad dziejami
literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakéw, 1949. 141-196.; Stanistaw KOT, Szymon Budny. Der
grosste Hiretiker Litauens im 16. Jahrhundert, Wiener Archiv fiir Geschichte des Slowentums und
Osteuropas, Bd. II. 1956. 63—-118.; Massimo FIRPO, Antitrinitarii nell’Europa orientale del’500.
Nuovi testi di Szymon Budny, Niccol6 Paruta e Jacobo Palaeologo, Firenze,1977. Gliriushoz, illetve az
erdélyi szombatossighoz valé viszonydrél: DAN Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és
a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp. 1973. 120—-126.; ud., Matthis Vehe-Glirius Life . . ., 181—186.

29Ez taldn Williams terminoldgidjdban jelentkezik a legérzékletesebben: Budnyan-Davidian type of
Unitarianism. G, H. WILLIAMS, Anabaptism and Spiritualism in Poland and Lithuania, In: Studia nad
arianizmem, ed. Ludwik CHMAJ, Warszawa, 1959., 217.

21 Szymon BUDNY, O urzedzie miecza uzywajgcym, ed. Stanistaw Kot, Krakéw, 1930. 72.

228zymon BUDNY, O urzedzie . . ., 28.
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nem szabad megenni a hist az 6t elevenitd vérrel. Tekintettel e rész fontossdgdra, s26 szerint idézem
Budny kommentdrjdt: ,,A negyedik parancsolat az dllatok és madarak vérére vonatkozik, hogy azt ne
egyik. S bar ezt a parancsot néhdny keresztény tdmadja, nem jél teszi. Mert a szent apostolok
megtartottdk ezt a jeruzsdlemi gyiilekezetben, s eldirtdk azon keresztények szdmdra, akik a pogdnyok,
s nem a zsiddk koéziil keriiltek ki, hogy a vértdl és a fojtott dllatoktdl tartézkodjanak. Ezt a parancsot a
g6rogdk, orosz tesivéreink, a szerbek, moszkovitdk és mds szldvok egészen a legutdbbi idSkig meg-
tartottik, s csak mintegy 30 éve kezdtek felhagyni vele (a pdpistdk és a lutherdnusok példdjdra), s
felvették a pogdnysdgot, Tehdt a szent apostolok szerint Istennek ez a Nochoz és fiaihoz intézett
parancsa is érvényes és érvényes lesz a vildg végezetéig.”?® A tanulsdg nyilvdnvald. A litviniai eretnek
oly médon interpretdlia Noé torvényeit, hogy ezek érvényességének hirdetése nem szektds elzdrkdzas-
hoz vezet, hanem a Palaeologusétdl eltérd, sajitos univerzalizmus megfogalmaziséhoz. Ez a keleti ésa
nyugati kereszténységet egyardnt feldlel§ elképzelés, amelynek mepszilletésében nyilvanvaldan
szerepet jdtszott, hogy megalkotdja a két kulturkér hatdarmezsgyéjén élt, s amely a XVI. szazadi
lengyel kézgondolkoddsban jelenlevd szldv Osszetartozds-tudatbdl is tdplilkozott, nyilvdnvaldan
mentes mindenfajta szektds elképzeléstsl.

A legjelentékenyebb kortdrs vagy kozel kortdrs nonadorantistdk mezdnyén végigpillantva tehdt azt
latjuk, hogy a Krisztus nem invokildsénak problémdja egyikiiknél sem jelentkezett olyan kizardlagos-
sdggal, mint Ddvidndl. Mésrészt azt is hangsulyoznunk kell, hogy — Glirius kivételével — a felsorolt
nonadorantistdk vildgosan elhatdroltdk magukat a szektds tendencidktél. Az kockdzat nélkill allithaté,
hogy az dltalunk elemzett Ddvid-mi ilyen természetii garancidkat nem tartalmaz. Szerzdnk meg-
szillottan és ugyanakkor éles logikdval tdtja fel a szocinidnus krisztoldgia ellentmondadsait, s Ggy tinik,
epyiltaldin nem fordit figyelmet arra, hogy az dltala vallott felfogdsnak milyen kdvetkezményei
lehetnek, )

"-‘:("; .

22 Szymon BUDNY, O urzedzie . . ., 128. L et
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