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voltak jelentSs alkotdmiivészek, azzal is magdra haragitotta, hogy a nyclv {616tt szabad alakitd jogot
kévetelt az iréknak, a szépség és az izlés jegyében. O maga a lexikdlis szdkészlet megijitdsa tekinteté-
ben nem volt radikdlis s egy-két nyugatias tilzdsdtdl, pl. a nyelvtani nemek nyelviinkbe valé beveze-
tésének igényétdl is hamar eldllt, ldtva a sikertelen probidlkozésokat. Mégis nyelvijitdsinak idegenes
elemei bizonyultak mozgalmdnak azon hamar elavuld oldaldnak, amelyet pedig 6 ¥nyegesnek tartoit
és szenvedélyesen védett. Ezért az utdkor tudoménydnak az a bedllitdsa, mely a kazinczyas neoldgidt
az ortolégia f6i6tt gySzedelmeskedd egyedill haladé nyelvi mozgalomnak tekinti, elfelejtkezik arrdl,
hogy ortoldgia és neoldgia tdborai csak az irodalmi nyelvijitds harcaiban relevans tabormegnevezések:
maguk az ortoldgusok is tObbnyire szerencsés nyelvijitdk voltak a szélesebb értelm{i nyehnijitds
torekvéseiben s mint Kazinczy drommel dllapithatta meg, haszniljdk az 4j szavakat. Ez azonban csak a
szélesebb értelmi nyelvijitds gySzelme volt s ami ezen beliil Kazinczy sajdt szinezetl tdrekvése volt,
abhdl csak az irdi szabadsdg valosult meg késdbb, a romantika jegyében s talin pem is mindig az &
szindékai szerint; a nyelvszellemet séitd nyugatos nyelvijjitds iigye azonban visszaszorult a hiszas évek
Kelet-mitoszt dpolé nacionalista kozszellemében. Ami a nyelviijitdshdl gySzott, az volt, ami az fréi
ortoldgidt és neolégidt egvesitette: a nyelv gazdagitdsinak igénye. Ebben azonban, ha voltak is tilzdsai,
részben az irék tdborit megosztd izgatdsaival, részben a nagy tekintélyét latba vetd klasszicista
normateremts tekintélyével mégis dontd szerepe volt; a magyar felvildgosodds elsd korszakdnak
eklektikus dramlataival szemben irodalmunk fejlddésében elGszor érvényesitett tiszta és néhdny vonat-
kozdsban modern Klasszicista izlést, vitdival elémozditotta a klasszikus poétai dikcid kialakuldsit s
ezzel kizvetve el8készitette az e dikcidt részben Kiteljesitd, részben alddsé magyar romantika irodalmi

‘fordulatit. A kozvetett elfkészitést azonban hangsilyoznom kell; kézvetleniil értetleniil szembe-

fordult vele, mint ahogy mintdinak, a német klasszikusoknak az életmiivébdl is csak a tisztin
klasszicizdld elemeket tudta befogadni; azt, ami bennilk a klasszicizmus és 2 modern jrodalom
szellemének a dialektikus egysége volt, egészében nem recipidthatta s igy a romantiz4l6dé tartalmi
esztétika és az organikus miiszemlélet haldldig idegen maradt t&le.

Csetri Lajos

e

Két irodalmiadalék az 1840-es évek Ddzsa-képéhez

Kulin Ferenc, irodalomtorténeti fiizetében attekintve a reformkori Dézsa-kép viltozdsait, meg-
jegyzi: ,, ... a lista még bizonydra b8viilni fog, ha a vidéki és az erdélyi kollégiumi kényvtdrak és levél-
tirak anyagdt is felkutatja valaki”.! Ezuttal két Dézsa-feldolgozdsra vonatkozé adatainkat tessziik
kdzzé, az OSzK kézirattdrdbol.

Pesty Frigyes feldolgozdsi tervére utalt monogrifidjdban R, Virkonyi Agnes, de &t a leendd (6r-
ténetird szemléletének kialakulasa érdekelte, €s igy érthetSen nem tért ki a Ddzsa-kisérlet részleteire.?
A Petdfivel egyidds, temesvdri sziiletési és német anyanyelvil Pesty a liceumot Szegeden végezie, ahol
tandra volt Horvith Cyrill. § a sziildvirosdba visszatért és ott a féhadparancsnoksdgnal 4lldst kapott
fiatalembert olvasasra és irodalmi kisérletekre buzditotta, hogy ismereteit tagitsa és a magyar nyclvet is
gvakorolia. Az 1514-es téma elfszér Horvdth Cyrill 1842. szeptember 26-i, Szegeden irott levelében®
bukkan £6l, amelyben lebeszélve volt tanftvinyidt egy, a Rdkdcziak torténetébdl veendd szomorijiték
irdsdrdl és dltaldban is dvta a kezddt til nagy témak felvdllaldsdtol: , Kisértse meg kedves Fridrik erejét
el@szor kisebb tdrgy koriil. Illyenre elég az alkalom. Példdd! Dézsa pdrhada idejekor Telegdy, ki a
kirdlyi tanakoddskor ellenzdje volt a keresztes hadaknak, s kit azutdn Dézsa Csanddvdrban megfogott
és megdletett, Fessler elég viligosan megemliti az eseményt.? Lehet csak &t és csalddjdt érdekes
viszonyba dthelyezetten kikapni” Noha Horvath Cyrill hatdrozottan kérte Pesty ddntését errdl és az
esetleges szinopszis megkiildését, évekig nem haltunk (Horvdth 1843. december 16-1 ijabb buzditasa

g
YKULIN Ferenc, Hédfthatatlan szellem, Bp. 1982, 6.
2R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdshan, Bp. 1973. 1-11,
Egy izben dramaként (I1. 277.), egyszer pedig regénytervként emliti (1. 162.).
082K Kézirattdr, Levelestir, Horvdth Cyrill levelei Pesty Frigyeshez.
* Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, Fiinfter Theil, Neuntes Band, 893—-895. és 908.
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utdn sem) a tervrSl. Kozben versek, tuddsitdsok, s6t novella is késziiltek Pesty tollibdl; utébbiakat
Frankenburg Adolfnak kiildte kozlésre, az Eletképek szerkeszt8ségébe.

A porhad c. késziil6 miivér§l médr hdzassdga utdn, 1847-ben olvashatunk Pesty napléjdban.® A
vékony fiizetekbe irt és tartalomjegyzékkel ellitott naplé 109. fiizetének indexe jelzi mdjus 27-én el6-
szOr a munkit: ,,A *Pérhad’ novella fogalmazdsa.” Maga a bejegyzés igy hangzik: ,,Csiitortokon, tavasz-
uté 27€n hozzd kezdtem a magamban meghdnyt Pérhad cimii torténeti regény irdsdhoz és dlhatatosan
folytatni akarom, hogy, a mire n6m gyermekagyba jévend, mdr annyira haladott légyen, miszerint egy
kéntelen hosszabb megszakadads, drtalmasan ne hasson a munkadra. Segitsen a magyarok nemtdje. —”

A munkidt azonban nemcsak a csalddi események hdtriltattdk. Jokai Mér, az Eletképek j szerkesz-
tdje visszakiildte Pestynek a Koltéverseny c. novellit, amelynek kozlését Frankenburg megigérte. Pesty
az 1847. jilius 29-i naplébejegyzés elején erre céloz: ,Egyébirdnt toll alatt levé terjedelmesb
beszélyem ’a pérhad’ sem fog dltalam napvildgra hozatni, mert itt megint az a baj, hogy torténeti kor-
rajzoldshoz kezdtem, mire nékem épen semmi adataim nincsenek. Specidlis munkdim nem szolgdlnak,
és fajdalmasan érzem hidnydt egy nagyvdrosi nyilvinos konyvtirnak. Ha csak legaldbb Stierachsel
Stauromachidjit megszerezhettem volna, Fessler és Engel ki nem elégitS adataival nem kellene veszod-
nom, és megint lakolnom azért, hogy nagy fiba vigtam fejszémet. Segédkonyvek, segédkonyvek, ez
mind, mire keblem sovidrog, és most még Eotvos is fellép ugyan e korszakot rajzol6 regényével, nemde
mind foglaltatik abban, engem elcsiiggeszteni? A hirlapok eddig gy nyilatkoztak, hogy a mohdcsi
vészt megeldzott iddszakot fogja regénye tdrgydul vélasztani, — ez alatt én nagyobb kort értettem, leg-
djabban azonban olvasom, hogy 'Magyarorszdg 1514ben’ nevezi Eotvos miivét, vildgos tehdt, hogy a
vilasztottam tdrgyat irodalmunk ugyan hasznira, de sajit utdnyomra maga megdolgozd.® Vildgos,
hogy csekélységem figyelmet nem gerjeszthet, és én Pérhad cimii regényemet csak azért irom végig
(noha csak az elsé fejezet kész), hogy tollamat gyakoroljam.”

Horvith Cyrillhez irott, 1847. szeptember 26-i levelében viszont mar a munka félbehagydsarél
tudésitott: ,,Fejezetenkint mdr tisztdban voltam a tervvel, és meglehetdsen elérehaladtam mdr a miiben
is, middn kivélik, hogy Eotvos régbta hirdetett Magyarorszég 1514-ben cimii regényében, ugyan e tor-
ténetet felhaszndlta. En nem elég hili vagyok, Eotvds utdn is valami olvasdsra méltét irni, s6t miutdn
anyagok hidnydban tirgyamhoz csak igen csekély elStanulmdnyokat tehettem, semmi becsest teremt-
hetvén, épen erlvesztésnek néztem a pérhad tovibbi folytatdsit. Fdjdalommal, de kénteleniil fel-
hagytam vele . . .””” Dontésén Horvith Cyrill oktéber 15-i buzditdsa sem véltoztatott.

Pesty Frigyes késObb korai terveire és kisérleteire nem szivesen emlékezett. Ortvay Tivadar aka-
démiai emlékbeszédében 6t magét idézte: ,,Az 1848-as korszak elStt irodalmi kisérleteimmel nem al-
kalmatlankodtam a sajténak.” Ezek 1852-t6l vezetett publikdcids jegyzékén sem szerepeltek, cikkei-
ben sem tért vissza a Ddzsa-témadra.® Hogy a vézlattal és a megirt részletek kéziratdval mi torténhetett,
arra Pesty napldjanak 1849. februdr 23-i bejegyzése enged kovetkeztetni: ,, . . . miutdn a harci zavarok
azt igénylik, hogy mennyire lehet, az irati jegyzetek, és mindennemii az egyéni belsd vildgot ismertetd
iromdnyok hivatlan kutatok, és roszakarati kémek elott biztositassanak, az el6zott napokban iro-
mdényaimat dtvizsgdltam, és a bajhozhatdkat vagy megsemmisitettem, vagy elrejtettem™.® VélhetGen a
Dézsa-elbeszélés kézirata is ezek kozé tartozott.

Id8szeriinek érezte produkcidjdt az a Debrecenben jdtszé vandorszintdrsulat is, amelyik 1848.
oktéber 7-én a Két Dézsa vagy kurucz ldzadds c. drdma szinlapjét kibocsdtotta. A szinlap' © teljes szo-
vege a kovetkez$ (a kurzivilt részek kézirdsosak a nyomtatott példdnyon):

$0SzK Kézirattdr, Quart. Hung. 2580. 2. k.

© A Magyarorszdg 1514-ben els fiizetérdl 1847. jiilius 5<n jelentette a Pesti Hirlap, hogy kikeriilt a
sajté alél és nemsokdra kaphatd lesz, vo. SOTER Istvén, EGtvds Jozsef, Bp. 1967. 203.

7 A Dézsa-téma bejegyzései:i. h. f. 318", 327", 331" és 334" - 335", a Horvith Cyrillhez irt, 1847.
szept. 26-i levél masolata szintén a napléban: a 365. f. utdn beragasztva.

'Emlékbeszer.‘dek a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjairél VII., Bp. 1897. 2. és 33—39. (Fiigg.)

°I.h.f. 425",

190SzK Kézirattar, Fol. Hung. 1380. A Ldng-csaldd szinlapjai, 43. f. Masolata az OSzK Szin-

haztorténeti Tdrdban, Debrecen vdros szinlapgyiijteményében, az idSrendbe besorolva. A szin-
lapon az L. csalddnévrévidités Ldngot jelent.

5 377



‘% L R ¢ - o . L /:‘

DEBRECZENI SZINHAZ.
L Szombaton Octéber 7-ik napidén 1848.
o0, Léngh Lajos és eldszor adatik A bdai igazgatdse
oo L KET DOZSA SR

-

vagy: i 4
KURUCZ LAZADAS.
) Torténeti drama 3 szakaszban és 4 viltozdsban o )
A S . R e -
g 158 szak: , AZ EHINASZ.” L
N i Személyzet: E T ) .
wo oL Dézsa Gybrgy . Kd&szeghy :
. . . : Ddézsa Gergely}teswemk " Viradi
o e - Daco . ..........v... Demjén. :
S o lNonlednya, . ........... L. Emilia. oo 7
S /' Bagossi Ddme,
SR Mész:i.rcos]Dézsa emberei. . . . . Léng.
A o . Kecskés L. Méricz.
e ’ ; Fegyveres ... .......... Foldi.
S - Torténik Dézsa lakdban,
! . 2. szak: , LELKESZ S TEMPLOMA "
Szemelyzet:
Dézsa Gydrgy . Kd&szeghy.
S . Dézsa Gergely} testvérek . . . . Viradi,
: Doéczi,nemes .. ......... L. Méricz.
SZOIZA. - v v v Faldi.
. ) Lorincz, ceglédi lelkész (az ugynevezett
nagy botupap) .......... L. B6di.
< Bagosi . .............. Déme
) Hon....,............. L. Emilia
o : Gunda . .............. Sz, Krisztina
SR . S '3, szak: , ELKESETT KEGYELEM.”
P . Személyzet:
ZépolyaYénos. . . ........ Abdai, :
. Bathorilstvdn . . . . .. ... .. Ldng. .
PetrovichPéter . . . . ... ... Nagy. :
DSzsaGydrgy . . .. .. .. ... K&szeghy,
! DézsaGergely .. .. ....... Viradi,
Lérincz, lelkész . . . ....... L.Bodi.
on. ......... e e L. Emilia
i Gunda .. ...........:.. Sz, Krisztina
' - . Bagosi ............... Diome.
‘o ¢ Katondk — Bakd —
‘ Torténik hirom héval késdbb,
{: . .
T 3
€
- 1
, r‘:'.“ - -,Q:TJ:.%. )
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Ezen torténeti drémdt, mint a mostani zavaros idShoz némileg hasonlithaté eseményeket elfidézd .
miivet, a’ t.cz. kdzonség méltd figyelmébe ajdnlja a’ szintdrsulat. ‘-

' Bementidij: Elsd osztilyd zdrthely 40 kr, Mdsodik osztdlyd 30 kr. Fdld-szint 20 kr. Karzat 10 kr. p. p.

Kezdete 7 drakor.
Nyomatott Debreczen varos kényvnyomddjiban.”

A szinlapon kiviil az eléaddsra mds adatunk nincsen: nem ismerjiik szivegét, forrasait, fogadtatasdt és
nem tudunk mds elfaddsairdl sem.!' A szinlap kozreaddsit az indokolhatja, hogy felhivia a tovabbi
kutatds figvelmét (a2 Kulin Ferenc emliiteite kozgy{ijteményekben is) az elsé befejezett és szinpadra vitt
Dézsa-drémdra.' 2

Kerényi Ferenc

A szinek és fények jelentése a Zord id6-ben N .

Az egyik legtalinyosabb, legkifejezdbb, legsikeriiltebb regénycim irodalmunkban Kemény Zsig-
mond utols$ nagy miivéé. Nem kizdrt, hogy Dickens Nehéz iddkje is inspirdlta," kizvetleniil azonban
a magyar romantikus koltészet hatdsdt mutatja.? A regényben maga a jelzds kapcsolat elészér elvont
(félelmetes, konyortelen) jelentéssel szerepel, Izabella kirdlyné helyzetének jellemzését kovetden,
szerzdi szdvegben: ,,pedig nem nyilatkoztatta-e ki férfidi eréllyel és asszonyi szeszéllyel, hogy inkdbb
akar egy keresztény kirdly rabndje, mint a torék kegyelmébdl Magyarorszdg kirdlynéja lenni? Zord
idgk!”* Mdsodik alkalommal Dorka elbeszélésében fordul €ld a regény vége felé. Elmondja ségora
iszonyy haldlit, mely t5bb mint negyven éve esett meg (Kinizsi drulénak hitte, clevenen megsiitttte, s Lo
vélt cinkosainak ennj Kellett hiisdbdl), majd menekiilését apjdval: ,,Gyalog mentiink a zord id&- Con
ben...” Ebben az esetben 2 ,zord” viharos, hideg, mostoha idGjdrds szinonimdja.® A ,zord” -
azonban a régi magyar nyelvben szint jelentett, mégpedig sotétsziirkét,® s ez az drnyalat mdig meg- L
maradt a széhangulatban. A cimben tehat két jelentést (, kegyetlen, szomoni korszak™ és ,viharos,
komor idGjdras’™) egyesit a s6tétsziirke szinbenyomds, s a komorsdg, sziitkeség valéban meghatdrozédja . "o~
lesz a tegény szinvildgdnak. N

N . ',’j{- ﬂL i “._,"/u'\_ ‘
114 gebreceni kdzgyiiiteményekben végzett ellendrzésért eziiton mondunk kiszénetet dr. Korom-
pai Gdbomné kényvtirosnak (KLTE Egyetemi Konyvtdr).
! 2Pap Gdbor drimatiredéke befejezetlen maradt, vo. KULIN i. m. 105—112., Jékai draimaja pedig
joval késdbbi, 1857, nov. 3-dn keriilt 2 Nemzeti Szinhdz szinpadira.

! Dickens regénye, a Hard Times 1854-ben jelent meg, magyar forditdsa Nehéz iddk cimmel
1855-ben. A Zord ido-t Kemény 1857-ben kezdte irni, s 1862-ben fejezte be,

*A ,zord”, mely a kordbbi ,zordon ”-bél nyelviijitdsi elvonas eredménye, Kisfaludy , Vérdsmarty
kedvelt jelzdje. L

3KEMENY Zsigmond, Zord id5, Bp. 1968. 133,

‘[. m. 382.

SA ,.Zord” jelzOnek elSbb a végzetes 1541 -es, utébba joval kordbbi idSszakra vonatkoztatdsa azt is
jelentheti, hogy kegyetlenség, embertelenség, szenvedés nem pusztdn a tordk hoditds kdvetkezménye,
hanem az emberben, esetleg a magyarsdgban meglevd romlékonysig ez, vadsdg és arminykodis. Nem-
csak a Budit eifoglald szultan teszi zordda az idéket, hanem tdgabb értelemben az emberi kényértelen-
ség, vandalizmus, melynek vddja alél nem menthet fel kiilpolitikai kériilményekre, idegen héditdkra
valé hivatkozis. :

® A magyar nyely toriéneti-etimologiai szotdra, 111. Bp. 1976. . . T
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