stilusa oly érzékletes, oly higgadt miigondrdl
taniskodik, amindt kortdrsai kozott egyediil
Mikesnél tapasztalhatunk. Kiilon 6rom, hogy ez-
uttal a mii legteljesebb szovegviltozatdt vehetjikk
kézbe

A XVII. szdzad, de alighanem egész régi me-
modrirodalmunk legkiilondsebb emlékirata az
werdélyi féniks”, Tétfalusi Kis Mikiés Mentsége.
Sebtében, kevés miigonddal, de anndl tobb cél-
tudatossdggal megirt munka ez. Egy meghaj-
szolt, emberi és szakmai erkdlcsében megsebzett
lélek onti ki fdjdalmdt, mondja el hollandiai
megbecsiilésének, majd itthoni iildSztetésének
torténetét. Voltaképpen apoldgidt ir nyomddsz-
életmlve érdekében. Csapongd érzéseit alig fe-
gvelmezi, mondatszovése hol egyhangi, hol
kusza, hol apré részletekbe téveds. Mégis: egy
folttalan jellemli ember 4ll elSttiink, ki a leg-
nemesebb értelemben szolgdlni, azaz kényveket
nyomtatni jott haza a sziil6foldjére. Szépiro-
dalmi igény nélkiil késziilt alkalmi irdsdt ez teszi
szdmunkra becsessé.

Még inkdbb sziikében van szépiréi erények-
nek Kornis Gdspdr munkdja. Erdély és csalidja
viszontagsdgairél. Nem til terjedelmes irdsmii,
azonban barokk kdrmondatokkal épitkezd sti-
lusa miatt a mai olvasé szdmdra nehezen élvez-
hetS. Mostani kdzreaddsit az indokolja, hogy
egyetlen nyomtatott kiaddsa, a Makkai-féle
»Erdély Oroksége” negyedik kotetében (1942),
ma mdr alig hozzdférhetd.

Végiil emlitsiik meg a gyiijtemény egyik leg-
szebb, legolvasményosabb darabjit, Apor Péter
latin cimii, de magyarul irott miivét, a Metamor-
phosis Transilvaniae-t. Ez a sok kiaddst megért
emlékirat a XVII. szdzadi Erdély tdrsadalmdba
kalauzol. Szerzdje a sokat tapasztalt Gregember
dohogisdval szemlél minden ijdonsdgot, a ,,ndj

médit” okolja az orszdg anyagi-erkolcsi romldsd-
ért. Régi és j kozdllapotokat, az Osi szokds- és
erkolcsrendet szines képekben, vildgos, sallang-
mentes, tdjszékban bdvelkedd stilusban rajzolja
elénk. Nem idSrendi-életrajzi szélra flizi 61 em-
1ékezését, hanem tdrgykorokre osztja, valdsdgos
miiveltség-szociogrifiai nagy tanulménnyd kere-
kiti. Ennek kdszonhetSen nyer emlékirata telje-
sen egyedi arculatot.

Osszegzésképpen hangsilyozni kivanjuk: Bits-
key Istvan j6l dtgondolt, értékes emlékirat-kote-
tet dllitott Ossze. Szoveggondozdsa, jegyzetanya-
ga, név- és szémagyardzatai gondos filologusrél
tandskodnak. Nem kisebbiti érdemeit, ha szévd
tesszilk egyetlen kovetkezetlenségét: vannak
helységek, amelyeknek — helyesen — megadja
mai, hivatalos elnevezésikket és kozelebbrdl is
betdjolja Sket (Szendré-Smederovd, Belgrdd mel-
lett, 899.1; Eberhard-Malinovo, Stompfa-Stu-
pava, nagykozség Pozsony mellett, 924. 1. stb.),
méskor viszont ugyanezt elmulasztja. Pedig szi-
vesen vettiik volna, ha megadja Székelykocsdrd
(913.1.), Miriszl4, Marosillye (919.1.), Maros-
vécs, Fugyivisdrhely (920.1.), Kdl (945.1.) mai,
hivatalos elnevezéseit is, nem annyira a jegyzete-
Iési kovetkezetesség kedvéért, mint inkdbb a fia-
talabb korosztilyu olvasék tdjékoztatisdra. Mert
ugyancsak megtévesztd anakronizmus Vécs vird-
0l ennyit adni tdjékoztatdsul: , Marosvécs, Ma-
ros-Torda virmegyében” (920.1.). Téves dllitds
tovibbd, hogy Batos nagykozség Kolozs megyé-
ben van (946.1.); a fGszdvegben (580.1.) vele
egyiitt el6fordulé Paszmos falu van Kolozs me-
gyében, ez viszont nem kapott helyet a jegyze-
tek kozott.

Erdélyi K. Mihdly

LUKACS GYORGY IFJUKORI LEVELEZESENEK KET KUTETE

Lukdcs Gyorgy levelezése 1902-1917. Vilogatta, szerkesztette, a bevezetSt irta: Fekete Eva és
Karddi Eva. Forditotta: Boros Mikidsné, Fekete Eva, Karddi Eva. Bp. 1981. Magvetd K. 7451. —
Georg Lukdcs, Briefwechsel 1902—1917. Herausgegeben von Eva Karddi und Eva Fekete. Uberstra-
gung: Agnes Meller-Vértes. Bp. 1982. Corvina K. 432 1.

Lukics Gyorgy fiatalkori levelezésének gyiij-
teménye értékes darabbal egésziti ki a magyar
szdzadeld legnélkiilozhetetlenebb dokumentu-
mainak az utébbi idSben gyorsabb iitemben
nyilvinossigra hozott sorit. Ertékérdl, fontossé-
gardl vagy jelentdségérdl méltatéan beszélni iires

semmitmondas lenne. A Levelezés a fiatal Lukdcs
fejlédésének megszdmldlhatatlan aprébb-nagyobb
részletét oOrokitette meg. Mint minden jelenté-
keny levélgyiijtemény, e kétet is olyan kozelitési
irdnyokat tartalmaz, amelyeket més miifajok nem
hordozhatnak. Nem azonosak a miiben objekti-
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vélt tartalmakkal, de minden mds dokumentum-
tdl is eltérnek. ,,Mutasd levelezésedet, megmon-
dom ki vagy”, — hangzik minden torténeti vizsga-
16d4s j61 bevilt vezérelve.

Kinek miben jelent majd elsGsorban ujat a
Levelezés gazdag anyaga, taldlgatnunk sem lehet.
A lélektani alanynak kijiré elGjog alapjan kivan-
kozik e megemlékezés élére az e sorok irdja
szdmdra legnagyobb tanulsig. A nagy hatalmi
kordramlatok, a gondolati irdsok magas absztrak-
ciés szintje, egydltaldn a szellemi élet bonyolult-
sdga miatt a fiatal Lukdcs gondolkoddsdban oly-
annyira meghatdrozé egzisztencidlis problematika
dimenzidit mindeddig csak szdmottevd kockdza-
tok drdn volt lehetséges levilasztani magukrdl a
miivekrdl. A Levelezés, \igy hissziik, végérvénye-
sen eldonti a kérdést: a fiatal Lukdcs a szdzadel§
fiatal gondolkoddsdnak tragikus személyisége
volt, akinek egzisztencidlis fontossdgi fiatalkori
munkdssdgat mi és élet, a gondolkodds és miivé-
szet immanens logicitdsdnak kibontakozisa, ill.
annak emberiszocidlis fogadtatdsa kozotti fe-
sziiltség tragikuma fémjelzi. Ennek torténeti okai
koziil taldn legdontSbb (mint mésutt is hangsi-
lyoztuk madr), hogy a fiatal Lukdcs és nemzedéke
az Ibsen—Nietzsche-korszak diadalai utdn, de a
mdr a hdboru és a forradalmak formdlta j avant-
garde-nemzedékek elbtt, e meghatdrozé jelents-
ségli két nagy hullim kozdtt kovdcsolta ki
szellemi vonasait. Mélyen szimbolikus, hogy a
Levelezés-kotet gyiijteményének elsé darabja a
nagyon fiatal Lukdcsnak Ibsennel vald személyes
taldlkozdsardl tuddsit. E két kultiirafordité aram-
lat kozotti szitudlds természetesen csak tdg kere-
tét alkothatja a fiatal Lukdcs fejlGdését az Gssze-
gezés igényével kutatd kisérleteknek. A fiatal
Lukdccsal foglalkozd tudomdnyos irodalom leg-
nagyobb belsd tirgyi nehézsége ugyanis az, hogy
miként lehet a fiatal gondolkodé szellemi moz-
gasainak, egzisztencidlis problematikdjinak kuta-
tdsa sordn a kérdésfelvetések mélységét, az érdek-
16dés tdgassdgit és kiterjedtségét olyan széts-
gazé szellemi térrdcs felépitésével modellbe fog-
lalni, amelyben az eredeti Osszefiiggések viszony-
lagos teljességgel leképezhetGek. Amikor a hete-
dik-nyolcadik vagy tizedik egyidejii kapcsolat-
rendszer a maga Ujabb dimenzidjdval jelentkezne,
ezek egyszerii dbrdzoldsa is mar 6ndllé elméleti
problémdt jelent. A komplexitds igénye itt
ugyanis nem (csupdn) egyéni kritikai becsvagy
kérdése, de olyan, az egységes szemlélet sziikség-
letét kifejezd kiindulépont, amely nélkiil egymas-
nak homlokegyenest ellentmondé, dm egyarant
kielégitGen okadatolhaté valtozatokhoz kell jut-
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nunk. A filozéfiai, esztétik#i, politikai, egziszten-
cidlis, szocioldgiai, torténeti Osszefiiggések nya-
ldbjai a legviltozatosabb komplexumokban egye-
siilnek és bomolnak szét. Olyan fiatalemberrél van
sz0, aki az alpesi magassdg reflexiéjdval figyel
mindenre, mik6zben sokdig minden megnyilvinu-
lds egzisztencidlis jelentdsége érdekli csak igazan.

A Levelezés minden elGzetes varakozast feliil-
miiléan igazolja a fiatalkori irdsoknak azt az dlta-
ldnos eljardsit, hogy az egzisztencidlis jelentGség
szdldn kozelednek targyukhoz. Mdsutt érintettiik,
hogy mely kritériumok mellett volna lehetséges a
fiatal Lukdcs munkdssagat (vagy akdr mds szelle-
mi termékeit Ausztria—Magyarorszdgnak) preeg-
zisztencialistdnak nevezni. Tagadhatatlan, hogy
az egzisztencidlis jelentSség e hipertréfidjanak
nagyon is sok k6ze van mind az impresszionista
dramlathoz, mind pedig annak meghaladdsihoz,
hiszen — e felSl ne legyen kétségiink — az imp-
resszionista gondolkodds meghaladdsa nem az
egzisztencidlis jelentdség tagaddsat, hanem éppen
e jelentdség szildrd értékcentrumokhoz valo koté-
sét jelentette, mikozben az 1j értékcentrumhoz
valé igazodds, ha szabad igy mondanunk, még
erGsebb 1étbeli kotGdést jelentett, mint amilyet
az impresszionista felfogds koordindtdi szerint el
lehetett volna gondolni. Ha imént a fiatal Lukdcs
tragikumardl esett sz, Uigy ez sem valaszthato el
az egzisztencidlis jelentGség e semmivel sem Gssze-
mérhetd elsGdlegességétdl. Ki csoddlkozna persze
azon, hogy a miivészetben ennek ekkora fontos-
sdga van. A gondolkodds iskoldinak nagy része
azonban éppen diametrdlis ellenpélusa volt az
egzisztencidlis problémdk kozvetlen felvetésének.
Erdekes — valéban drdmai — tetSpont a fiatal
Lukdcs pdlydjdn, amikor gondolkoddsdnak logi-
kai-szisztematikus kényszere  (mondhatunk
enyhébben sziikségletet is) olyan erds, hogy nem
érzékeny e tovabblépés aktualis uj példaképeinek
(Kassnerre, kisebb mértékben Popper Ledra is
gondolunk) kérdéses oldalaira. 1910 tdjdn,
amikor kulturkritikdjadban tiirelmetlenebb, ©on-
magdval szemben is mindenekfelett a gondolko-
dds kovetkezetességét hangsilyozé fordulaton
megy at, dtmenetileg alig van érzéke ahhoz, hogy
a kassneri kultirkritikdban felismerje a minden-
napok zardjelbe tételét, a torténelem kimenetele
irdnti iires k6zonyt. Kassner, aki éppen 1910-ben
irt Der Dilettant c. munkdjival fosztja meg
Nietzschét az értékteremtd filozéfia megalapitd-
sanak erkolcsi tulajdonsdgatdl, rdaddsul még meg-
hatdrozott kultireszmények meghatdrozott ritu-
alitdsu elfogaddsatol is fliggdvé teszi, ki lehet ezen
Uj szellemi radikalista elitizmus kozkatondja.



Iskolapéldaszerii az, amilyen - kizdrélagossdggal
Lukdcs mindebbdl csak arra érzékeny, ami belsé
fejlddésének sodrdval mutat egy irdnyba. Az ifji-
kori levelezés szdmos apré részlettel tdmasztja
ald, hogy mindezt a legnagyobb kozelségbdl fi-
gyelemmel kisérte. Ugyanabba a sorozatba,
amelyben a Der Dilettant megjelent (épp a Martin
Buber szerkesztette, Die Gesellschaft elnevezésii
sorozatrél van szd), & is tervez egy miivet "Der
Aesthet” cimen. Ebben az id&ben kévetkezik be
az az eseménysor is, mely a fiatal Lukacsot egy
idére mintegy sorstalan eémberré teszi, betetSzi
fejlédése dtmeneti tragikumdt. A legdontdbb volt
Seidler Irma ongyilkossdga, a kovetkezd a buda-
pesti habilitdcié meghitsuldsa, harmadik Popper
Le6 haldla. E recenzi6 keretei a legkevésbé sem al-
kalmasak arra, hogy ezek sszefiiggésérél, egyiittes
hatdsdrél tartalmas kijelentéseket fogalmazzunk
meg. Csak rogzithetjiik: ekkor ér véget a fiatal
Lukécs természetes, ,,naiv”’ fejlédése. Mindhdrom
esemény a valésdg tragikus védlasza volt ontdr-
vényl szellemi fejlodésére, eredeti szellemisége
kialakitdsi kisérleteire. Popper Ledt bizvidst te-
kinthetjiik a fiatal Lukdcs els§ szdmi szellemi
bizalmasénak, a Lélek és a formdk darabjai els és
legjobban honorélt olvaséjdnak, akinek radikaliz-
musa ugyancsak az imént jelzett Kassner-féle szel-
lemi 4dmyalat er8sodésének irdnydban hatott
(kordntsem kivdnjuk - természetesen a recenzid
megjegyzését befejezett Popper<rtékelésnek fel-
tiintetni: Popper félreértés-elméletét példdul
olyan kezdeményezésnek tartjuk, amelyet éppen
napjaink hatdstorténeti kutatdsai litszanak iga-
zolni). Vele sirba szdll tehdt a fiatal Lukdcs egy
olyan szellemi énje a maga egész historikumaval
egyetemben, ami mdsok szdmdra feltehetSen
ebben a forméban nem is 1étezett. A Levelezés-
kotet a Seidler Irma-kapcsolat utolsé korszaka-
nak részleteit is tartalmazza. A festdmiivésznd
tragikus tette az 4thaté mondanivaléja kimond4-
sdra késziild filoz6fus attitlidjének kristdlyoso-
ddsa idején a legkozvetlenebb médon tirta fel e
magatartdsnak taldn immanens, taldn inkdbb a
szellemi minta-kdvetés kényszerébdl szdrmazé
paradoxonjit — a reflexié6 minden szintjén Gj
drnyalatokban megjelend kérdést a mdsik ember
irdnt. Bizonyosan kisebb horderejii, de még min-
dig nagyon fontos mozzanat a habilitdcié vissza-
utasitdsa. Erre a fiatal Lukdcs sem erkélcsileg,
sem egzisztencidlisan nem szorult kdzvetleniil rd.
Feltehetéen nem jelentette volna élete nagy ese-
ményét, ha a habilitdcié sikeriil, a visszautasitds,
annak ,koriilményei és indokoldsa a két mdsik
esemény tdszomszédsigdban, mégis nagyon is

jelentGssé valt. A tizes évek forduléja amiigy is

hatalmas szellemi-magatartdsbeli 4trendez8dés,

stilusvdltds volt, amelynek paradoxon médon, de

érthetGen tudatdban volt Seidler Irma és Popper

is. Az 1910-1911-es év utdn Lukédcs mér egy ij
sors épitGje, s nemsokdra az Ujabb nemzedék

neveldGje, vezéregyénisége.

*

A fiatal Lukdcs német nyelvii levelezése (Brief-
wechsel 1902—-1907) jabb 1dtészogekbdl mutat-
ja az emlitett egzisztencidlis érintettség dimen-
zi6it. Ennek oka elsdsorban az, hogy mind az in-
dividualizmus- és naturalizmusutdnisdg jegyében
sommdsan Osszefoglalt dramaturgiai torekvések,
mind pedig az egzisztencidlis problematika filozé-
fiailag megalapozott, elsGsorban az ujkantidniz-
mus elGfeltételein dtsziirt felvetése nagyon is ak-
tudlisak voltak az akkori modernista német kulti-
rdban. Ezért Lukdcs Leopold Zieglernek vagy
Paul Ernst-nek, Ernst Bloch-nak vagy a nietz-
schednus Salomo Friedlindernek részletesen
argumentdlva kényszeriil kifejteni dlldspontjait e
levelekben. A német nyelvii levelek (amelyek
mellé a Briefwechsel-kotet az eredetileg magyar
levelek leforditott véltozatait is elhelyezi) az
dllaspontok sokoldali kifejtésén tul segitséget
nytjt ahhoz is, hogy a fiatal Lukdcs torekvéseit
szitudlhassuk az eurépai modemnség fontos moz-
galmaiban is.

A sajdtosan a fiatal Lukdcsra jellemz§ egzisz-
tencidlis problematika legfontosabb megkiilon-
boztetd jegyeinek meghatdrozdsdban az Ifjikori
levelezés meghatdrozé adalékokat tartalmaz.
Egyik meghatdrozé vondsénak a minden ,em-
pirikus”, ,,pszicholdgiai” vagy ,,szociolégiai” léte-
zésmdéd vizsgdlatdtol vald kitérést tekinthetjiik, az
egyes kérdésfeltevésecknek legvégsGen dltaldno-
sitd, ,,metafizikai” megkozelitését. A mindenkori
Osszefiiggés metafizikai tartalmait azonban a
neokantidnizmus rigorézus megalapozdsi szabd-
lyai szerint prébdlja felépiteni. Egzisztencidlis
érintettség és neokantidnus modszertan egyesitése
érdekes médon elSzi meg a Vasdrnapi Kor gon-
dolkoddsidban megteremtett oly fontos parhuza-
mos szintézist Simmel impresszionizmusa és Zalai
rendszerezd filozéfidja kozott.

Az Ifjukori levelezés elsGdleges forrdsa Lukdcs
és a kor magyar szellemi élete kozotti viszony-
latok rekonstrudldsdnak is. A magyar szdzadel§
szellemi modernizdciéjdnak felgyorsuldsa lehe-
tdvé tetie, hogy oly rovid idén beliil eltérd felfo-
gast csoportok lépjenek szinre, s egy-egy viszony-
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lag csekély nemzedéki eltérés médr esetenként
dontd vizvilasztéként léphessen fel. Lukdcs és
baritai is gyorsan és nagyon tudatosan 6ndllésul-
tak az Gket megel6zGktdl. Ahhoz azonban, hogy
az egyes progressziv csoportosuldsok egymdsrdl
alkotott értékitéleteit megfeleléképpen értel-
mezni tudjuk, nem csak azt kell figyelembe
venni, hogy mi az, amiben meghaladtdk egymadst,
de azt is, hogy mi az, amiben nem, azaz, hogy
miben érintették és miben keriilték el egymas leg-
fontosabb érdeklddési teriileteit, eredményeit
vagy eredeti kérdésfeltevéseit. Ha kritikat-
lanul tessziikk magunkévd — mondjuk — a fiatal
Lukdcsék levelekben kifejtett (dm nem feltétleniil
legmélyebb) véleményét a Nyugatrdl vagy a
Huszadik szdzadrdl, kénnyen azt hihetnénk, hogy
legaldbbis a fontos kérdések mindegyikében til-
jutottak e két nagy irdny eredményein. Ennek
dltaldnositott oldala az, hogy a magyar szazadeld
olyan kezdeményezéseket sodort-terelt egymds

Alexander Csanda: Slovo priatel'ské. Stidie o
madarskej literatire na Slovensku (Csanda San-
dor: Baréti sz6. Tanulmédnyok a szlovikiai magyar
irodalomrél.) Bratislava 1981. Slovensky spiso-
vatel’. 249 1.

A szlovik irodalmi élet immdr kdvetkezetes
torekvése a szlovdkiai magyar irodalom bekapcso-
lisa 6nndn vérkeringésébe. A Biliard na pamét
niekol' ko hrdinov (Bilidrd néhdny hés emlékeze-
tére) cimii prézakotet és a Muzny vek (Férfikor)
cimili versgy(ijtemény utdn most a szlovikiai
magyar irodalomtudonriny egyik legtdbbet publi-
kdlé miivel&jének tanulmanyai olvashatdk szlové-
kul, 600 példinyban, Rudolf Chmel, az ismert
hungarologus utészavival. A tiz fvnyi terjedelmii
kis kotetben nyolc irds kapott helyet: A magyar
irodalom Csehszlovdkidban a két vildghdbori
kozott; Bdnyai Munels Pdl és a szlovdkiai halado
magyar regény kezdetei; Barta Lajos csehszlovd-
kiai munkdssdga; Az Ut kiizdelme a csehszlovd-
kiai magyar szocialista irodalomért; Forbdth
Imre. A stészi iro; Gydry Dezsé koltészete; Emil
Boleslav Lukd¢ és a magyar irodalom.

A tanulményok cimeibdl arra kovetkeztethet
az olvas, hogy a kiadé célja a két hdboru kozotti
szocialista magyar irodalom bemutatdsa volt. nem
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kozvetlen szomszédsdgdba, melyek — szerencsés
kérnyezetben - esetleg évtizedekig lehettek
egyeduralkodok. Nem volt ritka, hogy az egyes \ij
aramlatok az Gket kozvetlen megelSzdkkel vivott
harcot fontosabbnak kezdték tekinteni, mint azt,
amit természetes ellenfeleikkel szemben folytat-
tak. A kis helyre szoritott 4j irdnyok nem ritkdn
meriiltek ki idGlegesen az egymds ellen vivott
kiizdelemben, bér ez irodalmi-eszmei folyamatok-
ban még mindig nem volt annyira meghatédrozd,
mint mondjuk a modern festészet akkori irdnyza-
taindl. Ez az oka annak, miért vitathaté a Brief-
wechsel-kotet szinvonalas ,Bevezet§”-jének eljd-
rdsa, mely kommentdr és megjegyzés nélkiil
beszél ,,zsurnaliszta Nyugat”16]l és ,Japosan
pozitivista Huszadik Szdzad,'-1él. Ki csoddlkoz-
hat, ha a kdtet virhatdan tébbezres kiilfoldi olva-
sétdbora ezt el is fogja hinni.

Kiss Endre

pedig Csanda Séndor munkdssdgaé, még kevésbé a
mai csehszlovakiai magyar irodalomé. Ennek csu-
pin az mond ellent, hogy a kotet cime teljes
ittekintést igér, illetve Rudolf Chmel utdészava —
részben Csanda elsé tanulményidt felhaszndlva —
1918-t61 egészen napjainkig kiséri végig a cseh-
szlovdkiai magyar irodalom alakuldsit. Ilyen
médon abba a tévedésbe eshet a szlovdk olvasé,
hogy ez a szlovikiai magyar irodalom és Csanda
Sdndor munkdssdgdnak gerince, holott a szerzé
irdsainak nagyobbik fele a XVI-XVIII. szdzadi
magyar-szlovdk vonatkozdsokkal foglalkozik, a
szlovdkiai magyar irodalomnak e kotetben sze-
replé képe pedig az 19201938 kdzotti korszak-
nak is igen keskeny szelete csupdn. Nem csok-
kenti a kotet szerkezeti-tematikai égyenetlenségét
az sem, hogy az alcim szlovdkiai magyar irodal-
mat jelol, Emil Boleslav Lukd® pedig végképp
nem tartozik ebbe a kategéridba. Ugy fogadhaté
tehdt a Bardti sz6, hogy arcképvdzlatok a két
hébori kozotti csehszlovdkiai magyar irodalom
torténetébdl, kiegészitve az egyetemes magyar
irodalom szlovdk kapcsolatainak Lukad-fejezeté-
vel.

A tanulménykotet valamennyi irdsa hozzifér-
hetd magyarul a szerz8 nagyrészt csehszlovik—
magyar kozds kiaddsban megelent kdteteiben,





