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PIRNAT ANTAL

FABULA ES HISTORIA

Kérolyi Péter Az haldlrdl, feltdmaddsrol és az 6rok életrél hasznos és szitkséges konyvecske c.
iratdban (Debrecen 1575, RMNy I. 358) a tilvildgi élet bizonysdgai k6zott ismerteti egyebek kozott a
bibliai Ldzdr torténesét (Lukdcs, 16, 19—31). A XVI. szdzadi irodalmi terminol6gia megértése szem-
pontjdbdl szimunkra most csupdn az az eszmefuttatds az érdekes, amelyet Kérolyi mintegy magyara-
zat gyandnt filiz a kdzismert bibliai példdzat szévegéhez:

»Jollehet penig nagy sokan azt alitjdk, hogy ez nem histdria, hanem csak példa beszéd, mindazéltal
miért hogy az koldusnak nevet ad az Krisztus, megtetszik, hogy 16tt dolog legyen. Ez értelemben
vadnak nagyobb részre az régi doktorok is, Tertullianus, Szent Ambrus, Irenaeus, Cyrillus, Hilarius,
hogy ez histéria legyen. De ha szinte megengedndk is, hogy példa beszéd, ugyan megtetszik mindaz-
dltal az innen, hogy az hiveknek lelkek Isten angyalaitél az Abrahdm kebelébe vitetnek, az hitetlenek
penig az § gyStrelmeknek kezdetit mindjardst haldlok utdn lélekben megérzik.” (Lij levél verso)

A histéria tehdt — a szé legszélesebb értelmében — minden olyan elbeszélés, amelynek tdrgya
valamilyen valéban megtdrtént esemény, res gesta, ,J6tt dolog™. A historikus feladata 1igy, abban a
logikai s kronolégiai sorrendben elbeszélni az eseményeket, amint azok valéban megtorténtek: a kolté
dolga, hogy anyagdt a poétika szabdlyai szerint rendezze el, s joga, sGt kotelessége is ,,fabuldkkal
keverni a histéridt” — mint Zrinyi mondja — még akkor is, ha miivének tdrgya valoban megtortént
esemény. Az ilyen kéltd azonban, aki tudatosan epikus kélteményt ir, nem pedig historidt, a XVI.
szdzadi magyar irodalomban rendkiviil ritka, s ritka, uigyszélvan kivételes jelenség marad mind egészen
Gyongyosiig. Vergilius, Homérosz, Ovidius és mds klasszikus koltok miivei a XVI. szdzadi magyar
versszerzGk eltt sem ismeretlenek, s tobbségiik latinul is ért, s aki latinul is ért, arrél — gy gondolom
— feltételezhetd, hogy az iskoldban a grammatikan kiviil valamicske dedk poétikdt is tanult. Ismerik —
vagy legaldbbis ismerhetik — a horatiusi reguldt arrdl, hogyan kell eposzt szerkeszteni:

,Muzsa, a hdsrdl szdlj, aki Tréja bukdsa utin sok

népnek virosait ldtta, s kitanulta szokdsat!”

Nem hal fiistbe a ling, de a fiistbdl szit ragyogdst, hogy

majd a csoddk gyonydrii seregét felidézze vardzsa:

Antiphatest, Scyllit, Cyclopsot s véle Charybdist:

és Diomédésnek hazaitjit nem Meleagros

vesztén kezdi, se Tréja csatdjat Léda tojdsdn:

mindig a cél fele tor, s igy visz kozepébe a tdrgynak,

mintha mi ismemnénk alaposan minden el6zményt.

Mindent elmellz, ami miivében nem igér fényt,

koltve teremt, s a valét-koltészetet gy elegyiti,

hogy legyen Osszhangzé kozepével a kezdete, vége.
(Ars Poetica, 141—152. Murakdzy Gyula forditdsa)’

A terminoldgia pontosabb megértése érdekében nem drt latinul is idézniink e sorokat:

,,Dic mihi Musa virum captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.”
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Hogyan kezdi ezzel szemben énekét a magyar versszerzd? Szdndékosan olyan histéridkat idézek,
amelyeknek forrdsa koltSi alkotds, vagy legaldbbis olyan mitoldgiai tradici, amelyrdl a XVI. szdzadi
keresztény versszerzének tudnia illett, hogy a sz6 szoros értelmében, minden egyes részletében nem
lehet igaz histéria:

Sok bdlcsek irtanak az meglétt dolgokrdl,
Jelesben Tréjdnak ii nagy romldsirdl;

En is sz6lok annak fondamentomardl,
Hogy kétség ne légyen ennyi sok irdsbol

Egy idében vala az Tesszélidban,

Az Peleus kirdly lakik kirdlysdgban
Tetis asszony vala véle hdzassigban
Ki erds Herkulest hordoz4 hasdban.

(Tinédi, Jdzonrdl és Médedrdl)

Szdlok szerelem dolgdrdl tinéktek,
Es tiizének nagy lingjdrél beszélek,
Kit hogy megértsetek, titeket kérlek,
Régi 16tt dolgot jelentek, higgyétek.

Ovidius irja Pdrisnak dolgit,

Mint megcsalta az gorog szép Ilonat,
Kiért elvesztette egész orszdgit,

Az gorogdk mint elrontottdk Tréjat.

Paris az Priamusnak fia vala,

Kivel mikor az anyja terhes volna,
Alméban asszony ezt litta vala,
Hogy egy ldngzd iisz6gdt sziilt volna.

(Péris és Gordg Ilona histéridja)

En mostan beszéllem az rémaiakat,
Pogdnysdgban tortént szép csuda dolgokat,
Elkezdem tréjaiaknak romldsokat,

és rdmaiaknak onnan szirmazasokat.

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem
cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat,
Atiphaten, Scyllamque et cum Cyclope Charybdim;
nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri,

nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo:
semper ad eventum festinat, et in medias res

(non secus ac notas) auditorem rapit, et quae
despereat tractat nitescere posse, relinquit,

atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet,

primo ne medium, medio ne discrepet imum.

A horatiusi Ars Poetica Magyarorszdgon a jelek szerint a XVI. sz. elsé harmaddban lett iskolai
olvasmédnnyd. Elsé olyan kiaddsdt, amely kifejezetten a magyarorsz4gi iskolai oktatds céljaira késziilt,
Eck Balint bartfai rektor 1522-ben jelentette meg Krakkdban (ldsd: MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi
vdrosi iskoldink és a ,,studia humanitatis”, Bp. 1981. 33—34.).
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S6t, hogyha valami éktelen torténnék
Irdsomban, ha mit nem kedvellenétek,
Nékem megbocsdsson abbdl kegyelmetek,
Mi médon éltenek — 1igy szélok tiinéktek.

Kirdly régen Archddia f6ld6n vala,
Olasz Dardanusnak azt nevezik vala,
Egyszer az tengerre barkdba & szdlla,
Tenger vize ragad4, jut Azsidba.

(Huszti Péter, Aeneis)

Histéridk immdr nagy sokak voltak,
Jeles bolcsek az melyekrdl irtanak,
Embertk kézt hadakozdsok voltak,
Sok kronikdk melyeket megmutatnak.

Mind gonoszok s mind jék sokan vesztenek,
Ellenségtél az kik meggydzettenek,

F§ vérasok tobél kitérettenek,

Régi bolcsek melyekrdl emlékoztek.

Jer, halljuk meg mi es sz6rnyii romldsét,
Szép Tréjdnak kegyetlen viadaljit,
Gorbgorszdgnak nagy szotnyii haragjét,
Két jeles csdszdrnak felinduldsdt.

Tréja varos Simois viz foltdban,
Helyheztetett vala az Phrigidban,
Priamus kirdlynak birodalmaban,
Jeles vitézek laknak az orszdgban.

(Hunyadi Ferenc, Tréja megszdlldsarél)

XVI. szdzadi epikus énekszerz§ink tobbsége tehdt tudatosan nem kolteményt (poémét, eposzt,
,versszerz$ taldlmédnyt”) alkot, hanem histdridt. Az igazi epikus kéltemény a magyar nyelven e kor-
ban annyira ritka, hogy a miinem megnevezésére a XVI—XVII. szdzadi magyar nyelvnek még szava
sincsen. Az a néhdny koltS, aki mér szdndékosan nem histéridt ir, hanem igazi elbeszélS kolteményt,
munkdjdt kényszerliségb6l még mindig ,,histéridnak” nevezi, bér a poétikdban jértasabb olvaséi szi-
mdra jelzi azt, hogy irdsa mégsem igazi histéria. ,,Fabuldkkal kevertem az histdridt: de \igy tanultam
mind Homerustul, mind Virgiliustul — irja Zrinyi Miklds —, az ki azokat olvasta, megesmerheti egyiket
az mdsiktul.”?

? Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Gyongy®ési Istvan is a Kemény Janos emlékezete elSszavaban:

»Ezek mellett, mivelhogy (amint foljebb is emlitettem) a poézist is kovettem ezen verses histé-
ridcskdmnak dispositiéjdban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossd-
goknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével, kik nélkiil is a histéria és abban levd
dolgok valésdga végben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és ked-
vesebb voltdra nézve inkdbb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlelnem, mint azok nélkiil, Tinddi
Sebestyén médjira csupin csak a dolgok valdsdgit fejeznem ki a versek egyiigyliségével.” Tinddi a
Cronica el8szavdban sajét irodalmi céljairél ezzel szemben igy nyilatkozott:

»Ez jelonvalé kényvecskét szdrzeni nem egyébért gondoldm, hanem hogy az hadakozd, bajvivé,
vérak- virosok-ronté és vdrban szorult magyar vitézoknek lenne tanulsdg iidvosséges, tisztosségds
megmaraddsokra, az pogédn ellenségnek mimédon ellene dllhassanak és hadakozzanak; mert mint illik
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Aki magdt a kolté-kirdlyokhoz, Homéroszhoz és Vergiliushoz merészeli mérni, az a nddorispan és
az erdélyi fejedelem utdn Magyar- és Horvaitorszdg legrangosabb f6ura, s6t, ha a rangot a csaldd régi
voltdval s az §sok dicsGségével mérjiik, s nem a szerencse pillanatnyi kegyeivel, a Magyar Szent Korona
orszdgainak talin 6 a legmagasabb rangii embere. Az Argirus histéridjdnak szerzGje bizonydra nem volt
Zrinyihez hasonl6 rangi fénemes. Kolt6i 6ntudat dolgdban szerényebb is néla: nem példélézik Homé-
rosszal, Vergiliusszal, s tulajdon nevét is csak a versfékben 6rokiti meg, A poétikai tudatossdg dolgdban
azonban § is kivédlik a histérids énekszerzdk koziil: az § ,,histéridnak’ mondott kdlteménye sem igazi
histdria, s ezt szépen, szerényen, tobbé-kevésbé a hagyomdnyos histérids énekkezdé formuldkat hasz-
ndlva értésére is adja olvasdinak:

A tiindérorszdgrol b3séggel olvastam.
Olasz krénikdbél kit megforditottam
Es az olvaséknak mulatsdgul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Leszen most beszédem ifjii Argirusrél,
Akleton kirdlynak kisebbik fidrél,

O szeretdjérdl, tiindér sziizlednyrdl,
Féradsdga utdn & vigassagardl.

Bizonnyal orszdgit én meg nem mondhatom

Akléton kirdlynak, hol légyen, nem tudom,

A tiindérorszdgban volt kévéra, tudom,

Mint a krénikdkbél értem és olvasom. -

Az igazi histéria: I6tt dolog; olyan események leirdsa, amelyek valéban megtorténtek, s a valé-
sigos események természetesen mindig valésigos foldrajzi helyhez kothetSk, amelyet a lehetSség-
hez képest pontosan megjelolni az igazi histérids énekek szerzéi nem is mulasztottak el soha. Hogy
Htiindérorszdg” a valésdgban nem létezik, azt természetesen Gergei Albert is jol tudta, s jol tudtdk
egykori olvaséi is. Amikor tehdt a szerzd a historia cselekményét ebbe az orszdgba helyezi, azt is
értésére adja olvaséinak, hogy amit ir, az nem lehet ,,16tt dolog”: kovetkezésképpen nem is igazi
histéria; nem res gesta, hanem res ficta, tehat kitaldlt, koltott dolog.

A historiographia céljdrdl igy irnak a kor mértékadé teoretikusai: ,,A szamoszatai Lukianosz abban
a miivében, amelynek cime Hogyan kell térténelmet {ri, megéllapitja, hogy a histéria célja, hogy
hasznéljon: 76 xpfowov (a hasznos), mint ahogy a gordgék mondjdk, és nem 76 repmvov (a gydnyodri-
séges), mert az el6bbi az igazsigbdl kovetkezik, amely végss célja a torténetirdsnak. Bar az utébbi is
nagymértékben hozzdtartozik a torténetirds feladataihoz, feltéve, hogy azt, ami gydnyoriiséges (7o

1616k szerént az Srdoggel, testtel és ez vildggal korosként az jé korosztyénnek hadakozni: ugyan ez
vildg szerént es az pogidn ellenséggel illik tusakodni, ellene dllani, 6rok életét nyerni. Ldm az
hadakozds, embor 6ldoklés régon kezdetdtt, még Addm atyank idejében, mikor az elsS két fia, egyik
az madsikat, Kaim Abelt megolte. Azulta fogva mennyi szdntalan sok csuddk, hadak, 6ldoklésdk
16ttenek, az krénikdban bolcsek azt mind beirtdak. En azt meggondolvin, és litvan ez szegin Magyar-
orszagban mely csuda veszddelmes hadak kezdének lennie, ezoknek megirdsdra, hogy ki lenne vég
emlékozet, senkit nem hallhaték. Mindezok meggondolvdn, és uraimnak, bardtaimnak erre vald
intésoket gyakorta hallvin, kénszoritém én magamat ez szegin eszommel ezdknek gondviselésére
foglalnom, és ez egynéhdny istéridt megirnom, Gszveszednom, és az kozségnek kiadnom, ki lenne az
tbb krénikdk kozott vég emlékozet, kinek munkdjdban sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat
es koltottem. Igazmonddé jambor vitézoktiil, kik ez dolgokban jelén voltanak, értekoztem; sem
adomdnyért, sem bardtsagért, sem félelemért hamisat be nem irtam: az mi keveset irtam, igazat irtam;
ha valahol penig vitok volna benne, azt ne én vétkomnek, hanem az kiktdl értekoztem, tulajdonit-
sdtok, és kérlek titoket, én nék dm megbocsdssatok.”
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repmvov), nem kiilsSleges eszkozokkel szerzik meg, s nem kiviilrél viszik bele a térténetbe.” (Francesco
Robortello, De historica facultate, Firenze, 1548, p. 8.)*

A torténetirds elsGdleges célia tehdt az igazsdg, jdrulékos haszna pedig az az erkdlesi haszon:
moridlis, politikai s katonai tanulsdg, amely az igazsdg megismerésébsl kovetkezik. A torténetironak is
torekednie kell arra, hogy miivét szépen — a retorika miivészetének eszkozeit megfeleléképpen hasz-
ndlva — irja meg, tartézkodnia kell azonban az olyan irodalmi eszkozoktdl, amelyek a torténetirds
lényegi funkciéjdtél — amely, mint littuk, nem egyéb, mint az igazmondds, s az igazsg erejével vald
erkolesi tanitds — idegenek. A historikus tehdt semmiképpen sem keverhet miivébe fikciét, és semmi-
képpen sem tiizheti maga elé azt a célt, hogy miive csak szérakoztatd, gyonydrkddtets legyen anélkiil
hogy magasabb rendii erkélcsi hasznot, komoly tanulsigot nydjtana olvaséinak.

Ellentétben az dsszes XVI. szdzadi magyar histdrids énekszerzével, az Argirus historidjdnak szerzéje
mivének haszndrdl, erkélesi tanulsigdrdl egyetlen szt sem szdl, ezzel szemben egyértelmiien vallja,
hogy irdsit az olvaséknak mulatsdgul adta. Az & célja tehdt nem az erkdlcsi haszon (70 xpnowwov),
hanem kizdrélag a mulatsig, a gyonyorkodtetés (ro0 repmvov). Sem médszere — nem az igazmondais,
hanem a fikcié! —, sem pedig célja nem azonos tehat az igazi historiaszerz6k metddusaival és céljaival.
A XVI. szdzadi magyar nyelvii irodalomban az epikus koltészet tehdt szinte kivétel nélkiil mindig a
historiogréfia d16ltézetében jelentkezik. E szabdly aldl eddigi vizsgdléddsaim sordn az Argiruson kiviil
csupdn egy kivételt taldltam, a Szildgyirdl és Hajmdsirdl sz616 histéridt.

Akdrcsak az Argirus szerzdje, Szildgyi és Hajmdsi histridjdnak iréja sem moralizal. S6t, mintha még
az epikus szerkesztés horatiusi szabalyaibdl is emlékeznék valamire: legaldbbis nem a hésok genealdgid-
jdval vagy sziiletésével kezdi a torténetet. O még csak holmi senki dltal nem ldtott, nem olvasott olasz

* Az idézet eredeti szovege: Lucianus Samosatensis . . . in eo libello, qui inscribitur 7@ i ypdpew
ioropiav finem historiae constituit, ut iuvet: 70 xpnowor, quod Graeci vocant, non 76 repmdr, nam
illud ex veritate, qui ultimus est finis, proficiscitur; quod si per se subsequatur 70 repmvov, non
extrinsecus adductum aut accersitum, id quoque magnopere ad historiam spectare. Idézhetiink
azonban hasonlé értelemben hazai szerzéket is: Dudith Andrads pl. igy nyilatkozik:

Nam, ut ex aliis hominum studiis ad privatas res sive honor, sive fructus emanet: nullam tamen
artem aut facultatem, si rem penitus inspiciamus, cum historia conferendam, nullam, quae se ad omnia
vitae genera aeque porrigat, inveniemus. Haec enim non privata solum, verum etiam publica spectat
commoda: ex hac petitur moderatrix et magistra vitae prudentia; cum aliorum eventis, nullo nostro
labore, nullo periculo, non modo sine molestia, verum etiam iucundissime, in otio sedentes erudimur,
ut non immerito eam viri praestantes lucem veritatis, vitae ducem appellarint. Nam cum nihil
opportune, nihil sapienter, neque privatim, neque publice, nisi a prudentibus viris geri constet: cui
perspicuum non est, ad vitam recte instituendam, ad rem publicam ipsam recte et ordine guber-
nandam, nihil utilius esse, nihil aptius historia, quod quidem et verum esse, et aliter esse non posse,
non ego de multis unus, sed ita multi mecum sentiunt, itaque fatentur, ut, qui nesciat, quid ante, quam
natus sit, acciderit, eum puerum semper esse, hoc est, omnis expertem prudentiae, ac pene rationis
arbitrentur. Qui vero ita versatur in historia, ut, quid aliis in omni rerum ac temporum varietate
contigerit, perattente notet, ad usumque suum traducat, imperiorum ac maximarum rerum initia,
progressus, finem denique ipsum observet; et haec suas ad causas omnia referat; nonne is tam accurata,
tamque multiplici observatione non mediocrem sibi in omni genere sapientiam comparat? Nonne,
velut in quadam specula constitutus, actiones hominum prospicit; quoque modo quove tempore
quidque fieri conveniat, unus optime intelligit? Quocirca sapientissimos viros, qui saepe aut labentem
rem publicam sua prudentia confirmarunt, aut iacentem erexerunt, magnopere historiarum studia
coluisse, proditum est. Quo quidem ipso ex genere quo quisque rerum ante se gestarum cupidior fuit,
eo se virum fortiorem, eo meliorem patriae civem praestitit. Ex quo non minorem esse laudem, immo
vero et longe maiorem eorum, qui se ad scribendas historias contulerunt, quam qui maximis pro patria
se periculis obiecerunt, ac vitam denique ipsam profuderunt, facile licet animadvertere. Alteri enim .
duntaxat ei, pro qua decertarunt, reipublicae profuerunt: alteros et omnibus, quae tunc essent, et iis
etiam, quae postea fuere, aut quae unquam erunt, mirabilem attulisse fructum constat.

(Dudith ajinlélevele Oldh Mikléshoz, a Dionysii Halicarnassei de Thucydidis historia iudicium,
Venetiis, 1560. c. kiadvdnyban; ujabb kiaddsa, A. VERESS, Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium I., Bp. 1915. 185—-186.)
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krénikdra sem hivatkozik, megelégszik a tdrgy megjelolésével, s azonnal a két hés konstantindpolyi
kalandjdnak elbeszélésbe fog:

Egy szép dologrél én emlék6zném, ha meghallgatndtok,
Az kinek mdsit nyilvin jé1 tudom, ti nem hallottdtok,
Tordk csdszdrnak szép lednydrdl, kin csudédlkozhattok.

Egy id6 korban két vitéz urfi rabbd esdtt vala,
Konstancindpolyban térék csdszdrnak bévitettek vala,
Azért az csdszdr ii tomlocében bévettette vala.

A koltemény zdréstréfdja pedig a kovetkezd:

Ezerdtszdzban és hatvan folott mikoron irndnak
Egy ifju szorzé veszteg iiltében, Sz6ndodrd vardban
Egy poétdnak az ii versében, szomoru kedvében.

E szoveg értelmezése némiképpen vitathatd, s vitatott is: nem egészen vildgos ugyanis, hogy a ,,poéta”
megjelolést a verset szerzd ifji dnmagéra értette-e, vagy pedig arra a szintén ismeretlen, a feltevések
szerint taldn magyarorszdgi latin nyelvil szerzére, akinek munkdja az 1560-ban elkésziilt vers forrdsa
volt.* A tudatosan histérids éneket iré versszerzdk azonban nemcsak attél Gvakodtak kivétel nélkiil
mindannyian, hogy 6nmagukat poétdnak nevezzék, de idegen nyelvii forrdsaikat sem mingsitik soha-
sem kolteményeknek, s azok szerzgit sem nevezték sohasem poétdknak. A poesis, poema terminusok
ugyanis e kor fogalmai szerint egyértelmiien fiktiv tdrténetet jelentenek — vagy legalibbis olyat,
amelyben az igazsdg és a fikcié tetszés szerinti ardnyban keveredhetik a poéta tanité és gyonydrkod-
tetd szdndéka szerint. Ennek megfelelden a histérids énekszerzd, ha az eseményeknél maga nem volt
jelen, s nem is a szemtanik elbeszélésébdl ismeri a megirt eseményeket, irott forrdsait soha koltemé-
nyeknek nem nevezi, hanem krdnikdknak, historidknak, tudds emberek kényveinek, vagy éppen
szentirdsnak, ha tirgyédt a Biblidbol veszi. Az ilyen irdsok szerzSi pedig ,,bolcsek”, ,,tudds emberek”,
de sohasem ,,poétdk” a kor terminolégidja szerint.\E szabdly még olyankor is érvényes, amikor a forrds
a valésdgban koltSi alkotds, s annak szdmitott a XVI. szdzadi poétika fogalmai szerint is. A
histérids énekszerzé ilyenkor a kolteményt dtszerkeszti a historiogrdfia szabdlyai szerint, s mindazt,

“E feltételezett humanista latin epikus kolteménynek azonban a forrdsokban semmiféle nyoma
nincs. A torténetnek ugyanakkor tobb magyar és délszldv népkoltészeti viltozata is ismeretes, amelyek
ugyan nem a ,,szendrdi névtelen” 1560-bél keltezett viltozatin alapulnak, de amelyekkel kapcsolatban
egy XV. szdzadi latin nyelvii forrds feltételezése még kevésbé valészindi, mint a XVI. szdzadi magyar
nyelvii irott viltozat esetében. A humanista latin forrds feltételezése minden jel szerint csupdn azon a
kimondott vagy kimondatlan elSfeltevésen alapul, hogy a poéta terminus a XVI. szdzadi magyar
nyelvhaszndlatban kizirdlag a klasszikus latin vagy gorog nyelven iré versszerzoket jeldlheti. Tanul
méinyom célja egyebek kozott éppen annak bizonyitdsa, hogy a XVI. szdzadi magyar nyelvii vers-
szerzGkkel kapcsolatban a poéta terminus haszndlata nem azért ritka, mert ez a terminus a kor
felfogdsa szerint kizdrélag a klasszikus nyelveken iré koltSket jeldlte, hanem azért, mert a kor magyar
versszerzGinek tobbsége tudatosan nem villalta a poétasdgot, nem is kivdnt koltonek ldtszani, s minden
erejével azt igyekezett hangsilyozni hallgatéi vagy olvaséi elStt, hogy szerzeménye igaz torténet és
nem fikcié. A feltevést, amely szerint a Szildgyi és Hajmdsi historia forrdsa egy latin humanista
koltemény, az akkor ismeretes népkoltészeti véltozatokkal valé egybevetés alapjin mdr 1930-ban
megcéfolta HONTI Jénos [4 Szildgyi és Hajmdsi monda szévegtorténete I1tK XL (1930), 304-321.]
HORVATH Jénos A reformdcié jegyében c. korszakmonografidjdban (Bp. 1953, 232—36.) Honti
Jdnos bizonyitékait lényegében figyelmen kiviil hagyva ismét a régebbi dlldspontot képviseli. VARJAS
Béla A magyar irodalom térténete c. kézikényv megfelels fejezetében (I, 400—402.) a latin nyelvi
forrds feltevésének ismertetését — véleményem szerint helyesen — mellzte mdr, s a histéria lovagi
jellegére is utalt.
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ami a forrdsként szolgdlé kéltemény anyagdbdl szdmdra teljesen képtelennek, hihetetlennek tiinik,
kihagyja, vagy, ha ez nem lehetséges, mert a histéria cselekménye a csodds elemek kihagydsa utin
teljességgel felbomlana vagy érdektelenné vélna, legaldbbis jelzi az olvasé szdmdra fenntartdsait a
hagyominyozott torténet szerinte hihetetlen mozzanataival szemben. A XVI. szdzadi ember persze
még hitt az Isten s az 6rdog csodatételeiben, s hitt a vardzslékban, boszorkdnyokban is. Igy minden-
fajta csodds elemet a histérids énekek szerzSinek sem kellett mell6zniok, sGt egyenesen a histérids
énekirodalom kozhelyei kozé tartozik, hogy a szerz6 munkdjdnak bevezetd soraiban ,,szép csuda
dolgokat” igér hallgatéinak vagy olvaséinak. Ezek azonban — legaldbbis a szerzd hite, vagy olykor
taldn nem is mindig egészen jéhiszemi 4llitdsa szerint — feltétleniil igaz, hiteles csoddk, amelyeknek
megtorténtét éppen a forrdsszovegeket ir6 ,,bolcsek”, ,,tudés emberek” tekintélye garantilja.

Az sem illik egészen a histdrids énekek kozhelyei kdzé, hogy a Szildgyi és Hajmdsi histéridjat szerzg
szendrGi névtelen 6nmagit ifjinak nevezi. Zrinyi, aki pontosan az egykoru tdrsadalmi elvdrdsoknak
megfelelGen, szabdlyosan fejlodé lingelme volt, igy vall sajit koltéi miltjirél még 85 esztendGvel
késdbb is, a Szigeti veszedelem elsS soraiban:

En az ki azelGtt ifid elmével

Jitszottam szerelemnek édes versével
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével,
Mostan immér Marsnak hangasabb versével

Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte vdrni Szulimén haragjt

Amikor e sorokat Zrinyi leirta 1545—46 telén, mdr hdzas ember volt, tehdt nem szdmitott ifjinak, a
kor fogalmai szerint. Amikort6l pedig az orszdg felels politikai, katonai vezet§inek sordba keriilt,
epikus kolteményt sem irt t6bbé, hanem torténelmi és hadtudomdnyi elmélkedéseket, traktitusokat, s
hatalmas erejii ékesszoldssal megfogalmazott politikai ropiratokat.

A histdriaszerz8 — bevallott célja szerint — nem csupén érdekes, de ugyanakkor komoly tanulsdggal
is szolgdlé tényeket kozdl, s az ifjii emberhez nemigen illik ez a komoly tanitéi péz. A histérids
énekek szerzGinek életkordt a tdrsadalmi konvencié ugyan nem hatdrozta meg olyan szigorian, mint a
szerelmi koltészet miivelGiét, de azért a histérids énekek iréi nemigen emlegették sajit ifjii voltukat,
még akkor sem, ha torténetesen egyikiik-mdsikuk fiatal kordban szerezte a historiat.

Az epikus kompozicié szabélyairél tanulmédnyom elején Horatius Ars Poeticdjit idéztem, amely az
egész reneszdnsz korszakon keresztiil az eur6pai poétikai irodalom egyik legfontosabb forrdsmiive volt.
Horatiust idézi — ha nem is az Ars Poeticdt, hanem az Augustushoz cimzett irodalmi tirgyi epistoldt
(Epist. II, 1, 210-213) — a tudds genovai historikus, Uberto Foglietta is, amikor 1574-ben megjelent

Hogy a koltészet mivelése, s a felelés katonai vagy politikai funkciék betdltése mennyire
Osszeegyeztethetetlen volt a magyarorszagi kozfelfogds szerint, arra tanibizonysdgul magdt Balassi
Bilintot idézhetem, aki egy Rimay Janos dltal fenntartott levéltoredéke szerint testvére vagy valamely
mds rokona elGtt igy mentegette sajat életvitelét:

,,Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgdltatndnak velem, hogy
Sromesben az szolgdlatban mint az versfaragdsban nem foglalndm az elmémet. De ha nem szolgdltatnak
velem, meggyek? Az hibbei birésidgot vegyem-é fel? Nem illik. Meghdzasodjam-e? Annak ellent
mondtam. Azért uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hdzasodhatom, s az szolgilatra sem lévén
hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bosszusiggal s elmémnek vékony torddésével urakkal s hercegekkel
valé nydjassigban az id6met elmiilatnom, mint otthon csak az szamorsigban és morgolédadsban?
Bezzeg ha valamely szorgos gondot bizndnak reim, mint Tatdt vagy Palotdt, ahol kin-kintelen
distrahdinom kellene az elmémet az virtus gyakorldsira, elhadnim Krakkét érette, s ugy el is
tdvoztathatndm az emberek rdgalmazdsit, mert az mindennapi munka és faradsdg az testet is megszeli-
ditené, az gondviselés penig az elmémet is megenyhitené az hivalkoddsban, mert alio esset mens atque
cogitatio conversa, atque in unico solaeque virtuti exercenda studio omnis cura defixa. .
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traktitusgytijteményének egyik darabjdban megprébdlja meghatdrozni, hogy szerinte mi is a killonbség
a koltészet és a historiographia k6zott:

»Annak a koltdnek mdr jaték lenne kotélen
jdrnia, gy vélem, ki vardzsléként gyotor, izgat,
elringatja szivem, képzelt rémekkel ijeszti,

s hol Thébdba repit, hol Athénba csodds erejével.

(Murakozy Gyula forditdsa)

Nem az tehdt a kolté célja, hogy hallgatdit a megtortént dolgok résztvevsivé tegye, s azokrdl
tuddsitsa Gket, hanem az, hogy hallgatéinak minden eszkozzel élvezetet szerezzen, ami elsSrenddi céljai
kozé tartozik, s a fiillbemdszé szavak minden csdbitdsdval s a sokféle kitaldlt torténet csalétkével
biivolje el Gket; s anndl kivdlébb egy kolts, minél inkdbb alkalmas a természettSl fogva arra, hogy
koltson és kitaldljon dolgokat, s minél mozgékonyabb szellem, s minél bGségesebben haszndlja képzels-
erejét, és helyesen dllapitja meg Plutarchosz, e nagy és kivald, s éles itélGképességgel megdldott filozé-
fus, hogy ez a koltdk legfontosabb tulajdonsdga.«Mert sem a versmérték — mondja —, sem a tropusok,
sem a kifejezés méltésdgos volta, sem az iigyes metafordk, sem a jéhangzds s a megfelelG elrendezés
nem tartalmaz annyi béjt és kedvességet, mint a mese megfeleloképpen sz6v6ds szerkezete. »Ezért az
epikus kolté nem az, akinek a neve mutatja, egyszer(i elbeszélS, \igy, mint a histériairé, hanem
kitaldléja és teremtSje a dolgoknak, s mint ezt a gorogok tekintélye bizonyitja, nevét sem annyira a
versek csindldsdrdl és szerzésérdl kapta, mint inkdbb az 4ltala koltott és teremtett mesék utdn. A régiek
ugyanis azokat, akik egyszerien csak versbe szedték a megtortént dolgokat és énekeket szereztek
anélkiil, hogy koltott torténeteket kevertek volna beléjiik, nem tekintették mélténak a koltd isteni
nevére, hanem émomoios-oknak, vagyis énekszerzéknek nevezték. S ugyancsak Plutarchosz szerint
«dldozatok léteznek ének- és fuvolaszé nélkiil is, koltészet azonban mese és kitaldlds nélkiil nem
1étezik »”°

%Ille per extentum funem mihi posse videtur

ire poeta, meum qui pectus inaniter angit;

irritat, mulcet, falsis terroribus implet,

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis.

Non igitur id spectat poeta, ut audientes gestarum rerum participes et gnaros faciat, sed aurium
voluptati omni verborum lenocinio, omnibusque figmentorum illecebris influit, audientiumque delec-
tationem, quae res est illi imprimis proposita, omni ratione captat, tantoque praestantior est poeta,
quanto ad inveniendum et fingendum natura est habilior, atque uberioribus et celerioribus utitur
ingenii motibus, quam rem in poeta dominari recte affirmat Plutarchus, quantus qualisque philo-
sophus, quam acri iudicio praeditus. Nam neque numeri, inquit, neque verborum immutationes, neque
dictionis maiestas, neque translationis opportunitas, neque concinnitas et compositio tantum habet
blanditiae atque gratiae, quantum fabulae apte connexa dispositio. Non igitur id, quod nomen ipsum
declarat, simplex narrator est epicus poeta, ut historiae scriptor, sed fictor et creator, quod nomen non
tam a carminibus faciendis et creandis impositum habet, quam a fabulis a se fictis et creatis deductum,
quod Graecorum auctoritate firmatur. Veteres enim eos, qui rem simpliciter carminibus narrabant,
carminaque faciebant nullis fabularum figmentis admixtis, non divino hoc poetae nomine dignabantur,
sed émomowus, hoc est, carmium factores apellabant. Tradit enim idem Plutarchus sacrificia nonnulla
choris et tibis carere posse, poesim fabularum et figmentorum expertem esse non posse. (De
Similitudnie normae Polybianae, Opuscula nonnulla, Romae, 1574., p. 113., hasonmds kiadds: E.
KESSLER, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung, Miinchen, 1971.)

A két Plutarchosz-idézet forrdsa: De audiendis poetis, c. 2. (16 B) és ugyanott, néhany sorral alibb
(16 C). A terminoldgia megértése szempontjdbél az idézetek gorog szovege sem érdektelen;
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Bizonyos, hogy az idézett szoveg mér a kései reneszdnsz — ha ugy tetszik, a manierizmus —
esztétikai szemléletét juttatja kifejezésre: az igazi koIt nem a valésdg megjelenitGje, hanem mdgus, aki
hallgatéit a hamis kdprdzatokkal biivoli el. Az idézett horatiusi sorokban Uberto Foglietta szindékosan
nem veszi észre az irénidt, s Horatius nevével igy egy, a horatiusival lényege szerint ellentétes stilus-
eszményt igazol. De madsfajta visszaélés is torténik itt a régiek tekintélyével: Plutarchosz a histérids
énekmonddk céhérdl az idézett helyen nem beszél, s az epikus kolteményektdl egyértelmiien megkii-
l16nboztetett verses histéridk miifajdt més antik teoretikusok sem emlitik. Az émomowi sz6t latinra
»carminum factores”-nek magidban véve talin még fordithatom; a szénak azonban Uberto Foglietta —
mint ez a szovegdsszefiiggésbdl nyilvanvalé — az olasz ’cantastorie’ jelentését tulajdonitja, s ez bizony
félremagyardzds: a sz6 ugyanis a klasszikus gérogben egyértelmiien *eposzksitét’ jelent.

E félremagyardzds drdn azonban a verses historidk miifajit megnyugtaté médon el lehet helyezni a
klasszikus 6kori teoretikusai 4ltal is szdmon tartott miinemek és miifajok rendszerében, s a besorolds
eredménye pontosan megfelel annak, amit e kozépkori eredetl miifajrdl, gy tlinik, sziiletése percétdl
kezdve tartott és vallott az eurépai koztudat.

»A régiek azokat, akik egyszeriien csak versbe szedték a megtortént dolgokat és énekeket szerez-
tek anélkiil, hogy koltott torténeteket kevertek volna beléjiik, nem tekintették mélténak a kolté
isteni nevére” — mondja az olasz historikus. A nyilatkozat 1igy hangzik, mintha a szerzd egyértelmien
magasabbrangiinak tartand a koltészetet, mint a histridt. A rangsorolds kérdése azonban tdvolrdl sem
ilyen egyértelmii és egyszerli: a kozépkor és a reneszdnsz gondolkoddsviliga ugyanis az autoném
esztétikai érték fogalmit még nem ismeri, s igy a koltészet és a historiairds rangjdnak megitélése is
ingadozik aszerint, hogy milyen szempontbdlitélik meg az egyes miinemeket. A koltS gyonydrkodtet,
a histdriaird tanit. A tdrsadalmi és erkolcsi hasznossdg szempontjdbol tehdt a histériairé tevékenysége
az értékesebb. A torténetirdson, mint egységes milinemen beliil azonban ismét csak jékora rangkiilonb-
ségek vannak az egyes miifajok kozott: Thukydidész vagy Livius a tudds szerzk kozott is a legtudd-
sabbak koziil valék, torténelmi emlékiratot, ,,commentdrius”-okat pedig a nagy Caesar is irt. Az
orszdgos vagy éppen viligtorténelmi fontossdgi eseményeket megdrokitS prézai histéria tehdt a leg-
rangosabb irodalmi miifajok kozé tartozik. Ilyenféle histéridk irdsdt és forditdsit javasolja ,,minden
rendbeli tudés embereknek, de f6képpen az felsé renden valoknak” Baranyai Decsi Jdnos is. A tudds
prézai histéria tehat tdrgydnak politikai fontossdga és szerzGinek tdrsadalmi rangja jogdn igen elSkelS
miifajnak szdmitott. Az énekelt verses histéridkrél ugyanez nem mondhaté el hasonl6 egyértelmiien. A
prézai torténelmi miiveket latinul — s a fejlettebb anyanyelvi irdsbeliséggel rendelkezd népeknél a
reneszdnsz korban mér az anyanyelven is — a tudés olvasék szdmdra irjdk, a verses historidt ezzel
szemben az olvasni nem tudé vagy a rendszeres olvasishoz még hozzd nem szokott kézonség szdmdra
szerzik a versszerzés és ezzel egyiitt az irds-olvasds 1jabb s az énekes eldadds Ssrégi szakmdjdban jdrtas
p,mesteremberek”. Kélteményeket irni — mint ezt Balassi és Zrinyi példdja bizonyitja — a legmagasabb
rangl Uri miikedvelSk idGtoltése is lehet, a verses historidk szerzGi ezzel szemben a legjobb esetben is
csak szerény vagyonu kisnemesek vagy mezdvdrosi papok, falusi tanitdk; s minél szélesebbé vilik az
irni-olvasni tuddk kore, anndl alacsonyabb lesz a histérids énekmonddk tdrsadalmi rangja is.

Tdrsadalmi szempontbdl tehdt a prézai historiogrifia nagyjdbdl egyenrangi a kéltészettel, a verses
histériaszerzés viszont a miiveltebb eurépai nemzeteknél a XVI. szdzadban mdr joval az igazi koltészet
alatt foglal helyet, s trsadalmi devalvdléddsdnak bizonyos jelei a XVI. szdzad mdsodik felében tetten
érhetSk a magyar irodalomban is, annak ellenére, hogy konyvnyomtatdink éppen e korszakban adjik
ki, s rokitik meg ezdltal az utékor szdmadra is a legnagyobb szdmu histdrids éneket.

A histéria és a poézis olyanféle megkiilonboztetése, mint amilyenrdl eddig beszéltiink, a XVI.
szdzadban méar a magyarorszédgi irdstudok — dedkok — szdmdra sem volt valamiféle 4j és hallatlan
dolog. A Mohdcsnil elesett esztergomi érsek, Szalkai Ldszl6 sem részesiilt valami tiilsdgosan modern és
korszer(i oktatdsban, amikor 1490 koriil a sdrospataki iskoldban Kisvirdai Jdnos mester keze alatt

Obre yap pérpov, obre Tpémos obre Néfews Oykos, odr’ eDkapla peTawopds, olTe
Gppovia kai ovvdeats éxet Tooobrov alpvdias Kai xapiros, 6oov ) mem\eyuévn Suideos
uvdoloyias-

Ouoias uev yap 'axopovs kai dvavlovs ‘topev, obk ‘loper § auvdov obd’ ayevdn
nomow-
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tanult. Szalkai iskolai jegyzetfiizetének tanisdga szerint Kisvdrdai Jinos mester sem az akkor divatossd
vélé klasszikus autorok olvastatdsival, sem pedig e klasszikusok djabb kelet{i humanista magyardza-
taival nem gyotorte tanitvinyait. A poétikai alapismereteket egy jol bevilt — kériilbeliil 500 esztendds
— iskolai salabakteren, Theodolus ,.eglogdjin” magyardzta és szemléltette. Theodolus — Vgy tlinik,
meglehetdsen tdvoli — irodalmi példdja Vergilius 7. eclogdja volt. Az ecloga tdrgya, mint Vergiliusnal,
ndla is, egy birka- és egy kecskepdsztor énekversenye. A juhdszledny neve Alathia (aArideia,igazsdg), a
kecskepdsztor fiié Pseustis (yevornc, hazug), a verseny dontSbirdja pedig Phronesis (ppévnois, okos-
sdg, értelem) asszonysdg. Pseustis pogany mitolégiai torténeteket énekel, Alathia bibliai histéridk rovid
kivonatait mondja fel. Ha a tanul6é bemagolta a 345-soros tankélteményt, megismerhette a 36 legnép-
szer(ibb mitol6giai mesét, s velilk pirhuzamosan a vildg teremtésétdl Jézus sziiletéséig a legépiiletesebb
bibliai torténeteket. Kisvirdai Jdnos mester pedig a miifaj meghatdrozdsa és a szerz6 nevének értelme-
zése utdn a kovetkezékkel kezdte el a koltemény magyardzatit:

Nota: quod autor in hoc opere suo variis rebus flat, et 3-s inducit personas argumento: fabulam et
ystoriam. Argumentum 2m (= secundum!) Boecium est unde dubie rei faceres finem, vel argumentum
habet fidem. Et huiusmodi argumentum 2m laycos dicitur ab arguo — isse. Item: argumentum est
breviarium materie vel litere et 2m hoc usus est Terentius in libro suo. Item argumentum est prefacio,
quam autores solent operi suo imponi antequam prelegere propositum agrediantur, huiusmodi argu-
mento usus est autor iste ut preordinator opusculo suo. Fabula dicitur a phando, quia tota fabula
consistit in sermonibus. Ystoria dicitur ab etheoio — as (!) vel ab etherio (!) quod est videre, quia ut
visa est, sic narratur, vel quia nulli licebat antiquitus tractare de hystoriis, ni fuisset inter eos, de quibus
gesta esset hystoria.’

Az idézett magyardzat Mészdros Istvin megdllapitdsa szerint Kisvardai Jdnos ,.eredeti” szellemi
produktuma: legaldbbis az eclogdnak azokban a nyomtatott kiaddsaiban, amelyeket médjdban volt
megtekintenie, nem taldlhat6. Mivel Kisvdrdai latinsdga azok szdmdra, akik esetleg Cicero szovegein
tanultak latinul, bizonydra szokatlan egy kicsit, igy gondolom, nem ért, ha forditdst is mellékeliink. A
szoveg tehdt magyarul, gyarlé értelmezésiink szerint, a kovetkezd:

»Jegyezd meg! hogy a szerzé e munkdjdban kiilénb6z3 dolgokrél furulyazik, és az argumentumban
hdrom szereplt léptet fel: fabuldt és histéridt (a harmadik szereplérdl Kisvirdai mester kdzben
megfeledkezett!). Az argumentum pedig Boecius szerint olyan dolog, amivel a bizonytalan kérdést
eldontheted, vagyis argumentum, aminek hitele van. Es az ilyenféle argumentum a laikusok szerint az
arguo —isse igérdl neveztetik. Tovibba: argumentum az anyag vagy a szdveg roviditése, és eszerint élt
vele Terentius a maga konyvében. Tovabbd argumentum a bevezetés, amit a szerz6k miiviik elé
tesznek, mielGtt a kitiizott felolvasist elkezdenék, s ilyenféle argumentummal élt munkdcskdjdban ez a
szerzG is, mint elGreelrendezd. A fabula a beszélésrdl (a fando) van elnevezve, mivel az egész fabula
beszédbdl dll. A histéria neve az etheoio (? ) vagy az etherio (2 )® sz6bél szdrmazik, ami azt jelenti,
hogy litni, mivel a histéridt \igy beszélik el, ahogyan littdk, vagy mivel hajdandban senkinek sem volt
szabad historidkkal foglalkoznia, ha nem tartozott azok kozé, akik a histéridnak cselekvé részesei
voltak.”

Ha valéban létezett valaha ,,sotét” kozépkor, Kisvdrdai Jdnos mester eszmefuttatdsai minden
bizonnyal ennek a korszaknak a szellemi hagyatékat képviselik . Stilusa, nyelve, gondolkoddsdnak egész

7 A szdveget sok hibdval idézi MESZAROS Istvin, A Szalkai-kédex és a XV. szdzad végi sdrospataki
iskola, Bp. 1972. 116—117. p. Olvasatom azon a fakszimilén alapul, amelyet Mészdros id. kdnyvének
112. lapjdn kozol.

8Mészdros Istvdn olvasata szerint etheoro —as, illetve etheoror a kérdéses gorog ige; barmelyik
olvasatot is fogadjuk azonban el, ezek a szavak mindenképpen értelmetlenek.

Kisvirdai Jdnos bolcsessége végsd soron a VII. szdzadi Isidorus Hispalensis (Sevilla ékori neve
Hispalis, itt volt piispok Isidorus) enciklopédikus miivébdl, az Etymologiarum libri XX-t0] szdirmazik.
Isidorus a fabuldrdl a kévetkezd magyardzatot adja: Fabulas poetae a fando nominaverunt, quia non
sunt res factae, sed tantum loquendo fictae. (I, 40. 1.) Ugyanott a histdridrél olvashatjuk a kovetkezot:
Historia est narratio rei gestae, per quam ea, quae in praeterito facta sunt dinoscuntur. Dicta autem
Graece historia dnd 700 toropelv, id est a videre vel cognoscere. Apud veteres enim nemo conscribebat
historiam, nisi is, qui interfuisset, et ea, quae conscribenda essent, vidisset. (I, 41.1.) Az idézett
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habitusa pontosan azok kozé a ,,tudésok” kozé illik, akikrSl két-hdrom évtizeddel késébb az Epistolae
obscurorum virorum héseit mintdztdk bizonyos izgiga fiatalemberek.®

Alathia kisasszony tehdt, aki bibliai torténeteket énekel, a XV. szdzadi magyar iskolamester
értelmezése szerint, nevéhez hiven, a histdridt személyesiti meg; Pseustis, a kecskepdsztor legény, a
hamis mitolégiai mesék énekese, a fabuldt. A tanulsigot pedig, a kdltemény ,okainak” skolasztikus
rendszerezése iirligyén igy foglalja 6ssze a mester tanitvdnyai szimara:

Causa finalis est, ut perlecto hoc libro falsitatem emittemus, et veritatem adhereamus (idézi
Mészdros, i. m. 118.); vagyis a mi ,,céloka” — causa finalisa —, hogy elolvasvin a kdnyvet, a
hazugsdgot eltdvoztassuk és az igazsdgot magunkéva tegyiik.

A kozépkori trividlis iskoldban oktatott értékrend szerint tehdt a histéria feltétleniil magasabb-
rendili, mint a fabula, s amennyiben a koéltSi mesterség specifikuma éppen a fabuldk kitaldldsiban
rejlik, a historiogrdfus foglalkozdsa a poétééndl alighanem erkdlcsdsebbnek is tekinthetd. S igy
tanitottdk ezt nemcsak a sdrospatakihoz hasonlé kisvérosi iskoldkban, de hosszi id6n 4t az egyete-
meken is, ahol Arisztotelész Poétikdjit még a XVI. szdzad elsG harmaddban sem ismerték (Erasmus
sem szémitotta még a Poétikdt Arisztotelész hiteles miivei k6zé!), de anndl buzgébban tanulmédnyoztik
a Metafizikdt. Marpedig a Metafizika 1. konyvében (983a, 4.) Arisztotelész is idézi a széldsmonddst:
moAAG Yevdovrar dowboi, ami kdzmonddssd vélt latin forditdsban is: mentiuntur multa cantores; vagy
amint Baranyai Decsi Jdnos magyarra forditott (Adagia, Ch. II, C. II. D. IX, 6.): ,,sokat hazudnak az
vers sz6rz6k”. '

A koltészetnek ehhez a lebecsiiléséhez bizonydra hozzdjdrult az is, hogy azok a szerzdk, akik
rendszerbe foglaltdk a kései antik iskoldk tananyagdt (Martianus Capella, Cassiodorus), a poézist 6ndllé
ars gyandnt nem vették fel a ,,hét szabad miivészet” kozé. Bizonyos poétikai alapismereteket persze

péarhuzamos helyek alapjdn az is nyilvdnvald, hogy Kisvirdai Janos kozvetleniil nem Isidorus munkdjat
haszndlta fel, hanem csupédn egy Isidorus definiciéit mdsod- vagy harmadkézbdl idéz6é kompildciét. A
kivonatok kivonatoléinak kezén az Isidorus dltal emlitett gorog szavak nyilvdn mar jéval azelStt, hogy
Kisvdrdai tanitvdnyainak tollbamondta a szOveget, teljességgel értelmetlenné torzulhattak. Hasonlé
mddszerrel idézi egyébként Kisvdrdai Boethiust is, akire e bekezdés kezdetén név szerint hivatkozik.

® Mészdros szerint (i. m. 115.) Kisvirdai Theodolus magyardzata humanista irds, mivel szerepel
benne ez a mondat is: et huiusmodi egloga usus fuit Theodolus in hoc opere suo, quod invitat ad
humanitatem. Véleményem szerint a XV. szdzadban sem volt mindenki humanista, aki véletleniil leirta
valahol, vagy kiejtette szdjdn a humanitas sz6t. A Szalkairkédex Mészdros Istvan dltal idézett szoveg-
részei alapjdn teljességgel nyilvdnvald, hogy Kisvdrdai Jdnos egy szét sem értett gorogiil, s a klasszikus
latin auktorokbdl vigyszélvin semmit nem olvasott. Az ,,egloga” miifaji terminust pl. igy magyardzta:

Tres autem sunt partes eglogarum sive fabularum. Quedam consistit in amoris disputationibus, et
huiusmodi egloga usus fuit Oracius in sermonibus suis. Est autem alia egloga, ut quando aliquis inducit
viles personas in opusculo suo, et de ipsis tractat. Et huiusmodi egloga usus fuit Marcianus et Vergilius
in Bucolicis. Est autem et alia egloga, que tum in humanitate consistit. Et huismodi egloga usus fuit
Theodolus in hoc opere suo, quod invitat ad humanitatem.

Azt hiszem, nem kell béségesebben bizonyitani, hogy a szerzé Horatius Sermdibdl egy sort sem
olvasott. A Kisvdrdai dltal emlegetett Marcianust Mészdros Istvin a De nuptiis Philologiae et Mercurii c.
allegorikus munka szerzdjével, Martianus Capelldval azonositja. Ha ez az azonositds igaz, akkor az is
nyilvinvalé, hogy Kisvdrdai Jdnos sem Vergilius EFklogdit, sem Martianus Capella munkdjit nem
olvasta. A sdrospataki iskolamester miiveltségét — ezek szerint — még kdzépkori mértékkel mérve is
igen hidnyosnak kell tartanunk. Martianus Capella munkdja ugyanis egy allegorikus mese keretében a
septem artes liberales ismeretanyagdnak osszefoglaldsdt adja, s ezért rendkiviil népszerii iskolai olvas-
mény volt az egész kdzépkoron 4t, szovegének egy részét mdr a XI. szdzadban leforditottdk németre is.
Kisvardai tankdnyvszdvegei — tigy gondolom — jél illusztrilhatjdk azt a folyamatot, hogy a kézépkori
iskoldk dltal kozvetitett miiveltséganyag e korszak végére miként laposodott szinte teljesen értelmetlen
verbalizmussd: a tuddlékos terminusok és definicik halmazdvd, amelyek mogott mar semmiféle
irodalmi vagy torténeti forrdsismeret nem dllt. Pontosan ez a tuddlékos tudatlansdg volt az, amelynek a
humanizmus hadat iizent.
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tanitottak, s bizonyos koltdi szovegeket olvastak a kdzépkori iskoldban is, 4m csak a grammatikai, a
rétorikai és esetleg a zenei stidiumok részeként. Igaz ugyan, hogy ebben az értelemben nem volt
6ndllé ars a historiogrdfia sem. Helyét azonban a rétorika miivészetén beliil egyértelmiien kijellte mar
Cicero is, s Cicero tekintélye szavatolta a tekintélytisztel6 késdbbi szdzadok szdmdra az igazi histéria
igen magas erkolcsi rangjdt is egyben:

,»A histdridt pedig, aki az id6k tanija, az igazsig fénye, az emlékezet élete, az élet tanitdja, a régiség
hirnéke, ki mdsnak a szava teszi halhatatlannd, ha nem a szénoké? ”*°® S Cicerénak a histéridrél
mondott dicséretét az elsG keresztény szdzadok egyhdztanitdi sem vontdk kétségbe, s6t megerGsi-
tették, rdmutatva arra, hogy a szdveg elsGdleges, betii szerinti értelme szerint (secundum litteram!) a
Szentiras is histdria.

Mig a histdriairds az ars rhetorica mértékadé tanitomesterei szerint mélységes erkolcsi komolysﬁgot,
s ezen feliil teljes szonoki felkésziiltséget kivdn, addig a koltészet tanulmﬁnyoma csupdn a retorikai

! elogyakorlatok (progymnasmata, praeexercitamenta) kozott foglalt helyet. Igy tanitotta ezt mdr
Hermogenész is, és Hermogenész retorikai ,,elégyakorlatait™ (Progymnasmata) nem kisebb tekintélyii
tudés tolmdcsolta latinul, mint a grammatikai tudomdnyok nagy rendszerezdje, Priscianus. E szénoki
elégyakorlatokat pedig az emlitett szaktekintélyek szerint Aesopus fabuldinak olvasdsdval, s az egyes
aesopusi fabuldk témdjdra irt stilusgyakorlatokkal volt a leginkdbb tandcsos elkezdeni. Nem csoda
tehdt, hogy a kozépkori irdstudék szdmadra a par excellence koltSi miifaj az aesopusi mese volt és
maradt is évszdzadokon 4t.’A XV —XVI. szdzad humanistdiban ugyan mdr megvolt a hajlandésdg arra,
hogy a kdltészetet is elismerjék a mdsik hét ,,szabad miivészettel” egyenrangi, 6ndlld ars gyanint. Am
az iskolai nyelvi és stilisztikai oktatds célja tovdbbra is a retorikai képzés maradt. Igy azutdn a jé oreg
Aesopus is megdrizte helyét a kisdidkok elsé olvasmanyai kozott, legfeljebb annyi véltozds tortént,
hogy a meglehetGsen vegyes eredetli anyagot tartalmazé kozépkori mesegyiijteményeket az ,,eredeti”
6rog mesék' ' korszeriibb forditdsai valtottdk fel az id6k folyamdn, s ott, ahol komolyan vették
Erasmus pedagégiai tandcsdt, amely szerint a gérdg nyelv tanuldsdt a legjobb a latinnal egyiitt, zsenge
korban elkezdeni, megjelentek az iskolai tananyagban a gorog meseszovegek is.' ? Ezek utdn az sem
csoddlatos, hogy amikor egyik vagy mdsik humanista szerzd a latinul, gorogiil nem értd s nem is tanulé
egyszeriibb emberek kezébe valamilyen szép és tanulsigos olvasmédnyt kivant adni, hogy a betiih6z
édesgesse Oket, a népi nyelvii irodalom megalapozdsit is az aesopusi mesékkel kezdte el. Hogy mi volt
az aesopusi mese funkcidja a XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédésben, azt j6l mutatjik Baranyai
Decsi Jédnos Adagiumai. A gorog, illetve a latin mondast: ovsé rov A'lowmnov memarnkas, ne Aesopum
quidem didicisti, 6 igy magyardzza meg: ,, még az dbécén sem mentél te dltal” (Ch. 11, C VI, d I, 5.).
Aesopust olvasni tehdt vagy az dbécét tanulni, a XVI. szdzad végi humanista iskolamester szimdra is
tokéletesen egyet jelentett még. De azért azt se felejtsiik el, ez az elemi-iskolai olvasmdny nemcsak a
kozépkori, de a reneszdnsz irodalomelmélet szerint is, per definitionem koltészetnek szdmitott,
mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy verses vagy prézai viltozatit sillabizdlta a tanuld.'?

19 Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua
voce alia, nisi oratoris, immortalitati commendatur? (De oratore, II, 9, 36.)

'1Mint ismeretes, jelenleg ismert formdjukban maguk a goérog mesék is viszonylag késeiek: a gorog
aesopusi corpus zomét a rémai csdszdrkor, illetve a bizdnci korszak rétoriskoldiban haszndlt tankdnyv-
szovegek képezik.

12 A kozépkori és a humanista iskoldk Aesopus-olvasményairél Pesti Gdbor forditdsa kapcsdn ma is
helytilld, jé-dttekintés talilhat6 WALDAPFEL J6zsef tanulmanydban, It 1935.

13 Amikor azonban a szerzd, azért, hogy konnyebben emlékezetbe véshessék Gket a tanuldk, verses
formdban foglalta dssze a prézai mesék erkolesi tanulsdgait, éppen e verses szovegrészek voltak azok,
amelyek nem szdmitottak koltészetnek a kor poétikai felfogdsa szerint.
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FABLE ETHISTOIRE -0 . . "0 i .o G &

Ce sont les récits en vers qui constituent, d’apr®s leur quantité, le groupe le plus riche des
monuments littéraires de langue hongroise du XVI® siécle. Ces textes en vers, destinés surtout 4 étre
chantés, expriment en général, dans Jeur titre déjd, l'indication histoire en tant que genre.

Les auteurs de ces histoires en vers subsistant de ceite époque, au nombre de plus de 150,
racontent, 4 peu d’exception prés, toujouts dans un ordre strictement chronologique les événements de
I'histoire versifide, et, 4 I'exception d'un seul cas, ils ne s'appellent poétes ni eux-mémes, ni les auteurs
des textes étrangers qui leur servaient de sources.

L’étude cherche l'explication de ces phénomeénes dans la littérature théorique contemporaine. Elle
constate que les ouvrages théoriques de I’époque, a partir des manuels primitifs en usage dans les écoles
des petites villes jusqu'aux produits au plus haut niveau de la littérature humaniste européenne, font
également une distinction nette entre histoire et fable, entre historien et poéte.. La littérature
théorique contemporaine a fait la distinction en général entre la poésie et Phistoriographie non pas i la
base de ce que Ia podsic est crite en vers, et Phistoriographie est en prose, mais d’aprés le critére que
I'historiographie raconte des événements réellement avenus — et cela de la sorte qu'ils se sont produits,
donc en corservant, dans la composition de I'ouvrage aussi, 'ordre chronologique des événements, —
tandisque la poésie crée des histoires (fables) fictives, en faveur de I'effet artistique, elle ne s’attache -
pas A Ia composition linéaire, chronologique non plus. Les auteurs des chansons historiques de langue
hongroise du XVI° siécle ont créé donc pour la plupart consciemment non pas des ‘Yebles’, mais des
“histoires”, ils ne prétendaient pas 2 la gloire poétigue, mais i celle d'historiens.




