MELCZER TIBOR
BABITS MIHALY ,ISKOLAI FUZETE”

Babits Mihdly ,,iskolai fiizete” a kolts haldla utdn keriilt be — igaz, nagyon szolidan — az irodalmi
koztudatba. Illyés Gyula Babits Hdtrahagyott versei bevezetésében emliti: a kotet B csoportjdban levs
miiveket ,,abban a kockasfedeldi iskolai fiizetben leltiik, amelybe a kolts a » JOnds konyvé«-t irta, s
amelynek fedelén az 1937-es évszdm olvashaté”.! A ,kockds” fedSlap azéta elveszett; igy immdr az
1937-es évszdm sem olvashaté a fiizeten; amelybe a k61té — litni fogjuk —, J6nds kényvének csupdn a
kezdetét irta be.? Illyés utdn egyediil Basch Lordnt tesz emlitést A Baldzsolds térténete ciml emléke-
zésében a fiizetrdl, felismervén, hogy az didrium benyomadsit kelti.® S noha Bascht az Illyés kozolte
1937-es évszdm arra a feltételezésre Osztonozte, hogy a fiizetben szerepld 1936-os verseket a kolté
utélag masolta be, médunk lesz beldtni, hogy ,,verses didriuma” csaknem kivétel nélkiil bizonyosan
kozvetlen bejegyzések révén vezet — ha megszakitdsokkal is — 1936-t61 1939 elejéig.

*

Az elsd bejegyzések még nem évszdmhoz, csupdn bizonyos kériilhatdrolhaté lelkidllapothoz kdthe-
ték. Ez pedig valamiképpen a termés begyiijtésének és a szdimvetésnek az llapota. Elsg fiizetbeli irdsai
erre utal aforizmdk. ,JIdeje van a haldszatnak, és megvan az ideje a hdldszdritisnak’” — olvassuk a
nyilvinvaléan a bibliai A Prédikdtor konyve harmadik részére utalé, &m mégsem onnan vett megdlla-
pitdst. Majd pedig ezt: ,,Csak gyiimélccsel megrakott fira dobdlnak koveket.” Amely mar a megkovez-
tetés képzetével egyszerre fejezi ki az iildoztetést, a megaldztatdst, a pusztuldst, s a kolts termd voltdt,
amely egyetlen vigasza. S ez utébbival a fiizetbeli elsd toredéke is kiilén drnyaldst nyerhet.

Vordsréz tartott
6n lanyhulé
6lom jol tartott
Horgany nyugodt

Az enigmatikus négy sor (Babits szerette a rébuszt; ismeretes Rejtvények cimii kis versfiizére) a bronz
Gsszetevdit rejti. Es e szimvetéshangulatban feltehet, hogy felotolhetett benne az Exegi monu-
mentum aere perennius, az ércnél maradandébb, ronthatatlan md horatiusi gondolata. Es 1évén szé
begyiijtésrSl, szamvetésrdl, lélektanilag megalapozottnak tekinthetS, hogy Babits egy sornyi toredék-
kel, a ,,Z5ld jég és fehér kod . . .-del, szintén e fiizetbe keriils, egy évvel késGbbi szdmvetés-verse, az
Indulds az oregkorba egy motivumat vetiti elre. Lelkében mar megfoganhatott az egyirdny, vissza-
fordithatatlan ,,sarkutazds” tragikus érzése.

! Babits Mihdly hdtrahagyott versei. Bp. 1941. 5.

2 A fiizet lelGhelye: Orszagos Széchényi Konyvtdr kézirattdra, Fond I11/2303. A hivatkozott vagy
idézett miivek fiizetbeli folibszdmat illetGen a megjelenés eldtt dll6 Babits Mihdly kéziratainak katal6-
gusdhoz utaljuk az olvasét. Azok az idézetek, miivek, varidnsok, amelyekhez kordbbi kozléshelyet nem
adunk, e dolgozatban jelennek meg elsg izben.

3 Litéhatdr, 1965. 938—941. A fiizetr6l: 938—939.
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A szdmvetés sordn igazsigtalansigokra, megaldztatdsokra, a szellem emberének félrelokésére utal
aforizmdja — ,,A véros legbutdbb embere mutathatja meg az iskoldba vezetd utat” —, és két toredéke;
»» mds ilyszer(i bator | jonc literdtor ...”, valamint az 6sszegy{ijtott verseib6l ismert ,Mint a gréf, ki
inasdt . ..” kezdetl.* Majd egy metrumpréba — Bizancibirodalom —, s utdna az elsé datdlhaté
toredék: G ) S P e

Esik-e az esé
Abesszinidban?

Amit csakis Etiépia olasz annexi6ja vilthatott ki belSle; nem keletkezhetett az esemény, vagyis 1936.
madjus 9. elétt.*
Majd e toredék utdn ujabb — ezittal nagyon is jelentéses — metrumpréba kévetkezik:

U=U =U= UU- -
Hidegre égetem magamat

Mintha ezt a sarkitott ellentétet kifejez6 metafordt tovibbfejlesztve, a Sarkutazds és az Indulds az
oregkorba ikerversét készitené eld a kovetkezd, remekmivii, fiizetbeli téredék:

A gleccserek kékesfehéren
csillognak a délszaki tenger
mély fekete vizében.

Magéany, hatdrtalan magény.
Alattunk mélyen az 6rok jég.®

Ezt koveti egy aforizma részlete utdn a Restség dicséreti.” Fogalmazvinyinak érdekessége nem a végsd
szdvegtdl valé kisebb-nagyobb eltérésekbél ered, hanem abbdl, ami a fiizetbeli kéziratbdl még eleve
hidnyzik. Az elmulds érzetével terhes zaréstréfa. Csak a kovetkezd prézatoredék sejtet annyit, hogy
valami vesztésre dll:

mint kdrtydban volna egy patience
mely nem akar kijonni semmikép.

Milyen jol indult!

Ami a Restség dicséreti végsd viltozatdban ott van tragikusan — a menekiild id6, a zsugorodd
élet —, az kap megannyi drnyaldssal A meglddult naptdrban — Réba Gyorgy felismerése szerint —

* Babits Mihdly Osszegyiijtott versei (A tovibbiakban: OV), sajté ald rend.: BELIA Gyérgy, Bp.
1977. 632.

$A hazai italomdn értelmiség tobb-kevesebb ilhiziéval viseltetett Mussolini Olaszorszdga irdnt.
Kiolvashaté ez Kosztoldnyinak a Giovinezzdt — igaz, egészen dtpoetizdlva idézG — verssoraibdl (Utiraj-
zok-Bologna); Fenyd Miksdnak az Etidpia elfoglaldsdt kulturdlis érdeki érvekkel ,,igazol6” hirlapi
cikkébdl; és — bdr ennek inkdbb udvariassdgi gesztus-értéke volt — Babits 1940-ben adott, a San
Remo-dijat méltaté nyilatkozatdbdl, OSZK, Fond I11/1863/10-13. Az etiép ,kaland” pedig egyik
fejezetcime lett Karinthy regényének; az Utazds a koponydm kériil-nek (Addisz Abbeba).

$Vo. OV. 632. Ott tévesen a ,,mély fekete” egybeirva.

7Megirdsdnak ideje: 1936. nydr. Ugyanez év oktGberében Babits megjelenteti a Nyugatban
(240-241.) Fogalmazvinya tehdt még 1936 nyarédn keriilt a fiizetbe, nem pedig, mint Basch véli az
1936-0s versekrél, utélagos bejegyzésként. — Az aforizma egészét 1. Babits Mihdly reviije (a tovabbiak-
ban: Revii) stilus c. részeként. Az aldbbi, ,,mint kdrtydban volna . ..” kezdet(i prézatoredék a Revil
Napl6 c. részében — Megjelent: Babits Mihdly reviije, Szinhdzi Elet, 1937. 9. Februir 21-27. 6-7.
Ujra: Babits: Onéletrajzok és interjiik, szerk. GAL Istvin és TEGLAS Jinos, Bp. 1980. 84—-89.
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alvildgi, purgatériumi szimbolikdt, annak dantei értelmében.® Tobb stréfdja tlinik fel Babits fiizetlap-
jain, ha még nem is végsd letisztultsigukban. Am négy sor a versfiizér masodik darabjéhoz, A kitdmasz-
tott esernydhéz kiilon figyelmet érdemel:

. . . ahogy magdrdl az esSt lerdzza,
mint keresztvizet egy dacos pogdny,
kinek nem csillapul pardzna ldza,

bdr a megvdltds cseppje homlokdn . . .

Csakhogy ez a kdprazatos négy sor nem keriilt, nem kerillhetett Babits versébe.” Az életerSs poginy
dac e szimbolikdjdnak nem lehetett helye abban a versben, ahol még a tdj is oly tragikussd lesz, mint 4
kitdmasztott esernyé zdr6stréfdjdban, amely a flizetben egyiivé keriil a kovetkezd tagvers, 4 reszketSk
felekezete els6 két szakaszdval, hogy végiill Pomdna tdnca utolsé két stréfdjanak — a végsé valtozatndl
sokkal kozvetlenebbiil fogalmazott — iizenetével zdruljanak a fiizetben A meglddult naptir fogalmaz-
vanyrészletei.

... érik a sz6116. Oly hamar cseréli
fogdsait nagy asztaldn a nydr.

Ki tudja, hdnyszor fogom még megérni
hogy étrendjével igy végigkindl?

Mint irigy gazda, kapkodja a télat

s én s6hajtva nézek utdna mar.
Gyomrom nehéz bar, étvigyam kifdradt,
mégis maradj még kissé, drdga T4l!

Babits 1936 nyardn félretehette fiizetét. A kovetkez$ bejegyzett vers, az Indulds az Sregkorba,
1937 mdjusdban sziiletett. A mii tobb dthuzott részének olvasdsa nem visz kozelebb az amigy is
egyértelml koltSi mondanddhoz, az utolsé ttszakaszra torténd felkésziilés megérzékitéséhez, ,,csu-
pdn” a mi tokéletesedésének folyamatdt mutatja. A ddtum azonban lényeges. A naplé (a hagyomd-
nyos is) tobbnyire vdlsdgtermék. S oka volt a koltGnek arra, hogy 1937 tavaszdn folytassa verses
»didriumat”,

T6bb éves 1égzési panaszdnak krénikussd valdsa sordn 1937 dprilisdban gégesziikiiletet, majd ennek
okaként daganatot dllapitottak meg ndla az orvosok.'® Ujabb orvosi konzultéciék kozepette 4prilis
27-én vagy 28-dn lakdsdn fogadta Schiitz Antalt, a dogmatika professzordt. Babits meggyént neki.'*
Misnap felkereste Kordnyi Sdndor professzort, az orszdg legnagyobb orvos-tekintélyét. Ettdl kezdve
egyre inkabb hajlott rd, hogy villalkozik a miitétre. Mindez annyira kimeritette, hogy 1937. mdjus
8-dn bekoltozott a margitszigeti Nagyszdlloba, és ott lakott junius 3-ig.'? HihetSen az Indulds az
oregkorba még nem margitszigeti vers, hanem taldn a Kordnyi-vizit és a Nagyszdlléba tortént bekdlto-
zése kozott késziilt. (A szigeti versekben az otthon rendszeresen haszndlt fekete tintdt tobbnyire kékre
cserélte, bizonnyal téltStollal jegyezgetett a szabadban, vagy a szdlléban a szobdjdtdl tdvol, s Iithatjuk
majd, hogy a margitszigeti hangulatvilt4s irdsaiban nyomon kisérhet8.) Am a vers tilkrozi azt a 1élekdl-

®RABA Gyorgy, Babits Mihdly. Bp. 1983. 304.

° Belia Gyorgy 6ndllé toredékként vette fel. OV. 632.

"9 A betegség alakuldsirél: BASCH Lérint, A haldl pitvardban, Je 1962. 2. 90—-99. A gégesziikii-
letrSl: 94. Ujabban: Babits Mihdly beszélgetdfizetei, sajté ald rend. bev. BELIA Gydrgy, 1. két. Bp.
1980. Belia bevezetése, 5—17. A hivatkozott rész: 8.

''BASCH, i. m. 96. Beszélgetéfiizetei: 1. 9. (Belia a bevezetSben dprilis 27-re, Basch 28-ra teszi a
latogatds idejét.)

!2 BeszélgetSfiizetei, 1. 9.
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P 4 - jﬁw' _'_‘.“i»".‘-
lapotot, amelyben koit&je elhagyhatta otthondt. ,,Az én utamnak egy esélye | és biztos vége a halal.” §
az ezt — igaz, nem kozvetleniil — kivetd, feketetintds tdredékek kozill is kettS, mintha csak az Jsz és
tavasz kozott kietlen szélejének hangulatit idézné.

felettem. - i

© AszBlShegyen dlitam - ‘ _ -.
s  hideg fiirtot ettem, :
* .

Eszembe jut egy séros szdll§td . ' S

S a kett6 kdzott: . _ .

Lehet¢ élni evvel a szeszélyes
érzékenységgel, evvel a bolond
xeszketegseggel ebbena vesmlycs
vildigban ., — - — 73

A flizet ¢ helyén valdban szé lehet esetleg utélagos bejegyzésekedl, Igaz, a két sz8ldvel kapesolatos
toredék koziil az elsé mindenképpen &5zi emléket hoz, de a mdsodik is inkdbb lehet Gszi, mint tavaszi
emlék. Mégis elképzelhetd, hogy 1937. mdrcius végi szekszdrdi tjan bukkantak fel ezek az emlékezeté-
ben, mikor is silyosbod6 betegségének tudata vitte haza szilldvirosdba, ahol elbdcsiizott kedves csaladi
szilejiikt6l.!* A kévetkezd, Nem lovon, nem is tri bricskdn kezdetli verst§l pedig Basch Lorant
hatdrozottan 4llitja, hogy azt dccséhez 1936 tavaszdn irta, és igy utélag mdsolhatta be valéban a
fiizetbe." * Lehet, hogy ezt is szekszdrdi fitja juttatta az eszébe, Am ezutdn nyomon kdvethetdk Babits

n”

margitszigeti versei, toredékei, feljegyzései, kiilonds ,,dszikéi P S s _

Mir az Indulds az dregkorba befejezése alatt ,,gyanis” az aldirt két tdredék, nemcsak a fekete
tintdtdl eliitd kék szin miatt, hanem az elsé hangulata okan is, ‘
Azt mondjik, vannak husevé virdgok.

En ismerek egy husevd virdgot . . .

. Majd az dccséhez irt vers utdn, kicsit filmszerfien, megindulnak a feltehetGen maér ma:gltszlgeh kepek
" Mindjdrt a kezdetben egy szillodainak tiing pillanatfelvéiel: o

Ez a finom pap aki itt il
gombos, galléros, elegins _ _ )
reverenddban, s arca jelzi ) c Wy
hogy & nyugodt, nem éri gdncs ’ i : e

-~ 8 alatta a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben egy mondatdnak —  Magyar vagyok és tr, mint
akdrki.” (Nyugat, 1919, 928) - varidcidja, alighanem az Eziistkorba tervezett djrakdzlés kapcsin: o

I Ur vagyok mint akdrki. Ez az orszég >
enyém gy mint skdrkié. A ) AR

13 Az utébbi toredék: OV. 632,

'4v5. ILLYES Gyula, Az ismeretlen. in Babitsemlékkonyv, Bp. 1941, 191-192, és Basch, A
* haldl pitvardban, in i, m, 9394,

15 A vers: OV. 648. V5. BASCH, A Baldzsolds térténete, ini m. 939, ) .




Majd egy, a Reviiben megjelent elmélkedésébdl, az Erzelmi hallucindciébél vett gondolat, ,,Erzelmi
hallucindcié (a képzelt §szinteség)” és az ugyanott kozreadott A forizma kovetkezik egy szényi viltoz-
tatdssal: ,,A mégnes vonzza a rokon fémet, s asztalon hagyja a papirszeletet — pedig az konnyebb.”
Ezutan egy lelki fénykép az immdr bizonydra tj komyezetben még fel nem engedd ember riadalmarél:

En nem tudom, mi ok miatt
de szivem egyre
riog, riad . . .

S az elsd természeti kép:
Az alkony fagyos ollajdval
lenyirta sérényét a napnak,
aranysorényét — most kopasz,
simafejii . . .

Majd egy feljegyzés utdn egy tdjképtoredék:

tunyan
egy hosszu uszily uszott a Dundn

Felette Torok Sophie irdsdval: , Margitsziget 937.”

Es jatszibbakkd valnak Babits toredékei, jelezvén, hogy a lélek mégiscsak kezd felengedni valamelyest.
Mr az ,,uszdlyos” toredék is ezt sejteti. Es még néhdny, egyelSre zavartalanul:

—U—U puritdn

—U—U irigyen néz
valami kis pdr utdn

elmereng egy dlmon, ah!
—U-U-U-U
—U—U almanach. ..

Ebben a kettSben a Reviiben kozolt Verstoredéket kisérelte meg varidlni. Vagy a Revii kordbbi toredé-
keit mdsolhatta ide? Majd ezek kovetkeznek:

... &fényii és hajnalsotét

*

. . . mindenféle kagyld,
békateknd, csigahéj . . .

*
a mellén egy

Orids
brillidns
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bus fiilében trombitdik
hangja ott csengett sokdig

Mar Basch Lérdnt észrevette a margitszigeti bejegyzések kozill a Baldzsoldst mintegy elSkészitd
valldsi jelleglieket.' ¢ Valdban, ezek, ha a jitszi toredékeket nem is szoritjdk ki egészen, de jobbdra
felvdltjdk Sket. ,Jllum oportet crescere, me autem minui.” — (Annak novekednie kell, nékem pedig
aldbb szdllanom.) — Idézi a Jdnos-evangéliumbél Keresztel§ Jdnos Krisztusra utalé szavait Babits.
(II1. 30.) Azutdn Janseniust: ,,Vel negando tollere, vel clamando superare.” — (Vagy tagadva félre-
tenni, vagy konyOrégve megoldani.) Ez mdr az imdt, a konyOrgést késziti el6. Majd Augustinust:
,Otium sanctum quaerit caritas veritatis, negotium justum suscipit necessitas caritatis.” — (A szent
nyugalmat keresi az igazsdg szeretete, az igazsdgos iigyet magdra véllalja a szeretet kotelezettsége.) Es
Izsaidst: ,,a béke az igazsdg miive. (...) XXXII. 17.” Remete szt. Antaltél pedig a kovetkezSt: , Ha az
ember észreveszi hogy imddkozott: az imddsdg nem tokéletes.” Hogy Augustinusszal zdruljanak ezek a
citdtumok: ,,Et plerumque cum tibi videris odisse inimicum, fratrem odisti et nescis.” — (Tobbnyire
mikor azt hiszed magadrdl, hogy gyiil616d az ellenségedet, a testvéredet gyiil616d és nem is tudsz réla.)
De sajdt aforizmdi és toredékei is részben elSkészitik a nagy mii érzelemvildgit. Egyik gondolattore-
déke, ha nem is szé szerint, de fogalmisdgdban, jelentésében akir Pdzménytdl is szdrmazhatna:
»- - - akinek zsebkendgjében takony és kénny keveredik. . .”” Majd aldbb:

(. . . hogy milyen nyomorult az ember . . .)

alig tudom, személy-e igazan
és valaki-e mint az istenek? ...

A kettd kozott pedig ilyen rezigndlt sorok:

Uljiink el hét rossz sziviinkkel
s egy-két szomori hiviinkkel . . .' 7

S6t, még bizodalmdban is feleslegesség-érzetének ad hangot: ,, . . . mert jonnek utdnam erds, de hideg-
fejli és cselekedni tudé fiatal magyarok . ..” — Mindezek utdn szaggatottan, tobbszori nekilendiiléssel
kezdetét veszi a Baldzsolds.

A miirdl — amelynek fiizetbeli kéziratrészletei a Margitszigeten keletkeztek — a legtobbet Né-
meth G. Béla mondta eL.'® O beszél a versbeli egyetlen gondolatfolyamat négyes tagoldsirdl,' ® mely-
bdl a flizetbe az elsd, vagyis a gyerekkori Baldzs-aldds emlékét leird rész, a mdsodik, a felnétt hiitlensé-
gérél s2916 meditdcid, s a harmadik, a fenyegetd miitét leirdsdnak fogalmazvényai keriiltek.

Az elsS rész fogalmazvinykisérletei mutatjdk, hogy milyen kiizdelmet jelentett Babits szdmdra a
gyerekkor megszépitsé messzeségébdl gy idézni fel a Baldzs-dldds fogaddsdt, hogy az emlék semmi-
képpen ne legyen romantikus. Mintha csak Németh G. Béla megdllapitdsdnak igazit litndnk — és nem
is csak a gyerekkor képeit tekintve — a keletkezé miiben: ,,A Baldzsolds olyan romantikaellenes kIt
szerkezete, aki valjdban mélyen vonzdédik a romantikdhoz, de értelmi fegyelmével meditdldssd silyo-
sitja, humor és elégia kozé kényszeriti a romantikus elvigyddast, menekiiléssel kecsegtetd hangulati

'$BASCH, i. m. Uo.

170V. 633. A ,,hiviinkkel” helyett ott tévesen mdsodszor is: ,,sziviinkkel”.
'SNEMETH G. Béla, A szenvedés verse. It 1975. 375-394.

'"NEMETH, i m. 381.
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életképet, a vibrdlé eszmevaltdsi, a gondolati rendezetlenséget megtiirs, s a verista iz(i, az értelmezést
mell6z8 viziondrius megfeleltetést egyardnt.”?°

Az elsg hét dthuzott sorban és azok egy részének tovabbi, ugyancsak tordlt varidnsiban nyoma is
alig van a beleérzés és a tdvolsdgtartds ellentétébdl fakadd végsd szovegbeli irénidnak. A gyermekkor
idézésének képei koziil talin egyediil az ,,Ozike-hasonlat” sejtet valami ilyesmit, kivalt, mikorra mér a
masik dthdzott varidns-részletben ,,ijedt Szike” lett belSle.

A misodszorra megkisérelt verskezdetet egészében mar nem hiizta 4t a k6ltS, csupdn két sordt. Am
éppen ezekben mdr ott van a végsS viltozatban is csaknem igy szerepld humoros-ironikus alliterdcié az
oreg papot illetSen: ,,dedkul diinnydgott”. Aminek aztdn kicsit élét veszi avval, hogy aldbb a két
alliterdl$ szét egy harmadikkal elvdlasztja:

Az breg pap rdmhajolt, téged szdlitott
agg naptdr és kegyes szokds
szerint nevemben s dedk székat diinnyogott

Itt pedig a jelzGhalmozdssal, — dreg pap, agg naptdr, kegyes szokds — mdr-mdr el is tiilozza a tdrgyt6l
valé tdvolsdgtartdsdt. (Az agg naptdr nem is maradt a versben.) Ezutdn a kélt6 djabb — utébb dthizott
— valtozatban varidlja és viszi valamivel tovdbb az elGbbieket, majd Ujrakezdi versét.

Szépen konyorgok, segits rajtam, szent Baldzs!
Gyermekkoromban két fehér

gyertyit tettek keresztbe gyenge nyakamon
S ugy néztem a két ling koziil

a vén papra, mint ijedt 6z két dg koziil.
Folottem oltdrrengeteg.

A pap ramhajolt és dedkul diinnyogott:
hozzdd imadkozott, Baldzs!

S te hallgattdl rd s megmentetted gyermeki
életem a fojtogatd

torokgyiktdl és a veszedelmes mandoldk
lobjaitél hogy foélnévén

félszaz évet megéljek hdlddatlanul
nem is gondolva teredd.

Oh ne bénd csif gondatlansigom, védj ma is,
segits, Sebasta piispoke!

Ldthatd, hogy e varidnsrészlet tartalmazza a végleges vers elsd részének csaknem minden gondolati
elemét. Egy tévolitd, ironikus megjegyzés hidnya azonban felting. Az, amely a ,,didkul diinnyogve”
székapcsolathoz jarul majd, hogy annak jétszi irénisjit fokozza: ,,amit sem én s & se jl értett”. Am az
is lathaté, hogy a fiizetbeli elsG résznek még tobb koze van a romantikdhoz, mint a gorog tragédidk
ama sorshelyzetéhez, amit Rdba Gyorgy a vers végleges szovege kapcsdn méltin emlt.?’ Még egy
igazdn nem ideills dnrimet is megkisért a ,,koziil”-lel; s lényegében csak e rész utolsé hét sora keriil a
végsd viltozat emelkedett szintjére.

Am a kolt6 nem dll meg a verset tagolé segélykiiltdsok elsejénél, hanem belekezd a mii masodik
részébe, abba, amelyet Németh G. Béla a vers els reflexiv egységének tekint (a leiré-emlékezd gyer-
mekkori rész utdn). Itt iitkdzik a gyermeki, megadé tisztasdg, s a feln§tt hdlddatlansdga. S hogy ez
Babits szdmdra valéban lelkiismereti konfliktust jelentett, hiven mutatjdk a viltozatok.

,,Ldsd, igy éliink mi, mint a gyermek, gondtalan” — kezdte volna a mdsodik részt, ém a kiméletle-
nebb dnmaga irdnti szigor kedvéért mdr itt olvashaté a ,gondtalan” helyett a ,,balgatag” hatdrozé.
Majd az ,.eleresztve kezetek” utdn ujabb dilemma: kiknek a kezét? A ,felsébb hatalmak’-at, mint
kozhelyeset, dthizta, a hozzdjuk a hiitlen felnéttet visszaliz8 ,,veszedelem zuzé vaskereké”-vel egyiitt.

2ONEMETH, i. m. 394.
21RABA, i m. 307.
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Nem akart folosleges pdtoszt, bombasztot. S a ,magasabb szellemeket” — amelynél végiil a ,,felsébb
hatalmak” helyett megdllapodott — sem akarta trividlissd tenni. Ezért dthdzta a rdjuk vonatkozé
sorokat — , mintha nem is volndtok és | nem lengenétek ltlan életiink koriil” —, amelyeket alliterdcio-
val is diszitett és kiemelt, s igy tdlon-til romantikus képzetiiekké viltak. fgy kozelitenek e sorok —
mind mezitelenebb klasszicitdsukkal — a végsS viltozathoz (hogy tovédbbi javitdsokat, dmyaldsokat
most ne is vegyiink figyelembe).

Mdr Német G. Béla észrevette, hogy a mii mdsodik lefré részében (Mert orv betegség...) ,a
ritmus, a mondattagolds egylélegzetlien gorcsossé tomoriil, egymdsba gubancolédéan szakadozottd
kuszdlédik”. Es hozzdteszi: a jelenet-keret csaknem veristdn elképzeltetS; a hangnem egészen a kétség-
beesés artikuldlatlansdgdig fesziil.?* Mindennek drdmai létrejétte nyomon kisérhetd a fiizetben.

A szenvedések, rettegések felsoroldsdban — a végsS véltozatban is — a legdrasztikusabb a nyakat
fenyegets kés. Ez a fenyegetettség a mii negyedik részében vilik a legiszonyilibb4, midén a kolté a
szent mértiriumdnak mddjdt részletezi, valéban verista eszk6zokkel, és sajét eljovendd sorsdra utaléan.
(Hiszen a te szent gégédet is...) — Az ezt megel§zs rész leirdsdt a fiizetben Babits négyszer kisérelte
meg. Sajdt jelen vergGdését mindegyik helyen tetézi a fenyegetd jové, a siilyos operdcid, s ennek immadr
6ndll6 életet é16 ,,dl-trépusa”, vagyis vigasztalanul redlis eszkoze, a kés. Két dthizott viltozat kozvetle-
niil a nyakat fenyegetd késsel indit:

S mér az orvosok
Kése fenyeget. Rossz nyakam
fel kell — hogy lélekzethez jussak — vdgni mely
hajdan mint ijedt 6z nyaka
nyult ki szent gyertydid koziil. Segits, Baldzs!

S a médsodik:

kés fenyeget, rossz nyakam

felvigni melyet hajdan oly gydmoltalan
dugtam bélcs gyertydid kozé

mintha éreztem volna mdr . . . Segits, Baldzs!

Majd egy rimes véltozat kovetkezik, amely a mii e részének dramaisdgdt elégikussd tette volna. Itt még
a kést is elrejtette, olyanformdn, hogy az ,,Oh jaj, késsel kell vdgni torkom!” felkidltdst dthizta, és a
végén hdrom ponttal is csillapitott kijelentéssé szeliditette: ,,fel kell vdgni rossz gégémet . . .” — amely
dllitdsa persze igy is fenyegetd, tragikus, kimondatlanul a kést is feltételezi. Am ez a tompitottabb
véltozat jobban illett volna abba az elégikus formdba, amit — mivel keriilni akarta a romantikus
attitiidét — megannyi szépsége ellenére, mégsem villalhatott:

Mint ki magas hegyre mdszik, fulva, lihegén
lihegek, sziikil a torkom, fogy a levegém

Fel kell végni rossz gégémet . . . Segits, szent Baldzs,
adj reményt a fulladénak, légy vigasztalds.

Kis koromban, hiis templomban, zord Baldzs-napon
két gyertydt tettek keresztbe gyenge nyakamon

s ugy néztem fol a vén papra a két ldng koziil,

mint ijedt 6z az erdGben két zold dg koziil.

Rédba Gyorgy Babits-prozdbdl Babits-vers cimii tanulménydban (Mint kiilénés hirmondd, Bp. 1983.
14-15.) igazolta, hogy e két rimes str6fdt a kolté a Dzsungel-idillben idézett dal sordnak — ,,Amyas
erdében szeretnék élni nydron 4t!” — hazasévdrgé ritmusdra hangszerelte. Am kozvetleniil e sorok
alatt mdr ott a romantikus-elégikus kifejezésméd megsemmisitése abban a véltozatrészben, amelyben
a kés szerepe minden eddiginél drasztikusabbad vilik.

32NEMETH, i. m. 388.
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Orokos lihegésben. S mdr az orvosok
azt mondjdk, hogy lélekzetet

kaphassak, késsel kell nyakamba vagni mely
hajdan mint ijedt 6z nyaka,

nyult ki szent gyertydid koziil. Segits, Baldzs!
hiszen neked is vigta kés

Hogy négy athuzott, téredékes sorral imigyen zdruljon mindaz, ami a Baldzsoldsb6l 1937 tavaszdn a
Margitszigeten elkésziilt és a fiizetbe bejegyeztetett:

6rokos lihegésben. S mér az orvosok
kése fenyeget, hogy szabad

Iélekzethez jussak, f6l kell vagni rossz
nyakam mely hajdan mint ijedt [...]

*

Basch Lérdnt A Baldzsolds torténetében®® azt feltételezi, hogy Babits a Margitszigeten csupdn el-
kezdte a mii fiizetébe keriilt vdltozatainak az irdsét (a ko1t — mint emlitettik — mdjus 8-tl junius
34g lakott a Nagyszdlléban), 4m a megkezdett vdzlatokat csak a nydron folytatta volna, abban a zug-
ligeti lakdsban, ahol 1937. jinius 26-t4l augusztus 214g lakott. Feltételezését egy, a vdltozatok kozé
ékelt toredékkel (mondhatndk inkdbb: négysoros remekkel) igyekszik igazolni:

Milyen kordn van este; mdr pedig
ezek a leghosszabb napok az évben.
De a leghosszabb nap is eltelik

s a legszebb fény is elmeriil az éjben

Ez a négy sor csillagdszatilag valéban juinius végére utalhat. Am a laikus szemlél§ szdmdra a mdjus végi,
junius elejei nappalok hosszisiga és a juinius végiek kozott nincs lényeges kiilonbség. Rdaddsul a
Baldzsolds fiizetbeli részleteit igyannyira koriilfogjdk a margitszigeti versek, toredékek, hogy kizartnak
tarthatjuk a feltételezést, miszerint a kéltd helyet hagyhatott volna a fiizetben a folytatdsra. Sokkal
inkdbb hihetjiik, hogy lelkidllapota, kedélye a szigeti hetek alatt vdltozé volt, s azt, hogy deriisebb
4myalatok megfigyelésével, rogzitésével igyekezett eliizni lelke — nagyon is realitdsokbdl keletkezett —
démonait. Mert a Baldzsoldst ,el8készitG”, valldssal kapcsolatos idézetek, komor toredékek kozott fel-
villannak ilyenek is:

33000
rézsalevél
lelkét zdrja magdba . . .

(A sorokat nyilvdnval6an a szigeti rézsakert inspirdlhatta.)
Majd aldbb: ;

Mint sziirke lovacska a himba,
bebujok a sziirke ruhdmba
(né mondja...)**
S az Osszegyiijtott verseiben ugyanott szerepld két sor:
Fogarason egyediil
megtanultam gorogiil

23BASCH: A Baldzsolds torténete, ini. m. 939.
240V. 633. A zérdjeles megjegyzés nélkiil.
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Es emlitést érdemel Lascelles Abercrombie angol kolt§ egy viddm hangulat, s a koltészet felsGbbren-
dfiiségét, mindenhatésdgat hirdetd kolteményének forditdsa mér a Baldzsolds irdsa kozben. S&t, a
Baldzsolds kézirataiba beékelddik a Margitszigeti imek®* els§ fogalmazvényrészlete; mintegy dacként
a fenyegetd rémmel, dertis képekkel, 4m kordntsem felhStleniil.

Itt még csak az els6 hdrom versszak kész, egy kissé bizonytalanul, nyersen, s az utolsé szakasz. Am
az utébbinak kiilénds jelentSsége van. A vers ugyanis csaknem sanzonkonnytségii, ugyanakkor realisz-
tikus és igen szellemesen poétikus pillanatkép sora Nagyszéllé-€letének. Még a rikoltozé pava emlitése
is, els6 alkalommal (a mésodik stréfidban) csaknem disszonanciamentes. Am Babits mér e valtozatban,
némi helyet hagyva a tovdbbiaknak, biztositja a vers lezdrdsdt, vagyis odairja a lap aljdra az utolsé sor-
part, a végsd szveggel megegyezden:

Kopasz, csinya férj csiigg balkarjin
a pdva rikoltoz a park aljin

Nyilvdn a poén (az ellépdelS szép kis angol ldny s dltaldban a luxusszdllé peddns rendje ellentéte-
lezése) kedvéért is, rit képpel és kellemetlen hangutdnzdssal akarta befejezni a versét. De nem csak
ezért. Hiszen a szép kis angol liny tulajdonképpeni ellentéte — ,Lankadt husi disznd, lomhén
rdng. | Sévdr szeme ég, mint rekldmddng” — be se keriilt a fiizetbe. Csak az egy év miilva megjelend,
végsd vdltozatbdl ismert. De a rit lezdrdshoz madr itt ragaszkodott. Igy a kopasz, csiinya férj sordval
Osszerimelteti a rikoltozé pdva masodik versszakbeli sordt, csupan egyetlen szérendi viltoztatdssal.
Hanghatadssal is biztositani akarta mindendron a nyugtalanitd, sét, zaklaté befejezést. Hiszen a masodik
fiizetbeli vdltozatban — akdr a végsS szovegben — az elsG hét versszakot csupdn a kicsit fanyar humor,
a ,minden annyira klappol a Nagyszdlléban” rimekkel is toérténé hangsilyozdsa ,,menti meg” az
idillt6l. Mdrpedig e ,,derlis” versben sem akarhatta eltilozni a deriit. Tudjuk, oka volt rd. S ezt jelzi az
is, hogy e stréfdhoz — ,Mint fellegek égen, filmen kép, | Tiinik a régi, jonij vendég” — még egy
kétsoros szakaszt odairt:

Tiinik a régi, jon uj vendég—
Eltiinok én is lassanként.

Majd ezt dthiizva, még szemléletesebbé tette mondanddjat:

Igy tlindk el én is: itt még csak
lopva idézhetem egy-két nap.

Az ,eltin6k” kétségteleniil haldl-eufémia ebben az esetben. fgy haszndlta JGzsef Attila is, ,,Taldn elti-
ndk hirtelen”, és igy haszndlja majd Babits a Jonds imdjdban: ,,mielStt egy még vakabb és 6rok | Cet-
hal szdjdban végkép eltiinok (...)”. Tény, hogy a halil-eufémia sorait, a kordbban dthizott, és
elébb még meg is kérdSjelezett elsd és a mdsodik véltozatot a kéltS gondosan, egyidittesen is keresztil
hiizta. Nyilvinvaléan nem akarta, hogy irmagja is maradjon a versben kézvetleniil a haldl gondolats-
nak. Bizonnyal azért is, mert igy a szdllodai ,,filmképek” olyan tartomdnyba vezettek volna, amelyek
el6készitésére konnyed hangvételiikkel alkalmatlanok lennének. Magyardn: tonkretették volna a verset.
De ithiizta e sorokat bizonydra azért is, mert — legaldbbis itt és most — nem akart 6nnén sorsdra
mutatéan vészj6slé lenni. Beérte a mar kordbban kigondolt és leirt nyugtalanité befejezéssel. fgy nem
tagadta le, csupén elrejtette, megnevezetlenné tette szorongdsit. Es — ezdltal is — kis miiremeket
alkotott.

250V. 639.
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Nem hosszii immdr a margitszigeti bejegyzések sora. A Margitszigeti imek mdsodik véltozata utdn
egy metrikai jelekkel elldtott, férfiasan érces csengésli sor kovetkezik; koltSi jatékként is telitaldlat;
amint két daktilus és két trocheus egymdsutdnjdval, meg a harsan és a trombita hangutdnzdsival
imitdlja a trombitaszét, s ebben Berzsenyi nevének akusztikdja is segit.

Harsan a Berzsenyi trombitdja
- UU= U U= U=U

Aztin egy gondolattoredék a csak 1937 telére megfogalmazott Kényvrél-konyvre rovatbeli esszéhez,
amelynek utdlag A jo haldl cimet adta.?® (Az azt kdvetd, a vérva virt, de csak 1937 szeptemberében
megjelens konyvére, Az dsszes kolteményekre®? irott négysorosa esetleg utélagos bejegyzés, akdr az
avval azonos szinli, sotétkék tintdval frott toredéke — ,dtkelnek a patakon [ ingé bambusz hida-
kon” —, amely az 1937. jiilius 7-én kitort Japin—kinai hdborira utalhat.) Mindezt pedig egy jelentds
gondolattéredéke koveti, a csak 1938 kardcsonydn megjelend, s nem sokkal kordbban irott esszéje a
Gondolatok az dlomgémb alatt®® befejezésének eszmeiségét elSlegezends. Am igy csak a fiizetben
fogalmazott:

»Gyermekkoromban sokat elmélkedtem Magyarorszdg sorsdrél. Ez egy kicsit furcsdn hangzik, nem

is tudom, glinyosan-e vagy nagyképiien; de sz6rél-széra igaz. Szerelmes voltam; és elsS szerelmem neve:
Magyarorszdg. Ez valésdggal érzéki szerelem volt; gyonydriiséggel csiiggtem imadottam vonalain, ame-
lyek azéta érthetetleniil és alaktalanul dsszementek”
Majd néhdny sornyi idészerd gondolattoredék Széchenyi kapcsédn, sorok Fogaras cimii esszéjébdl,?? s
az Illyés Gyula Oroszorszdga iiriigyén irott esszé, A messzeség és az itthoni fii®° egy részletének
dtigazitdsa késziils, gylijteményes tanulménykotete, az frds és olvasds szimdra. Meg egy hosszabb
toredéke; amely magdért beszél:

Oly messze vagyok hogy mdr a szavam
ugy tetszik, nem is lehet érthetd

s magam is néha ugy nézem magam
mint régvalét akit a temetd

takart el, s mdr csak az emlékezet

tud réla, melyben €16 és halott
egyforman jdr s kél, s olykor azt hiszed,
a holt is €l, és viszontldthatod,

ha visszamégy a régi helyre, hol
annyiszor littad azel6tt! De én®?

A szdveg itt megszakad. Apadhatott a versirokedv, végefelé lehetett mdr a koltS a tavaszi pihenésnek,
amint azt a Margitszigeti imek idézett, dthuzott sorai is jelzik: ,itt még csak | lopva idézhetem
egy-két nap”. Ujabb, szilinknyi toredékek keriiltek igy a fiizetbe. Mint az a kétsoros, amely a Nagy-
szdll6 atmoszférdjat csakigy sejteti, mint a kolts lélekéllapotat.

26 eglijabban: BABITS, Esszék, tanulmdnyok. Szerk. jegyz. BELIA Gyorgy. Bp. 1978.2.két. 561.
és jegyzet: 731.

273y, 648. A konyv szeptemberi megjelenésérSl: BASCH, A haldl pitvardban, in i. m. 99.

28 pesti Napl6,1938.dec. 25., valamint: BABITS, Keresztil-kasul az életemen. Bp.1939.171-183.
Szévege hidnyosan tjra: BABITS, Esszék, tanulmdnyok, 2. két. 595-599.

29 pesti Naplé, 1937.dec. 25., valamint: Keresztiil-kasul az életemen. i. m. 31-45. Hidnyos szovege:
Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 555—-560.

SOBABITS, frds és olvasds, Bp. 1938. 344—345. Hidnyos szovege: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot.
80-81.

31Jv. 633.
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Nagy ajtok nyilnak és csukédnak
Zajtalanal, sotéten.

Térok Sophie ald is irta, nem els§ fiizetbeli utaldsaként a helyre és idére: ,,1937. Margitsziget”. S még
ott irhatta ezt a négy sorét is:

Beteg vagyok, éves beteg;
nem csoda hogy elcsiiggedek
a vildgtdl elzdrk6zom
Levegémben nincsen 6zon®?

Mint ahogy margitszigeti élmény — alkalmi tiizijaték — lehetett az alapja az ezt kovetd toredéknek is:

. . . tiizijaték,
kivildgitott hajé —**

Es a ceruzavondsokbdl, a toredékeket elvilaszté csillagjelek egymadsutdnjdbol itélve, margitszigetinek
kell tudjuk, bizonnyal utolsé ottani bejegyzései gyanint, két egysorosit, amelyek koziil az els6 —
,,Tudjuk, mi van til az ibolydn” — aligha természettudomadnyos érdekd, inkdbb a ldthatatlan dolgok,
titkok tuddsdra utal. Végiil a legutolsé — ,,Szép somogyi som-furkéval” —, amelyrél nem tudhatjuk,
mi hivta elé. Az alliterdcié verskezdeményre utalhat, de lehet, hogy csak indulatlevezetésként irta le.
Mert a ,furkéval” jelentése nem hdgy sok lehetdséget — igy, folytatds hijdn sem — a sokértelmiiségre.
A sz6 irdsképe pedig nagyon is azt sejteti, hogy iitni akarhatott vele.

*

Babits Osszegylijtott verseinek 1977-es kiaddsdban a Jonds konyve keletkezési idejeként két évsza-
mot jelolt meg Belia Gydrgy: 1937—1938.2% Az utébbi volt csak kézismert addig. Holott Babits 1939.
marcius 4-én ezt nyilatkozta Ascher Oszkdr JOnds-szavalata kapcsin Az Est tuddsitéjdnak: ,,Ezt a
verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes miitét elStt dllva kezdtem és terveztem. Hosszi hénapo-
kon dt, félonkivilletben kisértett a szerencsétlen préféta alakja, aki a cethal gyomrdban lelte idSleges
koporséjat.”** Majd utébb: ,,(...) mdr tobb mint egy éve, hogy irni kezdtem (...)”** — tébb mint
egy éve tehdt, és a miitét elStt. Ez — az 1938. februir 10-€n elvégzett miitétet tekintve (amelyre
a felkésziilés februdr 4-6n kezd5dott meg)®? — csak 1937 végét, esetleg 1938 janudrjdt engedi feltéte-
lezni. Mindenesetre a koIt fiizetét 1937. mdjus végétSl—junius elejétsl pihentette (ijra mondjuk:
didrium jellegére leginkdbb az vall, hogy vdlsdgos idGszakokban jegyzett bele mindenekelStt), és J6nds
proféta sorsdval 6nmagdt hosszi hénapokon it gyodtorvén, az év vége felé, esetleg 1938 elején vehette
\jra el8, hogy a mi kezdetét bejegyezze.

A kézirat a siirli dthiizdsokkal, javitdsokkal, a zseni elbeszélémiivészetét — in statu nascendi — ijra
érzékelteti. Nevezetesen azt, hogy itt-ott tilbeszélt, vagy éppen szdndékkal til naivnak bedllitott
részletek (f6ként a korményos szavai), mint alakultak 4t azzd a halhatatlan szoveggé, amelynek elsé
negyven sordb6l — a javitdsok sordn — harmincnyolc a véglegesnek ismert formdban tdrulkozik fei a
fiizetlapokon.

320V. 634.

33Basch alapjén jeleztiik, hogy a kolté 1937. jinius 26-t6l augusztus 21-ig a zugligetben lakott.
Nem hihet, hogy egy nappal hazatértiik el6tt bementek volna a vérosba, a Szent Istvan-napi tiizi-
jatékra.

340v. 512.

35 Az Est, 1939. mircius 4. 9., valamint: BABITS, Onéletrajzok és interjik, vil. jegyz.: GAL Istvin
és TEGLAS Jéanos, Bp. 1980. 202.

36 Az Est, uo., valamint BABITS, Onéletrajzok . . . 203.

37 Beszélgetd fiizetei, 1. kot. Belia bevezetése, 11—12.
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Az els6 tizennyolc sor igen kevés javitdst igényelt, itt ugyanis Babits igen erdsen kotédik Kérolyi
Gdspdr Biblidjdhoz, kisebbrészt Batizi Andrds miivéhez, a Jonds préféta historidjahoz. Késébb azon-
ban a kormédnyos szavaival igencsak kiiszkodott, hiszen itt jeleneteznie, csaknem dramatizélnia kellett.

Kordbban feltételeztiik, hogy a végleges szbveg e sorai (a kormdnyos és a préféta parbeszéde) —
»Mely vdros vall polgdrdnak, biidos? |...S & monda néki: Zsid6 vagyok én ... [ Hé, emberek! Fog-
jétok és vigyétek | ezt a zsid6t!” — a koltG kordnak antiszemitizmussal telitett nyerseségét tikroz-
heti.?® Igy tartjuk ma is, akkor is, ha immér tudjuk, hogy a kéltS nem véltoztatta meg — kordbbi
elképzelésiinkkel ellentétben — a biblia ,,héber vagyok” kijelentését ,,zsid6 vagyok™-ra, mert az el6bbi
csak a modern, dtdolgozott Kérolyi-biblidkban szerepel, Babits pedig, — ez Jonds konyve-beli parafrs-
zisaibdl egyértelm{i — régebbi kiaddst haszndlt. Am a fiizetbeli véltozatokbdl kideriil, hogy a kor-
ményos — Otszor dtirt — Jéndsra szért szitkaiban Babits a *biidds’ sz6hoz mint Jéndst mindsit6hoz
kovetkezetesen ragaszkodott. Ez pedig, az idézett végsG szdvegosszefiiggésben — kiilon is igazolja
Ungviri Tamdsnak a hajésokrél mondott szavait ,Nem az Urat fél8, bajbajutott jimborok 6k Babits-
ndl, hanem a »kezd8dd barbarsdg ldrméjdvale csaholé tomeg, ahogy »A tomeg és a nemzet« cimfi, ez
id6bél szdrmazé cikkében irta.”® Mindez pedig a fiizet-beli J6nds-kéziratrészletnek olyan tanulsiga,
amely kovetkezményeiben tovdbb él Babits nagy miitéte utdn, és nem is csak Jonds kényve folyta-
tdsdban.

Babits a Park-szanatdriumba is (ahol — mint tudjuk — 1938. februdr 10-én operdltdk, s amelyet
csak dprilis 7-€n hagyhatott el)*® magéval vitte, vagy bekérette versiréfiizetét. Van ugyanis benne egy
toredéke, amit csak a szanatériumban irhatott:

Vala nékem is lakdsom,
osszkomfortos, otszobids . . .

Ez csakis arra a mdsodik Attila utcai lakdsra vonatkozhat, amelyet annyira szeretett, s amelyet csak
1940 mdjusdban lesz kénytelen feladni.** A beszélgetSfiizetekben azonban tébb szanatériumi bejegy-
zése tanisitja, hogy mennyire hidnyzott neki otthona.*? A toredék, mely az irdnta valé nosztalgidrél
taniuskodik, egyben bizonyitja, hogy Babits a szanatériumban irta a Nyugat 1938. jiniusi szimaban
kozreadott, miitét utdni elsé versét, az Eucharistidt. S ez messze nem pusztan filoldgiai adat.

Foldi Mihdlynak mdrcius 24-én még ezt irta beszélgetsfiizetébe: ,,Csak korrigdlok. Hiszen olyan
fdjdalmaim voltak, hogy gondolkodni se tudtam. Es heteken 4t fulladoztam.”*® Es mégis. Folsebzett
gégével is, légszomjjal kiiszkddve is, nem hagyta nyugodni az Eucharistia gondolata. Politikai oka
volt rd.

Az Anschluss utdn vagyunk; pdni félelem az értelmiség legjobbjai korében nédci-Németorszag ,,szom-
szédsdgat6l”. Az Anschluss kérdése a beszélgetSfiizetekben is tobbszordsen visszatérs téma. S mdr
fenyegetd jelei mutatkoznak a vérhaté ,,faji” iildozéseknek.

Babits 1938. mdrcius 17-én, vagyis négy nappal az Anschluss utdn ezt irja beszélgetSfiizetébe;
éppen Ausztria megszdllisdval kapcsolatos, éles Hitler- és néciellenes megnyilatkozasok kozepette: ,,A

38 MELCZER Tibor, Egy koltsi magatartds kettéssége Babits Jonds kényvében, 1tK 1972,
307-332. A hivatkozott rész: 318—319., valamint ud, Babits Mihdly: Jonds konyve. (Borsos Miklos
albumdhoz.) 1978. 735—741. A hivatkozott rész: 736. Mindkét dolgozatomban — helyteleniil — a Brit
és Kiilféldi Biblia-Tarsulat 4ltal kiadott, dtdolgozott szdvegli Kdroli-biblidbdl vettem az idézeteket.
L. aldbb.

3 UNGVARI Tamés, A Jonds konyvérdl. in BABITS, Jonds konyve, Bp. 1961. 66.

4° Beszélgetdfiizetel. i. kot. Belia bevezetése, 12,

*'SARKOZI Gyorgy, Hol élt Babits Mihdly? in Babits emlékkdnyv, 217—224. E lakdsrél: 223.

*2{gy: Beszélgetsfiizetei, 1. kot. 546, 567.

43 BeszélgetSfizetei, 1. kot. 576.
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Szentlélek nem drja, nem tartozik emberi fajhoz.”** Az Eucharistidban pedig Krisztusrdl ez olvashaté:
»A gyenge birdny nem fotem. | | A megvilté nem torzsvezér.”*® S ha ehhez hozzdvessziik, hogy a
beszélgetdfiizetek idézett helyén Babits még ezt a (papt6l hallott!) hirt is feljegyezte, miszerint az
osztrék katolikusok az Anschluss utdn azt emlegették, hogy ,,Unser Christus ist Hitler”, (igy a tovdbbi
értelmezéstdl eltekinthetiink.

Magdrél az 1938. mdjus 25. és 29. kozott Budapesten megrendezendd Eucharistikus Kongresszusrél
Babits mér j6 eldre ugyanilyen értelemben ir a beszélgetdfiizetekben. Elsé megjegyzése, marcius 20-dn,
vagyis egy héttel az Anschluss utdn még viszonylag enyhe. — ,,Buta német” — jegyzi meg Horthynérél,
mivel ,,ajharisztidnak” ejti az eucharistidt. Azutdn, mércius 26. és 28. kozott egy aggddo kérdés: ,,Most
az osztrdkok se johetnek az eucharistikus kongresszusra? ” Majd mdrcius 29— 30-dn, hogy az eucharis-
tikus érem viselése keriilt széba, ezt irja: ,,En is fogom viselni Antihitlerista tiintetésbSl.”* ¢

Errdl sz6l kolteménye, az Eucharistia is. Amelynek kolt6i forrdsai ott vannak a Babits forditotta
Amor Sanctus versei kozott. (Aquinéi szent Tamds Urnapi éneke, Himnusza az oltdriszentségrol, és
Eneke Krisztus testérél — hogy csak a legkdzelebbi irodalmi rokonsigot emlitsiik.) A ,,szent szeretet”
a Babits-vers utolsé elStti szakaszdban szé szerint emlittetik. Babitsnak azonban két és fél évvel a
niirnbergi fajvédd torvények, és két-hdrom héttel az Anschluss utdn, s egy-két héttel, vagy taldn csak
napokkal az elsé ,zsid6torvény” parlamenti elSterjesztése (dprilis 8.) el6tt — nem tagadva, sét, ald-
hizva inditékai koziil katolicizmusdt — merében mds versével a f6 mondanivalGja.

Mir az elsd fogalmazvinyban ott van a koltS perbeszdlldsa a ndci fajmitosszal, Krisztus nevében:

(...)— deami
kirdlyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!
Nem piiszta his! nem piszta vér! (.. .)
Testébdl szellemet szivunk
vérébdl szellemet iszunk

Majd a masodik fogalmazvényban mér egészen pontosan hatdrozza meg azt, aminek ellene mond:

Testébdl szellemet szivunk
vérébdl szellemet iszunk

s ez a szeretet szelleme
mely a vildgot fogja 4t
annak nevével aki ugy
aldzza hozzdnk Ur-magdt

killonbség nélkiil s nem tekint
se fajt, se vért, se nemzetet
Ordk igazsdg s szeretet
szelleme melynek aki nem
részese, annak bor, kenyér,
semmitsem ér, se test, se vér

Kiilonés jelentdségliek az idézetnek ezek — az esszencidjukat a végsS szovegben is meg6rzd, 4m /gy
csak ehelyiitt megfogalmazott — gondolatai. Babits — aki a Pesti Naplé mdjus 154 szdmdban (két
héttel az elsé ,,zsid6torvény” hatdlybalépése elStt!) — emlitett cikkében, A témeg és a nemzetben
emelte fel szavit a diszkrimindcié ellen — e nagy publicisztikdjdban ismétli meg az itt versben mondot-

44 Beszélgetdfiizetei, 1. kot. 487.
454 totem a fiizetbeli fogalmazvinyban és a végsS viltozatban is Babits kiemelése.
48 BeszélgetSfizetei, 1. kot. 536., 630., 638.
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takat: a liberalizmust — amelynek magyar viltozata szerintc a Szent Istvan-i m{ib6l tdpldlkozé magyar
jogérzet folyomdnya —, szavai szerint ,,A legtisztdbb keresztényi érzés sugallta: az emberszeretet s az
emberi lélek szabadsdgdnak tisztelete.”

»Vajon ez is csak kordramlat lett volna, amellyel egyszeriien szembe lehet 4llitani, mint egyenrangi
kordramlatot, napjaink alacsony fajgyiiloletét? Nem, ez (...) Krisztus elveinek logikus alkalmazdsa.
»Aki el6tt nincs pogdny, nincs zsidé«, aki az embereket nem fajta szerint, hanem egyenkint kivinta
itéini, aki testvérének szdnt mindnydjunkat, s szabadnak az emberi lelket e vildg hatalmasaival szem-
un! 9”47 )

Kitiintetett jelentSségli az Eucharistia fiizetbeli fogalmazvényaiban és végsS szdvegében egyardnt
Krisztus szembedllitdsa a torzsi, nemzetségi valldsokkal, istenkirdlyokkal is. A témeg és a nemzetben is
visszhangzik ez: ,,Megyiink-e tovdbb a keresztény elvek 1tjén, ahogy mentiink mdr majd ezer éven dt,
vagy visszatériink érzésben a torzsi pogdnysdgba? ”*® Am a vallds torzsi-nemzetségi szintjét megha-
ladé, minden teremtményre Kkiterjedd isteni szeretet mind a bibliai, mind a babitsi Jonds konyvének is
egyik kozponti gondolata. Babits pedig ennek az eszmének a jelentSségét magyardzza mér 1933-ban,
Bergson valldsa cim{i tanulménydban.*® Ami szdmunkra mindebbél a legtanulsigosabb, az, hogy a
versiréfiizetben levé Eucharistia-vdltozatok ujfent megerdsitik: mind e miinek, mind A t6meg és a
nemzetnek, mind pedig Jonds kényvének humanizmusa egyazon Kkeresztény-liberalizmus sziilétte,
amely Babits legmélyebbrdl fakadd, tdntorithatatlan meggy&zddése volt és maradt. S hogy e meggyd-
zGdése milyen mély magyarsigtudattal, patriotizmussal pirosult, azt hiven mutatja az Eucharistia —
fogalmazvinyként a fiizetben is olvashatd — végsd véltozatdnak befejezése csakiigy, mint A tomeg és a
nemzet zdrégondolata:

Aradj belénk hét, 6h 616k
igazsdg és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekét,

hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s ndjiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl téplél a Nap.
(Eucharistia)

»(. . .) Az én szolgdlatom: megdrizni népem legtisztdbb erkdlcsi hagyomadnyait, nem engedni, hogy
az igazsig szelleme elavuljon. A kezd8d§ barbdrsdg lirmdja kozt ébren tartani a lelkiismeret sajgé
nyugtalansdgdt. Megévni egy jobb id§ szdmdra az emberiesség megvetett eszméit, a szellem és szabad-
sdg tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei. Ha Sket az dradat préddjaul engedjiik, micsoda anyagi
elony vigasztalhat? Akkor tobbé taldn nem is nemzet a nemzet. (Csak témeg vagy dllam.) S minden
bizonnyal nem magyar a magyar!” (4 tomeg és a nemzet)*°

Ami még mindehhez hozziteendd: az Eucharistia, Babits elsd miitét utdni verse, legkésébb néhany
nappal az Eucharistikus Kongresszus nagyszabdsi iinnepségeinek berekesztése (mdjus 29), és a szé-
gyenletesen ugyanazon a napon hatdlyba Iéptetett elsd ,,zsid6térvény”” kormanyzdi megerdsitése utdn,
a Nyugat juniusi szimdban jelent meg, az els§ lapon, ,,protestdld hit és kiildetéses vété’’ gyandnt, a
’rénk uszul (j ordas eszmék’ ellenében.

*74 témeg és a nemzet, Pesti Napio, 1938. mdjus 15. 3—4., valamint Esszék, tanulmdnyok, 2. kot.
568-573. A hivatkozott rész, 571-572. A kiemelések mind a versidézetben, mind a cikk idézett
részében tdliink.

*® A tomeg és a nemzet, in Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572.

“®BABITS, Bergson valldsa, Nyugat, 1933. 1. 360—364, 417—422. Cimét az Eziistkor kitetben
kapta. Legijabban: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 392—-404. A kérdésr6l: MELCZER, ItK 327-328.

59 Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572—-573.
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Még a szanatériumban, de mér az Eucharistia utdn keriilt a fiizetbe a Lelkem kiszikkadt mezején
kezdetii versének®' els§ viltozata. Utébb még hdrom varidns késziilt. Koziiliik csak az elsd, befeje-
zetlen és az utolsé, az Usszegydjtott versekbdl ismert véltozatot nem hiizta ét. A varidnsok azt
mutatjdk, hogy a kolté gondolt a szdmdra olyannyira beborult élet jobbithatdsira. Az egész vers a
szeretett asszonynak szél, s tGle virna segitséget a harmadik vdltozat taniisdga szerint; s6t, még &
vigasztalnd hitvesét:

Fukar, szigoru élet ez!

De jer, ne csiigged;j, add kezed!
Keressiik egyfitt e mezén

a nyarat, amely elveszett!

Es bdr \igyannyira szeretett volna ehhez az azilumhoz ragaszkodni, hogy még tjrafogalmazasaval is
kisérletezett, a végsS véltozatban csak pontok, szaggatott vonalak jelzik taldn a toredékességet vagy
taldn e kipontozdst megeldzd, immadr utolsé stréfa folytathatatlansdgdt.

Tiin6dém olykor, édesem,
Jobb lesz-e, ha mér nem leszek?
Lesz-e nyaradnak §sze még
viddmabb, és virdga szebb?

A végsS véltozatot, s5t valészinfileg az azt megel8zd kettSt is, mér dprilis 7-e utdn irhatta, miutdn a
Park-szanatériumbdl hazaérkezett. Hiszen a vers elsd vdltozata alatt olvashatd a Vala nékem is lakd-
som . .. kezdetii téredék. Csak a Jonds-kezdemény utdni és ezt a toredéket megel6zd irdsok keletkez-
tek bizonyosan a szanatériumban. S a mdsodik véltozattdl kezdve az irdskép is nyugodttd, kiegyen-
siilyozottd vilik, feltehetSen az annyira dhitott otthoni kdrnyezet hatdsira.

Ugyancsak a ldbadozds idSszakdban irta a fiizetbe azt a Hadakozom a vildggal . . . kezdet( versét,®?
amely egyid3s A témeg és a nemzettel (1938. dprilis mdsodik fele—mdjus elsd fele),®* és amely annak
keletkezési koriilményeirdl méltd péatosszal és lirai hitellel szdmol be.

Hadakozom a vildggal s idével
Oridsoknak szegiilok ellene
Jégverésben dllok meztelen

Malmok acél zugdsdt hallom

s remegd ujjaim kozt gorcsds tollam
szalmaszdlam, egyetlen fegyverem

Magyarsigom naiv ggje fogytin

De magyarsdg eredendd veszélyi

fejem koriil feketén tornyosodvin,
szavaim siillyal és kinnal teremnek,
mint bélcsek szemén a nehéz konnyek,
vagy siirii mézga a beteg fa odvan.

A toll mint megannyi kortdrsinak — a Hal-esetrl, a Mdmor a polcok kozott soraiban Radndtirdl, s
esztend6 miiltdn éppen Jonds konyvérdl és Imdjdrdl elmélkedd Bilint Gyorgynek, az eclogdk sordt ek-

S10V. 645. A vers alatt levS évszdm — 1937 — Torok Sophie-nak a kéziratra irt, de 5Snmaga éltal
meg is kérdGjelezett, 1937 jiniusit jelzd, téves keltezésén alapul.

530y, 643-644.

$3A ditum a beszélgetsfiizetekbdl korvonalazédik. A zsidétdrvénnyel kapcesolatos bejegyzései: 1.
683—685., 687., 689—-690.
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kor indité Radnétinak, és mdsoknak — néki is utolsé fegyvere maradt. E sora pedig — , szavaim siillyal
és kinnal teremnek” — sz szerint is értendS. Mint A tOmeg és a nemzetben irva all: , (. . ) még bete-
gen s nagy fdjdalmak kozott — majd két hete rovogatom mar ezt az irdst, szinte soronként, ahelyett,
hogy egy aktudlis politikai nyilatkozat egyszerii aldirdsdval konnyitettem volna a lelkiismeretemen.””* *
Majd mintha csak a vers idézett sordt hangsilyoznd a versiréfiizet prozai bejegyzése: ,,Mdr nem fdjt
ma Kifakadt.” (Nyilvinvaléan a sebe.) S e fizikai és lelkidllapot hivta életre jabb tdredékeit.

Mit rdgod magad, mit igyekszel?

Ha még csak egyszer; még csak egyszer
egészséges és ifju volnék,

minden levélre vilaszolnék

bardtsdgban lennék az egész vildggal

Ezt még a szanatériumban irta. Meg a kdvetkezd kettSt is bizonydra ugyanott, kozvetleniil a Vala
nékem is lakdsom . .. kezdetl ald. Kozilik az elsd, jitszi darabot — ,,tuddsok, | zsidé sok” —
remélhetGleg senki nem fogja az Eucharistia s A tomeg és a nemzet irdjitél antiszemitizmusnak
tekinteni. A mdsodik pedig — ,,mint veszett | vigtatdsba 16dulé | szell6kdnnyii 1dbu 16” — kitémi
akardsét sejteti.

Majd a mér otthon irottak:

Eleféntok ijedelme

Jonnek a rémségek
Itt senki

senki, senki

senki, senki, senki
nem kivinja
Mondd nékik,

Ne felejtsék el,
hogy tele az élet

gyonyoriiséggel® *
*

Romok . ..
Sz6ke nap és sz6ke homok . . .

*
Oh Uram sok mindent megprébaltam
idegen orszagokat bejdrtam
féispanok hajlongtak eléttem —
*

Emlékszem szdraz, nikotintél mindig
sdrga kezére.

*

54 Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572., A nyilatkozatrél 1. BeszélgetGfizetei, 1. kot. 683—-68S5., 687.
S50V, 634.
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Majd a politikai tartalmiak; koziiliik az elsS a legszebb Babits-toredékek egyike:

Messze van innen az doedn,

messze van az északi tenger,
messze vannak a friss szelek
(messze van a Szabadsdg)

S két mésik, amelyek koziil az els§ a késziils ,faji’”’ torvényre utal bizonnyal (vagyis 1938. méjus
29-nél kordbbi); a mdsodik pedig — nyilvdn evvel sszefiiggésben, olyan felkidltds a zsarnoksdg ellen,
amelyhez foghatét az els§ vildghdbori idején, a Hdboris antholdgidkban hallatott.

Szélnak réla, de még egyelSre
nem emelkedett térvényerdre

-

Vesszenek az Edudrdok!* ¢
Majd a lirai hangszereléstiek:

Képet kivanok esztelent
és fesztelent és meztelent

*

Vérmezd holléi
mondjdk: Kdr, kdr, kdr.
Mért irod ezt versbe?
Sok vers irta mar:

K, kir; ..

Szived nyugtalan volt
életed bohd

Rosszkor voltdl félénk
és rosszkor mohé
Oh,6h...57

*

Azt hiszem,
meghalok,
jonnek értem
angyalok

*

Vordsréz az ablakban
sdrgaréz a falakon
(az esti nap)*®

56 Mindhdrom téredék: OV. 635. A ,,Szélnak réla” kezdetli téredék ott hibdsan: ,,Sz6Inék réla”. A
hdrom idézett toredék datdldsa a fiizet 29. foliéjdnak verzéjin — ,,939 tavasz” — Torok Sophie
bizonnyal téves bejegyzése.

$70V. 635.
580y, 635.
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Mir a toredékek kozott ott van a Miért hazudsz, te firadt, éreg arc? kezdetli kélteményének elsd
két sora, utébb két motivuma: ,,. .. folytassuk munkdnkat az | aeropldnok drnyai alatt”; ,gydzhe-
tetlen, de sohse gy&ztesen”. A vershez pedig hatszor fogott hozzd, s 4thiizatlanul alig hagyott valamit.
Az utolsé fiizetbeli véltozatot is keresztiilhizta. Am a sokszori prébdlkozds mutatja: nagyon akarta,
hogy e miivét tetS ald hozza. Hiszen ez mar a testi-lelki gy 6gyuldsrél ad hirt.

Miért hazudsz, te faradt, oreg arc?
En nem vagyok még faradt és oreg.
Félszdntott mezdn legtermébb a rog
s vihar is mennyi verte, mit akarsz?

Hény tiint év, mint elrontott régi rajz,
hever a sdr kozt és szélben porog.

Mit bdnom! Amig vdsznom egy fikarc
maradt még, mindig djat blivolok . . .

Sokat rontottam, s most fortelmesen
elborult, és vacogva iiltok az
aeroplinok drnyai alatt,

De én csak pingdlok tiirelmesen
gy6zhetetlen, bdr sohse gy&ztesen,
mig a s2él el nem kapja rajzomat.*®

S mintha ehhez kapcsolédnénak a fiizetbe irt utolsé toredékei. Elet és haldl ellentétébdl az élet litszik
itt is diadalmaskodni, ha az elmiilds drnya, s8t, a kozvetlen életveszély fenyegetése jelen is van ezeken a
lapokon.

Ha szeretnél, akkor szeretnél

*

Voltdl étkem és borom
Szeretdm és doktorom
Kisasszonyom, asszonyom
puha meleg barsonyom
aranyom

Futsz.
Szinészkedni tulsdgosan
tudsz.

Tudod, mi dll elGttem?
A fulladds.®®

*

$90V. 650. Az ottani szoveg néhdny helyiitt kissé eltér a kézirattél. A mdsodik versszak utolsé
sordban szerepld ,,vdltig” sz6t Babits csak alternativaként irta a ,,mindig” ald. Sz6vegkoziésiinkben
megtartottuk az eredeti ,,mindig”-et.

69 Az utébbi hdrom toredék: OV. 636.
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Mdr alkonyiil az életem ... - - .
Kellene még egy szerelem!6? e

Ezeket a végsS toredékeket Babits 1939 elején irt, A magyar jellemrsT cim nagy nemzetkarakterologiai
tanulmdnyédnak fogalmazvinyrészietei dvezik.*? Ez az irds — megannyi kétség és gyotrédése ellenére —-
szerzdjének hiréf sugdrozza a nemzet fennmaraddsdban, legjobb, legigazabb tulajdonsdgai mepfrzésé-
ben. Babits Mihdly hdrom esztendSt dtfogé verses ,,didriumdnak™ ez a berekesztése lehet jelképes is.

Tibor Melczer

LE CAHIER ,SCOLAIRE” DE MIHALY BABITS . . - ° B I TR IR R

P . Al 'S -

Mihdly Babits a noté dans un cahier destiné pour des buts scolzsires un bon nombre de ses
poémes, fragments de pofmes, aphorismes, fragments d’étude, Les notes du cahier, en ce qui concerne
surtout les poémes, fragments de poémes, font Pimpression d’un joumnal (“diarium™), I a écrit le plus
souvent ses notes & 'occasion des crises de sa vie privée et des crises politiques, Le premier groupe dans
le cahier, et le plus considérable, se constitue de poémes, détails de podmes et fragments qui ont pris
naissance 3 partir de la diagnostisation de sa lourde maladie, du cancer de larynx, du printemps de
1937 jusqu’ & P'opération survenue au mois de février de 1938, De parmi ses ouvrages les plus
considérables de cette période, c’est ce cahier qui contient maintes variantes-détails de son grand

. poéme, intitulé Balizsolds dans lequel, menacé par sa maladie et I'opération, il implore Saint Blaise, de
. méme que les variantes des 40 premiers vers de I'ouvrage principal de sa vie, le Livre de Jonas. La
seconde partie du cahier conserve des ouvrages importants et des notes de sa période d’aprés I'opéra-
tion et de sa reconvalescence transitoire, Ainsi. p. ex. son poéme chrétien-humaniste, intitulé Euche-
ristia, éctrit en 1938, 3 'occasion du congrés eucharistique organisé 3 Budapest, podme ayant une
tendance anti-hitlérienne et attaquant les premieres lois “‘raciales™ antisémites de Hongrie. En outre,
plusieurs détails de sa grande étude, Sur le caractére hongrois, écrit égalament avec une intention
anti-nazi. Les notes du cahier présentent les plus hauts sommets de la carriere de Mihaly Babits, maints

" grands produits de son oeuvre pour ainsi dire ,,in statu nascendi”, et par 1a, elles- constituent une
source inévitable de cette grande période poétique et de la biographie de ’écrivain.
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63 Megjelent a SZEKFU Gyula szerkesztette Mi a magyar? c. tanulmanykédtetben, Bp. 1939,

* » Ujabban: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot, 628—665. Csorbitatlan modern kiaddsa a Gondolkodé magya-
~ rok-sorozatban, Bev., jegyz.: SZIGETHY Gabor. Bp. 1981.
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