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Balézs Béla: Naplo. Vil,, szerk. & a szdveget gondozta, a jegyzeteket irta Fabri Anna, Bp. 1982, 1. két.
1903-1914715 1.,2.kot. 19141922 . 567 1. Magvets Konyvkiado. (Tények és tanitk.)

A napld természetrajza e . . :

»Magam én olyan naplét még nem olvastam, se levelezést, amelybdl valakit gy megismerhettem
volna, mint feszem fel, Shakespeare-t a miiveib8l, vagy Petdfit, vagy Aranyt” — irta Fiist Mildn az
ugyanebben a sorozatban 1976-ban, szintén két kitetben megjelent naplGjanak végén A rapldiro-
dalomrdl €s elpusztult naplomrdl cimii élmélkedésében (2: 490). Még azt is fejtegeti, hogy a naplé nem
is lehet mivészi alkotds, tehdt az irodalmi életm( része, hiszen a miivészet formdldst jelent, ,,a teljes
vagy megkdzelitGen teljes Sszinteség pedig lehetetlenné teszi a formdlast™ (2: 489). ,,Akkor miért irt
naplét Fiist Mildn?” — tette fel a kérdést napldjénak gondozdja, Pok Lajos (1: 5). A vdlaszt is Fiist
Mildn maga adta meg, mondvan, hogy miivészetté lesz a napld vagy a levél, ha irdja benniik éppolyan
vagy hasonld jé mivésznek bizonyul, mint egyéb miiveiben. ,,Ha leveleit vagy napléjdt miifajjd neme-
siti. S magam én épp erre torekszem™ (2: 493).

Nyilvdnvalé azonban, hogy ez nem elsSsorban a szdndékon muilik, hanem a tehetségen. A nagy iré
tolldn a levél is, a napléjegyzet is mllalkotdssd vilik erre vald killon térekvés nélkiil is. Hiszen éppen
Fiist Mildn drulja el, hogy szdméra a napléirds nem holmi irodalmi cél szolgdlata volt, hanem lelki
kényszer. Amikor elkezdte foliegyezgetni a vele torténteket és a hozzdjuk fiizétt gondolatait, nem is
tartotta ezeket naplonak. ,Mert alig tizenhat éves koromban kezd§détt mér a kotelességek e sziinni
nem akaré gydtrelme . . . s eredete nyilvin onnan van, hogy ifjii sAvvel nem elég jol tudtam elviselni,
hogy nyomtalanul tiinjék el az életem” (1: 17). Eletének ,,zsarnoka’ lett a napld: bér tudta, hogy sok
haszontalant jegyez fol,s hogy taldn sosem lesz valaha is annyi ideje, amikor elolvashassa, amiket irt,
nem tudott ellendlini ,,a parancsnak’, a kényszerképzetnek, ,,hogy a feledkezés ellen mindenképpen
védekezzem . .."” (1: 18). Unéletrajzdban egyenesen neurdzisnak, ,jegyzési kényszernek™ mindsitette a
naponként napléirds robotjdt. Igy ndtt, dagadt hatalmassé napléja, amelyet utdbb élete 6 miivének
itélt, és amelynek részleges pusztuldsa a killdnben is bordldtd irét rettenetesen leverte.

Minden bizonnyal azonos lélektani inditékok kényszetitették a tizendt éves Bauer Herbertet, ami-
kor 1899, janudr B-dn elkezdte életénck eseményeit és gondolatait papirra vetni. ,Jé firadt vagyok a
korcsolydzastdl, szeretnék mindenféleképpen torndszni, gy taldn megndvok, O, bar csak nénék!”

Jelképes inditds. Mert ahogyan Fiist Mildn is az 4tlagon foliili 6nbecsiilésb§l, a maga nagysdgdnak
hitébdl eredeztette napldirdsi kényszerét, az apré termetli Bauer Herbert, a késSbbi Baldzs Béla kétsze
resen is: a testi nagysdg utdni vigya még csak fokozta a szellemi naggy4 levésre vald térekvését. 1903,
junius 19-én megvallotta; ,,M4r 15— 16 éves koromban, mikor a jévémmel foglalkoztam, fantasztikus,
romantikus, dridsi dlmaim voltak. Minden nagynak elképzeltem magam. [...) Tuddsnak, miivésznek,
dllamférfinak, diadalmas hadvezémek . .. (1: 54—55.)

Napléjit, ha nem irta is igy le, & is élete £§ miivének tartotta. 1908. jév napjén elGaddst tartott a
szegedi antialkoholista munkdsoknak a Good Templar rendbe tartozé Féid pdholydban a szocialista
miivészetr8l, s ott hirdette: ,,Fl birok képzelni egy vallist, melyben egyhdzi kitelesség a napléirds™
(1: 454.) Amikor ezt a gondolatdt megismétli, hozzateszi: ,, Aztdn nagy tett is volna az, ha meg tudndm
csindlni, Egy emberélet teljes lenyomatdt™ (1: 470).

Nem hiszem, hogy Fiist Mitinnak igaza volna: szerinte kompozicié nélkiil nincs miivészet (2: 494).
Inkdibb napléja méltatdjanak, Reisinger Jinosnak adok igazat, amikor szellemesen azt mondja, hogy a
naplé a legigénytelenebb miifaj, ,,megél a kompozicié kényszere nélkiil”” (Tiszatdj, 1977. 6. sz. 102).
Ezt midr én teszem hozzd: az élet a legnagyobb szerkesztd, Sem tilériékelni, sem lebecsiilni nem
akarom a naplét mint minemet; értékét, mint minden mdsét, tartalmi és formai megold4sai hatdrozzék
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meg. Fiistét is, Baldzsét is: az 6 életmiiviikkben napléjuknak kozponti szerep jutott, jollehet fomiiviik-
nek nyilvin helytelen volna tartanunk.

Baldzs Béla teszi szévd a naplénak mint miinemnek a paradoxonat, ha tetszik: antinémidjat, folold-
hatatlan ellentmonddsat. ,,Itt van Zoltdn, és tenger a dolgunk, és nem jutok az irdshoz” — jegyzi fol
1905. dprilis 27-én (1:179). Szdmunkra a legfontosabb lett volna, hogy részleteket tudjunk meg
Kodily szegedi tartézkoddsdrdl, elsd kozés népdalgyiijtésiikrl, akkori gondolataikrél — és éppen mert
annyira zsifolt, eseményekben gazdag ez a hét nap, emiatt nem tud réluk beszdmolni, emiatt marad
fehér folt a napléban! 1907. oktéber 7-én irta: ,,Junius kzepében mdr nem irtam naplét, és azéta
sem. Sok, nekem fontos és érdekes dolog tortént — tobb taldn, mint azelStt” (1: 439). 1908. janudr
25-én: ,,Persze, ha folytonosan irtam volna ide, 1908 szilveszterestéjén csindltam volna egy nagy
mérleget. Most azonban nem is tudom &sszefogni hamarjdban, mi volt” (1:481). 1913 jiliusdban:
»Egy teljes esztendd hidnyzik innen. Kimaradt a naplémbdl, és [. . .] taldn kimaradt az életembdl. Egy
esztendSben sem tdrtént annyi, mint ebben a naplétlan utolséban” (1: 590). 1914 elején is elmaradt
id&szakot prébal dsszefoglalni, s kozben fogadkozik: ,,Legfontosabb az, hogy megint nap-16 legyen a
naplébél, ne memodr . ..” (1: 624.) 1915. mércius 31-én maga elé célul ismét kitiizi: ,,A naplémat
megint rendesen naprél napra vezetni” (2: 37). 1916. madrcius 22-én: ,,Elhatdroztam, hogy ezentiil
naponként irok, révid emlékeztetSt. Ne csak gondolatok tdra legyen ez a napld, hanem idSmegdllitd.
Hoffmann napléit litva tdmadt gusztusom rd” (2: 147). Még 1922-ben is prébélja magdt rdszoritani:
,,Ezért is voltaképp mindenre emlékeznem kellene. (Es sokkal komolyabban irni naplémat.)” 2: 509).

Minek tartja 6 a napléirdst? ,,A napldirdsom is a »szemérmetlenségem¢ egy megnyilatkozdsa”
(1: 480). ,,Pedig nincs spontdnabb, ellendrizetlenebb valami, mint az én napldirdsom. Sohasem ered-
ménye nappali megfontoldsoknak, figyelmes itéleteknek. Esti ceremdnia, hogy ideiilok néha, és akkor
elindul a tollam, és minden, amit irok, abban a percben jut eszembe. A legéntudatlanabb lirdm ez” (2:
41-42). 1916. november 3-dn a napléjét ,,reggeli torndnak™ tekinté Paul Valérytdl fiiggetleniil rdjon:
»Ezentil reggeli munkdmat a napléval fogom kezdeni. Elditélet, hogy naplét este kell irni. Ez lesz
reggeli mosakoddsom, prelidium a naphoz” (2: 192). Ezt azonban valésziniileg nem tudta megtartani;
maradt, ez se rendszeresen, az esti ,lelkiismeret-vizsgdlat’: ,,Az én reménytelen szerelmem a napld,
melyhez sose jutok. Mindig krénika marad, id&szaki beszdmol6. Nem mindennapi meditdci6, csendes
magamra eszmélés, visszanézés a napra, és felszinre hozdsa, forszirozdsa, nevelése, folytonos ébren
tartdsa szenzibilitdsomnak . . .” (2: 259.)

Bécsben irja: ,,Mert naplém a panaszkényvem &nmagam és mdsok ellen. Ez a mihely, melyben
magamat és életemet faragom, tehdt tébbnyire csak a levdgni valé dudorok keriilnek bele’ (2: 355).
Miésodik felesége, Hamvassy Anna fol is rétta neki, hogy a napléjdban réla rajzolt kép hamis, kedve-
zGtlen és ardnytalanul kevés. ,,Azt is mondta Anna, hogy én magam rosszul jirok, ha naplémbél akar-
na meriteni valaki. Mert Gszintének Gszinte, de nem jé ember képét rajzolja” (uo ).

O maga is észreveszi — jellemzden, az els§ vildghdbori kitérésének napjaiban —, hogy napldja
egyoldali: a kiilsd vildg alig tiikr6z8dik benne, folyton csak ,lelkizik” (hogy mai széval tdmoren
adjam vissza mondanivaléjdnak lényegét). ,,De hogy van az, hogy aki ezt a naplét egyszer, sok idd
miilva olvasni fogja, hirtelen meglepetésiil fogja olvasni benne, hogy hdbori van? Hogy van az, hogy
egyéltaldban nem volt itt sz6 soha politikdrdl, a koriilottem €16 tarsadalomrdl, emberekrdl? Frivolitds
ez vagy fatum? ” (2: 5.)

Eletrajzdhoz

Valéban, Baldzs Béla napléjdban csak elvétve és tobbnyire utaldsként taldlunk adatokat életrajzé-
nak olyan mozzanatairdl, mint alapvizsgdja (1: 25), doktordtusa (1: 478), egyhénapos katondskoddsa
(1: 478, 2: 5), iskolai érdkon valé hospitdldsa (1: 479), csalddi viszonyai (1: 489), tandri kinevezése (1:
582) s hasonlék. Szinte egyetlen mondattal intézi el, hogy kikeresztelkedett, megmagyaritotta a nevét,
meghdzasodott (1: 601); igaz, katolizdldsdra késSbb két bekezdés erejéig visszatért (2: 246).

Gondot okoz neki, ,,valésdggal lelki kiizdelmekkel jar”’, amikor 1914-ben bevonuldsa el5tt levdgatja
bajszdt (1: 637). Mig berlini és pdrizsi itjairél alig olvasunk olyasfajta beszdmol6t, amilyet egy ifjan
elészor odaldtogatétdl varndnk (csak a mildi Vénuszt csoddlta meg: 1: 414—415), szabadkai tartéz-
koddsdrdl, ottani munk4jdrdl, kériilményeirdl, tdrsasdgdrdl elég sok részletet eldrul (2: 86). Egészen

230



szokatlan, hogy amikor 1915 novemberében 6ndll6 legénylakdsdba koltozik, megadja a pontos cimet
(1. Naphegy u. 19.), sét le is rajzolja szobdjdnak berendezését (2: 101). Ez azért is értékes szdimunkra,
mert a hires, immdr miivelddéstorténeti értékii Vasdrnapi Tédrsasdg itt kezdett dsszejdrogatni (2: 105,
123). Ezekrdl is kapunk elvétve beszdmolét, olykor elégedetlenkedd birdlatot (2: 260), de Bécsben
mér § is sajndlja, hogy nem rogzitett réla tobbet: ,,Most érzem, milyen biin volt, hogy vasdrnapjaink-
nak nem volt hiiséges krénikdsa” (2: 407). Késdbb hirt ad arrdl is, hogy néha Bécsben is dsszejonnek:
»A »vasdrnapok« Ujra megtartatnak” (2: 456).

Egyetlen mondattal elintézi, amikor 1918. mdjus 15-én belép a szocidldemokrata partba (2: 311).
Elég részletesen szl ismét az §szirdzsds forradalomban villalt szerepérdl, a Nemzeti Tandcsban valé
tevékenységérSl (2: 336). Olykor ruhdzatdrdl, féként szegényességérdl is fontosnak tart szét ejteni;
Bécsben pl. lyukas harisnydirdl (2: 445).

Ezek azonban inkdbb kivételek. Napl6jdban, akdr levelezésében, féként gondolatai, a maga miivei-
nek érlelése, sorsa: kiaddsuk, bemutatdsuk foglalkoztatjdk. Iréi érvényesiilése, nagysdgdnak elismerte-
tése, sikerei, kudarcai. S persze: szerelmei.

Mir az el6bbi idézetekbdl is kitetszett, hogy Baldzs Béla nem magdnak irta napléjit, hanem szdmi-
tott arra, hogy mdsok is olvassdk, sGt az utdkorra is gondolt, tehdt kiaddsdra is. Ez utébbi valdsziniileg
lassan érlel6dott meg benne. 1904-ben ezt irta: ,,Ha ezt valaki olvasni fogja...” (1: 109). 1913-ban:
»Valamikor haldlom utdn sokan fogjdk szeretni. Sok tanulsag lehet benne” (1: 591). 1914-ben Fényes
LdszI6t emlegeti, s megjegyzi: ,,Lehet, hogy 50 év miilva ez lesz az egyetlen adat réla” (2: 21).
(Tévedett, hiszen Fényes Ldszl6 az Gszirzsis forradalomban valé szerepével, publicisztikai munkds-
sdgdval kiérdemelte a torténetirds figyelmét.) 1918-ban viltoztatott valamit el6bb leirt szévegében, s
utdna elméldzott azon, vajon ez a javitds nem azt jelenti-e: ,,egy késdbbi publikum szdmdra from
tudatosan ezt a napl6t?” Vilaszol is a maga foltette kérdésre, a tGle megszokott 6ntudattal: | Eurépai
nagy esemény lesz ez a kotet még, ha Eurépa sokdig nem fog is tudomdst venni réla” (2: 318).
Jellemz6 az is, hogy egy tervezett vigjitékdnak kiilonc, elbujdosott ir6h8sérél azt irja: ,Napldjét
kiadjdk, holtnak hivén 6t” (1: 634). A vigjdték (inkdbb tragikomédidnak latszik) abbdl adédik, hogy az
ird visszajon, és szembekeriil sajdt magdnak a napl6jabdl kozismertté valt képével.

Rengeteg utaldst taldlunk a napldban arra, hogy Baldzs Béla bardtainak és szerelmeinek odaadogatta
napléjénak részleteit elolvasdsra. EStvos-kollégiumi szobatdrsa, Laczké Géza azt is folemlegette, hogy
Baldzs a napldjét dlland6an otthagyta nyitva az asztaldn (Oroklés és héditds. 1981, 716), mintegy
kindlva boldognak-boldogtalannak, hogy olvassa. Ez a kiilénds exhibicionizmus nemegyszer viszdlyt
idézett elG szerelmeivel. Egészen elképesztd, hogy ,,feleségeinek” (,,Béla Baldzs und Frauen”: 2: 350)
odaadta azokat a naplérészleteket, amelyekben egy-egy ndvel valé kalandjait irta le. Ez csak abbdl a
kiilénleges, médr-mdr szerintiik is perverz (1: 643) , keresztiikkasul intimitdsbél” (2: 194), ,keresztiik
kasul szerelemvibrdciébol” (2: 382), s6t kordt megel6z6 csoportszex-gyakorlatdbdl (1: 168, 193, 226,
295, 326, 400, 2: 405, 454, 487) érthetd, amelyet Baldzs Béla kdrnyezetének asszonyaival — legaldbbis
egy ideig — bdmulatos figyességgel el tudott fogadtatni. EI6bb-utébb azonban szerelmei, els6sorban
,feleségei”, follizadtak ellene, és annyira-amennyire kiharcoltik egyeduralmukat. fgy félbomlott az a
viszony, amelyben évekig egyiitt élt elsS és mdsodik feleségével, s bar mind a kettd tudott egyéb
kalandjairdl is, ldtszélag — bdr beliil szenvedtek — elnézték neki. S a ,,kvartett’”, amelyet hol Kodillyal,
hol Lukdccsal és a hozzdjuk tartozé nékkel szeretett volna megvaldsitani, ugyancsak kérészéletiinek
bizonyult.

Asszonykivdnds

Baldzs Béla sokszor utal, nemegyszer durva szavakkal, ,irtézatos érzékiségére” (1: 468). ,,Ugy
nézek minden asszonyt, mint az éhes farkas” (1: 487). ,Lekiizdhetetlen, szinte veszedelmesen nagy
6sztoném fogdosni, tapogatni Sket” (1: 503). ,,Nekem elementdris, és vigy ldtszik, misztikus sziikség-
letem, hogy jéformédn minden asszonyhivdsnak engedjek” (1: 571). ,,Volt egy este, mikor Mdria és
Gréta és Lizzi hevertek korillottem, és olyasmit éreztem, mint egy mohameddn koIt megvaldsult
dlmdt, az élet hédolatdt, aki azért kapom mindezt gydnyoriiségiil, mert legjobban szeretem, legtisztibb
szivvel és legjobban értek hozzd” (2: 405).
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Elsdsorban a birtokba vevésért kellenek neki a nék: ,,Es tulajdonképpen egyszer, elészor kell csak
igazdn” (1: 633). ,Nem hiszem, hogy lehessen olyan rit és dreg nd, akit egyszer ne 16nék meg, ha
felkindlja magdt” (1: 572). ,,Az én szomy{i démonom, az érzékiségem, asszonykivdndsom. . .,, (1:
618.) ,,Anna Gregebb, és valamikor taldn fitumos érzékiségemet nem tudja kielégiteni” (2: 327). ,,A
fiatalsdg kezd izgatni nagyon. A tizenhdrom-tizennégy éves linyok” (2: 214). ,,Ha kiheréltetném
magam, akkor bizonydra én volnék a legnagyszeriibb ember” (2: 392—-393).

Altaldban elitéli, ,,férfikurvdnak” mondja magit (2: 316), fogadkozik, hogy 1j életet kezd, anélkiil,
hogy véltoztatna magatartdsdn. S6t, utébb ideoldgidt is gydrt maga mentségére. Bécsben 1921-ben
ezzel dltatta magit: ,,Az a nemi szabadsdg, melynek én annyi okat és értelmét adom, mert legmélyebb
6szt6nombél jon, taldn csak a proletdr nemi morél a polgdrival szemben? ” (2: 470.)

Ez a szertelen magamegmutatds meglehetsen kiilonos lelki jelenség, kivdlt ha hozzdszdmitjuk, amit
mér bizonyitottam: Baldzs napléjit nem magdnak, hanem frissen a kdzvetlen kdrnyezetének, utébb
pedig az utékornak szdnta. (kzinteségében ennek ellenére sem kételkedhetiink, hiszen annyira leple-
zetleniil ellenszenves képet fest magdrdl, hogy ezt tettetni nem lett volna érdemes. PL zenei miivelet-
lenségét is Gszintén elismeri: egy hangversenyen Bartdkénak hitte Liszt zongoradarabjat, és ,,szerzét!
szerz6t!” kidltozott. ,Nevetés, szégyen” (2: 158).

Tulflitott érzékiség — tdn nem tiindk fél dogmatikus freudistdnak, ha szdvegébdl (pl. 1: 381)
kovetkeztetem — egy t6rdl fakadt azzal a nagyravigydssal, szinte megalomanidval, amelyet el6bb mér
kis termetének ellensiilyozdsdbdl (tilkompenzdldsibdl) magyardztam. ,,Kis embdr nagy bottal jar” —
mondja a népi bolcsesség is (Bdlint Sdndor: Szegedi szétdr 1: 182). Szerelmi sikereivel kdrpétolta
magét kicsinysége és kamaszkori kudarcai miatt (1: 571). ,,Elvezem diadalmas testi folényemet és azt,
hogy kedvvel néznek és kivdnnak az asszonyok” (2: 487). Szabé Dezs§ jut esziinkbe az ekkora
magabiztos dnimadat olvastén.

Nagyravdgyds

,,Mikor elkezdtem a naplét, »jovendd harcaim arzendljit « littam benne. » Nevet, dicsGséget keres-
tem.« Ez volt a cél, a miivészet csak eszkoz [...) Ez a nagyravdgydsom taldin 16 éves korommal
kezd8dik. Az els6 apré dicsSségekkel. Mikor a bardtaimnak tetszettek verseim” (1: 25-26). ,,Nétt,
mintegy igazolva és tiizelve nagyravdgydsomat, de sokkal lassabban, semhogy kielégithetett volna; vad,
beteges szenvedéllyé lett. Ennek lerakéddsa a naplém néhdny elsS oldala™ (1: 26). Utdbb is , hatdrta-
lannak litszé nagyravigydsirél” beszél (1: 60), és megvallja, Stendhal hése, Julien Sorel ,.tisztdra
olyan, mint én voltam gyerekkoromban” (1: 542). Ezeken a helyeken mint serdiil§ kori jellemvondsat
emliti dicsGségszomjdt, bar hozzdteszi: , kiilondsen gyermekkoromban” (1: 60), tehdt nkénteleniil is
bevallja, hogy most is munkal benne ez az érzés.

Napléjin valéban végigvonul nagysdgdba, képességeibe, zsenialitdsiba vetett hite. 190S. mdrcius
16-4n baritndivel a Gellérthegyrdl nézte Budapestet. ,,Mintha repiiltiink volna felette. Fogunk még
igazdban is a vdros felett trénolni” (1: 160). Magabiztosan dllapitja meg, hogy kit{ing tandr (1: 607),
szépen tud fololvasni (2: 501), s hogy kivalé szinpadi rendez§ lenne, ,,ha ligy rderesztenének™ (1: 644,
2: 388). ,,Szinpadi lendiilete senkinek mdma nincsen tgy, mint nekem” (2: 388). Kiildetésének érzi a
jovendd nagy tomegszinjitékdnak megrendezését: ,,A legostobdbb és legsivirabb Skonémidtlansdga
ennek a vildgnak, hogy én nem vagyok egy nagy szinhdz fSrendezGje vagy egy nagy filmvillalaté” (2:
521). Emigriciéjdban, 1919 végén ez a nagyrahivatottsig-tudat ad neki erdt a viszontagsdgok elviselésé-
hez: ,,Ha most nem leszek nagy, akkor sorsom csak szdnalmas pech” (2: 362). ,,Mégis hiszem most
mir, hogy két éven beliil Eurépa f6kapujén vonulok be” (2: 448). ,,Ereztem, hogy 1—2 év miilva utat
torék magamnak Eurpdba” (2: 472).

1914-ben meg van sértédve, amiért nem tartjdk zseninek (1: 645). Lukdcs Gydrgy lanyhulé
érdekl8dése irdsai irdnt 1916-ban letori: ,,Ez megint megingatta kicsit hitemet abban, hogy zseni
vagyok” (2: 138). Tudja, hogy sokan elbizakodottnak, dnhittnek, hencegének tartjdk (1: 444), s6t
feleségei” is szemére hanytdk hidsdgat (2: 36). Hol tagadja, hol maga is elismeri. ,,Milyen jékat tudok
én magamrél irni!” (2: 308.) ,,En becsiiletesnek tudom magam, és hihetetlen, mennyit hazudok. Es
nemesak képzelgésbdl, hanem hiti hencegésbsl” (1: 344). Amikor a drdmairds nem megy tgy, mint
szeretné, kedvetleniil vallja be: ,,Nem érzem mdr magam megvélténak, kirdlynak. Csak [!] egy nagy
irénak . ..” (1:472) Amikor a hdboriibdl visszatért a fGvérosba, kicsit jobban sdntitott a kelleténél,
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hogy lssdk rajta, volt a harctéren. ,,Itt nem csak gyerekes hiisdgrél van sz6, valami mélyebb érzése a
vdllalds kotelezettségének . . . (2: 99.) Azt is kiildetésének hiszi, hogy a magyarsdg eurépai hirnevét &
teremtse meg: , Erre kellene gondolni éjjel-nappal: hogy én vagyok ebben az orszdgban az egyetlen,
akin a killf61d préb4jat lstnd a mi kulttirlehet8ségiinknek, akit tisztelni tudndnak’ (2: 184).

Alkotds kozben és kozvetleniil utdna euféria 6nti el. Amit irt, tobbnyire ,szép” (2:423, 365),
»nagyon szép” (2: 170, 427), ,,igazén szép” (2: 450), ,,tokéletes remekmii™” (2: 436); akiknek odaadja,
vagy fololvassa, mind ,.el vannak ragadtatva”, ,lelkesednek”. ,,A regény persze pihen. A multkor egy
este beszéltem rdla, és mindenki el volt ragadtatva, legjobban magam” (2: 218). Bécsi ismerdsei
»imadjdk™ (2: 431).

Amikor 1906 szilveszterén befejezte elsé drimdjat, a Doktor Szélpdl Margit-ot (a vezetéknév jel-
legzetesen szeged-alsévérosi!), gyongéinek elismerése ellenére tigy hitte: ,,ez mér a halhatatlansagé” (1:
372). Ugy latta, hogy Koddly, amikor elolvasta, ,,egészen megrészegedett t6le” (uo.). A Haldlos fiatal-
sdg irdsa kozben igy dicsekedett Lukdcs Gydrgynek: ,,Azt hiszem, nem irtak még ilyen egyszerii és
viligos darabot” (Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz. Szerk. Lenkei Julia. 1982. 70). Két év miilva
azutdn félhdborodott, amikor Heltai Jend ,,erészakolt Sriiltségnek’ mindsitette (uo. 109). 1916-ban
dtdolgozta: ,,Taldn tokéletes” (2: 157). Banffy Miklés mégis lesujtén nyilatkozott réla: ,,nem 1étezd,
mondvacsindlt a problémdja” (uo. 144). 1920-ban mér maga is igy l4tta: ,,ordindrénak éreztem magam
is szegény, sokat szenvedett Haldlos fiatalsig-omat” (2: 389).

Olykor azért 6 is megbizonytalanodott: hullimzott benne az onelégiiltség és az elégedetlenség
Snmagdval. ,,Egész délelStt dolgoztam. Megéreztem a munka melegét. Erzéki er6met. Viltozé érzések:
elragadtatds és kétség: hdtha megint naiv egyiigy(iség az egész” (2: 154). A kékszakdllii herceg vira
sz6vegét ért birdlatok ellen el8bb hevesen tiltakozott, majd elismerte: ,,csakugyan nem alkalmas opera-
széveg, mert nincs elég pantomimikus érthetGsége, a szoveget pedig nem lehet természetesen eléggé
érteni az énekben” (2: 313).

Nagy ritkdn & sem volt megelégedve azzal, amit éppen irt, vagy addigi teljesitményével. ,,Nézem a
kolték kezdésének idejét. Mit irtak a magam kordban? Nem vagyok megelégedve” (1: 169). Sés Aladdr
emlékezett arra, hogy Baldzs annyiszor panaszkodott igy, mignem kozos bardtjuk, Juhdsz Gyula paré- -
didt nem irt Baldzsrol:

En még csak huszonhat éves vagyok!
Petdfi ilyenkor mdr rég halott.

(Délmagyarorszdg, 1967. méj. 14.) De Baldzs valéban irt ilyeneket napljdban: ,Egy félelem van csak
rajtam. 36 esztendds leszek, és nem csindltam még semmit” (2: 410). ,,Roppant keserdi volt most
elolvasni Sz. M.-ot. Hihetetlen, milyen rossz, egyiigyi és gyerekes az els felvonds™ (1: 555). ,,Mindent
rossznak érzek, amit eddig csindltam’ (1: 574). ,,En azt hiszem, minden irdsomban van valami éretlen-
ség és gyerekesség, és ezt magamban is érzem” (2: 351).

Néha jézan tdrgyilagossggal itéli meg helyzetét. ,,A nagyvdradi » Holnap«. Ebben nekem volt a
legcsendesebb sikerem” (1: 483). Meséinek j6 visszhangja volt ugyan, de neki nem elég. ,,Nem fogadom
el a villveregetést. Nem fogadom el a bédréi cimet. Ha kirdlysdigomat nem ismerik el, maradjak szdm-
{izott ellenség” (2: 309). Rogtén utdna bevallja: ,,Méghozzd a novelldim nem is sebezhetetlenek’ (2:
310). Emigréciéjdban Poldnyi Kéroly figyelmeztette hibdira. ,,Bdr csak egy van, tilexpondlok. Magya-
rdzom magam!” (2: 425.)

Napléjit az dnmegvaldsitds legf6bb eszkdzének tekintette. A Lukdcs Gydrggyel valé eszmecsere
hatdsdra egy idGben jellemét, életét olyan ,mfinek’ tartotta, akdr az irott alkotdst. ,,En a magam
kialakuldsén 1igy dolgozom, mint valami miivemen, és az egész életet a koltészet egy olyan fajinak
tekintem, melyben nagyon szorosan kell ragaszkodni az adott anyaghoz. Mint ahogy nincs is az a
miivem, melyet kevésbé komolyan vennék, mint az életemet” — irta 1905-ben (1: 153). 1916-ban mér
foltételes médban beszélt errdl: ,,magam volnék miivem tdrgya” (2: 141). ,,De én mds miivet vilasz-
tottam. Itt persze megint felmeriil komolyan a zseniprobléma. Mert az, hogy a sajit etikai értékeimet
elhanyagoljam egy objektiv mii kedvéért, ehhez taldn csak a zseni[alitds] adhat jogot. Aki nem zseni, az
legyen j6” (2: 141).
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Kudarcok

Gyakran kesereg kudarcain. ,,Ma szomorkodtam megint rajta, hogy utdlnak engem, és senkinek sem
kell, amit irok — panaszolja. — El6re sajndlom sziilletendS gyermekem sorsit és a magam 1j keseriisé-
geit. Olyan szép lesz, és senkinek sem fog kelleni” (2: 106). ,,Teljes reménytelen idegenség ez az egész
magyar irodalmi élettdl. Nem értenek, és nem kellek . . .”” (2:269.)

Tobbszor megkisérti a gondolat, hogy kiilféldén nagyobb himévre tenne szert. Bécsi irodalmi ko-
rok udvariassdgdbdl naiv hlszekenységeben mmdjart elismerést olvas ki: ,,Szomori volt szemmel litni,
hogy milyen » hires ember«, milyen arrivé volnék én mdr régen, ha csak bécsi iré volnék!”” (2: 133). De
rokonszenves, hogy nem akart német ir6 lenni. Még 1917-ben irta: ,,En pedig azt mondtam, elmegyek
Semmi sem kot ide. Elni itt nem élek az irodalmi élettel, melybdl engem kikdzositettek végképp és
reményteleniil” (2: 232). 1918 februdrjdban: ,,Ebben az orszdgban nem maradhatok. Nem vagyok egy
orszdghoz és nemzethez tartozé sem. Eurdpai vagyok™ (2: 294). Amikor azutdn kénytelen volt hazdjat
elhagyni, 1920 kardcsonya el8tt deriilitén irta, mint mdr idéztem, hogy két év miilva ,,Eurépa fkapu-
jén” vonul be (2: 448). Jévendolésnek is beillik, amit 1919 decemberében rétt papirra: ,,Ha nem élek
magyar foldon, akkor akdr a Krimbe is mehetek. St az orosz levegs az én miivészetemnek megfele-
16bb, mint az eurépai” (2: 349).

Bdr a szé etimoldgiai értelmében anyanyelve német, érdekes, nem gondolt magyar nyelvének
elhagydsira. 1904-ben fejtegette: ,,Minden miivészet drok torvénye, hogy csak nemzeti talajbdl, egy faj
jegyében néhet nagyra’ (1: 133). 1916-ban eltdntorodott ettdl: ,,Nincsenek tobbé » nemzeti « remé-
nyeim. Itt velem és belSlem nem lesz semmi. Nekem nincs nemzetem. Eurépa az én nemzetem” (2: '
182). Amde Erdély romédn megszdlldsa mdr néhdny nap mulva visszatéritette: ,,Mdr azt hittem, hogy”
anarchista internacionalista vagyok. Es most megint érzem, hogy magyar vagyok, mégis magyar?””
Erdély fdj!” (2: 185.) ,,A legfurcsdbb ez: hit mégis a magyar vegeticiGhoz tartozom, és belSlem vérzik”

Erdély is, ahol sose voltam? ** (2: 187.) ‘l

Zsidosdga

Kinzé gyotrelmet okozott neki zsidésiga. ,,Azon veszem magam észre néha, hogy lazul régi ke-
ménységem, hogy zsidé vagyok, hogy nem taldlom magamban a csendet, nem litom végsG céljaimat”
(1: 483). ,,Otthon is vesztett csatdt littam. Avval indultam el 1jbdl, hogy 1j rohamra megyek: én,
ennek a szép fajtdnak elseje, és taldn majd egyszer talpra dllitom Gket, és bejonnek utdnam a résen, és
megmutathatjdk, kicsoddk. Ereztem, hogy nagyon mélyen erds fajtadnérzet van bennem” (1: 490).
Méricz Zsigmond iinneplésében a ,,fajmagyarok” akart-akaratlan antiszemita kdvetkezményi elsGbbsé-
gét litta. ,,De énvelem mi lesz? A mostani zsid6 irodalmat jobban utdlom, mint 8k, idegenebb vagyok
téle, mint 6k — viszont hozzdjuk sem tartozom. Nem fogadnak be. Német a nevem, zsidé a fajtim, az
irdsaim sem fogjdk soha a magyar faj specialis karakterét tiikkrozni” (1: 541).

Meggy8z8désbl keresztelkedett meg: ,,Ha mdr vallishoz kell tartozni, ez a legmmpatlkusabb;*
nekem. A zsidékhoz azonban semmi kdzomet nem érzem. Bér ez, mint Gjabban megfigyeltem, csak @2
2sidé férfiakra vonatkozik. A zsidé6 ndk azonban sokkal jobban vonzanak, taldn csak 6k vonzanaks;
igazan. Van itt még valami, amire nem [most?] jéttem rd. Az drja—zsid6 keresztezés az, ami legjobban
megfelel nekem. Magamat is ilyen keresztezésnek gyanitom ... Mert van azért bennem is sok zsidé”
(1: 602). ,,A zsidésdg mér le van kapcsolva a vonatr6l” — vélte utébb is, amikor visszatért katolizd-
lasdra (2: 247).

Ugyanebben az idében, 1913-ban, Lukdcs Gyoérgyot is foglalkoztatta ez a kérdéskor. ,,Gyuri felfe-
dezte és vallja magdban a zsiddr.%. .. ]Most mir & is meglelte Sseit és fajtdjat, csak még én dllok
egyediil és elhagyatva’ (1: 614). Ugy érzi, két szék kozt a pad ald esett:,,A zsidok megharagudtak, a
»keresztények« szemében meg csak zsidé maradok” (1: 602). Occse Smiatta vesztette el zsidé szton-
dijdt, s G is ugy érezte, Alexander Berndt azért fordult el tGle, mert kikeresztelkedett (1: 615).

A hdboriba, a népek ,erkélcsi flirdGjébe” (2: 10) onként ment. Részint szerette a heroizmust,
rokonszenvesnek tartotta a harcot, az életkockdzatot egy eszméért vagy bdrmiért, amely az emberi
lényeget egy célra tudja dsszpontositani (2: 9), részint pedig — akdr Kdrolyi Mihdly (Hit illizié nélkiil
1982. 59), Tomorkény Istvin (JGYOM 8: 191) vagy Veres Péter (Szdmadds. 1944. 86) — ugy tartotta:
egyiitt kell szenvednie ,a néppel, és ha kivonja magit a kozds sorsbol, nem lesz késGbb hitele az
emberek eltt (2: 12). Igy sziiletett meg jelszava, hdboris napléjinak cimadéja: ,,Menj, és szenvedj te
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is” (2: 30). Most is nagy szerepet jitszott elhatdrozasiban hitsaga: ,,Valéban komoly ambiciém, hogy
rovid katonai pilydmon Srmesterségig felvigyem, és roppant oriilnék a hosszd kardnak™ (2: 32). E
vigya teljesiilt is (2: 90). Utébb azonban kissé médositott dlldspontjdn. Babits Miatydnk cimi verse
kapcsdn latolgatta a maga szerepét. O nem irt ,,hdboris” verset. Miért nem? ,,Vajon tgy van-e, hogy
mégis csak testben mentem el, és mordlis okaim nem lelki kapcsolatok. Nincsen igazi k&zom az
emberekhez, nem tud megrdzni a hdbortjok sem; sajndlom, segitem Gket, és veliik szenvedek — de nem
énekelnek bennem. Nekem ez a nép sorsom és vélasztott népem. (Majdnem »szabad « vilasztdsképpen.)
De nem lelkem. Egyediil vagyok. Es ezért irigyeltem Adyt, Babits versét és még szegény Gyoni Géza
verseit is és mindenkiket, akik a magyarsdg nevében beszélnek. Nekem nem akar kijonni a szimon.
Holott lehet, hogy jobban szeretem ndluknal, holott biztos, hogy nagyobbat tudnék dldozni érte. Es
mindez nem jelenti, hogy idetartozom. Inkarndciénak érzem! Vdllalom minden kdvetkezményét. De
érzem el6bbi és kovetkezd életeimet, hogy nem sziikségképpen. » Egyediil jdttem biigé nyil az {irben«,
zsidésdgom a megfejtése ennek? Nem hiszem, hogy elegendd az én megfejtésemre. Azt hiszem és
érzem, hogy egy kozelg spiritudlis internacionalizmus embere vagyok™ (2: 44). Ekkor érlelddik meg
benne eurépaisdgdnak tudata, és rdjon, hogy e gondolat benne szdrmazdsibél ered: ,,Ha ezt a zsidé-
sdgom teszi szimomra lehetdvé, akkor ez a zsidésdg hirdetett, fenntartott nagy misszidja” (2: 44). ,,Az
én drdmdim az eurépai ember tragédidi. Nem a magyaré, és nem is a németé” — véli (2: 45).

A Tristan hajéjdn cimi verseskotetérdl Fillep Lajos azt tartotta, hogy ,,az Uj zsidésdg versei”
vannak benne (2: 198). Meg kell halnom itt cimii kdlteményének ,,felejtett 5sok’™ kitételében Fiilep is,
bardti korének néhdny mds tagja is a zsidosdgdra vald célzdst latott. ,,Pedig nekem eszembe[n] sem volt

- mondja Arany Jénos hires monddsira emlékezteton Baldzs Béla. — Erzem determinditsigomat, de

>m itt” (2: 199). Tagadta, hogy kotetének Fiileptsl valé mindsitése igaz volna, bar megillapitdsat

2m tartotta a maga szdmdra kellemetlennek vagy szégyellni valénak. Nem hisz, ligymond, a maga

Ujzsidésdgdban™ sem. ,Hiszek az eurépai emberben, mely lelki rassz és szellemi szekta alakjdban mar
étezik . ..” (2: 199.) Pér nappal késdbb Laczkd Gézdval és Schopflin Aladdrral jott dssze: ,,minden
ijzsid6 elmélet ellenére” Vigy érezte, ,,emberileg mégis inkdbb kozéjiik valé volnék, mint a vasarnapiak
kozé, bdr egy szavamat se értenék. Itt van a nagy baj! Mégse vagyok én zsidé!” (2: 203.)

Magyarsdga

Végiil is Baldzs Béla magyar koltdnek tartotta magdt. Kiilonos értéket ad errdl szolé nyilatkoza-
tainak, hogy mdr emigrdciéban tette Sket. 1919. december 4-én az ellenforradalmat vddolta: ,,Nem
szOrny(, hogy kicsavarjdk sziviinkbsl a magyarsdghoz valé jussunkat? Mért, mért, mért? Mivel magya-
rabbak 6k mindlunk? Avwval, hogy a zsido kapitalizmust védik, meg idegen gréfok nagybirtokait? ™
A szivem kozepén keresztiilfolyik a Tisza, és magyar kolt6 vagyok ...” (2: 346.) Ezt a képet pir
lappal késébb megismételte (2: 360). ,,Nem fiirtam-e magam mind a tiz kormSmmel abba a magyar-
dgba, melyrdl akkor a Kiss J6zsefek és Makai Emilek, de még a Jakab 0dénék és Reviczkyek idején is,
nki sem tudott. Nem jértam-e mdmorosan népdalokat gyiijteni Bartékkal, és tartottam benne a
sskadé hitet egy »magyar miivészetben«, nagy magyar renaissance-ban; nem bijtam-e bele a magyar
épmesékbe, irtam magam » magyar népdalokat«, és nem akartam-e a székely népballada fluidumat
magyar drdmai stilussd felnagyitani? Szerencsétlen szerelem volt, lehet, és tévedés is talin? Az fdj-e
most, hogy ez végképp kihull a kezembdl? — De ezt nem is érzem! Mert fogok én még magyar
muzsikdt jdtszani, amit sem Friedrich, sem Horthy, sem Szabé Dezsé meg nem tilthat nekem. Majd 6k
azt mondjdk, hogy nem magyar. Es majd szdz év miilva koronataniinak fognak idézni, hogy a magyar-
sdg életjussit Eurpdban igazoljam. Mindegy. Egy [Igy?] van és gondolkodni vald, hogy » nekem, a
vindornak, idegennek, européer zsidénak « ez nagyon féj. Taldn csak ez volt. Magyar nem vagyok, és
fajtagsztondk nem szdlalnak meg bennem. De elmentem mellettiik a 1élekvandorlds utjdn, és egész
szivvel hozzdjuk szegbdtem, nyelviiket és ruhdjukat, iigyiiket véllaltam, és nagyon szerettem. (Nem a
magyar urakat, hanem a magyarsdgot, azt a misztikus és definidlhatatlan valamit, ami Ady dalaiban és
a kuruc nétdkban izzik,) HozzdszegGdtem és szerettem, fegyverbardtsdgot kotottem, és lettem volna
olyan jé katondja a magyar kultirdnak, mint Bem vagy Guyon a forradalomnak. Most kidobtak, és ez

f4j” (2: 359-360).
Fontolgatta, hogy megtanul.németiil irni. ,,De énekelni csak magyarul tudok™ (2: 353). Ezeket a
meghaté vallomdsokat Baldzs Béla koltészete hitelesiti. A naplébél tilsdgosan egyoldali a réla alkot-
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haté kép, anndl inkdbb, hiszen éppen 1922 utdni munkdssdga vilt életében jelentdsebbé: filmtuddsi
tevékenysége és koltészetének lehiggadt, hagyomdnyt és modernséget 6tvzS \j korszaka. Legszebb
versei — irtam itt negyedszdzada — az emigrdns hazaszeretetet megrenditd vallomdsai: a szocialista
hazafisdg egyik legkivdlobb, legrokonszenvesebb koltje Baldzs Béla (ItK 1960. 134). A naplébél
persze mindez kevésbé tiinik ki.

Szocializmusa

Az eddigiekbdl mdr kivildglott, hogy Baldzs Bélt az események sodortdk a forradalm'akba, emig-
riciéba. 1916. mdrcius 24-én irta: ,,Uj probléma: forradalomban részt vennék-e. Nem vennék részt.
Nem az én életmunkdm. (A 1élek forradalmaban részt vennék)” (2: 149). Ismervén Lukdccsal egyiitt a
valldssal kapcsolatos ekkori tépelGdéseiket (1: 519, 2: 91,432,509), ezt természetesnek is tarthatjuk.
A viszonyok, a bardti kapcsolatok , az események menete, Baldzs Béla izgékony természete végiil azonban
mégiscsak vigy hoztdk, hogy kivette részét mindkét forradalombSl. Am még most sem a szocializmus
eszmerendszere, sokkalta inkdbb erkolcsi és érzelmi inditékok vezették tetteit. Bécsben azutdn fogad-
kozott is: ,,én nem akarok soha tobbé politikdban részt venni, mint ahogy nem vettem benne részt
azelStt, mert nekem nem iigyem. Nekem a kommunizmus is vallisom, és nem politikdim” (2: 354).
»AZ eszemet nem adtam oda az iigynek, de a szivemet igen” (2: 408). ,,A kommunizmus legmélyebb
metafizikdja szivemben — nem az, ami szociolégia és politika benne: az etika és a 1élek felszabaduldsa”
(2: 419). Lesznai Anndnak is azt fejtegette: ,Minden azon miilik, hogy a kommunizmust valldssd
spiritualizdljuk™ (2: 453).

Aligha véletlen, hogy moszkvai emigraciéjaban, az eszmei szigorodds kordban Gdbor Andor is
(Kritika, 1964. 1.sz.), Lukdcs Gyorgy is (vO. Baldzs Béla levelei Lukdcs Gydrgyhdz, 152—187) bé
tdmadasi foliiletet taldlt Baldzs Béla életmiivén.

A forradalmak alatt &t is elkapta a messianizmus, a kozeli vildgforradalom hite. Még a bukds utdn,
Bécsben is gyakran épitette rd terveit (2: 414, 432, 456). Csak 1921. jiilius 12-én adja tanijelét az elsé
kételynek: ,,a viligforradalom egyre messzebb halasztédik” (2: 483).

Bardtai

,»Tulajdonképpen nincs baritom” — panaszolta 1903. mdjus 13-dn (1: 36). Petri (Pick) Lajossal
(Lacival) valé gyermekkori bardtsigdt életilkk mésfelé terelGdése megszakitotta. Az Eotvos-kollégium-
ban Koddllyal lakott egy szobdban, s vele alakult ki kiilonleges kapcsolata. ,,En éltaldban csak egyetlen
baratsdgnak, a Zoltdnénak érzem sziikségét” (1: 66). A napléban végig kisérhetjiik e sajétos kapcsolat
egész torténetét, ellentmonddsait (vo. Péter L4szlé: Kodaly Szegeden. Szeged, 1982. 9-23). KésGbb
tdrsul ehhez a Bartékkal valé bardtsdg, amely azonban lényegesen kiilonbozik a Koddlyétél (vo. Péter
Ldszl6: Barték Szegeden. Szeged, 1981. 7-19). Az emigriciéban — félreértések is hozzdjdrultak —
keseriien tagadta meg Oket: ,,A pajzsombdl kitorlom a neviiket” (2: 463). A naplén tili idSkben,
féként a folszabadulds utdn, Baldzs Béla elfeledkezett sérelmérdl, és mindkettejiikkel véllalta az ifji-
kori szovetséget.

Koddlytél elszakadéban alakult ki Lukdcs Gydrggyel valé bardtsdga, amely ismét mds természetii
volt. ,,A Zoltdn-probléma lassan lehervadt rélam, és most egyre né a Gyuri-probléma” — irta 1916.
november 3-dn (2: 191). Ez a kapcsolat is kovethetd a naplébél, de természetesen ezt jécskdn kiegé-
sziti — jéllehet egyoldali — levelezésiik (Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhdz). i,

Joggal mutatott rd K. Nagy Magda, hogy Baldzs Béla még Juhdsz Gyula elStt folfigyelt Adyra
(Baldzs Béla vildga. 1973. 71). Valéban meglepd, hogy mdr 1903. november 29-én leirta: ,,Ady Endre
szép verseket ir. Homdlyos néha, érthetetlen is, de nem okoskodik, hanem dlmodik. Biborkdds dlmok
és nehéz szenvedélyek — poézis” (1: 9). Ez egészen furcsa, j6cskdn eldlegezett vélemény Ady Még
egyszer cimii kotete alapjn, hiszen ez még egydltaldn nem az érett Adyt mutatta be. Adyval, noha
ritkdn Osszejottek, nem melegedtek fél egymds irdnt. ,,Nem tudtunk kozel férkSzni egymashoz” (1:
482). Pedig Baldzs szerette volna Adyt meghdditani hivének (1: 461). De jellemével nem tudott
kibékiilni (2: 24); ellenszenves volt szimdra &t részegen ldtni (2: 151), és csaléddsdrél beszélt (2: 181).

Mindenképpen figyelemre méltok még a Kassdkrdl (2: 114, 437), Szabdé Dezsdrél (2: 323, 439),
Kner Imrérél (2: 134, 181, 257, 487), Franz Werfelrdl (2: 289), Robert Musilrél (2: 473, 505),
Leonhard Frankrél (2: 515), Gadl Gaborrdl (2: 519) folvillantott emlékképei.
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Részben Kodadllyal, részben Lukdccsal kapcsolatban vetddik fel Baldzsban a férfiszerelem problé-
mdja. Anélkiil, hogy barmelyikiik részérél a viszonzdsnak legkisebb jele is mutatkozott volna, Baldzs-
ban idénként élt ilyen hajlandésdg, amelynek — mint mindennek — elméleti hdtteret is igyekezett adni.
Mannheim Kéroly valamelyik bardtjinak a napléjit olvasva jegyezte fol: ,,Ami engem megkap és
érdekel, hogy két férfi szereti egymdst. Az a misztikus, abszolit, asszonyfolotti szovetség, amely
koztem és Zoltdn kozott volt. Hajt valami, hogy Mannheimet magamhoz kdssem™ (2: 152). A csoport-
szex kapcsdn emlegetett gorogségeszméje ide is dttevidott: ,,Evvel fiigg dssze a gorog homoszexualitds”
(2:161).

Amikor rdjott, hogy ezt az érzelmes férfibardtsigot Lukdcs sem viszonozza, fijdalmasan torédott
bele, hogy kapcsolatuk ,,fegyverbardtsdggd” sziikiil, ahogy Lukdcs irhatta neki. ,,Gyuri tulajdonképpen
nem is » szeret« engem”; ,bardtsdgunk, mint 6 mondja, csak fegyverbaratsig” (1: 514). , Viszonyunk
nagyon megjavult, de inkdbb intellektudlis fegyverbardtsdg. Kiilonben sohasem volt mas” (2: 101).

Baldzs Béla a bardtsdgot a szerelem f6lé emelte (1: 128). Hdrom fajtdjit kiilonboztette meg: a
gyermekkori, ,aztdn a szentimentdlis egymdst szeretés”, végiil a fegyverbardtsag (1: 560). Késdbb
mind a szerelem, mind a bardtsdg folé emelte a restvérséget: ,,Nem szerelem, mert sose volt benne
erotika, és soha a vonzé ismeretlen és idegen. Es nem bardtsdg, mert nem kézos célokra valé szovet-
ség...” (2: 255.) Sajitos miiszét is alkotott erre, amelyet Lukdccsal és bardti korével elfogadtatott:
Tesvim (1: 655), tesvik (2: 64), tesviség (2: 85). Valésziniileg helyesebb volna hosszi i-vel irni (ez
Baldzs kézirdsdban elsikkadhat), mert sejtésem szerint a festvér szénak a debreceni i-z8 kiejtésébdl
(tesvir) keletkezhetett. Szegeden a szdzadfordulén a debreceni sziiletésii Ujlaki Antalt, a Szegedi Friss
Ujsdg szerkesztGjét hivtdk — nyilvdn szavajdrdsa utdn — Tesvirnek. Ezt vihette fol Pestre, és terjesztette
ki bardtaira Baldzs Béla, egyszersmind az elSbbi idézetekben megfogalmazott sajdtos jelentésirnyalatot
adva neki.

Edesanyja

Téle tudjuk, hogy Kodaly az apjét (1: 156), Lukdcs az anyjit (1: 227) nem szerette. O is érezte,
hogy édesanyjdt nem szereti ligy, mint illenék: ,,Anydm beteg, és én nem tudom eléggé szeretni. Holott
6 imdd engem. Teljesen elidegenedtem téle, nincs belsé kapcsolatunk, és én enélkiil nem birom az
intimitdst. Az idegeim nem birjdk. Példdul alig tudom tiirni, ha megcsékol” (1: 489). Mi sem drulko-
débb, mint hogy édesanyjdnak haldla utdn, napléjdnak talin félévvel késSbb irott ,kronikds” vissza-
tekint8 szovegében mér pontatlanul régziti anyjdnak haldla napjét. Azt irja, ,,oktdber elején’ halt meg
(1: 619), holott 6zvegy Bauer Simonné Lévy Jenny a szegedi lapok egybehangzé tanisiga szerint
1913. november 27-6n hunyt el. Egyik tanitvinya, Kanyé Pal, masnap a Szegedi Hirad6éban nekrolégot
is irt réla, ,,Bauer nénirdl”, és fol is emlegette, mennyire biiszke volt ,,az enyim fiam™ hirnevére.
(Sohasem tanult meg jél magyarul.) ,

Baldzs Béla 1917 nyarén tiz napot toltott Ujszegeden, napozott, fiirdott a Tiszdn. ,,Anydm sirjdhoz
ki akartam menni, de halasztottam, és messzi volt, meleg volt, és nem mentem” (2: 240). Higa elGtt
rostellkedett, de nmagdnak megmagyardzta, hogy szdmdra egy sir semmit sem jelent: ,,Egy darab fold,
melynek semmi koze ahhoz, ami bennem a halottbél megmaradt. De azonkiviil érzem, hogy anyim
nem jelent nekem annyit, amennyi természetes volna” (2: 241).

Hilda higdt szerette, Ervin Sccsét is, bir vele szemben mdr voltak ellenérzései, csakigy mint
ségorndjével, Kaffka Margittal szemben (2: 16). Késdbb, a sztdlini 6nkény tobzdéddsa idején, amikor
Bauer Ervint koholt vddakkal letartdztattdk, Baldzs Béla megtagadta Gccsét (K. Nagy Magda:
i. m. 365).

Szeged

A sziilévdros is ambivalens értéktartalommal mutatkozik meg a napléban. Amikor 1905-ben hiis-
véti sziinetre hazajott, higa azzal fogadta: ,,De most ne legyél 4m olyan vad mogorva, mint kardcsony-
kor.” Baldzs Béla igy magyardzta kedvetlenségének okat: ,,Pesten dolgozom, dolgozom — és minden
izgatottsigom és felindultsdgom mellett nem gondolok mdsra, mint a munkdmra. Boldog vagyok. De
itt Szegeden a kezdetet litom. Minden mértéket 4llit mellém, és minden azt kérdi tGlem: » nagy dérrel
dirral indultdl el innét — mennyit néttél az6ta?¢ ” Ez az elégedetlenség iil ki az arcdra: ,,Ez az, ami
idehaza oly gyakran fojtogat” (1: 176). Késdbb: ,,Itthon vagyok, és megbecsiilom a csendet” (1: 189).
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»Szegeden vagyok megint kardcsonyra. Megint, isten tudja, hdnyadszor mér négy év 6ta, miéta [Pes-
ten] élek. Mindig egész egyformdn szdllok vissza a fészekbe. Fél tizenegykor este vacsordval, tedval
varnak. Ervin kiszalad elébem. Anydm az ajtéban 4ll. Odabent pedig meleg, csend és az a valami, hogy
minden madst csindlt, épitett, berendezett lakdsnak érezek.” , Természetben érzem itt magam, mint
az erdGben” (1: 276).

1906 nyardn mdr 4dtveszi Koddly jelszavit: ,,Nem jé otthon!” ,,Van szép szobim, békességem,
mindenem. De a csalddban visszakeriil az ember valahogy a vegetdciéba. Mintha nem volnék elvigva a
koldokzsinértél, vagy mi a fene! Akdrhogy vigydz az ember, mégis butul otthon’ (1: 326).

1908 nyaran: ,,Otthon vagyok megint, és békében egyediil. Otthon az oreg, nagy tolgyfa iréaszta-
lom elétt. Kilitok a csendes Dugonics térre, és a kozelben a Tisza. Sok erSt ad nekem ez az otthon.
Jobban gyégyulok ebben a hdségben, poros levegSt szivin, mint LScsefiirddn. Es a gyokereimet
érzem. Ugy litszik, mégis vannak itt” (1: 470). 1911-ben: ,,Szeged oly szent véltozatlansdggal Srzi
multamat, elsé és véget iit6 (?] dlmomat, életem értelmérdl és céljarél, mint valami oltdri fétis” (1:
489). 1912 nyarén, csaknem egyéves nyugat-eurépai kalandozés utén visszatérve sziil6varosaba, jellem-
z0en, mdr nem taldlta helyét Szegeden, az ismerdsok kozt: ,,Azonban szomorian tapasztaltam, hogy
vége, és hidba, Hidba akarnék a legjobb indulattal, a legnagyobb meghatottsdggal visszatérni ezekhez az
emberekhez. Hidba litom, hogy joravald, derék nép. KésS. Ha szdndékaimat, kiildetésemet, fegyverze-
temet eltitkolom is, az a csepp miiveltség, amit id6k6zben magamra szedtem, egy athidalhatatlan 6ridsi
{irt szakitott kozénk. — Lehullok réluk. Nem tudok mar a nyelviikon beszélni. Végképp elvesztettem
Gket. Széval zavaros és fantasztikus hangulataim voltak. Es gyermekkorom védrosdban mindig elvesz-
tem a realitdsérzékemet” (1: 586—587).

1913. marcius 2-4n Baldzs Béla ,,mint vendég” kolteményeit olvasta fol a Dugonics Térsasignak a
védroshdza kozgyiilési termében tartott iilésén (A Dugonics Térsasig dtven éve. Szerk. Banner Jdnos.
Szeged, 1943. 141). ,,A régi motivum: Szegeden, otthon impondlni! Es a régi fdjdalom: ha az egész
vildgon silyom lesz, abban a hiilye homokban soha nem fogok nyomot hagyni” (1: 601). ,,Egydltaldn
sokat jdrtam ez évben Szegeden. Valami tehetetlen vidgy hiz oda, melynek nem tudom céljit, valami
fajdalmas kielégitetlenség, csalodds ér ott mindig, és nem tudom, kit kerestem. A miiltamba hazamen-
nék. Ez az 6sztondm. De idegen t6lem a miilt. Nem én vdltoztam. Régi tdrsaim. Miért nem maradnak
6k gy, mozdulatianul, ahogy elhagytam Sket? * (1: 601.) ,,Jiilius végén vissza Pestre. Utdlattal jéttem
el SzegedrSl. A leglomhdbb, legsiiketebb és velem szemben legértetlenebb virosbdl, sziilévirosombdl.
Avval a végsS érzéssel, hogy a Tisza mégsem fog soha elereszteni. Mennyi lirai adéssdgom van ott még”
(1: 610). 1914 nyardn Székesfehérvérott jirt: ,Milyen szép Fehérvir, mennyivel szebb Szegednél” (1:
656). 1915 mdjusdban. Szabadkdrél dthozta magdval Anndt. Ujszegedm mentek 4t: ,,Majd ha Gregek
lesziink, és mdr senkinek se kelliink, és senkinek se fdjunk, akkor idejoviink vissza lakni” (2: 66).
KésGbb is emlegette a megdlmodott szegedi ,, Tisza-parti kis hdzunkat” (2: 88). 1917-ben ismét egyediil
nyaralt Ujszegeden. ,,A szegedi tunyasdgban hogy érzik az emberek, és ilyenkor érzem én magam is, az
én torhetetlen vitalitdsomat™ (2: 241). Bardtait, Dettre Jdnost és Sos Aladart, akikkel az egyetemi évek
alatt sokat volt egyiitt Pesten, akkor pedig az elébbi tiszti aliigyész, az utébbi neves épitészmérnok,
arrdl faggatta: ,,Mit akartok ebben a halott vdrosban csindlni, hogy fogtok hozzd az ébresztéshez?
Hogy toljdtok a megrekedt szekeret? Sehogy. Nem lehet semmit se csindlni, igyis hidba” (2: 242).

Ugyanilyen ambivalens jelképpé nétt Balazs Béla szemében Tdpé, az G kedvelt kifejezésével: ,,a
tdpai puszta”, ,a tdpai rét”. Az elsd viltozat csak egyszer, elészor bukkan fel, és ekkor — Berlinben,
1908. november 18-dn — szdmdra Ady ,,magyar ugardval’’ azonos: ,,Ki tori meg ezt a biibdjt? Ki veri le
ezt az dtkot? ” (1: 361.) Baldzs Béla azonban tudta, hogy Tdpén nincs puszta, van ellenben — a Tisza
és a Maros szogében — Tdpai-rét. Ifjikori barangoldsain eljuthatott — kompon 4t a Tiszdn — ide is. De
kevés valésdgtartalma van az & ,tdpai rétjének”. Kettds értelmii jelkép inkdbb, s egyre jobban a
magyarsdggal, a magyar néppel valé azonosulds vigydnak a jelképe a lelkében, agydban. Pesten, 1908.
janudr 3-dn irta: ,,A tdpai rétrél jottem vissza. Meg hazulrdl. A foldiz a szimban, és kezem mintha mély
gyokerekben vijkdlna, a fillemben tiszta kiskun magyar sz6” (1:460). Tdpén persze nem hallhatott
»kiskun” szét: a kiskunok — pontosabban kései betelepitésii jdszok — csak Dorozsman voltak és
vannak. De szdmdra nem ez a fontos, hanem amit szimbolizil a tdpai rét (amelyet & kis kezd&betiivel
irt, nem tudva, hogy ez szabalyos foldrajzi név, tehdt Tdpai-rét a helyesirdsa). ,,Keresem a magyar
lelket [. . .] A nagy magyar szomortsdgot. Hiszen kikezdte mdr az én lelkemet is. Es rdvet6dott a tdpai
rét drnyéka. Az a nehéz, dis, bénité dlmodds és nem mozdulni akards az Gsanyagbdl. Fogok egy
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drdmdt irni, aminek az lesz a cime: »Magyarok¢. Ez lesz benne: a magyar ugar, a nagy magyar
szomoriisdg, a magyar urak, a magyar Nirvdna tragédidja. Es a tdpai rét” (1: 462).

Az imént idéztem 1908. jilius 14-i napléjegyzetét, amelyben a gyokereirdl vallott. Igy folytatta:
,,Ugy litszik, mégis vannak itt. Es ez nem dll egyébbdl, mint ha kimegyek Tdpé felé és koriilnézek.
Felhén, vizen, homokon, jegenyéken, tiszai tutajokon és a nagy tdpai réten, hdt csoddlatosan megvetve
érzem a két talpam, buja diussdgot érzek, teli mind a két markomat, és oly nagy Gsanyag izét, hogy
kétségbe is kellene azon esnem, hogy kidssam, még mindig beléje fekhetnék, belesimulhatnék, nem
fazva, koldusan, lianem az anyam o6lébe. Nirvdna. Ez a lehetdség olykor bdgyaszt. Hitha szereznék itt
valami becsiiletes tandri 4lldst. Megkeresném a kenyerem, csalddot alapitanék. Es kijirnék minden este
naplementét nézni a réndn” (1: 470). Ez a romantikus képzel6dés olykor késGbb is megkisérti. 1911
nyarén felvillantja: ,,A régi utcdk, a Tisza és a tdpai rét” (1: 489). 1912 nyardn LGcsefiird6n mdr ismét
kétkedve idézi sziil6foldjét: ,, Taldn mégis [vagy helyesen: mégsem? | csindlt héttér, erGszakolt otthon-
koddsom nekem az Alfold és a tdpai rét? ” (1: 595.) A két tdj — Szegedé és LScséé — viaskodik
emlékeiben, jelenében, s6t jovijében is: ,,Mégiscsak ott elevenek az emlékeim, csak ott nyiizsog lelkem
talaja alatt ezer emlék, melyre nem emlékezem, de fogok egyszer” (uo.).

Az Almodé ifjusdgban, amelyet ifjikori napléja nyomdn irt, természetesen ismét taldlkozunk e
jelképpel. A Tdpéra kildtogaté didkot ugyan csalédasok érik, de ezekért karpdtolja este a Tisza toltésén
hallott dal: ,,Erre gyere, amére én...” — hivta a lednyhang, amely ismét szimbélumma4 nétt: ,,A rét
hangja. A nép hangja. Mély és édes megnyugvés borult rdim” (Almodé ifjisdg. 1976. 311).

Az életmii adalékai

A naplé, akdr a levelezés, 6rzi késdbb alkotott miivek csirdit. fgy a Haldlesztétika abbél a levélbsl
nétt ki, amelyet Bauer Arankénak irt Lipcsébe (1: 318). De az is kideriil, miképpen bontakozott ki A
kékszakdlli herceg vdninak f6 motivuma, taldn &ntudatlanul, Baldzs Béldnak egy sajitos tulajdonsd-
gdbdl. 1911. augusztus 2-dn irta: ,,Hihetetlen, milyen beteges szenvedélyem a leskelGdés. Taldn ez a
leglegy 6zhetetlenebb.” A legnagyobb gydnyoriliségem egy ldmpavildgitott szobdba ldtni, ahol egész
egyediil, ldtatlanul hiszik magukat az emberek” (1: 475). Ez a vallomds magyardzza meg a mdr
kordbban felbukkant szoba- és ajtémotivumot. Még 1904. jiinius 24-én latolgatta regénytervét a zenész
és a koltd (a nyilvdnvalé modell Koddly és &) torténetérdl. Itt emlegette ,,a legbelsG szobdnak a
regényét” (1: 63). 1905. december 27-én: ,,Csodélatos dolog az hirtelen, mint szobdba benyitni egy
lélekbe, és mégis a legbelsejébe” (1: 284). ,Hanem énbennem, ligy ldtszik, ajték vannak, és csak a
kilincset kell megnyomni, hogy felrigjam &ket, és egyszerre ugorjak egyik szobdbdl a mdsikba” (1:
453). ,,Becsukok egy ajtét, megcsonkitom magam, megalkuszom” (1: 598).

Koltészete, vallja, elsé szerelmén, Esztin, Low Eszteren nétt fel (1: 302). A Doktor Szélpdl Margit
ihlet6 mintdja nem Hajés Edit (vo. A magyar irodalom torténete. 1966. 6: 247), hanem Bauer Aranka
(1: 302). A Haldlos fiatalsdgban, melyet eredetileg regénynek szént, Kodalyt is megirta (1: 513). Tehét
nem Bartékot, mint Fehér Ferenc vélte (Baldzs Béla, Haldlos fiatalsdg. 1974. 11). Eldrulta, hogy a
hadinapléban sok a kitaldlds (2: 40). EI6bb ldzadozott Babits birdlata ellen, mely szerint kultirdja
németes (1: 228), utdbb maga is telismerte (2: 259). Bizonydra az is jellemzd kortiinet, hogy Baldzs
Béla csaknem egy idSben Babits Messze ... messze. .. cimii versével irta le: ,,Mennyi érdekes, sajét-
sagos alak él velem egyszerre a foldon, és még csak latni se fogom™ (1: 366). Babits ugyanezt a tdjakrél
féjlalta: ,,Es mind nem lithatom soha!”

Erdekes a krdkmotivum is (1: 608), amely Baldzs Bélit Lukdcs Gyorggyel egyiitt sokat foglalkoz-
tatta (1: 612). Ugyanez idS tdjt Ady és Méra Ferenc is tépel6dott rajta. Ady A nagy cethalhoz cimi
versének ez a képzettorténeti hdttere (vo. Scheiber Sdndor: Folklor és tdrgytdrténet. 1977. 2:
410-424), Moéra pedig vezércikket és tdrcdt egyardnt irt belGle, politikai jelképként is alkalmazva
(Mdra Ferenc: A fele sem tudomény . Utazés a f6ld alatti Magyarorszdgon. 1960. 184188, 545—-546).
Moérénak egyik ilyen vezércikke ihlette Jozsef Attila Nem én kidltok cimii versét (Nem én kidltok, a
fold diiborog . . .)
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Textoldgia

Bér kritikai kiadds igényével nem vizsgdlhatjuk a naplé e régen virt kiaddsit, mégis jogos volt
virakozdsunk, hogy a tudomdnyos kutatds szdmdra is haszndlhaté legyen. Lemondunk tehdt Baldzs
Béla kusza, kapkodd, rendetlen helyesirdsinak (lucus a non lucendo!), otletszerli kbzpontozdsinak hii
madsarél, de nem mondhatunk le néhdny olyan megolddsrél, amely csak Kicsivel tobb munkét kivdnt
volna, és az olvasét nemhogy zavarnd élvezetében, hanem még 6t is jobban szolgdlnd. Igazdn nem nagy
kivinsdg, hogy egy konyvnek tartalommutatdja legyen: ebbSl még ez is hidnyzik! Hogy névmutaté
mennyire ndvelte volna haszndlhatdsdgdt, ugyancsak mindenki eltt nyilvanvald, mégis nélkiilézniink
kell. ‘Hasznos lett volna az évszdmoknak éldfejként valé végigfuttatdsa, mert igy folyton lapozgatnia
kell elGre-hdtra az olvasénak, ha arra kivdncsi, melyik évben tart. Magam haszndra, de kozkinccsé
teszem azt az évmutatét, amely tehermentesit a lapozgatds aldl:

1. kotet 2. kotet
1903: 5 1914: 5
1904: 24 1915: 27
1905: 145 1916:115
1906: 296 1917: 209
1907: 372 1918: 285
1908: 450 1919: 342
1909: 481 1920: 365
1911:488 1921: 450
1912: 544 1922:493
1913: 590

1914:623

Sajndlatos az is, hogy Fédbri Anna elhagyta a napld elejét, mellGzte elsd fiizetét (1899. janudr —
1900. februdr), azzal a ssmmiképpen el nem fogadhaté érvvel, hogy ,,csak erdszakoltan kapcsolhaté a
tobb mint hdroméves sziinettel folytatédé™ tovdbbiakhoz (1: 661). De hiszen késGbb is bSven van
»lyuk az életrajzon”, sziinet, amely megszakitja a folyamatossigot. Igy 1907 végén és 1908 elején
csaknem egy év (1: 469); 1909. febr. 16-t61 1911 juliusdig tobb mint két év (1: 488); 1912/13-ban
»egy teljes esztendd” (1: 590); 1918. okt. 29-t61 1919. dec. 4-ig tobb mint egy esztendd (2: 342)
hidnyzik, Ez utdbbit az a napléfiizet tartalmazta, amelyet PestrGl menekiilve Baldzs Béla elhagyott, a
rendOrség megtaldlt, és A Nap 1919. nov. 29-i szdma részleteket kozolt beldle, természetesen olyano-
kat, amelyek kedvezGtlen szinben tiintették Gt fol (vo. K. Nagy Magda: i. m. 369). A hézagossdg tehdt
nem ok a naplé fejlédéslélektani szempontbdl nagyon fontos elsS fiizetének mell6zésére. Hiszen éppen
ez a rész volna hivatva az Almodd ifjisdg hatterét, forrdsit szdmunkra megvildgitani. S ugyanigy
hidnyoljuk a napld végét is, az 1922-t5l toredékesen, feleségének dsszefoglaldsdban fénnmaradt részle-
teket, koztiik 1940 és 1945 kozt Baldzs Béla sajit kezii foljegyzéseit. Terjedelmiik (Csanak Déra
katalégusa szerint) aligha lehetett a kozlés akadalya.

Osszefolynak a naplét tartalmazé filizetek hatdrai is; a hdrom csillag, amely ezt volna hivatva
érzékeltetni, kevés; elsikkad az olvasé szeme elStt, s nem érti, amikor pl. Baldzs Béla ezt irja: ,,Zoltdn
nevével kezdem” (1: 96). Nem ér az olvasé tudatdig, hogy nem egy napi irdsit kezdi Baldzs Béla
Kodily nevével, hanem (ahogy Isten nevével szoktdk, s ahogy 18. fiizetét Baldzs Béla is kezdte: 1: 488)
napldjdnak 3. fiizetét. Ezt kellett volna tehdt cimiil, szogletes zaréjelben foltiintetni.

Minden tisztelet megilleti Fdbri Anndt a rongdlt, Osszekuszdlédott naplofiizetek, olykor egyes
lapok rendezéséért, a halvdny, elkapkodott, rossz irds faradsdgos, nehéz kibongészéséért. Néhdny sor-
rendbeli és olvasati ellenvéleményemet — inkdbb gyanimat — mégis kozzé kell tennem.

Az 1. kotet 450—454. lapjainak szovege a 466. lap élére kivinkoznék. Két helyen a keltezésbe hiba
csliszott: nem dprilis 29., hanem 22. (1: 176), és nem 1907., hanem 1908. janudr 11. a helyes (1: 450).

A 2. kétet 324—329. lapjainak anyaga pedig elSre, a 321. lapra valé.

Magyardzatot kivdnt volna az 1. kétet 357. lapjin kozépiitt ez az alcim: Zoltdn és én: Ide Baldzs
Béla nyilvdn 6ndllé eszmefuttatdst szdnt Koddllyal valé kapcsolatdrél, de megirdsa elmaradt. fgy
viszont az olvaso értetleniil nézi, hogy a kettGspont utdn egész mds természetii szoveg kovetkezik.
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Fdbri Anna sok mindennek utdnajért, és alapos magyardzatokat ad a naplban eléfordulé személyi-
ségekrdl, idézetekrél, eseményekrGl. Néhdany adata mégis helyesbitésre szorul. Nem Lendvai Istvanrél,
hanem Lendvai Ern6r6l (1882—1949) mondja Baldzs Béla, hogy rajongott Kodalyért (1: 95). Katona
Lajos nem etnogrdfus volt, hanem .irodalomtorténész, és mellesleg folklorista (1: 671). Kirdly-Koénig
Péter nem haldldig, csupan 1934-ig volt a szegedi zeneiskola igazgatdja (1: 678). Nem valészinii, hogy
Bauer Aranka az 1845-ben elhunyt német koltGhoz, Schlegelhez hozzd ment volna feleségiil (1: 228).
Nem Enyedi Lukdcs, hanem Eisenstadter Jozsef, a felesége és lednya segitette Bauer Simonnét (1:
686). Bartok nem 1905, hanem 1906 nyardn gytijtott Baldzs Béldval népdalt Szeged kornyékén
(1:689). Hollés Jézsef sohasem volt a szegedi kérhdz igazgatéja, csak ,,boncold féorvosa™ (1: 714).
Nemesak lehetséges, hogy a szovegben (2: 431) Reiner Frigyesrdl van sz6 (2: 555), hanem a 446. lapon
elGadottak szerint (,,Reiner és én négy kézre improvizdltunk zongordn” ) bizonyosan 6réla. Egészen
furcsa, hogy az életrajzi tdjékoztaté végén hibdsan szerepel Baldzs Béla haldlozdsi adata: nem 1949
»augusztusaban”, hanem mdjus 17-én halt meg (2: 567). A csend cimmel nem jelent meg Baldzs
Béldnak kotete (It 1982. 629). S nem volt helyettes népbiztos (2: 566), hanem a kozoktatdsiigyi
népbiztossdg irodalmi osztdlydnak a vezetdje, ,,aki egyuttal vezeti a drdmai szinhdzak irodalmi és
miivészeti ligyeinek alosztdlydt” (Mindenki wjakra késziil. Szerk. Jozsef Farkas. 1967. 4: 966).

Néhdny magyardzat még elkelt volna. Az 1. kotet 7. lapjdn emlitett Boriska Scheiber Boriska, a
késGbbi S6s Aladarné (Kéryné Sos Jilia édesanyja), akirdl egyébként késébb, az 587. lapon (amikor
mdr 18 éves!) ismét beszél Baldzs Béla. Kdr, hogy nem mindig érthetd Gvatoskoddsbdl Fabri Anna a
vezetéknevét csak Sch.-val roviditi, igy nehezen folismerhetdvé teszi. Ez anndl érthetetlenebb, mert
Boriska édesanyjanak a nevét viszont nem roviditi: Scheibernérdl beszél (93); kés6bb azonban ismét
Sch.-€¢kat ad meg, holott most is Scheiber Fiiloprél, feleségérdl és lanydrdl van szé (180).

Nehéz folfedezni valamely kovetkezetes szempontot, hogy ki szerepel teljes névvel, ki monogram-
mal. Nyilvdin Baldzs Béla sem volt ebben kovetkezetes, de a széveggondoz6tdl inkdbb a szerzd betii-
jeleinek a fololddsdt vdrndnk, mintsem az eredetiben teljes neveknek kezdSbetiikké csonkitdsit. S
mikozben Simé Erzsit (1: 497, 584) vagy Angelotti Mdridt (2: 217) teljes nevén adja (holott netdn &k,
de foként leszdrmazottaik még élhetnek), az 6ngyilkos szabadkai Grad Esztit csak G.-nek irja. Farkas
Béldt elobb monogrammal adja (2: 48), par lappal késSbb (2: 53 kk.) mdr kiirja; tdrsait, Vecsei Pistat,
Szanté Béldt, Lepeddk Milivojt (2: 77), csak vezetékneviikk kezddbetijével. Nem vildgos eljdrdsa-
nak oka.

Tarka (1: 203) mdr el6bb magyardzatot kivant volna, mert késGbb teljes nevén, Low Terkaként tjra
folbukkan az eskiivGje kapcsdn (1: 283); egyébként Weisz Gyula ligyvéd vette el. Sztrahon Nelli,
akivel Baldzs Béla Pdrizsban egyiitt volt, egy id6ben Oldh Gdbor szerelme (JGYOM 1: 373). Nacirdl
elmondandé lett volna, hogy Klima Ili higa (1: 485), Holls Bozsi pedig Hollds Jozsef linya (1: 602).

A leggyakoribb téves olvasat (vagy sajtdhiba) az én és az és felcserélése. E's helyett én-t gyanitok a
114. lap 2. bek. elején, a 350. lap 2. bek. 2. sordnak végefelé és a 2. kotet 398. lapjdn alulrél a 6. sor
mondatkezd6 szavdban. A 143. lapon folosleges a szogletes zardjelben kiegészitésnek szént ez, a 218.
lapon pedig az az mutatdsz6. A 233. lapon ardnyos helyett aranyos olvasandé. A 490. lapon jun.
helyett értelme szerint jul. lehet csak j6. Lehet ugyan, hogy Baldzs Béla megszokdsbdl Laczkdt irt (1:
580), de ezt még a kritikai kiaddsdban is dtirjuk Lackdra, mar csak azért is, nehogy olvastin Laczké
Gézdra lehessen akdr egy pillanatig is gondolni. Ugyanigy a sohse alakot ma sose formaban haszndljuk
(1: 239).

A 2. kotet 11. lapjdn kovetelendSk helyett kovetenddk, a 309. lapon nem csak hatds, hanem
sokkhatds olvasandé. A 418. lapon nem kedves, hanem kedvem. A 420. lapon kétszer is kellenek ill,
holott kellek a helyes, mint ahogy harmadszor helyesen is van. Az 503. lapon mennyire helyett
ennyire lehet a kéziratban.

Bdr a sajtohibdk a téves olvasattdl nehezen kiilonboztethetSk meg, foltételezem, hogy a nyomda
rovisdra irandok a kovetkezék. Az 1. kotet 14. lapjdn XIX. szdzad helyett csak XX. szdzadrdl lehet
sz0. A 15. lapon nem Karabunkus, hanem (vo. 29, 342) Karbunkulus a helyes. Toémorkény konyvének
helyes cime: Vizenjdrok és kétkézi munkdsok. Napjaink jarvinya a kétkezi (86). A 282. lapon alulrél a
4. sorban szdmunkra helyett szdmukra illik a mondanivaloba. (Ez a tipussajtéhiba.) Ignotus neve
helyesen Veigelsberg (707). Baldzs Béla nem 1899, hanem 1898 nyaran keriilt vissza L&csérdl sziilé-
vérosdba (667), amint az életrajzi tdjékoztatéban helyesen van (2: 565).
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J6 lett volna néhdny fénykép, kézirathasonmds, amely izelitGt adna a naplé kiilalakjdrdl, Baldzs
Béla kézirdsibdl, illusztrdlé rajzaibél, némi benyomdst a szereplSk testi mivoltirél. De beldtom, a
sorozat egyetlen kotete sem kozol ilyet, ezen sem kérheté tehdt szdimon.

A naplébél az elmiilt években szdmos részlet napvildgot litott mar. (Népszabadsdg, 1969. aug. 3. —
Fekete Eva, Valdsdg, 1973. 2. sz. — Gal Istvdn, Népszabadsdg, 1973. dec. 2. — Gal Istvdn, Tiszatdj,
1974. 11.sz. — Gal Istvdn, Forrds, 1975. 7—8. sz. — Gal Istvin és K. Nagy Magda, Kritika, 1975.
9-11. sz.) K. Nagy Magda idézett monogréfidjdban, Demény Jdnos a Magyar zenetorténeti tanulmd-
nyok Koddly Zoltdn emlékére (1977) cimi kotetben szintén meritett belSle. A Kodallyal és a Bart6k-
kal kapcsolatos részeket idézett munkdimban magam is kiakndztam, és folhaszndltam a késGbbi naplét
is Baldzs Béla odesszai tevékenységének folvdzoldshoz Odessza és a magyarok (1978) cimi kdnyvecs-
kém egyik fejezetében. Mégis egészen mds folyamatosan olvasni a naplét. Igy tehdt jelzett hidnyai,
valamint a kozben is kikihagyott, kipontozott részek ellenére is Oriilniink kell, hogy Baldzs Béla
sziiletésének centendriumdt mar napléjdnak ismeretében iinnepelhetjiik. Taldn nem sokaig kell virnunk
a teljes kiaddsdra sem.
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