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IMRE MIHALY

EGY RIMTOPOSZ HISTORIAJA
(nép — szép — kép — ép... tép)

,»0 jaj, a Rim sildny kolomp,
sitkket gyerek, oktondi néger,
babrdl olcsé jatékszerével
s kongatja a szegény bolond.”
(P. Verlaine: Koltészettan)

Rimay Jdnos: ,Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssdn s fogydssin” cimii kolteménye
irodalomtorténetiink gyakran méltatott s elemzett alkotdsai kozé tartozik. Rimay elsé monografusa,
Ferenczi Zoltdn szerint ,,Valami egészen Kolcseyes melegség és odaadds dmlik el rajta . . . 22! El&szor
Esze Tamds illeszti bele egy irodalomtdrténeti fejlodési sorba, éppen innen eredeztetve a késdbb
kibomlé tendencidt: ,,E vers vezeti be irodalmunkba a fiiggetlenségi harcok koltészetét.”? A késGbbi
méltatdsok nagyjdbdl e besoroldshoz igazodnak differencidltabb, pontositd szdndékkal, Klaniczay
Tibor mdr két évszdzad koltészetében figyeli meg a Rimay-vers hatdsinak jelenlétét: ,,A magyar
nemzet romldsir6l s fogyasardl irt éneke megrdzé invokacidjdval, a nyomorisdg és megaldzottsag
redlis tényeinek nagyerejli dbrdzoldsaval a magyar hazafias és szabadsdgharcos koltészet alaphangjat
ugy tudta megiitni, hogy hatdsa a kuruc kolt6kon, Kolcsey Himnuszdn it egészen PetGfiig nyomoz-
hatd . .. megiitotte mdr a szdzad mdsodik felében virdgzdé érett nemesi kdltészet kurucos politikai
hangjdt is ... e méltdn nevezetes kltemény sorai, képei, rimei a szdzad mdsodik felében is mindun-
talan visszatérnek.”?

ElGszor, ugy latszik, Esze Tamds fedezte f6l a Rimay-vers motivumainak, képeinek, alakzatai-
nak a Rdkéczi-nétiban vald tovdbbélését: ,ElsG strofdjdban...még furcsa inverzidiban is, a Ré-
kéczi-néta késziilddik létrejotte eltt masfélszaz esztendSvel.”* Ban Imre madr tizenot olyan verses
alkotast sorol fol a XVIL szdzad koltészetébdl, ahol a Rimay-vers elsG stréfdjanak motivumai, kiilo-
nosképpen rimei hagyomdnyozodtak tovabb.® Koviacs Sandor Ivin — joggal — a XX. szazad kolté-
szetéig iveld hatdst emlit: ,,Rimaynak e kivételesen nagyhatdsu, Illyés Gyula Magyarokjdig mutatd
verse... épp a... mondanivalé céltudatossiga miatt nem rendezGdhet térben, idGben csapongo,
aldrendelésekkel dtinddzott manierista kompozicidba. Ez az ,,itt és most” verse, valéban ,,a Bocskay
fellépését megel6z6 évek szorongattatdsanak rendkiviili intenzitdsa kellett ahhoz”, hogy ez a hét
tomor strofdba foglalt kesergéssorozat ily hatdsosan kiszakadjon. Egyértelmii manierista jelleget csak
évszazadokon at életrevalonak bizonyult braviiros rimeiben taldlunk (tartalmi funkciéjuk a mondani-
valé még hatdsosabb kiemelése) . ..”¢ Péczely Ldszlé a Rakdczi-nétardl irott tanulméinydban a ko-

' FERENCZI Zoltdn, Rimay Jdnos, Bp. 1911. 187. (Magyar Torténeti Eletrajzok.)

*Magyar koltészet Bocskaytol Rdkocziig, Bp. 1953. Kiad. ESZE Tamds, KLANICZAY Tibor,
KISS Jézsef. Bev. ESZE Tamas. 9.

*KLANICZAY Tibor, A magyar késéreneszdnsz problémdi, in Reneszinsz és barokk. Bp.
1961. 330.

*Magyar koltészet. .. i.m.:9. Harsinyi Istvin—Gulyds J6zsef 1917-ben mér folfigyelt arra,
hogy a Bdnis Ferenc bucsiéneke milyen szoros motivumkapcsolatban van a Rédkéczi-nétdval, a
rimek hagyomdnyozdddsit is észlelték. A Rimay-vershez kapcsolédé hasonldésigokat azonban még
nem emlegették. HARSANYI-GULYAS, Régi magyar versek a sdrospataki kényvtdrbdl, 1tK 1917.
336-340.

SBAN Imre, Egy rim életrajza, Arkddia. Debrecen, 1978. 137—143. Bin Imréé az egyetlen
olyan irds, amely a Rimayt6l szirmaz6 rimszerkezet tovdbbélését vizsgilja.

SKOVACS Séndor Ivdn, A reneszdnsz verskompozicié felbomldsinak néhdny példdja Rimay
Jdnos koltészetében, in Pannonidbol Eurdpdba. Bp. 1975. 68. *
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rdbbi kutatdsi eredményekre tdmaszkodva ugyancsak a Rimay-verstdl inditja gondolatmenetét, s a
gondolati-hangulati pdrhuzamokon til kimutatja tobb XVII. szdzadi koltemény kép- és rimszerkeze-
tének a Rdkéczi-nétdhoz fliz6dd szoros rokonsagit.’

Legutébb Merényi Varga Ldszlé végezte el Rimay kolteményének atfogd elemzését, dolgoza-
tinak szimos pontja termékenyitden inspirdlta tovibbi gondolatmenetiinket. Merényi irdsa — értéke
és jelentds eredményei mellett — alig érinti a vers, s azon beliil a kiillonosen fontos elsd stréfa rim-
szerkezetét. Zaré mondataiban szinte Gsztonzi az ilyen irdnyd tovdbbi vizsgdloddsokat: ,Izgalmas
feladat lenne tovdbbnyomozni, hogy Rimay gondolatai hogyan éltek tovibb a korai kuruc iddk,
majd a Wesselényi-dsszeeskiivés és a Thokoly-hdbori koraban. ElsGsorban a Rakdczi-néta az, amely
a vers tovibbéléséhez jelentds impulzusokat adott, rimei az dltalunk elemzett koltemény rimeit
visszhangozzdk és kozvetitik Kélcseyhez.”®

Foltevésiink az, hogy a Rimay-vers elsd strofdjanak nép-szép-kép-€p rimegyiittese egyediildl-
l6an kitlonleges stdtust vivott ki két évszdzad magyar koltészetében. Ennek nyomon kovetését kisé-
reljik meg, természetesen nemcsak a rimek szintjén, hanem a mivek tigabb kontextusdba beil-
lesztve. Ehhez elsS 1épésként sziikséges a koltemény elsS strofdjanak ujboli szemiigyre vétele.

I

,,Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,
Kir, hogy tartatol igy mint senyvedendd kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.”

A rimszavak koziil a kép értelmezése kivin megfontoldst. Merényi szerint: ,,A sor némi magyardza-
tot igényel. A senyved ige a szenved alakvéltozata. Az -andé-endS melléknévi igenévképzd targyatlan
(intranzitiv) igébdl alakult szdrmazékai jorészt melléknevesiiltek, s dllandé tulajdonsdgot jelolnek.
Otorok eredetli képszavunknak — belsé hasonlésigon alapulé névitvitellel — mar 1350 koriil fel-
tlinik ,,méd, Art, Weise” jelentése, hasonlité méd és dllapothatdrozdi (formalisi) -képpen ragunk a
kép fénév ragos alakjdbdl fejlédott. Ezért a ,,Kdr, hogy tartatol igy mint senyvedendS kép” sor mai
nyelviinkre dttéve — és a szenvedd formdt cselekvGre viltoztatva — kb. ezt jelenti: "Kdr, hogy min-
dig szenvedSképpen (szenvedd mddjdra) tartanak’, azaz ’elérik, hogy folyton szenvedd dllapotban
maradj’.”® Véleményiink szerint a kép itt ,,imago, Bild” jelentési, 6nallé lexikai jelentése megma-
rad, s nem szivddik fél a ,szenvedSképpen” féle értelmezési lehetGségben. Els6 ellenvetésiink az
lehet, ha Rimay tudatosan alkotta meg egytagu szavakbdl dllé kiilonleges rimcsoportjat, ugy a kép
sz6 is ebbe illik bele, s csakis ebbe; a Merényi javasolta értelmezéssel a rim egysége megbomlana. Ha
elézetes hipotézisként ezt elfogadjuk, azt kell megvizsgdlni, hogy a kép, senyvedendd kép székap-
csolatnak milyen konnoticidja volt Rimay és a képeit, rimeit folytaté kortdrsak, vagy a néhdny
évtizeddel késébb jovok szdmara? Ha elfogadjuk Merényi mondatelemzését: ,,...az elsd versszak
megszolitdsit magiban foglaldé mondat megszorité ellentétes viszonyban van a »Kar . ..« kezdetd
mondatkomplexummal, amelynek két aldrendelt alanyi mellékmondata van, koziiliik az els6hoz még
egy hasonlité jelentéstartalmi médhatirozéi aldrendelés jarul...” — amit semmi okunk megkérdd-
jelezni, mdr nem fogadhatjuk el mondattranszformdcidjat. (,Kar, hogy mindig szenvedGképpen
(szenved6 modjdra) tartanak.’)'® Véleményiink szerint igy transzformdlhaté: ,Kdr, hogy tartatol

"PECZELY Lészlé, A Rédkoczi-nbta, in Rdkoczi tanulmdnyok. Bp. 1980. Szerk. KOPECZI
Béla, HOPP Lajos, R. VARKONYI Agnes. 543—-559. Attekintésénél azonban elkerillte figyelmét
Bén Imre tanulmdnya.

SMerényi VARGA Lidszl6, Rimay Jdnos: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssin s
fogydssdn, in A régi magyar vers. Bp. 1979. (Memoria Saeculorum Hungariae, 3.) Szerk. KOM-
LOVSZKI Tibor, 181-201.

*Uo.: 190.

1°Uo.: 194.
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szenvedendd (szenvedd) képnek (képként)” — jelentése: ’Kdr, hogy szenvedendd (szenvedd) kép
vagy.”'' Merényi értelmezése ellen sz6l az is, hogy a hasonlité jelentéstartalmid mddhatdrozdi ald-
rendelésnek szabdlyosan szerepel mind az utalé, mind a k&tSszava (Ugy, mint); marpedig ez kizdga
a szenvedGképpen (szenvedd maédjara) interpreticidt. Hiszen ez a modhatirozéi hasonlitds indoko-
latlan, zavard halmozisdt jelentené: ,,Kdr, hogy tartatol ugy, mint senyvedenddképpen™? 7!

Milyen kKonnoticidja volt e sornak a Rimayt kovet6k szamdra? 1670 koril a ,Magyarorszdg
végsS veszedelmének okait kirajszold Philusnak meg felel Theophilus” cimil versben olvashatjuk az
alig parafrazilt viltozatot:

»Az szegény megromlott s elpusztult magyar nép A
Csak vgy maradt immds, mint az falon az kép .. .” :

1671 koriili Bonis Ferenc blcsiverse, talin éppen & a szerzd is: ) i

~Feketitett gydsszal beborult magyar nép,
Mert sok gyitlevész nép mdr mindenfeldl tép
Ki miatt csak olly vagy, mint senyvedendd kép.”"?
E két példink szerint a Rimay-vershez szovegszerfien, képeiben, rimeiben erdsen ragaszkodé hagyo-
mény a ,Jmagyar nép — mint az kép; olly mint kép™ hasonlitdst viszi tovdbb, tehdt egyértelmiien a nep
hasonlitottja a kép. Vajon a kép szénak mi volt a korabeli jelentése?
Thordai Janos 1627-es zsoltdrforditdsdban:

. Az ember fia ollyan mint edgy holt kép, - : T

De a’ te erdddel eleven és epp. (vl.: ép). ..

Oh balgatagsigban megh vakult bolond nép! ... R
Miert lehecz oilyan mint edgy faragot kép? ...”"? : Tl

Cseklészi Sdncban generdl Montecuccoli (1663.):

‘"---af-':'x : ,,Mélto vagy szinatza . A PR

14

Maradtdl csak mint egy kép. o . o

114 ,tartatol” széban igy t5bb jelentés is egyiitt van. Passzivitds is kifejez6dik benne, misok
tartanak, vélnek, itéinek (puto, arbitror, censeo; meinen, glauben — postulo, praescribo; fordern,

verordnen) senyvedendd képnek, de Gmmagadban is az vagy, képként, kép gyanint, kép médjira . sl

létezel (duro; dauern). SZARVAS Gébor—SIMONYI Zsigmond, Magyar ryelvidriéneti szotdr, Bp.
1893. 11 460—466. A ,kép” sz6 sem pusztdn egy jelentésréteget fejez ki. A vers kontextusdban
féként az imago, effigies, simulacrum jelentésréteg domindl, de szinezi a pictura, idolum, statua
Jelentés is. A szenvedend$ antropomorf tulagjdonsdgokkal ruhdzza fél a kép szdt, korabeli hasznilata
alapjdn biblids eredetli asszocidcidt sejtiink; igen gyakori volt mind negativ (bélvinykép), mind
pozitiv elgjeld haszndlata (Istennek képe, Krisztusnak képe, a megfeszitett Krisztus képe). Jtt termé-
wetesen & kordbbi érték szenvedd voltirdl van szd, pozitiv eldjellel. V&.: SZARVAS—SIMONYI,
i m I 1891. 202-203, és KOROSI Mihaly, Magyar Concorddntzia ..., Gysr 1788, 11. 20-24.
»KEp” cimsza,

'24 kuruc kizdelmek kiltészete, Bp. 1977. Vilogatta és sajté ald rendezte VARGA Imre,
51, 63.

'3Régi magyar koltok tdra, XVIL szdzad 4. Bp. 1967. Sajtdé ald rendezte STOLL Béla,
TARNQC Miérton, VARGA Imre. 167, 311.

194 kuruc. .. i m. 23,




Kdjoni Jdnos 1675-6s Cantionale Catholicumaban:

,»Kelly fel bilineidbdl rothaddsra mend Nép,
Kinek szine semmivé lesz f6ldon, mint az irott kép.”” *

Baksai Takdcs (Textor) Gyorgy 1684-es Magyar Cronica-jdban:

,,Szokdsa Istennek, hogy mindgydrt ki nem tép,
Ha hozzdja meg-tér, az Hild-adatlan Nép . . .
Elledgy-meg hét bus kép.”"' ¢

Enek a porciérdl (1697.):

,Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar nép?
Ki olly erStlen vagy, mint sdarbul formalt kép.

»l7

Rebellis ének a Péré-ldzaddsrol (1736.):

,Eseteden ki megesnék, nincs olyan nép, . . .
Tested szénetlenné tétetett mint fakip...””*

Példdinkban mineniitt a nép — kép (olyan, mint a kép, vagy valamilyen kép) rimoppoziciét taldjuk.
A kép jelzdi, tulajdonsdgai: csak, mint a kép; senyvedendd; csak mint egy kép; sarbul formdlt kép;
mint fakip; mint az irott kép; holt kép; faragot kép; bus kép. Osszességében tehdt valamilyen deval-
valt 1ét, csokkent tulajdonsdg jelentSje a kép. Onmagdban is, jelzSivel bdvitve szintén; azaz, ami a
nép kordbban volt, annak ma madr csak értéktelen és szenvedS wdltozata, mdsa, képe. Miilt és jelen
egymasra vetitése, egykori és elpusztult érték fesziiltsége slirlisodik a szovegkontextus dltal 1étre-
hozott rimoppoziciéban.

Véleményiink szerint mindez Osszegezve elegendd ahhoz, hogy a Rimay-vers kép rimszavdt
6néllé lexikai jelentéslinek tekintsiikk /mago, Bild jelentéstartalommal. gy viszont mds értelmezési
lehet&séget kivan a senyvedendd szo is. Szofajilag bedlld melléknévi igenév (participium instans),
mondattanilag jelzé. A ,,senyvedendd kép” szdkapcsolat igy az els stréfa idGviszonyaiba is szerve-
sen illeszkedik, amely idSviszonyok értékviszonyokat is kifejeznek.'®

Merényi invenciézus elemzésében foltirta a vers értékviszonyait, s megillapitotta, hogy az
értéktelitett és értékhidnyos jelentésli strukturdlis elemek milyen ardnyt alkotnak. Vizsgdloddsainak
eredményét igy Osszegezi: ,,...mivel a kor értékkategéridi. .. devalvdlédtak, valdsigos értékek he-
lyett csupdn latszatértékekként léteznek, a koltS a versben azt az dllitmdnyok értékviliginak litszat-
értékekké degraddldsival fejezi ki. A versvilig mikrostuktirdja tehdt dinamikusan tiikrozi a valdsdg
(makro) struktirdjiban bekovetkezett értékpusztuldst ... 24 allité alaki igei dllitmdny mindegyikét

! SKAJONI Jénos, Cantionale Catholicum, Kiadta: DOMOKOS P4l Péter, Bp. 1979. 1096.

'$ DEZSI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, 1tK 1928. 243,

Y74 kuruc. .. 381.

'%Uo.: 726.

'YMERENYI, 192-193. Ujabban Szigeti Csaba vizsglta a XVII. szdzadi Rimay-versha-
gyomdnyt, s ennek sordn érinti az dltalunk is mérlegelt kérdést. Rimay versét Osszeveti a Magyar
orszdgh végsé veszedelmének okait ki raiszolo Philusnak megh felel Theophilus cimi{i kélteménnyel,
s gy véli, az utébbi vers szerzdje: ,,. ..nem értette Rimay tartatol ugy, mint senyvedends kép
kifejezését ... A szdzad mdsodik felében €16 szerzd (akdrcsak mi a XX. szizad mdsodik felében)
festményre, képre gondolt, amely »senyved¢, azaz romlik: esetében ez termékeny félreértés volt.”
ItK 1982. 5-6. 616. Eddigi gondolatmenetiink alapjdn taldn nyilvdnvalé, sz6 sincs félreértésrél: a
Rimay-versben tényleg kép szerepel, s a XVII. szdzadi vershagyomdny ezt vette dt.
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negativ minGségilivé vdltoztatja 4t a koIt a vers mikrostruktirdjaban . .. az igei dllitmdnyok érték-
vildga elveszti pozitiv karakterét, tagadéra, nemlegesre viltozik . ..” vagy szép (1-2. sor): ezzel az
egyes szam 2. személyl dllitmannyal 1ép be a versbe a megszdlitott személye. Tartalmilag ellentétes
az 1. sor ,,megromlott s elfogyott” jelzGivel, inverz jellege miatt, a szérendbdl kdvetkezden stildris
toltése van. A kdr (2-3. sor) fGmondati dllitmany, egyértelmilien negativ jelentésii, vershelyzete
hangsilyos . . . A névszdi-igei dllitmdnyok rendszerében a két legtdvolabbinak, a 2. és a 28. sor allit-
ményainak van kulcspozicidja: a ,vagy . .. szép” rogziti a megszdlitott (,,Magyar nép”) dllapotit, de
csupdn azt, amit a koltének jelent. A vers késGbbi egésze ennek a szubjektiv megitélésnek a tagada-
sa, s annak a kifejtése, milyen a megszdlitott a valésdgban . .. A kolts tehdt kétféle lizenetet kodol:
egy szubjektivet, amelynek valdsdgtartalma a miilt és az annak alapjan itélkezGk véleménye, és egy
objektivet, amelynek valésdgtartalmdt a koltemény dllitmdnyai hordozzdk negdlt jelentésfunkciok-
kal."29

A vers idGsikjaival Osszefiiggésben vannak a megnyilvanul6 értékfogalmak. A mult id6sikjahoz
kapcsolodnak az értéktelitett fogalmak, tulajdonsagok, mig a jelent az értékhidny uralja, de a jovobe
is ez sugdrzik at. Az idGsikok és értékszerkezet harmassagat a vers egésze is igazolja, de jelen van ez
mér az elsé strofdban is. Kordbbi értékek 1étét, majd elvesztését fejezi ki az els sor (,,megromlott s
elfogyott”), ez csokkenti a mdsodik sor — egyébként formailag — jelenre érvényes értéktelitettségét,
a jelen értékhidnydt mutatja be a 3. sor, de mdr a jovo idGsikjat késziti eld instans jellegével a
,,senyvedend8” sz6, s dthajlik a 4. sor kildtdstalan jovot sejtetd folyamatiba. (Elémenetedre)?’

Az egész vers értékszerkezetében, de kiilondsen az elsG strofaban kiilonlegesen fontos szere-
pet jatszanak a rimek. Merényi szerint a vers kulcsszava a ,,szeretlek’, de hangsilyozza a ,,szép”
jelentdségét: , Legtobbszor a szép széval taldlkozunk: 6tszor ... Hdromszor fordul el a roml- tG,
ill. a romol igealak. Kétszer a fogy igealak ... tovibba a bs, nemzet, haza szavak ... Ha az igy
regisztrdlt ismétlédéseket értelmes kijelentéssé szervezziik, az eredmény: ,,0, szép haza, bé nemzet
romol, fogy ...”?? Merényi folsoroldsdban a kulcsszavak egyben a vers legfontosabb érték fogalmait
Lelzik, s ezt kiegészithetjiik a ,,5zép™ mellett az elsG strofa rimszavaival. A ,,nép” a Merényi altal is
szimba vett nemzet, haza fogalmak ekvivalense, a ,kép” — el6z8 gondolatmenetiink bizonysiga
szerint — a ,,nép’’ negativ értéki ellentétparja, az ,€p" szintén erds értékmozzanatot tartalmaz.
Attekintve: egykori értéktelitettség kifejezGje a nép, elfogyott s megromlott jelzivel. Az elsS sor
kisugdrzdsiban némiképpen modosulva, értéktelitettség hordozdja ellentmonddsosan a mdsodik sor-
végi ,,szép”, mostani értékhidny tiikrozodik a mondat egésze dltal erdsitett harmadik sorvégben,
,,kép” — de senyvedendS. A negyedik sor ,,ép” rimszava bar 6nmagaban értékfelitett, értékhidnyt
fejezi ki, mivel a mondat kordbban eredeti jelentését lerombolja. Utébbi példank éppen azt bizo-
nyitja, hogy a rimszéban igy értékkettdsség fesziiltsége timad; jelen van benne eredeti lexikai jelen-
tése, de a mondat negdlé dllitmdnydnak tagado hatdsa is.

Az elsG strofa rimei igy kitiinfetett sorvégi helyiikkel — rimpozicidjukkal — képesek kifejezni
a vers egészének értékviszonyait, iddsikjait, egyben a koltemény kulesszavait alkotjik. Rimaynak
olyan rimeket sikeriilt taldlnia, amelyekben a vers hiarom alapvetd kompoziciondlis jellemzdje siirii-
sodik.

A rimek hatdsdt noveli versmondattani helyzetiik is. Az elsG sor hidnyos mondatdnak alanya
(nép) rimsz6, a mdsodik sorban a névszéi-igei dllitmdny névszéi része sorvégi hangsiilyos helyzeti
rimsz6 (vagy ...szép). A harmadik sorban a ,kép” alanyi funkciéji mondatrész, egyben rimszé.
Hdrom sorban tehdt a vers egészének értékviszonyait, idosikjait is kifejezd rimszavak a koltemény
kulcsszavai, egyben a mondatok predikativ viszonyitdsinak egyik versmondattani, grammatikai pil-
1érét alkotjak. Bar a negyedik sor rimszava nem alapja a predikativ viszonynak (ép), 6nmagdban is
gazdag funkciéji. Mivel rimszavaink egytagi szavak nominativusi, illetve alapfoku formdi, teljes lexi-
kai jelentésiikkel épiilnek a vers szerkezetébe morfémdk mddositdsa nélkiil. Ez egyben lehetdvé
teszi, hogy szemantikailag szorosabbra kapcsolédjon a rimegyiittes, és belsé jelentéshdldzata alakul-

2°MERENYI, 192-193.

! Az idGsikok és értékfogalmak ezen szerkezeti viszonya a vers egészére jellemzd, bér legerd-
teljesebben az elsG stréfa fogalmazza meg.

22MERENYI, 197-198.

403



jon ki — tiikkrozve a vers egészének kontextusit. Rimay versének elsG stréfdjaban olyan tartds
kohézioji koltSi szoveget teremtett, amelynek értékviszonyai, idGsikjai a kulcsszavakat is jelentd
egytagi rimszavakban siirlisddtek, s ennek versmondattani hordozdja a rimszavakat predikativ szer-
kezet alanyildllitmdnyi funkciéjdba dllandésitotta. E tartés kohézidju dllandosult kolti szoveg két
évszdzaddt igyeksziink nyomon koévetni féként a rimekre figyelve, s kdzel hdromszdz példinkat val-
latva. E hdromszdz példdval talin a legfontosabb eléforduldsokat, varidnsokat Osszegytjtottiik, de
korantsem allithatjuk, hogy minden viltozatot felderitettiink, bar kutatdsunk sordn a magyar kolté-
szet reprezentativ alkotdira, s legjelentSsebb rétegére dsszpontositottunk. Teljesen valésziniitlennek
tlinik, hogy e rimekkel rogzitett, makacsul hagyomdnyozddd koltéi szoveg rimei akusztikus erejének
kodszonhetné csak koltészetiinkben — tudtommal — pdratlan kontinuitdsat.

I

Rimay méltatéi kozill Radé Antal véleménye méltanyoldst és elutasitdst is tartalmaz: ,,Balas-
sit mintegy folytatja ... mesterkéltebben Rimay Jdnos... JO és 0j rimeket keresve sokszor téved
erdltetett képekbe és hasonlatokba...”’?® Horvith Jinos véleménye még szigoribb: ,,...Rimay
nemcsak asszondncaival, ... egytagl tdszé-rimeivel (nép-kép-szép-¢p), mir-mdr mesterkélt szabatos
rimeivel .. . kezd valami virtuskodd, barokk cifrilkoddst, hanem képes beszédet kicsikaré rimeivel
is. .. Tovdbbhaladva, a ritmusérzék finomoddsdval nem tart lépést a rimelés miivészete. Egy kuruc-
kori vers ontja a ,,nép-tép-cserép-kép-szép-lép-ép” rimeket.”?* Az akadémiai Kézikényv Rimay-
fejezetében Pirndt Antal a képalkotds mellett rimelését tartja manierista stilusa masik legfontosabb
eszkozének.?* Nem kivdnjuk elvitatni Rimay bonyolult rimtechnikdjinak manierizmussal dsszefiiggé
tulajdonsdgait, esetiinkben azonban éppen a rimelés pdratlan funkcidju, a vers egészének kohézié-
jdba illeszkedG és onnan szdrmazé megjelenését lithatjuk. A rimszavaknak olykor az egész stréfa
tartalmdt meghatdrozd, néha torzité szerepét joggal hangsilyozza Pirndt, bdr példdnk éppen arra
figyelmeztet, hogy rimszavaknak és tartalomnak kiilénlegesen gazdag kapcsoldddsa sziilethetett meg.
Kovidcs Sdndor Ivdn is a manierizmus hatdsanak tulajdonitja a braviros rimelést, de véleménye sze-
rint is van tartalmi funkcidjuk a mondanivalé még hatisosabb kiemelésére.?® Horvith Ivin iijabban
torténeti-poétikai értelmezéssel pedig csak mds rimtipus tudatos koltSi kialakitdsat véli folfedezni:
»Ami a fiatal Rimay rim-concettoit illeti, az ezekben irodalomtorténeti eszkozokkel gyakran elem-
zett manierista keresettség metrikai bdzisa szintén a morfémarimek szisztematikus keriilése volt.”??

Hagyomdnyos poétikdk szerint a rim esztétikai értékét a kovetkezd tényez6k adjik: rim-
szavak volumene, fonetikai jelleg, szemantikai tartalom (ragrim, onrim stb.), a rimszék egymadstol
valé tdvolsiga, rimek elrendezése. A rim is a paralelizmushoz tartozd jelenség, s a rimtipusok az
ismétl6dés kiilonbozd fokozatait teljesitik be.? ® I8

Volumene szerint mind a négy rimiink egytagi szavakbdl dll. (Utéélete sordn bdviil ugyan
még a rimegyiittes néhdny taggal, de az \j rimszavak is egytagiak lesznek: ,,tép, 1ép”, ritkin a
,,Csép”’), Arany Jénos is busongott mir azon, hogy ,Nyelviink, a tobbi eurépai nyelvekkel dsszeha-
sonlitva, rimekben igen szegény. Ennek okdt abban vélem rejleni, hogy mig mds eurépai nyelveknél
az egyes szavak a szOkotésben is megtartjdk eredeti alakjokat, a magyarndl utéragot vesznek foL.”2°
Radé Antal Arany nyomdokain haladva ugyanezt hangsilyozza: ,,...a magyar t&sz6k kdzott igen
sok az olyan, melynek nincs rime...”*° Ez viszont azt is jelenti, hogy — kiilondsen — az egytagi

23RADO Antal, A magyar rim. Bp. 19Z1. 62.

24HORVATH Jénos, Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969. 64.

*5A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964. Szerk. KLANICZAY Tibor,
26—-217.

26KOVACS Sandor Ivén, 68.

2"HORVATH lvén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp. 1982. 198.

28Uo.: 192-195.

?9 ARANY Jdnos, Valami az asszondncrdl, in Arany Jdnos prézai dolgozatai. Bp. 1884. 327.

3°RADO, 189.



tGszavak gyenge rimlehetGséget rejtenek magukban, szemben példdul az angol nyelvvel, amely dnma-
gdban is gazdag egytagi szavakban s az ebbdl szirmazé rimtipusban.®' Vertani irodalmunk aztin
eléggé bizalmatlan is az ilyen rimmel szemben, bdr alapos vizsgilatdra csak kevesen villalkoztak.
Rado Antal is csak sok és szigori szabdly betartdsa drdn javallja hasznalatdt, Ldszlé Zsigmond az igy
szerkesztett rimben a ,,tomor €s silyos kifejezés nagy energiatobbletét” méltinyolja.>? A francia
verstani irodalomban van olyan vélemény is, amely a rimoppozicio igen fontos elemének tartja a
rimek volumenét (opposition de volume), s eszerint beszél heterometrikus és izometrikus rimekr6l.
Az izometrikus rimszavak azonos szétagszimu rimeket csengetnek Gssze, a heterometrikusok pedig
kiilonbozé szdtagszimiakat. J. Mazaleyrat szerint azonban az izometrikus rimelés gyakran ered-
ményezhet mechanikus automatizmust.>®> A régi magyar koltészetrdl ugyan még nem késziilt met-
rikai repertdrium, s igy a Mazaleyrat értelmezése szerinti izometrikus rimtipus torténeti-poétikai
szdmbavétele és értékelése még vdrat magdra, azonban futdlagos dttekintés utdn is kideriil, hogy az
egytagl szavakbodl szervez3dd izometrikus rimelés gyakran vezet automatizmushoz, rimsémak kelet-
kezéséhez. Ennek lehetGsége megvan a Rimay-vers rimcsoportjdban, bar ennek alakuldsit egyéb
koriilmények sajdtosan befolydsoljak. BGven taldlunk azonban példat a XVII-XVIII. szdzad kolté-
szetében, ahol szorgos versel6k ontjdk a tlz-fliz-liz-biliz-szliz, ur-tir-gyur-fir, légy-négy-tégy-végy,
bér-tér-fér-nyér-vér-ér, még-rég-vég-ég, jar-mar-vir-kdr-bar, nap-pap-szab-csap-rab-kap, cseng-peng-
zeng-teng jellegli rimeket. Folsorolt példdink viszonylag nagy szimban fordulnak el a jelzett pe-
ribdusban, s e gyakori visszatérés oka abban is rejlik, hogy az alkoték a morfémarimet keriilendd
tészavakat kivdntak rimeltetni, azonban igy viszonylag sziik korre korlitozddott a rimlehetdséget
kindl6 szavak szdma.**

Fonetikai jellege szerint rimegyiittesiink a tiszta rim csoportjdba tartozik, az azonossdg itt
csak fonolégiai szinten érvényesiil. A tiszta rim jelleg ugyancsak az egytagi szavak rimeltetésébdl
szdrmazik.

Szemantikai tartalom szempontjabol mdr joval ellentmonddsosabb rimcsoportunk megitélése.
Horvith Jdnos kivdnalmai szerint ,,...az igazi j6 rim nemcsak hangegyezést, hanem értelmi és
mondattani kiilonbozést, gondolati ujdonsdgot, sGt meglepetést is kovetel”.®* Rimayndl fénévre
rimel melléknév (nép-szép), majd Ujra ez ismétlddik (kép-€p), késdbb bdvilld viltozatiban tarsul
még két ige (tép-lép). Hiromszdz példdnkra tekintve megdllapithatjuk, hogy azok tobbségiikben nem
felelnek meg Horvdth igényeinek, mivel a széfajazonossig uralkodik a rimel§ szavakban, bdr tali-
lunk példdkat széfajeltéréssel létrehozott rimekre is.’® Mondattani kiilonbozés szempontjabél sem
mondhatunk kedvezSbbet, mivel nyolcvan példinkban a rimszavakat a predikativ szerkezet alanyi/dl-
litmdnyi funkcidjdban taldljuk.’”’ Fentebb mdr megfogalmaztuk azon véleményiinket, hogy a
Rimay-vers rimeit szemantikai jelentéshdlézat koti 6ssze — mintegy tiikrozve az elsd stréfa, s vele az
egész vers kontextusit. Legijabban Szepes-Szerdahelyi éles irdnidval utasitja el az ilyesfajta értel-
mezés lehetdségét, s azt a rim ,,pszeudo-funkciéi” kozé sorolja.®®* Véleményiink szerint a szakiroda-
lomnak az a része, amelynek dllispontjat Szepes-Szerdahelyi cdfolni véli, a rim szemantikai funkcié-
jét nem dltalinosnak, hanem csak elSforduld lehetségesnek tartja, aminthogy példdnk alapjin

*'LASZLO Zsigmond, A rim vardzsa, Bp. 1972. 220.

*2RADO, 162, 216—217. LASZLO, 220.

33MAZALEYRAT, Jean, Eléments de metrique francaise. Paris, 1974. 213:, La rapport des
volumes fait partie des mécanismes d’ensemble dans la mesure ou les rimes isomeétres relevent d’un
automatisme facile (cieux/yeux, rose/chose, entiere/lumiere, moments/tourments), tandis que les
rimes hétéromeétres ajoutent aux autres oppositions celle qui nait de leur disparité.”

34 Az emlitett egytagi szavakbdl szervez6dS rimtoposzok azonban nem dllandésulnak meg-
hatdrozott szerkezetté, mint ez bekovetkezik a Rimay-vers rimeinél.

3SHORVATH, 58.

36Kozel kétszdz esetben fonév-fénév, f6név-melléknév/fénév-melléknév rimel egymdsra.

*7Ez nyilvin osszefiigg azzal a jelenséggel, hogy a régi magyar koltészetben a rim dltaldban
mondattanilag még erSsebben szabdlyozott, mint hangtanilag. Vo.: FAJCSEK Magda, Hagyomd-
nyossd vdlt mondatképletek kozépkori és XVI. szdzadi verseinkben. Bp. 1942.

38SZEPES Erika—SZERDAHELYI Istvén, Verstan. Bp. 1981. 101.
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bizonyithatéan mi is annak tartjuk.’® Magyar k6ltSi példin — tudtommal — valéban csak Galdi
Ldszl6 mutatja be a rimek tartalmi kapcsoléddsdnak lehetSségét. Igaz, egyetlen elSforduldsdra hivat-
kozik csak, s ebbdl dltaldnosit. Zsirmunszkij csatlakozik a rim szemantikai funkci6jdt is elismerd
dllasponthoz.*® J. Mazaleyrat kiilon fejezetben szl a rimben jelentkezd szemantikai oppozicié
lehetdségeirdl (Principe d’opposition), s annak két fajtdjat is elkiiloniti. Eszerint a lexikai jelentés-
kiilonbség (opposition lexicale) ,,a rimszavak oppoziciéjanak legelemibb és legtermészetesebb”
formdja. A szemantikai oppoziciét (opposition sémantique) ,kétségtelen a legfGbbnek” mondja,
mivel benne ,,az elrendezés és az asszocidcié kettGs funkcidja” jelenik meg. Ez a hatds a legismer-
tebb, azonban sokszor hitelét is vesztette a sablonszerli ellentétek ismertsége miatt.*"

Az informdciéelmélet szerint a rim értéke — vagy informacids értéke — még két koriilmény-
t6l fiigg. 1. Az adott rimcsoportban &sszesen hdny rimszé van. Ugyanis ha minél tobb koziil vé-
lasztja ki az alkoté a hivd rimre a feleld rimszét, anndl inkdbb ,,meglepd” a sziileté rim. 2. Fiigg
attél is a rim informdcids értéke, hogy a rimszé milyen gyakorisdggal fordul el a kdznyelvben.
Természetesen minél kozkeletiibb a sz6, anndl kisebb a meglepetést okozé ereje. Eszerint tehat
minél tobb rimszé van az adott rimcsoportban és minél kisebb a rimel6 szavak gyakorisiga a koz-
nyelvben, anndl nagyobb a rim értéke. EllenkezG esetben csokken a rim értéke, nd benne a meg-
lepetés hidnya, magas lesz a redundancidja.*?

A rimsz6k egymadstdl valé tdvolsiga és elrendezése szerint rimiink bokorrim. Hankiss Elemér
az ilyen rimtipusnak igen alacsonyra teszi az értékét, mivel a rimszavak egymast kovetik, s kicsi a
kozottilk kialakuld , fesziiltségiv”, hiszen akusztikailag, de szintaktikailag is vdltozatlan ismétlGdést
taldilunk. (Alany-dllitmdny, alany; fénév-melléknév-fonév-melléknév.)*? A vers kontextusibdl kissé
kiszakitva ugyan, de a rimekrd] tehetiink még néhdny megéllapitdst.

Horvdth Ivin mostandban végezte el Balassi koltészetének torténeti-poétikai szempontu vizs-
gilatdt, s ennek sordn dttekintette XVI. szdzadi koltészetiink metrikai-verselési jellemzdit. Megfigye-
Iései ugyan a XVI. szdzad koltészetére és Balassira vonatkoznak, néhdny szempontjdt azonban fol-
haszndlhatjuk, hiszen a Rimay-vers a XVII. szdzad elejérdl vald, s igy annak poétikai jellemzdi még
pdrhuzamba dllithatok az el6z6 szdzad sajatossdgaival. Horvdth Ivin rémenklatirdjdban XVI. szdzadi
koltészetiinket dltaldban és szinte kizdrdlagosan az izorimes-izometrikus versek hatdrozzdk meg.
Szdmba veszi az egyes tipusokat, vizsgilja elterjedtségiiket s megdllapitja, hogy az a, ,a, ,a,,a,,
tipus XVI. szdzadi koltészetiinkben a mésodik leggyakrabban hasznalt metrum, s a szdzad koltésze-
tének szinte minden miifajdban megtaldlhatjuk. (Bibliai histdria, histérids ének, széphistdria, zsoltdr-
forditds, didaktikus és gyiilekezeti énekek.) Balassi minddssze hdromszor hasznilja ezt a metru-
mot.** Rimay kdlteménye e metrumtipus folytatdja 12 szdtagos soraival aaaa rimelésével, azaz

**WELLEK—-WARREN, Az irodalom elmélete. Bp. 1972., R. JAKOBSON, Hangjel-vers, Bp.
1969. 239-241. EGRI Péter, A koltészet valosdga. Bp. 1975. 51, 232-233. LASZLO, 167, 333,
369. HANKISS Elemér, Jozsef Attila komplex képei, in A népdaltdl az abszurd drdmdig. Bp. 1969.
21, 53. UG: Az irodalmi kifejezésformdk lélektana. Bp. 1970. 149.

*°GALDI Ldszl6, Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961, 121—122. V. ZSIRMUNSZKIJ,
Rifma, jejo isztorija i tyeorija, in Tyeorija Sztyiha. Leningrad, 1975. 290-303.

*IMAZALEYRAT, 209: ,L’opposition la plus élémentaire est évidemment une oppo-
sition de mots. D’ou les condamnations traditionelles: -du mot rimant avec lui méme (rime dite
du méme au méme; — des rimes sur mots lexicalement apparentés: . ... jours/toujours . ..bon-
heur/malheur ... ami/ennemi... lenteur/froideur. 211: C’est sans doute la principale, dans la
mesure ou elle embrasse aussi les précédentes et assure le mieux I'exercice conjoint des deux fonc-
tions d’ordonnance et association. Les effets en sont bien connus. C'est le discrédit jeté sur les
rimes clichées et pour le sens trop attendues: campagne/montagne, larmes/alarmes, ombre/sombre,
époux/jaloux.”

*?HANKISS Elemér, Kvantitativ mddszerek az irodalomtudomdnyban, in A népdaltdl. . .
285-291. Strukturalizmus, Bp. 11. 159-160.

*3HANKISS, 19, 21, 289. US: Az irodalmi. .. 149.

“4“HORVATH I, 124-126.
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poétikailag igen hagyomdnyos megoldds, s igen tdvol esik Balassi poétikai vivmdnyaitL Egyben ez a
metrikai forma Rimay leggyakrabban haszndlt metruma, 23 versében taldlkozunk ezzel.*® De
Rimay itt éppen a protestantizmus nyomdn jelentkezd k6zosségi koltészet poétikai hagyomdnyrend-
szerét is haszndlja, hiszen e mii annak szdmos eszmei mozzanatit, koltdi motivumdt beépiti, mdr
csak emiatt is vitathaté igyekezet Balassi koltészetének metrikai sajitossdgait szembedllitani a XVI.
szdzadi koltészet — s igy végiil — Rimay hagyomdnyos poétikai eszkdzeivel is.* ¢ Amennyiben el is
fogadjuk, hogy e rimconcették kialakitdsindl Rimay tudatos poétikai szdndéka a morfémarimek
keriilése volt (vagyis a XVI. szdzadi dtlagos poétikai elvek meghaladdsa), ugyanennyire sziikséges
hangsilyoznunk e metrikai képz6dmény izorimes-izometrikus tulajdonsdgit, vagyis a metrikai meg-
olddsban kifejez6dS kettGsséget.®” Az egytagl szavakbdl szervezdd$ rimben sziik korre korldtozo-
dik a rimlehet&séget kindlé szavak szdma. Ujbéli alkalmazds esetén tehit a Rimay éltal megterem-
tett rim alig varidlhatd, megvan benne a mechanikus automatizmus, a séma keletkezésének lehetd-
sége. Ami Rimayndl még artisztikus novum volt (nem-morfémarim), mdsok kezén mdr sablon rutin-
ja lehet.*® A régi magyar koltészet egyik leggyakoribb rimjévé vilt, melynek igen magas a redundancia
értéke.

Kordbban megillapitottuk, hogy az els§ stréfa — de az egész vers — értékviszonyai, iddsikjai
a kulcsszavakat is jelentS egytagl rimekben siirlisddnek, s ennek versmondattani hordozdja a rim-
szavakat a predikativ szerkezet alanyi/dllitmdnyi funkciéjdba dllanddsitotta. A metrikai-poétikai jel-
lemz3kon és adottsigokon til a kialakulé hagyomdnyozédds nyitjdt és okdt az értékviszonyokban
kell keresniink, ennek leghangsiilyosabb kifejez6dése a nép-kép oppozicié. Ezen értékviszonyok
azonban ideologikus-mordlis-politikai-esztétikai aktudlis tartalmakkal a mfialkotdson kiviil sziiletnek
meg, de koltdi érvényesiilésiik nyilvin a kor érvényes poétikai kédrendszerén keresztiil torténik.*®

4$KOMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, 1tK 1982. 597—598.

“SHORVATH I, 140-141, 143, 198.

*7Ezzel pirhuzamos Komlovszki megdllapitdsa: ,,Rimay koltSi gyakorlatdban pedig a Balassi
koltészetéhez még kozvetlenebbiil kapesolddd korai szakasz utdn, mintha maga is tévolodna a Balas-
sit méltaté irdsokban kifejtett irodalomszemlélettsl, s fokozatosan kozelitene a prédikdtoros modor-
hoz.” i. m. 590.

48E rimétlet foltinden magas szdmban szerepel a XVII. szdzad elsd évtizedeinek manierista
alkotéindl, koziiliik is kiemelkedik Nyéki Vords Métyds és Thordai Janos.

*9Vo. BOJTAR Endre, A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban. Bp. 1978. 58—59.
» - a milalkotdsnak nemcsak mint egésznek van jelentése, hanem magdn a miialkotdson beliil is
kialakulnak kisebb jelentéskdzpontok, s ezek meghatdrozott jelentéskapcsolatra 1épnek egymds-
sal... Az irodalmi mi jelentése a tdrsadalmi tudatban 1évé kédok, az \igynevezett tdrsadalmi érté-
kek (ezek egy része, a nyelvi és irodalmi kédok alkotjdk a mii struktiirdjdt) . . . minden jelentésegy-
séget maga a mi teremt ... ugyanakkor ez a miialkotdson beliil sziiletS jelentés mindenestiil szoci-
dlis volt, a tdrsadalmi értékek koziil keriilt ki.” Irodalomelméleti kutatdsaink ujabban igen nagy
jelentdséget tulajdonitanak az irodalom értékorientdciés vizsgdlatinak. (V6. HANKISS Elemér,
Erték és tdrsadalom. Bp. 1977., VERES Andris, Az esztétikai minSségek értékelméleti megkozelité-
sének lehetdsége. Literatura, 1980/2. 180—190., BONYHAI Gébor, Ertéknyelv. M Filozéfiai Sz.
1976/4. 591-617., KENYERES Zoltdn, frodalom és értékorientdcio. Literatura, 1975/2. 88—94.,
VERES Andrds, Az irdnia mint értékszerkezet. M Filozéfiai Sz. 1976/4. 633—-650., BOJTAR
Endre, Az irodalmi mii értéke és értékelése, in Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Bp. 1983.
9-57.) A Rimay-versben a ,Magyar nép”-hez kapcsolodé kivdnt, dhitott értékfogalmak: romlatlan-
sdg, egységesség, épség, szépség, életerd, torténelmi, katonai cselekvOkészség, politikai ondllosdg,
nemzeti biiszkeség, hirnév, bGség, méltésag, védettség; mindezek birtokldsira és Grzésére valé képes-
ség. Ezek egy része kozvetleniil politikai, ideologikus érték, mds része primér vitdlis érték, de a
versben mordlis-politikai-ideologikus hangoltsigot kapnak. A Rimay-versben mindezen értékpotencidl
a ,,Magyar nép” birtokolt vagy egykor birtokolt attriblituma. Elmondhatd, hogy egy egész korszak
irodalmédnak értéktudata feltdrhaté a szévegekben megjelend értékek gyakorisdgdnak és osszefiiggése-
inek kimutatdsdval, Az értékek értékrendet alkotnak, az értékrend belsd hierarchidja, az egyes érté-
kek kapcsoléddsdnak modja kialakitjia a korszak értékalakzatait. A Rimay-versben kifejez6dd érték-
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A Rimay-versben kifejez6dS, megjelend értékviszonyok a XVII. szizad elsG évtizedeiben kiilénds
intenzitdssal hatottak, s ezek aktualitisa élénken megmarad a XVIII. szdzad els harmaddig, s6t
er6s6ds jelleggel. Kiilonosen elmondhaté ez a korai kuruc mozgalmaktdl a Rdkdczi-szabadsdghare
utdn terjed két évtizedig. A Rimay dltal teremtett poétikai kédrendszer képes volt sziiletése pilla-
natdban a jelzett értékviszonyok kifejezésére, s mivel ezen értékviszonyok a magyar koltészetben
hosszi ideig aktudlisak maradtak, a kialakulé hagyomdny folytatta ezek kozvetitését; Rimay poéti-
kai kédja pedig igen alacsony varidbilitdsi lehetSséget jelentett. Mindezek egyiitt megteremtették a
pératlan makacssiggal hagyoményoz6dé nép-szép-kép-ép-1ép-tép rimmel jelzett koltSi szoveg konti-
nuitdsat.

V.

Annak kideritése elég reménytelennek s taldn hidbavalénak is litszik, hogy rimcsoportunk
Rimay el6tti el6forduldsait szdmba vegyiik, azonban a Rimay eltti magyar koltészetben is taldlunk
példdkat szérvinyos megjelenésére.*® E rimlehetdséget tudatossdé mindenképpen Rimay tette, ndla
azonban a poétikai eszkozon til elsSdleges feladat az értékviszonyok kifejezése volt, az értékviszo-
nyok alapjt a nép-kép oppoziciés par alkotta. Nyéki Voros Matyds Dialogus-dban mar megjelenik:

25. ,,En vagyok te Lelked kiuel véltil olly szép,
Isten kezeiuel ékesittetett kép,
Eo szent malasztydual mint j61 kotozott chép.
Noha gyarlésdgbdl vagy most romlott cherép . ..

fogalmak a XVI. szdzad els harmadatdl lépten-nyomon jelen vannak, az &sszetevik helyzete vél-
tozik néha, bdviil mds — itt nem emlitett — elemekkel: megemlitjiik Farkas Andrds, Batizi Andrds,
Kdrolyi Gaspdr, Szkhdrosi Horvith Andrds, Dézsi Andrds, Hegyi Pdl, Gyarmati Imre nevét, a XVII.
szdzad elejétl a kibontakozé politikai koltészetet. Az értékfogalmakbol szervezdds értékalakzat
nyilvdn &sszefiiggésben dllott a nemzeti identitdstudat ekkori sajitos alakuldsdval. Az értékalakzat
kifejezésre juttatjia az adott korszak értékfogalmainak érvényesiilési lehetGségét, esélyeit is. A
Rimay-versben ezen értékek érvényesiilésében zavar tdmad, a ,Magyar nép” nem alkalmas, nem
képes mindezen értékpotencidl miikodtetésére, vagy legaldbbis ez dllandéan kétségesnek litszik. gy
igen dinamikus értékszerkezet teremtSdik, melynek dllandé tulajdonsdga egy értékkonfliktus. E
konfliktusban a fesziiltség uigy jelenik meg, hogy tobb, legaldbb két értéktipus egymdshoz viszonyi-
tdsa, egymdsra vetitése van jelen. A pozitiv értékfogalmak — ha f6l is tiinnek — nem érvényesiil-
hetnek, negativ értékfogalmak kioltjdk, megsziintetik vagy megsziintetni igyekeznek érvényesiilési
lehetdségeiket. Alapvets értékirdnnyd az értékvesztés lép eld, de a két ertékszféra jelenléte tartdsitja
a konfliktus érzetét. A Runay-"ersbeg ez szinte sorrdl sorra kimutathaté: Kedvelt bodsiilt véred lett
uufoltségossi. | Szably‘gdnak bd_soldja nagy olcsésdgossd, | Megesorbult nemzeted véltozott kor-
csossd, | Nevednek szépsége utdlatsdgossd. . .stb. Ez az értékirdny 4llandésul a Rimay-vers nyomédn
sziilet§ politikai kdltészetben is.

$9A kordntsem teljességre toré dttekintésbdl csak az Alexandriai Szent Katalin verses legen-
ddjdnak példdit idézzik: ,Es ékességgel oly igen szép, | Hogy Orajta csoddl sok nép ... Kit egy
falka balgatag nép, | Kiknek eszegben nincsen ép ... Mert szintalan igen sok nép | Hamis hitb8l
midd kilép.” RMKT, Kézépkori magyar kéltsi maradvdnyok, Bp. 1877. 94, 104, 314, XVI. szdzad
végi eléforduldsaival is taldlkozhatunk elszortan, vo.: RMKT, XVII. szdzad, 1. Bp. 1959. 75, 126,
156. Feltétleniil beszélniink kell azonban a rimtoposz Czobor Mihdly Chariclia-forditdsiban szerepld
véltozatdrél. Két helyen is taldlkozunk vele:

,»,Enis tanachlottam ezekre egi keppen
ne talan ra talal giermekimre eppen
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" 228.  Van minden nemzetb$l meg tudhatatlan nép,
Kiket biindk szerént az drddog kinnal tép
Ninch az kin vallistél 6 bennek semmi ép
Vagyon nagy szdrnyiiség, ninchen ott semmi szép.

51

Némi varidldssal az Aeternitas-ban:

33, ,,Middn vigasztallya J6kat, és hizlallya
Az Orékké-valésdg:
Ki-rekesztett Népet, vaj s miképpen tépet
Ehség, s 6rok szomjusdg!”®?

Lithatdan a manierista rimtechnika eszkéze itt a Rimay-drokség, de az ott litott értékviszonyok
kifejezési szdndéka nélkiil. Megjelenik ugyan a nép-tép-ép-szép rim, azonban a nép itt biblikus id&t-
. lenségével, s a t€p is szakrdlis, diabolikus inferno jelentéssel Thordai Janos unitirius zsoltirfordité
1627-es Psalteriumdban rizenkilencszer haszndlja e rimtoposzt, de mér szinte teljes varidcids sordt
megalkotva: nép-szép-kép-ép-lép-tép-tserép. (A ép névszoiligei kettds jelentéssel vdltakozva bukkan
fél.) A rimbokor tagjai nyilvin a mondanddhoz igazodva jelennek meg a sorvégeken, de folbukkand-
sukban korintsem érvényesiil olyan szemantikai jelentéshdlézat, mint Rimayndl, fgy nincs is a versen
betiil kulcsszd szerepitk. Az artisztikumra vald térekvés torzitd, rimfacsard igyekezete bukkan 6l
néhol. A nép-ép, és a nép-tép rimoppozicié azonban lithatéan tdbbszor jelenjk meg, s kiemelt jelen-

Isten & altala kezben adgia szepen, e e

megh akadnak lattrok mint madarkak lepben, o wm e e
biiintetesek veszik &k is szedmnil keppen.” (3291-3295.) o RE

Madsutt: . P

»Nem volth az Arachne szeovese illienszep,

noha Mesterseggel vala az igenep,

o mert ezt Driadesek ziittek Exdeinep L ‘

es Isten Aszoniok, svoltrajta nagiszep kep, N |

oy giongel kovel ekes fogot szemet minth lep.” (4235-4239.)

Czobor miivét 16001604 kdzott irhatta. (Rajka Liszld: Heliodoros Ajthiopikdjanak feldolgozdsai a
magyat irodalomban, Kolozsvir, 1917. 24 -25) Rimay verse is 1604 koriil sziiletett, annak kideritése
most lehetetlen, hogy melyik vers keletkezett elSbb, amint azt sem tudjuk eldénteni, hogy a rimétlet
esetleg Czobor nyomdn jelent meg Rimayndl, vagy pedig forditva. Persze az is elképzelhetd, hogy a két
kolt& egymdstd] fliggetleniil é1t a imétlettel. Azonban ha Rimay netdn mégis Czobor ihletésére aikotta
meg nevezetes toposzdt, azt annyiban mégis foitétlentll eredetinek kell tekinteniink, hogy ndla ez a
fentebb ismertetett modon értékszerkezetbe és oppozicids parba dllanddsul. Mdsodik idézett példink-
rél azt is tudjuk, hogy Czobor ift nagyon szorosan kapesolddik Zschorn német eredetijéhez, ,,. . . a né-
met még azt is megemliti, hogy a szivetet képek ékesitrették™. (Rajka, 75)) Azt bizonyosan tudjuk,
hogy Gyongydsi Istvin kéltészetében a toposz tovdbbélését a Rimay-vers is Gszténodzhette, de ennél
fontosabb volt Czobor kizvetlen hatdsa. Fentebbi két Czobor-idézetiink egészen kis vdltoztatdssal
megjelenik az Uj Eletre Hozatott Charicliz . .. 1701. cimii Gyongy6si-miiben, melyrél koztudomdsy,
hogy Czobor miivének atkoliése (75, 100). A rimek Czoborndl vald eldfordulisdra Horvdth Tvdn hivta
5l a figyelmemet, Charicliaddnak Dézsi Lajostdl szdrmazd mésolatit pedig Keseril Bdlint segitségével a
JATE BTK Irodalomtorténeti Tanszékének Konyvtaraban tanulmanyozhattam Segltsegukert mlnd-
kettejiiknek itt mondok kbszonetet. . : oo

S'RMKT, XVIIL sz, 2. Bp. 1962. 137, 158, i '

f2Uo0. 238. Rimay rmotletei gyakran bukkannak £61 Nyéki Vordsnél, csak két Jellemzot
kiemelve: kert-vert, szelence-kemence.




toséglivé vilik. A nép-tép Otszor szerepel, a nép-kép Rimayhoz hasonlé ellentétpirként négyszer. A
kép jelentése ezeknél faragott balvinykép, mint a 94. psalmusban:

,»Oh balgatagsdgban megh vakult bolond nép!
Keserii méreggel megh t6lt6t ondok lep,
Miért lehecz ollyan mint edgy faragot kép? ”**

A nép-tép is dllanddsul, de a versek kontextusiban a nép biblikus, psalmodikus idGtlen jelentése
kezd eltolédni a torténelmileg definidlt magyarsdg és kor koltdi kifejezésének irdnydba:

,»Mert az ellenségh,
Ergs hatalmas nep,
Mint a’ tiiz ugy égh,
Majd el szaggat és tép.” (54. psalmus)

A 137. psalmusban pedig mdr a toroktdl szorongatott, sajit nemzetének sorsit dtérzé és kifejezd
kolté threnddidja szdl:

,,Uram jusson eszedbe a’ Pogdny nep,
A’ ki sok 1id6tdl fogva minket tép,
Ollyan 16n nekiink mint amaz enyves Iép,
Tdstél ki vagva minket mint éles kép.”**

Viradi Mihdly 1629-es Bethlen Gdbort siraté ,,Prodromus Funestus” cimi versében mdr a
rimtoposz minden elemét egyiitt szerepelteti:

,,Minden féle rend s-nep
Az szép abrazat s-kep
Az mi emberben szép
Mindent halal meg tep

Toredekeny cserep,
Romlando es nem ep,
Sokaig nem lez ep,
Ki vilagban be lep.”**

A lamenticiés-siraté alaphangjdt gnémikus elem szinezi 4t, hidnyzik a Rimayndl megfigyelt torténel-
mileg konkrét értékszerkezet, helyette inkdbb a biblikus idStlenség és dltaldnositds jellemzi. A his-
torids ének torténelmi konkrétsdgdval sz6l Oroszhegyi Mihdly verse a tatdrok 1657-es betorésérdl és
pusztitdsdrél:

,,Tekintetes nemes nagysagos vri nép,
Kinek 6 magzati ollyak, mint angyal kép,

**RMKT, XVII. sz. 4. i.m. 160, 167, 173, 174, 233, 239, 245, 251, 261, 276, 284, 301,
311, 322, 325, 328, 340, 348, 374.

$4Uo.: 245, 374. V6. VARGA Imre, Thordai Jinos zsoltdrainak forrdsairl és manierizmu-
sdrol. 1tK 1968. 541-554., BITSKEY Istvan, Thordai Jdnos manierizmusa. 1tK 527-530. és
ZENTAI Miria, Rimay-hatds Thordai Jdnos zsoltdraiban. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
Tomus XIII. Szeged, 1973. 111-123.

*SRMKT 8. Bethlen Gdbor kordnak kéltészete. Bp. 1976. Sajté ald rendezte: KOMLOVSZKI
Tibor és STOLL Béla, 343.

410



1 g ¥ . ’

. { Rabbd esetekenn hol volna sziv olly ép, Hre o . T
Mellyet szérnyil bdnat s- keseriiség nem tep.”** ‘ ; ‘

: A XVII. szdzad utolsé harmaddnak, majd késébb a kuruc mozgalmak idGszakdnak koltészetében a

- reprezentariv alkotdsokban jelenik meg rimtoposzunk, s az is megfigyelhetS, hogy egyre erGtelje-
- J . scbbé vilik a Rimay-reminiszcencidk folerSsodése. Cseklészi sdncban Generdl Montecuccoli, 1663.;

+MENO vagy szdnatra, .
Van okod badnatra, o S
Keseredett magyar nép!
Egy kevés szalmdra,
Jutottdl példdra,
Maradtdl csak mint egy kép: : . A
Szabadsigod romol, o - . - ’ S
_ Hazid pusztul s omol, ’
- Te oltalmod ront és tép™

Magyarorszdg végsd veszedelmének okait kirajszolé Philus nak meg-felel Theophilus, 1670. koril: . f iy

»AZ szegény megromlott s elpusztult magyar nép, - : o L
Csak ugy maradt immdr, mint az falon az kép, : ’
Melyriil, ha az festék elkopik, médr nem ép,

Szines dbrazatja nem lehet tobbé szép.” . o oo
!
) . % S
Binis Ferenc meghalr hazdjdért, 1671 . kéril: o . ’ ‘-s P
’ Feketitett gydsszal beborult magyar nép, . . - v "1 e
Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép, - ‘ S
Mert sok gyiilevész nép mdr mindenfeldl tép, s . b

Ki miati csak oly vagy mini szenyvedendf-kép.”
Enek a porciordl, 1697.: N s

»Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar nép,
Ki olly erdtlen vagy, mint sirbul formalt kép?
Annyi szabadsdgod bizony immér nem ép,

Ki annak elGtie voltil szép kényes nép.

Tatfalusi Kis Miklos: Siralmas Panasz. .. 1697.:

I : »0 szegény megromlott, ' CtE
. Porhamuba szillott, : e PO o

S mdr szintén elalélt nép, } e S

Mellyet az idegen !

Nemazet is szertelen o . .

. Paskol s rongil, mint a csép, : e T

~&  Sorsod ki ne szdnnd? - PO T

Aki nem féjlalng, : _ T

Volna mer§ bilvinykép.” S

PeRMKT, 9. 4 kér Rdkoczi Gydrgy kordnak koitészete, Bp. 1977. Sajté ali rendezte: .-
VARGA Imre, 121. e
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Baksai (Baxai) Textor Gyorgy: Magyar Cronica. .. 1684.:

»Szokdsa Istennek, hogy mindgydrt ki nem tép,
Ha hozzdja meg-tér, az Hdld-adatlan Nép,
Hald beszedett melly szép. )

Le-szill fel-huzott csép,
Elledgy-meg hét bus kép.”

Székudvari Janos: Siirii siralmokkal rakott jajhalom, 1707.:

»Legottan indula az orszdgnak népe,
Gyalog s lovas hozzé nagyszapordn lépe,
Ifjak szépe, régi szkitdk képe,

A sastollbul ki sokat kitépe.”

A Rdkdczi-ndta kozel dtven viltozatdbol a legteljesebbnek 1dtszo:

»Jaj, régi szép magyar nép!
Az ellenség téged mikép
Szaggat és tép!

Mire jutott dllapotod,
Romlandé cserép.

Mint egy kedves eleven kép
Voltdl olyan szép

Magyar nép!

De a sasnak korme kozott
Fonnyadsz, mint a 1ép.
Szegény magyar nép

Mikor 1ész mar ép?
Megromlottdl mint cserép,
Jaj, hdt szegény magyar nemzet
Jéra mikor lép? "%’

Rebellis ének a Péro-ldzaddsrol, 1735.:

,»O, szegény megromlott drva magyar haza. ..
Esteden ki megesnék, nincs olyan nép,
Mindenféle nemzet, mint rombol, inkdbb tip,
Tested szénetlenné tétetett mint fakip,
Pusztittatol mint az méztSl megfosztott lip.”’*®

Vidradi Mihdly énekétSl a Péré-énekig idézett példdink kivétel nélkiil mind panaszversek,
kesergdk, siratok (lamentatio, threnodia), j6 néhdnyuk mdr a cimben is kifejezi ezt (funestus, siral-
mas, Bénis Ferenc keserve, Siralmas panasz, siralmakkal rakott jajhalom). E lamentatios alaphang
szintén jelen van a Rimay-versben is. A panasz oka ugyanaz a torténelmi tudat, amely Rimaynal
kifejez8d6tt: az egykori és mostani magyar nép Osszehasonlitdsa, milt és jelen fijdalmas kiilonbsége,
egykori értékek és mostani értékpusztulds tragikus osszemérése, ahol a jovd is az értékhidnyok

*7A4 kuruc ... i.m. 23, 51, 63, 281. TOTFALUSI KIS Miklés, Siralmas panasz, in M. T6t-
falusi Kis Miklos. Kiadta és bevezette: TORDAI Zéidor, Bp—Bukarest, 1954, 58. DEZSI, 243. 4
kuruc. .. 585. PECZELY, 557-558.

584 kuruc. .. 726.
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negativ tdvlatdt igéri csak.®® A Rimay-versben ldtott értékszerkezet a magyar politikai koltészet eme
jelentds fejezete szdmdra szuggesztiv modellt kindlt. Nem tekinthetjiikk véletlennek, hogy a kuruc
mozgalmak sikeres pillanataihoz k6t6d6 koltéi miivekben nyomdt sem taldljuk az ezen értékviszo-
nyokbdl taplilkozé versépitésnek s a Rimay-reminiszcencidknak. Ellenben a szémba vett miivek a
kuruc mozgalom meginduldsinak még kétséges mozzanataihoz, pillanatnyi visszaszoritdsdhoz, vagy a
bukds utdni mélyponthoz kotSdnek. Ehhez kapcsolddik az is, hogy egyre intenzivebben elevenedik
meg a Rimay-hatds, néhol szinte a parafrazilds szintjéig folelevenitik a sugall$ erejii mintat.

A Rimay dltal megalkotott poétikai kédnak szinte minden jellemzgjét Ujra litjuk, de beépiti
ez a koltészet Nyéki Voros, Thordai Janos, Vdradi Mihdly miiveinek — ide harmonikusan illeszkedd
— koltdi eszkozeit is. Idézett példdink retorikai alaphelyzetiikben — Baksai Textor és Székudvari
versének kivételével — Rimayt kovetik invokdcidszeri intondciéjukkal mdr a kezdd stréfdban, ahol a
megszOlitds a versen végigvonul erds affektivitdst és lirai ert teremtve, még akkor is, ha néhol
veszélyezteti ezt az epikus terjengGsségre vald hajlam. (Cseklészi sincban ... 11-15. stréfdja: Mélté
vagy szdnatra, | Van okod bdnatra, | Keseredett magyar nép! Bonis Ferenc keserve: Feketitett
gyésszal beborult magyar nép, | Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép . .. Enek a porciérél:
O szegény magyarsig, mit gondolsz magadban? | ...Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar
nép? ... Rebellis ének a Péré-lizadasrol: O, szegény megromlott drva magyar haza .. .| Esteden ki
megesnék, nincsen olyan nép ... Rdkdczi néta: Jaj, régi szép magyar nép!) Az értékszerkezet hdr-
massdgdt kifejezik az iddsikok, a rimszavak mindezt sliritve a legtobb esetben a versek kulcsszavait
alkotjdk. A Magyarorszdg végsS ... ciml koéltemény szinte parafrazilja els6 str6fdjdban Rimayt a
fenti jellemzdkkel egyiitt, ugyanazt az izorimes-izometrikus a, ,a, ,a, ,a, , str6fit haszndlva.®°

Rimaynadl a stréfa kontextusdnak legfontosabb érték- és rimoppoziciéja a nép-kép ellentétpdr.
Példdink aktudlis torténelmi-politikai jelentése tigy fogalmazédik meg, hogy a nemzetre az nmagi-
tol, belsé erdtlenségébdl szdarmazé pusztulds, rombolddds jellemzS. Ezért vilik onmaganak beteg

*?Hozzdnk hasonlé megdllapitdsra jut Voigt Vilmos is: ,,. .. az integrdcié az ismert torténeti
események kovetkeztében nem valésult meg, és ez ismét sajitos vondsit adja az innen kiindulé
kozosségi szemléletnek: az egység igényét, reményét és nemlétét, az utdna érzett nosztalgiat egy-
formdn tartalmazza ... jellemzdnek tarthatjuk, hogy a imagyar jelleg¢ meghatdrozisinak céljira
éppen a »bujdosé« fogalmat paroltdk le ... arra utalhatunk, hogy a megoldatlannak maradé tdrsa-
dalmi problémdk konzervdltdk a helyzetet, és ez az oka annak, hogy éppen a kesergdk, bujdosé-
énekek, kildtdstalan és sikertelen harcokrdl szolé torténetek a magyar folklorbdl visszafelé kovet-
hetdk legtivolabb. (4 Rdkdczi-kor magyar folklorja, in Rdkéczi-tanulmdnyok. 524) Hasonld
gondolat megjelenik Kovdcs Sdndor Ivdn tanulmdnydban is, amely f6ként a bucsivers, bujdosds
mélyen a magyar miltba gyokerezd Osszefiiggéseit hiivelyezi. (Vdrad— Velence—Medvevdr, in Pannd-
nidbol Eurdpdba, 14-20.) Legijabban Havas Ldszlo vizsgdlta a késGreneszdnsz — ezen beliil
Rimay — idGszemléletét. (Koltdi iddszemlélet a késéreneszdansz és a barokk hatdrdn, 1tK 1982.
667—-677.) Rimay torténelem- és id6felfogdsit a reneszdnsz organikus szemléletébdl szdrmaztatja,
eszerint a nemzet is elvesziti egy id§ utdn éltetS erejét, az idG, a torténelem nemcsak épiti a nem-
zetet, de pusztitja is. A vdltozds pedig valamilyen megfellebbezhetetlen torvény szerint torténik.
Rimay versérél igy ir: ,,E pusztuldsra itélt viligban fordul a kéltd hires 37. kdlteményében a » sze-
gény megromlott s elfogyott Magyar néphez¢, melynek »megcsorbult nemzete viltozott korcsossd«.
Itt egyértelmiileg az antikvitdsbdl, Polybiosz, Sallustius, Livius és mdsok miiveibdl oly j6l ismert
organikus szemléletrSl van szé, amely egy nép alakuldsit vigy képzelte el, hogy a kezdeti novekedés
utdn egy ponton bekdvetkezik majd a pusztulds, a fogyatkozds periddusa.” 673. Anélkiil, hogy elvi-
tatni akarndnk az antik hagyomdnyok szerepét Rimay torténelem- és idSfelfogdsinak alakitdsdban,
annak hangoztatdsa is fontos, hogy a magyar irodalomban mdr voltak erre mutaté hagyomdnyok,
éppen a sajitos magyar torténelmi fejlédés kovetkezményeként. A politikai koltészetiinkben meg-
nyilatkozé értéktudat-értékszerkezet a XVII. sz. II. felének prézai miifajaiban is gyakori jellemzd,
mint pl: Szaldrdi Jinos Siralmas magyar kronikdja, Medgyesi Pdl Jajjai, vagy a Siralmas konyorgé
levél (1656.).

6 Kiilon részletes vizsgdléddst érdemelne e politikai koltészet és a retorika kapcsolata!
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mdsdvd, képpé. A Nyéki Vorosnél megjelend nép-tép oppozicié beépiil a Rimay hagyomdnyba,
alkalmassd teszi erre az, hogy ki tudja fejezni e verstipus értékszerkezetét, poétikailag koénnyen il-
leszkedik az egytagi rimszavak kozé. Ez az ellentét azonban drdmaibb, mozgalmasabb az eldzdnél,
itt is a nemzet pusztuldsinak negativ alternativdja fejezGdik ki, azonban ez mir nem a belsd erét-
lenség onmagdt sorvasztd agénidja, hanem a kiilsé er6k dldozataként valé pusztulds képzete, eloér-
zete. Benne a hési tartds heroizmusdnak és a bukds biztos tudatdnak kettdssége fesziil. Példdinkban
még a két alternativa mindegyike azonos silyu és valdszinliségli, bir némi tilsilyt az dnmagétol
valé pusztuldst sugallé nép-kép-szerii ellentétpar képvisel. Ez a tétlen, harc nélkiili haldl, vagy lega-
ldbbis a kordbbi, sikertelen cselekvések kovetkezményét elszenvedd forma. A nép-tép-szeri alterna-
tiva gyakori szereplését érthetdvé teszi a fegyveres kuruc kiizdelmek torténelmi kozege, ebben azon-
ban a harcban, cselekvésben valé bukds képzete fejezédik ki, szemben a madsik alternativa bénité
tehetetlenségével. Példdink nagyobbik részében mdr mindkét oppoziciés par szerepel, néhol egymads
mellett parhuzamosan (Cseklészi sincban . .., Rdkdczi-néta, Rebellis ének . . .), masutt pedig logikai
sort képeznek: a kiilsd er8szakos pusztitds okozza a belsd hanyatldst is (Bonis Ferenc keserve). A
magyar koltészetben — alaphangulatként, tartés értékszerkezetként — a nép-kép oroklédik, bar a
nép-tép poétikai hagyomdnyozéddsa elevenebb. Mindkét oppoziciés par fontos helyet tolt be haza-
fias-politikai koltészetiinkben. Kiilondsen a nép-tép dllanddsul a hazafias jelentéskorben, olyannyira,
hogy a kései kuruc koltészettel bezirélag vizsgilt korszakban a rendelkezésiinkre dll6 példdk tami-
sdga szerint — a nép-tép rimpér tizendt alkalommal csak egyitt szerepel.®*

Ezzel attekintettiik rimtoposzunk egyik fejlédési dgdnak — a legfontosabbnak — elsd szaka-
szat, meg kell vizsgdlni a mdsik dg jellegzetességeit s a masodik szakasz jellemzGit mindkét dgon.

V.

Az eddigi eredmények alapjian nem tilzds annak megillapitdsa, hogy rimtoposzunk kibonta-
kozé hazafias-politikai koltészetiink értékviszonyainak dlland6sulé értékszerkezetét dllandésulé
poétikai kdédjdval fejezi ki. Amennyiben ez igaz, Ugy rimtoposzunknak a nem-hazafias jelentés-
korben, s a bemutatott értékviszonyokat ki nem fejezd koltSi kozegben mdsként kell megjelennie.

Gyongyosi Istvin koztudomdsian a nagy formakultirdji, sGt a mesterkedd alkoték sordba
tartozott. Messze meghaladja feladatunkat, hogy Gyongydsi koltészetének eszmei-ideologikus jellem-

61 A jelzett korszakban mintegy 27-28 kolt6 hozzaférhetd miiveit vizsgdltuk, a rimtoposz
125 el6forduldsdt szdmldltuk meg, ha nem szimitjuk ide a Rdkdczi-ndta dtven véltozatit. Rimtopo-
szunk kovetkezG el6forduldsi tipusait kiilonithetjilk el: 7. négysarki, a rimek nem rendezddnek
dllanddsult szerkezetbe, tematikus kotottség sem jellemzi, jelolése: T, szdma 42. 2. 2—3 soros stréfa,
a rimeknek nincs dllanddsult szerkezete, jele: T,, szdma 22. 3. négysarki, hazafias politikai jelentés-
korben, benne az dllandésult nép-tép oppozicid, jele: T,, szdma 4. 4. négysarki, hazafias-politikai
jelentéskorben, benne az dllandésult nép-kép oppozicio, jele: T,, szdma6. 5. 2—3 soros, hazafias
politikai jelentéskorben, benne az dllanddsult nép-tép oppozicid, jele: T,, elsd korszakunkban ez
nem fordul eld. 6. 2—3—4 soros, vagy hosszabb stréfa, de nem hazafias politikai jelentéskorben, az
dllanddsult szerkezet folbomlik, a nép-kép, nép-tép oppozicié idegen elemmel keverten is elGfordul,
gyakori a rimek toldalékoldsa, jele: T, szdma 36. 7. négynél tobb sarki, hazafias-politikai jelentés-
korben, jelen van a nép-tép dllandésult oppozicié, de a rimtoposz tobbi eleme mdr nem szerepel,
vagy szérvdnyosan, jele: T, egyszer fordul elS. 8. négynél tobb sarki, de a nép-kép vagy a nép-tép
oppozicié jelen van hazafias-politikai ielentéskdrben, a rimtoposz idegen elemmel keverten fordul
eld, jele: T,, szdma 5. Kevert tipussal is talilkozunk, igy a T,—T, egyiittes jellemzdi négy esetben
bukkannak fol. Attekintve: a nép-tép oppoziciés pdr 15 esetben jelenik meg csak egymadssal alkotva
rimet. (Nyéki Vorosnél kétszer, Thordaindl 6tszér, hazafias-politikai koltészetiinkben tizszer, mivel
Thordai két példdja is dtmenetként ide sorolhatd. A nép-kép oppozicids par 19-szer jelenik meg,
ahol a nép hasonlitottja a kép, tobbnyire negativ értékfogalomként (faragott, bdlviny, élettelen,
holt, mdsolat, beteg, biis, kopott megfeketedett, senyvedd, sirbul formdit), olykor ez vegyiil pozitiv
értékfogalmakkal is. Tiz esetben hazafias-politikai jelentéskorben szerepel.
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z6it mérlegeljiik, azonban annyit elmondhatunk, hogy a kozépnemesség koltd reprezentdnsaként
egyensilyi helyzetet keresd kompromisszumos &dllisfoglaldsaiban ,dlland6an jellemezte valami
kurucos mellékzonge™.** A Rimay-wvers gondolatai visszatérnek Gyongydsinél is a Murdnyi
Vénus-ban: ;

»Veszni-tértt kis Hazdnk forogsz melly sok koczkdn!
Hany felé vetett mdr a’ szerencse sarkdn!
Hol egy ellenségnek, hol médsnak vagy markan,
Régi szép épséged melly miatt 4l csonkdn.” (1. 28.)°°2

Gyongyosi folytatja a XVI-XVIL. szizadi koltészetiinkben hagyomdnnyd vdlé ,,elfajzds” gondolatdt,
ami a hazafiags-politikai koltészetben is jelen volt. Ott azonban muilt és jelen értékviszonyainak
magas fesziiltségd, tragikus atélési konfliktusa fejezédik ki, amint eldzd fejezetben idézett példdink
is ezt bizonyitoitdk nagyon is konkrét torténelmi-politikai-mordlis kontextusukkal. Gydngydsinél
azonban egyre inkdbb elvontan erkélcsivé, torténelmileg definiflatlannd szublimdlédik a2 motivam,
az értékviszonyok tragikus Ssszeiitkdztetésének lehetSsége, villalisa és kimonddsa helyett meghatd-
rozébb a ,végsd konzekvencidkig el nem merészkedd lojalitdsinak koltSi igazoldsa™.* Kortdrsként
Gyongydsi bizonydra még jobban érezte — hiszen szinte biztosra vehetjilk, hogy ismerte — a
Rimay-hagyomdnybdl tdplilkozd koltészet értékszerkezetének és poétikai kddjdnak aktudlis torténe-
ti-politikai-eszmei jelentését. Ismerte, de nem vdllalta, Nem villalta czen értékszerkezet kifejezését,
ezzel megindul annak folbomldsa, eltiinik a rimszokban rdgzitett jelentéshdldzat, megsziinik kulcs
szavakként vald szerepeltetésilk, szerepiik a rim akusztikai funkcidjdca redukdlddik, bekivetkezik a
rimsablonnd vdlds. A Murinyi Vénus-ban mdr a szerelem mindent lebird erejének jellemzésére

mondja: . S e g

»Hatalmas mindenben, hédol néki sok nép, C : Ty
Azt ostromollya pedig inkdbb, ki erls, s szép.
Roppant virosokat s virakat egyben tép.
Ennek hatalmatS] véit-¢é valaki ép? ” (1. 114.)°°

Haszndlia pedig buzgdn, negyvenegy eldfordulisit szimoltuk meg, azonban mdr teljesen esetlegessé
vilik a rimszavak kapcsoldddsa, kdzottik jelentéshaldzat nem épil ki, el8bb idézett példinkon kiviil
a nép-tép nem is bukkan ol mdsutt. A flbomlist pedig mutatja, hogy a tép Kordbbi oppozicids
parja nélkiil is megjelenik ndla.®

$2 AGARDI Péter, Rendisdg &5 esztétikum. Bp. 1972. 215.
o $2 Gydngyosi Istvdnnek Kolreményes Maradvdnyai, Pozsonyban és Pesten, 1796. Il 5.

.1 ®*AGARDI, 226. és 48, 215-216.

S SSGYONGYOSI, 17.

§¢ ,,Vagy taldm elddben ugy jon inkibb képe,

e Mint egy Adonisnak, ki volt Venusnak szépe, .

Lk Melyet, minthogy arra gyenge lébbal Kpe, : .

Az megsebesiilt kan il dszvetépe.” (Enek Thékély Imre és Zrinyi Tlona hizassagirdl, A
kurue kiizdelmek ... 270. A folbomlds mdsik jele — ami ugyancsak megjelenik Gybngyosindl —
a rimszavak toldalékos alakjdnak hasznalata. Gydngydsi... 17, 66, 187, 244, 251, 328, 360,
388, 390, 449, 464, 470, 505, 525, 531, 540, 553, 558, 561, 618, 626, 636, 650. Uj Eletre hozott
Chariclia. .. 1702. 75, 100, 104, 152, 173, 223, 279, 288, 297, 299. A kuruc kiizdelmek . . . 249,
257, 261, 268, 270, 272, 287. Néhdny példa az atalakuldsra:

®

A »AzZ felkeld hajnal vildgosit szépen, ‘ : '
“egdes oy Nyugové személyét meglithatni épen, . e :
' Vajon ki nem kapna ¢ nagy drdga képen? oo :

Ki uralkodik is sok helyen, sok népen.”

2 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1984/4 ' 415
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Liszti Ldszlé 1653-as Magyar Madrs. .. cimii terjedelmes miivében is jelen van rimtoposzunk.
Nyolc varidciéjdt olvashatjuk, azonban mir csak egyben taldljuk nyomdt a jelzett sajdtossigoknak:

»Egy szdval a véren, mint veres tengeren,
Az Izraelnek népe,
Canadn foldére, s 6rok diicsGségre
Egész magyarsig lépe.
Véren fundiltattak, s evvel elfogyattak,
Kiket pogény letépe.”®”’

A XVIII. szdzadban j6l elkiilonithetd két viltozat fejl6dési vonala rajzolédik ki, @ Rimay-dg és a
Gyongydsi-dg. A Rimay-dg nem éri el a tucatnyit, mig a Gyongydsi-dg majd szdzhetvennyire rig.
Irodalomelméletiink wjabban kezdi folismerni a toposz-kutatds jelentGségét, amint ezt Tarnai
Andor eddigi vizsgdléddsai is bizonyitjdk. Tarnai is ugy véli, hogy a toposz a szoveg konstans eleme,
kiilonb6z8 mértékben dllandésulé formuldkat jelent.®® Ilyen gyakran megjelen toposznak tart-
hatjuk az dllam hajéjdnak képét, az igazi nemesség és Magyarorszdg gazdagsdgdnak gondolatdt.
Sylvester Janos 1541-es kiaddsi Uj-testamentumdnak élén -ajdnlds 4ll, melyben elkeseredett hangon
hasonlitja dssze a szerz§ Magyarorszdg biiszke és dicsG miiltjdt szenvedd, ellenségeitSl sanyargatott
jelenével.®® Tarnai Andor e sorokat toposznak, ,vagy legaldbb alakuléban 1évG toposznak” tartja,
e - - @ Magyarorszdg régi és ujabb dllapotdrdl adott Osszehasonlitdst (taldn a Querela Hungariae
toposzdnak lehetne nevezni)...””° Annak kideritése messze meghaladja feladatunkat, hogyan is

»De bér lett vilna-is olly frissen, és épen
A’ német had, a’ mint bé-j6tt vala szépen;
Ugy sem voélt_vélna jé csak valami-képpen
Rajta-menni 2’ nagy szdmu Pogdny népen.”

»Egy széval mindenben tekintetes, jo, szép,
Tanult, elmés, okos, testben, elmédben ép;
Méltésdg koveti valamely felé ép,

Méltdn siivegelhet neki sok ezer nép.”

»Vénus vérébdl nGtt rézsa gyengesége,
On-magét kedvel§ Narcissus szépsége,
Fébus miatt veszett Hjacint ékessége
Adonis vérén kolt Tulipdn épsége.”

$7 Listi Ldszl6 Munkdi, Bp. 1891. 454.

SSTARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... Bp. 1969. és kiilonésen 4 toposz-
kutatds kérdéseihez, Literatura, 1975. 1. 66—74. ,,A toposz gondolatforma, amelyet meghatirozott
helyen, Osszefiiggésben és céllal kellett vagy lehetett elmondani. A kozhelygyiijtemény tehit nem
toposzok halmaza s a kozhely nem toposz: az els6 tigabb értelmli a mdsodikndl, a masodiknak
viszont kotott érvényességi kore és funkcidja van.” Literatura, 71.

69 ,Verebar etiam non parum, ne ex Hungaro libera gente subito angarus (sic!) fieret, hoc
est, opprimeretur, seruiretque, non iam Christo domino benignissimo, sed Turco, tyrannorum
omnium immanissimo, nec in libera Hierosolymorum urbe, sed Babyloniorum, omnis confusionis, ac
seruitutis domicilio, immo carcere teterrimo. Ubi pro dolor, multa hoc tempore Christianorum milia,
non tantum corpore, verum etiam animo, huic hosti seruitutem seruiunt plus quam Aegyptarum. 4
quo, cum superioribus seculis maiores nostri gloriosum sepe reportauerint triumphum, ac orbi Chris-
tiano, suo sanguine pacem pepererint, nunc viribus fracti, ac ope destituti moerent, non secus atque
liberi parentibus orbati.” (ElSszd, Bibliotheca Hungarica Antiqua, hasonmds kiadds.)

79 Literatura, 70.
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keletkezett e toposz; annyit azonban taldn megkockdztathatunk, hogy Osszefliggésben dllhatott
genetikusan a Magyarorszdg gazdagsigdnak toposzdval.’' Sylvester Querels-ja mdr alapjaiban meg-
szabta a toposz jellegét. Miilt és jelen idGviszonyai dllnak szemben egymdssal, a milthoz a nemzeti
J6t pazdag értékei kapcsolddnak (... Gseink az el0z8 szdzadokban. .. elienségink foIott gyakian

“* arattak dicsdséges gyGzedelmet és a keresztény vildgnak vériink hulldsival szereztek békét...), a

jelenn a miilt értékeinek megsemmisiilése, sorvadds jellemzi (. . . most erejiikben megtorve és magukra
hagyatva, ugy buslakodnak, mint a szileikt6l megfosztott gyermekek...), a jové hasonlban az

- griékhidnyok tdvlatdt igéri (. .. a szabad magyar nemzet egyszer csak nyomorult lesz, az elnyomatds

nehezedik rd...). Arra ugyancsak nem véllalkozhatunk, hogy bemutassuk a Sylvestert6i eredez-

1 tetett Querela-toposz érvényességi korének, funkciGjdnak és tartalmdnak valtozdsait a XVI. szdzad-
- ban, annyit azonban sejthetiink, hogy ebben meghatdrozd szerepe volt a szdzad torténelmi és eszme-

tirténeti viltozdsainak, kiiléndsképpen a reformdciénak.”* Ha hidnyos is a folyamatossdg ive Syl

vester 1541-es ajanldsdté]l Rimay verséig, lithatdan ugyanaz a formula fogalmazddik meg; a Querela

~ Hungarige toposz szuggesztiv lrai valtozatdt teremti meg Rimay, A Querela-toposz érvényességh kire

s Utidlatos otsmany kép.

AT HE

a XVII-XVIIl. szdzadi nemzeti mozgalmak sodrdban alakul ki igazin, 2 hdrom idSsikhoz kapcso-
16dé értékszerkezet a kor histdriai eseményeibd! kialakitott torténelmi tudat hagyomdnyozdédd kife-
jez&je. A Querela-toposz lirai vdltozata a Rimay 4ital sugallt fejlédési dgon bontakozik ki, melynek
hordozéja a nép-kép, nép-tép oppozicié. Rimay azonban a Querela-toposzt Ugy formdlja meg, hogy
Wtjira indit egy rimtoposzt is, a kettd ndla dsszefonddik. A Querela-toposz kovetdi Rimay utin — a
Rikéczi-nétaval bezdrélag — a koltészetben dgy fejezték ki a toposz dllanddsult gondolatformdjit,
hogy annak lényeges poétikai hordozdja mindig a Rimay rimtoposza vagy annak valamely vilto-
‘zata. Amig a Querela-toposz korrelicids poétikai eszkéze a Rimay rimtoposz voli, addig a rimtoposz
ondllésodhatott is, sdt a XVIIL szdzadban alig jelenik meg a Querela, de a rimtoposz tenyészik.

A Gydngydsi-dg 2 Querela-toposz teljes folbomidsdnak tjit jdrja be. Politikai és eszmetorté-
neti okokkal magyardzhatdan a Querela-toposz érvényességi kore Osszezsugorodik, funkcidja a kor
szdmdra kétségessé valik, periféridra szorul. A Querela-toposszal korébban korrelatly pdrt alkotd
rimtoposz mér nem kapesolédik az dllanddsuit gondolatformdhoz, hanem valdban csak rimtoposszd
vilik, melynek poétikai értéke egyre inkdbb kétségesnek mondhatd, kiiléndsen annak négysarkd
valtozata. A Gybngyosi-dghoz sorolhatd tipusok szdmszeri el§forduldsa a kivetkezd képet mutatja:
T:24, T,: 18, T,: 100, néhdny esetben szerepel T-T,-T, keveréktipusa.

Kilénosképpen figyelemre méitd, hogy a nép-kép, nép-tép oppoziciés pdr elvesziti kordbbi
kotott funkcidjdt, tomegesen jelenik meg barmely jelentéskorben; egymdshoz tapadd kohézidjuk
megszéinvén kiilén-kiilon is beépiilhetnek bdrmely rimegyiittesbe. A sok kindlkozd példa kozil
Faludi Ferenc: Ninzsen neve cimi kélteményét idézzilk teljes terjedelmében, mivel meggy8z&désiink
szerint Faludi itt tudatosan szémolja fol a rimtoposz és a Quercla-toposz kordbbi dsszekapesold-
désdt, az egytagi rimszavak ironizdl6 jatékossdgeal a virtuoz kiltdi kedv dekdrumai lesznek:

-Eggy agg lant van Gyongyds tdjdnn:
Rut sziméltsdk iil poféjann,
Toporbdott réntzos bire, . . ‘_
Osszel tarkds minden szére; _ T

* "' Kordbban ugyancsak Tarnai hivta fol a figyelmet, hogy ,,A mohdcsi csatavesztés és f6leg

Buda elfoglaldsa utdn a hazaiak tudatiban a gazdag fold motivumdhog, latin verselSknél és magyar .
énekszerzGknél egyformdn, egyébként is a gydsz, a panasz, a romlds {luctus, querela, ruina) még . -

részletesen feltdrandd képzetei tapadiak.” Extra Hungariam . ..39.
72V¥6. BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete. Bp. 1937. Benda szerint a
harcos 6ntudat Mohdccesal eltlinik, harci erényeire most is biiszke a nemzet, de biiszkesége megtorik.

A magyarsdg évszdzados nagy kilzdelme mindinkdbb clvesziti kordbban hangoztatott kereszény uni- -

verzdlis jellegét s beszorul a nemzeti keretek kozé. A hdsiesség aktivitdsa a XVIL szdzad elejére mdr
lehanyatlik, s szerte az orszdgban keser(i passzivitds vdltia fel, melyen csak mint tivoli reménység
dereng at a nemzeti egység visszadllitdsanak vagya.

. . C
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Héarom foga tart istrdzsat,
S’ alig rdgja @’ hig kasat;
Gyomort kever biidos szdja,
Tiidejével rothadtt mdja:
Semmi tagja mdr nem é€p.

Rozsdds torka hobog, horog,
De a’ nyelve frissen porog;
Nyughatatlan derekaval,
Tsipds szeme forgdsdval;
Keze ugy jir, mint a tsép.

ElIGbb kezdte Venus fattydt
Megismérni, mint-sem attyat;
Him utdnn sirt béltsSjében,
Gyuladozott szerelmében,

S még elGtte volt a’ pép.

Felserdiilvén, tobbre lépett,
Nyalogatott sok friss képet;
A’ ki tetszett szdj-izének,
Es megfelelt vig kedvének,
Ahhoz ragadt, mint a’ [ép.

Sok kezek koztt vdsott nyaka,
Tsokkal kopott két ajaka,
Uszog mar kiperzselt szive,

De még benn’ van Amor nyive,
Forrton forr az 6 tserép.

Természetét erdlteti
Apadtt mellyét kifeszitti,
Tarét fardt ékesitti,
Vitorldit kiteritti;

Arra nyerit, a’ ki szép.

Pardzs-tiizét lobbantattya,

Miér megszokta, nem hagyhattya.
Virj, tejetlen gubds ketske,
Nészton ndszé vén menyetske!
Megjén urad, jél megrép.” 7

A XVIII. szdzad kéziratos és nyomtatott irodalmdban egyarint bdségesen talilhatunk példdt rim-
toposzunk jelentésvaltozdsdra, a szerz6k koziil csak néhdnyat neveziink meg: K&szeghy Pidl, Szirmai
Tamds verses bicsiztatéja, Amade Ldszl6, Métydsi Jozsef, Pdpai Pdriz Ferenc, Gyongydsi Jdnos,

73 Faludi Ferentz Versei, Kiadta BATSANYI Jdnos, 1823. 54—57. Legijabban Hargittay Emil
foglalkozik Faludi versével, ill. éppen Faludi szerzdségét kérdGjelezi meg. Hatvanhat csufos gajd,
XVI-XVIII. szdzadi magyar csufolok és gunyversek. Bp. 1983. 5—6. Amennyiben esetleg valéban
»csak” parafrdzis lenne az eddig Faludinak tulajdonitott vers, akkor is bizonyosra vessziik, hogy
rimeiben, rimelhelyezésében nagyon is tudatos elképzelés érvényesiil Ez az elképzelés pedig — Fa-
ludi vagy mdsvalaki — maésként tartja szdimon a Querela-toposzhoz tapadé Rimay-dg rimtoposzit,
jelentésének dtértékelését végzi vagy fogadja el.
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Tséri Verestéi Gydrgy, Molndr Borbdla, Felvinczy Gyorgy, Szdszi Jénos, Peretsenyi Nagy Ldszl6,
Nagy Ferenc, Kovdts Jozsef.”* Néhiny példdt idéziink kevésbé ismert kéziratos énekeskonyve-
inkbél: Csatéri J6sef ékv.:

»Oljan szép — ez a’ kép
Mintha zephir rosdt tép.””*

Wass Benjamin gyiijteményébdl:

»Bdjolva jott a hang felém
Megyek, s a’ rézsdk tépett
Erekjéi kozt meg lelém
Fannit a’ tsupa szépet.””*

Kardos Antal énekeskdnyvébdl:

,»Oh te hajdan szépek szépe
Disze veszett rézsa szdl
Téged a sors dszve tépe
Jajj te kordn el aszdl.”””

Kiss Pdl gylijteményébdl:

»Mér miolta tudom mi a szép
Es miolta kedves az szép kép,
Illy mérgesenn, keservesenn rd nem ragadt ¥p,
Es ugy emészt, majd minden részt bennem dszve tép.””*

Misutt igy folytatédik a toposz félbomldsa:

»Ha kivinnya felséged,
El torlom eszt a népet,
Nem veszek bé mentséget,
Viégom a rutot s szépet,
A Gazdagoknak bélét

"*KOSZEGHY P4l, Bercsényi hdzassdga, Torténelmi Tér 1894. 195-308. Szirmay Tamds
ezredes bucsuztatdja, Tort. Tar, 1900. 513—550. Tséri Veresti Gydrgy Magyar Versek . . . Kolos-
véiratt, 1772. NAGY Ferentz, Hunyadi Ldszl6 Térténetei, Pozsonyban és Koméromban, 1793.
MATYASI Jézsef, Semminél t6bb valami, Pozsonyban, 1794. PERETSENYI NAGY Léiszl6, Léta
Magyar Vitéz. .. Pozsonyban és Pesten, 1800. A kovetkezd miivekben taldljuk legnagyobb szémban
a toposzt: KOSZEGHY Pélnél 10, Szirmay Tamds bucsuztatéjdban 20, MATYASI J6zsefnél 12 eset-
ben szerepel. A toposz mdsutt is el6fordul, bdr ezek idézésére nincs lehetdségiink, a szerzék koziil
megemlitjilk G6bol Gdspért, Sz6nyi Benjamint, Amade Antalt; de a verses halotti parentdlkban is
épten-nyomon megjelenik.

7% Csatdri Jozsef versgyiijteménye (1814—1819.) Tiszéntili Reformétus Egyhizkeriilet Nagy-
kdnyvtéra, Debrecen (tovdbbiakban, TREN) R 2757. 72-dik Néta.

7¢WASS Benjamin, Viola szin gyiijtemény, 1809. TREN, R 449/m 42.

77KARDOS Antal, Egy néhdny Szomoru és Vig Notdk . .. 1823. TREN, R 2730. 262.

78KISS Pél, Vildgi Notdk... 1807—1808. HédmezGvisirhely, Bethlen Gdbor Gimnizium
kényvtdra, A. 170. 71. Néta
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Ki vetem az ebeknek;
Kevélyeknek 1épét
Adom a rut férgeknek.”””®

Azt is megdllapithatjuk, hogy a XVIIIL szdzad utolsé harmaddtél a XIX. szdzad elsS évtizedeiig a
rimtoposz egyre ritkdbban szerepel a kor legjelentSsebb koltSinél, igy alig mutathatdé ki Orczy
Lérinc, Barcsay Abrahdm, Anyos Pél, Réday Gedeon, Foldi Jdnos, Dayka Gébor, Baréti Szabé
Diévid, Réjnis Jézsef, Révai Mikls, Fazekas Mihdly, Szentj6bi Szabé L4szl6, Batsényi Jinos, Virdg
Benedek, Berzsenyi Déniel, Csokonai Vitéz Mihdly koltészetében.®® (Csokonaindl ugyan van egy
nagyon jelentds kivétel: Cultura ciml drdmdjdban megszélal a Rdkdczi-néta véltozata, azonban ez a
Rimay-dg krénikdjdhoz tartozik.) Ez azt is jelenti, hogy a rimtoposz kiszorul legértékesebb
koltészetiinkbél, a kisebb jelentdségli versszerz8k és a kéziratos didkkoltészet haszndlja nyakra-fore.
1805-ben jelent meg irodalmunk els§ rimlexikona Verseghy Ferenc: Tiszta magyarsdg cimii
miivének fiiggelékeként: A’ cadentidk’ Lafstroma. Az egytagi rimek kozdtt folsorolja a toposz
kovetkez8 elemeit: ép, kép, kozép, 1ép, nép, szép, csép, cserép, pép.'' Itt mir a tép nem szerepel.
1806-ban 4llitja Gssze Szemere P4l kéziratban maradt terjedelmes Rimek cimli rimszStdrdt. Miive
tizenkét oldaldn csak egytagi rimszavakat sorol fol, toposzunkbdl csak ennyit emlit: 1ép, kép.®?
Simai Kristof sem sokkal bSkezlibb 1809-es Vég tagokra szedett szo-tdr cimii munkéjéban, beéri az
ép, kép, Mép, tserép rimszavak emlitésével®® Mindhdrom rimszétdr léthatéan kevésre becsiili a
rimtoposz poétikai értékét, amellett mit sem tudnak mér a nép-kép, nép-tép hajdani szerepérdl.

VL

A Querela Hungariae toposz XVIII. szdzadi Gtjét nem kovethettilk nyomon, annyit azonban
megdllapithatunk, hogy a koltészetben a Querela-toposz mindig a Rimay-dggal dsszefonddva jelenik
meg. A Querela-toposz most még hangsilyosabban hazafias-politikai jelentéskorben jelenik meg, s
mivel ez az adott torténelmi-politikai kdzegben egyre inkdbb illegitimnek mindsiil, a szimba vehetd
miivek zome is kurucos, politikai ellenzéki hangvételi.

A sorban elsS emlékiink az 1764-es diétdhoz kapcsolédik. Mér cimében is a Querela-t idézve
itt taldlunk egy hosszabb magyar nyelvii verstdredéket latin cimmel: Rubrica, Pannona Nympha
Veteres renovatas Querelas cur Diaeta Posonium confluens Spem firmandae Salutis appromittit,
Anno quo Laeta Celebrari voluit Regina Diaetam (1764.) Pannonia Nympha Seu Hungara Terra
Plorans. A vers a Nympha panasza, aki itt a nemzeti sérelmek megszélaltatdja. Nincs nemzeti kirdly,
drvinak litja magdt, mindenkinek el kell vesznie; a nemzetre — fiaira gondol:

»Jaj, vallyon, mint élhet a Contribuens Nép,
Kit miris mint rongyot a sok fizetés #ép,

7% Passio, 1751. Csiksomlydi nagypénteki mistériumok. 1897. 65—66. Mds kéziratos elSfor-
duldsai Stoll Béla bibliogrifidjénak sorszdmozdsit kovetve (4 magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyiijtemények bibliogrdfidja, 1565—1840. Bp. 1963.): 767, 739, 347, 438.

8°Az eszmetorténeti tényezSk mellett erSsen befolydsolta a rimtoposz visszaszoruldsit a
XVIII. szdzad II. felében a poétikai gondolkodds dtalakulisa. Ismeretes, hogy Bessenyei és Pétzeli
Jézsef mily kovetkezetesen utasitotta el a négysarki ,,Cadentias” verselést, a korszak valamennyi
jelentsebb koltGje kdvette ebben Gket. Vo.: OROSZ Ldszlé, A magyar verstani eszmélkedés kezde-
tei Bp. 1980. 32—41.

8! VERSEGHY Ferenc, A Tiszta Magyarsdg. Pest, 1805. Patzké Ferenc betiivel.

®2SZEMERE Pél, Rimek, (1806.) TREN, R 592/4: 11-23.

83SIMAI Kristdf, Vég tagokra szedetett sz6-tdr. Buda, 1809. 120-121.
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Most is csak alig dll, mint eltor6dott csép
Gyenge teher ald, a vékony sir cserép.”®*

Az ismeretlen szerzG verses paszkvillusiban egészében a Querela-toposzt haszndlja f6l, de koltdi
gyongeségei folytdn erejét apasztja publicisztikdra hajlé epikus terjengGssége. Idézett stréfiank taldn
a legkoncentrdltabban idézi f6l gondolatisigiban a Querela-toposzt \igy, hogy tdrsul hozzd a rim-
toposz Rimay-dga. T6ébb idSpontbdl, tobb valtozatban maradt rdnk a ,,Jer magyar sirj vélem . ..”
kezddsori koltemény. Mindegyik mdsolata XVIII. szdzadi, el6szor Amadé Ldszlé kéziratai kozott
bukkan fél, utdna Jankovich Miklés énekeskdnyvében (1789-1793), egy 1790-es gylijteményben,
Dugonics Andrds Foljegyzései-ben, Aranka Gyorgy kéziratos versgyijteményében, végiil egy 1800-as
kotetben.®* Az Amadé-kéziratban fonnmaradt mdsolat ldtszik a legkordbbinak (1764 elGtti), poli-
tikai koltészetiink esztétikailag is értékes darabja; a Querela-toposz teljes szerkezetét kibontja:

1. ,Jer magyar! sirj vélem,
Gyaszoljad sziintelen
Romldsodat!

Hajdani voltodat,
Mostani sorsodat,

**REXA Dezsd, Az 1764-i diaeta irodalmi emlékeihez. 1tK, 1909. 476—482. A toposz jel-
lemz6it ad6 strofdk a kovetkezbk:

»Mdr régen fetrengek szivem keservében . . .
Patakok forrdsa van szemem tovében,
Ki segéti fejem elhagyott iigyében? . ..
A sok elmult joknak friss emlékezeti,
Gyakorta szivemriil a but vetkezteti . . .
De csak minutdig tart ez nyugodalom,
Fejem felett haboz a bu aggodalom,
Mir régen kellett volna a sirhalom . . .
Sziiltem is fiakat . .. Bdtor vitézeket a kard forgatdsra . . .
Egy széval Nagy Sdndor minden dicsiisége,
Darius s Croesusnak dusgazdag bovsége,
Hercules ereje, Pallas eszessége,
Mind ez helyben szorult vildg ékessége.
De nézd a szerencse dllhatatlansdgat,
Alig kostoltatta zsenge Ujsagat . . .
El hervaszti hamar kinyilt szép virdgat.”
A fdjdalmasan zokogé Nympha a nemzeti kirdly hidnyét panaszolja:

,» Tortént, hogy meghalvdn bélcs hajém vezére

Es ennek idegen csuszott a helyére,

Kinek, mivel nincsen igaz Magyar vére,

Igyekszik fejem nagy veszedelmére. . .

Hogy szegény Nemzetem ily szornyen rongillya. . .
Mert ennek kinjdbol nincsen ki segitsen,

Gydgyité szemekkel, hogy redm tekintsen,

Meg sebzett szivemre frissit$ irt hintsen,

Meghalok, hogy a bu igy ne sebesitsen!”

8 *Eléforduldsait ismerteti STOLL a 383, 392, 557. szdm alatt és Vdrkonyi Bdré Amade
LdszIl6 versei, Bp. 1892. 548—553.
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Rabsdgodat.

Mi voltdl, gondold meg;

S mint veszett népiink meg;
Hogy nyomorult lehess,
Oly futva ne siess,

Bocsos nagy vér! ...

4. Nyakadon a német
Lesi életedet . . .
Borzadozol! . ..
Fojtja szabadsdgod,
Rontja tartomdnyod:
Nem irtézol?

Fejti erszényedet,
Kiszopja véredet,
Fényedet torkolja,
Neved marcangolja:
Szenveded ezt? ...

8. Ebredj f6l hirtelen
Mert a baj szertelen,
Ne hadd magad!
1d6t ne vesztegess,
Ne széval fenyegess:
Gyiijtsél hadat!
Gyorsan fegyvert fogjdl,
Mennydordgj s csattogjdl;
Ugy meglesz, mit akarsz.
Hogyha foldbe takarsz
Ki téged bént.

9. Vajon nem szégyen-e
Menny és fold Istene!
Csuffé lettiink?

Hogy ilyen vitéz nép,
Ki mindent dsszetép,
Igy elvesziink?
Németnek bolondja,
Mér alig van rongya,
Mégsem fegyverkezik;
Mig tobb baj érkezik.
Mindaddig vér.”**

Az idézett mii olyannyira kapcsolédott a politikai szabadsdgharcos-ellenzéki mozgalmakhoz, hogy a
jakobinus Oz Pdl is lemdsolta. A jakobinusok perében ez a vers is szerepelt az ellene felhozott
vidpontokban, a vers szovegét 1795. junius 3-dn, Oz P4l kivégzésénél a héhér elégette a vesztGhe-
lyen. Kéztudomdsii, hogy 1790 kériil mdr a nemesi ellenzéki mozgalom szdmos kiilsGségében, agita-
tiv jelszavaiban erSsen tdmaszkodott a kuruc hagyoményokra.®’ E szovegviltozat 9. stréfdja igy

hangzik:

8¢ AMADE Lisz16, 548—552.
87BENDA Kélmén, Ismeretlen politikai koltemény 1790-b6l. 1t 1951. 100-105.

422



- Menny-s félanek Istene, e
Hogy illen vitéz nép L e
Ki mindent $ssze 1ép, :
Németnek bolondja.
Mir alig van tongya
Mégsem fegyverkezik .
Leiem .. Még tobb baj érkezik, . . s
Sy Addig var®® >

Ismeretes, hogy 1790 koriil sokat emlegették Rdkdczi Ferencet, a kuruc szabadsigharcos
mozgalmat; ez az iddszak a Rikdczi-nota népszerfiségének is els§ csicspontja. E rebellis vers jelenti
ekkor fGként koltészetiinkben a Querela-toposz képviseletét, bdr a kuruc mozgalmak koltészetének
szdmos més darabja is gyakran szerepel az ekkoti kéziraios verseskdnyvekben.®® 1792-ben jelenik
meg Etédi Sés Mirton: Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak & mohdtsi mezdn
toreént veszedelme cimi verses elbeszélé miive, ahol igy emlegeti a Rikéczindta nem fakulé hatd-
git: ,,Valaminthogy & mdi Magyarok még emlékeznek a’ Rdkdtzi, Bertsényi ndtdjdra: ugy azon
jddkben is (ui.: a Mohdcs kériili idGben, 1. M.) friss emlékezetben vdlt még 2’ Hunyadi, Bdtori és
Kenesi notdja.”®® Berei Farkas Andrds a szdzadforduld s a XIX. szdzad elsd évtizedeinek igen
népszerl! és termékeny versszerzfje, 1799-ben terjedelmes verselménnyel koszonti Jozsef Antal
foherceg és az orosz cdr lednydnak, Alexandra Paulovna hercegndnek frigyét. Panndnia Oréme . . .
cimii miivében sorra koszontik a felséges pdrt a diszelgS bandériumok és parddézd katondk, ha
hihetiink Farkasnak, akkor ,Hepler Ferentz Vitézld Polgir F&-Kapitiny Ur Huszir-Kompdnidja™
egyenesen a nevezetes ndta hivasdra gyiilekezik, majd masirozik;

»Tarogatd sippal hivnak mdr Buddra,
A’ melly vagyon véve Orfeus lantjdra;
Haj Rékotzi! haj! haj! Bertsényi kétira,
Régi Magyar Vitéz hires Mars ndtdra.”?!

Csokonai is megrémiti 1799-ben Festetics Gybrgyst, amikor a Cultura bemutathan folhangzik a
Rékdczi-ndta ezen viltozata:

»Haj Rékéczi, Beresényi, — Tokoti
Nemzetiinknek régi hites magyar vitézi,
Hova lettek, hova mentek nemzetiinknek régi hires magyar vitézi?
Szegény magyar nip ~
Mikor lesz mér ip _
Mert a sasnzk kGrme kozott, korme kozott fonnyad mint alip. - .~
Toredikeny mint cserip
Szeginy magyar nip.”

¢

SIUO

SSWALDAPFEL Jozsef, Irodalomtorte’nen adatok Rdkoczi emlékének torténetéhez, 1K
1935, 167-176. A kuruc mozgalmak koltészetének legtobbszir eldfordulé alkotdsai a szdzadvég
kéziratos verseskinyveiben a kivekezSk: STOLL, 232, 272, 369, 231, 301, 315, 610, 315, 700,
260, 272, 344, 383, 500, 431, 581, 595, 630, 638, 383, 4 kwruc... i m, 795.

S*ETEDI SOS Mérton, Magyar Gydsz, vagy-is Misodik Lajos magyar kirdlynak @@ mohdtsi
mezén tortént veszedelme, Pesten, 1813. 252,

*'BEREI FARKAS Andrds, Felséges Josef Antal Magyar-Orszdg Nddor Ispdnnya Mennyegzé-
jének folytatdsa, Misodik Konyv. Budan, Landerer Katalin betdivel, 1800. 75.
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Stoll Béla 1963-as adatait figyelembe véve, csak 35 vdltozatdrdl tudva a Rdkdczi-ndtdnak, 1790—
1822 kozdtt huszonidrom Xézitatos versgyiijteménybe misoltdk le a tilalmazott rebellis verset.®?
Bizonyitja ez azt is, hogy a szézadfordulén milyen nagyardnyi volt a2 Rikéczinédta elterjedisége,
népszerlisége nyilvin Ssszeflige a politikai mozgalmak jelentkezésével.

A Querela Hungariae toposz funkciéjfinak és érvényességi korének a szazadfordulén és a XIX.

szdzad elsS évtizedeiben bekovetkezett vdltozdsdt szimba venni kiildn vizsgilat feladata lehetne,
bizonyosnak litszik azonban, hogy mégis jelen van, bdr a korszak eszmei és politikai vdltozdsai
itfogalmaztdk némiképpen. A koltészetben valamiképpen a Querela-toposzhoz kothetd Baréti Szabd
Didvid: £gy’ le-dSlt didféhoz és Berzsenyi: A magyarokhoz (Romldsnak indult ...} cimé verse.®?

Tudjuk, hogy Kolcsey Ferenc gondolkoddsa, koltészete igen sok dgon kapesolddik a régi
magyar irodalomhoz, killonosképpen a kurucos hagyomdnyokhoz. Mind a régi magyar irodalmi,
mind a kurucos hagyomdnyok kézvetitésében kiemelked$ szerepe volt a debreceni protestdns kultu-
rdlis kizegnek, amint azt meggyGzden bizonyitotta Mészoly Gedeon alapvetd tanulmdnya.”* Eppen
a szézadforduld koriili idészakban tobb debreceni proveniencidji kéziratos énekeskdnyvbe mdsoljik
be a Rékdczindtdt, koziilik egy mdig is 2 Koliégium Nagykonyvtirdban olvashaté, éppen olyan
ritka viltozat, amely a hazafias-kurucos hagyoményt a miiliban Bocskaiig hosszabbitja meg:

o o »e - - Jaj Rdkotzy Bertsényi
s Magyarok hires Vezéri Bezerédy
Hové lettek Magyar népnek hires Vezérei

Fényes Csillagi Botskai

Kergeti buval emészti kSzinkbe sem ereszti - : S g
Jaj hdt szegény nemzetiinknek . ’ S
Miként epeszti...”?® R Lo !

Ott érezhetjik médr a Querela-toposz ]elentkezeset ]G)lcseynel az 182l-es Rdkos cimii kolte-
ményben is:

+Romlasz magyar nép, romladozol hazgdm, . =~ - .
Es lassan 8106 féreg emészt beldl.

*3STOLL, 387, 639, 495, 576, 697, 280, 310, 369, 383, 387, 392, 393, 434, 500, 512,
527, 531, 546, 606, 692, 702, 722, 854.

*38ZEGEDY-MASZAK Mihidly, Fejlédési szakaszok Kolcsey vildgszemléletében é&s koltészet-
felfogisdban in Vilighkdp ds stilus, Bp. 1980. 137, Az egyes korszakok sajétoszn szervezddd érték-
viszonyai kirajzolidk az éppen akkor érvényes értékalakzatot. (KENYERES, 89.) A tdrsadalmi vélto-
zésok folyaméin itértékelSdnek a legfontosabb értékkategdridk. A viltozds azzal kezdédik, hogy a
kordbban fontosnak tartott értékkategéria kevesebdb vagy nagyobb hangstlyt kap, vagyis egymdshoz
viszonyitott helyzetiik megviltozik. A mdsodik fizisban, ha a helyvdltoztatds jelentékeny volt és
tartés, a kategdridk \j tartalmat, jelentést kapnak, esetleg sor keriilhet arra is, hogy egyes kategdridk
eltinnek, mdsok kialakulnak. A Querela-toposszal dsszefondédé Rimay-dg mindvégig megtartja érték-
viszonyait, — szerkezetét. A XVIIL szézadban és a XIX, szdzad forduldjdn azonban ez kordntsem
szamit reprezentativnak, jellemz&nek, sGt a korszak leggyakoribb és preferdlt értékalakzatéval szem-
ben ellentétesnek nevezhetS. ElsSsotban a politikai-ideclogikus értékkategéridk vdltoznak legerStel
jesebben, de az erre épiild mordlis értékkategdridk is kovetik ezt. A XVIIL szizadban domindns
értékalakzatban nem kap helyet a Querela-toposzt meghatirozé értékkonfliktus, hasonléképpen
nemkivdnatos értékirdny az értékvesztés torténelmi konkrétsagi kifejezése. A Faludi-vers éppen az
itrajzolédott értékalakzat bizonysiga. A XVIIL. wzdzad végén, XIX. elején pedig az értékalakzat
UjbSk dtrendezddésével & Querela-toposz értékkategdridi djra aktualizdlédnak.

**MESZOLY Gedeon, Kolesey Hymnusa és a Hymnus Kolcsey;e Bp. 1939,

* S Vildgi énekek, TREN, R 2762: 60—63.
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Ha fog kigyulni magzataidnak
Sziik kebeldkben az égi szikra? ”

Az elmondottak alapjin bizonyosra vehetjiik Mészoly Gedeon vélekedésének igazdt: ,,Nem
lehet véletlen, hogy a Hymnus els§ stréféjdban is erre, hogy: — — — — — nép elStte ez a sor rimel:
Balsors, a’ kit régen tép...”°% Nem a véletlen koltSi lelemény ragadta ki tehdt a rimek lehetséges
sokasdgdb6l a nép-tép oppoziciét, nem is csak az egytagi szavak rimlehetSségének folfrissitési szdn-
déka, hiszen Kolcsey nyilvin tudta, ismerte a belSle miiltba kigy6zé eszmei-politikai lizenetet, s
annak poétikai jelentését. A Querela Hungariae toposz a reformkor elSestéjének torténelmi-eszmei
kozegében sz6lal meg a Hymnusban; a toposz torténelemszemlélete, idS és értékszerkezete a mfll
kompoziciéjét hatdrozza meg. Ezen belill igy a rimpdr két évszdzad iizenetének tudatos meghalldsa,
apokrif 6rokségének véllaldsa.

Bar6ti Szabé, Berzsenyi, Kblcsey koltészetében elsGsorban a Querela-toposz dllandésult
gondolatisdga Mnyeges, s csak er§sen aldrendelten jelenik meg a rimtoposz Rimay-dga, poétikai
fontossdga halvinyul. Ebben nyilvdn szerepe lehet a korszak poétikai elveinek, amely mér jéval
kisebbre értékeli a konvenciondlis poétikai eszkozoket. A XVIIIL szdzad II. felében s a XIX. szdzad
elsé évtizedeiben a Querela-toposz poétikai kifejezésére (legaldbbis a rimek szintjén) a rimtoposz
Rimay-dgdb6l mér csak a nép-tép rimoppoziciét haszndljdk, a nép-kép szerepe teljesen feledésbe
meriil. Valészin@i, hogy a Rdkéczi-néta elevenebb hagyomdnyozdddsa magyardzza ezt.”’ Ugyan-
akkor a nép-kép oppoziciéba kdédolt értékszerkezet elevenen hagyomdnyozdédik, hiszen a beliilrSl
pusztulé nemzet érzete, a tehetetlen agénia bilintudattal teli szorongésa dllandésul. Mdrpedig a szd-
zadforduld és a reformkor elStti idGszak éppen erre rezondlt.

A Querela-toposz konnyen taldl utat a szdzadfordulé és a XIX. szdzad elsG évtizedeinek
gondolkoddsdba, tdrténetszemléletébe, irodalmi miiveibe. Amit hagyomédnyosan ,,nemzethaldl gondo-
latnak” neveziink, az alapszerkezetében megsziiletett a Querela Hungariae toposzdban; XVI-XVIL

¢ MESZOLY, 81-82.

®7A XVIIL szdzad koltészetében pedig nem szilinik meg a Querela Hungariae toposz szoveg-
hagyoménya, jelenléte, hiszen annak elsS szdmi megfogalmazdsa: Rimay verse zavartalanul napvild-
got lit Még csak nem is kéziratos formdban rejtdzkddik, Stoll Béla tanisdga szerint minddssze
egyetlen kéziratos énekeskdnyviink tartalmazza. (STOLL, 227.) Nyomtatott formdban sokszor, nagy
példdnyszémban juthatott az olvasé kezébe, errSl gondoskodott a ,Balassi—Rimay . .. Istenes Ene-
kei ...”nek sok kiaddsa a XVIII. szdzadban. (Dézsi Lajos adatai alapjdn minimdlisan hisz kiaddsrél
tudunk, DEZSI Lajos, Balassa és Rimay ,Istenes Enekei’-nek bibliographidja. Bp. 1904.) Igaz, a
hagyomédnyoz6das mindvégig Balassi verseként tartotta szdmon s adta tovdbb, (Vo.: Rimay Jdnos
Osszes Miivei. Osszedllitotta ECKHARDT Séndor, Bp. 1955. 199—-200. és KLANICZAY Tibor, Hoz-
2dsz0lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA 1. Oszt. Kozleményei, 1957.
265—-338.) Ennek ellenére joggal meriilhet fol a kérdés, ha a minta jelen van az egész szdzadon
keresztiil, miért, nincs jelen annak hatdsa, vagy csak alig? Ldthatoan dtértékelddik szerepe, hiszen a
XVII. szdzad mdsodik felében, a XVIIIL. elején még hazafias politikai koltészetiink legfontosabb ih-
letd mintdja volt, a XVIII. szdzadban pedig elvesziti ezen funkciéjit. Semmi jel sem mutat arra,
hogy az ,Istenes énekek...” kegyességi szemponti antoldgidjdban politikai célzatossigi, rejtett,
csempészett alkotdsnak tekintették volna, vagy itteni elhelyezését ilyen szimdékra vezetnénk vissza.
A kor értékalakzatdban elvesziti jelentGségét, kordbbi politikai-ideolégiai jelentése elhalvdnyul,
»Néma regiszterré” vilik. Ebben bizonydra szerepe volt annak is, hogy egy sajitos hagyomd-
nyozoddsi sorba tagolédott be, az ,Istenes énekek™ versgylijtemény egy darabja lett mds szerzdsége
alatt jegyezve, s ez a specifikus hagyomédnyoz6dds is gyengitette eredeti jelentését, kordbbi funkcié-
jét. A XVIL szdzadban is megjelent az ,Istenes énekek”-ben huszonhdromszor (vé.: SZABO Géza,
Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes Enekei, 1983. Tanulmény a hasonmds kiaddshoz, 37—39.),
ugyancsak Balassi neve alatt, azonban abban a korban a hagyomédnyozdddsnak csak egyik csatorndja
volt ez, a mdsik csatorndn — éppen a kor domindns értékalakzatdnak megfelelden — dllandé dele-
jezd hatdsa érvényesiilt, segithette ezt az a koriilmény is, hogy ez kozelebb esett idc‘)“ben a Rimay
szdveghagyomény kezdetéhez. FTT IRy




szézadi koltészeti hagyomdnyaink megijulva igy omlenek nemzeti létiink, kultirdnk, nemzettuda-
tunk djabb korszakdba, s szélaltatnak meg Wjabb regisztereket.

Ezzel kijelolt utunk végére érkeztiink, tudva azt, hogy messze nem meritettiik ki a tokéletes
megolddshoz sziikséges eljrdsokat, lehetGségeket. A folsorakoztatott bizonyité anyag nem egy
helyen hidnyos, vézlatszerl; munkdnk sordn végig éreztiik az ideoldgia- és eszmetorténet eredménye-
inek hidnydt. Az ilyen jellegli kutatdsok Ujabb eredményeinek fOlhasznildsival jobban pontosit-
hatndnk a toposz XVIII-XIX. szdzadi beépiilését, kapcsolatit a nemesi torténetszemiélettel és
egyiltalin a nemzettudat véltozdsaival

A dolgozat mottéjaként Verlaine versét idéztiik: ,,0 jaj, a rim siliny kolomp...” A nagy
XIX. szdzadi francia poéta mélabis elutasitdssal szdmol le kordbbi poétikai kGtdbldkkal, helyezi
azokat térvényen kiviill Tehette ezt gy, hogy sajit torvényhozdja volt, a ,siliny kolomp” szava
hozzd nem kiszott évszdzadokon 4t, makacsul hagyomdnyoz6dé iizenettel. Dolgozatunk talin meg-
gy6zden bizonyitotta, hogy a csak szlikebb értelemben poétikainak ldtszé kérdés: egy rimtoposz
histéridja: koltészettorténetiink és nemzettudatunk geoldgiai mélyrétegeinek megrendits lenyomatit
Grizheti.

Imre, Mihdly

L’HISTOIRE D’UN TOPOS DE RIME
(nép — szép — kép — ép... tp)

La poésie de Jdnos Rimay, intitulée: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsdn s fogyds-
sdn (Dans laquelle il se lamente de la décadence et de la décroissance de la nation hongroise) servait
d’un modéle important pour la poésie patriotique-politique hongroise au cours des siécles. L'étude
part de la supposition que I’ensemble de rime nép — szép — kép — ép (peuple — beau — image —
intacte) de la premiére strophe de la poésie de Rimay a conquis une place extraordinaire dans
la poésie lyrique hongroise de deux siécles. Dans la premiére strophe de sa poésie, Rimay a
créé un tel constant de texte poétique durable — un topos —, les rapports de valeur et les plans
temporels de laquelle se sont condensés dans des mots de rime monosyllabiques qui sont en méme
temps les mots de clefs de la poésie. Cette rime qui s’organise des mots monosyllabiques est 'une
des plus fréquentes dans I'ancienne poésie hongroise. Outre les dispositions métrico-poétiques, la
cause de la tradition du topos de rime est a chercher dans les relations de valeur, ’opposition nép
— kép du topos de rime en est I’expression la plus accentuée. C'est le conflit de valeur qui est la
caractéristique la plus importante de la structure de valeur de la poésie, et c’est la perte de valeur
qui devient la tandance de valeur fondamentale. C’est ce qui détermine notre poésie politique aprés
Rimay. Le topos de rime a deux branches d’évolution: celle de Rimay et celle de Gyongydsi. La
poésie de Rimay est, a proprement parler, la rédaction lyrique d’un topos existant continuellement
dans la littérature hongroise du XVIe siécle, de celui de la Querela Hungariae, mais elle s’entrelace
poétiquement avec le topos de rime. La branche Rimay montre un entrelacment continuel du topos
Querela et du topos de rime. Au XVIII® siécle, la branche Rimay apparait seulement dans quelques
poésies éparses, mais elles sont des poésies d’une intonation patriotico-politique, - dans la branche
Gyodngydsi, par contre, !a fonction antérieure fixe du topos de rime cesse. C’est le chant Rékdczi qui
est le testateur le plus vigoureux du topos Querela et du topos de rime, qui, durant les décennies
d’aprés 1790, surgira souvent, au cours des mouvements politiques oppositionnels. La branche
Rimay devient active de nouveau, et le topos Querela se réintégre dans la poésie du début du XIXe
siecle.
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TAXNER-TOTH ERNO

SZEPHALOM ES PEST
Kazinczy és az indulé Tudoményos Gyiijtemény

Kazinczy Ferenc 1806 juniusdban koltozott husz évvel fiatalabb feleségével és silyos anyagi
gondjaival Széphalomra. Elkeriilhetetlen volt, hogy rendezze életét, hogy menedéket és nyugalmat
taldljon. A bortdonben toltdtt hosszi évek utdn I. Ferenc birodalma semmiféle hivatalt, hozzd kozel
4ll6 térsadalmi szerepet, st voltaképpen beilleszkedési lehetSséget sem kindlt neki. Nem egyszer(ien
egy bortdnviselt, politikailag gyanis személy mell6zésérdl van itt sz6, hanem az orszdg kétségbeejts
elmaradottsdgdrdl, a miivelddési intézmények, kommunikdciés eszkdzdk erds hidnydrl. Kazinczy és
vele egyiitt még j6 néhdnyan érezték, hogy a bécsi kozponti hatalom mindent megtesz a szellemi
mozgdsok korldtozdsdért, az értelem guzsbakotéséért; a magyar tirsadalom pedig még csak most
kezdi félismerni a tudds, az ismeret és a gondolatkozlés hatalmas jelentGségét.

Az abszolutizmus politikai bortonébél szabadult Kazinczy a szdzad els§ évtizedében lényegé-
ben helyesen mérte f6l a maga lehetSségeit, és Osszpontositotta erejét a magyarsig szellemi mozgé-
sitdsdra. J6I tudta, ehhez elssorban a korszerli gondolatok kozvetitésére alkalmas nyelvet kell meg-
teremteni, illetve kifejleszteni. Ezzel a torekvésével pirhuzamosan igyekezett egy mdsik alapvetd
fogalmat dtiiltetni a koztudatba: a mindség igényét. Nem csupdn a rossz és j6, de a jé és jobb
megkiilonboztetését, meghatdrozdsit is fontosnak tartotta. Noha ez az igény kimutathaté a pesti
egyetem tobb tandrdnak, torténelmi, statisztikai és gazdasdgi iréknak a munkdiban is, a szélesebb
kozvélemény figyelmét & vonta magdra. Mirtdenek elStt azzal, hogy szembeszillt a debreceni szel-
lemi kdzponttal és ezzel a reformédtus oktatdsiigy legtobb miivelGjével. Kiilonosen azokkal, akiket a
kényelemszeretet vagy meggyGz3dés a jobb keresésére, s ezzel az ujabb befogaddsdra-elfogaddsdra
képtelenné tett. A reformdtus kollégiumok példdul buzgén szténdzték a magyar nyelvil verselést,
amibSl mennyiségileg jelentds ,koltészet” ndtt ki anélkiil, hogy a mindség igénye folmeriilt volna.
Kazinczy viszont gy gondolta — és ezt ki is mondta —, hogy nem minden vers tartozik a koltészet
viligdba, amit az ,emelkedett” szellem legnagyobb teljesitményének tekintett; s vigy vélte, a szel-
lemi folemelkedés — az dltalinos folemelkedés f6 hizdereje — csak az esztétikai mértékek megis-
merésével és alkalmazdsdval érhetd el

»K.F. 1759. Octob. 27d. sziileték. Hol vala akkor Nyelviink? Mit lehetne akkor olvasni
magyarul? 1772. szolala meg Béréczi és Bessenyei, 1777. Bar6ti. K. l4td a fény elsG gyenge felcsil-
lamldsdt s tiizet kapott” — irta 1817. mdjus 7-i 6néletrajzi levglében Szemere Pdlnak.' E tliz viszi
rd, hogy folvesse a Goethe—Kazinczy pdrhuzamot: ,,GSthe és K.? ezt lehetne kérdezni. De kevély-
ség nélkill, ha G&thét csak ugy tekintjiik mint Nyelvmivészt, én vagyok, lehetek a Magyarnak és
most, ami 1800 koriil Lessing és Klopstock utdn GSthe a Németeknek.” Vitathaté onértékelés, ha
Csokonai és Berzsenyi koltészetére gondolunk, s még inkdbb az, ha az utddokra — Kolcseyre,
Vordsmartyra, PetSfire, Aranyra — is kitekintiink. Am Kazinczy nem is a kdlt8i babérkoszorik leg-
nagyobbikit itéli magdnak, hanem a magyar nyelv fejlédésében — és tegyiik hozzi: a legfontosabb
irodalmi-miivelédéstorténeti kezdeményezések koriili bibdskoddsban — jdtszott szerepét becsiili fol.
Vagyis nem az alkoté teljesitményét, hanem a koziigynek tett szolgdlatait hasonlitja ssze Goethe
szerepével. S ha erre gondolunk, ha az el6bbiek mellett a régebbi és wjabb irdk 4ltala készitett vagy

'KAZINCZY Ferenc — Szemere Pélnak. 1817. V. 7. Kazinczy Ferenc levelezése. Sajté ald
rendezte: VACZI Jénos. (A tovdbbiakban: KazLev) XV. 181-185.
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kezdeményezett kiaddsait, a képzOmiivészet és dltaliban a legmagasabb értelemben vett szép elfo-
gadtatdsdért, az izlés megemeléséért vivott harcdt is figyelembe vessziik, llitdsa kozel sem ldtszik
t5bbé ellentmonddsra ingeriGen kevélynek.

Kazinczy taldn arra is gondolt, hogy Weimar kicsi pont Németorszdg térképén; s ha ez a kicsi
pont egész Eurdpét beviligité fényt nyerhetett Goethe szellemétSl, miért ne torténhetne valami
hasonlé Széphalommal? Ennél a pontndl azonban jelentds killonbségek elkeriilték a figyelmét.
Széphalom mogdtt sajét kis birtokdn kivill semmilyen anyagi erd nem dllt — Goethét viszont egy
jelentSs erSforrdsokra tdmaszkodé nagyhercegség tdmogatta. Kazinczy, miutén az ardnylag kozeli
Sérospatakkal sem volt jé viszonyban, néha heteken, hénapokon keresztiil nem taldlkozott olyan
emberrel, akivel a maga szinvonaldn eszmét cserélhetett volna — Weimar viszont valésdgos szellemi
kézpont volt, hosszabb-rovidebb ideig szdmos viligméretekben is nagy egyéniség otthona. Noha
idénkint Goethe is magdnyosnak érezte magit és (még) nagyobb szellemi kdzpontokba vigyott,
Weimarban kiemelkedd politikai szerepe volt, nagy tdrsasdga; tucatnyi kastélyba, vaddszhizba vonul-
hatott vissza a kornyéken, utazhatott Itdlidba, Marienbadba, elfoglalta a kdzélet, a kelleténél is tob-
ben keresték vele a személyes taldlkozdst és igy tovdbb sorolhaté még sok olyan tényezs, amitél
Kazinczyt megfosztotta kényszerii elszigeteltsége. Rdaddsul a magyar kdnyvkiadds, a magyar konyv-
kereskedelem nem is hasonlithaté a korabeli németorszdgihoz; a gondolatcserének szinte egyetlen
lehetGsége maradt szdméra a széphalmi héz szigetén: a levelezés.

Hasonl6 elszigeteltségben élnek ekkor a legkivilobb magyar szellemek koziil Berzsenyi, Kis-
faludy Séndor, Kolcsey és sokan mdsok. Berzsenyi ugyan Dukédn rendelkezett egy kisebb, szelle-
mileg mozgékony tdrsasdggal, Nikldn viszont még Kazinczyndl is jobban elszigeteldott. Szdmdra
egyetlen menedék kindlkozott — kiildndsen Kolcsey nevezetes kritikdjdnak a megjelenéséig —: a kol
tészet. Kisfaludy Sdndor — hazatérve a katondskoddsbél — eldszor a napdleoni hdborik nemesi fel
kelGjeként tort ki Siimegi magdnydbdl, majd bekapcsolédott Zala megye politikai életébe, s végiil a
fiiredi szinhdz alapitdsdval bizonyos tdrsadalmi szerepet is taldlt magdnak. Kolcsey sokdig koltSi ter-
vei, filozéfiai és irodalomtdrténeti tanulmédnyai kozé zdrkézott, de dllandéan Pestre, tdrsasigba
vigyott, mig be nem kapcsolédott a megyei kozéletbe, ahol politikai tevékenysége kibontakozott.

II.

Hol is kezd8dik az oregkor? Kazinczy kortdrsai koziil Kérmdn Jézsef 26, Dayka Gébor 27,
Anyos P4l 28 évet élt. Csokonai harminckettSt. De Csokonai mar csak tdgabb értelemben nevez-
hetS Kazinczy kortdrsinak: tizennégy évvel késGbb szilletett, vagyis nagyjdbél Kis Jdnossal, Kis-
faludy Séndorral és Berzsenyivel egyidds. Kisfaludy Kiroly, Kélcsey és Katona pedig j6 harminc
évvel voltak fiatalabbak a széphalmi mesternél. Az irodalomtérténet egészében ezeknek a kor-
kiillonbségeknek nincs lényeges szerepiik; Kazinczy szempontjdbdl azonban egyiltaldiban nem elha-
nyagolhaté tény, hogy az & nemzedékének sajétos érzelmi és gondolatviligit, izlését Dayka, Anyos
és Karmdn szélaltattdk meg. Csokonai, Kis Jdnos, Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi koltészetét mdr a
maga kialakult esztétikai rendjébe kellett befogadnia. A harminc, majd negyven évvel fiatalabbak —
Vordsmartyék — pedig olyan miiveltséggel és élményvildggal 1éptek az irodalom szinterére, amelynek
Kazinczy addigi munkdssdga alapvetSen fontos része volt. Vagyis nem alaptalanul nézte Sket a Mes-
ter — vagy inkdbb a Pdtridrka — szemével, ami Ghatatlanul falakat emelt, s legjobb indulata ellenére
ugyancsak elszigetelte.

Azt se feledjiik, hogy az dtlag életkor akkoriban Stven koriil volt: Kisfaludy Kéroly 42, Kok
csey 48, Vitkovics 51 évesen halt meg. Kazinczy viszont 6todik évtizedének kozepén ndsiilt, s
elmilt hatvan, amikor hetedik (!) gyermeke megsziiletett. Nem sokkal ezelStt kezdGdott killonds,
plétdi szerelme egykori ,idedlja”, Kdcsindy Zsuzsanna lednya, a tizenéves Gyulay Karola irdnt —
amirGl Veteris vestiga flammae cimmel Szauder J6zsef irt szép tanulmdnyt.? Gyulay Karolina gréf-

2SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom. Bp. 1970.347—-432.
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nének irta Kazinczy 1822. december 6-dn: ,,Octobernek 27dikén léptem 64ik esztendémbe; ilyen-
kor mésok dregek mar; én még ifjiinak tetszhetem . . .

Igy is érzett még évekig. Féleg, ha nem kinoztik egyre tartésabb és féjdalmasabb betegsé-
gei: a reuma és az aranyér. Gyakran azonban a betegagybdl is fiatalosan szélt, mert fiatal akart
maradni. Fiatal — annak ellenére, hogy teste beliilrfl, az egyre gyorsabban dtalakulé vildg kiviilrSl
minduntalan figyelmeztette az id6 miildsira. Am ahogy a testi figyelmeztetéseken igyekezett onfe-
gyelemmel trrd lenni, Ugy torekedett a vildg figyelmeztetéseinek a kizdrdsira is. Es a széphalmi
szigetre ritkdn jott postahajo, vagy ha jott is, fGleg tisztelgé leveleket hozott és egyetértést. Az
ellenvélemény csak elvétve jutott el a maginyosan él6 Mesterhez — legaldbbis a Mondolat megjelené-
se, még inkdbb pedig a Tudomdnyos Gyiljtemény kiaddsa elGtt. Kazinczy abban is kiilonbdzott
Goethétdl, hogy érdeklddése sziikebb teriiletre vonatkozott, a természettudomdny példaul jéformdn
teliesen hidnyzott beldle. Figyelme egyre inkdbb a vildgirodalom legnagyobb szellemi teljesit-
ményeire, mint mércére, eszményre és sajit munkaira, kiizdelmeire, mint kdzvetlen célra iranyult.

Noha a maginy ¢s elszigeteltség jorészt elvonta figyelmét a vildg valtozisairdl — kiilondsen
azokrol, amelyek nem feleltek meg olvasményaibdl kialakitott eszményeinek —, érzékenysége nem
tompult el. A bortdn Gvatossd tette, s vigydzott rd, hogy a bajokért ne a bécsi kormdnyra hdritsa az
oOsszes felelGsséget; vigydzott rd, hogy a tizes évek egyre szenvedélyesebb nemzeti — nacionalista —
érzelmi hullima el ne sodorja. A kiils erdk elleni harc helyett valtozatlanul a belsé — szellemi —
energidk mozgdsitdsit érezte feladatdnak. Am, hogy néha &t is elfogta a keserliség és bizonytalan-
sigérzet, arra Oregkora legbizalmasabb bardtjinak, Dessewffy Jozsefnek 1818. oktéber 27-én irott
levele a bizonysdg: ,,En ma Iépek hatvanadik esztendémbe. Rettenetes éjjelem volt: elképzeltem
milly kozel vagyok a hatdrhoz, ha akdr gyermekeim sorsdt, akdr literdtori dolgozdsaimat tekintem . . .
Tiz esztendSt élnem nem lehetetlen, s ha addig éinék, mind gy mint nevelS atya, mint gy mint
16, tehetnék még valamit. De arra ifji erd, el nem gyongiilt szem, s a kornyiildlldsok dltal nem
ostromlott kedv kivdntatik. Bardtom, Te, ki ndlamndl sokkal fiatalabb vagy,* forditsd haszonra min-
den idédet, s tanulj az én kdromon, a ki id6mmel nem gazdilkodtam elég j6L. Es ha kikap a haldl,
tanitsd gyermekeimet, hogy a jo ember szereti a hazdt — hogy Moralitds nélkiil nincs boldog-
sig...”s

Hazaszeretet és moralitds, iréi szerep és atyai gondok — ezek koriil forognak legtobbet az
oregedd Kazinczy gondolatai. Mig azonban a hazaszeretet és a moralitds belsd értékrendjét a leg-
Kisebb bizonytalansigérzet nélkiil rzi vildgszemléletében élete végéig, az utdbbi kérdésekben a tizes
évek kozepétdl egyre jobban elbizonytalanodik. Kazinczy eszményeinek filozéfiai magja a felviligo-
sodds sajitos idealizmusa. A XVIIL. szdzad racionalistinak nevelte fiait, és Kazinczy tudatdba is
mélyen beiiltette a szellem korldtlan lehetGségeibe vetett hitet. Kazinczy hosszi bortonbiintetése
alatt megtanulta a gyakorlatban is, hogyan menekiilhet az irodalom, a miivészet és a gondolkodds
szellemi viligdiba a mindennapok nyomort gondjai el5l. A széphalmi magdny ugyanerre kényszeri-
tette: olvasményai vildgdba zdrkézva szellemi erGit esztétikai és miivel6dési kérdésekre osszponto-
sithatta. Goethét vilasztva példaképiil az Gnmagdnak szabott mércét a lehetd legmagasabbra tette,
de megismerési vigya kozel sem volt olyan mindent 4tfogé jellegli, mint a weimari mesteré. Ugy
vélte, a miivel6déstorténet tanulmanyozdsdra épitett tudds a Szép és J6 eszményei dltal vezetett
raciondlis gondolkodds utjan ki tudja jelolni a kovethetS és elérhetS célokat. EgyfelSl a vildg, az
emberi életkoriilmények, eszmények megvaltoztatdsira képes tudatformdlé erdt litott az irodalom-
ban és a miivészetekben; madsfeldl a klasszicizmus neveltje és hiveként tilzott jelentGséget tulajdo-
nitott az esztétikai szabdlyoknak, ami aztdn szdmdra is megnehezitette az egész eredetien wjat hozé
kolték befogaddsit.®

LY

3KazLev XVIIL. 206—209.

*Dessewffy Jozsef 1771. februdr 13-dn sziiletett.

$KazLev XVI. 207-210. .

$Vo6. ZIMANDI Pius, Kazinczy véleménye kora irodalmdrol. Bp. 1936.
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Kazinczy és Berzeviczy vitdja’ viligosan megmutatja, hogy a széphalmi gondolkodé minden
gazdasdgi kérdésben a szdrnyald szellemet lehuzé erdt litott. Folfogdsa szerint az egyének egymds-
hoz val6 viszonydt és a tdrsadalom rendjét nem anyagi-gazdasagi er6k, hanem az erkélcs — a mora-
litds — szabja meg. A ,Moralitds” pedig a kotelesség és szolgilat alapeszméjére épiil ndla. Eszerint
igazsdgosan — s ami ezzel egyet jelent: ész érvek szerint — a tdrsadalmi rendnek arra kell épiilnie,
hogy minél eredményesebben szolgilja valaki a koz javdt, anndl magasabbra emelkedik; s minél
magasabb tdrsadalmi dlldst t6lt be valaki, anndl t6bb hasznot hajtson szolgdlatdval a koz javira. A
tirsadalmi emelkedés tehdt nem valami jutalmat, kivételes helyzetet vagy nagyobb hatalmat jelent
az & szemében; hanem tobb kotelezettséget, nagyobb tapasztalatokra és sok tuddsra épitett koz-
szolgilatot. Egyik Dessewffy Jozsefhez irott levelében® ennek kovetkeztében azt is magatdl értetd-
dének tartja, hogy az érdem, a tehetség, a hasznossig alapjin az alacsony sorbdl szdrmazok is fol-
emelkedhessenek.

Kazinczy szerint akdr a ,,mészdros fia” is betoltheti a legmagasabb tisztségeket (a levélben az
alispdni méltésigot), ha eldzleg alacsonyabb dllisokban megszerezte a sziikséges tapasztalatot, és
bebizonyitotta ritermettségét. Mert — ugymond — ,,a nagy birtok, mert a pénz, mert a rojt,” mert
az ész, mert a sok vagy kevés tanulds senkit se veszen ki a maga sordb6l”, ha a‘'kéz szolgdlatiban
nem végez hasznos munkdt. Nem feledkezik meg az emberi gyarlésdgrél sem, ami miatt ,,a Tiszt-
visel§ . .. inkdbb hajlandé szolgdlni a gazdagoknak és nagyoknak, mint a szegényeknek”, ami pedig
erkolesi kotelessége lenne. Szdmol azzal az ellentmondadssal, ami az egyenlGség eszméjének és a va-
gyoni kiilonbségekbdl fakado eltérd lehetdségeknek a kovetkezménye. Vallja, hogy Dessewffy tak-
sdsa ,,nem oka, hogy Te nem vagy az & taksisa; s Te nem vagy bocskortalan; § pedig nem tiizott
ruhdju s nem csizmds”. Elveti az abszolutizmusnak azt a kisérletét, hogy a megyei dnkormdnyzat
helyére foliilr6l kinevezett tisztviseloket erGszakoljon,'® s a vidlasztds politikai gyakorlata mellett
tesz hitet. Ugyanakkor messze tdvolodik a kor dltalinos elképzeléseitSl, amikor a ,,szolgdk” koze-
lebbrS] meg nem hatdrozott csoportjdnak s a ,szegény sorstiaknak™ is valasztdjogot és vilaszthato-
sdgot akar biztositani; mégpedig gy, hogy a szdrmazds elvét — azaz a nemesi elGjogokat — mellézve
a vagyont, illetve az adéfizetés mértékét tenné a vélasztéjog és vilaszthatdsdg alapjdva.

Ezek bizony a francia polgdri forradalomhoz visszavezethetd eszmék. Jellemz$ azonban, hogy
a feuddlis tdrsadalom gazdasigi rendjének megvdltoztatisirdl — amivel pedig a kortdrsak koziil
tobben (a Tudomdnyos Gyljtemény hasibjain is) foglalkoztak — nem tOpreng; s az Erdélyi leve-
lekbdl hatdrozott idegenkedés olvashaté ki a polgdrsdggal szemben. Kazinczy egységes viligképében
a koz javdt szolgdlé kotelesség eszménye uralkodik, a legfontosabb polgdri erények — a szorgalom és
szerzés — hidnyoznak melldle. A ,koz” rendkiviil fontos fogalma kovetkezetesen a hazdval azonos,
de a nemzeti kozdsség magitdl értet6dS része az emberiségnek. Igen jellemzGen irja az Erdélyi leve-
lekben: ,,J6k és nem jok mindenhol vannak, s nagy szerencséjére az emberiségnek, a magyar, a tét,
az olah végtére is ember...”

,JOk és nem jok” — ez a kulcsfogalom utal Kazinczy gondolkoddsinak alapelvére, az er-
kolcsre. Sajatos moralitds felfogdsa valdsziniileg elobb korvonalazédott, mint hogy ,fel-felsikoltva
Gromében” Sipos Pdl kozvetitésében alaposabban megismerkedett Kant filozéfidjdval.'' Nem
annyira ennek transzcendentilis idealizmusa, a ,Ding an sich” vildgdrél adott tanitdsa, hanem az
»¢s2” mindenhatdsdgdnak, az ,erkdlcsi ntudat” alapvetd jellegének eszméi, s az ezek filozofiai ki-
fejtésébdl levont jogbdlcselet ragadta meg. Es persze az esztétikumnak e gondolatrendszer csicsira
emelése. Kant szerint az esztétika vildgdban egyiitt jar az oksdg és célszerliség elve, itt minden sziik-
ségképpeni és mégis szabad, itt minden természet és mégis eszme. Hasonl6 tanulsigokat olvasott ki

V6. H. BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely a reformpolitikus. 1763-1795. Bp. 1967. —
Berzeviczy haldldnak hirére irta Dessewffynek: ,Szivesen sajndlom haldldt, de szerettem volna, hogy
lett volna inkdbb Magyar.” — KazLev XVIIL. 39-40.

8KAZINCZY Ferenc Dessewffy Jozsefnek. Martz. 31d. 1820. KazLev XVII. 117—126.

?értsd: diszes Oltozet.

'OV6.: Magyarorszdg torténete. 1790—1848. 1. Bp. 1980. 469-473. és HORVATH Mihily,
Huszonot év Magyarorszdg torténelmébdl. Genf, 1864. 1. 24-30.

'"KAZINCZY Ferenc — Sipos Pélnak. Széphalom, Febr. 27d. 1814. KazLev XI. 249-250.
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Kazinczy Goethe miiveib8l, mindenckelStt a kolrészet €5 valdsdgbdl. Am ahogy Kantot kdvetve
nem jutott ¢] a zsenifogalom jelentGségének teljes fOlismeréséig, mert Knyegében rabja maradt
Boilean esztétikai tanitdsainak, és a miivészi szabadsdgot kovetkezetesen alirendelte az esztétikai
szabilyoknak; gy Goethét sem kovette a természetet is magdban foglalé Fgyetemesség teljessége
irdnti érdekl@désben. A magyar valdsdg, a haza irdnti kotelességtudat és erds kritikai érzéke olyan
feladatot jelolt ki szdmdra, aminek tudatos villaldsa erdsen korldtozia lehetGségeit. Ez a feladat
egyardnt magdban foglalta a gondolkodd, tanuld, olvasd emberek szamédnak kibGvitését; valamint a
magyar hyely, itodalom, miivészetek &5 a kozizlés folemelését,'?

Kazinczy egyéni tragédidja, hogy a tizes években elszigeteli életformdja egyre jobban eltivo-
litotta a valdsdgtdl, egyre inkdbb az esztétikum elvont viligdba zdrta, Maga is érezte ennek hit-
rdnyait, vigyott a tirsaséletre és a személyes gondolatcserére. Egyarint megnyilvinul ez hataimas
levelezésének sokoldald érdeklddésében, dllandd utazdsi terveiben, amelyek kéziil meg is valdsitotta
az Erdélyi levelek anyagit szolgdltatd hosszi kirdnduldsit. Mindez azonban nem viltoztathatott
azon, hogy az évtized mdsodik felére a pesti szellemi kzpont — noha egyelSre nem tartozott hozzd
egyetien Kazinczy nagysigrendjébe tartozd egyéniség sem — olyan kommunikdciés hildzatot tudott
a korszeril technika segitségével kialakitani, amivel a legszorgalmasabb levelezd sem vehette fel a
versenyt. A nyomtatds, a postaszolgdlat és a tGkével rendelkezd polgiri villalkozdszellem lehetGvé
tette, hogy a pesti értelmiség folydirata, a Tudomdnyos Gylijtemény szabdlyos idékdzben minden
érdekldddhdz — megkdzelitSen 800 otthonba az orszdg killdnbézd részein — eljuthasson. Ha a
folydirat magas drdra gondolunk, biztosak lehetiink, hogy nyclcszizndl is sokkal t6bb alvasdhoz
szolt. Kazificzy nem ismerte fSl, hogy ez a nemzeti tudat atforméldsdhoz nélkiilézhetetlen gondolat-
dramlds és véleménycsere létrehozdsinak mdsodik ¥pcsfje: az erre alkalmas magyar nyelv kiala-
kuldsa utdn a folyamat folgyorsitdsinak eszkéze.

T T o R B
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A XVIIIL szdzadban megindult és a napdleoni hdbordk gabonakonjunktirdjiban tetz5dd gaz-
dasigi fejlddés jelentds mértékben dtalakitotta a magyar tdrsadalom killénbozd rétegeinek az életfor-
mdjdt.'* A legnagyobb mértdkben azét a kézépbirtokos nemessépét, amelyhez Kazinczy is tarto-
zott. Ennek sordn olyan igények alakultak ki, amelyek az egymdst kivetd silyos gazdasdgi nehéz-
ségek idején is tovibb éitek. A kétszeri pénzleériékelés és a sorozatosan rossz termésil évek kovet-
keztében 1815-1820 korill sokan tonkrementek, mint Vorosmarty apja; sokan, akik kordbban a
w5zellem magasabb rendii” viligdba zdrkézhattak, kénytelenek voltak tobbet torddni gazdasdgukkal,
mint Kdlcsey.

Minden bizonnyal az a harminc év, amivel Kazinczy idGsebb volt Kélcseynél, jelentds mérték-
ben gitolta, hogy & is teljesen megvdltoztassa életformdjdt; de tény az is, hogy egyre silyosbodd
magdnéleti gondjai egyszerlien megoldhatatlanok voltak. Adott koriilmények kozott arinylag kis
birtoka a legjobb pazdilkodds mellett sem biztosithatta volna a népes csaldd jovdjét. Kevés volt
ahhoz, hogy linyainak tisztes hozomdnyt, fiainak életre s26l6 kenyeret adhasson. Mirpedig a
kor egyik legnagyobb kérdése volt a fizetett dllisok kis szima, az elhelyezkedés rendkiviili nehéz-
sége a tisztvisel§-értelmiségi pdlydkon. Nem csoddlkozhatunk, hogy utolsé mdsfél évtizedében
Kazinczyt minden irodalmi kérdésnél jobban foglalkoztatta gyermekei jovdje és az & ezzel kapcso-
Iatos felelSssége.

Nem lehet meghatottsig, de ugyanakkor mosoly nélkil sem olvasnunk, hogy miutdn
" 1820-ban csak ,széndja és bora” termett, s a megélhetéshez nélkiilézhetetlen gabondval Dessewffy

Jozsef barati szivessége segitette ki, birtokdnak gyarapitdsirdl dlmodott.'* 1820. december 21-én -

" arrdl irt Dabrenteinek, hogy egy kis szdntdbdl és erd5bdl 4l birtok mepszerzésérdl alkudozik, s ha
ez sikeriilne, gyermekei ,,el fogndk mondhatni, hogy atyjok, kit egy rossz testvér és egy rossz sdgor

£ 1*Vy, LUKACS Gyérgy, Goethe és kora. Bp. 1946,
13V6. Magyarorszdg torténete. 1790—1848. Bp. 1980. I. k. 219-424,
'*DESSEWFFY Jézsef — Kazinczy Ferencnek. 1820, szept. 22. KazLev XVII, 244245,
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s az id6 nyomorgatott, nekik mégis szerezne valamit. S hogy ezt mondhassdk, inkdbb dhitom mint
azt, hogy némellyek pengessék nevemet...”'® Annyira komolyan gondolta ezt, hogy — talin a
Tudomdnyos Gyflijteményben megjelent cikkek hatdsira is — a juhtenyésztésrél valé meggazdago-
ddsdnak, vagy legaldbb anyagi talpradllisinak lehetSségérdl irt hosszi levelet Dessewffy Jézsefnek.'®
Tapasztalt és gyakorlatias gondolkoddsi bardtja persze kénytelen volt ezt az dlmdt szétfiijni: ,Ne
gazdilkodjunk vénségiinkre, Kedves Baritom.” — frta 1821. szeptember 4-én. — ,,Te akkor akarsz
befogni, mikor én kifogni szeretnék . ..”' 7 Dessewffy ugyanis pontosan tudta, hogy itt nem jé vagy
rosszakaratr6l, hanem gazdasdgi vdlsdgrdl, a feuddlis rendszerbll kovetkezd nehézségekrdl, a keres-
kedés és a tGke hidnydrdl, valamint a birtokviszonyok rendezetlenségérdl van szé. Természetesen
nem Kazinczy volt az egyetlen a korabeli Magyarorszdgon, aki sogora elleni porében erkolcsi kér-
dést, a jogszolgiltatds elégtelenségében misztikus rosszindulatot ldtott.

Ezekben a nehéz években azonban egyre tobben ismerték fol — szinte dttekinthetetlen ellent-
monddsok félrevezets jelzéseivel kiiszkodve —, hogy (mai szGhaszndlattal élve:) a termelGerdk fejlo-
dése messze megelOzte a tdrsadalmi rend 4talakuldsit. Az drutermelés fejldésének megdllithatatlan
folyamata megnovelte a fold értékét és ezzel élesen elStérbe dllitotta a tulajdon kérdését. Mérpedig
az évenkénti hatdrfelosztds kordbbi gyakorlata és a jobbdgyrendszer lehetetlenné tette a csalddi tulaj-
don pontos folosztdsdt. Az 6rokosddési és hatdrkijelolési perek eldontéséhez egyszerlien hidnyoztak
a bizonyitékok, a joggyakorlat nem tehetett mast, minthogy orszigszerte tudomasul vette a helyi
hatalom — sziikségszerlien dnkényes — dontéseit. Ebben a vdltozisokra érett helyzetben Kazinczy —
rd jellemz6 médon — az igazsdg érvényesiilésébe vetette reményét, a tobbség viszont minden baj
okdt kiils, tole fiiggetlen anyagi tényezGkben — elsdsorban a bécsi politikdban — kereste. Mivel
pedig e politika irdnyitéi a maguk torekvéseire legveszedelmesebbnek a magyar nemességet és a
nemesi onkormdnyzatot tekintették, a ,,magyar alkotmdny” védelme a kozvélemény szemében elemi
nemzeti érdeknek ldtszott. Az drutermelésben érdekelt — noha érdekeinek tudatos folismeréséig
majd csak hosszi és keserves vitdk sordban, megoldhatatlan ellentmonddsokkal kiiszkddve eljuté —
birtokos nemesség kénytelen volt a véltozisok virhaté f6 vesztesével, az elszegényedett bocskoro-
sokkal szovetkezni. Az értelmiség nagy része abban litta a maga feladatdt és torténelmi lehet&ségét,
hogy a nemzeti ontudat megerdsitésében szerepet villaljon.

Kazinczy Zrinyi és egy sor mds kitlinG koltS miiveinek Onzetlen kiaddja, a magyar milt
értékeinek szorgos foltdréja volt; s tudott kora minden irodalmi-miivészeti sikerérél. Kritikus szel-
leme azonban visszariadt a tizes években kibontakozé ,,nemzeti dicsekedéstdl” és a ,,bundds indula-
toktol”. Széphalmi magdnydba zdrva és az ,,alantost6]” mindig viszolyogva nem vette észre a bonta-
kozé nemesi ellendllisban rejlé mozgdsité erSt, ami majd utjdra inditja a reformmozgalmat is; és
nem vette észre, hogy Dugonics Andréds, Kisfaludy Sdndor és mdsok sikerei nyomadn megkezdGdott
annak az olvas6kozonségnek a kialakuldsa, amely hasznot hozévd tudta tenni a magyar nyelvii
konyvek, majd folydiratok kiaddsdt.

Benne is éltek illiziok: gyermekei sorsin aggédva végsG reményét abba vetette, hogy sikeriil
pirtfogékat taldlnia. Folfogdsinak legszemléletesebb és legismertebb példdja a ,Pyrker-igy”. Az
egri érseknek valéban voltak mecénds hajlamai: folbecsiilhetetlen értékii mivészi gyilijteménye
késGbb a Nemzeti Mizeum, majd a Szépmiivészeti Mizeum képtdrdnak alapkove lett; tanitéképzSt
és rajziskoldt alapitott; sokat beszéltek jétékonykoddsair6l. Azt persze nem lehet megillapitani,
hogy milyen mértékben érdekelte Kazinczyt Pyrker német nyelvii héskolteménye (amiben talin
valami Walter Scott utdnérzést fedezett f61), az mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a faradsdgosabb
verses forditds helyett csak prézai dtiiltetésére vallalkozott. Levelezésébdl vildgosan kideriil, milyen
sokat vdrt ett6l — a szdmdra vdratlanul — vihart kivdlté szolgdlatdért. Egy bkezli mecéndst remélt
az egész magyar irodalomnak, aki legaldbbis az &sszes Kazinczy-miivek kiaddsét véllalja. Reménye —
kis részben — be is teljesedett: Pyrker minddssze néhdny példinyt kért magdnak a Szent Hajdan

' *KAZINCZY Ferenc — Débrentei Gdbornak. 1820. december 21. KazLev XVII. 314—317.
‘¢ KazLev XVII. 542—-548.
' 7KazLey XVII. 555-560.
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Gyongyeibdl,' ® aminek nyomtatdsi koltségeit fedezte, a tobbi értékesitési jogdt — mintegy tisztelet-
dijként — étengedte a forditonak. Mds kérdés, hogy szegény Kazinczynak ezzel kapcsolatban is
csalédnia kellett: a katolikus papok bizony nem siettek érsekilk miivét megvasdrolni. Csak kevesen
nyiltak a zsebiikbe: a vdrt nagy haszon elmaradt; s annak sincs nyoma, hogy az érsek Kazinczy
fiainak érvényesiilését elGsegitette volna.

V.

A tizes években DebrecentSl a ,, Tuldundig” mindenki — akér bardti egyetértéssel, akdr gyi-
16lk6dé elutasitdssal, de — tisztdban volt Széphalom fontossdgdval. Kisfaludy Sdndor irta 1820.
oktéber 20-i békiil§ levelében: ,,Hogy Te lingelmédre, tehetds lelkedre nézve a Magyar Literatura
egének egyik Ustokos Csillaga vagy, azt én orommel megvallom . .. Hogy Magyar Nyelven Himfim,
és egyéb elmemiveim sziilethessenek, a végre Neked elGttem sziiletned, irnod, és eléttem menned
olly sziikséges volt, mint az, hogy Vad fiba nemesebb oltassék, hogy utébb aranyalma terem-
jen...”'® Az olvasé figyelmét ez elismerésben nyilvin nem keriili el az sem, hogy mdr Kisfaludy
Sandor az eldzmények vildgdba utasitja Kazinczyt, és a maga ,aranyalmdjat” tekinti korszer(i iro-
dalmi eredménynek. Azt viszont nekem kell bevallanom, hogy az idézet kozepén kihagyott levél-
részlet egy ,de”-vel kezdddik, és Kazinczy tévedéseinek hosszu fejtegetésével folytatédik. Végiil
pedig a kor legnépszeriibb kéltSje arra hivja f61 Kazinczyt, hogy ,,a miivek versenyezzenek, s ne a
vélemények”, majd igy zdrja levelét: ,En sem tuddsnak, sem Literitornak magamat nem tartvin
semmi nemii tudds levelezésbe senkivel keveredni nem akarok... Az Iré Népet szabad respubli-
kédnak tartom, azért abban sem Vallisbeli kiilonbséget, sem Dictaturit, sem Despotizmust nem
esmerek, de Nemességet, Mdgndsi rangot igen is, mellyet a léleknek, szivnek, elmének ereje, hatalma,
tehetsége, gazdagsdga, miiveltsége, ldngja és ragyogé sugaraad ...”?°

A Kisfaludy Sdndorral kotott békében irodalomtorténetirdsunk Kazinczy utolsé nagy gydzel-
mét latja. Szauder Jozsef A magyar irodalom torténete 3. kotetében’' azt mondja, hogy a szép-
halmi vezér hanyatldsa 1823-t6]1 kezd6dott. Ugyanitt azonban kiemeli, hogy Kazinczy mér 1817-161
szdmos figyelmeztetést kapott barati oldalrdl és az ellentdborbdl egyardnt a nyelwijitds, valamint a
kritizdlds kérdésében elfoglalt dlldspontjdval kapcsolatban. E figyelmeztetések sora alighanem a Mon-
dolat-vitdval kezdSdik, s taldn a legnevezetesebb koziilik Kolcsey hdrom lasztéczi levele.?? Az
eredetiség kérdésében Kazinczy okkal hivatkozhatott Erdélyi leveleire — és hivatkozhatott volna a
Pdlydm emlékezetére is! — ezeket azonban 6 nem tartotta ,igazi” alkotdsnak, ,.csak” leirdsnak. E
folfogds mogdtt nehéz lenne egy kovetkezetesen folépitett esztétikai értékrendet kimutatni Ka-
zinczy nem volt teoretikus elme, s rabja maradt — tbbek kozott — a prézai miiveket lebecsiild
nézeteknek is. Hatalmas olvasottsdga és kitling izlése azonban rivezették, hogy megérezze a teremto
erd jelentoségét. Azt a minden formai és tartalmi példdt alapvetSen dtalakité eredetiséget, ami
Goethét Goethévé, Berzsenyit Berzsenyivé teszi. Csak éppen még a hozzd legkozelebb 4ll6 Anyos és

'8PYRKER Jénos Ldszld, Szent Hajdan gyongyei. Kazinczy forditdsa 1830-ban jelent meg,
az eredeti mi: Perlen der heiligen Vorzeit 1821-ben.

'?KISFALUDY Séndor — Kazinczy Ferencnek. 1821. oktéber 20. KazLev XVII. 548-552.

2°Uo. — Figyelemre érdemes, hogy az irodalom respublikdjinak gondolata (amit dltaliban
Bajzdnak tulajdonitanak) itt meriil fol eloszor. Nyilvanvald, hogy a respublika egyrészt a latinos
miiveltségre, mdsrészt a nemesi koztdrsasdg gondolatdra vezethetS vissza. Bizonydra Bajza is innen
indult ki, noha mdr egészen fiatalon sokkal radikdlisabb folfogdsu volt Kisfaludy Sdndorndl. Minden-
esetre a kor elemzését rendkivill megnehezitik ezek az ellentmonddsok: a koznemességhez tartozisit
politikusan véllalé Kisfaludy Sdndor ime — bizonyos értelemben — a republikdnus folfogdshoz jut
kozel, mig Kazinczy hatdrozottan kirdlysdg, monarchia parti nézeteket vall.

2'Vé. A magyar irodalom torténete 3. FGszerkesztS: SOTER Istvan, a kotetet szerkesztette:
PANDI Pil. Kazinczyrdl ldsd SZAUDER J6zsef fejezetét — 260—286.

22Vo6. KazLev XV. 231-234, 234-237, 244-246.
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Dayka esetében sem tudta ezt fogalmi sikon megragadni (hdt még Vordsmartyéban!); ezért foglalk
kozott annyit a miigonddal és a kisebb egyéniségek dicséretével-javitdsival. Voltaképpen csak egy-
szer tévedett igazdn nagyot: Csokonai esetében.??

Kazinczy iréi elbizonytalanoddsa a tizes évek kozepétdl figyelhet meg. ElsGsorban abban a
dacban nyilvinul meg, ahogy élete utolsd masfél évtizedében Sallustius-forditdsdt dédelgeti — mikoz-
ben ujra és ujra dtirja az Erdélyi leveleket és annyi kiviilrl kapott szempontot vesz figyelembe,
amennyit egyszeriien képtelenség eredeti miiben Osszefogni. Az dnbizalma teljében kezdett Pdlydm
emlékezete — ami 1816-ban madr jorészt készen volt’* — lényegesen nagyobb mii. Mondhatjuk:
remekmii. {réi bizonytalansiga az irodalmi élet dtalakuldsa utdn, a hiszas évek kozepén oldédott
fol. Miutdn a folydiratok és almanachok lendiiletet adtak a prozairdsnak, a Fogsdgom napldja és a
Pannonhalmi utazds irdsa k6zben & is magdra taldlt.

A Tudomdnyos Gylijtemény megjelenése 1817 elején Oridsi megrazkodtatist okozott Kazin-
czy életében. Ismeretes, hogy a lap alapitéi, amikor szerkesztSt kerestek, red is gondoltak.? * Végiil
azonban lugy jelent meg a ,,pestiek” folydirata, hogy szellemi arculatinak kialakitdsibdl Kazinczy ki
volt zdrva; illetve nem lehetett tobb része benne, mint mds magdnyos vidéki munkatdrsaknak. Nem
tudni, mennyire fogta fol annak jelentdségét, hogy az eszmék terjesztésének és kolcsonhatdsinak ez
az ipari médon elGdllitott eszkoze sziikségszerlien kihiuzza a talajt Oridsi energidkat folemészts,
»kézmiives” moddszerii levelezése alol. A Tudomanyos Gylijtemény révén a pesti értelmiségi kdzpont
jelentdsen csokkentette Széphalom hatdsit. Noha Kazinczy igyekezett magdnak is kihaszndlni a
folydiratban kindlkozé megnyilatkozdsi lehetGségeket (szdmos fontos irdsdt adta benne kozre); majd-
nem mindig gyanakvissal és ellenszenvvel irt szerkesztSirGl. Dobrenteit minden erejébdl igyekszik
rdbeszélni; ,,folytassa az Erd(élyi) Mizeumot, hogy ellensulja (sic!) legyen ennek a gonosz tenden-
cidjui irdsnak”.?® Kazinczy a lényeget feledi itt: barmilyen kival6 volt is az Erdélyi Mizeum, maga-
nyos szerkesztGkiad6ja nem versenyezhetett a teljes pesti értelmiséget folsorakoztaté és a tGkeerds,
kiépitett iizleti kapcsolatokkal rendelkezS Trattner-cégre timaszkodé Tudomdnyos Gyiijteménnyel.

Kazinezy szinte egyformdn tdmadja a lap minden szerkesztGjét. Még ritka elismerése is kétes
értékii: 1817. november 13-dn példdul igy irt Szabé Jdnosnak: ,,melly megbecsiilhetetlen dolog az,
hogy a Redactorok mindent ugy hagynak szdlani s irni mint magdnak az Irénak tetszik. Szabadsdg
nélkiil nincs haladds, s leginkdbb nincs bdtor és gyors. — Szebb kor jon rdnk, mint a mellyben éliink
s a legsiirilbb kodok sem zdrhatjdk el a vildgot” (viligossdgot).?” A , tiirédelem”, amit itt a szer-
kesztSk javdra ir, bizony inkdbb a szerkesztdi kovetkezetlenségek eredménye, mint helyesen alkal-
mazott elv. Igaza van Kazinczynak akkor is, amikor a ,nemzeti dicsekedés” tilzdsait vagy a ,,bun-
dds indulatokat” tdmadja, a ,setét rettenetet” emlegeti’® A legtobbet ismételt vidja azonban a
»cimborasdg”. Azt az eldnyt érti alatta, amit azok élveznek, akik a szerkesztGség — tdgabban: a
pesti értelmiség — korébe tartoznak. Vagyis azt az erdt, ami ekkor pdratlan volt Magyarorszigon,
ami képessé tette a Tudomédnyos Gytjteményt, hogy az olvasdkat érdekld kérdések legszélesebb
korét folvesse. Kicsit kapkoddan, onmagdval is minduntalan ellentmonddsba keriilve, a legkiilon-
félébb szinvonalon és eszmekorben, a magas esztétika vildgdbdl tobbnyire kilépve, de az dlléviz
megmozditdsdval beldthatatlan hullimokat inditva el.

Kazinczy és a pestiek viszonya ekkor mdr régen meglazult, levelezésének statisztikdja bizo-
nyitja, hogy még a leghliségesebb Szemere Pl is eltdvolodéban volt. Kultsir Istvdan, Vitkovics

23 A Kis Jénosrdl irott recenzi6t ebbdl a szempontbél figyelmen kiviil hagyhatjuk.

24SZAUDER, i. m. in A magyar irodalom torténete 282.

#5V6. FENYO Istvdn, Magyarsdg és emberi egyetemesség. Bp. 1979. 63—167. — Kazinczy
tévedését jelzi az is, hogy hamarosan maga Débrentei is Pesten kereste a maga érvényesiilését: Kis-
faludy Kdrollyal akart folydiratot alapitani.

26KAZINCZY Ferenc — Débrentei Gdbornak. M4j 21d. 1818. — KazLev XVI. 38—43

27KazLev XV. 353~355.

28Vé. FENYO, i m. — Figyelemre méltd, hogy a Kazinczy bdbdskoddsival sziiletett Igaz
Sdmuel-féle Zsebkonyv €lén is Kisfaludy Sdndor Hunyadyja illt; noha Széphalom egyik leggyakrab-
ban emlegetett Tudomdnyos Gylijtemény ellenes érve éppen e mii szellemével valé azonosulds volt.
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Mihdly, Horvdt Istvdn itja — kiilonb6z6 médon — messze kanyarodott az o6vét6l. A fiatal Fdy
Andrds ugyamigy tSle fiiggetleniil haladt a hiszas évek elején bekovetkezd nagy sikerei felé, mint a
Kazinczyndl is idGsebb Virdg Benedek, aki szerényen és csendben dolgozva Magyar Szdzadain®® fol-
ismerte a kozOnség igényét egy olvasmdnyos magyar torténelem irdnt, de annak lapjaira szdmos
antifeuddlis megjegyzést csempészett be.

A pestiek irdnti bizalmatlansigdnak megfelelGen fogadta Kazinczy meglepd hidegen 1820-ban
Kisfaludy Kdroly jelentkezését.’® Toldy ugyan arra gyanakodott, hogy Kazinczy nem ismervén
Himfy és fivére nézeteltéréseit, a Kisfaludy Sdndor irdnti ellenszenve miatt volt Gvatos; valdszin(ibb
azonban, hogy a Tatdrok iréjanak szinhdzi sikerével volt mélységesen elégedetlen, hiszen az a
magyar nemzeti érzést foltiizeld torténetével magyardzhatd, s kétségtelenill a nacionalista hullim
tarajin sziiletett. Tény, hogy olcsé dicsérettel fizette ki a hozzdfordulé bizalmat; s Aurordja helyett
inkdbb Igaz Sdmuel Zsebkonyvét tdmogatta — mondvén: érzelmei iskolatdrsinak a fia mellé dllitjdk.
Am az Aurora sikerét kovetSen is a Hébe hive maradt, sGt Igaz haldla utdn arra gondolt — mint
Stettner Gyorgynek 1826. julius 19-én megirta —, hogy folytatja az almanach kiaddsit. ,Nem szere-
tem a Monopoliumot, de az Antagonizmust ugy szeretem, ha bardti, nem ha ellenséges”®' — indo-
kolta dlldspontjdt, ami — ugyancsak a pestiek ellenében — hamarosan a Fels§ Magyar Orszdgi Mi-
nerva tdmogatdjdvd tette.

Noha a Tudomdnyos Gyfijtemény elsd szdma Kisfaludy Sindortdl vett mottéidézettel jelent
meg, a siimegi koltd ugyanigy nem taldlt benne otthonra, mint a Kélcsey-kritika miatt Niklin
hdborgé Berzsenyi, vagy a pesti letelepedés dlmdt gyorsan feladé Kolcsey.®*? A Széphalmon hoz-
zdjuk hasonléan maginyos Kazinczy szorgalmasan kereste veliik a kapcsolatot. Kibékiilt Himfyvel,
sorra irta — megvdlaszolatlanul maradt — leveleit Csekére, folijitotta kapcsolatit Berzsenyivel.
Nagyon jellemzS azonban, hogy a sértett niklai remete bardtsdgdért sem hajland6 engedni elveibdl:
hatdrozottan védelmébe veszi Kolcsey dllispontjdt, talin hatdrozottabban, mint ekkor mir maga a
szerzG tenné. Viltozatlanul folytatott levelezésének fGszereplivé azonban oreg kordnak legkdze-
lebbi bardtja, Dessewffy Jézsef, az ugyancsak régrdl ismert Kis Jdnos, a fiatal Guzmics Izidor, a
magyar nacionalizmus harcos ellenfele, Rumy Kéroly Gyorgy és a németiil iréd Mailith Jdnos
Kptek eld.

V.

A hiszas évek elejére Kazinczy Uj tdbort taldlt: a fiatalok Mestere lett. Bolcs — pétridrkai —
hangon szél a régi ellenfelei, Czinke Ferenc és Batsinyi Jdnos ellen berzenkedé Schedel (Toldy)
Ferencet bardtsigdba fogadé levelében. Ebben a stilisztikailag is remek miialkotdsban tgy emeli fo1
magdhoz a fiatalembert, hogy kozben figyelmezteti is: , tiszteljik a vélekedés és szélds szabad-
sdgit... En a tudomdnyos csatdrozdst nagyon szeretem; szeretem ollykor a szabdalkozdsokat is, de
csak ha nemesek és elmések ... Ha szabad hozzdd egy kérést tennem: ne koss tobbet bele és az
Sformdkba”.?® Ugyanebben a szellemben kérdezi néhdny hénappal késGbb: ,Kell-e gyiilolniink a ki
mdsként gondolkodik mint mi? ... hol l4ttdl valaha rosszat jo, s jot gyarlésig, ertlenség, hiba
nélkiil? 34

Ugyanez a hang fogadja 1823-ban Stettner Gyorgydt, majd Fdbidn Gdbort és Vorosmarty
Mihdlyt. A valamivel idésebb Helmeczy Mihdly és Kovacséczy Mihdly, majd az ifji Bajza Jézsef

29VIRAG Benedek, Magyar szdzadok cimi miivének elsé része 1808-ban, a teljes mii 1816-
ban jelent meg.

30KISFALUDY Kiéroly — Kazinczy Ferencnek. Pesten 15ta Mart. 1820. KazLev XVII.
112-113.

3'KazLev XX. 62—63.

32y§. SZEMERE Pil — Kazinczy Ferencnek. Pest April 5. 1817. KazLev XV. 143144,

33KazLev XVIII. 77-78.

34KazLev XIX. 120.
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teszik teljessé azt a kort, amire Kazinczy — Szemere Pdllal kiegészitve — szimitani szeretne. 1822.
december 23-dn arrél irt Dobrenteinek, milyen nagyra tartja a fiatal ir6kat, akik sok olyant tudnak,
amit az 6 nemzedéke nem tudott. Jobban is szereti Gket, mint ,,a magokat elhitt Oregeinket, kik az
arannyal salakot is adnak, sokszor a salakot nagyobb mértékben mint az aranyat”. Ellentétben
Kisfaludy Karollyal, aki elsd jelentkezésekor — mint ismeretes — elutasitotta Voérosmartyt, Kazinczy
rogton folfigyelt az ifji koltd kiilonleges tehetségére, amint az 1824-es Aurordt elolvasta. 1823.
december 29<n azt irta Kis Jdnosnak, hogy Kisfaludy Kdroly mellett kiilonésen ,,Veresmartyt
kedvelém meg, s tGle igen sokat vdrok ... Az ut, a mellyett nekiink kelle irtani, ime térve van, s
lelkes ifjaink futnak a hol nekiink madszni kellett. Mint Orvendek, hogy nyilni litom a szép
tavaszt...”?$

Kozben ujabb csapdsok érték. ElGszor Dobrentei sért6dott meg azon, hogy Kazinczy nem
dicsérte kellden egyik elbeszélését, s viszonyuk gyorsan elmérgesedett. Mindketten tulérzékenyek
voltak, s a széphalmi mester nem tudta megbocsitani Dobrentei hdlitlansigit mondvén: segitsége
nélkiil soha nem lett volna tobb, mint falusi pap vagy ,vasiros”, mint testvére.”® Majd miutdn
kiadta Vilyi Nagy Ferenc Homérosz-forditdsit porbe keveredett Kolcseyvel (ami Szemere idGleges
eltdvoloddsdt is magdval vonta). O csak segiteni akart a kozelmiltban elhunyt derék pataki pro-
fesszor csalddjin és némi elégtételt szolgdltatni neki, dlmdban sem gondolt rd, hogy Kdlcsey zokon
veheti Vilyi Nagynak egy kordbbi korszak folfogdsa szerint magdtdl értet6dd tettét: a masik kolts
munkdjinak folhaszndldsit a sajatjdban. Kazinczy értetleniil vette tudomdsul, hogy Kolcsey egyéni
érdekeit, jogait védi, amikor pedig Vdlyi Nagy a koézt szolgdlta, a magyar miiveldés ligyében
cselekedett.

Az individualizmus elGretorését — ami Kolcseynek mindig magdtdl értet6dé volt — ugyan-
olyan idegeniil szemlélte, mint a nemzeti ligy folfogdsit. Az utébbival kapcsolatban dltaliban egy
1825-6s Stettnemnek irott megjegyzését szokds idézni: ,,Nem szeretem azt a nekidiihiilt nemzeti-
séget, s szeretném, ha a rein menschlich is szélana ez mellett ... Addig énelkik az drpadidszokat,
hogy végre belé csomorliink .. .”*7 Evek 6ta erre a csomorre vért, hiszen médr 1818. mdjus 31-én
igy irt Mailith Jdnosnak: ,Warten wir ruhig ab, bis auch diese Arpado- Hunyadiomanie voriiber-
geht.”*® (Sz6 sem lehet tehdt arrdl, hogy 1825-6s kifakaddsa vagy élete végén a Pannonhalmi uta-
zds hasonlé utaldsa az drpddidszok ellen Vordsmartyt célozta volna. Az utébbit mar nem is annyira
Vérosmarty bardtai, mint pazmdndi Horvdt Endre vette zokon.) Vdrakozdsiban Kazinczy tulajdon-
képpen nem is csalédott, hiszen Vorosmarty hamarosan a Tindérvolgy, majd a Csongor és Tiinde
»rein menschlich”-e felé fordult — csak éppen egészen mdsként, mint azt Kazinczy remélte. Az
»Arpado- Hunyadiomanie” is kifulladt a hiuszas évek végére. 1828-t61 a Tudoményos Gylijtemény
szelleme is megujult és kozelebb keriilt Vorosmarty szerkesztOsége idején Kazinczy nézeteihez.
Bajza és Toldy az 6 — és Kolcsey — kritikus szellemét vitték tovdbb a mindségért harcolva — és
egyuttal kiszoritva az irodalmi életbSl minden, az 6véktdl eltérd izlést.

Csak éppen Kazinczynak mindebben mdr semmi szerep sem jutott. Kedvelt fiataljai a hiszas
évek kozepétdl Kisfaludy Kirolyra eskiidtek, mint vezérre; noha az Aurora szerkesztGjének sem
miivészi érzékenysége, sem miivelodéstorténeti folkésziiltsége nem ért Kazinczy kozelébe, de a fol-
pezsdiilt irodalmi élet kozéppontjdban élve nap mint nap érzékelhette a korszellem véltozdsait. E
viltozdsokat nem csupdn észrevette, de gyakran meg is eldzte, s ez elég volt hozzd, hogy rovid élete
végéig G foglalhassa el Kazinczy vezéri szerepét.

Toldy — mikozben hizelkedG leveleket kiildozgetett Kazinczynak — 1826. augusztus 10-én
azt irta réla Bajzdnak: ,mdr egészen elvesztette szeretetemet”.®® Bajza egyetértett vele abban, hogy

*SKazLev XVIII. 478-479.

*¢Vo. KAZINCZY Ferenc — Débrentei Gabornak. Pesten April 2d. 1829.: ,,De miként feled-
heted te, hogy az én hajlandésigom nélkiil legfeljebb is eggy falusi Papocska levél vala, vagy mint
testvéred Vas- és Bors-dras? ...” KazLev XX. 38—39.

*7KazLev XIX. 485—487.

38 Kazl.ev XVI. 52—-56.

** V6. Bajza Jozsef levelezése Toldy Ferenccel. Sajté ali rendezte: OLTVANYI Ambrus. Bp.
1969. 336—337.
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Kazinczy hanyatlik, mdsodik Sregkordban van, id8szerfitlen, korszer(itlen.?® Vérdsmarty véleménye
nem ismeretes. Mindenesetre nem zavarta abban, hogy a Palydm emlidkezetének kdzlésével akarja — a
szerkesztdség divételének pillanatdban — a Tudomdnyos Gylijtemény szinvonaldt emelni*’ A Toldy
érzelemtél tUlflitott hangjatdl annyira elitd hideg, de tisztelettudd levelében Vorcsmarty két javi-
tdsra kért Kazinczytél engedélyt. Ezek kozill az egyik I1. Jozsef nyelvrendeletének megitélésére
vonatkozik. Noha vilaszdban Kazinczy félreértésrSl beszél,’? az ellentét lényegbevigd: az emlékezd
a tudatlansdg elleni kiizdelemre, 2 szellemi felemelkedésre gondol elsésorban; Virdsmarty a magyar
nyelv elleni tamadasra,

Az elvi nézeteltéréseken til azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Toldy és
Bajza szinte keresték a Kazinczyval szembefordulds iiriigyeit. Az els ilyen iiriigy Vérdsmarty meg
itélése volt, amiben volt is Toldyéknak némi igaza, hiszen Kazinczy nyivinvaléan idegenkedett a
Crerhalom (és a Zaldn futdsa) témdjédban a ,,h8si magyar milttd]”*? de koltdi ereiét érezte, hatalmas
tehetségét minden lehetd alkalommal elismerte. Itt az ideje, hogy a Toldy és Bajza érdemeit
méltaté hatalmas irodalom dmyékdban arra is utaljunk, az éregedd Kazinczyra vonatkozd elfogult
nézeteik a mai napig uraljdk irodalomtiriénetirdsunkat. Ahogy a Vordsmarty-ligyben is kimutathaté
Toldy motivumai kézott Kovacsdczy elleni gyfildlete,” * gy Kazinczy elleni nyilvdnos tdmaddsaikban
is érzékelhetd — helytdllé érveik mellett — a tekintélyromboldsi szindék. A Pyrker-pdtben Toldy
ehhez a kbzvélemény nemzeti érzékenységét, Dessewffy ellenes timadisiban Bajza a koznemesség
arisztokratacllencsségét is beszdmitotta pbba a harcba, amit sajit elSretdrésiik érdekében kezdtek.

Valdszini, hogy Kazinczy egyetértett Guzmics Izidorral, aki 1827. mdrcius 5-én ezeket irta:
»Tartok t8le, hogy a sok tdmijénfiist dlszéditi fiatal irdinkat, kik fejeken érezvén mér a koszorit,
majd azt hiszik magok feldl, hogy a tokélet bérezén iilnek, a honnan nincs ultra és supra s — ellom-
hadnak.”**® Ennek ellenére az Akadémia alapitdsinak hirére Kazinczy a kovetkezdket irta 1827
jlilius 2-4n: ,,Vérésmarty nagy fényben kezdé futdsit. Mi 8 mdr is, és mi lesz tovibb. Az Akadémia
alkotdji jol tennék, ha Gtet fiiggetienségbe helyeznék, mint Bernstorf Klopstockot. Inkdbb egy jot, s
egészen mint szdz kozépszeriit.”*® Miért ne tételezhetnénk {61, hogy valéban igy is gondolta?

Ugyancsak a Klopstock példa jelzi, hogy Kazinezy az Akadémia foldllitisiban az el8z8 szdzad
mecenatirdjanak a folélesztését ldtta f§ hivatdsként, s nem alaptalanul. A kis Magyarorszdg szellemi
élete nem ftudhatta és nem tudta dnmagit segitség nélkiil eltartani. Az Akadémia olyan anyagi

_*%Uo. 335, 339. stb. o B SR T N«

“V(‘)ROSMARTY Mihdly — Kazmczy Ferencnek. Pest 12, Janu, 1828, — Vorosmarty
Mihdly Osszes miivei 17, k-193-194,

2 yMOM 17.k. 194195,

*2 Kazinczynak az 1826-0s Aurordrd! a Fels§ Magyar Orszdgi Minerviban megjelent recen-
zibjdt szokds dregkori hanyaildsa egyik jeleként emlegetni. Ebben ugyanis Vérbsmarty Cserhalom
dmil torténelmi eposza valéban érdemteleniil kevés méltatdst kapott. Ennek azonban — Kazinczy
szempontjibol — tobb kézenfekvd magyardzata van — kezdve miifaj irdnti ellenérzésével, folytatva
azzal a szandékkal, hogy egy verselméleti kérdést tisztdzzon, egészen addig, hogy Kazinczyt a Képi
kultira Toldy¢knédl sokkal jobban izgatta, igy a szép ,rezek” (metszetek) miatti 6rome nyilvin
Gszinte volt. Mds kérdés, hogy Kazinczy recenzidja valéban ardnytalanul van félépitve és kissé kusza
is, mint a kor szdmos més, szerkesztdi gondozds nélkiil megjelent irdsa, vagy nem egy széphalmi
levél is. Erdekes és jellemz8 viszont Toldy tiltakozé levelében, hogy tulajdonképpen nem is Voros-
marty mellzésén, hanem Kovacséczy tilértékelésén hiborodott £651, Ehhez viszont tudni kell, hogy
Toldy rég haragudott Kovacséezyra, s ennek a tovdbbiakban szdmos nyoma van Kazinczyval foly-
tatott levelezésében. Ami rosszat csak lehetett, elmondott réla, mire Kazinezy igy vdlaszolt: ,én
Kovacséczyt ugy tekintem mint IrGt nem mint Embert, arra mit emberi tetteirdl hallok, nem
iigyelek...” (Kazlev XX. k.25-28)

““Részletesebben ldsd: TAXNER-TOTH Emo, A Csongor és Tunde keletkezéstirténetéhez.
It 1981. 1. sz. 64—89. . . ) -

45 Kazlev XX. 218-219. ‘ DRI

4 KAZINCZY Ferenc — Bajza Jozsefnek. Széphalom Jui. 2¢. 1827. KazLev XX. 303-

.
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erdforrdsoknak a biztositdsdt jelentette a miivészi és tudomédnyos munka tdmogatdsira, amelyeket
kordbban — és mds orszdgokban — a fejedelmi udvarok teremtettek elS. Az viszont elkeriilte Kazin-
czy figyelmét, hogy ezzel pdrhuzamosan mds erSk is mozogtak médr: a konyv-, folydirat- és Wjsdg-
kiadds kezdett polgdri véllalkozdssi alakulni. EbbSl a folyamatbdl csak annyit érzékelt, hogy
nagyobb lehetSséget kapott az alacsonyabb izlés terjesztése és a nemzeti indulatok folfiitése.

Kazinczy Széphalom szigetén egyszerre akart ,,Hazafi” és a ,,Vildg polgdrja” maradni. A vilé-
got és a vildgirodalmat hatalmas tankényvnek tekintette, aminek alapjén a hazafinak el kell sajati-
tania mindazt a j6t és szépet, amiben més orszégok, népek, alkoték elSttiink jirnak. Es nem csupén
Goethétd] kell tanulnunk, de az sem szégyen, ha a ,mi Volksliedjeink semmik a Szldv nemzete-
kéhez, mellyeket Herder emlit”.*” Nagy kérdés persze, hogy a magyar népkoltészetben valé jédrat-
lansdga és Herder tekintélye mondatja-e vele ezeket, avagy ennyire mélyen érintették azok a délszldv
népkoltészeti élmények, amelyeket Fried Istvin kimutat.*® Fejtegetésem szempontjdbél azonban
csak annyi tartozik ide, hogy Kazinczy alapkérdésnek tartotta a kiilf6ldi példdk tanulmédnyozisit
nemzeti folemelkedésiink érdekében. Ehhez persze a folemelkedés tirsadalmi-gazdasigi feltételeivel
egyliitt a nemzeti ellentéteket is figyelmen kiviil kellett hagynia.

Kazinczy levelezésének egyik megdbbentS tanulsiga, milyen naivan tekintett nemzeti és
személyes- ellentétekre egyarint. Noha maga rendkiviil sértSdékeny volt — és bardtaival szemben
tobbnyire figyelmes, udvarias —, mdsok érzékenységére nem gondolt. Egyszerre tudott haldlosan
megbéntédni a legkisebb ellenvélemény miatt, és hinni abban, hogy az Gszinte székimondds nem
csupdn a vitdk tisztdzdsit segiti elS, de fontos segitSje az emberi, irdi, irodalmi fejlédésnek is.
Mikozben eltilozta a személye elleni gylildletet, kész volt kezet nyijtani minden ellenségének. Ezzel
egyiitt jellemzd rd, hogy hén 4hitva Berzsenyi bardtsigit, szovetségét nem habozott védelmébe venni
a tSle mar nyiltan eltdvolodott Kdlcseyt és kritikdjdt.

Mindeniitt harménidt keresve nem vette, vagy nem akarta észrevenni azt, amit Horvdt Ist-
vinék a legfontosabbnak tartottak: a magyarsig fenyegetettségét. Egyardnt lebecsiilte Bécs makacs
magyarellenességét és a szomszédos népek ébredezd nemzeti torekvéseiben rejlé agresszivitdst. A
felviligosodds neveltjeként gy vélte, a jézan ész, a megalapozott érvelés minden érdekellentétet
megoldhat. Az erSszak, az dnzés és dltaldban a ,,rossz” szellemi fegyverekkel legyGzhetSk. Silyos
személyes gondjai hidba mondtak ellent illizidinak: Széphalmi maginydban legfGbb torekvése
maradt, hogy foliilemelkedjék mindazon, ami aljas, ami méltatlan hozza.

Ez a széndék az Oregedd Kazinczy magatartisinak a kulcsa. A Bajzdék dltal teremtett kép-
hez, amelyen egy makacs, hid, elavult nézeteihez, tévedéseihez ragaszkodd, szenilis Gregir jelenik
meg, az is hozzétartozik, hogy ez irdnt a magatartds irdnt kortdrsai semmi megértést nem tanusi-
tottak. Rdaddsul a vildg oly gyorsan viltozott meg Kazinczy hosszi életében, hogy a fordulatok
egész sordhoz kellett volna alkalmazkodnia. Olyan fordulatokhoz, amelyeket Széphalomrdl legfol-
jebb nagyjébdl lehetett litni. A tizes évek kozepén magdnyos szerepe foloslegessé vilt. Ennek kovet-
keztében nem csupdn gondolkoddsmédjdn kellett volna véltoztatnia, de életformdjén is, aminek nem
voltak meg az anyagi feltételei

Eppen a sziget jelleg tette viszont lehet6vé, hogy Széphalomrdl Kazinczy sok mindent mds-
ként ldsson, mint kortdrsainak tobbsége. Ezt a mdskéntet ugyan személyes indulatok drnyékoljdk és
életkordb6l fakadé izlés-, felfogdsbeli korldtok terhelik, figyelmeztetései azonban tSbbnyire olyan
értékek védelmében szélnak, amelyek majd a dialektikus fejlédés ellentmonddsainak kovetkezd
szakaszdban vdlnak kiilondsen fontossd és idGszeriivé. Széphalomrdl nem lehetett megdllitani — és
j6, hogy nem lehetett — sem a nemzeti ontudat megerGsodésének a folyamatdt, sem azt, amely
magéval hozta a Tudomédnyos Gyiijtemény megjelenését, Kisfaludy Kdroly, majd Bajzdék folléptét.
De lehetett litni — és Kazinczy litta is — a folyéirat szellemében, majd a Kisfaludy és fGleg
Toldy—Bajza kettds torekvéseiben rejlé veszélyeket.

*7KAZINCZY Ferenc — Kolcsey Ferencnek. Széphalom M4j. 14d. 1817. — KazLev XV.
196-197.

“SFRIED Istvin, A délszldv népkéltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytol
Jokaiig. Bp. 1979. 64—-170.
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SZEPHALOM ET PEST
Kazinczy et les débuts de la revue Tudomédnyos Gyiijtemény

Quand, en 1817, la Collection Scientifique (Tudomanyos Gytijtemény), revue des intellectuels
de Pest, a paru, Kazinczy vivait attaché a son bien de Széphalom. Il luttait contre les fardeaux de la
crise économique, et les soins domestiques ’ont inquiété de plus en plus. Son monde moral, créé
encore par le rationalisme du siécle précédent, a été dominé par le respect pour les valeurs esthéti-
ques et morales. Son immense correspondance, destinée a propager et a faire accepter un golit
supérieur, de méme que développer une lange hongroise apte 2 communiquer les idées modernes, a
assigné a Széphalom, pour ses amis et ses ennemis également, un role d’une importance nationale.
Mais la parution de la Collection Scientifique a créé une situation nouvelle: la forme imprimée et la
propagation organisée ont multiplié I'efficacité du courant des idées. Bienque la revue ait publié de
nombreux écrits importants de Kazinczy, le maitre de Széphalom a été pourtant empéché, par la
distance géographique, d’influencer son esprit. Dans son isolement de Széphalom, Kazinczy sentait
d’une part, et avec raison, que ’existence méme de la revue diminuait son autorité et son influence,
d’autre part, il a trouvé, dans le contenu méme de la revue, beaucoup de chose a critiquer. Il a
repoussé vivement la »vanterie nationale«, mais il se tenait loin des réformes sociales aussi. C’est en
vain qu'il a cherché la paix parmi les écrivains de la province et des alliés dans les rangs des jeunes
écrivains, Széphalom devait s’isoler de plus en plus. En méme temps, son isolement lui a rendu
possible que le Kazinczy vieillisant puisse voir beaucoup de chose d’une maniére différente que la
plupart des ses contemporains. Certes, cette position indépendante est ombragée parfois par des
passions personnelles, par des limites de conception dus a son age, mais il a levé sa voix dans le
défence de maintes valeurs et il a appelé 'attention sur maints danger qui seront au premier plan
dans la phase suivante de I’évolution.
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KALMAN C. GYORGY

AZ AKADEMIA IRODALMI PALYAZATAIROL (1857—1867)

1.

»intézetiink tevékenysége eddig inkdbb nyelvészi s irodalmi, mint szorosan véve tudomédnyos
vala, s kik helyzetiinket ismerik, bizonyosan nem fogjdk kdrhoztatni tudésainkat, mert akkor, mikor
a nemzet legszentebb javaiért kiizdétt, a tudomdny magaslatairél 8k is a kiizdSk sordba léptek, és
ugy hiszem, hdldval tekintenek vissza intézetiink akkori mikddésére is, habir — tagjainak legkitii-
nébb miiveit keresve — tudds értekezések helyett csak Vordsmarty Szozar-dt taldljuk.

De miutin e helyzet megviltozott, meg kell viltozni tevékenységiink ezen irdnydnak is; és
Akadémidnk, mely miikddésének els6 korszakdban ugy felelt meg legiobban feladatdnak, ha magit
mindenekelStt nemzeti intézetnek tekinté, eziittal nagy alapitéjdnak szdndékdt és a nemzet virako-
zédsait csak gy teljesitheti, ha minél inkdbb folyton tudomdnyos feladatdra szoritkozik, s a tapasz-
talds azt bizonyitd, hogy az Akadémia eddigi szervezete erre alkalmas nem vala.”"

Ha mérlegre akarjuk tenni, hogy az Akadémia arculata hogyan viltozott vizsgilt korsza-
kunkra, érdemes Eotvos 1869-es magabiztosan tomor értékelésébdl kiindulnunk. Ha az Akadémia
korszakunk végéig mint nemzeti, de nem tudominyos intézet mikodott, akkor ezt a jellegét lega-
14bb részben a Tdrsasdg tagjainak koszonheti; mdsrészt viszont az intézmény mdr kialakult sajdtos-
sigai a tagokra a kényszerliség erejével hathattak. — [gy réviden jelezziik: milyen okok jétszottak
kozre abban, hogy az Akadémia forradalom utdni ujjdszervezésekor oly nagy hangsilyt kapott a
»nemzeti” elem — e mozzanat dontd fontossigu sziikebb tirgyunk, az Akadémia irodalomszervezsi
tevékenysége szempontjdbél is; mdsrészt jellemezniink kell a viszonyt, mely a megvaldsitékat cél-
jaikhoz fiizte.

A tudés testiilet ujjdalakitdsa rendkiviili nehézségek és varakozdsok kozepette ment végbe.” A
nehézségek elsSsorban a bonyolult belpolitikai viszonyok miatt dlltak eld; a virakozdsok pedig beliil
vitdkban, kiviil aggodalomban és elégedetlenségben nyilvinultak meg. ,,Ha id6d van, pdr sort szivesen
vennék tSled, kiilondsen az Academia sorsirdl is” — irja Vordsmarty Toldyhoz mdr 1850 jiliu-
sdban;® ,a szinhdz, az academia, az irodalom iigye kétségbe ejt. [...] az akadémia tétlen s taldn
szervezni fogjék az \j kor szelleméhez” — vélekedik Gyulai.* ,,Az academia sorsa még mindig fiiggs-
ben, — a Kisfaludy-Tdrsasdg sehogy. Valami tdrsasig talin mégis tehetne jot ebben a zildlt szép-
irodalomban” — fogalmazza meg Arany® bizonydra sokak helyett azt az igényt, amely végiil az
Akadémia funkcibjéra nézve a korszakban meghatirozd lett.

'EOTVOS Jézsef, Az Akadémia feladatdrél, in EOTVOS J., Arcképek és programok. Bp.
1975. 345.

*A nehézségekre 1. pl. ANGYAL Dévid, A Magyar Tudomidnyos Akadémia és az énkény-
uralom. BpSz 116. (1903), 1-33.

*VOROSMARTY Mihdly Osszes miivei. 18. kot. (Levelezés, 11.) Bp. 1965. 225.

*GYULAI P4l — Arany Jénoshoz, 1854. szept. 6. in GYULAI Pdl Levelezése. Bp. 1961.
193-194.

*ARANY Jénos — Szildgyi Istvdnhoz, 1857. dec. 3. in ARANY Jdnos hdtrahagyott iratai és
levelezése. 3. Levelezés. Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival. 1. kot. 258.
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Mikor Arany olyan tdrsasigra gondol, amely a szépirodalmat mélypontjirél kimozditja,
pangasit mepsziinteti,’ mikor az Akadémia tjjdalakuldsa kiriili id8kben ,,irdi egyesiilésrdi, kozds
programrél” dlmodik,” akkor ez az elképzelése érdekes Osszhangzdsban van mind az akadémikusok
bels6 vitdinak végkicsengésével, mind pedig a kizonség elvirdsaival. A vitdk ellentétes dllispontjai,
mint erre Eétvds fent idézett beszéde finoman utal, 2 nemzeti—tudominyos ellentétparjéra redukdl-
haték. Ugy tiinik, az Akadémia nemcsak a magyar nyelv ligyében, hanem itt is ,,fijdalmas dilemma-
val” keriilt szembe,® melyet ugyancsak kompromisszummal oldott fel. A korszerfiség kivetelmé-
nyének a tudomdny-orientdlt, a tudomdnyszervezés feladatait villalé akadémia felelt volna meg. De
ha a tdrsasig .fennmaraddsinak és a folyamatos miik&dés feltételeinek biztositdsa a f6 feladat,””

A N I e _\-:7“\_;‘ . [SITREN AT
; ’ S l N L
A pangdsra L. pl. PAIS Dezsf, Bdré Kemény Zsigmond ds az irodalmi éler. TIK 1911,
170-186.
TARANY Jinos — Gyulai Pilhoz, 1861, aug. 28. in GYULAL,{ m., 450.
Vs, OLTVANYI Ambrus, Egy pdlya titkre — levelekben. in EOTVOS Iézsef, Levelek. Bp.
1976. 31.
* Uo. L
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akkor a kontinuitdst, amely pedig a legnyilvinvalébban az intézmény nemzeti mivoltiban nyilat-
kozik meg, az ujjdszervezOknek a kozéppontba kellett dllitani. Be kellett bizonyitani, hogy ez az
Akadémia ugyanaz, mint a 48 elGtti, céljaiban, tartalmdban, lehetGség szerint Gsszetételében is; és
hogy legyen bdr az Akadémia a tudomdnyok miivelésére dldozott intézmény, nem maradhat kdzom-
bos a nemzetet érinté kérdésekben, feladatinak érzi mindazon megbizatdsokat felvillalni, amelyeket
a nemzet rahdrit.

Nyilvdnval6 volt tehdt, hogy a szépirodalom alkotdi és kozdnsége kozotti kozvetitd szerepre
is fel kellett késziilnie az Akadémidnak, részint mert ez kétségbevonhatatlanul a nemzeti jelleg
biztositékdnak tiint, részint mert czen a téren a 48 elGtti akadémiai hagyomanyok folytatédhattak.
A misik 48 clStti nagy irodalomszervezd tdrsasdg, a Kisfaludy-tdrsasig még nem éledt f6l; az Akadé-
mia elsS kozgylilését (1847 decembere Ota) 1858. december 15-én tartotta — Kis-iilések viszont
kordbban is bdven voltak.

A hagyomédnyokon kivill az irodalomszervezési funkcié vdllalisinak ,belsé” motivumaként
foltétleniil emlitendd, hogy e mellett dlltak ki az \jjdalakitds olyan befolydsos harcosai, mint Toldy;
az irodalomirdnyitéi miikodés lebegett a pdlydzatok alapitvinyait tevék szeme elStt is. Ami Toldyt
illeti, 6 ez id6 tdjt maga volt az akadémiai hagyomany: ott volt a kezdeteknél, személyében is
garantdlta a kontinuitast.

fgy azutdn Toldy kozismert gondolatmenete az Akadémia feladatdrdl,'® amely koherens, de
a kor kovetelte szint alatt dll, paradox médon taldlkozik azzal, amit az Akadémia tudomdnycent-
rikus berkeiben (vagyis az ellentdborban) is éreztek, s amit a kozonség is elvdrt: hogy a kontinuitds
hangsilyozdsa tekintélyt szilirdit és teremt, s hogy legaldbbis a kezdeti id6kben egyiltalin nem
lehet mellékes, hogy milyen mértékben és szinvonalon képes a Tdrsasig az €16 irodalom iigyeibe
beleszdlni, azzal igy vagy tgy kontaktust teremteni. Hagyomdny és nemzetiség azoknak is jelszavdvd
kellett, hogy véljon, akik kiilonben az Akadémia szdmdra a polgdri fudomdnyszervezd centrum-
funkciét tartottdk kivdnatosnak. A konzervativ-tradiciondlis tdborral szemben dllkra is kényszeritd
nyomdsként nehezedett a kontinuitds kovetelménye, s a kompromisszumos megoldds elkeriilhetet-
len volt.

De ha a tudomdnyos akadémia ligyének harcosai ideiglenesen egy tdborba kényszeriiltek is a
nemzeti-tradiciondlis akadémia hiveivel, azért fiiggetlenségiiket megérizték, s6t, hatalomra is szert
tettek. Noha az Akadémia feladatdt ,Dessewfy elndk a polgdriasodds arisztokratikus-konzervativ
jtdn jeloli ki,”'' azért ,,az irdnyitdsban s kivdlt a munka vezérfonaldul szolgdlé alapelvek megfogal-
mazdsiban a donté rész mar alelnoksége idején is” Eotvosé.' ? Eotvds tudja, hogy ,,a cél, mely neki
[ti. az Akadémidnak] kitlizetett, nem tisztdn nemzeti” ?, és a tiszteletreméltd testiiletet ,,rokkantak
hdzdhoz” hasonlitja.'* Csengeryék pedig mdr Szalay megvdlasztdsa el6tt a modern tudoményszer-
vezést dllitjak tevékenységiik kozéppontjdba, szakembereket varnak az akadémiai székekbe, a valddi
polgiri akadémiai feladatokat akarjdk teljesiteni — a hagyomdnyok meg éppen nem emellett
sz6Inak.

De nem kell arra gondolnunk, hogy az Akadémia koré tomoriilt magyar értelmiség jobbik
fele tisztdn tudomdnyos intézménnyé akarta tenni az Akadémidt, s hogy a tradiciondlis szirnnyal
kotott kompromisszum sajdt elveik teljes feladdsdt jelentette volna. Nem valészinii, hogy Eotvds,
Kemény, Csengery vagy a késGbbi tag Arany ne érezték volna husbavigé sziikségét az irodalom-
szervezés beinduldsinak, az irodalmi élet normalizdlisinak — s ehhez frontok, tdborok, csoportosu-
lisok kialakitdsa is hozzétartozik. Azonban inkdbb kényszeriiségként fogtdk fel, hogy mindezeknek
a feladatoknak éppen az Akadémia keretei kozé kell dsszpontosulniok, hogy egy olyan intézmény-

'°TOLDY Ferenc, Tdjékozds a magyar akademia kéril. A mult évi miikodések dtnézetével.
UjMMuz 1 (1851), 257-268.

''R. VARKONYI Agnes, Polgdri, nemesi, raciondlis és romantikus tudomdnypolitikai elvek
utkozéjén. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia a polgdri tudoményossdg utjan.) In A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia mdsfél évszdzada. Szerk.: PACH Zsigmond Pél. Bp. 1975. 94.

'2OLTVANYI, i m. 31.

! 31dézi OLTVANY], i. m., 32.

TYEOTVOS Jézsef — Gyulai Pilhoz, 1855. nov. 23. in GYULAL, i. m., 226.
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nek kell a kezébe venni az irodalom iigyeit, amely bdr a tradicié szerint erre hivatott, a kor mast
kovetelne téle. Talin kevésbé aggédott emiatt EStvos és Csengery; ez utdbbi éppen kapacitdlta a
szépirodalom munkadsait, hogy foglaljdk el a fontos akadémiai pozicidkat: ,,Még is csak az Akademia
azon kozpont, mely koriil fGleg seregelniink kell.”' * Csengery kultirpolitikusként nyilatkozik meg:
»Rendkiviil fontosnak tartom tovdbbd szépirodalmunk jovGjére nézve, a Kisfaludy Tarsasdg rende-
zését. Azért léptem bele; mihelyt rendezve lesz, s az eddigiek helyett biztos kezekben az iigyek
vezetése, visszavonulok — az akademidba. Ennek lomha, élettelen gépezetébe hoztunk ugyan be mar
némi elevenséget; de még sok a teendd.”' ®

A fenti nevekkel jellemezhetd lazdn szervezGdott kor szandéka az lehetett, hogy az irodalmi
élet személyeskedései, kaotikus viszonyai helyett (legfeljebb ideiglenesen: azok felett) tdborok ala-
kulhassanak, és ezek kozott is vezetd szerepet kapjon a legszélesebb litokoriieké, az irodalommal
hivatdsszerlien és szakszerien foglalkozoké. Ismeretes, hogy az akadémiai irodalom korszaka mds-
ként, késobb érkezett el,'” akkor, amikor mdr sem a személyek, sem a timogatott vagy létrehozott
miivek nem adtdk biztositékdt, hogy az Akadémia a szépirodalmi progresszi6 élcsapata legyen.

Az Akadémia irodalomszervezGi orienticidjanak mdsodik legfontosabb tényezdje a Kkiilsd
varakozasok Osszessége volt. Az Akadémidhoz nap mint nap érkezett levelekbdl, az akadémikusokat
zaklaté magdnosok és egyletek kérelmeibdl kideriil, hogy a nagykdzonség — ha helyénvald itt e laza
terminust haszndlni — nem volt egészen tisztiban egy tudomdnyos akadémidra viré feladatokkal.
Ugyanakkor az igények, amelyekkel ez a kozonség fellépett, rdviligitanak a korszak kulturdlis és
irodalmi életét jellemzé hidnyokra. Példdul az, hogy egyes szerzGk tobb tucat példdnyban kiildték
meg az Akadémidnak miveiket, s azutdn a részletes birdlatot és a hirdetést reklamaltdk; az, hogy
tobb egylet az Akadémia kényvtirdbol Ohajtotta volna sajat konyvtdrdt ingyen fejleszteni: az, hogy
forditék ostromoltdk a tudds testiiletet miveik kiadatdsiért — mindez a konyvkereskedelem, a
konyvkiadds, -propaganda és -terjesztés lemaraddsdt jelzi a sziikségletek mogott. ,,Midén Zilahy Kiss
Kdroly ujsigiré ropiratdban (Egy szot tdjékoztatdsul, 1859) az Akadémidt elzdrkdzdssal, porlepte
kiadvdnyok kozzétételével vadolta meg, és kritikai irodalmi folydiratok inditdsdt, a széles értelem-
ben vett nemzeti miivelGdés iigyének gondozdsit kovetelte tdle: alapjdban véve olyasmit kért
szdmon, ami az Akadémia irodalomirdnyité funkciéjdbol valéban kovetkezett volna, ha az Akadémi-
dnak ez lett volna az igazi funkcidja” — irja Kosiry Domokos.'® Az persze kétségtelen, hogy az
Akadémia ujjdszervezdi nem az irodalomirdnyitdst szdntik az intézmény f6 funkcidjanak: de az
ilyesfajta szemrehdnydsok, kovetelGzések is bizonydra hozzdjarultak, hogy kénytelen-kelletlen, a
nemszeretem feladatot is lelkiismeretesen, pontosan, olykor csaknem lelkesen végezve, az akadé-
mikusok mégiscsak részt villaljanak az irodalomkozvetités munkdjdbdl

2.

Az Akadémia belsd kiizdelmekben kialakitott és a kiviilrdl jovo igények korvonalazta uj
irdnyvonaldnak minden tekintetben j61 megfelelt a jutalomtlizések rendszere. A kontinuitds kovetel-
ményének kivdléan eleget tett — hiszen régéta szokdsban volt az irodalmi tdrsasigokndl és az
Akadémidndl is pdlydzatokat kiirni:'® a nemzetiség, a nemzeti miivelodés eszményével is dsszhang-

! SCSENGERY Antal — Gyulai Pdlhoz, 1860. febr. 23. in GYULAI, i. m., 402.

'$CSENGERY Antal — Gyulai Pdlhoz, 1860. aug. 12. in GYULAI, i. m., 424.

' 7 Allithatjuk ezt annak ellenére, hogy egy régebbi kézikonyv korszakunkat — legaldbbis a
dramaturgia szempontjdbél — egyenesen ,,az akadémizmus kordnak™ nevezi. ahol ,,a dramaturgia
tudomdnyos szinvonali, de nem lit til a feuddl-kapitalizmus korldtain”. A magyar dramaturgia
haladé hagyomdnyai. Szerk.: CSILLAG llona—HEGEDUS Géza. Bp. 1953. 15.

! 8KOSARY Domokos, Tdrsadalomtudomdnyok. (A Magyar Tudomanyos Akadémia a polgdri
tudomanyossdg tjan.) in i m., szerk. PACH Zs. P. 111-112.

'? A Magyar Tudés Tarsasag elsd, 1828-us rendszabdsai kozott szerepel a nemzeti jatékszin és
a ,j6 darabok™ pdrtoldsa; 1832-t61 12 éven 4t folytak szinjatéki palydzatok.
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ban volt — hiszen a szépirodalom pirtoldsa par excellence nemzet! iigynek szdmitott. Hatdsos és
népszerll eszkbznek tiint a pdlydzat a tudds tdrsasig céljainak gyakorlati demonstrildsira (ha nem is
megvaldsitasukra).

Litni fogjuk, hogy a sépirodalmi pdlydzatok gyenge eredménnyel jirtak. Myilvinvalé, hogy
az edtvdsi koncepeidji tudomdnyos akadémia cfijaihoz sokkal inkibb illeszkedik a tudomdnyos
(természet- és tdrsadalomtudomdnyi) pdlydzatok rendszere, Nem véletlen, hogy ezek — bir sokszor
ugyancsak sikertelenek voltak — még mindig t6bb eredményt hoztak, mint 2 szépirodalmiak; nem
véletlen, hogy péiddul Csengery ilyenre ajinlia Ghyczy Kdlmdnnak kdlteni pénzét (ti, nemzetgazd&
sagi munkdk timogatisdra).?®

Két oka is volt annak a fenti (dltaldnosabb) okon lcwul, hogy az Akadémia kényszeriilt a
szépirodalmi pdlydzatok ligyét magdra vdlialni Egyrészt: nem volt mas intézmény, amely az iro-
dalompdrtolds delgdban annyit tehetett volna, mint az Akadémia, s nem volt, amely ilyen eszkizok-

kel éiheteit volna. Egyes lapok, példdul a Hélgyfutdr, ugyan mér kordbban is kifrtak pdlydzato-

kat;®' 1852 decemberétd] pedig ira mikodott (tSbbek kozott Kemény és Jokai kdzremiksdé-

sével) a Nemzeti Szinhdz eredeti drdmabirdld bizottsiga; ezek azonban kordntsem rendelkeztek 3. .
olyan tekintéllyel, mint az Akadémiz, s nem pgarantilhatidk a versenyek tisztasigit sem olyan -

nyomatékkal.

Mastészt; a pilydzatokat, ha tetszétt, ha nem, ha sokadszorra bizonyultak is sikertelenmek,

egyszerien ki kellett irni, hiszen ezt mind a hdrom szépirodalmi pdlydzat esetében alapitvany (illetve

végrendelet) tette az Akadémidnak kételezdvé. Hogyan is leheteti volna dnhatalmiilag eliémi a

pilyadijak alapitdinak (végrendelkezéseitd1?

Ugyanakkor a lestjté eredményt hozd palydzatck éppen az intézmény tekintélyét ingattak
meg, nem is egyszer. I,gy az Akadémia ott prébéita kikészoriilni a csorbdt, ahol a hagvomdnyokkal
és a hagyominyozdkkal (a végrendeletekkel) nem kellett nagyon élesen szembekeriilnie. Egypdr
botrdny utdn annak mir nem volt akadilya, hogy a Kardcsonyiféle drimai jutalmat 1862 utin csak
kétévenként adjdk ki, s csak akkor, ha tényleg van arra érdemes darab; korszakunk 12 éve alatt
pedig minddssze hiromszor jutalmaztak Nddasdy-dijjal eposzi miivet.

Az irodalmi termelés felSl nézve: milyen iirt voltak hivatottak betolieni a palyizatok? Az

egy Kazinczy-emlékversre kiirt jutalmat leszémitva (1859) ¢sak dramai (Teleki- és Kardcsonyi-) & - ﬁ‘

eposzi (Ndadasdy-) pdiydzat létezett,>® holott mdr a korban nyilvdnvald volt, hogy a regény (éppen
viszonylagos elmaradottsiga, de fejlédGképessége okdn) és a nagy hagyominyd lira nagyon is mélté
volna a partfogdsra.?® Hogy a regény, a kispréza és a lira nem szerepelt a pilydzatokban, ez
mindenekel§tt magyardzhaté egyszerfien a jutalomalap{tok Onkényével. De adddhat ez egyfajta
fair play elvb8l, s innen: a teljesitmény ,,mérhetSségének” eszményébSl hiszen a pdlydzatokbdl

kimaradt miifajok megitélése sokkal kényesebb kérdésnek tiinhetett, mint a drdmié vagy az eposzé.

A lira olyan hatalmas &s szinte kortdrs alakjai, mint Vordsmarty, Pet6fi s a tényleges Kortdrs Arany,
kétségessé tettek jO pdr hagyomdnyos konvencidérendszert — igaz, hogy az 1ij konvenciérendszerek
intézményes elfogadiatdsa Petdfi és részben Vordsmarty esetében mdr megkezdédott. A regény
elbirdlisihoz végképp nagyon kevés timpont volt; a miifaj amugy is nagy viltozdsokat megért kon-
vencidrendszere még elégeé homdlyba veszett. Az eposzi pélydzatok megitélésében is, pedig ott
azutdn nagyon hatdrozott kritériumrendszer dlit a birdlok rendelkezésére, olykor méltatlanul nagy
hangsiiyt kapott egyik vagy mdsik szempont a tdbbi rovdsdra. Szdsz Karoly példdul 1862-es birila-

tdban®* elsd helyen emliti, hogy A menekiiltek csak egy forrast haszndlt: ez negativ itéletében taldn

*°Vy. CSENGERY Antal, Hétrahagyott iratai és feljegyzései. Bp. 1928.493. 7

L. GYULAL i m. 71. és 82,

*2A Kardcsonyi-dij alapitdlevelét és szabdlyzatit 1. AkErt 18 (1858), 214--215., ill. 278—
279.; a Telekijutalomra L UjMMuz 6 (1856), II. félév, 157.; A Nédasdy-dijra pedig AkErt 17
(1857), 51-52.

3Vs. pl. Eotvds Jozsef bdrd eindki beszéde a Kisfaludy Tdrsasdg XIV-dik kozgylilésében,
1864. feb. 6. KisfTE 2 (1864), 3—9.

o P4MTAK Kézirattar, RAL 1861: 770)54
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2 legtdbbet szdmitott. Toviabbi — fair play — szempont, hogy a drimaval ellentétben a lirdndl és a
regénynél a kozidnség reakcidja sem leheotett eligazitd; e miifajok sokkal nehezebben taldltak publikum-
1a, mint a szinpadiak. Végiil joggal lehetett tartani attél is, hogy a Lirai palydzatok felbiztatndk az epi-
gonkdltészet egyre terebélyesedd tdbordt; az eposzi palydzatndl amigy is hasonl$ dolog tortént.

Viszont ami a driamai pdlydzatokat illeti, azok kordntsem voltak olyan hidnytpdtidk, mint a
tudoményosak vagy akdr az eposzi- ilietve forditdspdlydzatok. 1841 6ta a Nemzeti Szinhdz drima-
birdlé bizottsdgdban akadémiai tagok is helyet kaptak (ha mds nem, ez tekintélyt adhatott a testi-
letnek), s a szinhdz bdséggel el volt ldtva magyar darabokkal. Darabnak szinpadra keriilnic nem
lehetett kiilénosebben nehéz: 1850-ben Gyulai {gy biztatja Szdsz Kdrolyt: ,,Itt Pesten egymdsutdn
buknak a drimak. A diadal konnyd. Csak rajia.”*?® Felichetd, hogy még egy ilyen bizottsdg hijan
sem Kellett volna a tedtrumnak drimainség miatt bezdrnia.

Mégis: a Teleki- és a Kardcsonyi-pilydzatok sikeresnek voltak mondhatdk a pdlydzdé miivek
szimdt tekintve, annak ellenére, hogy itt elldtta az Akadémia vallalta feladatot egy arra hivatottabb
testiilet. Ennek magyardzata, hogy a drimairdknak megérte az akadémial pdlydzatra, s nem a szin-
hizhoz adni be miviiket. El8szér is, az akadémiai pdlydzatok gy8ztes miive a Nemzeti Szinhdz
tulajdondvd vélt, s csak egy eset volt (4 ldngészé, 1859-ben), hogy a dramdt ott nem mutattk be.
A bemutatén (a vele jaré dicsSségen és honordriumon) feliil kijirt a gydztesnek az akadémiai
arany-jutalom s a magas tudominyos férumtdl érkezd elismerés (noha fenntartdsok nélkiil dicséret-
ben drimairénak nemigen volt része). Ha pedig a mil nem nyert, még mindig volt mdd arra, hogy a
Nemzeti Szinhdz jdtssza, a darabot szokdsos Uton, a dramabirdlé bizottsdgon keresztiil lehetett
benyujtani, vagy — mivel a Teleki-pdlydzat birdlébizottsigiba a szinhdz két tagot delegdlt — 1igy is,
hogy a szinhdzi emberek kivilasztottdk a jol jétszhatd, sikergyanis, de legaldbbis nem bukdsgyaniis
miiveket. Ilyenkor a szerzdk nyilvin tudtdk, hogy az akadémiai pdlydzatot elbirdlé bizottsdg jelen-
tését kevesen olvassdk végig, s gy az ott esetleg elmarasztalt mi , tiszta lappal” indul a szinpadon; a
szinre vitt darab kiildnben is nehezen azonosithatéd azzal, amelyik a pédlydzaton rossz kritikdt
kapott.

Ha az akadémiai drimapilyazatok ennyire nem hoztak lényeges Uj elemet az irodalmi élet
meglevd rendszerébe, akkor virhatd lett volna, hogy a palydzat tartalmilag jelent djdonsdgot; hogy

i legaldbb a kiirds mddjdban, a megfogalmazidsban van egy specidlis kdvetelményre utald elem, amely

az Akadémia kivinta irdnyba tereli 2 drdmai dijakra pdlydzé miiveket. Ezzel szemben azt litjuk,
hogy az irodalmi pélyadijkiirdsok olyan dltalinossigokban mozognak, amelyek semmi koriilmények
" kézott sem titkrdzhetik az Akadémia (s a megrendelSk tdigasabb kore: az igényekkel feilépd nagy-
kozinség) valodi virakozdsdt. A tudomdnyos kilrdsok esetében méd volt arra, hogy a megszdvegezés
. pontosan irja koril a tirgyat, a problémdt és a megkdzelités modjat; viligos, hogy ez a pilyazat-
. tipus felel meg igazdn a modern tudomdnyszervezés céljainak. De az irodalomszervezési céloknak
megfelelhettek-e az ilyen formuldzdsok?

WA gr. Kardesonyi-féle dramai jutalomért 1863-ban komoly drdmai miivek pdlydznak, a hovd

"/ nem csak szomorujatékok hanem mdsnemii, ugymint torténeti, regényes polgin szinmiivek, drimai

" erkdlesrajzok is szdmldltatnak. — A verses forma, eldnyeil fog tekintetni a minek, hason vagy
, kozelhasonbecsii tirsak felett.”?® S - h

Vagy:

»A gr. Teleki-féle drimai jutalomért 1859-ben vigidtékok pdlyéznak. — A verses forma eld-

- nyéiil fog tekintetni a miinek , hason vagy kézel-hasonbecsit tdrsak felett.””??

Ez legfeljebb azzal egésziilt ki, hogy ,,Csak tiszta vigjdték fogadtatik el, tehdt bohdzatféle
nem.”?#® Vagyis: a megfogalmazisokba egyszeriien minden belefér, s a pdlydzdok legfeljebb az elézd
o évek biralobizottsagi jelentéseibd) informalddhattak armrdl, hogy poniosabban milyen varakozisoknak
<. kell megfelelniiik. (Ez azonban nem volt olyan egyszerd: a jelentések az Akadémiai Ertesit§ vagy az

Coiad . S s 1"'1 R LI s . La . . .

- *SGYULAI P4l - Srisz Kdrolyhoz, 1850. dec. 20. in GYULAL, i m., 66. A
‘ 26PL MTA Fvk. 10 (1862), II. félév, 23-24. S
oo 27PL MTA Evk. 9 (1860), 75. ERI e ER A

.+ %PL MTA Evk. 11 (1867), 8., 55. BN N T W




MTA JegyzGkonyvei hasibjain jelentek meg: nem til széles korben terjedé orginumokban. A nép-
szerli napi- és hetilapok 4ltaldban csak a végeredményt kozolték, egy-egy epés vagy elismerS meg-
jegyzéssel.)

Persze a kifrdsok megfogalmazéi feloldhatatlan dilemméval néztek szembe; hiszen a Nadasdy-
dij kiirdsa a drdmapalyazatok kiirdsainak éppen az ellentéte lehetne, s mégsem mondhaté szeren-
csésnek:

,Kivintatik egy elbeszélé koltemény, mely a magyar torténetbGl vagy mondabdl vett targyat
ugy kezeli, hogy abban torténeti vagy mondai személyek cselekvénydus mesében jelenjenek meg, a
mii forrdstanulmdnyokra mutasson, s a korfestésre, érdekes feltaldldsra, correct compositidra, koltSi
targyaldsra, valasztékos nyelvezetre, és a versbeli technika szigoru, tiszta és szabatos megalkotdsdra
nézve, koltészetiink diszére szolgdljon.””?®

Vagy rovidebb formdban (dltaldban igy k6zolték):

»Kivdntatik egy, a magyar torténetbdl vagy magyar mondaviligbdl vett targynak kéltsi el-
beszéléssé feldolgozdsa.”*®

A szdvegezésbGl csaknem egyértelmi, hogy a pdlydzat a Toldi sikerének megismételtetésére
torekedett. A tSrekvés meglehetSs sikertelensége — a pélydzat gyenge eredménye, az egy Buda
haldlét nem szdmitva — a Kiirds sdlyos ,,tartalmi’’ és ,,formai” kérdéseit veti fol.

Ami a tartalmat illeti: megfontolandd, hogy az eposz miifaja korszakunkban mennyire volt
aktudlis vagy egydltalin megvaldsithaté. Az a konvencidrendszer, amellyel a Bolond Istékhoz az
olvasé kozeledik, a 48 utdni viligképi fordulatoknak sokkal hivebben felel meg, mint a Toldié. Azt
a tényt, hogy a Toldi konvencidrendszere szerint ebben a korszakban valéban értékes eposz nem
irédott, silyos hiba lenne pusztin azzal magyardzni, hogy irodalmunkbdl hiinyoztak a nagy alko-
ték. A Buda haldla, amely éppen a Nddasdy-pilydzatra késziilt, nem hozhaté fel itt ellenérvként,
mert bar mds irdnyban, inkdbb a regény felé, de megbontja ez is, mint a Bolond Isték, a Toldi-
tipusi konvenciérendszert.

A ,,formai” oldallal, tehdt magdval a megfogalmazdssal kapcsolatban felfigyelhetiink ugyan
arra, hogy ez a tudomdnyos palydzatok kiirdsainak pontossigira torekedett; de emlékezziink Arany
egy levelének konyérteleniil ginyos részletére is: Torok Jdnos felkérte Aranyt, irna

,»az IGAZMONDO naptirba egy verset, mely magiba foglalja Nagy-Lajos tetteit, korményza-
tit, a fényes kornak teljes, hii rajzdt, aztdn vonatkozva a mostani viszonyokra, fejtse ki, hogy a
magyamak nincs oka jovGje irdnt kishitlivé lenni; a nemzet nagysigit nem orszdgok terjedelme,
hanem erkdlcsi ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat. Hasonloképp adott eszmét tavaly Lisznyai-
nake ()0

A kor alkotdit vélhetGleg bénitottdik a merev keretek, a témédnak és a kidolgozds médjanak
ilyen peddns koriilirdsai. A sémdkhoz igazodva nagyot alkotni — erre csak az olyan zsenidlis iréknak
volt esélyiik, mint Arany.

{gy tehit: az egyik oldalon (a Teleki- és Kardcsonyi-paly4zatokndl) a megfogalmazds lazasiga,
semmitmonddsa volt képtelen az elvdrt irdny felé orientdlni a szerzGket; a maésik oldalon pedig
(Nddasdy-dij) nyomasztdlag hat a szovegezés pedantéridja, s tilsdgosan is élesen bontakozik ki egy
eposztipus igénye — noha ez utébbi szovegezésfajta a kiirdsok formai kovetelményeinek jé1 meg-
felel.

Milyen haszonnal jartak vajon a pélydzatok a birdlébizottsdgi tagok és dltaldiban az Akadémia
szdmdra?

A legnyilvinvalébban a nem-akadémikus (nemzeti szinhdzi) drdimabirdlék profitdltak a Teleki-
és Kardcsonyi-pilydzatokbol, hiszen a szinhdz repertodrjit \ij darabokkal volt médjuk frissiteni, s
felfedezhettek olyan miiveket, amelyek — mivel nem nyertek — kdnnyen az ismeretlenség homi-
lydban maradhattak volna. Az 1857-es Teleki-féle szomorijéték-palydzat anyagdban példdul®? tobb

*? Arany és Kemény aldirdsdval: MTAK Kézirattdr, RAL 1435/1865. Hasonlé szoveg: AkErt
17 (1867), 56.

3°9P1. MTA Evk. 9 (1860), 72.

31 ARANY Jénos — Tompa Mihdlyhoz, 1863. mdj. 23. in ARANY, i. m., 1.két., 295.

*?MTAK Kézirattdr, M. irod. Szinmfivészet 4° 21. sz. alatt.
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olyan kéziratot is taldlunk, amelyekben ceruzdval jelezte az egyik birdlé (nyilvin Egressy), hogy
el6addskor mely részek maradjanak ki,>® s6t, néhdny jelzés a szinpadképre is utal.>* Szdmos olyan
drama kapott elébb-utébb szinpadot, amely a palydzé darabok akadémiai elbirdldsakor széba sem
keriilt — ez deriil ki, ha Osszevetjilk a jelentéseket a megjelent vagy elGaddsra keriilt darabok listd-
javal. E darabok egy része taldn ilyen informdlis Gton jutott a vildgot jelentd deszkdkra.

Bir ilyesféle haszon nem jutott ki az akadémikusoknak, Gyulainak, Salamonnak, Gregussnak
vagy Jokainak, mégis nyilvin okuldsul szolgdlt, hogy elolvashatjdk azokat a miiveket, amelyeknek
szinhdzi premierjér6l mdr mint kritikusok néhiny hdénap vagy hét milva imni fognak. Mdsrészt
kritikusi munkdjukban felhaszndlhattdk birdlotdrsaik szempontjait, s hozzdszokhattak a kemény
kritikusi hanghoz, az elmarasztalo itéletek lényegretdord indokoldséhoz. Nyilvdan segitségiikre volt,
hogy megismerkedtek azzal a mezdnnyel, ahonnan a szinibirdlat ald keriil darabok kivdlasztédnak;
igy joval tdgabb (bdr 6nmagiban korantsem Kkielégitd) viszonyitasi alappal rendelkeztek, mint azok,
akik csak a bemutatott miivekkel taldlkoztak.

A napi kritikdval nem foglalkozé birdlok kiilonos, kétes értékl haszndt littdk az évente sok-
szdz, olykor tobb ezer oldalt kitevé eposzok és dramdk dtvizsgdldsinak. Ahogyan a Kritikusoknak,
az iréknak is — Eotvosnek, Keménynek, Aranynak, Szdsz Kdrolynak, s a kritikusként is, iréként is
tevékeny Jokainak és Gregussnak — mddjuk volt a szépirodalmi termés mélyvildgdba, jobb esetben
dtlagdba beleldtni. A gyatrdcska szovegekben teljes nyiltsdggal mutatjdk magukat azok a nyelvi, cse-
lekményvezetési és jellemdbrazoldsi patronok, amelyek a korszak irodalmi kdznyelvének kereteit
adjdk; ezekbdl jOl vissza lehetett kovetkeztetni arra, hogy mit tart a kdzonség és a kozonség ke-
gyeire elszdntan vaddszo pdlyami szerzGje hatdsosnak, szépnek, meghatonak. Ezt a lehetdséget
persze egészen masként haszndlhatta ki mondjuk Jokai és Kemény; tobbnyire pedig az irodalmunk
sanyari helyzete folotti elkeseredésen til nemigen hasznosithatok e tapasztalatok.?® Arany leg-
foljebb rddobbenhetett, hogy a Buda haldla nyomaszté minta volt: az 1865-6s Nadasdy-palydzatra
érkezett mindhdrom mi, mint Lévay Jozsef megdllapitja,®® ebben-abban kévetni prébdlja Arany
eposzait.

Az egyéni hasznokon és haszontalansagokon foliil azonban varhaté lett volna, hogy egyéni és
kollektiv (,,akadémiai’’) tudomanyos eredmények sziilessenek a birdléi munkdbol. Gondolhatunk itt
a pdlydzé miivekben megmutatkozé tendencidk irodalomtdrténeti igényl osszefoglaldsira vagy az
dltaluk felvetett kérdések elméleti megolddsdra.

Jobori Magda tgy ldtja, hogy a magyar dramaturgia ,,igen sokat koszonhet a palydzatoknak.
Alkalmat adott a birdloknak, hogy sok szempontu és érdekes birdlatokban megtargyaljak a legfonto-
sabb dramaturgiai kérdéseket. S a birdlok nagyszeriien kihaszndltdk az alkalmat.”®’ S&t, Jébori

**A nyertes mii, Szigligeti Béldi Pdlja igy is jelent meg (Bp. 1892): szogletes zdrdjelben
szerepelnek az elGaddskor elhagyandé szovegek.

*4 Nevezetesen Jokai Dézsa Gyorgyének utolsé jelenetében.

*% Legfeljebb tandcsaddsra. Olvassuk példdul Eotvds levelét Vachott Sindornéhoz, 1859.
szept. 3-i keltezéssel: ,Ne felejtkezzék meg a Kdrolyi-dijra irandé beszélyrl. Histdriai tanulmd-
nyokra semmi sziiksége nincs. — Vegyen egy egyszerii nemesi csalddot a torok idékben. Hozza Gket
bajba. Példdul azdltal, hogy egy portydzé csapat nemes hdzokat feldiilja, s a csalddfSt rabsdgba viszi;
szilkség esetében az egész csalddot is el lehet fogatni. A ledny, vagy esze vagy jOsiga dltal, apjit
vagy az egész csalddot megmenti fogsdgdbSl. En inkdbb az elsSt, azaz az iigyességet tandcslom.
Részint mert a konyv nevelési szdndéki levén — gonosz vildgunkban az asszonyoknak tobb iigyes-
ségre, mint josdgra van sziikségok, részint mert az elbeszélés igy mulatsigosabbd vilik, s ez a jelen
esetben fGdolog. — Ne kimélje az eseményeket. Harag és hdbori, magas torony s csak éppen
valamivel révidebb lajtorja, vagy hogy a sz6k$ drtatlansdg a publikum élvezetére ég és fold kozott
himbdlézzék, titkos ajték, mély témldc, poharak és lincok csorgése, egyszéval minden, amitdl az
emberek valésdgban félnek s mit épp ezért a konyvben szeretnek . .. ne kimélje a dekordciét, s ne
ijedjen meg a gondolattdl, hogy mindazt nem ismeri, hisz azok, akik a beszélyt birdlni, s kik azt
olvasni fogjdk, szinte csak gy vannak azzal. (EOTVOS J., Levelek. 308.)

3¢ Birdl6i jelentésében: MTAK Kézirattr, RAL 1245/1865.

37JOBORU Magda, Akadémiai drdmai pdlyamiivek 1857-88. Mez&tir, 1942. 57.
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szerint a birdlatokbdl egy ,,teljes dramaturgia” bontakozik ki.>® Ebben kételkedniink kell; emlékez-
ziink csak arra, hogy a magyar szinjitszds egydltalin nem aranykordt élte ez idé tdjt. Akkor pedig
hogyan is szdmithatott volna dnmagdban elégséges értéknek dramaturgiai kérdések megtdrgyaldsa;
akkor miért tartottdk volna elsGdleges fontossiginak az Akadémia tdjékozott irdnyitéi drdma-
elméleti kérdések taglaldsdt? Amivel a tudds tdrsasignak szembe Kkellett néznie, az nem a drama-
turgia néhdny teoretikus problémdja volt, hanem alacsony szinvonali drdmdk 6zone, évente kétszer.
fgy hdt sokkal valészinlibb, hogy a dramaturgiai eszmefuttatisok mindossze melléktermékei a
kildtastalanul hanyatlé szinvonali pédlyazatoknak. A birdlok koziil, igaz, néhdnyan behatébban fog-
lalkoztak dramaturgiai kérdésekkel, de nem egyértelmii, hogy e tevékenységiik az akadémiai pélyd-
zatokkal lett volna szoros Osszefiiggésben, s még kevésbé, hogy kiilondsebb elmélet- (esztétika-)
alkotdi igény munkdlt volna e kritikusok tevékenységében. Kifejtett, teljes dramaturgidra a kornak
egyszerlien nem is volt sziiksége; nem prezentdlt a korszak olyan érdekes kezdeményezéseket, iit-
kereséseket, amelyeket elméletileg kellett volna feldolgozni, nem tette a drdmat olyan kozponti
miifajjd, hogy ezzel egy Uj dramaturgia igénye is megsziiletett volna.

Igaz viszont, hogy a nyertesekrdl sz6l6 birdlatok, mivel az akadémiai k6rokbél jottek, sajatos
nyomatékot kaptak. ,Hatdsukra olykor a napi és idGszaki sajté kritikusai is megprébéltak irodalmi
szempontokat érvényesiteni birdlataikban.”’*® Azaz: ha a szépirodalmi életbe nem is, a kritikai
életbe sikeriilt némi mozgést vinni.

Végiil az Akadémia a palydzatok még egy — kozvetett — haszndra szdmithatott. Arra, hogy a
pélydzati rendszer nyitottsiga, demokratizmusa €s tisztasiga noveli majd az Akadémia népszerti-
ségét. Mint jeleztiik, az Akadémia igen nagy silyt fektetett a fair play elvére. A tudds tdrsasdgnak
ahhoz, hogy tekintélyét megszilarditsa, kinosan kellett iigyelnie a szervezeti-ligyrendi-hierarchiai
tisztasdgra, idedlis dllamként kellett mintegy miikddnie (szemben a kiilsé dllammal is), ahol nyoma
sincs anarchidnak, csaldsnak, kivételezésnek, péartoskoddsnak, protekciénak vagy méltatlan mell6-
zésnek. (fgy azutdn az Akadémidhoz kéretleniil is bséggel érkez$ kéziratok legtdbbje, még azok is,
amelyek cimilkben mdr eldrultdk szerzGjiik hozzdnemértését, ,,attétetett” a megfeleld osztilyhoz —
azaz akadémikusok foglalkoztak vele.) A pdlydzatok sordn a leggyengébb eposzok és drdmdk is
tudds férfiak kezébe keriiltek, akik tiirelemmel végigolvastik és személyes ellenszenviik kizdrdsdval
birdltdk meg azokat — mindez szinte jelképe lehetett volna a fair play elvének, s népszeriiséget kel-
lett volna hoznia az Akadémidnak. Err6l azonban szé sem volt.

A pilydzatok tisztasigit tobben kétségbe vontdk: egy bizonyos Regéczei Imre pilyizatot
akart hirdetni ,,oly médok feltaldldsira, melyek dltal lehetetlenné véljék, hogy a birdlék a pélydzé
miivek szerzGinek nevét megtudjdk”.*® (A ,,csufonddros jutalom-kitlizést” az Akadémia ,.egyszeriien
mell&zi” * ') Szigligeti nyomaszté félénye miatt (valéban rengetegszer nyert!) ,,nagy sajtéharcok szok-
tdk kovetni” a dijkiosztdsokat;*? gyanakodni lehetett arra, hogy a tobbi tehetséget elnyomjdk. Pom-
péry és Greguss dijnyertes darabjdnak teljes bukdsa joggal lehetett élcek tdrgya; a nyertesek olykor
megbuktak, nem is ritkdn, a tobbi résztvevd darab k6zdtt meg gyakran akadt a gySztesnél sikeresebb.

Az Akadémidnak mint tudomdnyos testiiletnek még kevesebb esélye volt a népszeriiségre és a
népszerisitésre; nem lehetnek illiziéink az irodalomtudomany megpezsditésével vagy a tudomény-
terjesztéssel kapcsolatban. Hiszen, mint irtuk, tudominyos eredmények nem is voltak; az akadémiai
birdlatok publicitisa pedig gyakran annyi volt csak, hogy egyes divatos lapok élcelddjenek rajtuk.
1862-ben Gyulai mér igy panaszkodik — Vajda ropiratdra reflektdlva:

»Szerencsétlensége akadémidnknak, hogy ritkdn, majd soha nem szdlnak tiizetesen dolgaihoz,
de anndl tobbet réjak, ginyoljdk. Minden gynevezett humorista és tjdonsagird azzal kezdi palydjat,
hogy egy pir élczet farag red. Volt id§, midén az ilyesmi egy pir lapban mintegy dllandé rovatot
képezett. A drdmai pdlydzatok most is azzal végzGdnek, hogy szépirodalmi lapjaink nagy része

%1 m., 32

391 m., 58.

*°MTA JegyzSkonyvei 3 (1865), 2.két. 175. Az 1865. nov. 27.- iilés 297. jegyzbkonyvi
pontja.

*1 Uo.

*?PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Bp. 1940. 263.
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elkezd zigni az akadémia ellen, de egyszersmind arra nem szdnja magit, hogy a megkoszornizott
darabot valéban megbirdlja. 1848—1858-ig midon akadémidnknak meg volt kdtve a keze, nem egy-
szer hdnytdk szemére, hogy semmmit sem csindl, roszul van szervezve, azonban midén szabadabban
kezdett mozogni, a bdlcs birdlok nem éllottak eld semminémi javaslattal. Francziaorszdgban az
akadémia nagy figyelem tdrgya; mikor \j tagot vélasztanak, minden folydiratnak, hirlapnak megvan
a maga jeloltje, a kinek tudoményos vagy irodalmi érdemeit alapos czikkekben fejtegetik. Ndlunk
senki sem sz0l semmit, legfeljebb a vélasztdsok utdn vig valamelyik lap egy-egy élczet vagy bosszan-
kodé megjegyzést. Nem ily eljirdst érdemelne egy ennyire fontos intézet.””*?

A mai olvasé a birdlobizottsdgi jelentésekbe beleolvasva tilzottnak taldlhatja a szigort,
amellyel jészdndéki, bir gyakran tehetségtelen szerzket sijtott az Akadémia. Igaz ugyan, hogy a
darabok gyongék, de — hangozhat a kérdés —, mi sziikség volt a kemény, kategorikus mindsitgeté-
sekre, a negativ példdk felsorakoztatdsira, a megrovdsok ilyen halmozésira?

(Megjegyzendd, hogy a nyomtatdsban megjelent birdlatok tobbnyire szeliditett és tomoritett
véltozatai az eredeti fogalmazvinyoknak. Példdul az 1857-ben nyertes Szigligeti-vigidték meséje,
helyzetei, jellemei Kemény és birdlotdrsai kéziratos fogalmazvinyiban még ,elég érdekesek”™* —
Toldy szerkesztSi ceruzdja nyomdn mér kifejezetten ,érdekesek” az Ertesit§ hasdbjain.**)

Ugy tiinik, az ftészi ostorcsapdsok, bérmily keménynek litszanak is, egydltalin nem hagytak
mély nyomokat — miért kellett volna hét visszafogni erejilket? A pdlydzé miiveknek komoly szdza-
1ékdt ldtjuk viszont a kovetkezd években a Nemzeti Szinhdz szinpaddn, és a nyertesek akkor is
felvették a dijat, mikor rendelkezés tette lehetvé, hogy a szigoru birdlattal sijtott mii szerzGjének
neve ne jojjon nyilvinossdgra. Rdkosi Jend még meglett emberként is ugy emlékszik, hogy pdlya-
miive hatdsira Keményben megmozdult valami,*® noha kevéssé valdszinidi, hogy a mélyen dep-
ressziés, beteg barénak a Shylock ma! cimii gyatrdcska vigjaték tetszett volna.

A birdlék nyilvdn fliggetlenségiiket, elfogulatlansigukat, hatdrozott kvalitdsérzékiiket is
demonstrdltdik a birdlatok szigorisigdval. Ha a birdlati szovegek az Akadémia égisze alatt litnak
napvildgot és tdrgyuk mindenkor névtelen, akkor a példa az akadémikusok szdndéka szerint hozzé-
jérulhatott egy bdtor, de tudomdnyos igényfi kritikai kozélet kialakitdsdhoz. ,,. .. Vajon vérhatni-e
jézan meggondoldssal, hogy gydngéd elnézés vagy épen a hibdk legyezgetése 4ltal mi magunk jérul-
junk az irodalom siilyesztéséhez, midén czélunk és kotelességiink az irodalom emelése! hogy birdlé
létiinkre félre tegyilk a szigort akkor, middn a versenyzd irék legkevésbé sem gyakoroljdk azt
magok irdnt!? "’ — kérdezi Lévay J6zsef*’ mdr a szigorisdg kérdésérdl zajlott vitdk utdn. A konyor-
telen analizist az izlésnevelés médjdnak tekintették a birdlok.

A birdlébizottsdgok szigorisigdval fiiggenek Ossze azok a vitdk, amelyek a pdlydzatok szabd-
lyai korill folytak. 1859-ben ugyanis a Teleki-jutalom birdléi el6bb nem javasoltdk kiadni a dijat,
majd pedig két mli kdzott ajinlottdk felosztani, és donteni nem tudtak egyik javdra sem.*® Mdsodik
bizottsdgot kellett kinevezni; s ez végill az Egy kirdlyné szerzSjének, Téth Kélménnak adatta a
dijat.*® A bizottsig egyik tagja, Jokai azonban levélben javaslatot nyujtott be:*° ,a tekintetes
academia dltal kikiildott vizsgdlé bizottmdny nem kovethet czélszeriibb eljdrdst, mint ha tiizetes
véleményét négy fal kozt elmondva egymdsnak, az ezek folytin szerkesztett jegyzGkdnyvet meg-
tartja titoknak [...), a mi k6zdnségiink elé sajté itjdn nem keriil,”* "' s csak a végeredmény j6jjon

43(_i,), Onbirdlat. Irta Arisztidesz. Lipcse 1862. Gerhard Volfgang. |Gyulai P4l birdlata.]
SzépF 2 (1862), 2. kit. 278.

“4MTAK Kézirattdr, RAL 87/1857.

45 AkErt 17 (1857), 119.

+¢RAKOSI JenS, Emiékezések. 1. kot. Bp. é. n. 158—160.

*7Birdlata a Nédasdy-jutalomra pélyézé mivekrl. MTAK Kézirattdr, RAL 1245/1865.

4*L. AKErt 19 (1859), 282283, vagy: MTAK Kézirattér, RAL 19/1859.

4SL. AkErt 19 (1859), 527—528.

$9 JOKAI Mor Osszes Miivei. Levelezése. 1. kot., Bp. 1971. 218—222.

$1Uo., 222.
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nyilvdnossdgra. Az inditvinyt, melynek célja az volt, hogy a til szigord birdlattél megévja a nyertes
miivek szerzdit, nem fogadtik el. Két év milva Lukdcs Méric mdr arra hivatkozik, hogy ,,A kdzon-
ség bizalmatlansiga annyira nagy immar a jutalmazott mi irdnydban, hogy elsébb rendii irék e
miatt pdlydzni sem akarnak tobbé.”®? Javaslata: ne kellien minden esetben kiadni a jutalmat.
Eotvos ugyanezen az iilésen mar dlldsfoglaldst terjesztett elG: mivel a dijat mindig ki kell adni a
Teleki-pilydzat esetében, hiszen a végrendelet ezt megmdsithatatlanul tette az Akadémia kotelessé-
gévé, ,,az Gcsarldssal nyijtott jutalom pedig sértheti az ir6i 6nérzetet”, ezért a nyertes nevét, ha a
nyertes darabot is elmarasztalja a bizottsdgi jelentés, ne tegyék kozzé; csakis akkor, ha a szerzé
hajlandé minden lesijté kritika ellenére dtvenni a jutalmat.®® Eotvosnek ezt a javaslatdt elfogadtdk;
Lukdcsét csak a Kardcsonyi-dijra vonatkozdlag, azaz ,,absolut becsii’” drdma hijdn a dijat nem kellett
kiadni.**

3.

Bizonyitdsra nemigen szorul, hogy a palyamiivek legjobbjai is csak a ,gyenge kozepes”
mindsitést érdemelnék ki a mai olvasétdl, s a birdldk is, bir mds torténelmi-irodalmi kontextus
irdnyitotta olvasisukat, hasonloképpen vélekedtek. Az & szdmukra is voltak olyan ,elemi” kon-
vencidk, amelyek megsértését a szoveg hibdjanak nevezték, s tették ezt (irodalmi) partdllastdl, vilag-
nézettdl fiiggetleniil. Toldy és Arany, Csengery és Szigeti Jézsef, Kemény és Pompéry nagyjdbdl
azonos miiveket tekintettek szinvonal alattiaknak.

Eppen ezért azok a palydzatok (és birdlataik) tinnek szimunkra érdekesebbeknek, ahol maga
a jo—rossz megitélés is vita tdrgya, s ahol ezért inkdbb fény deriil a nézetek frontjaira.

A legjobban dokumentélt az 1859-es Teleki-palydzat.®* Itt nyert jutalmat a késGbb botriny-
kévé valt Greguss-darab, A ldngész, meglehetSs vitdk kozepette. A ,,tobbség”, amely e dontésre
jutott, Toldy Ferencet és Toth Jozsefet foglalta magdba; Lukdcs Mdric és Jokai kiilonvéleményt
nytjtott be, Feleki Miklos lesijté véleménye meg A ldngészt jeloli ugyan meg lehetséges gyGztesnek,
de a jutalom elnyerésére nem tartja mélténak. Lassuk a birdlatok szovegeit.

Toldy f6 szempontja e szovegében az életszerliségé: tudniillik, hogy a miiben dbrdzolt vildg
mennyiben felel meg a birdlé dltal valésigosnak feltételezett vilignak. igy a VIL szimi darabban
»eszme, szerkezet és dialég a botrdnyig [...] képtelen, s az élettel emberi szivvel és tdrsas hanggal
valé ismeretlenség” jellemzi.®® A II. szimiban ,Mese, jellemek, tdrsas viszonyok belsd és kiilsG
valésdg nélkiiliek”; a IV-ben pedig ,,Viszonyok, gondolkodds, tdrsalgds csupa valétlansdg.”

A ldngészre térve Toldy mindsitésének alapjdvd az dbrdzolt vildg és a miinek ehhez vald
modalitdsa valik. ,,Egy kétes tehetségli, a szemtelenségig elbizakodott, minden erkdlcsi becs nélkiili,
nyegle, s a koltészetet kenyérkeresetkép (iz6 fiatal iré tétetik ki e miiben nevetségnek, s6t a
megvetésnek.” A vildg és a modalitds kapcsolata Snmagdban elegendS indok is Toldy szdmdra: ezt
csak néhdny, a szerkezetre és a nyelvre vonatkozd dicsér$ jelzdvel (,,correct”, ,szabatos”, ,0ssze-
vagd”, ,,gdncstalan csinos”) toldja meg.

A birdlat végén meglepSen nagy tér jut egy verstani fejtegetésnek. ,Nem utolsé érdeme [4
langésznek] egy olyan versalak feltaldldsa, mely drdmai s kiildnosen vigjdtéki, de vig beszélyi el6-
addsra felette alkalmasnak mutatkozik. Tiztagu, paros rimelt sorok ezek, choriambusi lejtéssel, mely
igen kevés kivétellel a negyedik szdtag, vagyis az elsd négyes ldb utdn caesurdval birnak.” Ez annyira
megnyerte Toldy tetszését, és a sajat felfedezését is nyilvin olyan leleményesnek talilta, hogy szé

*2MTA Kisiilések JegyzOkonyvei. 1861. dpr. 2.-i Osszes iilés. MTAK Kézirattdr, K 1421.

#3Vo.

S4Ebtvos elfogadott és hatdrozatba ment javaslatit nevezték késGbb a szégyen-paragrafusnak.
L. SZILY Kdlmaén, ,,A szégyen-paragrafus.” In Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez.
Bp. 1898.

$5A birdlatok ugyanis megjelentek: AkErt 22 (1911), 608—621.

S6TOLDY Ferenc birdlata. AkErt 22 (1911), 609—610.
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szerint beiktatta a bizottmdnyi jelentésbe: ennek 13 nyomtatott sornyi szévegébél, ahol az érdemi
birdlat 9 sor, 5 teljes sort tesz ki ez a két mondat.*’

Feleki Miklos, a gyakorlé szinhdzi ember, hatdrozottan és szigorian itél: ,,Ha a’ boldogult
grof rosz valamikre (mert ezek minden egyéb, csak nem szinmiivek) tiiz vala ki pdlyadijt, azt
hiszem, a’ t: cz: birdsdg kécségbe esnék, hogy melyiknek itélie oda a’ sok rosz koziil, vagy méltin
luttriba tehetné Sket.”*® A ldngésznek ,rosz versei és gyenge szerkezete daczdra is” odaitélné a
dijat, csakhogy erre mélténak nem tartja; nyilvin arra sem érdemesiti, hogy mingsitését valahogyan
aldtdmassza.

Jokai kiilénvéleményében®® a darabra vonatkozé legfontosabb megéllapitdsok a kovetkezdk:
»az aesthesisnek mds és sokkal kovetelGbb szabilyai vannak nédlunk, mint mds nemzeteknél”; igy
nem szabad magyar irénak a nemzetiségek kozotti dsszhang ligyét bolygatnia, egyes osztdlyokat
gyiiloletessé tennie, s kiilonosen a sajat osztdlydt (ti. az irdkat) \igy mutatnia be, hogy ezzel ellene
ellenszenvet ébresszen. (Ldtjuk: ,,aesthesisen” JOkai az dbrdzolt viligra vonatkozé szabdlyokat érti.)
Toldyval ellentétben J6kai mdr azt is kétségesnek litja, hogy az dbrdzolt vildg a valdésdgosnak meg-
felel (a f6hGs ,,Olyan egyéniség, amilyet én még, hosszii évsoron dt egyiittmikddésem kozben, hdla
Istennek, soha nem ismertem”); de kiilonosen kételkedik az dbrdzolt vilighoz valé modalitds érvé-
nyességében (,,A hatalmasok hibdinak ostorozdsa nemes merészség, a kiilonben is gyongéknek meg-
tiprdsa — gyermekek elleni hdstett”). A f6hds torzkép, amely mellé ,,semmi enyhits ellentét, semmi
kiengeszteld megtérés nincsen felhozva; nem mds az, mint minden rdfoghaté hibdk képviselGje”.

A kiilénvéleményben, mondjuk meg, sok igazsig van akkor, amikor ,az irodalmi osztily
gyliloletessé¢ tételében egyenesen a nemzeti mivel6dés” kiginyoldsit litja; JOkai viszonylag kordn,
bar kordntsem a mdig haté folyamat legelején tiltakozik azon konzervativ, provincidlis szemlélet
térhoditdsa ellen, amely az irodalmat pénztelen, ziillott, tortetd fiatalok gyanis magédniigyének
tekinti, s amely az irodalmi életben valé részvétel polgdri tipusi mddjait (professzionalizmus, Uijsig-
irds, tdrsasdgba tomoriilés stb.) eleve megvetéssel sijtja. Ady nemzedékének sok keserli 6rdt szerez
majd e szemlélet utédja; s mdr Gregussndl a nemzeti buzgalom, a hazaszeretet, a magyarsig az, ami
a léha irodalommal szembefordithatd.

A ,,torzképek”, ,erkdlcsi lehetetlenségek”™ a kiindulépontja Lukdcs Mdric kiilonvéleményének
is.°® Mindezek szerinte azért jellemezhetik a darabot, mert az — irdnymii, éspedig ,.egy kiilonds
osztdly ellen irdnyzott, drimai formdba ontott, epés ginyirat”. A gunyirat éle az irdkat éri; ez
pedig olyan osztdly, ,mely teljes rokonszenviinket és becsiilésiinket érdemli”, hiszen ,ha valaha,
éppen most nincs ideje, véleményem szerint, hogy [. . .] egymdst piszkoljuk”.

Lithatd, hogy Lukécs sokkal kevésbé kifejtve bdr, de hasonld veszélyekre hivia fol a figyel-
met, mint J6kai. Toldynak volt lehetdsége a viszontvdlaszra,®' s ezt jOrészt arra épitette, hogy
Lukdcs szerencsétlen megfogalmazdsaiba kotott bele, megkeriilvén az igen silyos lényeget. Lukdcs a
kiilonvéleményben az irdnymi—vigjdték publicisztikusan tilélezett ellentétpdrjdbdl indul ki, érvelé-
sének ez egyik pillére; igy Toldy hosszasan élcelédhetik azzal, hogy a vigjaték definiciéjdt a tdrgyalt
darabon igazolja, s igy megsemmisiteni véli Lukdcs érveit. A ldngész vigjaték, mondja Toldy, hiszen
drdmai formdju is, a kifogdsolt gliny is beleillik, s6t, az epésség is. Az epésség a darabban ,,tdrgyi-
lagos” és nem ,alanyi giny”, ami ,paskvilld alacsonyija”: a f&személyek ugyanis nem léteznek,
amint azt Lukdcs és Jokai is kiemeli.

Toldy ezutdn bosszanté pedantéridval, tankonyvizli fogalomelemzések révén veri vissza a
kiilonvéleményezSk tdmaddsait. A darab irdnya szerinte, miutdn az a nemtelent ostorozza, nemes; és
nem érdekes az, hogy éppen most esetleg nincsenek olyan hibdk, amelyeket a darab pellengérre
4llit; azért nem lehet kijelenteni, hogy ne lenne tandcsos vagy iddszerii az ,,ily erkélcsoket biin-
tetni”. A negativ jellem Jokai-hidnyolta pozitiv parjdra vonatkozdlag Toldy joggal hangoztatja: ez ,,a

*7 Bizottmdnyi jelentés. Uo., 610—611.

*8 FELEKI Mikl6s véleménye. Uo., 610.

$9JOKAI Mor kiilonvéleménye. Uo., 611—614.

¢° LUKACS Modricz kiillénvéleménye. Uo., 614—616.
S'TOLDY F. felelete a kiilonvéleményekre. Uo., 616—610.
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szinpadot erkolcsiskoldvd tenni akart aestheticusok” nézete; egyébként meg Mezei alakja szerinte e
funkciét betolti. ,Mezei — 54 1. —*? nyilatkozik az irodalom s redlis irék méltésdgdrdl [...] A
kontdrok kinevettetése pedig sem a nem kontdrt, sem a mesterséget nem becstelenitheti. S ezek
nem phrésisok, nem tirdddk; ezekben Mezei jellemének egy fontos, és sziikkségkép nyilatkozé vond-
sit taldjuk: mely az igen érzékeny keblet is megnyugtathatja.”

Nem lehet véletlen, hogy a két kiilonvéleményezs egy sz6t sem ir Mezei alakjdrél. Sem Jokai,
sem Lukdcs nem véllalkozott arra, hogy szembeszélljon a ,,valédi ir6kat” a ,kontdrokkal’’ oppondl6
Mezei-féle gondolatmenettel. Minden, amit Mezei a megjelolt helyen mond, pontos kiegészitGje
annak a mentalitisnak, amelyre J6kai szovege kapcsdn utaltunk. A koltészet vri passzié, csak akkor
van ré sziikség, amikor mds éppen ,,fojtva van”; de kontirok, megvetésre méltok, utdlatosak azok,
akiket ,kenyérkereset sziiksége [...] hajt e térre; [...] kik dltal a tudomdny a miivészet Mester-
séggé, iizletté enyészett”. Mezei hivatkozott szévegébdl viszont semmi nem deriil ki az igazi kolté-
szetre, a ,,valédi ir6kra” nézve: ez a mindsités nyilvin hagyomény dolga, vagy mint Konyveshdzy
(egy misik ,,pozitiv hds”) utal rd,** az akadémiai tagsdgtdl fiigg; vagy taldn éppen a Konyveshdzy-
féle tudésok dontésétSl. Lattuk, hogy JOkai — patetikus tilzdssal — a nemzeti miivelddés iigyét
litja kockédn forogni A ldngészben; a darabbéli Mezei meg éppen a nemzet nevében itél a kontdrok
folott. E verbdlis csapda Jokait is, Lukdcsot is meghdtrdldsra késztette,

A Kkiilénvéleményez8k egyszeriien képtelenek voltak igazukat olyan szinten megfogalmazni,
hogy félelmetesen vitatkozé partneriik, Toldy ellenérveivel szemben is meggydzGen léphessenek fel.
A sors igazsdgszolgdltatdsa, hogy A ldngészt nem mutatték be; a Nemzeti Szinhdz — Feleki Mikl6s
véleményébdl is sejtheté — nyilvin nem tartotta szinpadképesnek. SGt, a mii A4 relivérrel egyiitt a
rossz vigidték rovidéletli szimbSlumévd valt.®* A kovetkezd Kardcsonyi-pdlydzatok egyikén, 1861-
ben pilyazott sikerteleniil a Ldngész és telivér cimil kulcsvigjdték, amelyben dddz, karrierista zug-
firkdszok szének merényt a ldnglelkii drdmaszerzS (a j6 hazafi) ellen.

Sz6lni kell a mdsik vihart kavart darabrél, A telivéridl is — ez nem annyira az Akadémia
berkeiben, s nem annyira esztétikai kérdésekrSl provokdlt vitdt, mint inkdbb a szerzd kilétérdl,
szdndékarol

Ma is megvan®® az a grofi koronds, aranyos szegélyli boriték, melyben a pdlyamiivet kiséré
jeligés levél érkezett. Egy kajén emlékezd szerint®® a pdlydzé mi, A telivér pusztdn azért nyerte
meg az elsd Kardcsonyi-pdlydzatot, mert szerzGjét arisztokratinak sejtették. Ovatosabb fogalmazis
szerint: ,,Hogy a birdlékat a Pélffy gréfnak vélt szerzd tévesztette-e meg, vagy valéban ez volt a
viszonylag legjobb pdlydzé, nem tudni””®” Miér valészinfileg soha nem deriil ki, hogy Pompéry
Jénos (a Péter P4l lnév alatt még sokdig rejt6zkodd szerzd) valéban ,,a drdmai jutalmak kompro-
mittdldsdra” véllalkozott-e,*® hogy ,,akadémiai bohézatot megrendezni”’ akart-e.®®

Pompéry, aki — Rdkosi Jend emlékezése szerint — , tdrsasdgban a legszellemesebb emberek
egyike volt”’® — nyilvin élvezettel nézte a darabja koriili hlihét. De hogy fontosnak tartotta a
szinrevitelt (Gregusstél kért — még dlnéven — szereposztdsi tandcsot),”’ hogy Rdth M6mél még
1859-ben megjelentette a vigjdtékot, s hogy évek miilva Gjabb vigjdtékkal jelentkezett a Teleki—

¢2Ti, a kéziratban. Az 1860-as pesti Emich Gusztdv-kiaddsban a 48—49.

¢3A fent idézett kiadds 37. lapjén.

¢4V6. GYULAI véleményével 1862-bdl: ,.elég szerencsétlenség, hogy [az Akadémidnak] oly
gyonge miiveket kellett megjutalmaznia, mind a Telivér és Langész”. GYULAI Pél, A Szépmiivésze-
tek Csarnoka. In Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye. Bp. 1927. 161.

¢$MTAK Kézirattir RAL 602/1859.

¢¢RAKOSI Jend, i. m., 178-179.

¢ :PUKANSZKYNE KADAR Jolén, i. m., 263.

¢ Uo.

¢*RAKOSI Jend, i. m., 179.

7% Uo.

7' GREGUSS vilaszit 1. a MTAK Kézirattdrdban, RAL 602/1859 jelzet alatt.
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pélydzaton;”? tovdbbd a mii jeligéje (,,A vigiaték nem bohézat”) — mindez arra utal, hogy Pompéry
esetleg komolyan vagyott a vigjdtékirds megujitjdnak a babéraira.

Ami a mezényt illeti, bizonyos, hogy a pélydzé négy vigjaték koziil csak Pompéry miive és
Szigligeti Miiszeretékje johetett szdmitdsba. Miutdn médunkban volt a jutalomra pilydzé miivekbe
bepillantani, dllithatjuk, hogy a gydzelem nem olyan megdobbentd — a késGbbi és a kordbbi pdlyd-
zati dramatermés fényében sem. A mdsik két mi, a Pompéryén és a Szigligetién kiviil: a Kertdé
nem lehet és a Fiired elStt, Fiired utdn — szinvonal alattiak.”® Egyszerien mértéktelennek nevez-
heté az a méd, ahogyan e vigjatékok szerzdi a tdrsalgdsi-szerelmi vigjatékok rekvizitumait egymdsra
halmozzdk; s a rutinosan vagy kevésbé rutinosan, de alaposan elsajdtitott konvenciok magukkal hoz-
zdk a jellemek egész rendszerét is. A relivér nagy erénye lehetett, hogy a megszokott tipusokat
jakkal véltotta fel. Mig a Kett6é nem lehetben a becsiiletes, gazdilkoddsbol é16, felviligosult
magyar foldesir 4ll pozitiv pélusként szemben a kozmopolita mdgndssal — addig Pompéry darab-
jdban a mdgndsként é16, a losportnak teljes szivével-agydval hédold, de a koziigyekre is gondold
arisztokrata dll szemben az ezt az életformdt csak majmold, sznob és hazdja hagyomdnyait, hala-
ddsat semmibe vevs felkapaszkodottal.

Ma mdr mindenesetre nehéz eldonteni, hogy a vigjdték cinikus vicc, tehetségtelen szerzé elhi-
bdzott erdfeszitése vagy — ahogyan a jelentés utal rd’* — az \j tdrsalgdsi vigjdték elsé példdnya-e.
Mikszdthian groteszk izii a I6—arisztokrata parhuzam; ligyes, gyakorlott ujsdgiréra vallé fogds a cse-
lekmény egyik szdldnak — a futtatdsnak — és a kozponti metafordnak — arisztokrata—telivér — az
egymasbajdtszatdsa. Rdaddsul a f&szereplé Pdl szovege hdtborzongatd leltira a turf-szakkifeje-
zéseknek és a l6-genealdgidknak; a parbeszédek egyenesen obstrukciészimba mennek. Mai olvasé-
sunk szerint az a fennkolt, angolos unalom, amely a monoldgokbdl drad, Pompéry tréfdinak egyike
is lehet. Viszont az is biztos, hogy bdrmilyen Onszuggesztié dldozata lett is légyen a tudds tdrsa-
sdg,”* a pozitiv nyilatkozathoz valamilyen alapot a miinek is kellett szolgdltatnia; mégsem lehet
bérmit megideologizdlni, ha gréf irta is. Azaz Greguss és tdrsai’® olvasatdban A telivér igenis \j
tipusd, modern, ttkeresd tdrsalgdsi vigjaték volt, a szinrevitel és a befogadhatésdg minden nehézségé-
vel egyiitt.

4.

Mis jellegii és esztétikai szempontbdl érdekesebb vita folyt 1857-ben. Rogton az elsé Teleki-
féle szomorujaték-palydzaton megoszlottak a vélemények a gydztes miivet illetGen.

Erdekes véletlen, hogy éppen Eotvos Jézsef volt 1857-ben a szomorujitékokat elbirdlé bizott-
sdg elnoke; a dijra végill nem érdemesitett Dézsa Gyorgy cimili palyamunka ugyanis nem csak az
abrdzolt torténelmi személyek, események tekintetében hasonlit E6tvds regényéhez, hanem litszélag
a magénéleti és a nagy horderejii torténelmi konfliktusok 6sszekapcsoldsaban is. A hasonlésdg azon-
ban valéban litszélagos. Eotvds forradalom elStti regénye azt tette mérlegre, hogy a maginemberi
tett milyen koriilmények kozott vdlik kdzéleti tetté, hogy az egyes ember esetleg csak szubjektiven
motivalt cselekedetei torténelemformdlé erdvé alakulhatnak. Jokai viszont, a Dozsa Gyorgy szerzdje,
Iényegében az irraciondlis szerelmi szenvedélyben ldtja a parasztvezér tetteinek legfGbb mozgatdjdt, s
igy a torténelmi tettet egyenesen a magdnérdekii tettre vezeti vissza. Ide kapcsolddik a torténetiség
kérdése is; hiszen mig Eotvos tendencidzusan torzitotta a perspektivit (a polgirsig szerepének ki-
emelése révén példdul), addig Jokaindl a torténelem csak kulisszdul szolgil. A torténelemnek ez a
felfogdsa adta a drdma dijazdsa koriili vita alapjat.

72 1864-ben, Mi ujsdg a szomszédban? cimmel.

7*MTAK Kézirattdr, M. irod. Szinmfivészet 4° 33. sz.

74 AkErt 19 (1859), 274-275.

7SRAKOSI Jend, i. m., 178.

"¢A birdlébizottsdg Osszetétele bizonytalan; helyet kapott benne Lukdcs Méric, Toldy Fe-
renc, Greguss és taldn Eotvos.
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Egressy Gdbor volt az, aki a birdlobizottsdg tobbségének a Dozsa Gyorgyot elmarasztalé hatd-
rozata ellen kiilonvéleményt nyujtott be.”” Mikor Egressy egyszerlien a nyertesnél jobb dramanak
nevezi a Dozsa Gyorgyot, ebben — az G szinhdzrendezGi és szinészi szemszogébdl legaldbb — van
igazsdg; bir ma mdr ez a drdma is, és nyertes parja, a Béldi Pdl is, a szinpadon nehezen lenne
elviselhetS. De Jokai kétségkiviil j6 szinpadi érzékkel nyult itt ahhoz a retorikdhoz és teatralitishoz,
amelyet regényeiben ma mdr olykor mulatsidgosnak taldlunk. Masrészt Ddzsa, ez az aktiv, vivodd, de
nem sodrédé hds, sokkal kozelebb dll a kor drdmai hds-eszményéhez, mint Béldi.

Maradéktalanul igazat kell adnunk Egressynek abban, hogy ,,A drdmai beszéd az élet be-
széde”, s hogy ezért a jambusok rosszasigat a Dozsa Gyorgy ellen felhozni irrelevdns. Ha Egressy
ugy fogalmaz, hogy ,,a nagy lelkii alapité gréf nem j6 verseket, sem szép nyelvet akart itt jutal
mazni, hanem jé drdmdt”, akkor ez taldn oldalvagds azok felé, akik manidkusan ragaszkodnak a , fel-
s6bb koltdi érdekhez”, ez alatt értve elsGsorban ,,a kotdtt format”, a ,,verses dolgozast”.”® Toldyra
kell itt gondolnunk; a kovetkezd Teleky-jutalom odaitélésekor is bizonydra G volt az, aki igy irt:
»Az akademia azon Ohajtdsa, hogy a pilyavigjdtékok versekben dolgoztassanak, bebizonyitotta
utdlag jogosultsagat.””®

Litszdlag teljesen helytdllo Egressynek az az érve is, hogy a torténeti hiiség nem lehet kove-
telmény: ,,a drdmdban a historia csupan miianyag lehet, de nem czél. A miivész mese gyanant elfo-
gadja ugyan a torténeti tényeket: hanem e tények kozotti hézagokat & tolti be lélektani tarta-
lommal; széval: 6 teremti abba bele az élet organizmusat, sajat eszményi czéljdhoz képest.” Viszont
ha futé pillantdst vetiink a kor szomorujatékainak egy-két tipusdra, ugy kell litnunk, hogy a torté-
nelem és a torténelmi drdma viszonya dolgdban Egressy nem ldtott tisztdn. Itt elkeriilhetetlen egy
kitéré ezekre a dramatipusokra.

A kovetkezd évek terjedelmesebb birdldi jelentéseiben kozponti szerephez jutott a motivilt-
sag kérdése, s ez nyilvan a pdlydzé miiveknek koszonhets. A szomorijitékok egy tipusdban a cse-
lekményt arctalan mellékszereplSk irdnyitjdk, érthetetlen motivumu intrikdkkal; a f6hés a ,,békét-
lenek” bdbja, maga lényegében tehetetlen és passziv. A kollizié igy kicsinyes érdekek Osszeiitkozése,
ahol a fdszerepldk érdektelen iitkozGpontokkd alacsonyodnak. A ,,pozitiv hds” ugyanakkor mindezt
komoly erkolcsi dilemmaként éli dt, gyotrédik, szenved. A ,kis vildg” kis érdekei, alacsony eszméi
hajtjdk a végzet felé — de G err6l nem vesz tudomdst, s vagy a vaksors, vagy bizonyos magasabb
célok dldozatdnak ldtja magdt. Nagyjdbdl ilyen alapokra épiil a Béldi Pdl; az Egy kirdlynéban ilyen
hés Ivdn bédn, s passzivitds tekintetében nehéz volna Cromwellel versenyezni (A nagysdg dtka). ,,A
fészemély, Cromwel, alig cselekszik valamit” — irja a bizottsagi jelentés is.®®

Ennek a koncepciénak felel meg a szomorujitékok egy tipikus expozicidja: a békétlenek
zigoldddsa, elégedetlenkedése utdn ,,plendris” jelenetben (fogadds, iinnep stb.) szembesiilnek az ér-
dekek. Egészen hasonldan indul ilyen jelenetekkel a Szent Gellért joslata és az Egy kirdlyné.®'

Mids szerkezetet mutat, de végsd soron a fenti tipussal azonos alépitményl a Ddzsa Gyorgy
és még néhdny szomortjdték: itt ugyan nem mondhatjuk, hogy a hds tétlen, vétlen, jellem és cse-
lekvés nélkiili volna, motivumai azonban éppugy a ,kis vildghan™ (itt: a maganéletben) gyokereznek,
mint az eléz8 tipusndl. gy az egyéni érdekek, a privatszférdba szorult és tovabbi kiils indokoldst
nem kapé szenvedélyesség (szerelem, gyildlet) adjdk a tettek motivumait. A végzet, a torténelmi
tragikum igy teljesen kiiktatédik, kellemetlen magdniiggyé fokozédnak le a nagy tragikai erejlinek
szant szituaciok — ezek aldrendelGdnek a jellemtorzuldsoknak, a személyes okokbéli kisikldsoknak.
Végiil is az érdekek Osszecsapasat is nehéz olykor Gsszehozni, mint éppen a Dézsa Gydrgy esetében:
Dézsa nem azért harcol, ami ellen Zdpolya, mert hisz Ddzsdt szerelme (és az Gérte villalt folmagasz-

77MTAK Kézirattdr, RAL 88/1857. Keltezése: 1857. marc. 16.

78 Bizottmdnyi jelentés a Teleki-jutalom iigyében. 1857. jan. 19 .- nyelv- és széptudomdnyi
osztily iilése. AkErt 17 (1857), 53-55.

79 UjMMuz 8 (1858), 1. kot., 289.

89Qlvasta Gyulai Pdl 1866. mérc. 19.-én, a nyelv- és széptudomdnyi osztaly- és Gsszes iilésen.
MTA JegyzGkonyvei 4 (1866), 2. két., 59.

1 Mindkett§ az 1859-es Teleki-pdlydzaton vett részt.
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tositd kiizdelem) mozgatja, Zdpolydt meg politikai ok. J6kai kénytelen a drdma végén valtoztatni
Dézsa motivumain, hogy a szembenadllds hihet§ és tragikai legyen.

Arany egyik levelében jelzi, hogy érzése szerint Toth Kdlmdn Egy kirdlynéjabdl is kimaradt
az igazi tragikum (a szini hatds); ahogyan A telivér bukdsit a drdmai elem, a komikai cselekvény
hidnya okozta, ugy Té6th Kdlmdn dijnyertes dramdjdnak is ez lesz a veszte.®? Istvdn kirdly a darab-
ban ,,beteges, foldult alak,”* a kirdlyné passziv, szenvedd lény; tragédidjuk nem torténelmi tragé-
dia, hanem szerelmi hdromszog, ahol nem a végzet, s nem a torténelmi erGk hajtjak a cselekményt,
hanem a magdndrmdnyok. Taldn éppen erre gondolva hidnyolta Arany a szini hatdsnak megfeleld
drdamai (itt: tragikai, A relivérben: komikai) elemet.

Ennek a tipusnak mintegy rossz ellentéte az, ahol a tragikum helyett katasztrofat taldlunk;
azaz ahol a vétségektdl teljesen fiiggetlenedett biintetés sujtja a hdsoket. Erre utal Arany lapjaban a
megjegyzés: ,feltling, hogy tavaly is két mohdcsi-vészes, Lajos kirdlyos tragédia volt beadva [ti. a
pdlydzatra]. Mintha drdmairdink orszdgos csapdsokban keresnék a tragicumot. Az magdban épen gy
nem képezi a szomorujdték tragicumdt, mint a pesti nagy drviz. Csuda, hogy ezt még nem tragédidz-
tuk. Elég szomort eset volna pedig.”**

Az Egressy-féle polémia mélyén azt litjuk, hogy bar elsG pillantdsra a hires szinésznek sok
tekintetben teljesen igaza van, egy mélyebben fekvé okbdl a Dézsa Gydrgy ellen szavazdk helyesen
itéltek — noha azt, hogy itéletiik a Béldi Pdl javira szolt, mér csak a jutalomkiaddsi kényszer indo-
kolhatta. Az a tragikum ugyanis, amelyet egy torténelmileg motivalt és a torténelmi végzet irdnyi-
totta Dézsa-alakbol lehetett volna kibontani, tokéletesen elsikkad a Dézsa-mint-maganember kon-
cepciéban. Dézsa privat létbeli konfliktusinak dbrdzoldsa csaknem mellékessé teszi a — mégoly
batornak latsz6 — torténeti hattérfestést és ,,iréi igazsigszolgédltatdst”. A korszaknak ilyen torté-
nelmi drdmdiban, paradox moédon, nem az ember és a torténelem keriil konfliktusba, hanem a
magdnszféra konfliktusait mintegy drtatlanul kdrnyezi a torténelmi keret. A torténelmi drama ebben
a felfogdsban egyszeriien olyan drdma, amely nem a mindenkori maban jatszédik.

Erthetd hdt, hogy a tragikumrdl hatirozott felfogdssal biré Kemény és birdltirsai ezeket a
szomorujdtékokat minden lehetS alkalommal szigori kritikdval illették. Ha az akadémiai jutalomra
pilydzé dramdk kornyezetében tekintjik Kemény Zord iddjét, ugy tlnik, mintha Kemény egye-
nesen parddidjdt adnd a szomorujdtékokban uralkodé konvencidknak. Ha azokban azt littuk, hogy
a magdnérzelmek és -érdekek kozvetlen befolydssal vannak a nemzeti horderejli torténésekre, akkor
Kemény regényében viszont elmosddik a hatdr a torténelmi jelentdségli nemzeti katasztrofa és a
csalddi kellemetlenség kozott; itt nem tudhatni: Pista bacsi és Dani bdcsi szlik vildgdnak csalddtorté-
nete, vagy a nagybetlis magyar histéria tarthat-e szimot a torténelem igazi nevére? Keménynél a
folyamatok az egyéni nekibuzduldsoktdl tragikus fiiggetlenségben zajlanak.

A helyes torténelemdbrazolds kovetelménye persze ismét egészen mas format olt a Nddasdy-
féle eposzi jutalom birdldi jelentéseiben. Emlitettiik, hogy itt a forrdsok tanulmédnyozdsa az elbird-
lasnak nagyon fontos eleme volt. Minthogy azonban e korban a miifaj konvencidi sokkalta nagyobb
viltozatossigot mutattak, mint a szomoru- vagy vigjatékéi (erre utal a sok név is: eposz, verses be-
szély, koltdi elbeszélés, epopeia, héskoltemény stb.), ezért boséggel van arra is példa, hogy éppen a
forrasok tilzott kovetését réjak fol a szovegek biinéiil. Erdélyinek arra kell felhivnia a figyelmet,
hogy a koltGi elbeszélés ,torténeti hiisége hidegen hagy, elkedvetlenit, lever”.** A Nandor cimi
pdlyamunka fé hibdja, hogy ,az idGben torténik inkdbb, mint a lélekben, kedélyiinkben"”, hiszen
szerkezetéiil nem ldtni ,.egyebet, mint hadi jelenetek kiosztdlyozasdt, melyeknek annyi idé alatt és
teren kellett megtorténni”.®® Arany hasonlé hibét lit A hunnok harcai cimi elbeszéld kdltemény-
ben: ,,Oly compositio ez, melynek semmi bensé Osszefiiggése nincs, csak azon kiilsG egymds-utan,

82ARANY Jinos — Tompa Mihdlynak, 1859. jin. 4. in ARANY Jidnos levelezése iré-bard-
taival, 1. kot., 467—-468.

83 Az 1859-es pesti Emich Gusztdv-féle kiadds 12. Japjdn sziniutasits.

84Koszori 1 (1863), 1. két., 47.

83 Erdélyi birdloi jelentése az 1858-as Nddasdy-pdlydzatrol. AKErt 18 (1858), 499.
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melyet torténetiré is oly renddel adna el6.”®” A torténetirdi ambicié mindkét mil esetében a jel-
lemdbrézolds ellenében hatott: ,Csak elvétve igen mellékesen j& belé egy kevés dltalinos emberi
elem;”®® ,annyira nem jellemalakok e hdsdk, hogy egyik sem nyomul, valami kivdlé tulajdonnal
képzeletiinkbe”.®® Az ellentétét litjuk itt a Ddzsa Gydrgy esetében felvetGdott problémadnak.

5.

Révid dttekintésiink utdn arra a kérdésre, hogy hogyan értékeljilk a megijulé Akadémia szép-
irodalmi pdlydzatainak elvét és gyakorlatdt, lényegében Kosiry Domokos véleményét fogadhatjuk el
vélaszként: hibdk adédnak abbdl, ,,ha az a szerv, amely egy adott funkcié betdltésére hivatott, egy
misik, egészen mds, torténetileg mér tulhaladott funkcié végzését erdlteti”.”® Az egyszer(i képletet
azonban, littuk, szimos tényezd bonyolitja. MindenekelStt az Akadémia a pédlyizatok rendszerének
bevezetésével bizonyos kényszereknek engedelmeskedett; a legjobb szdndékkal prébilt a sziikségbGl
erényt csindlni. Az sem 4ll, hogy ,,Gyulaiék az Akadémia nevében’”' személyesen lennének fele-
16sek a funkcidkeveredésért — végsG soron az 1867 utdni er8sen konzervativ irodalomszemlélet(i
Akadémia alapjainak lerakdsdért. Az az akadémikusi kor, ahovd Gyulai csak lazdn kapcsolédott,
kezdettS] kompromisszumnak tekintette az irodalomszervezés és a tudomdnyszervezés szimbidzisit,
s nem az Akadémia természetes dllapotdnak. Mds kérdés, hogy az utdnuk kovetkezG nemzedékek (és
Gyulai) szdméra e kompromisszum mér kovetends hagyomédnynak, az Akadémia meg a katedrdrdl
irdnyitott irodalom otthondnak tiint.

Illuzérikus volna egységes esztétikai koncepciét, csakis a birdlok irodalomrél-gondolkoddsit
jellemzd alapelvet keresni a pélyédzati jelentések mogott. Valdsziniileg egy-egy vondsnyit hozzdad a
pélyamiibirdlatok elemzése az egyes, kiforrott irodalomszemléletdi akadémikusok arcképéhez is. Am
ilyen analizis e dolgozatban nem lehetett célunk.

Ugyanennek a kérdésnek a mdsik oldala, hogy az elméleti-esztétikai tipusi megkozelités
igénye egyéltaldban hidnyzik a drdma- és eposzbirdlok tevékenységébdl — szovegeik alapjdn legfel-
jebb megkonstrudlni lehetne egy feltételes eszmerendszert, de azt is annyi segédhipotézis és ho-
miélyos kovetkeztetés segitségével, hogy a véllalkozds értelmetlennek tetszik. Az esztétika- és elmé-
letnélkiiliség egyik oka kétségkiviil az, hogy a korszak magyar drdmai és eposz-termése nem jelentett
kihivdst az elmélet szdmdra. Kiilf6ldon ebben az id6ben tbbé-kevésbé radikdlisan leszdmoltak a
régebbi epikai (nem eposzi) konvenciérendszerekkel is, a drimaiakkal is. A drdmédnak és az epikdnak
az a megljuldsa valéban silyos esztétikai problémdkkal terhes; ndlunk azonban éppen olyan mi-
fajokra rendezkedett be az Akadémia mint irodalombirdlati kzpont, amelyek koriil csaknem teljes
volt a szélcsend.

E miifajok persze nem voltak végzetszerlien mozdulatlansdgra kdrhoztatva, hiszen az éles
szatirdnak, a tdrsadalmi drdmdnak vagy a Bolond Istdk-féle ironikus verses epikdnak lehetett volna
tere — csakhogy ilyen miifajmédosité kisérletekre e korszakban alig volt példa. Mindenesetre kiilon
tanulményt kivin annak elemzése, hogy miért voltak oly tétovdk a lépések az akkor lehetséges, ma
szinte kézenfekvének tiind irdnyokba.

7 Birdlat a Nddasdy-jutalomra killdtt hdrom pdlyamunkdrdl. in ARANY Jénos Osszes Mii-
vei. 14. kot. 15.

SSERDELYI fent idézett jelentése, 495.

89 ARANY J. OM 14., 16.

99°KOSARY Domokos, i. m., 11-12.
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Kdlmdn C., Gyorgy
SUR LES CONCOURS LITTERAIRES DE L’ACADEMIE (1857-1867)

Aprés la chute de la révolution hongroise de 1848 -1849, aux années 1850, I’Académie des
Sciences en train de se réorganiser, aurait dd se proposer pour tdche de créer et de faire pétiller la
vie scientifique. Mais elle devait faire des compromis avec les attentes qui demandaient compte a
I’Académie de la continuité nationale et du réle d’organisatrice de la littérature, c’est pourquoi elle
devait se charger de telles fonctions aussi qui caractérisaient ’Académie traditionnelle avant 1848.
Ces fonctions traditionnelles 1'ont obligée a annoncer des concours de tragédie et de comédie. Bien
qu’il aft apparu bient6t que les concours étaient d’un bas niveau, les écrivains et les savants les plus
éminents de 1’Académie (Kemény, EStvés, Jokai, Csengery) attendaient de ces concours 1’avivement de
la vie littéraire, Vintensification de la critique et un supplément d’un systéme d’institution littéraire
qui manquait. Et ces concocours ont permis de discuter sur des problémes théoriques, critiques et
de la politique culturelle aussi. L’étude s’occupe de deux discussions, en connexion de deux drames
figurant aux concours.
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ADATTAR

Téglasy Imre

SZTARAI MIHALY PADOVAI KEZIRATA,
A ,HYSTORIA ELIBERATIONIS ... FRANCISCI PERENNII""

A 8° alaku, kolligditumszdmozdst mutatd, 40 oldalnyi kézirat a velencei Biblioteca Marciana
dllomdnydban taldlhaté Ms lat. Cl. 14 N° 292 [ =4636] jelzet alatt. A szép vonalli, humanista
kurziv kdnyvirdssal késziilt miiben tobb olyan szerzGi javitds taldlhaté, melyek kétségtelenné teszik
az irds autograf voltat.? A cimlapon 1évG sorok ék alakba vald ,,tordelése” az alatta 1évG versezettel
osszhangban kifejezett konyvmiivészeti szdndék meglétérdl taniskodik.

A harmadik lap Sztdrai Mihdly dedikalé levelével kezdddik, melyet a patronusinak szolitott
Francesco Contarinihez, a Velencei Koztdrsasig Ferdindnd udvardban tevékenykedett kovetéhez
intéz.* A ddtum — Padova, 1543. november 24. — mutatja, hogy ez a ma ismert legkordbbi
Sztdrai-mi. Ebben Sztdrai bemutatja a mér ekkor Velencébe visszatért egykori kovetnek II. Uldszlo,
II. Lajos és az Oket kovetd ziirzavaros évek Magyarorszagdt, felvdzolja azt a politikai szitudciot,
melyben hiibérura, Perényi Péter fidt tiszul adni kényszeriilt Szolimdnnak. Részletesen elGadja,
hogy a Konstantindpolyban nevelt Ferenc hogyan szokott meg az 1542-ben Pest felmentésére indi-
tott szultdni seregbél, hogyan jutott bijdokolva, ruhacserével, tobbszori fogsigba esés és drulds
dacdra is ,,Charon”, azaz Karomvér avagy Karloca (ma: Sremski Karlovci) kornyékérdl apja valpdi
(ma: Valpovo) virdba.

Mivel a kéziratban Sztdrai elmondja magérdl, hogy a kiszabadult Perényi Ferencnek 1542-ben
nevelSje (,,paedagogius™)* lett, s hogy ezt megel6zden sikl6si ,,ludimagister” volt,* gyanithatd, hogy
a Sérospatak és Ujhely kornyékén feltiing és Sikldsinak mondott magister azonos a Sikléson tevé-
kenykedd s ott sziiletési helye (Sztdra) alapjdn szdmon tartott Sztdrai Mihdllyal.®

' Magyarra forditott szovege a Szépirodalmi Kiadé Magyar Ritkasdgok sorozatiban jele-
nik meg.

?A szovegkozlésben [ |-be irt szdmok a kolligitum szdmozdsit mutagék. Sgtﬁrai s'zéndél;-
talax,} hibi&t, illetve tudatos szerzgi javitdsait litom az aldbbi helyeken: 267, 270, 271, 274,
218", 216", 217, 8.

? Francesco Contarini (1477—1558) életrajzdhoz ldsd Giuseppe GULLINO lexikoncikkét a
Dizionario biografico degli italiani c., Rémdban szerkesztett kotetben.

*SZTARAI M., Hystoria eliberationis . .. Francisci Perennii, Padova, 1543. 266’. A tovébbi-
akban: Hystoria

SL.m. 282",

¢ Michael Sucljosi D, akinek nevét a Sztdrai zsoltdrai koziil hidnyzé 53. zsoltdr tartotta fenn
(v6. Régi Magyar Kolték Tdra 4.kot. 1540—-1575. Kiad. SZILADY A., Bp. 1883. 282-283.), azo-
nos lehet a szintén Perényi-birtok Ujhelyen 1547-ben feltiing ,,Magister Michael concionator” nevii
prédikétor-tanitéval. V6. KEMENY L., Sdrospatak és Ujhely torténelméhez 1527—1578. az Adatok
Zemplén vdrmegye torténetéhez s. 1., 1910. cimii XV (= XVI!] kotetben 207. Nem azonos viszont
azzal a Kdérolyi Was Mihdllyal, akinek Sztdrai a Hystoria végére illesztett latin versikét irta s aki
1543-ban kapitdnyként vezette a sikldsi vir védelmét. V6. THURY J., Torok torténetirék 2. kot.
Bp. 1896. 314., F. BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Urkundenbuch
Wien, 1838. 334.
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Sztdrainak az a kozlése, mely szerint Perényi Ferencnek nevelGje lett, megmagyardzza, ho-
gyan jutott Velence egyetemi virosiba. Az ekkor 18 éves Ferenc kisérjeként nyilvin nemcsak
tanulményok végzésére indult Velencébe. Sztdrai tanitvdnydval az ekkor mar Ferdindnd tomlocében
sinyl6d6 apa kiszabaditdsa érdekében vehette Utjit — nem a kozelebb 1évo Krakké vagy Bécs,
hanem — Padova felé.

Sztdrai azzal kezdi elGszavdt, hogy Magyarorszdg igen szerencsétlen orszdg, mert bar minden-
féle dolognak felette nagy bdségében van, a dedki tudomdny (,,litterae bonae’) mégis oly rideg
fogadtatdsra taldlt benne, hogy tudomdsa szerint még senki sem akadt, aki az orszdg torténetét
papirra akarta volna vetni, leszdmitva egy barbdrnil barbdrabb kifejezésekkel megirt és tetszetds
hazugsigoktél hemzsegé Cronicdt, melynek barki volt is szerzdje, ugy véli, sohasem tanult Italidban,
sGt még magdba a grammatikdba se nagyon kapott bele.”

Nem konny( annak eldontése, hogy Sztdrai melyik kozépkori kronikdrl mond ilyen lesijtd
véleményt. Nem lehetetlen, hogy a Budai Kronikdrdl van sz6,® de még valdsziniibb, hogy a kézép-
kori latinsdgi Thurdczy-kronikdt kirhoztatja.’

»Nem tagadom - folytatja —, volt Magyarorszdgon is szdmtalan sok, felette boles féxfii,
kiilonosen pedig azok, kik elméjiik kimiivelése végett nem rostellték bejarni ezt a ti Itdlidtokat, de
mert semmilyen becsben nem tartottdk OSket a zsarnok kirdlyok, senki sem vette rd Oket ezen
dolgok megirdsdra.” ° Ezutdn bejelenti, hogy noha semmivel sem tartja magdt tehetségesebbnek az
emlitetteknél, mégis szdndékdban dll, hogy azokat az eseményeket, amelyekrGl tudomdsa van és
amelyekben részt vett, megirja taldn valamikor; ,,amikor szegény eszemet jobban kimiivelem majd
itt a ti egyetemeteken”. Ez a szokdsos humanista torténetirdi megnyilatkozds azt a kozlést tartja
forrdsértékiinek, melynek addja szemtaniként vett részt a leirt eseményekben. A hidnyzé magyar
torténet megirdsira, mint ismeretes, éppen ekkor tobben is késziilnek, a tervezgetések késébb Ist-
vinffy Miklés munkdjdban teljesedtek ki leginkdbb.

A kérdésre, hogy akkor hdt miért kellett Sztdrainak mdris munkdhoz litnia Contarini pa-
rancsdra’' e ,kicsinded krénika” megirdsdval, Perényi Péter ,druldsa” adhatja a vélaszt. Perényi
1542-ben torok tdmogatdssal megszerezhette volna magdnak vagy Ferenc nevii fidnak Szapolyai
orokét.'* Sztdrai kézirata igazolja, hogy a szultin fontos paranccsal kiildte Magyarorszdgra a to-
rokké lett Ferencet. Eszerint Perényi Ferenc feladata az volt, hogy a ruméliai beglerbég seregével
mentse fel az ostromolt Pestet, majd foglalja el Valpét és Sikldst. E vdrakat a szultdn a hlibéresének
tekintett Ferencnek adta volna. Terve azt volt — mint Sztdrai irja —, hogy a magyar elSkelSket
azzal az ajdnlattal édllitsa maga mellé, hogy birtokaikat megtarthatjdk, ha ennek fejében elismerik
hiibérurasigdt.' > (Az 6ndllé vajdasdggd véltoztatott Erdély élére a toroktdl hazatérd Majlath Istvin
Kkeriilt volna.)' * Contarinit, a Tizek Tandcsdnak tagjit ezek a koriilmények érdekelhették. De olvas-
suk tovdbb Sztirai elGszavit!

,»Ha tenagysidgod gondoskodik majd ennek kinyomtatdsirdl, ezzel mds dolgok megirdsira is
nagy mértékben fog engem serkenteni. (...) Ha meg mindez elnyerné tetszésedet, abban sem

" Hystoria 265'.

®Ez kéziratban is terjedt. V6. SZELESTEIN. L., A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos
madsolata (1481) MKsz 89 (1973) 349-351.

°Tudunk egy 1483-ban Velencében megjelent Hungarorum Cronicdrél is, mely nem azonos
sem a budai, sem a Thuréczy-krénikdval. V6. VERTESY M., Az Egyetemi Konyvtdr 1690. évi kata-
logusa MKsz 78 (1957) 369.

1% Hystoria 265 —265".

11 ,coactus uerius quam adhortatus fuissem” Hystoria 266 .

12y80. OVARY L., III. Pdl pdpa és Farnese Sindor biboros Magyarorszdgra vonatkozé diplo-
mdciai levelezése 1535—1549. Bp. 1879. 160., 163., BUNYITAY V.—RAPAICS R.—-KARACSONYI
J., Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbél Bp. 1902. 4. két. 104., BUCHOLTZ
i m. 327.

13 Hystoria 271" 272,

'*Wernher Gyorgy Eperjesrdl, 1542. méjus 14-6n kelt levelében adéfizetd vajdasdgrél (,,Way-
wodatum . . . tributarium”) irt Ferdindndnak. Orszdgos Levéltir W 645.
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kételkedem, hogy tenagysigod koltségén az 4ltalam — tdvol legyen e beszédtdl a kevélység —
magyar nyelvre forditott vasirnapi evangéliumok és levelek is ki lesznek nyomtatva és a legnyomo-
rultabb magyarok foldjére elszdllitom majd, akiket, jaj, méar csaknem teljesen leigiztak az igen
kegyetlen torokok ...”"" "

A szentleckék magyarra forditdsdrél sz616 bejelentés csak a Szenci Molndr Albert dltal 1617-
ben postillaként szdmontartott periképdskényvre vonatkozhat. A késSi miifajmegjel6lés pontatlan-
sdgdnak oka az lehet, hogy maga Szenci is csak hagyomdny alapjin emlékezhetett meg Sztdrainak
errdl az elkallédott miivérsl.' ¢ Egyébként ez lehetett a legkordbbi magyar nyelvii periképaskonyv,
mert a legelsd nyomtatott darab csak 1550-bdl szdrmazik.'’

Sztdrai ajénldsdnak utolsé elStti sora kiilondsen érdekes. Itt ugyanis az evangéliumra (Marc.
16,15) hivatkozva mintegy figyelmezteti velencei patrénusdt arra, hogy a magyarra forditott lekcio-
nériumot Contarininek isteni parancs miatt szinte kotelessége kinyomtatni, e ml kozzététele rd is
érvényes, papsdgot (sacerdotium) elSiré evangéliumi torvény: ,Krisztus . .. az evangélium . . . hirde-
tését mindenkinek a kotelességévé tette...”’® Hogy ebben az evangélizmus Alpokon tili, azaz
pépaellenes viltozatit avagy a katolikus reformdcié egyik hazai megnyilvdnuldsdt kell litnunk, az
kérdéses.

» - - Erdzmus szép konyveket ir vala,

Kinek & dedksiga nagy csoddlatos vala” — irta 1560-ban Contarini magyar pértfogoltja.’®
Pelei Tamds és Pesti Gdbor utdn?° éppen Sztdrai kéziratdban taldlunk tobb olyan adagiumot,
melyek taldn a csoddlt erasmusi ,,dedksdg” stilushatdsit mutatjdk.”' Ma mdr az ,erasmusi” dllam-

'S Hystoria 266" .

16 Szenci Molndr A. napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad. DEZSI L., Bp. 1898. 75.

17V6. BORSA G., Bibliogrdfiai adalékok a korai magyar nyelvii periképdskonyvekhez. MKsz
99 (1983) 404-405.

'8 Hystoria 266".

198ZTARAI M., Historia Cranmerus Tamds érsekrél. Régi Magyar Kolték Tdra 5. kot. Kiad.
SZILADY A., Bp. 1886. 242.

2°KELENYI B. O., Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagia-jdhoz. A FGvirosi Konyv-
tir Evkonyve 9. kot. 1939., Bp. 1940. 43—-137., PESTI G., Ezdpus fabuldi. Bécs, 1536. Hasonmdsa:
Bp. 1950.

2'Ezek az aldbbiak: a) ,honos ettenim alit artes (ut canit ille) uirtusque crescit laudata”
[265Y]) M. T. CICERO Tusc. disp. 1, 2. nyomin ERASMUS R., Adagia In E. R., Opera omnia Basi-
leae, 1540. tom. 2. 290. b) ,tanquam truncus aesopicus” [267V] A ,truncus” ’fdbél faragott kép,
fabdlvany, faszobor’ jelentésben emberek, illetSleg istenek alakjit képezé oszlop vagy dllviny. Vo.
CZUCZOR G.—FOGARASI J., A magyar nyely szétdra 2. kot. Pest, 1864. 584. , Mit is olvashatna
szivesebben a fili Aesopus meséinél, melyek nevetésbe és mosolyba burkoltan komoly filozéfiai tani-
tdssal szolgdlnak” — irja ERASMUS R., De pueris statim ac liberaliter instituendis Ed. J. Cl. MAR-
GOLIN, In E. R., Opera omnia 1-2. Amsterdam, 1971. 66. Steinhowel ,,bild”’-del forditja Aesopus
Jligneus deus”-dt: Die vi. fabel von ainem mann und ainem bild, STEINHOWELS Aesop Hrg.
H. OSTERLEY, Stuttgart, 1873. 248. Pesti Gibor Az emberrdl és faképrél cimmel magyaritja:
PESTI G., Esopus fabuldi Bécs, 1536. Kiad. ACS P., Bp. 1980. 162. Az aesopusi ,,fakép” mutatis
mutandis késbb is feltlinik Sztdraindl. A néma ebek és a fdbdl csindlt bardtok a fapapokkal egyiitt
Szilidy Aron szerint ,,a némasdgot, a szdtalansigot akarndk jelenteni, amivel a reformdcié hivei a
nem prédikdlé, csak miséz8 katolikus papsdgot szoktdk ginyolni”. Idézi: SCHEIBER S., Fapapok
Nyr 73 (1949) 160. Az aesopusi mese proverbiumszerii fordulata késébb is feltiinik: ,,. .. Ldszl6
kirdly, Mattydsnak successora, az szétalansdgért, murum idolum néma bdlvdnjnac mondattatic Dub-
ravius Historicustol . ..” PRAGAI A., Fejedelmeknec serkentd ordja Bértfa, 1628. in Régi Magyar
Koiték Tdra XVII. sz. 8. kot. Szerk. KOMLOVSZKI T.—STOLL B., Bp. 1976. 473. ¢) A ,,Glauci
cum Diomede permutatio” [274¥] Homérosz (/I. 6, 119-236.) nyomdn ,»ko6zmonddsként haszndla-
tos, valahdnyszor egyenlGtlen cserére utalunk, azaz olyanra, amikor jobb dolgokért silinyabbakat
adnak cserébe” — irja ERASMUS R., Adagia Basileae, 1518. 50. A ,,melius esse homini praesentem
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elmélet gondolatkdre j6l korvonalazott.>? Erasmus lényegesnek tartja, hogy az uralkoddk tdmogas-
sék a tudoményokat, mert — mint egy Cicer6tdl vett fordulattal mondja — ,,a megbecsiilés tipldlja
a tudomdnyokat”.?® Sztdrai taldin éppen ezzel Gsszhangban indokolta az dltala ismert egyetlen
magyar torténeti munka (s igy tdgabb értelemben a studium) alacsony szinvonaldt. ,,Bizony nem is
nagyon csoddlkozom ezen, mert — ahogy & énekli — a megbecsiilés tdpldlja a tudomdnyokat és az
erény dicsérve gyarapszik.”?* Erasmus szerint a kozérdek kérdra vilik, ha a fejedelmek elhanyagol-
jék a tudomédny tdmogatdsinak tisztét és nem a tuddsoknak, hanem a talpnyaléknak kedveznek,
hisz ,,hdrom olyan f6 dolog van, amitdl . . . leginkdbb fiigg az dllamok iidve, de romldsa is: helyesen
nevelt fejedelemtél, nyilvdnos prédikdtoroktdl és iskolamesterektdl”.?® Ha a tomista elképzelésekre
épiilS ,,erasmusi” fogalomkort — iskoldztatds (studium), papsdg (sacerdotium), dllam (regnum)?® —
szembesitjiik a Sztdrai-kézirattal, kitlinik, hogy a sacerdotiumon és a studiumon til a regnumnak is
radikdlis olvasatdt kapjuk. Erasmus csak inti a fejedelmeket a tudomdny megbecsiilésére, a sikldsi
iskolamester egyenesen zsarnoknak kidltja ki azokat a magyar kirdlyokat, akik semmire se tartottdk
a tudésokat. Kimondja, hogy II. Uldszl6 ,,inkdbb a f6f6 népek szokdsos viszdlykoddsai révén —
mintsem vdlasztdssal — tolakodott be,” aki ,nem kormédnyzdsra, hanem inkdbb rest tunyasagra és
dgyasokkal valé szakadatlan hentergésre termett, és hogy ... inkdbb bélviny volt, mint ember”.?”
Sztirai éppen olyan kértékony bélvinynak mutatja be Uldszlét, mint amilyenrél Erasmus irt.?® S
ha a Rotterdami Mester szerint az éber fejedelem nem hallgat a hizelgSkre, nincs ideje tdncra,?”®
akkor Sztdrai ennek ellenpélddjaként azt irja II. Lajosrdl, hogy ,,minden talpnyalé elGtt szélesre
tirta kapujit”®°® s hogy ,,tdncokon kiviil minden mds tevékenységre alkalmatlan volt, igyhogy mdr
akkor jaj volt Magyarorszdgnak, melynek kirdlya ez a gyermek volt és melynek fejedelmei mdr kora
reggel dozsoléssel kezdték”.®" Sztdrai talan Erasmus tandcsit fogadja el, amikor 'a gyermek fejedel-
met neveliék Aesopus meséivel,’? jegyében szovegébe épit egy Aesopus-motivumot is. ,,Ahogyan az
atyit csaknem az Osszes magyarorszdgi fOir az aesopusi faképhez hasonléan mélységesen megve-
tette, a gyerekét is éppoly nagy lenézéssel kezelte” — irja mdr a zsarnokolés gondolatdt sejtetve®?
Az emberr6l és faképrél®* sz616 mesére utalva. A pictura mali principist példdzza tehét I1. Uldszl6,
akinek zsarnoksdga miatt, ,,az & leggondatlanabb uralkoddsa alatt vesztek el Magyarorszdgnak a

tenere passerem, quam illo dimosso gruem expectare uenientem” [280Y] ausoniusi eredetli (vo.
E. MARGALITS, Florilegium proverbiorum universae Latinitatis Bp. 1895. 224.), mir a kdzépkor-
ban széltében-hosszdban haszndltik. V6. J. ZINGERLE, Die deutsche Sprichworter im Mittelalter
Wien, 1864. 141. e) ,Flectere si nequeo superos, a cheronta mouebo” [269V] P. VERGILIUS M.,
Aeneis 7,312 nyomdn népszerii szdlldige.

22F, GELDNER, Die Staatsauffassung und Fiirstenlehre des Erasmus von Rotterdam Histo-
rische Studien, Heft 191. Berlin, 1930., W. BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mit-
telalters Leipzig, 1939., P. MESNARD, Erasmo o [evangelismo politico in P. M., Il pensiero poli-
ticio rinascimentale Bari, 1963. 129-155., E.-W. KOHLS, Die Theologie des Erasmus Basel, 1966.

23ERASMUS R., Antibarbari in Opera omnia Basileae, 1540, tom. 9. 1394. V6. KOHLS
i m. 48.

24 Hystoria 265Y.

2SERASMUS i m. 1394,

26 KOHLS i m. 50.

27 Hystoria 267".

8 ERASMUS R., Institutio principis christiani in Opera omnia Basileae, 1540. tom.4.
450-451.

291 m. 449., 453., 463.

30 Hystoria 268,

31 m. 267V,

32ERASMUS i. m. 436.

33 Hystoria 267V—268r.
34V5. a 21. jegyzet b. pontjdval.
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torokkel hatdros ama véghdzai, melyeket a legfényesebb és legjosdgosabb magyar: Matyds kirdly” —
& a pictura boni principis — ,haborik nagy munkdival még megtartott Magyarorszdgnak”.’ De a
rossz fejedelem képét mutatja fidban, II. Lajosban is, aki ,,az atyja idejében Magyarorszdg felpréd-
laséhoz szoktatott torokoket is nagyobb bdtorsdgra kapatta. Ennélfogva Magyarorszdg f6 erdsségé-
nek, Nédndorfehérvirnak és mds, hatirmenti véghdzaknak nemtor6domségbdl valé elvesztése utdn az
ellenséget végiil sajat orszdganak belsejében is eltlirte, majd miutdn Mohdcs mezején megfontolatla-
nul és még fel sem fejlodott hadseregével megtamadta, orszdganak jobb részét ovéi és a maga
életével egyiitt clveszitette.”® A Sztdrai dltal zsarnoknak tartott I1. Lajosrél maradt rank mds olyan
forrds is, mely a kirdly haldlit tyrannocidiummal magyardzza,®’ igy joggal feltételezziik, hogy a
pictura mali principisnek tobbszorosen megfeleltetett uralkodéra in effigie mar 1526 elStt kimon-
datott a haldlos itélet.

A kor dllamelmélete azt tanitotta, hogy a j6 fejedelem nem a maga, hanem a haza javdra
iigyel. Mdsképp ldttatja Sztdrai a ,legfGbb hazadrulé”-nak tituldlt Szapolyait, akinek képe szintén
ott 16g az & zsarnok magyar kirdlyokat dbrdzolé torténelmi arcképcsarnokdban.®® Szapolyai biinds
nagyravagydsiban ,,mér gyermekségétSl dhitotta Magyarorszag trénjat”, vélasztéi ,,inkdbb félelemtdl,
mint jészdntukbdl avagy az orszdg érdekétdl vezettetve”*® tették 6t kirdllyd. Kordbban az tette 6t
drulévd — irja Sztdrai a Habsburg-propaganda irdnyvonaldt kovetve —, hogy ,,a mohdcsi csata idején,
a magyarok legnagyobb iitkozetében (melyben maga Lajos kirdly is elesett), jéllehet nem volt ekkor
tdvol, nem akart részt venni hadseregével és azokkal egyiitt, akik véle egy partot tartottak”.*® Szté-
rai szerint Szapolyai nem fogadta meg azt a tandcsot sem, mely a fejedelmi tiszt letételét javasolja,
ha az csak az alattvaldk nyilvinvalé kdrdval, azok vérének ontdsdval tarthaté fenn.*' Ehelyett, bdr
létta, hogy alulmarad ellenfelével, Ferdindnddal szemben, ,,belditva magdrél, hogy nem olyan erds,
semmiképpen sem akart meghdtrdlni és a hazin sem koényoriilt, hanem még a torok segitségének
igénybe vételével is, mindenképpen uralkodni akart, mikézben zsarnok szdja sokak fiile hallatdra
ismételgette Vergiliusnak ezt a sorit: Hogyha pedig nem ligyul a menny, Acherént verem én
fel!”*? Az alvildgi gonosz szellemek partfogdsit®® kéré Szapolyai eszerint nem mads, mint a Satdn
foldi inkarndci6ja,®* akinek zsarnok keze vérben fiirdik: ,,Sokan prédikdlnak (ha ugyan hinni lehet
nekik) mds és mds olyan csodajelekrél, melyek sziiletésckor a magyar tront éré veszedelmeket elGre
jelezték; hogy tudniillik mikor anyjanak méhébdl kikeriilt, mindkét keze vértdl azott, és hogy azon
a napon még a Nap sugarai is véresnek ldtszottak.”*® Arra vonatkozdlag sajnos nincs témpontunk,
hogy ezek a hiresztelések valds prédikdciok formdjaban is elhangzottak volna s ha igen, akkor
mennyiben volt koziik ezeknek a ferences rendhez, mely — mint Szilics Jen6 tanulmdnyabdl is ki-
tlinik*® — ellenzéki dramlatdval hozzdjarult a Szapolyai altal vérbe fojtott magyar paraszthdborihoz

3S Hystoria 267V.

361 m. 268,

37TATI M. siralmas levele in Mohdcs emlékezete. Szerk. KATONA T., Bp. 1979. 80.

38 Hystoria 2697,

3°1 m, 268’

4L m. 269

“I'MESNARD, i m. 145.

42 Hystoria 269Y. LAKATOS Istvan forditdsa.

43Elég slirlin kérhette az ,,6rdogok” segitségét, mert udvari papja, Szerémi is tobbszor emlé
kezik erre: SZEREMI Gy., Magyarorszdg romldsirél Ford. ERDELYI L.—JUHASZ L., Bp. 1961.
129., 179.

#%,,Ha ugyanis a j6 fejedelem Isten képmdsa, akkor a zsarnok nem mds, mint a Sdtdn foldi
inkarndciéja.” MESNARD, i m. 147.

% Hystoria 268Y. V6. , Hirtelen kezdett az angyali korona csiszni Szapolyai Jnos fején. ..
Mondtdk, hogy nem érdemli, mert vérrel fertozte meg kezét a kereszteseken...” SZEREMI,
i m 115,

4687(CS 1., Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdboni és reformdcio hdtterében
ItK 78 (1974) 409-435.
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is. Az azonban bizonyos, hogy az a fejedelmi tiikor, melyet Sztdrai taldin Erasmus felhasznaldsdval
korvonalaz, radikalizmusdval mdr a ,,szocidlis dimenzidba fordult”® 7 elmélkedés szakaszdban sziile-
tett.

Sztdrai 1543-as padovai 1tjdrdl csupdn Skaricza Maté szolgdlt eddig (évet nem jel6lS) tuddsi-
tassal. Skaricza az 1541-t61 1545-ig tarté évek protestdns egyhdztorténetérdl irta 1588-ban: ,Nem
kell itt az dldott emlékid Sztdrairdl, korszakunknak valéban nagy teolégusdrdl szélanom, mivel G
nem madsutt, mint az olaszorszagi Pddudban, éppen a papizmus kebelében gytjtogette a tudomdnyok
bdségét, de a Luther iratai és masok kegyes buzgalma kovetkeztében konnyen és orokre elvetette a
tévelygést.”* ®

Emellé most ujabb forrds a Perényi-historia, mely negyedfélszdz évvel megirdsa utin most
jelenik meg eldsz6r nyomtatdsban. Ennek okdt taldn abban kereshetjiik, hogy Francesco Contarini
politikusként nem Perényi Péter irodalmi apoldgidjat, hanem a korabeli Eurépa torténetében fontos
politikai {igy mozzanatainak részletes feltdrdsit virhatta a Kkirdlyjelolt magyar four sikiosi iskola-
mesterér6l. Sztdrai 1544-ben mér Magyarorszag hédoltsagi részein folytatta irdi és prédikdtori mun-
kdssagdt.*® Padovai tanulmdnyai igy tehdt nem terjedhettek masfél évnél tovabb.

HYSTORIA ELIBERATIONIS MAGNIFICH) / DOMINI FRANCISCI PERENNLJ, FILI] /
MAGNIFICI DOMINI PETRI PEREN / NIJ, PRIMATIS HUNGARIAE, /| ATQUE PERPETUJ
COMITIS / ABAUIUARIENSIS, / PER MICHAELEM STARINUM HUN / GARUM CONSCRIPTA: ~

AD ZOILUM.

Fac procul hinc fugias a nostris Zoile scriptis,
Non tibi sed claris scribimus ista uiris. [2647]

Magnifico domino Francisco / Contareno Veneto, patrono / suo colendo, Michael Starinus / Hunga-
rus S. D.

Infelicissimum sane regnum Hungariae semper arbitratus sum Magnifice domine patroneque mihi
colendissime, quod quamuis rerum omnium copia difflueret, litterae tamen bonae adeo semper in
eo frigerent, ut nemo hactenus (quod equidem sciam) inuentus sit, qui res gestas eius regni litteris
mandare uoluerit, praeter Cronica quaedam barbarissimis uerbis conscripta, speciosisque mendacijs
referta, cuius autor quisquis fuerit opinor nunquam in Italia didicit, neque grammaticen ipsam uel a
limine quoque salutauit. Non inficior in Hungaria quoque uiros quamplurimos fuisse doctissimos,
[2657] potissimum uero eos, quos causa excolendi ingenij hanc uestram Italiam peragrare non
piguerit, sed quia in nullo apud principes tyrannos precio habebantur, nullus eorum ad eas res scri-
bendas animum induxit. Quod sane non adeo miror, honos ettenim alit artes (ut canit ille) uirtus-
que crescit laudata. Non haec ob eam rem scribo quasi ego aliquid mihi supra omnes arrogans ea
perscribere uelim, ad quod munus obeundum etiam si ingenio faelici summaque eloquentia preditus
essem, tamen quoniam nulla de eis extent commentaria, nec propter aetatem illis uel interesse, uel
ab alijs qui rebus gerendis interfuissent audire potui, me non satis idoneum esse arbitrarer. Ea
tamen quae nostra sunt gesta memoria, quibusque uel interfui, uel a certis hominibus eademque

471 m. 426.

*% ,Nec attinet hic de Starino, piae memoriae, magno sane nostri seculi Theologo dicere,
quum ipse non alibi quam Patavij in Italia mercaturam studiorum sit consectatus, in medio quidem
Papismo, sed facile scriptis Lutheri et pio aliorum zelo, in aeternum errore seposito.” M. SKARI-
CAEUS, Vita Stephani Szegedini in St. SZEGEDINI, Theologiae Sincerae loci communes Basileae,
1588. p3v.

*® A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY T., Bp. 1964. 348.
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narrantibus accepi, fortasse aliquando scribam cum in hoc uestro Musaeo ingeniolum melius excolu-
ero meum, [265Y] presertim si nullus interim exoriatur, qui me hoc labore liberet. Séd priusquam
illa fiant, accipe hystoriam eliberationis Magnifici domini Francisci Perennij, filij Magnifici domini
Petri Perennij, comitis comitatus Abauiuariensis quondam in Hungaria, nunc autem (heu) dura cap-
tivitate oppressi: quam ego non ab alio quopiam, sed ab ipso Mag d. Francisco Perennio, cuius
paedagogio post eliberationem functus sum, ordine denarratam accepi, ad quam tamen scribendam
exilis ingenij mei conscius uix animum inducere potuissem, nisi autoritate tuae Magnificentiae, quae
apud omnes plurimi esse debet, coactus uerius quam adhortatus fuissem. Quae si t. M. imprimenda
uidebitur, etiam ad alia scribenda non minimum mihi calcar addetur. Sin minus, tamen me t. M.
utcunque morem gerere potuisse laetabor. Spero tamen, quae tua [2667] est humanitas, haec qualia-
cunque sint non despicies, qui me ignotum eadem haec summatim aliaque multa narrantem quoque
humanissime audieris. Si autem haec tibi placuerint, illud quoque haud dubito, quin Euangelia et
Epistolae dominicales in Hungaricam linguam per me (absit dicto arrogantia) transfusae, opera t. M:
excudantur, miserrimisque Hungaris ditioni crudelissimorum Turcarum (heu) iam omnino subiectis
per me reportentur: ut inter quos iam palam concionari non liceat, saltem in angulis haec ipsa a
Christi fidelibus sub dura seruitute Turcarum gementibus, lingua uernacula legi intelligique possint,
ne uidelicet fidei Christianae penitus obliuiscantur, atque habeant quo se in medijs omnium rerum
periculis consolentur. Pro quo Christus ille, qui pro omnibus mortuus est, quique per Euangelion
quod omnibus praedicandum iussit, in omnium [266Y] cordibus praesidere gaudet, t. M. amplissima
praemia largietur. Vale, et quod tibi scribendum imperasti boni consule. Patauij VI. Calen, De-
cembr. Anno domini 1543.

Hystoria eliberationis Magnificj | domini Francisci Perennij, de crudeli captiuitate Caesaris Turca-
rum, | Michaele Starino Hungaro autore,

Scripturus hystoriam eliberationis Magnifici domini Francisci Perennij, non indignum fore arbitror
Magnifice domine Francisce, si etiam causas eius captiuitatis breuiter perstrinxero; ut ex his quasi per
manum deductam facilius cognoscas hystoriam, quae sic habent.

Ladislaus ille Polonus Rex Hungariae negligentissimus, post mortem Serenissimi atque optimi
regis Matthiae Hungari, solitis primatum discordijs intrusus [267”] magis quam electus, homo equi
dem, quantum ab his qui eum nouerunt intelligere potui, non ad imperium, sed potius ad pigrum
otium atque perpetuum concubinarum osculum natus, et ut uno uerbo dicam statua uerius quam
homo, utpote sub cuius negligentissimo imperio arces Hungariae Turcis finitimae, a Sereniss. atque
optimo rege Matthia Hungaro magnis bellorum laboribus Hungariae uindicatae, sunt amissae, Hic
inquam Ladislaus tandem omnibus diu atque aegre expectantibus uita functus, reliquerat filium sui
quam simillimum Ludouicum ultimum adhuc puerum, patre tamen uiuente coronatum, ad nullas res
gerendas praeterquam ad choraeas ducendas idoneum, ut iam tum uae fuerit nostrae Hungariae
cuius Rex puer esset, et cuius principes mane comederent. Cum igitur etiam pater huius omnibus
fere Hungariae primatibus tanquam truncus Aesopicus <ualde> [267Y] contemptissimus fuisset,
filius quoque non minori contemptu habitus, (quippe puer, atque, quod illi aetati peculiare est,
omnibus adulatoribus facillimum praebens aditum,) Turcis quoque iam tempore patris Hungariae
depraedandae assuetis maiorem addidit audaciam. Itaque Nandoralbensi arce regni Hungariae pre-
cipuo fortalitio per negligentiam amisso, caeterisque finitimis arcibus, tandem hostem intra uiscera
sui regni passus, in campo Mohachino sine consilio, necdum bene collecto exercitu cum eo congres
sus, meliorem sui regni partem cum ingenti clade suorum simul cum uita amisit. Quod cum ita
factum esset, Hungariae proceres diuersis partibus studentes atque inter se dissentientes, quod apud
illos etiam in rebus minimis summae prudentiae loco habetur, quidam ex ipsis maetu magis quam
beneuolentia uel regni commodo ductj, Ioannem Zepesinum Vayuodam transiluaniae iam a pueritia
regnum Hungariae sitientem, [268”) regem elegerunt, Varia in huius natiuitate portenta futuras regni
Hungariae clades praenotantia (si quid tamen illis credendum est), a multis praedicantur: quod uide-
licet ambas manus uolas cruoris plenas ex utero matris eduxerit; et quod etiam sol eo die sanguineis
radijs apparuerit. Quorum quidem primum si uerum non est, ad similitudinem natiuitatis Paridis
opinor fuisse confictum, pro quo mater insomnis facem uiderat se parituram ardentem: posterius
autem fuisse arbitror eclypsim, quae etiam ipsa non minima mala ab astrologis saepe portendere
perhibetur. Ea fuerint necne uera parum refert, certe res ipsa palam docuit et nunc docet non
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solum illa mala, sed longe maiora nostrae Hungariae opera ipsius loannis regis accidisse. Regnum
quippe affectatum, et in quo diuina uocatio non praecedit, fere nunquam ab aliquo sine maxima
subditorum iactura atque clade administrari potest. Et ut paucis [268”] id quod res est dicam,
nemo non uocatus illud honorifice regere potest. Quod sane etiam ipsi regi loanni euenit. Nam
quidam ex proceribus qui sanioris erant mentis, quique eum ab initio regnum affectasse senserant,
nec non aliquam cum Turca confaederationem habere olfecerant, dedignati sunt semet ipsos illi sub-
ijeere, tanquam maximo patriae proditori: cuius rei maximum inde capiebant signum, quod tempore
belli Mohachini in generali conflictu Hungarorum (in quo etiam Rex Ludouicus occubuit) cum ex-
ercitu suo, cumque alijs partes eius fouentibus interesse noluisset, cum tamen non longe abesset. Ex
his atque alijs de causis in tantum illorum inciderat odium, ut etiam regno expelleretur, atque Fer-
dinandus Austriae dux in eius locum substitueretur. Hinc postea nouae sunt ortae discordiae partes
utriusque mutuis odijs in mutuum conspirantes exitium, donec utrique quid possent experirentur.
Tandem loannes uidens se uiribus inferiorem, [2697] cedere nullo modo uoluit, nec patriae pepercit,
sed etiam Turcarum ascito auxilio utcunque regnare uoluit, illud Vergilij ore tyrannico multis saepe
audientibus repetens

Flectere si nequeo superos, acheronta mouebo.

Ex primatibus Hungariae, qui partibus Ferdinandi adhaeserant, nullum acerbius quam Petrum Peren-
nium est insectatus, quem postea dolo comprehensum Caesari Turcarum tanquam sui regni arbitro
misit, a quo tum quidem non alia ratione nisi prestito prius iuramento est dimissus, quo se astringeret
perpetuo Regi Ioanni seruiturum, atque aliqua mulcta etiam pecuniae haud parua deposita. Sic ergo
dimissus cum sciret fidem etiam hosti esse seruandam, fideliter illi seruiebat, quod etiam usque ad
extremum eius uitae diem est executus.

Ioannes tamen Rex, ut erat homo suspiciosus et mire callidus suaeque tyrannidis conscius,
nunquam etiam iurato fidebat, denique nec fidere uoluit, sed Caesari Turcarum (cum quo [269"]
omnia habebat communia) occulte persuasit, ut in transitu suo uersus Viennam ultimo, (qui utinam
ultimus illi fuisset) Petrum Perennium ex arce Soklyos, sub qua Caesari transeundum erat, ad se
uocaret, atque iterum comprehenderet, Ille cum nihil minus quam hoc a suo rege sibi strui arbit-
raretur, et quamuis sciret Caesari Turcarum, quantum ad regnum Hungariae attineret, omnia cum
rege esse communia, tamen aduenienti ad primum ipsius nuncium obuiam ire noluit, nisi prius litte-
ris illis magnificis atque sanctissimis, fidei Mahumeticae plenis (quibus iam fere maior pars orbis
decepta est) expectatis: quas cum in sinu haberet, tamen nulla religio Mahumetica Caesarem tenere
potuit quin eum comprachenderet, nec aliter compraehensum dimitteret, nisi filium hunc maiorem,
de quo scripturus sum, pro obside acciperet.

Puer itaque tenellus et adhuc a nutrice pendens quippe octennis, non sine copiosissimis patris
matrisque lachrymis, saeuissimis tygridibus [2707] est obiectus, adiuncta tamen ex patris matrisque
consilio nutrice, quae eum Christianae fidei admoneret; quae illic non multo post tempore defuncta,
dictu adeo mirum non solum Christianae fidei, uerumetiam linguae natiuae puerulum non fuisse
oblitum. Sed Deus Opt. Max. cui cura erat de illo tanquam loseph in Aegiptum uenditum ab omni
labe Mahumetica reseruauit, uereque pietatis affectum animo illius inseruit, ut tandem quoquo pos-
set ¢ manibus illorum se subducendum curaret. Quamobrem (quemadmodum mihi narrabat) etiam
characterem circumcisionis, cum alioqui etiam coactus quoque fuisset, sponte suscepit, patriaeque
linguae se penitus oblitum esse simulauit, ne uidelicet tanta premeretur custodia, et faciliorem ad
euadendum posset habere uiam. Interim patris matrisque uiscera filij desyderio atque eius cap-
tivitatis dolore pene [270Y] rumpebantur, nullum non mouentium lapidem si quo modo filium
charissimum ¢ manibus hominum belluino more uiuentium, eliberare possent. Et pater quidem
multa argenti atque auri talenta cum alijs preciosis muneribus saepe pro eo redimendo frustra misit;
quae tamen ipsa etiam si plura fuissent a Caesare Turcarum hilari uultu accipiebantur, spe resti-
tuendi filij semper promissa, nunquam tamen ad effectum perducta.

Mater autem pijssima instanti prece inenarrabilibus spiritus anxij gemitibus pro eliberatione
filij sui <charj> charissimi dominum exorabat. Tandem Deus Opt. Max. patris matrisque lachrymarum,
<mis> atque iuuenis longa captiuitate amoreque parentum iam pene deficientis misertus, id quod
pater multis argenti atque auri talentis apud Caesarem efficere non potuerat, matris orationibus
assiduis rogatus, gratis ex sua bonitate fieri concessit, Caesarique Turcarum eum addidit animum, ut
quod iuuenis ardenti uoto semper expetiuerat, tandem [2717] uel sponte illi offerret.
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Duodecimus iam captiuitatis uoluebatur annus, eo uidelicet tempore cum iam ultimo ab ex-
ercitu Regis Ferdinandi Pestinum ciuitas obsidebatur, atque Caesar suis subuenire uolens Begler
bekum suum pro ferendo illis subsidio adornabat. Interim cogitabat apud se quoties iam sibi bellum a
Rege Ferdinando esset illatum, quotiesque iam ipse Hungariam cum toto exercitu deuastasset, nec
tamen adhuc totam suae ditioni subijcere potuisset, nec finem bellorum habiturus esset, nisi aut
proceres Hungariae omnes tolleret, aut eos sibi beneuolentia conciliaret. Cum autem uideret tollendj
magnum fore laborem, nec tamen minorem beneuolentia conciliandi, eo quod alij illorum Ferdi
nando Rege adhaesissent, alij uero ex euentu illorum quos captiuos detinebat exempla capientes
uiscosas illius litteras effugerent, nouo atque inusitato beneuolentiae modo excogitato, atque e
natura procerum Hungariae capto, id faciendum [271Y] deliberauit. Sciebat namque proceres Hun-
gariae nunquam facilius sibi conciliari posse, quam si hanc opinionem apud eos confirmare posset,
quod singulis qui sibi adhaererent bona sua pro uoto regenda permittere uellet.

) Eam ob rem statuit filium hunc Petri Perennij apud se iam longa captiuitate detentum,
denique etiam circumcisum, patriaeque loquelae oblitum, et plene Turcam (ut ipse putabat) effec-
tum, una cum Beglerbeko in Hungariam emittere; qui huic in reditu expeditionis Pestinae paternas
expugnaret arces, atque in huius manus simulate traderet, adiuncta tamen clam ei custodia; nempe
illud confirmare uolens, ut qui sibi adhaerere uellent non solum arces illis non adimeret, sed etiam
ui expugnatas suis haeredibus retitueret. Atque cum multa de ea re cum Beglerbeko tractasset,
tandem ad iuuenem qui illic astabat conuersus atque subridens interrogauit num uellet ire in Hun-
gariam si eum cum Beglerbeko dimitteret. [2727] Ad hanc uocem tam laetam, tam gratam, iamque
a tot annis expectatam, iuuenis nihil gestiuit, sed composito uultu, atque uchementi patriae desi-
derio dissimulato, Caesari in hunc modum respondit. Se quidem ad omnia suae maiestatis iussa
exequenda paratissimum esse quocunque eum dimitteret, tamen in Hungaria nihil habere negotij,
eodemque animo posse abire et remanere. Quae cum Caesari non displicerent, iterum interrogauit
num depopularetur possessiones paternas si cum exercitu illuc uenire posset. Ibi iuuenis cum sciret
Caesarem patri suo maxime iratum esse, quod uidelicet post mortem loannis Regis partes Ferdi-
nandi secutus fuisset, simulata et ipse quam maxima in patrem ira Caesari hoc pacto respondit. Se
scire omnia quae pater haberet suae maiestatis esse, nec aliter nisi ex voluntate eius id facturum. Quod
si ipse iubeat non solum possessiones paternas non depopulaturum, uerumetiam patrem ipsum sicubi
uiuum [272V] comprehendere posset proprijs manibus interfecturum, Ad haec Caesar subridens, atque
hanc animi truculentiam in iuuene amplexus, interrogauit quamobrem hoc faceret. Quia (inquit iuue-
nis) dolose e manibus tuae maiestatis me obside dato sese subduxit, atque iam nunc Ferdinando Regi
(ut audio) adhaesit, nec fidei tuae maiestati promissae memor, nec mei recordatus. His Caesar auditis,
matri quid facturus esset interrogauit. Illam (inquit iuuenis) perpetuo in honore habiturus essem,
quae multas tum quoque effudit lachrymas cum tuae maiestati traderer, at patris mei crudelissimi ne
unicam quidem uidi lachrymulam, tantum aberat ut mei misereretur. Quod etiam factis comprobauit,
Nam ab eo tempore si me pro filio duxisset, si quid amoris erga me habuisset, etiam dimidio tesauri sui
(quem amplum est) me redemisset. Nunc si etiam id facere uellet eam frustra tentaret. Neque enim
ego tuam maiestatem relinquere uellem, cum sciam et arces [2737] et tesaurum ipsius breui in manu
tuae maiestatis esse futura. Hoc iuuenis responso delectatus Caesar magis ac magis ad propositum suum
exequendum accendebatur.

Itaque seuocato Beglerbeko, et tractatis primum de belli rationibus, negotium quoque ijuuenis
tandem cum eo decernit, omnibus ornamentis militaribus splendidissime induit, seruos addit, stipen-
dium prebet magnificum, et quoniam non penitus iuueni credere poterat, etiam clancularios illi
custodes adiungit. Moto itaque Beglerbekus exercitu, iuuenis omnia militaria munia alacriter obibat,
non quasi libertate gestiens, sed rei gerendae intentus tribus tentorijs cum summa authoritate praesi
debat, cogitans interim sicubi locus ad euadendum daretur opportunus. Cum ergo uersus ciuitatem
Charon castrametati essent, atque iam fere tres dies ibi morarentur, animaduerteret autem iuuenis
adhuc non deesse custodes, qui illum [273Y] clam obseruarent, cogitauit apud se faciliorem sibi ad
euadendum in Turcia patere uiam ubi adhuc negligentius custodiretur, quam cum in Hungariae
finibus esset.

Mane itaque facto atque diuini numinis auxilio inuocato, coepit ante tentoria more solito
<deamb> longius deambulare, custodesque pro tentorijs alea ludentes limis aspicere, atque quid
inter se loquerentur auribus arrectis auscultare. Vnus illorum dicebat sibi non uideri quod ille tam
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longe a tentorijs abesset. Quo audito iuuenis simulauit se micturire, atque dumetis appropinquans
perizoma resoluebat. Hoc igitur alij uidentes custodes dicebant liberum esse illi ad opus naturae
secedere, neque posse illum longis calcaribus indutum effugere. His dictis atque amotis ab eo oculis
omnes aleae intendebant. Tum iuuenis sese submittens, atque cothurnos longis calcaribus molestos
exuens, uestemque purpuream humero demittens praecipiti fugae statim sese dedit, atque aquam
palustrem arundinibus oppletam transiens, in uicinam syluam quam celerrime sese recepit. [2747] Ea
erat longo satis tractu porrecta, in qua per loca inuia pergens hoc unum studebat ne quem omnino
haberet obuium: ad finem tamen syluae in quendam upilionem incidit, a quo prius quam ipse
animaduertisset, est uisus.

Cum igitur hunc preterire periculosum arbitraretur, propius ad illum accedit, atque uesti-
menta sua purpurea cum omnibus ornamentis militaribus ipsi daturum pollicetur, si uelit sibi
uestem griseam, peronem atque pileum pastorale, quae ipse habebat permutare, et fidem det nemini
quidquam de fuga sua indicaturum, non tamen quis esset significat. Hic ille tantis subito premijs
prouocatus, deum atque omnes coelites (Croacus enim erat) obtestatus se nemini quicquam dictu-
rum, accipit ab illo ornamenta militaria et dat sua pastoralia, nimirum Glauci cum Diomede per-
mutationem imitatus, pro pileo Turcico (quod uocant Zarkulya) auro gemmisque ornato, dat illi
[2747] suum galerum uillosum, pro uestibus purpureis monilibus aureis insignitis, suam griseam multis
pediculis oppletam adaptat, pro cingulo militari fune pastorali cingit, pro caligis scarlatinis hirsutis
soccis induit, pro cothurnis atque aureis calcaribus peronem crudum circumligat, pro pugione et
framea argento atque auro multo caelatis, clauam pastoralem ferreis clauis rigentem atque lanceam
addit. Et tandem uaria illi demonstrans itinera, atque bene precatus alacriter eum ad iter certum
deducit ac dimittit. Ille sic uestitus uidebatur sibi plus quam regalibus incedere uestimentis, quod
uidelicet tutus esset ne a quoquam agnosceretur, neue propter cultum tam magnificum occideretur.
Hoc unum tamen illi deerat, quod nomina ciuitatum per quas illi transeundum erat ignorabat, neque
enim ausus fuerat pastori significare quod in Hungariam iturus esset. Itaque trium dierum atque noc-
tium confecto itinere, tandem ualde [2757] defessus, nec famem iam ulterius perpeti ualens, ad quod-
dam oppidum peruenit, in quo cum procul arcem esse uidisset, non ausus est statim intrare, sed pau-
lum a uia diuertens atque residens, cogitabat quidnam facturus esset. Interim Turca quidam equo
residens, cum a longe hunc illic sedere uidisset, equo conuerso adequitat, atque cuias sit, cur illic
sedeat, uel quo tendat simul interrogat. Iuuenis Rascianum se esse dicebat, nam eam linguam pulcher-
rime nouit, sedere autem illic pro expectando socio, ac postea in urbem oppidum uelle intrare., Turca
astutus nomen oppidi ab eo perquirit, quod cum ille dicere nesciret, statim conijcit fugitiuum illum
esse mancipium, et comprachensum ac uinctum in arcem inducit, compedibusque iniectum in carce-
rem trudit.

Tertio die producit, rogat utrum equos curare norit, utrum sibi fideliter seruire uelit, atque
hoc pacto libere dimissurum [275"] policetur. Iuuenis ad omnia se paratum offert, sed peritiam
curandorum equorum excusat se minus habere, quod upilio fuerit, tamen eam quoque se uelle addis-
cere promittit. Tribus ferme diebus equos utcunque curat, prospectans interim sicubi murus arcis
in qua noctu dormire compellebatur, esset demissior. Tandem inuento loco funes quaerit, nodos in
eis ad facilius descendendum facit, adiuncto etiam pastorali cingulo quamuis a terra longius abesset
tamen calcibus muro impactis curauit ne in pedes caderet, nam pedibus luxatis abire non posset, Sic
ergo sese dimittens cum in laeuum femur incidisset, aliquandiu illic iacuit, sed cum uideret auroram
appetere consurgit, et quantum potest celeri fuga sese in proximum nemus recipit, atque conscensa
arbore sese occultat. Mane igitur facto Turcae illum aufugisse percipientes omnia loca canibus
uenat cis equitando eo scrutantur diligentius, quod scirent illum non potuisse [276] abire longius,
Sed deo ita uolente canes omnes diuersis partibus errantes, nec arbori propius uenientes, tandem
dominos secuti tecta repetierunt. Ibi iuuenis diem totam ieiunus pertulit, et quam maximis itineri-
bus ad cursum Lunae (quoniam erat locorum ignarus) confectis, Hungariam uersus iam antea
<animo praemeditatam iter> saepius in quam partem esset animo praemeditatam, iter dirigebat.
Quoniam autem iam ulterius famem tollerare non poterat, nec ciuitates amplius ingredi audebat, ad
pagum quendam fere iam uespere facto diuertit, nactus forte fortuna hospitem qui uineae custode
egeret. Cogitans itaque apud se melius esse ibi aliquantisper immorari dum uiae locorumque certior
fieret, simul etiam comitem itineris aliquem interim se habiturum sperans, uineam illius octoginta
ozporis pro mercede promissis custodiendam recepit, commodum arbitratus quod minus in homi-
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num frequentia futurus esset. Itaque cum esset admonitus ab hospite ut porcos uineam ingredientes
libere occideret, atque in uiam publicam extraheret, [276"] forte fortuna <statim> accidit ut porci
hospitis uineam ingrederentur, quos cum uidisset iuuenis arrepta statim lancea unum ex illis confo-
dit, atque in uiam publicam ijuxta praeceptum sui hospitis extrahit. Quem hospes adueniens cum
suum esse agnouisset, iuueni indignabatur, atque partem mercedis pro eo se detenturum minabatur.
Juuenis contra excusabat se porcos illius ab alienis internoscere non posse. Quod si eos nolit occidi,
uel subulcum illis adhibeat, uel sibi pascendos in uinea comittat. Atque tum quidem hospes admo-
dum iratus discessit.

Contigit autem rursum, ut porcis more solito in uinea oberrantibus, iuuenis iterum ex illis
unum occideret: qua re cognita hospes, id uero non ferendum existimabat, atque ob eam rem
maxima ira accensus iuuenem uerberibus afficere uolebat, multaque illi abiens minitabatur, se uideli-
cet Zupasae (quo nomine magistratum uocant) de ea re conquesturum, atque eum in uincula illius
traditurum.

Quo audito iuuenis non existimauit sibi amplius illic esse immorandum, timens ne in manus
Zupasae ueniens tandem quis esset agnosceretur, statim iter arripit, et quam [277”] maximis itineri-
bus duobus diebus et noctibus ad ciuitatem Charon peruenit. Ad quam timide ingrediebatur, ne
quid rursum simile illi accideret, quod prius propter ignoratum oppidi nomen acciderat, casu uel
potius deo ordinante habuit obuiam matronam quandam genere Sclauam, quam cum ex uestitu
Christianam fore agnouisset, alloquitur, rogat cuias sit, et de qua parte Hungariae in Turciam fuerit
abducta.

Illa fatetur se genere Sclauam esse, et quondam in pertinentijs <Val> arcis Valpo sub ditione
Petri Perennij habitasse, atque inde fuisse abductam. Hoc audito iuuenis ualde gauisus est, et quod
nulli mortalium credere audebat, huic mulierculae et Christianae et quondam in possessione sui
patris moratae, concredidit: fidem tamen prius ab ea stipulatus ne cui diceret, fassus est se filium
Petri Perennij esse, quem olim pater Caesari Turcarum pro obside dedisset, simul etiam rogat ut sibi
uirum aliquem probum, qui eum in Hungariam deduceret quaerat. Et quo magis fidem promissam
seruet illam in matrem [277Y] adoptat, multaque promittit si in Hungariam saluus euadat, et si ipsa
(quoniam iam esset libera) illuc reuerti post eum uellet. Illa tanto archano sibi commisso atque spe
futuri premij exultans, et tantae eliberationis se ministram fore gaudens, iuuenem errabundum in
domum suam ducit, atque probum uirum nomine Vkachinum, genere Rascianum, qui in Hungariam
deducat, illi quaerit. Juuenis omnia timens huic quoque fide mediante se ipsum manifestat, et quo
fides magis rata sit, in fratris loco illum habiturum perpetuo promittit, si se in Hungariam fideliter
deducat. Ille tanta subito spe pellendae paupertatis oblata, iuuenem deducendum suscipit, atque
proximo mane cum illo iter aggreditur. Itaque cum <Petharw> Peteruaradinum tandem peruenis-
sent, quo in loco exercitui Beglebekj transmittendo <pons para> per Danubium pons parabatur, ibi
qui sint, unde ueniant, quoue tendant interrogantur. Rascianos se fore dicuni, profectos autem a
cinitate Charon, ut in finibus Turciae ampliori possent mereri stipendio, quoniam audissent illic
uberrimum quaestu mangones (seu ut [278"] communiter uocant) martulones habere, cuius generis
homines se esse dicebant. Sunt autem martulones homines (si tamen eo uocabulo digni sunt) detes-
tabiles, quibus Turcae ad deuastanda omnium regnorum utuntur confinia, fures nocturni, atque ubi
fieri potest etiam diurni, in syluis et montibus latitantes, atque uiatores incautos excipientes, non-
nunquam autem si sint numerosiores etiam in uillas et pagos irruentes, homines cum uxoribus et
liberis uinctos abducentes, et freno in os iniecto ne uocem edere possint in syluis eos per diem
alligatos tenentes, et noctu rursum longius abducentes, atque tandem Turcis eos uendentes. Turcae
tamen ponti faciendo praepositi cum iuuenem acrius intuiti fuissent, indolem quandam genero-
siorem quam eiuscemodi hominibus conueniat, in eo consyderabant, atque num esset e nobilj ge-
nere interrogabant. Rascianus illum fratrem suum natu minorem esse dicebat, sed adhuc imperitum,
domi quippe conuersatum, nec laboribus militaribus exercitatum, atque ob eam rem aliquantulum
etiam [279"] albere. Hoc responsum quamuis aliquid uerisimile habere uidebatur, tamen Turcae de
iuuene subdubitantes, utrosque detinent, atque diris compedibus uinctos incarcerant. Tertio die
producunt, compedibus eximunt, in nauem unam pro lignis uidelicet ponti aduehendis ascendere
iubent, atque diebus quatuor in eo opere detinent, ut iam iuuenis (quemadmodum narrabat) et
fame et nauigationis labore uictus plane deficeret. Ad uesperum autem diei quarti uersus Albam
Graecam descendere coeperunt, ubi prius iuuenis in captivitate fuerat detentus, atque ob id etiam
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pluribus notus. Timendum itaque erat ne eo aduectus agnosceretur. Quamobrem cum Turcae et ipsi
fessi sese recreare uellent, subductis terrae nauibus parumper requiescere decreuerunt, atque nauibus
exilientes ligna sicca ad faciendum ignem conuehebant. Quo in opere Rascianus atque iuuenis cum
diligenter se ipsos adiunxissent, et semel atque iterum longius progressi ligna attulissent, tertio
columbam Noe imitati sese proripiunt, nec amplius redeunt. [279”] Turcae eos aliquandiu insecuti
rursum in naues sese recipiunt atque abeunt.

Rascianus uero cum iuuene iter accelerans tandem ad quosdam suos consanguineos eum
deducit: quos cum in agro milium metentes offendisset, iuuenem in fine iugeri inter milium sedere
iussit, ipse autem ad consanguineos suos accedens, atque saluere iubens, sic eos alloquebatur. Quid
hic laboratis? quid uos perpetuo labore defatigatis? eam Deus mihi dedit fortunam ut perpetuo
una nobiscum faeliciter uiuere queam, si modo in ea re quam uobis narraturus sum coadiutores esse
uelitis.

Illi igitur propius accedentes una cum eis paululum secessit, ac postulata primum ab eis fide
rem omnem illis narrauit, et ut sibi in deducendo iuuene adiutores esse uellent plurimum rogauit.
Timebat enim ne in finibus Turciae rursum caperentur, cum sciret longe magis in his perquiri
homines unde ueniant aut quo uadant, quemadmodum in omnium regnorum confinijs esse solet,
praesertim hoc tempore. [279V]

Illi hanc operam libenter promittunt, atque una cum illis domum profecti coenam apparant,
et plus satis famelicos cibo reficiunt. Iuuenis autem labore itineris fessus, cum uidisset illos largius
potare uelle, lectum sibi postulauit, quo praeparato cubitum iuit. Illi uero cum inter pocula (ut fit)
multa locuti duissent, atque etiam de iuuene reducendo tractassent, tandem unus illorum lumine
accepto propius accesit, et num iuuenis iam obdormiuisset explorauit. Iuuenis oculis clausis nonnihil
etiam stertens se dormire simulabat, cum alioqui omnia illorum dicta obseruaret. Igitur cum uino
iam incaluissent, coepit ille qui lumine accepto iuuenem explorauerat caeteris suadere ne sese in
manifesta pericula conijcerent, periculosum enim esse captiuum aliquem presertim tantum in Hun-
gariam deducere, nam sicubi in finibus agnitus fuerit, omnes pro eo capitis poenas daturos. Melius
esse illum alicui Turcae [2807] uendere, modo ne significetur quis fuerit, et accipere pro eo certam
pecuniam, quam spe magnorum premiorum in aperta pericula seipsos tradere. Hoc pacto enim for-
tasse et iuuenis eliquando eliberabitur, et ipsi pecuniam nullius periculi maetu comparatam habere
poterunt. Addens illud quoque melius esse homini praesentem tenere passerem, quam illo dimisso
gruem expectare uenientem. Hoc consilio caeteri persuasi statim Turcam mercatorem aduocant,
iuuenem (ut ipsi putabant) dormientem illi ostendunt, sanum praedicant, non tamen excitant,
quippe de uia fessum. Conuentum est de praecio promissis pro eo florenis Sexaginta, hora uero
abducendi statuta est crastini diei pomeridiana. Sed iuuenis, qui haec omnia audiebat, primo statim
diluculo consurgit, atque Rascianum suum adhuc multo uino stertentem excitat, seuocat [280¥] ac
fidei promissae, uinculique fraternitatis admonet, per amorem dei rogat ne uelit esse fidefragus, nec
unquam ea quae uesperi se audiente cum caeteris statuisset, illi pro crimine obiecturum pollicetur,
modo fidei semel promissae meminerit. Ille pudore suffundebatur, nec quicquam loqui poterat, cum
uideret omnia a iuuene fuisse audita, quae ipsi uesperi locuti fuissent. Tandem illum bono animo
esse iussit, atque consanguineos suos accedens omnia illis narrauit, atque etiam rogauit, ut si adiuto-
res in deducendo esse nollent, molesti quoque ne essent, ne ipse fidlem semel promissam frangere
cogatur. Quibus auditis illi quoque pertimuerunt, adeo ut iam nec sequi auderent, nec uendere, sed
iuberent illos ocyus discedere, atque Turcae mercatori noctu illos auffugisse se dicturos promitterent.

Sic igitur iuuenis e manibus illorum liberatus, cum Rasciano suo ad ciuitatem [2817] Ezek in
ipsis Turciae finibus sitam peruenit. Ibi plus quam in toto itinere timendum erat. Quapropter Rasci-
anus iuuene in quodam molendino extra ciuitatem relicto, primum solus ciuitatem pro comparando
uictu est ingressus, eadem uia pertentare uolens si uiam iuxta murum habere possent expeditam, ne
per eam transire cogerentur.

Interim iuuenis per quosdam ebriosos molendinarios multis opprobrijs affectus etiam molen-
dino est expulsus. Rascianus uero rediens cum iuuenem in eo loco non inuenisset, tandem diu
mutuo sese quaeritantes sunt congressi. Ibi nihil immorati (quoniam nulla alia patebat uia) ciuita-
tem ingrediuntur, atque in portis interrogati dimittuntur. Eo die nusquam conquiescentes tandem
intempesta nocte ad arcem Valpo, hoc anno a Caesare Turcarum captam, perueniunt. Ea autem erat
Petri Perennij in Sclauonia iuxta Drauum sita. [2817] Stantes itaque pro fossa arcis ianitores uoca-
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bant. Qui expositis lampadibus cum illos uidissent, et quinam essent didicissent, ad praefectum arcis
cum summo gaudio currunt, atque laetitiam hanc insperatam illi narrant. Ille timens insidias pri-
mum de muro prospicit, uidet illos tantum esse duos, colloquitur, tandem portam minorem aperiri
iubet, atque iunctis sibi fortissimis militibus in arcem inducit.

Ibi hoc unum erat molestum quod iuuenis a nemine agnoscebatur, tamen per certas quasdam
corporis lineas, aspectu atque loquela patrem referre iudicabatur. Quamobrem celeri nuncio ad
arcem Soklyos misso, tanta subito laetitia omnium est oborta, ut ciuitas alioqui graui <pesti> peste
laborans, luctum gaudio superaret. Delecti igitur statim milites quingenti, atque noctu ad arcem
Valpo profecti, iuuenem hunc tanquam possessionum paternarum haeredem summo cum honore
suscipiunt, [2827] atque in arcem Soklyos inducunt. Et quoniam pestis saeuiebat, non plus quam
eam noctem illic manere sinunt, atque postridie in ciuitatem <QQ> Quinquaeclesiarum non longe
distante comitantur. Pro cuius reditu faelicissimo cum ego Succlusij Ludimagister essem, ad praefec-
tum arcis Succlusinae Michaelem Was haec eram cormina meditatus.

Tanta dei bonitas semper fuit optime princeps

In medijs tandem ut uisitet ipse malis.

Ante bis et patrem, uerum nunc carcere ab ipso

Eripuit filium, contulit auxilium.

Sic olim duro liberauit carcere loseph,

Post multaque patri tempore restituit.

Quem nunc mater, longo tempore filij desiderio cruciata, aspicit atque complexibus fouet, hoc uno
infoelix quod suo careat marito, cum quo hoc gaudium illi commune esset. Finis operis. [282"]

Borsa Gedeon
ADALEKOK A ,,TUKOR” CIMU ASSZONYCSUFOLO VERSHEZ

A ,,Tikor, mely az asszonyoknak gordg Simonides irdsibol az Caea szigetében régen lako
asszonyokrél irattatott 1627. esztendSben” ¢. mi szévegét a RMKT XVIL szdzad 8. kotete az
1733. évi kiadds alapjdn irta le." Ennek egyetlen, kordbban ismert példdnyat az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Orzi.? Bibliogrifiailag mar Petrik Géza ismertette.®> A szerinte 12-réti, de valdjdban
nyolcadrét formdtumi nyomtatviny terjedelme nyolc levél, vagyis 16 szimozatlan lap. A RMKT
szerint: ,,...a magyar vers 22. sordban is tiz »kiilonbség¢-rGl van szé. A magyar szdveg tehat a
végén hidnyos. A ponyvanyomtatviny egy ivbdl dll, s ennek az A ivnek a végén a szoveg minden
megjegyzés (,,Vége” vagy ,,Finis”) nélkiil megszakad, viszont az 6rszd is hianyzik”.*

A zdr6sz6 kérdését vizsgalva a példdny alapjin megdllapithaté volt, hogy ez a hiiny nem
véletlen, mert az Grszét kikapartdk. Ezt a lap jobb alsé sarkdban tapasztalhaté két kis lyuk és a
koriilétte elvékonyodott papir bizonyitja. Nyilvin ugyanaz a személy irta tintdval még a mult
szdzadban a lap aljdra a ,vége” sz6t, hogy ezzel a nyomtatviny teljes, hidnytalan voltdnak be-
nyomasat keltse.

A XVIII. szdzadi hazai nyomtatvinyok orszdgos szambavétele sordn a keszthelyi Helikon-
konyvtarbdl eldkeriilt e kiaddsnak teljes példanya.® Segitségével a kovetkezSket lehetett megéllapi-

' Sajté ald rendezte KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla. Bp. 1976. 107. sz. szovegkiadds
299-305., jegyzet 586—588.

*Valaha L. eleg. m. 11229di (8) jelzeten. most a kordbbi gyiijt6kotetbd] kiemelve 6ndlléan a
Kisnyomtatvinytér \in. ponyvagylijteményében elébb a 64/9, most pedig a 2858. szdm alatt.

* Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. 111. Bp. 1891. 702.

*RMKT XVII. 8. 588.

®Jelzete: Lit. Hung. 397 (1).
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tani. Az ,A”jelii iv utolsé sordban valéban két betiis 6rsz6 (,,Vi”) dll, amelyet az OSZK példdnyd-
bdl eltdvolitottak. A nyomtatviny madsodik, ,,B”-jelli ive négy levelet tartalmaz, amelyen az eddig
ismert 74 versszakot (222 sorban) kiegészitd tovabbi 36 versszak (108 sorban) olvashaté. fgy a tel-
jes mili 110 versszakban 330 sort tartalmaz, amelynek majdnem pontosan egyharmada a korabbrol
ismeretlen szoveg az egésznek. Ez tartalmazza a VII. rész utolsé négy, a VIII-X. rész tiz-tiz, vala-
mint az egészet z4r6 ,Epidosis” két versszakat.®

Az ebben a kis konyvecskében lithaté sokrétl tipogrifiai anyag lehetGséget adott az azt eld-
4llité nyomda biztonsdgos meghatdrozdsira. Ez a budai Landerer-féle miihely, amelynek terméke-
iben mindez megtaldlhaté. A hisz soronként 89/90 mm méretii szovegtipus,” a szdvegkezdd inicidlé-
sorozata, a nyomtatviny élén all6 és ontott cifrakbdl osszedllitott diszitdsorok, az utolsé versszakok
nagyobb, hiusz soronként 122 mm méretii betiitipusa, valamint a legvégén taldlhaté zdrddisz, mind
fellelhetSk e budai nyomda kiadvdnyaiban.® A cimlap 64 X 42 mm méretili fametszete pedig, amely
fekete alapon a ,,Lund”-t dbrdzolja a budai Landerer-féle ,,Csizi6”-kiaddsokban — mint az akkoriban
bolygéként szimon tartott Hold megszemélyesitése — a XVIIL szdzad soran végig viszontlathatd.’

A fenti és kizdrdlag csak a tipogrdfiai sajatossigok alapjdn végzett nyomddszmeghatdrozds
megerdsitést nyer a budai Landerer-miihely 1728—1738 kozotti tulajdonosdnak, Nottenstein Jdnos
Gyorgynek egyleveles, nyomtatott konyvjegyzékében, amelyet Gardonyi Albert hasonmdsban jelen-
tetett meg és szovegét is kozreadta.'® Itt a magyar nyelvii kiadvanyok kozott olvashaté: ,,Tiikor,
melybdl asszonyok erkolcse kinéz, 8r. 4 déndr”. Szerencsés modon e Nottenstein-katalogus mellett
fennmaradt a régi budai levéltirban a tandcsi vegyes iratok kozott az a levelezés is, amely Notten-
stein és Zalonyi Nagy Jozsef, nagyvdradi konyvkots és -kereskedd kozott folyt, és amelyet Gar-
donyi részletesen ismertetett is.'' Ennek a ,Tiikkor’-re vonatkozé részletei az aldbbiakban foglal-
hatdk ossze.

Nagy 1733. janudr 24-i levelében kozolte Nottensteinnel, hogy a ,,J6 gazdasszony histdridja”
cdmi munkdbdl ezer példinyt hajlandé dtvenni. 1733. dprilis 15-én a nyomddsz elkiildte az ezer
példdnyt a ,J6 gazdasszony vagyis Tiikor” cimil histéridbél, amelyet egyenesen a viradi kompaktor
rendelésére készitett. Ehhez mellékelte a fentiekben mar emlitett, nyomtatott konyvjegyzékét is
azzal a megjegyzéssel, hogy viszonteladonak az ott feltiintetett drakndl olcsébban szillit. Ez év
augusztus 22-én Nagy levélben mentegetGdzott Nottensteinnél, hogy ,,mdr Szent Gyorgy napjatol
Oldhorszagban voltam, és egész nydron hazamnal nem voltam”. A szillitmény kifizetése koriil azu-
tdn nem csupdn ez a késedelem, de mds okok miatt is bonyodalom tdmadt. Nottenstein erélyes
levélben szdlitotta fel Nagyot tartozdsa kiegyenlitésére, aki 1734. janudr 18-dn — tobbek kozott —
igy irt: ,,Az mely 1000 Tiikort kiildott volt kegyelmed, én azokbul az mellyeket eladhattam, az drdt
megadom, és az tobbit vissza kiildottem Dimcsik Tamds didk uramtul, mellyért megfizetni nem
tartozom, mivel én nem kértem, hogy kiildje kegyelmed, mindazoniltal, ha eladhattam volna, az
arat megadtam volna. Es nem is egész az az historia az a mennyi van is, mind hibds, és az magyarok
meg szoktdk vilogatni az nyomtatdst.” A budai nyomddszt aligha elégithette ki ez a vdlasz, igy a
varosi tandcs segitségét kérte, amely azutdn a védradihoz fordult. Az ottani tandcs 1734. oktéber
30-4n kelt jelentése szerint Nagy elismerte, hogy a ,,J6 gazdasszony” cim{i munkdbdl ezer példdnyt
rendelt ugyan, de a kiildott példdnyok hibdsak voltak harminc kivételével. A tobbit sajat koltségén
visszakiildte a konyvnyomtaténak. A megtartott példinyok drdt hajlandé megfizetni. A véradi
konyvkotd kifogdsai nem lehettek egészen alaptalanok, mert a budai tandcs 1735. janudr 8-dn kelt

¢ A 87.versszak utdn két, a 98-at kovetSen pedig egy sornyi latin nyelvii vers is olvashaté.

"{gy Goéngydsi Jdnos ,,Uj életre hozatott Chariclia”-jdnak 1733. évi kiaddsdban: PETRIK IL.
8° 0SzK 316.558

*fgy pl. Gyongyosi Istvin ,Marssal trsalkodé murdnyi Vénus” 1735. évi kiaddsdban:
PETRIK V. 180 = 0SzK 316.531

? Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1976—1977. 324. lapon a 31. 4bra.

' ® Magyarorszdgi kényvnyomddszat és konyvkereskedelem a 18. szdzadban, kiilonos tekintet-
tel Buddra és Pestre, Bp. 1917. 16.

''I.m. 35-37.
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atiratdban mdr csupdn a ,,J6 gazdasszony” cimii munka szdz példdnya fejében kovetelt Nottenstein
nevében 2 forint 30 krajcart.

A fentiekbGl tehdt Kkitetszik, hogy Nottenstein a ,,Tiikér” kinyomtatdsira Nagy ezer pél-
ddnyos megrendelése nyomdn villalkozott. fgy ez utébbi szinte kiadénak volna tekinthets, azonban
a budai tipografus, amint ezt nyomtatott konyvjegyzéke is tanisitja, maga is forgalomba hozta ezt a
kiadvdnyt. Figyelemre mélté, hogy a miivet ,,Tiikér, melybSl asszonyok erkolcse kinéz”, ,,J6
gazdasszony histéridja”, ,,J6 gazdasszony, vagyis Tiikér”, ,,Tiikér”, ,,J6 gazdasszony” cimekkel illet-
ték a két év sordn folytatott levelezésben. J6 példa ez arra, hogy akkoriban a nyomtatvinyok
cdimét nem pontosan a kiadviny cimlapjarél mdsoltdk le, hanem egyrészt, ahogy emlékeztek, mds-
részt pedig, amint a miivet dltaldban emlegetni szoktdk. Viszonylag pontosan lehet a fentiek alapjdn
mind a ,,Tiikér”, mind a Nottenstein-kdnyvjegyzék kinyomtatdsinak idSpontjdit meghatdrozni.
MindkettSre 1733. februdr eleje és dprilis kozepe kozott keriilt sor.

Magyar nyelvii verses kiaddnvoykat a budai Landerer-nyomda szinte megalapitdsitél rend-
szeresen készitett. fgy médr 1725-ben kiadta Gyongyosi Istvin ,Mdrsal tdrsalkodé Murdnyi
Vénus”-dt," * majd 1728-ban Balassi—Rimay ,,Istenes énekei”™t."* E nagynevii szerzk miiveinek
ismételt kozreaddsa mellett még a kordbbi id6k mds, népszerl, ponyvdn drusitott magyar verseinek
egész sora ldtott napvildgot ebben a miihelyben.'* Vildgos tehdt, hogy a budai officina profiljatdl
nem dllott tdvol a ,, Tiilkér” megjelentetése.

Erdekesek Nagynak a Nottenstein ltal szdllitott ezer példdny 4llapotdrdl irt sorai. Ezek szerint
azok tilnyomé része hibds és hidnyos volt. Talin ennek tudhaté be, hogy az OSZK kordbbrél még
unikumként ismert példdnydbdl csak az els§ iv maradt fenn. Elgondolkoztatd, hogy a késébbi év-
tizedek Landerer-katalégusaiban a ,,Tilkor” sehol sem olvashatd. l'ng tlinik, hogy Nottenstein e
rosszul sikeriilt vdllalkozdsat kovetGen utédai nem nyomtattdk ki Ujra ezt a munkat. Ezzel szemben
a nemesi szdrmazasu, varadi konyvkotd és -kereskedd nagy lehetdségeket lathatott e munka értékesi-
tésében, amit a megrendelt ezres, tehdt meglepSen magas példdnyszdm bizonyit. Zalonyi Nagy
J6zsef levelei alapjdn tgy ldtszik, hogy Vdradtdl keletre és délre adta el elsGsorban portékiit, hiszen
tobb hénapos uton volt ,,Oldhorszdgban™ 1733 derekdn, Ezek szerint ez a verses historia akkoriban
mindenekeldtt a keleti orszdgrészekben volt keresett.

A keszthelyi példannyal kiegésziilt 1733. évi kiaddsndl kordbbi nyomtatdsban Kkeriilt el a
»Tikor” Gergely Rezsd konyvtdrdbdl. Ez a gylijtemény maér szerepel a RMNy mdsodik koteté-
nek lel6helyei kozott, hiszen abban szdmos ritkasdg mellett tobb unikum is akad.'® A kifejezetten
régi magyar nyelvii és régi hazai kiadvdnyokra specializdlédott konyvtdr egyértelmilien hosszi és
tervszerli gy(ijtémunka eredménye, amelynél nem hidnyzott sem a hozzéértés, sem a pénz. Ugyan-
akkor az is vildgos, miutdn a nagy ritkasigok melll egészen k6zonséges nyomtatvinyok is hidny-
zanak, hogy a Gergely-kdnyvtdr csupdn kb. egyharmada egy kimagaslé értékii gydjteménynek.
Gergely Rezsd ozvegyének haldldt kovetGen az 6rokosok az MTA konyvtdrdnak adtdk el ezt a
kényvhagyatékot. Itt taldlhaté ma a ,, Tiikor” 1702. évszimmal megjel6lt mdsik kiaddsa.

A kis kotet terjedelme és formdtuma megegyezik az 1733. éviével: tehdt nyolcadrét alaku,
amely egy nyolc és egy négy levél terjedelmii fiizetbdl 4ll. A két kiadds beosztdsa is szinte sorrdl-
sorra azonos. A nyomtaté és annak vdrosa errdl a kiaddsrdl is hidnyzik, azonban a jellegzetes tipog-
rifidja alapjin konnyen megdllapithaté, hogy az a bartfai miihelyben késziilt, A kis kiadvdny
minden aprd részlete, ahol csak nyomdafesték nyomot hagyott a papiron, megtaldlhaté ennek az
officindnak mds, korabeli produktumdban. fgy a nagyobb (hiisz soronként 114 mm) antikva és
Kisebb (hiisz soronként 96 mm) antikva és kurziv szovegtipus,' ® a szdveget bevezets, 17 X 17 mm

'2PETRIK II. 7 = 0SzK 321.265

'3PETRIK 1. 161 = 0SzK 321.285

'4fgy 1729-ben Hunyadi Ferenc ,,Historia az régi hires nevezetes Trdja vrosinak . .. vesze-
delmérdl” — PETRIK V. 212.

' SPL. RMNy 1260.

6Pl RMK I. 1517 A,b, B, b, B,b = 1698.
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méretii, siirlin sdvozott, klis¢ ,N"-inicidlé," ” a 42 X 52 mm méretii, ugyancsak klisé zarédisz,"® de
még a masodik és harmadik lapon lathatd, ontott cifrakbol allé sorok is viszontlathatdak.'® A leg-
jellemzGbb azonban a cimlapon dllé, 70 X 54 mm méret(i fametszet, amely széttirt karokkal dllé
ndalakot dbrdzol. Ez az egyedileg készitett illusztracié mint Sibylla Cymeria megtaldlhaté abban a
»Fortuna” cimii sorsvetGkonyvben, amely 1616 tdjdn keriilt ki a bdrtfai sajté alél.?°

Azonban az 1702. évi, bdrtfai kiaddsndl kordbban is megjelenhetett nyomtatdsban a ,, Tiikor”
szovege, mégpedig Totfalusi Kis Miklésnal Kolozsvdrott. O a hires ,,Mentségé”-ben 1698-ban arrél
irt, hogy ,.egy rendbéli nyomtatdsunkat, mely az asszonyokrol sz61” sokan kifogdsoltdk.?' Konkrét
cimet ugyan nem emlitett e kiadvanydrdl, de a védekezésként felsorolt ellenvetései bizonyos eligazi-
tdst nyujtanak ezen a téren, gy Stoll Béla arra kovetkeztetett, hogy Tétfalusi eme kiadvanydnak
elsé része a ,,Tikor”, a masodik pedig Felvinczi Gyorgy irdsa, a ,,J6 gazdasszony” c. irdsdbdl allt.??
E ponton figyelembe vehetd, hogy taldn e kolozsviri kiadds alapjdn szerepelt 1733 és 1735 kdzott a
fentieckben hivatkozott Nottenstein és Nagy kozotti levelezésben a — kiilonben egyediil a ,, Tiikor”
szovege alapjdn indokolatlan — pdrhuzamos elnevezés a ,,J6 gazdasszony, vagyis Tiikor”. Totfalusi
védekezésében arrdl is irt, hogy a cimeket enyhitette, amelyek egyike igy szolt: ,,Els6 rend a diihos
ebtdl szdrmazott.”?® Baros Gyula erre tdmaszkodott a ,, Tiikor’-rel tortént feltételezett azonositdsa
soran, hiszen annak harmadik fejezete valdban igy kezdddik: , Tertium ex cane rabiosa. Ebekhez
hasonlé méreggel harczold, harmadik rendnek ceha.”?*

Felvinczi Gyorgy a ,,J6 gazdasszonyrdl” c. versét 1689-ben irta.?® Nyomtatdsban 1696-ban
Kolosi Torok Istvan munkdjénak fiiggelékeként Locsén jelent meg.’® FeltehetSen ennek az eszten-
ddnek madsodik felében késziilt az 1697-re sz6lé kolozsvari naptdr,”” amelyben Felvinczi koltemé-
nyének néhdny szakasza olvashat6.?® Nem alaptalan a feltevés, hogy a ,,Tiikor” szovegének meg-
jelentetése is hozzdvetdleg erre az idGre helyezhetd. A kolozsviri kiaddsbol példdny azonban eddig
sajnos nem ismeretes.

Toétfalusi — tobbek kozott — még azt is felhozta mentségére, hogy ,,AzelStt is azon munka
nyomtatdsban volt, mégis nem volt annyi irégye vagy gonoszakaréja”.?® Tehdt szerinte a ,, Tiikor” szo-
vegét mar 1696 elStt is kinyomtattdk. Es valéban a turécszentmdrtoni Matica slovenska konyvtdrabdl
a kozelmiiltban eldkeriilt e versnek az elébbieknél jéval kordbbi kiaddsa.?® A cimlap nélkiil késziilt,
negyedrét alaki nyomtatviny a megjelenés helyérdl és elGallitéjarol, akdrcsak a mdr emlitett két
miésik kiadds, ez sem ad tdjékoztatdst. A zdrésorok szerint ,,Nyomtattatott 1653. esztendGben”.
Ezzel tehdt idGben mintegy fél évszdazaddal kozelebb keriilt a ,, Tiikor” legkordbbrol ismert, nyomta-
tott kiaddsa az 1627-ben tortént iratdsihoz.

A kiadvdny miifaja, formdja és nyomdai jellegzetességei egyarant a IGcsei Brewer-miihelyre
utalnak.’' A két, egyenként négy leveles fiizetbsl dll6 nyomtatviny teljes egészében tartalmazza a

'7RMK 11. 2056 A,a = 1701.

'*Pl. RMK 1. 1699 C,a = 1705.

'?PL RMK II. 1984 A,a = 1700, RMK 1I. 2056 A a = 1701 stb.

2°RMNy 1097 — SOLTESZ Zoltinné, A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban, Bp.
1961. LXIII. tdbla 2. sz.

2'RMK L. 1528 F, a.

221tK 1954. 336. — RMKT XVII. 8.586

23RMK I. 1528 F, a.

241tK 1909. 185—-186.

251K 1909. 185-186.

26RMK 1. 1493.

27 Magyar Konyvszemle 1940. 93.

281tK 1909. 186.

29RMK I. 1528 F, a.

30A tdjékoztatdst és a xeroxmasolatot dr. Jozef Telgarsky-nak kdszénhetem.

31Ezt a feltevést Pavercsik Ilona volt szives a felhaszndlt nyomdai készlet teljes anyagdnak
ellendrzésével megerdsiteni.
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,Tiikor” szovegét. fgy mod van az 1733. évi kiadds alapjén késziilt szovegkiadds®? kiegészitésére a
hidnyz6 36 versszakkal. Ehhez most mdr hdrom, 1733-ban, 1702-ben és 1653-ban napvildgot ldtott
telies szoveg is rendelkezésre dll. Leghelyesebbnek ldtszott ezt a legkordbbi, vagyis az 1653. évi
kiaddsbol az aldbbiakban kozreadni:

75. Vigydz mint az Menyét, s’ valamelyre szemét, veti szomszédsigdban,
Ha kedvében esott, az mit hovd nem tott, hogy palast ald rakja,
225 Arra mindenkor kész, nem bantya semmi félsz, mert senki nem is ldtta.

76. Ugyan oldlkodik, mikor sopankodik, szomszéd aszszony nagy kardn,
Sok lud, retze, tyukja s’ egyéb apré marha, mint veszet hdza tdjén,
Azt mondgya mi haszon, az jé szomszéd aszszony, hogy mast nem hiszen magdn.

77. Szegény urdnak-is, egész hdzdban is, ez legnagyobb tolvaja,
230 Lizt, turd, szalonnat, minden gabondjdt, ki lopja tékozollya,
J6 Fenesi bort-is, tsak abronts alatt-is, ha nem atzél meg-furja.

78. J6 reggel Templomban, siet roratera, kivel szentséget mutat,
Oltdron az mit kap, ne ldssa tsak az Pap, arra gondolt jo utat,
Enyves keze néki, paldst ald tészi, valamit ott taldlhat.

OCTAVUM EX EQVULO PHALERATO.

235 79. Az konnyen ugrdld, serény pélya futd, felfrisselt gyermek lorul,
Nyoltzad rendbéliek, eredetet vittek, mert tanultanak attul,
Az bolond kevélység, rit kényes negédség, nintsen tdvuly azoktul.

80. Miképpen az lovak, kiknek a’ bd abrak, szordket fényesiti,
Aranyas fék s’ bontsok, tzaffrag, fiiggd rojtok, testeket ékesiti,
240 Maguk mutogatdst, tanultak ugrdldst, nem szoktak himot vonni.

81. Nem szoktdk ezek-is, tsak az gusalyat-is, s’ orsot kezekben venni,
Nem tanulta az szosz, vagy mds féle ezkdz, ajakdt sértegetni,
Nem komja az szovés, az erds so Orlés, ligy kezeit fel-tori.

82. Hogy jOl meg-érts azt-is, még az apjdnak-is, nem mivelt 6 kapaldst,
245 Szolgdl6t-is illet, ki munkdra termett, az erds hamu lugzést,
Vén aszszonyokhoz férhet, karja sem szenvedhet, kemény tészta dagasztdst.

83. Nem kell az dajkasdg, ki miatt az agsdg, hamar emberre siet,
Fejér szine tiiztol, hamar el-feketiil, kenyér siito sem lehet,
Kéjen tartott friss his, azért j6 kidltyus, oromest iffiat nézhet.

250 84. J6 reggel fel-kelvén, aszszonyom az helyen, hoszszi hajdt etselli,
Piros rosa vizzel, vagy Gorog fejérrel, ortzdjat fényesiti,
Olly szorgalmatoson, fedelet modoson, tiikkorbél ékisiti.
85. J6 szagu virdggal, fiileit rosakkal, kertben ékesen rakja,

Az jaj nem eriben, vagy kurta firisben, 6nnon magdt tsatollya,
255 Hoszszi hdtzokdban, vagy rut fardagdlyban, derekdt bé-santzollya.

32RMKT XVII. 8. 299-305.
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86. Mit ér semmire j6, nem embernek vald, hat forintos gerezna,
Meg-kell adni médgydt, pegymettel az allyat, koros kornyiil hanyattya,
Olasz kotd sok szély, tob szdz ezer veszély, vallit fejét tragydzza.

87. Ezek de mért vannak, hogy az szép iffiaknak, szemek kaphasson rajta,
260 Urdnak ez okon, taldlkozik gyakron, kelletlen sok bardttya,
Kikre minden jovat, mellyért tott sok munkat, kedvetlen tékozollya.

TOLLE MANUM TABULA, PROPRIO NE PINGE COLORE,
FOEMINEOS FASTUS, AULICA MUSA JUBET.

88. Bdcsiiletet tészek, az Uri rendeknek, rolok nem-is ir pennam,
Hanem kivaltképpen vérosi rendekben, ugyan meg tapasztalim,
Melly nagy az sovdny gog, ki miatt az 6rdog, sokat viszen pordzon.

NONUM EX SIMIA TURPL

265 89. Ezzel ellenkezik, amaz kilentzedik, rut genealogia,
Ez emberi népnek, elsé kezdetinek, maradozot forgdtsa,
Természet annydnak, elsé munkdjdnak, tsintalan rit agyagja.

90. Majomtul szdrmazott, és rutul faragott, szer-nélkiil termett tseléd,
Nem taldlsz estig-is, ha mind keresed-is, miért 6t meg Olelnéd,
270 Edgy pénz drra kedvet, vagy édes szerelmet, az kiért kedvellenéd.

91. Diztelemb dllatot, Isten nem-is adott, ezeknél embereknek,
Hogy az tobb szép néppel, mint Angyali képpel, elegyesen élnének,
Kik dbrazattyahoz, rit test dlldsihoz, szebbeknek tettzenének.

92. Ezeknek 6 dolgdt, majom rit formdjdt, minden ember neveti,
275 Tsuddlatos dllat, az egész ég alatt, benne j6 nintsen semmi,
Ha piatzon sétdl, valakit ott taldl, tsuddjdra mind gyiijti.

93. Temérdek ajakkal, fel-horgatt orrdval, ékes de mint lehetne,
Sziik rovid homlokkal, gorbe tsutsos hdttal, vallyons hogy ébreztene,
Lapos, széles, faros, fekete rit szurkos, teste kit élesztene.

280 94.Illendo frisséggel, rosdds vas gyiiriikkel, tiz Ujait meg-fiizte,
Ki-dolt szdraira, felvont harisnydra, szoros botskordt kotte,
Felhorgadott dlldt, tsuportos rut hajdt, sak vdszonnal fedezte.

95. Az szép kék ég alatt, nintsen semmi dllat, nyomorultab azokndl,
Kiknek hdzastdrsa, életének madssa, ez disztelen tzéhbol all,
285 Még életekben-is, az sarga haldl-is, azoknak rendin kaszdl,

96. Rovid kurta nyakat, alatson két valldt, mert nékie ha nézed,
Lapos ldba széllyet, mint talpas Cibalet, hogy nevetvén szemléled,
Semmi nintsen hétra, hogy természet tsuffja, ne légyen azt itéled.

97. Melly nagy kételenség, mikor ez nemzetség, iffiu testét oleli,
290 Kit soha nem kedvelt, de mdr edgyszer el-vett, kételen kell tartani,
Annak szemelyében, tellyes életében, kedvetlen kell nytgodni.
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98. Errol mdr nem irok, mert taldm kart vallok, iffiak meg-tsomorlenek,
Ez az tandts tolem, ha vészik beszédem, mikor tdrsot szereznek,
Joszdg sok Oltozet, arany, marha, nemzet, meg ne drtson szemeknek.

SI QUA VOLES APTE NUBERE, NUBE PARI.
DECIMUM EX APE BENEDICTA.

295 99. Hanem az utolso, tized rendben valé, méhek dldot cehdbol,
Szép erkolts, eszesség, j6 termet szelidség, kikre marad annyokrol,
Eletednek tdrsot, szivednek nyugalmat, bédtran vehetz azokrol.

100. Kikben nintsen vétek, mellyért az 6 férjek, boldogbak mindeneknél,
Nagy szemérmetesség, szép tokéletesség, edgyen edgyen ezeknél,
300 Mindenben eszesek, urokndl kedvesek, munkdsbak az méheknél.

101. Gonosz tdrsasdgot, kurva bardtsdgot, ez illyen sziibél utdl,
Iffiak termetirdl, buja szerelmekrol, ablak alatt nem tractdl,
Fondk gyiilésében, mds tisztességében, suttogvdn nem practikal.

102. Szép edgyiigyiiséggel, engedelmességgel, kedveskednek uroknak,
305 Mert 6 szdndékokban, el-kezdet dolgokban, azoktul értnek virnak,
Az mi urok kévdn, dolgok ezek utdn, ugyan meg-virdgoznak.

103. Az mi ura kedvelt, abban 6 mast nem lelt, semmit ellene nem jdr,
Haza tiszta diszes, minden jokkal tellyes, mint mézzel rakott kosir,
Egész joszdgdban, semmi marhdjaban, nem esik miatta kar.

310 104. Sok szép tsemetékkel, kiket oly j6 nével, Iste(n) 6t litogattya,
Draga kert kozepott, mint olaj-fa veszszot, ugyan virdgoztattya,
Sot keze munkdjdt, advdn biiség szarvit, irgalmassan meg 4ldgya.

105. Edgymadsra vigydznak, edgyiitt élnek halnak, urdval mindenekben,
Edes magzatokkal, j6 rend-tartdsokkal, épiilvén életekben,
315 Sziibéli tsendesség, minden gydnyoriiség, tsak edgymds szerelmekben,

106. Ura tavuly 1étén, szerentsétlenségén, tellyes szivbol bankodik,
Sotét étszakdn-is, bator alugyék is, utdnna dlmodozik,
orvendetesb hire, ki dltal lehetne, mind azon suhajtozik.

107. Kinek jelen léte, tsak szeme nézhesse, néki gazdag nyereség,
320 Tsak ugy 6ltozhessék, hogy urdnak tessék, nem kell néki tobb szépség,
Ndla mert nem kedves, az nit soviany gogség, masnak tettzo fényesség,

108. Dragibbak hit ezek, minden driga kévek, s’ magokni Unioknal,
Arany, eziist, vas, s6, réz, kéneso, tim s6, tobb sok drdga banyikndl,
Ellyenek éllyenek, ragyogvin fénlyenek, inkdb az Holdndl Napndl.
EPIDOSIS.
325 109. Az bolts okos eszes, Gérdg Simonides, irdsdnak ez vége,

Térsokat kereso, szép idében fénld, iffiaknak az értelme,
Mind szerentséjének, mind veszedelmének, maga ki-ki Mestere.
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Sl .« 110. Ezer hat sziz felett, hogy folyna huszon-hét, dldozé szép hetében, " ‘,A:.‘ G e T

a4 &‘E% Ez nagy békts irdson, homoron szent Plon, dlmélkodvin szivemben, '

"ty et Az kinek éneklém, azt el bészentelém, dldott méh seregében. p

oy L . - . "
o - : A. MM. & GG, DD, VV. 5.8.5. S55. §Ss.

Osszevetve az 1653, 1702, és 1733, évi kiadds szOvegét, az aldbbiak allapithaték meg, )

A cim alatti dallamjelzés Lécsén ,,Ad notam”, a két késSbbiben pedig ,,Ad melodiam® sza-
vakkal tdrtént, A két, 18. szdzadi nyomtatvdnyban a cimlap hétdn olvashaté az ,,Ad livorem” . )
nyolcsoros latin vers,®?® 1653-ban cz a kiadvdny legvégén dll, {sszehasonlitva itt a hatodik sor 2
egymastdl eltérd két szdvegét tgy tiinik, hogy az 1653. évi helyes ,,Simonidis haec sunt carmina”-t
az 1702. és az 1733. évben ,Simonides haec sunt crimina” alakra rontottdk, All ez mindenek eldtt
a ,,Simonides” széra. A ,,carmina’ médositdsa ,,crimina”-ra azonban lehet szandékos is. Az 1723-
ban a harmadik sor elején 4lld ,,Per meg”.** a két kordbbi kiad&sban helyesen ,,Per me” formdban
olvashatd. A 261. sort kdvetd latin nyelv(i disztichon ¢lsé sordban 3116 ,,ne” szd a két késobbi
kiaddsbél kimaradt.

' Ami a magyar széveg helyesirdsdt illeti, annak eltérS sajdtossiga szembeszokd egyfeldl a

XVII. szazadi, mdsfeldl a két késSbbi kiadds kozott: ,,ts”, ,.edgy™ és .1z, ill. ,,c8”, ,egy™ €5 ,,c2".

« (Bir ezek kozil akad még mépies alak a XVIIL. szdzadban is: pl a 220. sorban ,edgyGtt”, ill

_wedgyiit™) Tehit egyértelml az ortogrifia modernizildsira irdnyuld torekvés. Nyilvdn a nyomdai

felszerelés és a szeddi szokdsbél ered, hogy Lécsén még eiéfordulnak archaikusnak tiné abbrevia-

tirdk (pl 133, 310.sor}, tovibbd az ,,&” helyett szdmos esetben az un, farkas ,.e”, vagyis ,,¢".

. Mindez Bértfdn és Buddn mdr nem lelhetd fel. Ezzel szemben a korai kiadds interpunkcidi — kills-

nbsen a sorokon beliili, két verstani sziinetet jelol8 vesszd — alkalmazdsa sokkal kdvetkezetesebb a

korai kiaddsban, akdrcsak a szdvégi kettds ,tt” haszndlata (pl. miatt, rakott, ott, j&tt, ill. miat, rakot,
ot, jot), mint a két késSbbiben,

A 187 késBbbi, szinte védlogatds nélkiili dtirdsa ,,cs”-re nem egy esetben a mai helyesirdsi
gyakorlathoz torténd kozelités helyett tivoloddshoz vezeteti: ,érisétek™ — ,éricsetek™ (19, sor);
WSertse” — sérese” (89. sor); ,.tekintsed” — ,tekincsed” (109. sor); ,drtson” - ,arcson” (125, és
294, sor); ,kblis” — ,kélcs” (215. sor). (Egy esetben, a 210. sorban azonban mindhdrom kiaddsban
»nints” olvashatd.) A mai helyesirdssal mérve az az érdekes tapasztalat sziithetd le a hdrom nyom-
tatviny Osszevetése sordn, hogy eltérés esetén a legkordbbiban tobb a ma helyes alak, mint a késGb-
biekben: pl. ,,szurtos” ~ ,szirtos™ (127. sor); ,hirtelen” — ,hertelen” (164. sor); ,,té6bh™ — ,,tob”
(272. és 320. sor). Persze, ha ritkdbban is, ennek az ellenkezdje is tapasztalhatd: pl. ,,papyros” —
»Papiros” (13, sor); ,,zongés” — ,zengés” (102, sor); ,,ékisiti” — ,.ékesiti” (252. sor.)

Az cltérések Osszevetése sordn megdllapithatd, hogy az esetek tilnyomd tGbbségében az
1653. évi kiadds szévege mds, mint az 1702, és 1728. évié, amit egyediil az idébeli tévolsdg, ill.
kozelség is megmagyardz. TObb esetben azonban a két kordbbi kiadds azonos, és az djabb tér el L
ezektél: pl. ,hirvasztya” — ,hervasziya” (41. son); ,,fti” - ,siti” (186, sor); ,,szibdl” — | szivbol” Co
(316. sar). Az id8rend ezt az sszefliggést is magyardzhatja. Eléfordul, hogy ugyanaz a sz6 a hdrom
kiaddsban hdrom kiilonbdzd alakban olvashatd: pl. ,,jo kezte” — ,jo keszte” — ,jo keszte” (46.
sor); ,.éppllvén” — ,épililvén” — | ép&lvén”™ (314. sor); ,felett” — , felet” — ,.félet” (328. sor). SGt
még arra is akad két példa, hogy a korai és a késGi kiadds egyezik meg egymassal, mig az idérend-
ben kozépsd (1702. évi) tér el ezekidl: ,tudniok” — tudolok™ (62. sor); ,drattak™ — , dradtak”
(145. sor), Ez a két kivétel alighanem a véletlenre vezethetd vissza, hiszen sokkal tobb a kozbs
vonds a két XVIII. szdzadi kiadds kdzott szemben az elsdvel.

A modernizilisi torekvések nem csupdn a helyesirdsban, de a form#tum megvilasztdsdban is
megfigyelhetdk. A XVII. szdzad derekan a ponyvira szint, népies kiadvdnyok szinte mind negyedrét
alakban késziiitek, mig a XVIII szdzadra ez nyolcadréire valtott &t. A ,Tiikdr” hirom kiaddsa - |
kdzill is —. ennck megfelelSen — az 1653, évi negyed-, mig az 1702, és 1733. évit nyolcadrétben

33Sz6vegkozlés: RMKT XVIL. 8. 586. R S
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dllitottdk eld. Az elsGnél a szoveg két fiizeten fért el, amely négy-négy levélbdl dll, a két késGbbiben
elég volt egy nyolc- és egy négyleveles is. A kisebb formdtum rovidebb sorai kevesebb, a nyomtatds
altal igénybe nem vett feliiletet hozott létre. Rdaddsul a nyolcadrét szedéstiikre dltaldban valamivel
nagyobb, mint a negyedrét fele.>S A fentieknek tudhaté be, hogy a nyolcadrét esetében a ,,Tiikor”
azonos terjedelmi szovege masfél iven volt elhelyezhetd, mig a negyedrét esetében ugyanehhez két
ivre volt sziikség. A népkonyvek formatumdnak megvaltoztatdsit — az esetleges esztétikai megfonto-
ldsok (a nyolcadrét kifejezetten dll6 téglalap alakii, mig a negyedrét inkdbb kozelit a négyzethez) és
gyakorlati szempontok (a kisebb alak zsebben jobban elfért) mellett — feltehetGen a papirral tor-
ténd takarékossag, ill. az ezzel Osszefiiggé versenyképesség (a kiadvanyok drat ugyanis tobbségében a
terjedelem alapjdn dllapitottdk meg) befolydsolhatta.

A budaindl nyolcvan évvel kordbbi, 15csei kiadds a késGbbiekben megromlott szoveg rekonst-
rudldsra is médot nyujt. A szovegkiadds jegyzetében®® felhivta a figyelmet a 38. sorban felfedez-
hetd hibdra: ,,Nem kell mert 6 néki haszna mivel az maga czifra csinosgatds”. Es valéban, a ritmus
szempontjdbol immadr kifogdstalan sort Locsén igy nyomtattdk: ,Nem kell mert 6 néki, haszna mivel
semmi, az maga tsinosgatas”. A romlds oka feltehetGen az volt, hogy az 1702. évi kiaddsbél kima-
radt a ,semmi” sz6, igy a versbGl két szétag hidnyzott. Ugy tiinik, hogy Buddn érzékelve ezt, a
wczifra” szo onkényes és metrikai szempontbdl helytelen betolddsdval ,,megigazitottdk” a sort. A
86. sorban az figyelhetG meg, hogy a verstani sziinetet jelold vessz6 1702-ben és 1733-ban tévesen a
nyolcadik, mig 1653-ban helyesen a hatodik szétag utdn all.

Két tovabbi esetben is szétagszdmban tévedett a két késGbbi kiadds, elrontva ezzel az eredeti
verset. A 20. sorban ,,Aszszonyi-dllatokrél” (1702, 1733), ill. ,,Aszszony-dllatokrol” (1653). A 183,
sorban ,El-hidd nem veszi” (1702, 1733), ill. , El-hidgyed nem veszi” (1653).>” A szdvegkiadds két
esetben igyekezett a nyilvanvaléan romlott szoveget helyredllitani. Most a 16csei kiadvany ismeretében
az igazitds megnyugtaté modon elvégezhets: 134. sor ,,Alitvan az gubdt, s’ bdrsonyfris subdt...”
(1702, 1733) — , Alitvdn az gubat, s’ barsonyfris subdt...” (szovegkiadds) — ,Alitvin az gubit, s’
bdrsonyi fris subdt...” (1653); 216. sor: ,,. .. bdr ne tolcs a’ fejében.” (1702, 1733) — ,,... bdr a’
fejében ne tolcs.” (szovegkiadds) — ,,. . . affejében bar ne télts” (1653). De akad viszont szétaghiba a
I6csei kiaddsban, melyet a késGbbiek kiigazitottak: 2. sor: , Kiknek az id6...” (1653) — ,Kiknek
az j6 id6 ...” (1702, 1733); 11.: sor ,Ritkdbban lithata, Simonides irja, j6 Aszszonyt éltében”
(1653) — ,,ritkdbban lathata, Simonides irja, az j6 Aszszonyt éltében” (1702, 1733).

Az 1653. évi kiadas szovege az aldbbi helyeken értelemszeri eltérést mutat az 1702. és 1733,
évihez képest. Ezek szembesitése — elsd helyen a szovegkiaddsban kozreadott késébbi, mdsodikon a
kordbbi kiadvany alapjdn — a kovetkezd: 2. sor ,,jertek boldog oromre” — ,rejtek béldog 6romre”;
33. sor ,,fel-hagyod” — ,.el hagyod”; 44. sor ,,Ottan” — ,,Orrdn”; 45. sor ,,Tagain” — , Fogain”; 50.
sor ,,vagy”’ — ,ha”; 100. sor ,,szemlél” — ,;szemmel”; 104. sor ,,Kurva n6” — , Kurvdn 6”; 144. sor
,vessenek-is” — vessék elis”; 165. sor ,vidamult személye, sdk” — ,vidim szép személye, fa”;
172. sor ,,bar” — ,hat”; 175. sor ,vont-is” — ,vott-is”; 208. sor ,,Es” — ,,Ez”; 216. sor ,,Mdr” —
»Most”. Megemlitheté még, hogy a 29. sorban Bartfin és Buddn ,kandldt”, mig LScsén ,,kaldndt”
szedtek. Ez utobbi eredeti formdjat megerdsiteni ldtszik a 170. sor ,kaldn” szava, amely ilyen for-
mdban olvashaté a két késobbi kiaddsban is.* ®

**A , Tiikor” negyedrét alaki és 164 X 101 mm méretii szedéstiikrének fele tobb, mint tiz
szdzalékkal kisebb a 125 X 74 mm nagysdgi budaindl és kozel egynegyeddel a 132 X 78 mm méretii
bartfaindl.

3¢RMKT XVII. 8. 588.

*7A szovegkiadds e romldsokra nem hivta fel a figyelmet. Itt emlithetS meg, hogy ott hidny-
zik a cim végérdl az ,,1627. Esztend.” is. A 133. sorban az ,,dgyat” széban az ,,a”-betli kurzivdldst
igényel, mert az eredetiben ,,dgydt” olvashaté. A 173. sor elsé szava helyesen ,,Szegény”.

*®Az 1653. évi kiadds sajtohibdinak (pl. a szoveg elsé szavdban ,Nenes” 4ll ,,Nemes” he-
lyett), valamint a késGbbi kiaddsoktdl a fentiekben kdrvonalazott mdédon eltérd helyesirdsi véltoza-
tainak rogzitése egyenként nem litszott sziikségesnek.
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De akadnak értelmet modosité €s mds 1ényegesebb eltérések a harom kiadds kozott a ,,Tii-
kor” szovegében a most publikdlt utolsé harmadban is. A szavak az aldbbiakban idGrendben kévetik
egymdst (1653, 1702, 1733): 231. sor ,bort-is” — ,bort-is” — ,bors-is”; 232. sor ,,szentséget” —
»Szépséget” — ,szépséget”; 242. sor ,,féle ezk6z” — ,,0lly rosz eszkdz” — ,,olly rosz eszkoz”; 249.
sor ,,Kéjén” — ,Kényén” — ,Kényén”; 267. sor ,agyagja” — ,ragydja” — ,ragydja”; 281. sor
,szdraira fel vont harisnydra” — ,szdraira vont harisnydira” — ,,szdraira vont harisnydira”; 287. sor
»Cibalet” — ,,Cikalét” — ,,Cikalét”; 306. sor ,ezek” — ,kezek” — ,kezek”; 318. sor ,hire” —
yhire” — hite”; 321. sor ,fényesség” — ,kényesség” — ,kényesség”; 323. sor ,,tobb sok drdga
banydknal” — ,;sok drdga banydkndl” — ,sok driga banyikndl” (a kimaradt ,,t6bb” sz6 metrikai
hibdhoz vezetett); 326. sor ,,iffiaknak” — ,,iffiakndl” — ,,iffiakndl”;

A ,Tikor” szovegének most elSkeriilt zdrészakasza az eddig is ismert iratdsi éven (1627.)
kiviil tartalmazza annak hétre pontos idejét (,,dldozé szép hetében”), tovdbba a helyét is: ,,Homo-
ron Szent Pdlon”. Tehdt ebben az udvarhelyszéki kozségben koltotték ezt a verset, amelynek végén
Locsén az ,,A. MM. & GG. DD. VV. S.S.S. SSS. SSS.” betiicsoport olvashatd, mig a két késGbbi
kiadvdnyban e helyett a ,,Vége” sz6 4ll. Arra lehetne gondolni, hogy az emlitett sok betil taldn a
szerz8 nevét rejti magdban. Homorddszentpdl ezekben az évtizedekben az e helységet eldnévként is
haszndlé Kornis-csaldd lakdhelye volt.>® A kozségbdl ismeretes ez idGbél egy bizonyos Magh Mi-
hdly,*°® akinek kezd@betli beleilleszthetdk lennének a fenti betlihalmaz mdsodik tagjaként. A t6bbi
azonban igy is megoldatlan maradna. Ezért inkdbb tiinik valészinlinek, hogy a betlik nem a szerzd
nevének, hanem valami befejez6 fordulatnak réviditését fedik. Miutdn a betlicsoport a masodiktol
az Otodikig egy-egy betl kett3zésébdl, a hatodiktdl a nyolcadikig pedig az ,,S” betli hdromszoros
ismétlésébdl, ill. meghdromszorozdsibdl 4ll, felmeriil annak lehetGsége,*' hogy a tobbszorozés a
latin nyelvben szokdsos médon a kozép-, ill. felsGfokot kivdnja jelolni. Ez esetben a feloldds vala-
hogy igy képzelhetd el: ,,Ad majorem et gloriosiorem Deum unus solus sacrosanctissimum”. Ter-
mészetesen ez inkdbb csak prébilkozds, sem mint megoldds a rejtélyes betlik megmagyardzdsira.

Az ,egyetlen Isten” hangsilyozdsa nem tiinik egészen megalapozatlannak, hiszen Paczolainé
Kornis Borbdla homordédszentpéli birtokait I1. Rakéczi Gyorgy éppen ,,zsid6zds” miatt koboztatta
el (,,nétdztatta) 1638-ban. Ezeknek a szombatosoknak szellemi vezére pedig Kornis Judit férje,
Pécsi Simon volt.*? De nem is kell a szombatosokig menni, elég csupdn arra a kozismert tényre
hivatkozni, hogy Homordédszentpdl és az ottani Kornis-udvar évtizedeken dt az unitdriusok egyik
szellemi fellegvara volt.

Az, hogy a versnek a fentiek utdn tovdbbra is ismeretlen szerzGje élesen katolikusellenes
volt, az a ,,Tiikor” szovegébdl tobb helyen és egyértelmiien kivildglik. Tobb ilyen részt lehet fel-
sorolni: pl. 63, 104—105, 136—138, 232—235. sorok. A XVIII. szdzadbdl szirmazd két kiaddsban
mir felismerhetd, hogy legaldbbis részben torekedtek a katolikusok szdmdra igen binténak tlinhetd
fordulatok enyhitésére: pl. a 232. sorban a kordbbi ,,szentséget” sz6bdl késSbb ,,szépséget” lett. A
valéban rendkiviil keményen fogalmazott katolikusellenes részek magyarazatul szolgilnak ahhoz is,
hogy miért nem tiintette fel semelyik nyomddsz sem a nevét, ill. a vdrost a kiadvinydn. Nyilvdn
nem kivintak maguknak felesleges kényelmetlenséget okozni az esetleges felelGsségre vonds esetén.
Ugyanerre az okra vezethetd vissza az is, hogy 1733. utdnrdl nincs nyom a ,,Tiikkdr” kinyomtatd
sira, hiszen a katolikus restaurdcié erdsddésével az ilyen mi kozzéaddsa egyre kockdzatosabb:
valhatott.

A szerzSre vonatkozé személyes utalds igen kevés olvashatd, és konkrét kdovetkeztetés levond
sira sajnos azok is alkalmatlanok: pl ,,jé fenesi bor” (231. sor), ,kivdltképpen vdrosi rendekben
ugyan megtapasztalim, mely nagy a sovdny gég” (261—263. sor) stb. gy vissza kell térni az 1627
évi szerzés helyére, Homordédszentpdlra, a Kornis-csaldd pdtridjdba. Ezt a birtokot még 1523-bar

390ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa. 1. Pest 1868. 167—168.

4OPALMAY Jézsef, Udvarhely virmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely 1900. 153.

“*Ezt a szempontot Fazakas J6zsefnek koszonhetem.

“2SANDOR Istvin, Székelyhoni utazds a két Homordod mellett. 1. Kolozsvir 1942. 140-142.

6 Irodalomtérténeti Kozlemények 1984/4 479




szerezte meg Kornis II. Miklds.*® Kimagaslé személyisége volt a csalddnak Farkas, Udvarhely f6-
kirdlybirdja, akinek hdzdban Bogdti Fazekas Miklds unitdrius iskolamester és prédikdtor is tobbszor
tartézkodott. Ennek emlékét Orzi az , Aspasia asszony dolga és az io erkolczii aszszonyoknac
tiikkore” c. verses moralizdlé torténete, amelynek utolsé versszakdbdl kideriil, hogy azt a XVI. szé-
zad madsodik felének jelentds magyar énekszerzdje és zsoltirforditdja a székelyfoldi Szentpdlon, azaz
Homordédszentpdlon irta ,,tiikoriil szépeknek”.**

Azonban e helységben a késGbbiekben is keletkeztek magyar nyelvii koltemények. Rakosi
Andréds 1613-ban itt irta ,,Szép historia egy pharisaeus és egy publicdnusnak imddsdgokrél” c. uni-
tdrius ihletés(i, verses, bibliai torténetét, amely az 1638-ban Kolozsvérott késziilt kiaddsdbdl ismere-
tes.** FeltehetS, hogy Radkosi is azok kozé az unitdriusok kozé tartozott, akik a Kornis-csalddndl
menedéket és pdrtfogdst kaptak.*® 1618-ban készitette Rdkosi a ,,Hét iffiak histéridja” c. koltemé-
nyét, amely a hitéhez és szokdsaihoz ragaszkodé zsiddsdgnak témdjat aktualizdlta az {ild6zott unitd-
riusokra.*”?

Ezt az idSpontot mdr csupdn kilenc év vélasztja el a ,,Tiikér’-nek ugyancsak Homorédszent-
pélon tortént megsziiletéséig, amelyben érdekes mdédon visszacseng a kozel fél évszdzaddal kordbban
Bogidti Fazekas dltal ott irt ,,Aspasia” cimének és a kolteménynek végén 4ll6 ,,tiikor” sz6é. Bizonyi-
tani nem lehet, csupdn feltételezhetS, hogy taldn még 1627-ben is az unitdrius Rdkosi Andrds irta
ugyanott a hatdrozottan katolikusellenes, asszonycsifol6 éneket ,,Tiikor” cimmel.* ®

Reisinger Janos
BATSANYI JANOS ISMERETLEN VERSKEZIRATAI

L.

1796 nyardn szabadult Batsianyi a kufsteini vir bortonébdl. Nem sokkal ezutdn tudomdsdra
hoztdk, hogy Pesten és Fels6-Magyarorszdgon nem telepedhet le.' A Martinovics-Osszeeskiivés isme-
retével meggyanusitott koltdnek nem voltak befolydsos baritai, de mar fogsdga elStt is Bécsbe ki-
vinkozott, ahol a magyar irodalomnak sok jeles miivelSje (Bdréczi Sindor, Kisfaludy Sdndor stb.)
€lt, s nevezetesebb termékeit is itt adtdk ki. A Gorog Demeter lakdsdn idSrS] idSre dsszegyiilekezd
magyar ir6k kozott hamarosan feltlinik A franciaorszdgi vdltozdsokra szerzdje is.*

Ez idGben a csdszdrviros mozgalmas kulturdlis életet élt. KoltGk és esztétdk, zeneszerzok és
muzsikusok, irodalmérok és torténészek valdsigos kiilén tirsadalma alakult ki benne. A tud({minyos

“3PALMAY, i. m. 136.

“4RMNy 662.

**RMK I. 681. — RMKT XVII 4. 103-120, 566. — Szabé Géza volt szives felhivni figyel-
memet erre, amiért neki ezen a helyen is kdszénetet mondok.

*6 Keresztény Magvets 1897. 34.

*7A magyar irodalom torténete, 11. Bp. 1964. 108.

“*Stoll Béla az 1627. évi szereztetés ddtumdval hessegette el magdtdl azt a gondolatit, hogy
esetleg Felvinczi Gyorgy irta volna a , Tiikrot” (ItK 1954. 336.). Most, hogy az 1653. évi kiadds
elGkeriilt, az iratdsnak ez a versben megadott idSpontja megerSsitést nyert, ami dltal Felvinczi
Gyorgy biztosan kizdrhaté. mint feltételezhetd szerzd.

'Az udvari kancelldria 4tiratdt ismertetii HORANSZKY Lajos, Bacsinyi Jdnos és kora.
1907. 113.

2Vo. KOKAY Gyorgy, Konyv, sajté és irodalom a felviligosodds kordban. 1983. 207—209.
és jegyzeteit, valamint TAKATS Péter, Péteri Takdts Jozsef, é. n., 43.
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és miivelt vildg Osszek&td kapesa a szabadkémiivesség volt.® Batsinyi piholyokhoztartozdsa miatt
révid iddn beliil ¢l tudott vegyiilni a tirsasdgban.

fgy ismerkedett meg Johannes von Miiller svdjci szdrmazdsi német tdrténetiréval, aki hama-
rosan dGsszehozta Florian Baumberg, szintén szabadk@miives bécsi polgdr ldnyaval, Gabrielldval.
Miiller médr csak azért is kedves bardtjévd lehetett a koltGnek, mert e taldlkozdst — igaz, hat év
viszontagsdga utdn — frigy kovette: miutin kinevezték udvari fogalmazdvd s biztosabb megélhetéshez
jutott, 1805. junius 10-én feleségiil vette Baumberg Gabriellit, Bécs ,,Sappho’-jaként iinnepelt kol-
téndjét.*

}w T
it "'il?"\ﬁ 3 Jv:g B . o . ! .

A Kuf'itembol vald szabadulas és a klnevezes kdzotti nyole esztendd Batsdnyi életiitjinak
egyik legnehezebb szakasza volt. Nem véletlenill panaszkodott ekkor Széchényi Ferencnek, hogy
koldustdskdra jut ezen a viligon.® Ebben a korszakdban szinte teljesen folhagyott a koliészettel. A
Magyar Minerva munkatdrsdvd szegddétt, kiadta Anyos Pdl verseit, csiszolgatta Baréti Szabd Ddvid
Acneis-fordftdsdt. Mind&ssze néhdny alkalmi vers, név nélkill s nem is magyarul: ez jelzi irodalmi
miikadését.

A letartGztatisa elStt egy éwvel kotetet tervezd Batsdnyi azonban nem hagyott fel minden
kisérlettel Bécsben filmérte a cenzori viszonyokat és régi versei megjelentetésének lehctGségeit. S
ha valdban az lett volna, aminek Kazinczy, a régi vetélytdrs mondta - aki ,,a levelek feltérdelési
département”-jandl keresi kenyerét — kOnnyen taldthatott volna megolddst, ha az orszdgon beliil
nem is, kiilf6ldén mindenesetre, miiveinek kozzétételére. Fz azonban az § helyzetében és 1. Ferenc
idejében aligha szdmitott redlis tervnek. S8t, volt oka félni, hogy a mdr jovend&belijét is szemmel
tarté csdszdri rendGrség barmikor meglepheti.

Ezért szinte kapdra jott bardtjdnak és 1j dllisa kieszk6zldjének, Johannes von Miillernek kiil-
foldi utazdsa. Miiller 1793-ban érkezett Bécsbe s maradt jo évtizedre osztrdk 4llami szolgdlatban.
1801 nyardn Svdjcon keresztiil Franciaorszagba utazott, s magdval vitte Batsinyi ,,0sszegyfijtott
kolteményeit”, melyet a kOltd azért midsolt le s juttatott kiilfoldre, hogy alkalomadtdn cenzira-
mentes viltozatukban jelentethesse meg Oket. Miillerre az a feladat virt, hogy atadja azokat
Charles-Louis Huguet de Sémonville-nak, a késSbbi Sémonville markinak. -

1.~

B
.

s S '.F- .l:,';v?-" W T-L.n’.i!ﬁ: . foran LWLt oL s foae o : FRcT-]
Ki volt ez a Sémonville, akiben Batsinyi annyira megbizott, hogy tobb szdz kilométer tdvol-
sdgbdl neki kiildte el letisztdzott kélteményeit? Hogyan keriilt olyan bardti kapcsoiatba vele, hogy
a kéziratot tartalmazé mappa fedelére a ,,dépot de I'amitié” kifejezést frfa, s egyik késdbbi levelé-
ben erre mdr mint ,,dépoit sacré d’amitié” célozzon? ©
Ch-L. H. de Sémonville (1759-1839) francia diplomata volt, akit a Xoztdrsasdg 1793-ban
Fn-enzebe kidott.” Uma.rsaval Hugues—Bemard Maret val (1763 1839) egyiitt az osztrakok 1793

LR o LT
'_fb‘ii-Asan' BEE ST it A AU LI SoowE b

: V6. ZADANYI Eva, Batsinyi Jinos és Johannes von Miiller. ,Minerva Konyvidr”, 1941,
valamint grof CROUY-CHANEL Katalin, Johannes von Miiller magyar bardtai. ,Minerva Konyvtar”,

138, 1941.

*V6. VAIDA llona, Batsinyi Jdnos és Baumberg Gabriella. ,Minerva Konyvtar™”, 128., 1937,

*Idézi HORANSZKY, i m., 114. .

¢ Batsdnyi Jdnos levele Johann Georg Miillerhez, Pdrizs, 1810. mdrc. 31. Kbzli: ZSINDELY
Endre, Batsényi Janos pdrizsi levelei Johann Georg Miillerhez. 1tK, 1964, 70-71.

"Részletes é€letrajzdt ldsd: HOEFER 1. Ch. Ferdinand: Nouvelle biographie générale. . .,
Paris, 1852—1870. XLIIL. két. 736-739,
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nyardn foglyul ejtették Graubiindenben.® Innen Kufsteinba széllitottdk &ket, ahonnan 1795 de-
cemberében szabadultak, fogolycsere kovetkeztében. Batsinyi 1795 augusztus elején érkezett Ver-
seghy Ferenccel és Szentjébi Szabé Ldszléval a tiroli vir bortdnébe. 1795 augusztusa és decembere
kozott tehdt tobb honapot toltott egyiitt a szintén fogsdgban 1évS francia diplomatdkkal. Maret-ra
— kinek Batsdnyival valé kapcsolata rég ismert® — Kazinczy késGbb is Ugy emlékezett, mint aki
,neki [Batsényinak] Kufsteinban 1795. szomszédja volt”." °

A magyar kéltd és Sémonville kufsteini tartézkoddsdra nézve nem sok adatunk maradt.'’
Annyi azonban bizonyos, hogy Batsinyi késSbbi leveleiben rendre ,bardtja”-nak, ,egykori szeren-
csétlensége egyik bajtdrsd”-nak nevezi a Maret-ndl alig kisebb karriert befuté Sémonville-t, akinek
,,bardtsigiban, becsiiletességében és hiiségében” sohasem csalatkozott.'?

A kortdrsak és fennmaradt levelei szerint Batsinyi nem volt j6 emberismerd. Sokdig tépldlt
példdul bizalmat Gall doktor, az agykoponyatan kifundéldja irdnt. Pdrizsba menekiilésekor azonban
volt oka kidbrindulni belSle.'® Hasonléképpen ismerte félre egykori rabtdrsit, aki 1801. jinius
28-4n Hagdban dtvette ugyan Miillert6l a dépot de amitié-t, de azutin minden foltételezés szerint
hamarosan meg is feledkezett réla vagy létezését letagadta.

Iv.

Sémonville sziiletett diplomata volt. Pilydjat 19 évesen kezdte. EIGbb az ancien régime szol-
gilatdban 4llt, s az 1790-es évek elején része volt Mirabeau megnyerésében. Majd a Koztdrsasdg hi-
veként Belgiumba, Itdlidba, Korzikdba utazgatott. Ez utdbbi helyén megismerkedett Napdleonnal,
akinek teljhatalmi minisztere lett 1799. december 30-t6] Hollandidban. (Batsdnyi kiildeményét is
ezért vette 4t Miillert§] Hégdban.) 1810-ben ré virt a feladat, hogy Ausztridval tdrgyaljon a csdszar-
nak Méria Lujzdval kétendS hdzassdgdrdl.' *

Sémonville ezutdn jé ideig Pdrizsban maradt, ahol taldlkozott késSbb Batsinyival is. Vissza-
emlékezése szerint Miillerrel is masodszor. Vajon igaz-e ez?

Johannes von Miiller 1804-ben hagyta ott Bécset. A titkosrendSrségtdl vald félelem, protes-
tdns volta miatti mellSztetése s nem utolsésorban iddt igényld nagyobb tervei arra inditottdk, hogy
Berlinbe koltozzék. Svédjc torténelmének megirdsa utdn, melyet Goethe szerint Schiller is felhasznalt
Tell Vilmosdhoz, most az egész vildg torténelmét feloleld hatalmas munkdba fogott, s ehhez a
porosz udvar klimdjit megfelelébbnek vélte az osztrdk csdszdrvdroséndl.

Kevés ideig tartézkodott azonban itt is. Az Eurdpa-szerte hires torténészre Napdleon is fel-
figyelt. Az eleinte konzervativ és a Korzikait ellendllhatatlanul gy{il616 Miiller svdjci szive azonban
nagyot dobbant a csdszdr ajédnlatdra. 1807-ben mdr Kasselban taldljuk Wesztfdlia kozoktatdsi minisz-
tereként.' *

8Vo. Batsdnyi Jdnos Osszes Miivei. 1. Versek. Sajté ald rend. KERESZTURY Dezsd és
TARNAI Andor. 1953, 383.

*V6. HORANSZKY, i m., 103—111.

'°Kazinczy Ferenc levele Zabolai Kis Sdmuelnek, Széphalom, 1810. marc. 28. in KazLev,,
XII. kot. Kozzéteszi HARSANYI Istvan. 1927. 250.

' ! Batsdnyi és Maret bardtsdga egyébként is elterelte a figyelmet a mdsik francia diplomatdrdl.

12 Batsdnyi Jdnos levele Johann Georg Miillerhez, Périzs, 1810. mdrc, 31. és dpr. 27. in & m.,
70-71. és 71-72.

! *Gallal Pdrizsban ismerkedett meg, s az osztrdk orvosnak része volt abban, hogy Metternich
a koltét fogadta franciaorszdgi tartézkoddsa sordin. V6. HORANSZKY, i m., 258-259.

'4Sémonville késébbi pdlyafutdsa sem kevésbé tanulsigos: Napéleon bukdsa utin Maret-t
Grazba interndljak, 6 azonban XVIII. Lajos féreferendériusa lesz (1815), késébb elnyeri a ,,mérki”
cimet (1819). Barras nevii bardtja azt jegyzi fel rla Emlékirataiban, hogy , Maret-t, Talleyrand-t és
Sémonville-t a nyomorult cselszovdk tridszanak nevezték”, akikbdl, ,,ha egy mozsirban Gsszetornék
Sket, az igazsignak egyetlen porszeme sem keriilne ki”. (Idézi: HORANSZKY, i m., 105.)

15V6. a 3. és 6. jegyzetet.
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Kinevezésének dtvételére Miiller 1807-ben Pdrizsba érkezett, s ott éppen mddja lehetett taldl-
kozni azzal a Sémonville markival, akinek hat éve dtnyujtotta Batsdnyi kéziratait. A francia diplo-
mata egyik késGbbi levele szerint német ismerdse visszakérte téle a hajdan dtadott kiildeményt,
mert tgy vélte, ij dllomdshelyén taldn sikeriil kapcsolatot taldlnia Batsdnyival, s megSrztt értékeit
visszaszdrmaztathatja neki. 1810-ben, mikor Batsdnyi Pdrizsba érkezett, Sémonville ligy emiékezett
vissza 1807-es taldlkozdsdra Johannes von Miillerrel, hogy & ,,a Hotel Brienne-ben dtadta neki egyik
reggel, tdvozdsa elGtt egyik nappal™ ¢ a letéteményt.

A diplomata vagy rosszul emlékezett vissza erre a kicsiny epizddra, s valéban tgy hitte, hogy
a kéziratok nincsenek maér néla, vagy pedig rejteni akarta magyar ismer§se elStt, hogy ,,dépdt de
I'amitié”-jének nem akad nyomdra. A letéteményt ugyanis aligha juttatta el Miillerhez. Lehet, hogy
elfeledkezett tovabbitdsardl, de az sem Kizdrt, hogy Miiller érdeklGdése és az egész széllodai histdria
— merd kitaldlds.

Miiller, a legf6bb koronatani 1809-ben meghalt. Batsdnyi, aki 1793-as sikertelen kiaddsi ki-
sérlete utdn 1808-ban ijra osszedllitotta kéziratos verseinek gyiijteményét, 1809-ben Pdrizsba szo-
kott. Mdsodik letartéztatdsdig, 1815-ig esztendGk teltek el, de letéteményét nem sikeriilt elGkeri-
tenie. Csoda-e, hogy ,pétolhatatlan veszteség”-rGl' 7 beszélt, s kotettervét joval késGbb vette csak
Ujra eld, amikor 1827-ben ,.elsé kiaddsban” végre kiadta kélteményeit?

De ez a kotete koridntsem volt teljes. Hidnyzott belSle j6 néhdny olyan darab, mely az
1801-es ,,dépot de 1'amitié”’-ban megvolt, de Batsdnyi ezt 1812-t51 fogva végleg elveszettnek hitte.

V.

A magyar irodalomtudomdny 1964 6ta tud e kéziratos versek 1€térSl. Ebben az évben publi-
kdlta a Schaffhausenban €16 Zsindely Endre Batsinyinak Johann Georg Miillerhez irott, s a svdjci
vdroskdnak Stadtbibliothekjdbdl elSkeriilt leveleit. A kolt§ szinte valamennyi levelében vissza-vissza-
tér a Sémonville-nak cimzett s a Johannes von Miiller hagyatékdban gyanitott verskoteg iigyére.

E levelezést Johannes von Miiller 1809-es haldla inditotta meg. Az elhunyt dccse ugyanis fol-
kéréssel fordult azokhoz, akik személyes vagy levélbeli kapcsolatban dllottak rajongdsig tisztelt
bétyjdval, és a rd vonatkozé dokumentumok visszaszolgdltatdsit kérte. Igy keriilt kapcsolatba a
magyar koltovel, akivel valaha Bécsben, batyjandl jarva, egy izben mdr taldlkozott. Batsinyinak
Johann Georg Miiller schaffhauseni professzorhoz kiildott nyolc levelét Zsindely Endre fe-
dezte fel.' *

Tudjuk, hogy Batsinyi 1809-ben elhagyta Bécset, s vele egy iddre féltve szeretett feleségét is,
és Franciaorszdgba utazott. Hogy régi Kitelepiilési tervét kivdnta-e valdra viltani vagy az 1809-es
napdleoni kidltvany forditdsdban jdtszott szerepe miatt kényszeriilt erre: err6l mdig vitatkoznak a
korszak ismerdi. Szdmunkra csupdn annyi a lényeg, hogy a francia févirosba érkezvén Batsinyi ta-
ldlkozott Sémonville maérkival, egykori kufsteini rabtdrsival. Kéziratdt illetden a diplomata véltig
dllitgatta, hogy azt még 1807-ben Johannes von Miillernek adta at. Mi sem volt tehdt természete-
sebb a kolté szdmdra, hogy a fiatalabbik Miiller éppen kapéra jott megkeresésére a maga részérél a
levelek visszakiildése mellett azzal is valaszoljon, hogy a Johannes von Miiller hagyatékdban gyani-
tott depozitumot kérje.

Mir elsS levelében hosszasan célzott ra:

»Mintegy 9-10 éve, amikor Johannesiink az utolsé elGtti alkalommal utazott Bécsbél Svdjc-
ba és Franciaorszigba, elkilldtem vele Osszegyiijtott kolteményeimet ideiglenes megSrzésre valaki-
nek, aki egykor tdrsam volt a szerencsétlenségben. Mid6n nekem most sikeriilt — hdla a rendkiviil

'¢Sémonville levélrészletét Batsinyi idézi J. G. Miillerrel folytatott levelezésében. Parizs,
1812. jan. 15. I. m., 217. és 220.

! 7 Batsdnyi Jdnos Johann Georg Miillerhez, Périzs, 1812. dpr. 10. I. m. 222. és 225.

' ®Batsdnyi és felesége valamint Johannes von Miiller levelezését mdr Zadényi (i m.) kozzé-
tette a schaffhauseni vdrosi levéltdr anyagdbdl, bar Zsindely (i m.) kozlése szerint hidnyosan.
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kedvezd koriilményeknek — az osztrdk tartomdnyokat elhagyni és a joggyilkossdg elSl, amit mér
elozbleg egyszer el akartak rajtam kovetni, kiilf6ldon oltalmat keresni, megérkeztem ide, ahol régi
bardtaimat és a rdjuk bizott letétet reméltem viszontldtni. Kivdlé sorstdrsaimat és baritaimat meg is
leltem, de bizony a letétet nem. A sok év utdni viszontldtds els 6romében nem is jutott eszembe,
hogy mindjdrt utdna érdeklédjem. Csak nemrégiben akartam ijra magamhoz venni, s akkor a kovet-
kez$ vdlaszt kaptam: »Westfdlidba induldsa elGtt, vagyis amikor én visszatértem Hollandidbdl, dt-
adtam neki (ti. Miillernek) a csomagot, amit gondosan Oriztem kovetségem egész ideje alatt. Bizo-
nydra megmaradt ndlam még a Miiller vrral folytatott révid levelezés is, majd kikeresem. Mikor
legutébb volt szerencsém Ont ldtni, hallgatdsa ezekrdl a papirokrdl arrél gy6zott meg, hogy tudo-
mésa van a dologrél. Az egész csak az On érdekében tortént: Monsieur de Muller egy miniszteri
dllds tvételére késziilt és olyan orszdgba koltozott, ahonnan tébb lehetdsége volt arra, hogy Onnel
felvegye a kapcsolatot. «

Mindebbd] pedig az kévetkezik, hogy az én depositumomnak most az On kezei kézott kéne
lennie. Johannesiink Gvatossdgb6l semmit sem akart és nem is tudott nekem errdl irni, mert jol
ismerte az ottani viszonyokat. A csomag le volt pecsételve, és ha jol emlékszem, a kovetkezd felirat
dllt rajta: »Bardti letét¢ (Dép6t d’amitié). Nekem igen fontos volna, hogy lehetdleg hamarosan és
bizonyosan megtudjam, vajon valdban eldkeriilt-e a hagyatékban levs irdsok kéziil, vagy pedig egy-
dltaldn mi tortént vele? Vérva virom megnyugtatd vélaszdt .. .”"*?

Ezt a levelét két honapon beliil nyomon kovette a masodik, melyben azt irta: ,,Ez a csomag nagyon
fontos nekem, és alig gy6zom kivdrni a kért értesitést.”?° Mikor pedig — természetszeriileg — nem-
leges vilaszt kapott, nem nyugodott bele rogton az elkallédds tényébe, hanem tovabbi keresésre
Osztondzte levelezGtarst:

»Ez az egész dolog az én szememben valami érthetetlen titok, egy teljesen vératlanul felme-
riilt, kellemetlen rejtély, ami anndl is inkdbb bdnt, mert ez a veszteség, ha valéban bekdvetkeznék,
poétolhatatlan volna. Ezt a nekem oly fontos iigyet Johannesiink bonyolitotta le nagy lelkiismere-
tességgel . . . Oneki, a mi felejthetetlen bardtunknak bizony4ra sohasem témadt az a gondolata, hogy
egy ily médon letétbe helyezett dolgot tudtomon Kkiviil visszakérjen. Legfeljebb akkor vette volna
magdhoz, ha itt mdr nem akartdk volna tovdbb Orizni. De még ebben az esetben sem mulasztotta
volna el, hogy engem ennyi idé elteltével legaldbb egyszer értesitsen réla valamilyen médon, vagy
hogy még haléla elStt legalibb Onnek, mint szeretett testvéroccsének, megadja a sziikséges felvildgo-
sitdst. Ezt a nekem oly fontos letétet most hdt annak kell felkutatnia — bdrhové Keriilt légyen is —,
aki nekem hiiségével és becsiiletével felelni tartozik érte. Nemrég irtam is neki evégett igen komo-
lyan, de mostandig még nem kaptam ré vélaszt. Az eredményrdl majd Ont is értesitem, ha eljon az
ideje, most csak arra kérem bardti bizalommal, mint legjobb barditom nemes lelkii Gcesét és bardtjat,
hogy kiildjon tovabbi hireket és értesitéseket réla, mit szl a dologhoz a derék és hii Michel Fuchs”
(= Sémonville és Johannes von Miiller périzsi taldlkozdsinak egyetlen tanija).?*

Batsdnyi jol sejtette, hogy kéziratinak Sémonville-ndl kell lennie. A francia diplomata azonban kés-
lekedett a vilasszal, s par hénap miilva is csak annyit tudott mondani neki, hogy ,,nem talilja a
Johannesiinkkel e dologban folytatott levelezést”. Két év miilva pedig a k61t azt adta hiriil Miiller-
nek, hogy ,az illetd szendtor ur. .. legalibb annyira és olyan Gszintén aggddik a dolog miatt, mint
én magam. Ez a fogadkozds azonban mit sem segit rajtam, marcsak azért sem, mert a veszteség
pétolhatatlan lenne!”??

Ugy létszik, 1812 tavaszdn a magyar kolt6 végérvényesnek gondolta kéziraténak elvesztését.
Zsindely Endre pedig, e levelezés kozreaddja, a szivis keresésbdl és a tobbszor is hangoztatott érték-

' ® Batsdnyi Jdnos Johann Georg Miillerhez, Pirizs, 1810. febr. 10. I. m. 69—70.
*° Batsdnyi Janos Johann Georg Miillerhez, Pirizs, 1810. marc. 31. I m. 70-71.
*! Batsdnyi Jdnos Johann Georg Miillerhez, Pirizs, 1810. dpr. 27. I. m. 71-72.
*? Batsdnyi Jdnos Johann Georg Miillerhez, Périzs, 1810. jun. 23. I m. 216-217.
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bdl joggal kovetkeztethette: ,,A magyar irodalom pétolhatatlan vesztesége, hogy ezek a versek, valé-
szintileg Sémonville hanyagsiga folytdn, elvesztek.”??

E levelezés megtaldldsa utdn hisz évvel 6rommel jelenthetjiik, hogy e t6bb mint szdznyolcvan
éve letisztdzott koltemények a joszerencésnek koszonhetGen megkeriiltek. A ,,dépot de I'amitié”
mégsem kallédott el.

VI.

1975-ben a CNRS Institut de Recherche et d’Histoire des Textes egyik munkatdrsa a
Montholon—Sémonville csaldd hagyatékdban kutatott. A sok francia nyelvii irat kozott véletleniil
taldlt rd arra a dossziéra, mely magyar nyelvi verseket tartalmazott. Fedelén ezt a kézirast latta:

Dépét de I'amitié.
Alatta, Sémonville kézirdsdval pedig a kovetkezd jegyzetet:

»Ce paquet renferme différents ouvrages en hongrois de Batchani. Les circonstances ne lui
permettant pas des les publier, ils ont été déposés dans mes mains par M. Muller, bibliothécaire de Sa
Majesté Impériale, le 9 Messidor an 9. Je me suis engagé a le faire remettre aprés ma mort a Maret, et
j’ai pensé qu’il remplirait I’engagement que j’ai pris a son non d’adopter les mémes dispositions pour
que ce paquet fiit remis aprés sa mort a mes enfants qui en resteront dépositaires jusqu’a celle de
Batchany, ou jusqu’a ce qu’il puisse lui-méme réclamer ce dépdt. Dans le cas ou il décéderait sans avoir
pu livrer ces manuscrits a 'impression, mes enfants ou Maret sont autorisés a le faire. M. Muller m’a
assuré que ce serait rendre un service important a la littérature hongroise et a la mémoire de
I'imfortuné Batchany. A La Haye, ce 9 Messidor an 9. Sémonville.”?*

A 31 kéziratos lap Batsdnyi nyolc kélteményét tartalmazza. A kolté jol emlékezett, amikor
egyik J. G. Miillerhez irott levelében ezeket mondotta réla:

»Az én csomagom, amit dllitélag Johannes visszakapott Sémonville-tél, nem volt sem nagy, sem erds.
Koriilbeliil egy ujjnyi vastag és kis-negyedrét, vagy nagy nyolcadrét formatumi volt, az On elGtt mar
ismeretes jeligével, minden egyéb cimzés nélkiil — hacsak Johannes vagy Sémonville késGbb nem irt rd
valamit, taldn azért, hogy mads, hasonlé csomagoktdl megkiilonboztesse.”? *

~ Matei Cazacuval, a CNRS munkatdrsival 1981-ben keriiltem kapcsolatba, de akkori levelemre
csak 1984 elején vélaszolt. Csakhamar elkiildte felfedezésének fénymadsolatdt is, és ebbdl nyilvanval6vd
lett a kézirat értéke.?®

23] m. 67.
24 A dosszié fedelén szerepld szovegek forditdsa:
., Bariti letét”

»Ez a csomag Batsdnyi kiilonb6z6 magyarul irott miveit tartalmazza. Mivel koriilményei nem
engedték meg kozzétételiiket, Miiller urral, § Csdszdri Fensége konyvtdrosdval kiildte el hozzdm
ket a 9. év Messidordnak 9-én [1801. junius 28-dn. R. J.). Kotelezem magam, hogy haldlom utdn
Maret-nak adjdk dt, és ugy hiszem, G is megfelel majd annak a kotelezettségnek, melyet nevében
hasonlé rendelkezések megtételére fogadtam, hogy a csomagot az 6 haldla esetén gyermekeim kap-
jék vissza, akik Batsanyi haldldig vagy mindaddig 6rzik, mig Batsinyi nem kémé. Az esetben, ha e
kéziratok kinyomtatdsa nélkiil érné a haldl, gyermekeimet vagy Maret-t bizom meg, hogy azt vég-
hezvigyék. Miiller uir biztositott réla, hogy ezzel nagy szolgilatot tennénk a magyar irodalomnak és
a szerencsétlen Batsinyi emlékének. Hdgdban, a 9. év Messidordnak 9-én. Sémonville.”

25 Batsdnyi Janos levele Johann Georg Miillerhez, Périzs, 1812, dpr. 10. I m. 222. és 225.

26 A kéziratot hazakeriilése utdn az MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra Grzi.
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Az eléttiink 1évé kézirat tobb szempontbdl is kivételes jelentGséget képvisel a Batsinyi-életmi
megitélésében.

Miér puszta léte arra vall, hogy a koltGt 1801-ben, vagy taldn valamivel kordbban is foglal-
koztatta Osszegyiijtott verseinek valamilyen formdban torténd megjelentetése. A letisztdzott szoveg
nyugodt, noha erdteljes kézirdst?” mutat, javitds elvétve akad benne. Nem kizirt az sem, hogy
kozvetleniil Kufstein utdn keletkezett, hiszen a benne 1évé, sor- és idGrendben is utolsé A Rab és a
Maddr 1795-b61 szdirmazik.

A ,dépot de I'amitié” datdldsa egy csapdsra rendet teremt verseinek eddig bizonytalanul meg-
itélhetd idSrendjében. Batsinyinak szokdsa volt, hogy miiveit szoros idGrendben csoportositsa. Kéz-
iratunk nyolc verse az 1792 és 1795 kozotti korszakban oszlik el, s egyetlen esettdl eltekintve, a cimek
utdn jelzi a megsziiletés ddtumdt. Ennek megbizhatdsiga A’ Holdhoz cimfi, ,,1794. Novemb.” felirati
esetében okozhat kétséget, mivel a rabsdg dllapotdnak lefestése az 1795-tel kezd6dé kufsteini fogsdg
kornyezetére illik, s nem a hazai vizsgdlatiéra. A nyolc koziil egyébként hét vers itt szerepel
legkordbbinak ismert formdban.

A kézirat legfébb értéke egy mindmdig ismeretlen szerzeménynek, a cim nélkiili, 1794-re datalt
,Ldsd, Magyar!” kezdetlinek az elSkeriilése. Ezen kiviil kiegésziilt az 1794-es A Szerencséhez cimen
(és egy évvel késSbbre gyanitott), itt Elszdndsként szereplé vers 10. sora, az 1796—98 kozott sejtett
Késziilet 6., 7. és 8. versszaka 1794-ben mir teljes, de cim nélkiili Gsfogalmazvdnydval. A tovibbi 6t
vers tekintetében is annyi vdltozattal vagy véltoztatdssal taldlkozunk, hogy 6nként adédik az a feltevés,
hogy az eldkeriilt versgylijtemény az egyes miivek eredeti, cenziirdra nem ligyel6 megfogalmazdsa. A
késGbbi évekbd] elSkeriilt Batsinyi-kéziratok vagy nyomtatott valtozatok a hazai politikai dllapotok-
hoz igazodnak. Az 1827-es kiaddsban szereplS Tiinddés példdul igy végzddik:

Vesd félre mdr bus gondjaidat, s remélj:
Ismér az ég! Megszén s kiszolit
E hazug és csapodar vildgbol.

Ezzel szemben az eredeti fogalmazviny igy:

Vesd félre, bus Sziv! gondgyaidat te-is.
Veszsziink, ha veszniink kell! Hazdnkért
Ontani vért, 6rom és ditséség.

Ugyanezt litjuk A Rab és a Maddr ismert befejezésében, melynek utolsé sorit, ,,még akkor az
arnyéktdl is rettegvén”?® Kazinczy olléval védgta le Batsinyitdl ajdndékba kapott 1804-es viltoza-
tdbal:

Ne drtsanak neked soha

E’ vad vidéknek éhes dlyvei!

Ah! el ne érjenek téged’ soha
Gonosz kirdlyodnak vérengzd kérmei!

— mondja az elGkeriilt vdltozat, melyet Batsinyi a Kazinczynak adott vdltozatban el6bb a ,Sas
kormei”-re, még késdbb ,, kegyetlen iildozdid”-re mérsékelt.

Meglepd, hogy az erds politikai célzatossdg egyaltaldin nem ront az elégikus hangulati versek
esztétikai értékén. Az elGkeriilt versek tovdbb erdsithetik azt a meggy$z8dést, hogy Batsdnyi alap-
jdban véve elégikus koltSi alkat volt, a magyar irodalomnak nem mindennapi elégiai tehetsége.

27 Batsdnyi kézirdsdra nézve ldsd: a kritikai kiadds (i m.) jegyzetapparatusdban, 245-248.
28]dézi a kritikai kiadds a vers jegyzetében, i m., 385.
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Barokk latin retorikdn iskolazott dikcidja kitartott, erds zengezetet kdlcsdndz e ldgy hangnak,
melynek hajlékonysagat, dinamikdjit szabadvers-kisérletei is szerencsésen fokoztdk tovibb. A sza-
badkdmiives elszdntsdg és a megindult, kissé panteisztikus hangoltsdg észrevétlen osszefondddsdt
mutatjadk A" Holdhoz, cim nélkiili, ugyanazon évbéi vald, s szinte folytatdsinak tetsz$ pdrja, vala-
mint A Rab & & Maddr. El6fordul persze az is, hogy az itteni vers késdbbi vdltozatai erdsebbek,
mint példaul A ldro (itt: Jovenddlésy vagy A Rab ds a Maoddr esetében. Ezekben az eserekben is
tanulsdgos nyomon kéveini a kifejezés alakuldsdt és végsd, kiforrott elégiai formira torekvését.
Megmutatkozhat ez olyan aprosigokban, mint a névszok nagy kezddbetiis irdsat a késSbbiekben a
kis kezddbetiis ortogrifia valtja fel. mintegy jelezve a linzi szdm{z6tt dvatos vagy megtdrt tekin-
tetét.

VIIi. u' Lo
b A

A most nyilvinossdgra keriil§ sziivegek a késGbbiekben taldn sziikségessé tehetnek egy gytjte-
ményes vagy kibdvitett kritikai kiaddst. Ezek appardtusdt egy folydirat keretein belill nem pdtol-
hatjuk. A kéziratokat a korabeii helyesirasnak megfelelden kozéljiik (egyetlen kivétellel, a megnyult
s-sel, melyet nem jeloliink). A verseknek Batsanyitdl kialakitott sorrendjét természetesen megtart-
juk. Az egyes alkotdsok utdn kévetkezd rdvid jegyzetek csupdn a legsziikségesebb tudnivalokat
tartalmazzak. A szévegviitozatok kénnyen kiderithetGk a méig mintaszerd kritikai kiadds alapjin. a
tovabbi értelmezések pedig a korszak avatott szakembereire varnak.

1. Az Eurdpai Hadakozdsokra.
(\dthiizva] 1792)

Szomory a’ lelkem. Még alig dertle
Vig napon, im’ lijra homalyba merile. —
Iszonyu jovendd! rémirtd képzések!
Ah! mit hoznak rednk a’ bis végezések?
Mit sziilhetnek ¢’ sok kinos kilszkodések,
Tiizes villongdsok, dithds vérengzések? ...
Feiébred a’ Vildg halalos dlmdbol?
. '8 kifejti még magat szolgai jarmabdl? - ‘ . C .
E Avagy, Szdzadunknak 6rokés rsifjdra, S CoT e
' Leddl 2’ Szabadsag most-emeltt oltdra? —
) ) Iily bizonytalansig’ kétes drvénnyében b
E Hinyattatik elmém méitd félelmében! - B L0 e
Kebelembe folynak bdnatom’ drjai, :
'S ¢nként zengni kezdnek lantomnak hirjai!

Uj szélvészek jonek Ejszak® tengelydrdl,
Hogy elizzék Napunk’, borongd cgérdl . — : ’
Felkelnek a’ népek Békesség’ 616rdl, :
Hogy egymidst elverjék hazdjok’ foldgyérdl! : Coy
Mint a’ dilhiss medvék ¢hes barlangjokbél,
I:Igy mennek egymasra elhagyott honnyokbdl; oy
'S ezer haldlt szérvdn kegyetlen markokbot,
Koporsot tsindlnak egész orszdgokbdl, —
Természeinek Attya! Kie' fold’ szinére
Helyhezéd az Embert, élet’ dsvénnyére, - N
'S tsak az egy Szeretet’ édes érzésére
| Gyiilasztvan, botsdttdd szabad tetszésére:




Mitsoda végzések zavartdk (gyiinket,
Vdrasokra osztvdn nyomorultt Nemiinket?
Azért gyiijtottek-e egygylivé benniinket,
Hogy itten bovebben onthassuk vériinket?
Mig ki nem koltozott erdSk’ homallydbal,
Vétkezett az Ember szokott vadsagabol: —
De, ha-mi gonoszt tett tudatlansdgabdl,
Legaldbb nem tette elszdntt szdndékdbol:
Most f6bb ditsGsségét abban helyhezteti,
Ha gyilkos fegyverét vérben feresztheti! —
Mert, ember-tarsait ha bdven vesztheti,
A’ megbodiiltt Vildg Vitéznek hirdeti! .. .
Biiszke, gyarlé Ember! hovd visz vaksdgod!
Miként bitangolod ditsé méltésagod’! —
Abban lehet-e hdt minden boldogsagod,
Hogyha vérségidet sirhalomba vigod?
Tudgyad, oh balgatag! hogy az ész mivében
Van érdem, ’s a’ szivnek munkads erkolttsében;
Vitézség, a’ Haza' serény védelmében,
Nem a’ gy6z§ karban, nem a’ vad elmében. —
Megtsalatott Népek’ fellizzadtt vezéri!
Ti-miattatok foly ennyi Ember véri!
De oh! Leszsz olly idS, melly azt viszsza-kéri,
Ha az élet’ Ura munkdtokat méri! ———
Nints Isten? — Nints, a’ ki vigydzna redtok,
Diihos vaksdgtokban tdn azt gondollydtok?
Nem délhetde porba, minthogy nints birdtok,
Nemzetek’ dtkdval terheltt koronatok?
Hah! hogyha érttzé vdlt kegyetlen szivetek.
'S nints emberi érzés mar t6bbé bennetek: —
Tekéntsetek koriil, vakok! ’s reszkessetek:
Nem dllhat médr sokd megrenddiltt széketek!

A Szépliteraturai ajindékban (1822) még egy versként szerepel a késGbbiekben a Bartsaihoz
és Az Eurdpai hadakozdsokra bontott koltemény, Bartsaihoz, az akkori hadakozdsokra cimen. A
feltehetGen elsG szovegvdltozatot Batsdnyinak Aranka Gyorgyhoz irott levelei kozott taldljuk (Bat-
sinyi Jdnos kolteményei. Kiadta Toldy Ferenc, Pest, 1865. 251-252., vo. Kritikai kiadds. 350.).

A most eldkeriilt kézirat valdszintleg tehdt a mdsodik szovegvdltozat, az 17961801 kozotti
évekbdl, az els6hdz képest néhdny lexikai eltéréssel.

2. Jévendolés. (1792.) [dthuzva)

. Vidully gydszos Muzsa! Megujjul a’ Vilag:
'S ¢lébb, mint ¢’ szizad végsd ponttyira hdg.
Zengj, hdrfa! Hallgasson most minden redja,
Valakinek kedves Nemzete 's Hazdja;
Valaki a’ magyar vdtlozé ég alatt
Még a’ Szabadsdgnak hive 's ember maradt.

Oh Ti! Kiknek szivek 6rok biba meriilt,
fm’ reménytek’ nem vértt vig napja felderilt:
{m’ az Igazsignak terjednek stgari,
'S déinck a’ Babona® fertelmes oltdri, —
Mellyek a’ Setétség’ fene bdlvannydnak
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,J"‘ ‘Annyi szdzadokig vérrel draddnak; . . R OB EA e P .
Ama’ ditsé Nemzet felkelt im’ egészen, b :
: Melly a' két Vildgnak Megvdltdja lészen! ' -~ aae ¢ o 0 s
oty Az ember’ elnyomott 616kds jussait - :

Délre hozvédn, foldre veri bdlvannyait;

'S mig koz ellenségink’ poklokra siillyeszti, o
Hozzdnk im’ 6lel§ karjait terjeszti: _ P SR
wAllyorrfel o° Virtus' imddandd széki; T TR
»Emberek! Orszdagok! hddollyatok néki. S R
»Uralkodgyék kozttiink az Esz 's a2 Igazsig, . e o
»Es te, Egygyenldség! ’s te, dldott Szabadsdg!” ' T

A’Fold’ kereksége megrendill e’ szdra, b _
S ldttya, hogy érkezik a’ régen virtt 6ra; Lo et
A’ letapodtatott Emberi Nemzetnek . o
Tsonttyaibdl épiiltt irdnusok reszketnek;
Rémilve szemlélik kézelgetd sorsok’ St .
A’ sok vérben eifultt koronds gyilkosok, -- Yoo Y
Ok, kiknek az-imént széz-ezrek’ haldla B :
Tsak egyegy intésekben, egy szavokban dlla,
'S kiknek sok nagy orszdg’ tiizes leomldsa
Olly vala, mint annyi hangya-boly’ romldsal .. -~ - v

Vidilly, gydszos Muzsa! megijjal a’ Vildg,
'S el§bb, mint e’ szdzad végs8 ponttyidra hdg!

A vers Batsdnyi életében nem jelent meg. Elészor Szinnyei Ferenc kozolte (11K, 1898, 179.), innen
vette dt 1904-¢s Batsanyi-kOnyvébe is (80. és 203—204.). Kozismert cime A Idto,

A kritikai kiadds szerkeszt8i két kéziratvdltozatot kpzoltek; az egyiket 1808-ra, a misikat
1830-as évek clejére datdltdk. Ezek szerint itteni varidnsunk a legrégibb. Cimvdltozatan kiviil figyel-

) met érdemel még az is, hogy Batsdnyi 1792-re teszi megirdsdnak idSpontjdt (mig a kritikai kiadds

egy évvel kordbbra).

Néhdny aprébb varidcién kiviil lényeges, hogy itteni 14. sora utdn a kolté még két Gjabbat
toldott bele a késébbi megfogalmazdsok sordn.

3.1794.

Lisd, Magyar! (Hah! fene vadsdg!) : Del B
- Fgy kiraly hovd mehet! : AR . :
® a¥e - Nints Torvény mdr, nints Szabadsdg! R T L T O
Senki bitor nem lehet! :

BN B : t

v Ldsd, 2’ tzégéres Gonoszsig
Gydeddelmet mint vehet! - e
Idegen kéz 's pap-ravaszsag o Sl o
Térsaiddal mit tehet! B

A’ roszsz polgdr urasigra, o
Fényes tisztre, futva fut; LI R

A' jo — Kiilfoldi fogsdgra Gt = i g
'S rab-szolgdk' kezére jut! ... o




Van-e orszdg, hol az érdem
Biin gyandnt biintettetik?
’S van-e ott Nemzet, azt kérdem,
A’ hol ezt elszenvedik? ———

E cim nélkiili vers eddig teljesen ismeretlen volt. A trochaikus nyolcas és hetes sorok kétszeri
viltakozdsdbdl alakitott keresztrimes stréfaszerkezet Faludi hatdsdra vall. Ennek s a vers politikai
célzdsainak is teljesen megfelel 1794-re datdldsa.

4. Elszdnds. 1794.

Mit ketsegtetsz, vak Szerentse?
Nints nekem veled k6zom: . .
’S nints, ki lelkem’ megrettentse, —
On-magamba koltézom!

Nevelés’ roszsz maradéka,

Félre, minden félelem!
Kidto’ felséges drnyéka,

Jer! te, tsak te légy velem!

Lassa véres tetememnél

Gyidva Béts’ kevély Ura:
»Van Magyar még, ki ma sem kél

A’ haldllal alkura!” ——

Te, kit e’ banatos elme

Meg nem fog, de vélve vél:
Mennynek foldnek Fejedelme!

Add meg, a’ mit még reméll:

Add: hogy méltatlan haldlom
Ebreszthesse Népemet! ———
Oh! Hazdm! .. im felajanlom,
Ah, fogadd-el! éltemet! ...

A kritikai kiaddsban A szerencséhez cimen szerepel. ElGszor szintén Szinnyei kozolte. Eddig .,1795

koriili”-nek vélték, most Batsinyi 1794-es keltezését kell elfogadnunk. Jelenlegi kézirata a legrégibb.
A kritikai kiadds 10. sorat itt taldljuk kiegészitve: ,,Gydva Béts’ kevély Ura”. Egyike Batsanyi

erés politikai hangaddsainak, melyeket a késGbbi években megszeliditett vagy egészen elhagyott.

5. A’ Holdhoz. (1794. Novemb.)

Jer mdr, jer egyszer, tsillagos Eg’ ditso
Fénnyel mosolygd Aszszonya! Jersze mdr,
Fdjdalmim’ érzékeny tanija!
Vesd-el az éj’ szomoru homallyat!

Téavil Hazdmtol, tsalfa kirdllyaink’
Székét imado szolga-rabok kozott,
’S & nékik épiiltt durva fog-hdz’
Rejtekibdl az egekre nézvén,
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Ohajtva virom megjelenésedet, ——— f
Es ime jének kellemetes szelid
Sugdrid . .. Udvoz'légy, kegyes Hold!
Konyveim' arja kiozott ¢ldzva

Aldiak 's kiszontelek! . . . (Tsak te tudod nydgd
Szivem keservét: ah! egyedll te vagy

Még, a’ ki most-is szanakodva
e Nézsz-le redm, ’s panaszimra hallgatsz!)

Im'! elhaladvén dttya felét az Ej,
Némillva hallgat 's szendereg a’ Vilag.
fm Nyugszik a” Természet immdr,
'S nylgoszik dvele minden dllat.

Szdrnyéra kelvén, széllyel uralkodik
A’ tsendes Alom: halva pihenteti
Foldiinknek elbadgyadtt lakossit,
Hogy kifogyott erejekre hozza.

Ah! elkeril és fuiva fut engemet. .
Sajndllya tdlem balzsama’ tseppjeit. ..
Tsak boldogokhoz mégyen; és azt
Nézi, hova siet 2’ Szerentse!

Titkon sohajtnak tdrsaim-is setét
Szurdékjaikban: nem merik dtkozott
Oraba’ készliltt zérhelyiinknek
Felfakadd panaszos nydgéssel

Mélly hallgatdsdt félbe szakasztani.
Eitsendesedtek — mint amaz Orids’
Készikia-barlangjdban 2" bolts

'S bitor Uliszszi® kavetdji hajdan! -« ..

Busongva szdllong ablakaink kardl
A’ lenge Szelld; s széllyedezd hajam”
Fiirttyét az ortzdmonn lefliggd
Konybe keverve, tovabb kovilyog. ——

fgy tsak te vagy még, tsak te vagy, a’ kinek
Mondhassa vérzd szive” gybitrelmeit
E’ Szenvedd, kit Nemzetétdt
Elragadd Fejedelme kinoz! . .

Mit ldatok? Itt hagysz, ’s viszsZa-voniilsz? Kegyes
Vigasztalém! itt hagysz-e te-is megint? ..
Keil menned ah! ’s nem tarthatod-meg
Gyors kerekét sietd kotsidnak.

Folytasd, szelid Hold! pdllyafutdsodat,
Enyhitsd Nememnek bdnatos éjjelét . .
Térj, halhatatian Lélek! eljé
Néked-is &” kiszabott idd, tirj,

LI

”
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A kritikai kiadds T¥inédés cimen hozza, de tud arrdl, hogy 1817-ben még A holdhoz volt a cime
abban a versfiizetben, melyet Batsinyi Kisfaludy Sdndornak kiildott. Még egy kéziratpélddnya is-
mert, a Batsdnyi Janos Poétai Munkdinak cenzirapélddnydban, mely az MTA Konyvtirdnak Kézirat-

Mig foldi pdllydd’ végihez érkezel!
Vesd félre, bis Sziv, gondgyaidat te-is.
Veszsziink, ha veszniink kell! Hazankért
Ontani vért, 6rom és ditsosség.

tdrdban van. Ezek alapjdn vitathatatlan e kézirat Gsfogalmazvény volta.

A kolt6 nem véletlenill sorolta az 5. helyre. Mintegy nyitdnya a késGébb, Toldy Ferenctdl

Kufsteini elégidk”-nak nevezett egyiittesnek (5—8. kézirat).

A komoly varidcids eltérések koziil a befejez6 hdrom sort a bevezetésben emlitettiik médr. A
37-40. sor hidnyzik ebbdl a véltozatbdl, a koltd valdsziniileg késdbb toldotta hozzd.
Datdldsdt azonban valészinitlennek érezziik. A bevezetd sorok leirdsa Kufsteinre illik, itt

viszont Batsdnyi csak 1795-ben kezdte meg raboskoddsat.
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Ejfél utdna van. Nytugodalomra ment
’S hallgat kérdilem minden. Elérkezett
A’ szenveddk 6rdja; némuiltt
Nyelvemet uj panaszokra készti.

A’ nedves Osznek fergeteges szele
Mérgét kizugvin, tsendes az éjtszaka;
De vastag arnyékkal fogodik
Most-is az égnek egész tanyija.

Ah! nem ragyogtok, mennyei vig tiizek!
Nem lathatom szép fényeteket! ... Te sem
Tetszél fel, 6 Hold! a’ ki maskor
Bénatimonn kényériilni szoktal.

Am légyen! .. Egnek tsillagai, hiv tanik!
Fdjdalmaim’ biztossi! maradgyatok . . .
Ebredgy te, lelkemnek vildga!
Tengere’ habjaiban vezéreld

E’ Szivet! .. Erzem gerjedezd tiizét;.
Egig, ’s szokatlan ldnggal emelkedik.
Ldtom, Hazdm! litom haldlos
Kodbe borultt szomort vidékid’.

Hajh! melly ijeszt$, melly iszonyu setét
Felhdk lebegnek tér mezeid felett!
Melly néma tsendesség! minémii
Rettenetes komor éj 's homdly ez!

Illy hallgatds, illy béke uralkodik
O Ember! a’ sir, a’ temetSk kozott . . .
Nyugodni latszik Kedvesed; de
Férgek emésztenek a’ pordban!



-

P Varhatd Teremt6d” dlet-add szavdt, . "o, s o
T Mig e’ vildg a’ régi zavarba ddl . . : ST E
{igy tartod czt, Hit! biiszke, gyarld S
Vélekedés” nyomorultt lednyal)

Kedves Hazdm! fel-fogsz-e te — (és mikor? ) — C
Serkenni? 'S hol van tdmadatod jele? .. :
Ebredgy-fel immar! vesd-el, oh én
Nemzctem. e’ veszedelmes dlmot!

Vesd-egybe, ‘s ldssad hajdani nagy neved’, . )
Elmiltt szerentséd’, 's mostani sorsodat - o T
Egek! minédmii véltozat! melly ‘ :

Betstelen és lenyomd kiilombség ' ' i
. Oh Nemzeteknek gondviseld Ura' . g - [
Hogyhogy’ johettiink ennyire? .. Nem vehet .., ... i - ~ & .

E’ nagy, vitéz Nép a’ Tsaldrdsdg’ ‘ ' c

Fegyverein soha gydzedelmet? — —

Hartzolva szerzett birtokibd! ponosz :
Mesterkedéssel végre kiforgatdk; . . o
Szentssg-térd kézzel kiirtvan .
Mind azokat, kiket a’ Szabadsdg’

: ’ 'S édes Hazdjok’ szivre-hatd szava :
Zdszldja melidl el nem ereszt vala. - ;
Elhagytad éket, vak ’s boldondil
Jdtszadoz6 székevény Szercnise!

e _- Ethagytad dket, Pdrtos az 6 nevek Co S
A’ veszni-tériiitt roszsz maradék eldtt _ . R :
Mert ugy tanittdk, vgy nevelték
Papjai, 's ' j&vevény Bitangldk,

Kik még Atydink’ tsonttyaibdl emeltt,

‘ Ezer haldlial timogatatt, kevély W ,
! Székjekben iilvén, onnan oszttyak 2
' - Szégyened érdeme’ 15Uf jutalmat! . .. :

Hajdan hatalmas Nemzetek Aszszonya!
Eurdpa’ diszes fénnye, Magyar Haza!

Nép! annyi hires bajnok-ember’ e
YR Térzsbkos annya! hovid jutortdl? Cele, e

Imhol ma-is-hah! mép ma-is! —— egy rabi ' ) T "
'S @ régen elmiltt ostoba szdzadok’
Bus éjiszakdjin szdrmazott vak

CembAsian m A gt Relligyid’ vas-igdja nyomja, —— v ae iie
. " . by ;3':_;- e
tit Eia Melly képtelen, it szornyeteg, iszszonyi D Wb A
/ Fejét egekben, ldbait a’ pokol’ R e

Méllységiben rejivén, kegyetlen
Isteninek buta mennykdvével
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Rettenti . . . Reszketsz, megtsalatott szegény!
Terhedre szolgidl életed’ 6sztone;
’S melly a’ baromtdl Alkotédhoz
Felvisz, az ész, fene kin gyanant van!

Nints mdr hazdd; nints, nints menedék-helyed
Mir néked! Eg, Fold ellened eskiidott . . .
Littadra egygyiitt tzimbordl im’
Tsalfa papod Fejedelmeidnek

Rabsdgra termett szolga tandtsival,
Hogy, pértfogdid’ porba tapodva, ne
Légyen, ki fertelmes naddlyid’
Véred’ erét kiszopd fogitol

Megmentsen . . . Oh, kit lenni hisz és imdd
A’ szenved$ sziv, Mindenek’ Attya, Te!
Elnézed ezt? vagy koltemény tsak
Lételed? agy-szillemény? hiu vaz?

’S mi vagy te, Virtus? nem tsupa név, iires
Sz6, hang? — Igazsdg! balgatagok’ siiket
Bdlvinnya? — Természet! hol a’ te
Isteni rended, 6rok hatalmad? ...

De jaj! hovd, bis elme! hova ragadsz?
Térj viszsza, gydszos Muzsa! Ne hdborogj.
Hagyd-el vad ellenségeinket;
’S vérbe mertiltt kapujokra vigd ezt:

»Ember-nyomdk! Ti, Krisztusotok’ hazug
Szolgdji [athuzott szd] felkentt gyilkosaink, Papok!
’S ti, tsalfa, vérengzé Kirdlyok!
Tstfjai ’s dtkai Népeteknek!

Reszkessetek! J6 mdr az id§: lobog
A’ néki busiltt Emberi Nem’ tiizes
Boszszija: dolfos lelketeknek
Bére haldl ’s 6rokos gyaldzat!”

1794. [1792-161 javitva

Ez a cim nélkiili, alkaioszi stréfdkban irott vers elsd viltozatdban itt keriil nyilvanossdgra. A késéb-
biekben Batsinyi két részre bontotta. El6szér az Imhol ma is... (Don Juan Melendez Valdez.
Spanyol poéta) szakadhatott ki bel6le (17—23. versszak), melyhez onall6sult alakjdban még 4 vers-
szakot csatolt. A toredékes Beszéd (1798) itteni alakjdban idézi 23. versszakdt, melyet a kolt6
késdbb csekély mértékben megviltoztatott. Datdldsa valdszinlinek ldtszik, s igy joval elgbbi, mint
azt a kritikai kiadds gyanitotta (1801).

Misodik kiszakadt része a Vdrna és Mohdcsba Keriilt Majthényi Barta keserve is ennek meg-
felelden elébbi, mint eddig sejtették. (1827).

A vers nyolc strofdja eddig ismeretlen volt, nem szerepel az eddig rendelkezésre dllé két
kézirat egyikében sem.
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7. 1795.

GonosztévSknek sorsira
Kelle jutnom nékem-is! ——
Engem’! .. héhér pallossira
Kirhoztatnak engem’-is! . .
Lelkem! vedd ezt gondoldra,
Ne-hogy, iitvén majd az ora,
Keésziiletlenek legyiink.

Udvoz1égy, oh 6rok dlom!
Foldi jok, maradgyatok . . .
Ah, taldn ott feltaldlom,
A’mit itt nem varhatok.
Ti, kik erkoltsim’ tudgydtok,
'S holttom’ irtézva hallyatok,
Kedvesim! ne sirjatok.

Alkotémnak rendelése
Igy akarta végemet.
Légyen dldott a’ tetszése;
Végye-viszsza éltemet.
Bér megtsalt dlmadozdsom
'S rovid volt péllyafutdsom,
Térdet hajtva engedek. ——

Jer, Szabadsdg’ szent szerelme,
Batorittsad lelkemet!
Az Erdszak’ diihodelme
Er'ted onttya véremet.
Hogy Hazdm’ hiv fija voltam,
Hogy bal sorsdt panaszoltam, ——
fme! vétkem ez vala.

Te, kiért most kdnyveimnek
Folyva foly-le zdpora,
O Magyar! hiiltt tetemimnek

Hogyha nyugszik majd pora:

Ne hidgy a’ rdgalmazdsnak!
Betstelen sirt azzal dsnak; ——
Tudgyad: drtatlan vagyok!

Emlekezzél nagy nevedrdl

Ah! ’s torold-le szennyeit.
Gondolkodgyal Nemzetedrdl;

Szedd-le tdrsod’ terheit.
Mondgy-fel a’ sok papi vdznak!
'S véginn lévén e’ nagy szdznak,

Ldss, hally, érezz, és akarj.

Virtus, Esz, Erdem, Igazsig
Légyenek vezéreid!

Egygyenldség ’s a’ Szabadsdg
Foldonn Istenségeid.

7 Irodalomtérténeti Kozlemények 1984/4
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Vess Kirdlyod’ hatalménak
Vég hatdrt, ’s a’ rab-igdnak
Szaggasd-6szve lanttzait,

Te pedig vérem’ omldsat
Vedd-fel, drva Nemzetem!
Aldom héhérom’ tsapdsit,
Hogy neked szentelhetem!
Elnyoméidnak rettentd // Fijaidnak felserkentd
Példa vajha igy legyek.

Itt még nincs cime, csak évszdma (1795). ElGszor Szinnyei kozolte Késziilet cimen. Egyetlen kéz-
iratdt a kritikai kiadds XII. tdbldjan is kozli. Erdekessége, hogy késébb Batsinyi emlékezetbdl
prébalta rekonstrudlni 6-8. versszakét, de ez csekély sikerrel jart. A mostani folfedezés nyomdn ez a
hdrom strofa kiegésziilt, ill. ismertté valt.

A kritikai kiadds 1796—-98 kozottre teszi, most mdr tudjuk, hogy ez is elébbi, 1795-6s
fogalmazds.

8.
A’ Rab és a’ Madar.
(Kuffstein’ vdrdban, 1795.)

Te, tzifra kis madar!

Miért hagydd-el mar

Elmét-ketsegtetd,

’S a’ biban elmeriiltt szivet

Veszélyes andalgdsibol

Edesdeden serkentgetd,

Erzékeny éneked’? —

Vagy-is —— mivel készonnyem én neked,
Hogy bus magdnossigomban megldtogatsz?
’S hogy (a’ mit embertd] szivem hijaba vér!)
Vigasztaldst és kedvet adsz? —
Ekes-szavii, szép-tolld, drdga kis madar!
Mivel készonnyem én meg ezt neked?

Felfelrepfilsz rostélyos ablakomra;
Bizvést elémbe illsz,

’S ugy kandikalsz

Majd bévasaltt sziik rejtekembe,

Majd elfogyé halviny dbrazatomra,

'S vigasztaldsidért

Héldt mosolygé bdnatos szemembe! . . .
De nem sokdra

Télem megint elvélsz!

S a’ biinak [4thizott szétag] e’ felhSkig értt
Boldogtalan laké-helyérél

Szdrnyadra kelvén, tijjolag leszdllsz

A’ vér’ fokara,

Vagy még tovabb ama’

Sebess folydonak partyainn

Biiszkén uralkodé bokros halomra;

496



7*

’S onnan, —— szokott drvendezésed’

KellSs, veré-fényes helyérél, —

Onnan tekéntgetsz-fel homdlyos ablakomra, ——
Ott hangzik tdjra kedves éneked,

A’ fenyvesek’ tollas polgdrinak

Vig és az drtatlansdg’ elnyomdjinak
Szemet-tsalé kevély hivsdgindl

‘Szdzszorta boldogabb, szebb, ’s méltébb életérél!
Ott hangzik édes éneked

Az e’ kerek fold’ birtokdnal,

A’ széles e’ Vildg’

Minden javdnal

Kivanatosb, dldott Szabadsdg’

Meg nem betsiilhetd nagy érdemérdl! — — —

Boldog kis dllat! drtatlan, szabad
Lakossa e’ magas hegyek’ homallyinak!
Vig hirdetdje,
Szives magasztaléja
Nagy Alkotéd’ jésdginak! . . .
Te szép, te kedves kis madar!
Edes enyhittdje,
Egygyetlen egy vigasztaldja
Elbadgyadott lelkem’ fdjdalminak!
Mivel, mivel k6szénnyem én neked
Elmémet-ebresztd gyongy éneked’?

De ime! mdr meg’ itt hagyott....
Meg’ viszsza-tére
Az esti szell6k’ gyenge szdrnyainn
E16bbi miilaté helyére,
Tl a’ folyénak parttyainn
Ama’ bokros halomra; —— ’s ott,
A’ nydri diszekbdl kivetkezd
Kis fdknak 6zvegy 4gainn,
Ott dldgya, ott
Koszonti,
A’ nytigalomra kélt6z6
Arany-haju szelid Napot!
Ott onti
Gyonyorkodésre készté mennyei
Kis torka, fodros énekit;

’S hangokra-olvadott viddm érzései
Messzére hajtanak minden bit, bdnatot. ——
Tornyunkra felhaté édes lehelletit
Enyhiilve szijdk-bé sokat tiirtt sziveink, —
’S dobogva hajlanak-le vig dombjdnak a’
Vlgybdl felénk kovdlygé ldgy szellGjihez!
Es, felfohdszkodvain

Megilletédott lelkeink

A ’ Szenvedék’ [el (dthizva)]

El nem feledkez$ Attyoknak székihez,
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Elhallgatott. Fiilelve néz mindenfelé,
'S kérdezni latszatik:
»Ha tetszik-e?
,»’S kitdl, miként hallgattatik? ” ——

Zeng még tovdbb!
Zengj, oh kegyes
Kis énekes!
Enyhittsed drva szivemet!
Enyhittsed ah! ’s feledtesd-el velem
Titkongyotrd keservemet! —— ——

Es ime zeng! ... De melly szokatlan,
Melly 1j erdvel hangzik eziist-szava? —
Mint éled ah! ’s melly ellen-dllhatatlan
Vigsdgnak indul minden a’ zajos Inn kériil!
Miként oriil,
Miként siivitt az §
Hatalmas énckének
Hegy, volgy, mezd!
Melly vig 6romre gerjedének,
’S miként felelgetnek mindenfeldl neki
A’ szirtos oldalu hegyek’
Lattatlanil enyelgd gyermeki! — —

Téged’, Szabadsdg! tégedet énekel!
Nints szived, Ember! hogyha nem érdekel, ——
Ha fel nem inditthatnak édes
Hangjai zengedez$ szavanak, —
Megbdjolé kedves szavdnak,
Melly ltal ij
Eletet 4d az egész tanydnak! ——

Aldds read,
O édes
Kis Enekes!
Aldds redd! —
Ne drtsanak neked soha
E’ vad vidéknek éhes dlyvei!
Ah! el ne érjenek téged’ soha
Gonosz kirdlyodnak vérengz$ kormei!

A vers eddig ismert legrégibb kéziratdt Kazinczy kapta Batsdnyitdl a debreceni bdlon, 1804 oktébe-

rében. A mostani viltozat tehdt szintén a legrégibb. Komoly varidcids eltérésekkel.
Cime és keletkezésének ideje eddig is ismeretes volt.
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MUHELY

Dévidhazi Péter

KRITIKATORTENET ES FILOLOGIA
Szoveggylijtemény A magyar kritika évszdzadaibol

1. Irodalomkritikai korszakok és kultirtorténeti hdtteritk

A kovetkezd fejtegetések alapjdul vett kétkotetes szveggylijtemény,’ mely korabeli cikkek,
tanulmédnyok és konyvrészletek, valamint kozébiik iktatott kritikatorténeti magyardzatok segit-
ségével mutatja be a XIX. szdzad magyar irodalomkritikdjit, A magyar kritika évszdzadai sorozatnak
a kezdetektSl a romantikdig iveld részét folytatja, s a XX, szdzad irodalombirdlatrdl tervezett két
kotetet késziti el6. A mult szdzadi kritika torzsérdl adott hosszmetszetének természetes jelleget
kolesonoz, hogy hatdrait nem a szdzad elsS és utolsd évének gépies dtvétele szabja ki, s belsd
iziiletei is az anyag sugalmazdsihoz igazodnak. Terjedelmileg a két kotet elsS harmada, mely A
romantika korszakdban cimet viseli, 1817-tel kezdGdik és a szabadsdgharcig tart. Az elsé évszdm régi
kritikatorténeti konszenzust érezhet maga mogott;? a periddust szerkesztd és ird Fenyd Istvan
indokldsa szerint ebben az esztendSben ,szakad el legnagyobb irodalomkritikai gondolkodéink
egyike, Kolcsey Ferenc a romantika eszméi jegyében addigi mesterének, Kazinczy Ferencnek avuld
klasszicista irdnyzatdtdl”, ekkor jelennek meg kritikdi Csokonairdl és Berzsenyirdl, ekkortdl lehet
sz6 a magyar irodalom ,,6ndll6, autondm jellegérl, mai értelemben vett szépirodalomma valdsirél”,
s ekkortdjt ,alakult ki ndlunk véglegesen az eleven, egészséges irodalmi fejl6dés milhatatlan vele-
jdréja — a kritika miifaja is”. (I. 7., 79.) A kozéps6 harmad, melynek kialakitéja, SStér Istvin, A
népies-nemzeti irdnyzat korszakdban cimet adta, idGben sziikebb, de kritikatorténetileg igen gazdag
periédust foglal magdba, a szabadsdgharc bukdsdtdl a kiegyezésig. Itt meggy6z8 a torténelmi korfor-
dulék kritikatorténeti dtvétele, mert a korszak normakészlete és normakezelése, igy ldtjuk, lényegi-
leg tér el mind a megel6z6, mind a rdkdvetkezS korétdl. Erdélyi kritikusi munkdssdga dtivel ugyan
1849-en, Gyulaié 1867-en, de az elGbbi (akit SGtér Istvin egyik legjobb tanulmdnya ebben a
harmadban mutat be) a szabadsdgharc elGtt a koltészet tilzott eszményiségét kifogdsolta, mig utdna
a kritikustdrsait6l is megrétt kiilsGdleges anyagisgdt (,kelmeiségét™); az utébbi, bdr viltozatlannd
konzervilt normakészlettel fogadta a szdzadvég irodalmét is, Németh G. Béla szerint ekkor mdr
igazdn értékest jobbdra csak emlékbeszédeiben alkotott, hatalmi poziciéjiba mereviilten mindinkdbb
leszakadt az eleven kritikdrdl, mignem a szdzadelén mint ,,é16 ereklye” képviselte ,,a magdt tilélt
népnemzeti irdnyt”. (II. 66., 116.) A harmadik harmad, A pozitivizmus korszakdban cimmel és
Németh G. Béla tolmdcsoldsdban, 1867-tel kezdGdik, amikor ,,egy fél évszazadra nyerte el a magyar
politikai berendezkedés arculatdt”, lezdruldsa pedig az 1890-es évtized, amikor miikddésében el&szor
dlltak be komolyabb zavarok (II. 9-10.), s mely egyszersmind a kritikdban bekdszontd \j korszak
tronkoveteld iranyzatdnak, A Hét ifji nemzedékének évtizede. Kritika és irodalomtudominy e
hdrom évtizede sordn a szdzadkozép egyéni szabadsdggal és viltozatosan haszndlt, de iratlan kritikusi
megegyezésben egyesitett normanyaldbja sokszin{i spektrumm4 bontakozott szét, egyszersmind azon-
ban veszitett fényerejébsl; a korszakot méltan jellemzi bemutatdja az apdlyos, virdgkort kévetd,
pihend, alvé és csirdztaté metafordkkal. (1. 454.,11.301))

Irdnyok Romantika, népiesség, pozitivizmus. Irta és osszedllitotta FENYO Istvdn,
NEMETH G. Béla, SOTER Istvdn. I-II. Bp. 1981. (4 magyar kritika évszdzadai, szerkeszti SOUTER
Istvdn. 2. és 3. rész) 621. ill. 350.

?V6. CSASZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig. Bp. 1925. 56.
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Elfogadvédn, hogy a miivelédéstorténet értékrendszerek torténeteként is vizsgilhatd,® s tapasz-
talvdn, hogy egy kor irodalomkritikai itéleteib6l normdira, normdibdl értékrendjére lehet kovetkez-
tetni, kritikatorténeti szoveggyiijteményiinkbsl — kelld kozvetitéssel — a miiveldéstorténet is gaz-
dagodhat. A hosszmetszet ezen tiil kozvetlenebb miiveldéstorténeti leleteket is rejt a kritikdk egy-
egy vallomdsszer(i, tdrgyuk szempontjdbdl ldtszélag mellékes kitérGjében, ahol az irodalomkritika
hdtterérdl, legaldbbis a kor hangulatviszonyain dtsziirve, becses adalékokkal szolgil. Az élettempd
nehezen kovethetd gyorsuldsdt sajat korunk kivéltsiganak, az értékszemlélet iizletiesedését és a koz-
kultira sekélyesedését a kiegyezés utdni kapitalizdlédds velejdrjdnak szokds tartani; milt szdzadi
kritikusaink panaszait hallgatva mindez j6val kordbban elkezdGdhetett. Erdélyi Janos mdr 1845-ben
a kifejlett kor diagndzisdval lep meg: ,,Szerencsétlenségiink, hogy az tujabb idGkben teljesen meg-
szaggatva éliink, mihez folotte sokat adott a zsurnalisztikdnak rajtunk iitése, miel6tt még komo-
lyabb és egészebb miveltséggel birt volna nemzetiink.” A gondolatok megemésztésére nem marad
madr id§, ,,apré sziikséghez szokva, valami kicsinyes életet éliink, mint a gyermek, tessziik, vessziik a
tdrgyakat, kapkodunk mindenfelé, mint a késdn keld, (. ..) kapkodunk kicsinységeken, mint a vizbe
halé, minden fiiszdlhoz”. Az id6k mozgdsirdnydt érzé Erdélyit balsejtelmek gyotrik; a reformkor
igéretes lendiiletét félti e szétzildlédastol: ,Nyomori élet! alig jobb a tengésnél! Mert ha tengé nem-
zet felrdzatik, legaldbb, mint egész, s nem mint lelki, testi toredék dll fel; mig e hazai kicsinységek
4ltal \igy elszératik az elme, hogy Ossze nem szedhetni sok idére.” Ugy érzi, e kor a ,kapkodds
iddszakdnak” bélyegét siiti arcukra, s belGle ,,semmi nagy id6re sz6l6 nem kerekedhetik”; ebben a
szétforgdcsoléddsban ,téved el politikai reformunk, s dltala vergSdésbe vesz jobb erdnk, s ifjusdgi
tiiziink szalmaldngba”. (I. 351-352) Gyulai Pdl, 1855-ben, bimulja Aranyt, akinek szerény vidéki
hajlékdban ,,elég ereje van mind a pénzvdgy, mind a hidsdg kisértéseinek ellendllni, (. ..) mig mi itt
a févdrosban adott igéreteink vagy sziikségeink miatt néha konnyelmiien jdtszunk a koltészettel, s
nyomva a koriilmények sulydtdl, iildézve a szerkesztGk és nyomdai szolgiktdl, odadobjuk elsietett
miiveinket, hogy kedélyiinket késé bdnat keserlisége fogja el”. (I. 584.) 1860-ban Katona Jézsefet
illitja példaképiil, aki anyagi viszonzdst nem remélve koltSi és hazafiti ,lelkesiilésbdl” alkotott
maradandét, ellentétben a kritikus jelenének anyagias feliiletességével: ,,Most, midén hdla istennek,
kezdenek jobbra fordulni viszonyaink, fdjdalom, mind ritkdbb kezd lenni az ilynemi lelkesiilés. A
koltSi idealizmus prézai indusztrializmussd fajulgat. Azon jovedelem utdn kezdjiik osztdlyozni az
irékat, melyet miivekbdl vesznek be, s minden pillanatnyi siker koszorit kdvetel vagy aggat homlo-
kédra.” (I. 599-600.) 1860-ban Arany Jédnos kritikdiban is sz6ba keriil ,,dtmeneti” korszakuk ,,poli-
tikai és tdrsadalmi zildlt jelleme vagy inkdbb jellemhidnya”, s az ebbdl levonhat6é kovetkeztetések
egy részét hajlandé elfogadni: ,,a tdrsadalmi viszonyok gyokeres atvaltozasa, mid6n a régi és \ij még
harcol egymdssal, s a gyGzelem egyik félre sincs eldontve, (...) tomérdek habozast, kétséget, nyug-
talansdgot idéz el6 a kedélyekben, s a percenkint vdltozé remény és csiiggetegség, ez egy naprél mds
napra élés, nyomasztéan hat a koltészetre”. (I. 462.) Greguss Agost 1870-ben arrél panaszkodik,
hogy van ,forgalom, van iizlet, van szinte rohandé haladds a piacon; de az eszmék orszdgiban
anndl kisebb a siirgoldés. Ez uigynevezett gyakorlati vildgban, e kalméri mdmorban a szellem pan-
gasnak indul, s félni lehet, hogy a tiiltengd anyagisdg zsirjdba fullad.” (I. 543—544.) Asb6th Jdnos a
kiegyezés utdni fiatal irodalomrdl jegyzi meg: ,,A sajtévillalatok megszaporodtdval (...) bizonyos
hatalom keriilt a kezébe”, s fGként érdekek alapjdn Osszever6détt csoportjai ,,megalakitottdk a kol-
csonos dicséretre és eldmozditdsra kiilon kisebb-nagyobb klikkjeiket.” Radkosi Jendnek és Ddczi
Lajosnak ,,az irodalmi pajtdskodds miivészete” csindlt hatdsos ,rekldmot”. ,,Addig hirdették Gket
nevezetes koltGknek, mig nemcsak a publikum, hanem a t6bbi fiatal irodalom is elhitte, hogy
azok.” (II. 45.) Arany Ldszlé 1879-ben Agai Adolf tetszetGsséget erdltetd tdrcdi mogé jellemzd kor-
képet vizol fol: ,,A gbz és villany mai korszaka, konnyii vildgforgalmaval, ipardnak ezernyi lelemé-
nyével, a miivészetek kozhaszndlatdt megkonnyité intézményeivel, vdratlanul gyorsan szakadt a
fejlinkre, s vitt véghez fGvdrosunkban egy tdrsadalmi dtalakuldst. Gyorsan keletkezett egy sereg uj
igény, mely a fortélyos kényelem, finomitott életmdd, kikeresett élvezetek utan dhitozik. (. ..) Meg-
viltozott a kozfelfogds azirdnt, hogy mi a kelléke egy mfivelt embernek, s e kellékek megszerzése

3Vo. MAKKAI Lidszl6, Miivel6déstorténet mint értékrendszerek torténete.. Torténelmi Szemle
1974/3. sz. 429-436.
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megkonnyittetett, mert a kozfelfogds tobb oldali csiszoltsdgot kovetel ugyan, mint egykor a régi
szlikebb »miivelt kérdkben« koveteltek, de kevésbé vdlogatds az alapossdg tekintetében.” (II.
42-43.) A kiilonbdzd évtizedekbdl és egyéniségektdl fennmaradt, mds-mds célra szant s mégis egy-
behangzé tuddsitdsoknak hinniink kell, legaldbbis a korabeli magas értelmiség hangulatdra vonat-
kozéan: a XIX. szdzadi magyar irodalomkritika miivel§i gy érezték, hogy a mindség igényes nor-
madit e gyorsuld, iizletiesedd és sekélyesedd kulturdlis kozegben kell fenntartaniuk.

II. Hosszmetszeti részletek a filoldgia nagyitdja alatt. Az irodalom mint , respublika’

A hosszmetszet filolégiai, de (mint rendesen:) nem csupdn filolégiai haszna, hogy segitségével
egyes kritikatorténeti motivumok felbukkandsi helyét pontosabban bemérhetjiik; igy a gy(jtemény
anyaga a szakértoknek is szolgdlhat meglepetésekkel. FenyG Istvdn szerint, aki méltdn szdmit a kér-
déskor legbehatébb ismerGjének, azt a tanitdst, hogy az irodalom respublika, az 1826—27-ben
indulé ,,Elet és Literatura lapjain irtdk le ndlunk el8szér.” (I. 132.) A sorozat el6z6 részének lapo-
zéja viszont kordbbi (s aligha els6) eléforduldsra bukkanhat, méghozzd olyasvalakinek a tollibél,
akit6l legkevésbé vdrndnk az irodalomtorténetirdsban rdnk hagyomédnyoz6dé, mindmdig erdsen
,mephistophelesi™ jellemrajza alapjdn, mely az irodalmi koztdrsasdgért kiizdSk barikddjdval szem-
kozt orokitette meg: Dobrentei Gdborébol. Az Erdélyi Muzéum 1818. évi IX. fiizetében Dobrentei
A kritikdrél sz616 cikkében fogalmazta meg elveit: ,,Egy minden talentom s izlés nélkiil levg iré
(...) biintetlen hinné magdt nagylelkidi irénak, ha senki sem mutatnd meg a kozonség elStt téve-
déseit. (...) A tuddsok republicdjdban ellenmondhatds nélkiil csak azokat teszi elsGknek az érdem
istennéje, mely csak a legtisztdbb lelkeket valasztja fiainak, kik valésdggal nagyok. Neki egy szeme
van, sziintelen csak a valé érdemet nézi — az emberek sokfelé tekintenek, mig itéleteket kimond-
jdk.”$ Az Erdélyi Muzéumrél e sorozat elsd részébdl megtudjuk, hogy magasszintili és korszer( iro-
dalmi tanulményai jussin mérf61dké volt a magyar irodalmi gondolkoddsban, mivel azonban legtobb
tanulmédnyédt a Kazinczy ellenfelévé vdlo szerkesztS, Dobrentei Gdbor irta, akit ,,a kazinczydnus el-
fogultsdgi magyar irodalomtorténetirds ellenszenvvel kezelt”, csak ijabban kezd mélté elismerést
kapni, noha Dobrentei idézett cikkének kovetleményei példdul ,visszhangozni fognak mind Ber-
zsenyi Antirecenzidi-ban és a kritikdr6l irt tanulmdnyaiban, mind Kolcsey és mds kortdrsak meg-
jegyzéseiben”.® Ezt igazolni litszik szoveggylijteményiinknek egy régtdl ismerSs, de e hosszmetszet-
ben viratlan jelentést kapé részlete, Bajza 1830-ban irt ropiratdbdl Dessewffy J6zsef grof ellen: ,Meg-
tanultam igenis a tdrsasdgi élet viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és gréf, bdr6 és nemes,
polgdr és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek, egyenként és egyiitt, értem; de (...) ezen tar-
tozds, ezen kotelékek csak a polgdri kor hatdrdig nyulnak, s ott, hol az irdi respublika kezddédik, hol
a tudomdnyok orszdgdba léptiink, hol a tdrsalkoddsi konvencidknak vége, ezek is megszakadtak. Itt
nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok, egyediil ész adnak elsGséget; s én ezek-
nek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi auktoritdsnak, nem semmi grofi
méltosagnak. Jaj akkor a magyar literaturdnak, jaj az ész kultirdjanak egész egyetemleg, ha felette
mdgndsi kény diktdtorkodik, ha az igazsig Gszinte szavdt hatalomszé harsoghatja le! Ez volna a
Débrenteiek diadalma, ez a jézan ész veszedelme!” (I. 181.) Nos, ha fontebbi Ddbrentei-idézetiinkre
pillantunk, kételyiink tdmad csakugyan ez volna-e az § ,diadalma”, hiszen a maga szolidabb stilu-
sdban mdr G is ezt kivdnta; szellemi hierarchidt teremts, mellékes tekintetektdl megszabadult, csakis
a valésdgos (nem miiltbél 6roklott) érdemet dijazé irdi-tuddsi respublikét. (Az irdi és tuddsi koztdr-

*TOLDY Ferenc, Emlékbeszéd Bajza Jozsef felett (1861). In: Toldy Ferenc: Irodalmi beszé-
dei 1-11. Bp. 1888. II. 16.

*Rendszerek. A kezdettektSl a romantikdig. Irta és Osszedllitotta TARNAY Andor és CSETRI
Lajos. Bp. 1981.468.

¢Csetri Lajos bevezetdjébdl, uo. 447., 449. V6. FENYO Istvan, Az Erdélyi Muzéum szerepe
a reformkor eszmei el6készitésében in A magyar sajté torténete I. 1705-1848. Szerk. KOKAY
Gyorgy. Irtdik FENYO Istvin, KOKAY Gyérgy, KOSARY Domokos, T. ERDELYI Ilona, UGRIN
Aranka. Bp. 1979. 255-279.
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sasdgot egyikilk sem vdlasztotta szét.) Bajza magdval ragadd retorikdja, eszméinek idGszeriisége és
vonzereje, valamint Débrenteinek a személyes vilaszadds elSli kitérése egy csapdsra feledtette (s
feledteti mdig), hogy mind a filolégiai, mind a logikai ldncolatbdl hidnyzik egy szem: arra, hogy
Débrentei Dessewffyvel mint groffal akarta volna elhallgattatni Bajzdt, vagy hogy maga Dessewffy
magndsi rangjat vetette volna be, meggy8z3 bizonyitékot, hacsak Bajza ékesszdl6, de megalapozatlan
feltételezését mdr onmagdban annak nem vessziik, senki sem keresett.

Bdr a kortdrsak koziil lithatdlag senki sem hitte, hogy Dessewffy szavatdl Bajza elnémul, sGt
az els6 pillanattdl szinte lélegzetvisszafojtva vartdk vilaszit, s bar épp Bajza feliilkerekedése és polé-
midjuk kimenetele tanusitotta, hogy a mdgndsi sz6 elhallgattaté mindenhatésiga mdr nem volt a
régi, mindez hidba volt: a kortdrsak a korabeli rendi tirsadalom optikdjdnak valdsziniisitG hatdsa
alatt, az utékor a korabeli rendi tdrsadalomrdl rekonstrudlt kép alapjdn, magdtol értet6déként fo-
gadta el a Bajza bedllitdsatdl sugallt ldtszatot, mely teljesen Dobrenteiék ellen szélt. Mint Toldy
1861-ben visszaemlékezett rd, Bajzdnak Dessewffy ellen irott vdlaszit olyan eszme vezérelte, ,,mely
a kor hajlamaival taldlkozék: a sziiletési tekintély teljes negdtidja; innen annak Oridsi hatdsa és jelen-
téke”, jollehet tdrsadalompolitikai hatdsdval Toldy nem értett egyet, mert az ,,irtéztaté” vélasz ,,oly
harcot kezdett meg, mely polgiri téren sajnos folytatdsra ada példat és dsztont”.” Akiknek egykor
hajlamaival taldlkozott Bajza irdsa, azt hallottdk ki belle, amit annyira vdgytak hallani, s igy eleve
nem is vehették észre a benne lappangé inszinudciét; a mi korunk viszont, mely — joggal — haladé
hagyomdnnyd értékeli t azt a tdrsadalompolitikai hatdst, melyet Toldy ,,sajnos”-sal kommentalt,
ugyan miért forditott volna nagyobb gondot a reakcid iigyének méltinyos kivizsgdldsdra? Az 6rdog
véddiigyvédjének mindig hdldtlan, tébbnyire kompromittdld, némelykor szinte életveszélyes szere-
péért, birmennyire sziikséges volna a szellemi élet tisztdntartdsihoz, tolongdst aligha varhatunk. Tgy
azutdn soha senki nem tartotta fontosnak féltenni Arany Jdnos mds kontextusban megfogalmazott,
de itt is érvényes kérdését, mely pedig a mindenkori filolégia mdrvinyba véshet$ intése lehetne:
»Azért, hogy valdszinii (. ..), kovetkezik-e, hogy valé is egyszersmind?”®

A gyanit, hogy nem kovetkezik, nemcsak Bajza — levélben is terjesztett — foltevésének
hihetSsége altathatta el, hanem taldn a Dobrenteivel szemben azéta felgyiilemlett elSitéletek is,
melyek miatt pdlydjit egész a kozelmiiltig ,,a gyanakvds gércsove alatt” nézték, mignem eloszlati-
sukra akadt bétor véllalkozd.® fgy ma mir hivatkozhatunk olyan véleményre, mely szerint a
Kazinczyndl ,,esztétikailag sokkal alaposabban és korszeriibben iskoldzott” Ddobrentei ,,nem volt
olyan tiszta jellem, mint amilyennek Kazinczy 1816 végén litta, de olyan gazember sem volt, mint
amilyennek utolsé éveiben taldlta”. Meggy6zdnek tlinik a higgadt mérlegelés: ,,ha értékei, melyeket
egy évtizeddel kordbban eltilzott, nem lettek volna, aligha jdtszhatott volna akkora szerepet a 20-as
évek midsodik felének szellemi életében és a Tudds Tdrsasig megszervezésében. Bajza-féle »meg-
semmisitése « sem akaddlyozta meg azt, hogy az akadémia elsd fGtitkdra legyen egy fél évtizedig, s
ne haszontalan munkdt végezzen ott is.”' ® Az egyoldali és végletes elGitélet konnyen Osszeegyez-
tethetné a velejéig romlottnak tartott Dobrenteiben az irdstudék respublikdjinak hangoztatott
elismerését a grofi méltésdg (amgy is tizenkét évvel késGbbi) tisztdtalan igénybevételével. De ahogy

"TOLDY Ferenc, i m., 17. Bajza vélaszdnak ,.képzelhetetlen sikerét” Toldy irodalomtorté-
netében szinte viltozatlan megfogalmazdsi mondatban foglalta oOssze, de itt, személytelenebb
eladismédra torekedve, kihagyta a ,,sajnos”-t. V6. TOLDY Ferenc A magyar nemzeti irodalom
torténete a legrégibb idoktol a jelenkorig rovid eléaddsban 1-11. Harmadik, javitott kiadds. Pest,
1872-1873. 11. 75.

®*ARANY Jinos, Naiv eposzunk in Krk. X. kotet, 270.

l::Vii. CSETRI Lajos, Kazinczy és Dobrentei. 1t 19813, sz. 768., ill. 767—775.

Uo., 770., 774. V6. Feny§ Istvin eltéré nézetével, mely Dobrentei pélyafutdsét visszafejls-
désként értelmezi: az Erdélyi Muzéum idején is ,,rossz kritikus” volt ugyan, de ,szerkesztdi rdtermett-
sége, felkésziiltsége™ elfeltétele volt a folydirat sikerének, s ,ha nem is mélyen és alkoté médon”,
de G ,érzett rd legkordbban” nemzedékébdl a korszerii eszmékre; a Conversations lexikoni por ide-
jére azonban ,reakciéssd sildnyult”. in A magyar sajté torténete I. 1705—1848. 255-259.,423.
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nincs jogunk kételkedni Bajza inszinudlé feltevésének johiszemiiségében, ugyanigy nincs jogunk fel-
tételezni DobrenteirSl, hogy ennyire tudatosan vizet prédikdlt és bort ivott volna. Ez az 4lszent, st
demagég kétsziniliség nem férne Ossze azzal sem, hogy jellemérSl mir néhdny kortdrsa is kiegyen-
silyozottabb mérleget készitett. Egyetlen példa: Kolcsey éppen a kérdéses idében, 1830 végén ir
arrdl, hogy Dobrentei egyazon levélben tudatta vele a Magyar Tudds Tdrsasigba tértént bevdlasz-
tdsdt, s hogy a Conversations Lexikon Berzsenyi-cikkében recenziéjdt ,sanyarinak fogja deklardlni”.
Kolcsey szerint ez a hiradds egyszerre francids és rémai: ,,Francids, mivel a kedyetlennek tetszhetd,
Orvendetes hirrel cukroztatik feliil, rémai, mert egyenes, republikdnus Gszinteséggel teszen nyilatkoz-
tatvanyt.”'' A rossz hir megédesitésének bocsdnatos biinére, a keseriit édes ostyiba csomagold
diplomatikus, bdr egyben tapintatos iigyeskedésre Kolcsey elnézd irénidval vonja 61 szemoldokét, a
rosszat kertelés nélkiil szemébe mondé egyenes, republikinus (!) Oszinteség viszont egyértelmiien
kivivja elismerését.

A Bajzitdl sugallt értelmezésnek kedvezett az is, hogy Dessewffy alakja szintén mindmadig
nem bontakozott ki az elGitéletek kodébSl Pedig mir Kazinczyval folytatott levelezésének elsG
napviligra juté kotete (1860) alaposan meglepte az elfogulatlan olvasét; Csengery habozds nélkiil
vallja meg recenziéjiban, hogy Bajzdval és Sz&chenyivel folytatott polémidi alapjin téves kép alakult
ki rdla, levelezésének olvastin viszont ,tisztelettel hajlunk meg a jeles férfili elStt”, hiszen ha
csupdn ,,azt mondjuk feldle, hogy folilemelkedett kordn, nem sokat mondunk Dessewffy dicsére-
tére”.' ? Toldy is, éppen Bajza-emlékbeszédében (1861), a DessewffyrGl alkotott kép lassi korrek-
ciéjdra célozva irja, hogy ,,minél inkdbb gyiilnek, haldla 6ta, magas talentomai s polgdri érdemeinek
emlékei kezeink kozott, anndl mélyebben kell fijlalnunk, hogy a védencz kéréseinek engedve,
ginyos interventidjival az ifjli szertelen tiiz ostromdt tisztes fejére vonta™.'® Azéta a levelezés
mindhdrom kétete rendelkezésiinkre dll, a rehabilitdcié mégis hamvidba holt, s Dessewffy egyesek
szemében mdig a haladds tekintélyelvii kerékkotGje. Pedig nem az volt. Idézziik f6l 1810. (!) augusztus
11-+4n irott levelébdl az Grd nagyon is jellemzd dllasfoglaldst: ,(. ..) azok akik a Literaturdt mivelik,
egy kdzonséges tirsasigot formdlnak, melynek legfébb torvénye az egyenldség, és amelyben se despo-
tit, se rabot nem lehet elszenvedni. (.. ) A Literatura k6zonséges tdrsasigidban nem lehet més despo-
tizmust megesmerni anndl, amely az elmének tehetségén és felsGségén funddldédik.” Tegyiik hozzd
1819. oktdber 11<€n kelt levelének toldalékjdbdl a hangsilyosnak szdnt, mdra mégis elfeledett vagy
agyonhallgatott zdrésorokat: ,A tudomdnyok és szépmesterségek orszdga respublica, nem pedig mo-
narchia, azért nevezik a francidk: la République des lettres. En az uralkoddsi lelket azért nem szeretem
literaturdnkban, mert gatolja mind nyelviink, mind elméink kifejtGdését, és (. . .) sok j6 fejeket elidege-
nit az irdstil, vagy legaldbb irdsaik kozrebosattatdsoktil.” Bajza grofidtol nem virhatndnk ezt a hit-
vallist, még kevésbé az egész levél folhdborodott eszmefuttatisinak tiszta szellemi demokratizmusit.
Az tortént ugyanis, hogy Kulcsir Istvin a hozzd eljuttatott kdltemények koziil Kézynek Dessewffy
szerint ,,s2ép verseit” nem kozolte, Dessewffyéit, onkényes igazitdsokkal, igen. ,Ha jsigiré
lennék”, fiistolog Dessewffy, ,.ilyen részrehajlist nem gyakorlanék soha is”. (Ma mégis arra hivat-
kozva dllitjdk szembe Dessewffyvel Bajzit, hogy az utébbi szemében a folydiratszerkesztd ,,az
irodalom respublikdjinak egyik irdnyadé képviselGje (. ..), aki elStt csakis a teljesitmény, az alkotds
szellemi rangja szdmit, az elGjogok nem”.'*) A szerz8 megkérdezése nélkiil végzett belejavitisokra
Dessewffy igy reagdl: ,azt pedig épen nem engedném meg magamnak, hogy a mdséban tetszésem
szerint legkisebb vdltozdst is tegyek”. Az ontelten tuddlékos javité szdndékbdl kiilonbozé hibdk

'1Kolcsey Ferenc Szemere Pilhoz, 1830. december 14-én. in KOLCSEY Ferenc, Osszes
Miivei. Sajté ald rendezte SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef. I-III. Szépirodalmi Konyv-
kiadé. 1960. IIL. 375. (Természetesen Kolcsey bevilasztatdsdrdl és recenziéjardl van itt szé.)

'2CSENGERY Antal, Egy pdr vonds gr. Dessewffy Jozsef és Kazinczy Ferenc jellemzéséhez
in CSENGERY Antal, Jellemrajzok. Bp. 1898. 135.

'3TOLDY Ferenc, Emlékbeszéd Bajza Jozsef felett (1861) in:T. F. irodalmi beszédei 1-11. Bp.
1888. II. 17.

V4FENYO Istvin, A Kritikai Lapok harca az irodalom respublikdjdért (1831-1836) in A
magyar sajto torténete I. 1705—1848. 424.
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keriiltek Dessewffy verseibe, aki a korabeli elfogultsigokat és elSitéleteket kipellengérez$ tanulsdgot
von le: ha az ember nem végezheti el személyesen a korrektirdt, jobb ha nem publikdl, , kivélt-
képen mikor gréf a szerzé, mivel akkor majd mindég azt hitetik el magokkal az ujsigirék és
mustrélgaték: hogy 6 nsga tudatlan, hogy semmit sem olvasott magyanil, hogy egészen esmeret-
lenek eldtte a nyelvbeli villongdsok, egyszéval, hogy & nsga nem tanult egyebet, mint ténczolni és
lovagolni, s az irds mesterségéhez legkisebbet sem ért”.' * Dessewffy itt az elGitélettGl megrontott
logika téveteg miik§dését is leleplezi: ha grof ir olyasmit, amiben a feliiletes szerkeszt$ (nyelvi, rit-
mikai stb.) hibdt vél félfedezni, nem is topreng rajta, bizonyosan hiba-e, hanem annak veszi, mert
grof irta s igy valdsziniileg sziikségképpen hibdzott. A hidnyzé oksdgi ldncszemet itt ugyanaz az
elGitélet toldja be, amely Bajza elsG szavdra készpénznek vette, s veszi ebben az ligyben mdig, hogy
grof csak mint gréf akarhat elddnteni egy vitdt, szava csakis ,,hatalomszé” lehet, hozzdszolisa
kizdrélag ,mégndsi kény”. Pedig Dessewffy vitriolos hangi vitairatinak sem stilusa, sem fiktiv
beszédhelyzete nem tdmogatja az alacsonyabb rangit leparancsolé gréf mitoszdt, hanem itt is,
levélben is, szarkasztikusan is, komolyan is legfoljebb a tapasztalt érett kor és az elbizakodottan
heveskedd fiatalsdg olyan szembedllitdsdval igyekszik hatni, mely még az Onkritika aldzatit sem
nélkiilozi. Példa erre Kazinczyhoz irott levele 1830. jilius 27-én, melyben igy magyardzza indité-
kait: ,,nem lehetett tovdbb tiimi a gladidtorok minden mértéken til ment illetlen packdzdsaikat — a
szerénység becsét akartam velek megesmertetni, melyre az Oregnek botldsai emlékezete utdn, a
fiatalnak pedig bukdsok félelme miatt van sziiksége”.'®.Fenyd Istvin olvasatit, mely szerint
Dessewffynek ,tekintélyelven alapulé tdmaddsdt Bajza (...) hajlithatatlan batorsdggal verte vissza”
(1. 172), a (szoveggyflijteményiinkbSl kimaradt) tdmadds szovege nem igazolja; tekintélyelven
alapulénak legfoliebb a rink hagyoményozott bedllitds littathatja veliink, mely a port mindmdig a
Bajza dltal konstrudlt olvasatban, dltala sugallt értelmezésben akarnd megorokiteni.

Bajza konstrukci6jdt rdaddsul nem Dessewffy szovege viltotta ki: filoldgiailag bizonyit-
hatéan el6bb késziilt el, mint hogy azt olvasta volna. Mdr 1830. junius 19<n elkezdett és jilius
15-én befejezett, Toldyhoz irott levelének mdsodik felében, még csak hallvin Dessewffy vilaszoldsi
szdndékdrdl, kész a feltételezéssel: ,,csak csillogni szeretne, s azt hiszi, hogy nekem grofi auctoritdsd-
val fog impondlhatni. Majd megldssuk, mit haszndl iréi korben a gréfi titulus”.' ” IdGkozben, jilius
6-dn Kazinczyhoz irott levelében, a hallomdsbdl elképzelt vilaszt ugyanebbe a prekoncepciéba
illeszti: ,,ha oly valamit kovetend el velem, ami gréfi neveléssel dszve nem fér, koteles leszek-e én
neki azt eltfirni, s csak azért leszek-e koteles, mivel & méltdsigos gréf?” Bar a jovS idejli ige
(,,kovetend”’) is viligosan drulkodik arrél, hogy ez csak elGzetes feltételezés lehet, a feltevést
hordozé kérdésbdl a levél folyamdn tényleirdst sugallé 4llitds lesz; s mdr itt, Dessewffy ropiratinak
olvasdsa el6tt, foprobat tart Bajza majdani cikkének lefegyverzG retorikdja, megérezvén a helyzet
szimbolikus torténelmi kiakndzhatdsdgdt: ,,0k azt hiszik, hogy iréi respublikdban gréfi auktoritd-
sokkal lehet valakit elnémitani. Megldssuk, iidvezitendi-e Gket ezen hit. Még Magyarorszdgban senki
sem keveredett gréffal tollcsatdba, én leszek most redkényszeritve. Fegyvereimet ugy fogom hasz-
nélni, hogy grdéfoknak szolgiljon tanisdgul, mint kell s mint illik szt vdltani oly emberrel, ki
benniinket nem bénta. Nemes vagy bédrd, gréf vagy herceg, irdi viligban egyféle jussal bir, elsG-

'S Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11-én. in Kazinczy Ferenc levelezése.
[-XXI. Kiadta Vdczy Jdnos. Bp. 1890-1911. VIIL. 53.; Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1819.
oktober 11<€n in Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793—1831. 1-I11.
Kiadta KAZINCZY Gdbor. Pest, 1860., 1861., 1864. II. 399—401. V6. FERENCZY Jdzsef, Grof
Dessewffy Jozsef életrajza. Bp. 1897.72-73.

‘¢ Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1830. jilius 27-€n. in Tollharcok. Irodalmi és
szinhdzi vitdk 1830—1847. Osszedllitotta SZALAI Anna. Bp. 1981. (A tovdbbiakban: Tollharcok)
97. Dessewffy inditékaira 1. még: FERENCZY Jozsef, Grof Dessewffy Jozsef életrajza. Bp. 1897.
73-74.

' ?Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1830. juinius 19-n, illetve jilius 15<4n. (Az idézett rész a
julius 15-i folytatisbol van.) in Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte
OLTVANYI Ambrus. Bp. 1969. 506.
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ségeket itt nem szilletés vagy hivatal oszt, hanem ész: melynek én mindenkor kész voltam s kész
leszek térdet hajtani.””’ ®* Ebbél az ongerjesztett folyamatbdl csap majd fol Bajza ellenirata, melyben
a feltevésbdl kibujt 4llitds immdr olyan magabiztos kioktatdssd vilik, hogy a benne lappangé
inszinudciét és annak indokolatlansdgdt gyanitlan szem észre sem veheti: ,,Nem drtana a gréfnak
még azt, bar késOn is, megtanulni, hogy szavai egyediil azért, mert gréfi szavak, még nem fognak
hitelt nyerni, s az olvasd, ki ldtni kivdn, szemét nem fogja behunyni a gréf parancsolatjdra.”'® Amit
e kitanitds implikdl: rdfogds; Dessewffy nem hitte, hogy szavai egyediil azért, mert grofi szavak,
hitelt nyernek, nem is kivdnta ezt, s tdvol dllott tSle annak rangra hivatkozé megparancsoldsa, hogy
az olvasd hunyja be szemét az igazsig elGtt. A tekintélyelviiség nem volt kenyere; ropiratiban is
érzékenyen, sot tilérzékenyen reagdl arra, amit Fenyéry négy kérdésbél dllé vitainditéjdban a
tekintélyelv megnyilatkozdsinak vél: ,F.ur is tehdt f6képp csak azt veszi tekintetbe, KkitSl
szirmazik valami? nem pedig mi szdrmazik”.?°

Foglaljuk Ossze: az irodalom respublikdjinak tanitisit Magyarorszdigon nem az 1826-ban
megsziiletd Elet és Literatura lapjain irtdk le eldszor, hanem kifejtette mar (példdul) Débrentei
Giébor az Erdélyi Muzéumban (1818), valamint Dessewffy Jézsef Kazinczyhoz irott leveleiben (1810,
1819). Amikor Bajza a Conversations Lexikon perében az irodalom respublikdjdnak hangsilyoza-
sdval érvel elleniik, semmi olyat nem mond, amit 6k mdr kordbban ne vallottak s le nem irtak
volna. Hasonlé eredményre jutunk, mint a kozelmilt egyik elemzése, mely Kazinczynak és
Kisfaludy Sdndornak a neoldgia koriili pdrviadaldit megvizsgilva kételkedni kezdett ,,az irodalom-
torténetirds hagyomdnyozédott képében”, megkockdztatva a foltevést, hogy ,az ellenségeskedd
felek kozt a vitdban talin még valédi, dontd, elvi megalapozottsdgi ellentétet sem fedezhetiink fel”.
Az sem csak a XIX. szdzad els§ évtizedének emlitett bajvivoira dll, hogy ,,6k ketten alighanem
sokkal inkdbb hasonlé dolgokat akartak, mint képzelték, vagy mint egy egyoldali torténelem-
felfogds ldttatni szerette volna”. A két problémakor abban is rokon, hogy mig a tisztinldtist ott az
a hagyomdnyos ,megitélésméd” nehezitette meg, ,,mely Kazinczy szerepét kizirlagos értékmérs-
ként és egyértelmli vizvdlasztoként dllitia be, esztétikai és politikai értelemben egyardnt,”?' itt
Bajza kapott mindmdig hasonlé szerepet. Félreértés ne essék: Bajzdnak csakugyan eléviilhetetlen
érdeme, hogy minden kordbbindl nagyobb hatderdvel fogalmazta meg és fogadtatta el az irodalom
respublikdjdnak gondolatit,’? de a pdr eszmei ellentéteinek és mindsité szereposztdsinak meg-
konstrudldsdval mdig érvényben maradt torzitdsokat és megtévesztd ldtszatokat idézett els. A XIX.
szdzadi magyar irodalom- és miivelddéstorténet, sSt torténelem szempontjdbdl is oly fontos
Conversations Lexikon-por tehdt egy madsfél évszdzados optikai csalédds utdn immdr feliilvizs-
gilatra szorul. Mindebbdl kivildglik; hogy az 1Uj szoveggyljtemény kindlta kritikatorténeti hossz-
metszet a biztonsigosabb filolégiai tdjékozdddst és méltinyosabb értékelést egyardnt eldsegitheti;
lehetGséget ad apré adatok helyesbitésére, melyek immar fesziiltebb viszonyba keriilnek az 6roklott
sémdkkal, kételyt ébresztenek irdntuk, s ellenSrzésiik érdekében az audiatur et altera pars forris-
kutaté szenvedélyét ébreszthetik fol a kései olvasék — reméljiik, minél népesebb — tdbordban.

III.1. Reformkori tapasztalat; hatdskritikai bedllitédds; helyi szempont

A hosszmetszet mdsik haszna, hogy mintdzatin végigkovethetjiik egy-egy probléma megolddsi
kisérleteit, mignem a kordbbrél ismert egyes részletek az egészen beliil \j jelentést kapnak.
Leginkdbb a XIX. szdzadi magyar kritika egyik f6motivumaéra, a célzatos irodalomnak, az vin. irdny-

' ® Bajza Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1830. jilius 6-dn. in Tollharcok 91-92.

'?BAJZA Jozsef, Eszrevételek a Conversations-lexikoni porhéz gr. Dessewffy Jozsef ellen in
Tollharcok 110.

*°DESSEWFFY Jézsef, Az orszdgszerte ésméretes fiatal tudds Zajbaj Urhoz, egy csupdn
jozan eszii, 6sz haju, békét szerets tudatlan in Tollharcok 76.

' MARGOCSY Istvin, Kazinczy és Kisfaludy Sindor 1t 1981)3. sz. 753.

22V, Téth Dezsd Irodalmi kritikink kezdeteinek néhdny kérdése, ill. Bajza Jozsef cimfi tanul-
ményaival. in. TOTH Dezsé, EI6 hagyomdny, €16 irodalom. Bp. 1977.82.,ill. 101-102.
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koltészetnek vdltozé megitéléseire érvényes ez, nemcsak az 1840-es években, ahol megszoktuk,
hanem a gy(ijtemény mindhdrom harmaddban. A milt szdzadi irodalombirdlatnak ezt a dilemmdjit
nem onmagdban, hanem a kritikai bedllitédds tipusainak tigabb osszefiiggésrendszerében tandcsos
szemiigyre venni. Ha a kritikiban megkiilonboztetjiik a mili és az univerzum viszonydra Gsszpon-
tosité ,,mimetikus” vagy dbrdzoldskritikai, a mi és a befogadé kapcsolatdt vizsgdlé ,,pragmatikus”
vagy hatdskritikai, az alkoté és a mu Osszefliggését alapul vevd ,.expressziv’ vagy kifejezéskritikai, s
a tdrgyszerlien 6ndllénak tekintett mii belsS felépitését kutatd ,,objektiv’ vagy tdrgykritikai bedlli-
tédds négy alaptipusit,®® akkor a hosszmetszetbSl jol kivehetd a XIX. szdzadi magyar irodalom-
birdlat, s6t irodalomtdrténetirds erdsen, bar kordntsem kizdrdlag hatdskritikai bedllitéddsa. A nyelv-
Ujitds és reformkor szellemi mozgalmainak politikai hatdsdt tapasztalva dltaldnositédott elvvé, majd
nemegyszer elfogadott, s6t szimon kért kovetelménnyé irodalom és kritika tirsadalmi felelGssége,
onkéntelen vagy tudatosan keresett szerepvéllalisa. Ebben a szellemi erStérben a mii és az olvasé
pOlusai koz¢é, az olvaséra gyakorolt hatds vizsgdlatira bedllitva rendez8dott el a kritika normdinak
viltozé készlete, s ezt az erGteret tartotta fenn a szabadsigharc bukdsa utdn az irodalomban lelki
tdmaszt is keresd kritikai szemlélet, mely szdmdra ,,a valédi koltészet (.. .) az élet nagy meghason-
ldsaival” kibékitd ,,masodik isteni kijelentés” volt (Gyulai), s a miivet elemezvén ezt a kérdést tette
fol: ,,nytjtja-e (...) azon engesztelést, melyet a koltészettsl jogosan kdveteliink? ”* (Arany).?* S az
6rokl6do, vagy médosulva vjratermel6dd hatdskritikai bedllitéddsnak szimos tiinetét hordozza majd
a szazadvég irdnyzatilag erGsebben megosztott kritikusi mezénye is.

Nyelvijitds és tdrsadalmi fejlodés oksdgi lincolatira utalt a Kazinczy-emlékbeszédét ird
Kolcsey, mdr 1832-ben, félismervén, ,,miként nyert az egész nemzet sz6 dltal idedt, idea dltal tettet
s tett dltal jOltevd, egyetemi vdltozdsokat; miként lettek szdzados elGitéletek semmivé; miként
enyésztek el egymds utin sziz meg szdz lélekszorongaté formdk™. (I. 127.) Kemény Zsigmond a
Még egy sz6 a forradalom utdn (1851) lapjain mdr nemcsak magyar példa alapjin értelmezte a
nyelviijitdst ldncreakciét indité ,filoldgiai forradalom™ként, mely 1Uj eszméket oltott a tdrsa-
dalomba, mignem ,,annyi gyarapoddst nyert a kozszellem, annyi erélyt és éberséget az itészet, annyi
vizsgdldddsi hajlamot az irodalom, hogy nem sok id6 mulva az egész tdrsadalom fogalmai, kivdnatai
és vildgnézetei gyokeres reform felé sietnek, és viszont kevés évek mulva a tdrsadalom dtalakuldsd-
nak iigyfolyama az dllami formdk és jogszerkezet dtalakuldsit mell6zhetetleniil elSidézi”.?* A
Vorosmarty-€letrajzdt iré Gyulai, a hatvanas évek kozepén, e hézagmentes oksdgi lincolat miatt
érezte szétvilaszthatatlanul egy kornak Vorosmartyét PetGfiével és (a szabadsigharc elGtti)
Aranyéval; mi tbb, az Osszefiiggést 6 nem egyirdinyd okozatisignak, hanem kolcsonhatdsnak fogta
fol: ,,A magyar koltészet 1823—-48ig a legszorosb kapcsolatban van a kor politikai kiizdelmeivel,
melyek kozvetve és kozvetleniil befolytak a nemzeti szellem fejlédésére. Kazinczy fejlGdésbe
inditotta a nemzetiségi eszmét s nyelvujitdsdval felkoltotte a reform vidgyait. A politikai téren
ugyanaz a harc ismétlodott, mely az irodalomban alig végzédott be. (. ..) Egymdsbdl tdplilkoztak:
az irodalmi kiizdelmek politikaiakka vdltak és viszont! (...) Ez irodalmi és politikai dtalakuldsnak
megvoltak magokban a tényezdi, de lényegileg egymast idézték elS.” (1. 602.)

A nyelvijitds és a reformkor tudatositotta tehdt azt a folismerést, hogy az irodalom széles korii
és mély hatds eszkoze lehet, s részben ez a folismerés alakithatta ki a XIX. szdzadi magyar kritikd-
nak az irodalom hatdsira figyelG, tiilnyomdan ,,pragmatikus’” szempontrendszerét, holott a nyugati
irodalomkritika bedllitéddsira ez Horatiustdl a XVIII. szdzadig nyomta rd a bélyegét, s a XIX.

23Vo. M. H. ABRAMS, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradi-
tion New York, 1958. (Elsé kiadds: Oxford University Press, 1953.) 3-29. (A ,,pragmatikus” jelzGt
mindvégig ebben az abramsi értelemben, kritikaelméleti terminusként fogom haszndlni.)

4 GYULAI Pil, Szépirodalmi Szemle (Budapesti Hirlap, 1855). K&tetben: GYULAI Pil,
Kritikai dolgozatok 1854—1861. Bp. 1908. 138. (L. err6l SGtér Istvin kommentdrjat vizsgalt
szoveggylijteményiinkben, I. 560.) ARANY Jinos, Hebbel: Anya és gyermeke. (1860) Szdveggylij-
teménylinkben: 1. 466.

*SKEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utin (1851) in KEMENY Zsigmond,
Vdltozatok a torténelemre. Szerk. TOTH Gyula. Bp. 1982. 396—-397., 1. még 395-401.
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szdzad elejének romantikdjdra mir az ,expressziy” kritika nézGpontja lett inkdbb jellemz4.?¢ A
reformkori irodalom politikai hatdsit tapasztalé kritika az egész XIX. szdzad folyamdn maga is
sokrétii tdrsadalmi szerepet villalt. Németh G. Béla figyelmeztet arra, hogy az irodalomkritika a
szdzadvégi Bedthy Zsoltndl is ,,mint elSdei kozill annyindl, a hidinyzé magyar filozéfia, torténet-
filozéfia és tdrsadalometika feladatdt is igyekezett betdlteni. S az esztétikai mellett, sGt eldtt
snemzetnevelSi¢ szerepet.” (Il 90.) A reformkorban kibontakozé magyar irodalomtorténetirdsrél
Fenyd Istvdn jegyzi meg, hogy ,,Jétrejottében nagymértékben kozrejitszott a nemzeti 16t veszélyez-
tetettsége”’, s kezdettSl ,nemcsak tudomdnydg, szakma, hanem elsGrenddi tényezlje a nemzeti
tudatnak’”. Ennek azonban ,,dra van: az esztétikum Ondllésdginak korlitozdddsa, az irodalom tdrsa-
dalmi, még inkdbb nemzeti fiiggésének ilsdgos eluralkoddsa”. (I. 161-162., 164.) Az irodalom-
torténetirds — nemegyszer teherbirdsit meghaladé — tdrsadalmi szerepvéllaldsa és nemzeti elkotele-
zettsége olykor a tudoményos vizsgdlédds nyitottsigit is (mindmdig) veszélyezteti.?’

A befogadé kozegre figyelé és a befogadéra gyakorolt hatdst vizsgdlé nézdpontnak része
lehet abban, hogy ez a kor az egyetemes normit helyi szemponttal kiegészitve alkalmazta. Az
egyetemes norma sziikségességét, szemben a merdben szubjektiv onkény érvet sem keresG itélgeté-
sével, még nem vontik kétségbe. Az itélni akarénak tudnia kell, tartotta Kolcsey, ,,hogy nem arra
van sziikség, hogy ez vagy amaz iréban mi tetszett vagy nem tetszett nékie? hanem arra, hogy ez
vagy amaz iré (...) eldaddsa megegyezik-e a jonak, szépnek, nagynak és valénak egyetemi principiu-
maival? ” (I. 125.) De bidrmennyit hangoztatta is e szdzad, f6ként elsS két harmaddban, az egye-
temes normidk szigori alkalmazdsdnak sziikségét, az itélkezést tobbnyire nemcsak azok alapjin
végezték. A , napkeleti eredetii” magyar ,eredeti sajitsdga” kiilonbozik a nyugati nemzetekétdl,
fejtegette Fdy Andrds 1829-ben; a német, francia és angol irodalom ,héroszi” is mdsképp irtak
volna, ha magyarnak sziiletnek, hiszen az eredetiség mindig ,,nemzeti zamat”-tal jir. Fdy kovetkez-
tetése: ,,Mennyit nem 4rtanak tehdt némely kritikusaink azzal, hogy dolgozasaikat idegen kritikdk
utdn itélgetik! Nem minden kép illik ugyanazon egy rdima ald.” A kiilf6ld normdinak szemszogébdl
a magyar miivek ,eredeticknek nem vétethetvén, mint kdvetések a szomszéd Oridsi példdk mellett
torpék maradnak”. (I. 41.) Fdy lithatélag az eredetiség nemzeti, sGt nemzetkarakterologiai vondsai
miatt ragaszkodik a helyi norma figyelembevételéhez, s a mdshonnan vett mérce méltinytalan érték-
csokkentd torzitdsit szeretné kikiiszobolni. Erdélyinél némiképp hasonlé gondolat tdrténetiesebb
szemléletli védltozatival taldlkozunk: a helyi irodalomfejlédésben betoltott funkcié itéletmddositd
szempontjdhoz ragaszkodik. 1845-ben gy gondolja, hogy ha dtvessziik azok véleményét, akik
Vérosmartyt a kortdrsi vildig legnagyobb kolt6i kozé emelik, s azt hangoztatjdk hogy franciaként
vagy angolként liba elStt heverne a vildg, akkor ,talin nem is igaz, amit dllitunk”. Meglehet
ugyanis, hogy azokban az irodalmakban Vordsmarty nem szimithatna olyan nagy koltGnek, mint
itthon: ,,A francia, angol irodalom egész mds szempontbdl megitélends, koltdnk is mds volna ott
Voltaire és Shakespeare, Moliere és Byron utdn, mig ndlunk uttors, pdlyakészits, s emeltyiije a
délpont felé igyekvd nemzetiségnek, s az ezzel haladé miiveltségnek, s mint ilyen (...) elsGségének
bizonyos volta mindenki 4ltal elismertetik.” (I. 364.) E6tvds Jozsef 1847-ben, PetSfi fogadtatdsin
gondolkodva kidrhoztatja, hogy az 6ndllésulé irodalmat dtvett normdk szerint itélik meg. Petdfi a
kozonségnél magyarsdga miatt népszerii, a kritikusok tilnyomé részénél nem az, ,mert kritikink
eddig minden miivet egészen idegen szempontbdl és szabdlyok szerint itéle meg, miben egyszer-
smind okdt taldljuk azon csekély hatdsnak, melyet kritikink eddig irodalmunkban gyakorolt”. A
magyar irodalom, f6ként a lira, immdr ,,t5bb ondllésdgot” mutat, ,nem csupdn a nagy német foly6-
nak mesterségesen 4tvezetett gydnge ere tobbé, hanem nemzetségiink mélyébdl litunk fakadni
forrdsokat”, azért eloddzhatatlan a kritika nagykorisitdsa: ,,vajon nem jott-e el ideje, hogy kritikink
is kissé ©ondllobb felfogdsra emelkedjék, hogy dtldssa, miként a Tieck- és Schlegelek tedridi iro-
dalmunk valéban eredeti miiveinek megbirdldsira nem egészen illenek?” Nagy magyar ir6k csak ugy
tdimadhatnak, ,ha a lehetdségig 6ndllélag 1épnek fel, s nem a kiilfold kritikai nézeteit, hanem

26 M. H. ABRAMS, i. m., 20-21.
271, még errSl Fenyd Istvin gondolatait in: FENYO Istvin, Az irodalom respublikdjdért.
Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830. Bp.1976.462—-463,
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nemzetiink sajitsigait tartjdk szemiik el6tt”. Eotvos oszefoglalé itélete: ,feladatunk magyar
miiveket alkotni, s'a méd, mi szerint miibirdléink eljdrnak, e célt nem segiti el6”. (1. 317., 319.)

A szabadsigharc utdn sem hidnyoznak a helyi szempontok az egyetemes normdk mell6L
Amit ekkor miivészi célnak neveztek, az esztétikai érték engedményeket nem ismer$ szimonkérése,
fontosabb volt immar szerintiik az \in. irodalmi célndl, tehit az irodalom bétoritdsdra és dpoldsira
torekvs, fOként helyi szempont szerint itél6 kritikdndl; a helyi szempontot mégsem csupdn a
fejlédéstorténeti szerep kutatdsira hangolt Erdélyi tdrsitotta az egyetemeshez. Arany nem rejtette
véka ald kritikai normdit (vd. pL L. 475.); e normik teljesitése azonban csak hibdtlanni tehette az &
szemében a miivet, remekmiivé nem; alkalmazdsukkal szerinte nem lehet aggdlytalanul megoldani az
értékelést, s a remekmiivek is ugyaniigy csak viszonylagos, 6vatosan kezelendS becsléshez szolgdl-
tathatnak alapot: ,,6vakodom mindenek f6lott némely birdlé azon tulzdsdba esni, hogy kivdlogatva s
mértékill magam elé tiizve a legnagyobb irék legsikeriiltebb munk4it, mindent a mi azokon alilesik,
feltétleniil kdrhoztassak, j6l tudva, hogy (. ..) lehet oly mértéket 4llitani fol, melyhez szabva bizony
Hordc sem sokkal tetézi a mediocritdst”.?® A feltorekvd ifji nemzedék mindent lefitym4ld,
egyoldali és tiirelmetlen maximalizmusdt érett nyugalommal héritotta el magitél,>® s ugyanigy
rosszallta a kizdrélagos és dogmatikus normaérvényesités gépies eljdrdsait: ,,(. ..) elfre kiteszik a
r6fot egy tudds aestheticai értekezésben; aztdn hozzd szabjdk a kolteményt, s ha nem taldljdk dssze-
illonek, kész a mocsok; ha pdszolni vélik, akkor minden egyéb hidny dacdra, emelik az égbe”.>® A
tobbszemponti értékelés hive a hatdrozatlannak éppen nem mondhaté Gyulai is; Vérosmarty
miiveiben ,,tetemes fogyatkozdsokat” fedez fol, ha ezeket ,,gyakran szépségek takarjik” is, 4m ,,ha
szemiigyre vessziik, mi volt elStte a magyar koltészet, mivé 16n dltala és utdna, érezni fogjuk, hogy
Vorosmarty sokkal nagyobb, mint amindnek tisztin csak esztétikai szempont mutatja”. (I. 601.) A
sziikebb érvényességli szempont kiegészité hasznilata, legyen az nemzeti, fejlédéstorténeti vagy
a fogékony normaérvényesités Gvatossigdbdl ad6dé, jellemzd a kor legjobb kritikusaira.

II.2. A hatdskritika utévédharca az ,jirdnykoltészet” vitdiban

Ha hosszmetszetiinket a négyféle kritikatipus viszonylagos térhéditdsaira figyelve tekintjiik 4t,
elsé harmaddban szemiinkbe tiinik, hogy a romantikdra jellemzSként vért tilnyoméan ,expressziv”:
kifejezéskritikai bedllitédds mellett, mely a spontaneitds, Gszinteség, mesterkéletlenség és személyes
eredetiség normdival dolgozik, legaldbb annyit talilkozunk a hatdst kutaté: ,,pragmatikus” megkdze-
lités kritériumaival (tanitds, nemesités, lelkesités, kibékités, gydnyorkodtetés), s nem kevésszer a
n»mimetikus”: dbrdzoldskritikai szemléletméd mércéivel (valésighoz valé hiiség, jellemzetesség) és
az ,objektiv’: tdrgykritikai médszer kdvetelményeivel (koherencia, bels egység és ardnyossig,
Skonémia). Az irdnyzatos irodalomrél foly6 tobb évtizedes vita is mind a négyféle normakészletet
mozgésitotta, de hossziitdvon leginkdbb a hatdskritikai bedllitéddsnak kedvezett; az irdnykoltészet
védSi és ellenfelei szimdra egyarint megnehezitette a ,pragmatikus” szempontoktdl valé teljes
fliggetlenedést.

Az ,expressziv” bedllitéddshoz ebben a két kotetben Kolcsey jut legkdzelebb, aki Csokonai-
birdlatdban (1817) érzés és hangnem keresetleniil organikus egységének, egyiitt fogantatdsdnak, s a
mesterkéletlen eredetiségnek romantikus normdival itél, amikor a magyar koltSt Biirgerrel hasonlitja
Ossze: ,,Csokonai dltalin fogva hidegebb, mint a német példiny, s mindeniitt litszik, hogy az
érzésnek ténusa tanulva, nem pedig egyiitt sziiletve van.” (I. 84.) Mdsik hires kritikdjdban
Berzsenyit azzal kiilonbozteti meg Horatiustdl és Virdgtdl, hogy ,,sohasem a tdrgytél veszen lelke-
sedést, hanem Onmagétél, 5Snmagibdl émlik ki minden sz6, minden gondolat. Az & legiobb darabjai
kozt nincsen egy is, mely reflexiénak kovetkezése volna, minden csupa érzés, minden csupa
fantdzia, ifjui erd, ifjui lingolds”. K&lcsey ugyan nem azt mondja, hogy azért a legjobbak azok a

28 ARANY Jénos, Koltemények in Krk. XI. 188.
2?%Uo., 187.
3% Arany Jinos Tompa Mihdlyhoz, 1854. jiinius 23-dn. in Krk. XVI. 449.
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. darabok, mert magdbdi a koitSbél ,,6mlik” a gondolat és érzés, de az, hogy éppen a legjobbnak
"o {télt darabokat litja ilyeneknek, mégis az expressziv igényli kritika értékrendjére enged kovetkez-
tetni. Ez azonban nem zirja ki, hogy Berzsenyi korlatait részben ne ugyanebbdl a tulajdonsighdl
magyarizza: ,,a pondolatokban s érzésben szegénynek latszatik, azazhogy § némely gondolatokat,
némely érzelmeket a lehetséges hévvel Ont ugyan ki, de ezen gondolatok, ezen érzelmek sziik
korben forognak™ Taldn épp a kozvetlen személyesség vdltozatokban vald sziikolkodését ldtva lep
til némileg a romantikus kritika ,expressziv’ bedllitéddsdn, amikor mintha tdrgyak és hangnemek
megfeleltetésének klasszicista normdjat is ki akarnd elégiteni: ,a poétdnak nem arra kell tdrekednie,
hogy killonbizé tirgyakat egyforma mdd ald rekesszen, s6t inkdbb, hogy minden tdrgynak sajit
hangot adhasson, s igy stilusinak, gondolatainak, érzelmeinek tébboldalusigot szerezzen®”. (I. 94.,
96.) A ,,pragmatikus” szempont megtaldlhatd ugyan Koélcseynél is, de mdr a sérthetetlen esztétikai
dnelviiség miatt sem kaphatott ndla fGszerepet. Ahogy megkiilénbozteti a miivészet kizdrdlagos
tirgyat a befogadéra gyakorolt kiilonféle hatasoktdl, az csirdjaban magdban foplalja mir az irdny-
koltészet majdani ellenzdinek egyik érvét, a nem esztétikai célok hatdeszkézévé tett irodalom
elutasitasit: ,,Minden miivésznek, kétségkiviil tehdt a koltdnek is, egyediil vald tirgya a szdp; ezt
kell neki a maga ezerféle alakjaiban keresnie, akar bimulatra hozni, akar megrizni, akar megligyi-
tani, akar nevettetni késziil benniinket.” De bdrmennyire ,.egyetemi” és nem ,,relativam” az igazi
mivészi szépség, s ,,talpktvének” birmennyire ,,a természet wviltozhatatlansigiban mélyen kell
fekiidni®, azért Kélcsey a komikum szépségének hatdeszkézeirSl, hatisdnak feltételeirdl is értekezik,
a ,fennallé konvencidnak’ korabeli, nemzeti és helyi viltozatairdl; s bdr ,,a behatds veszteségéhdl a
mivészi szépség fogyatkozdsdt bebizonyitani nem lehet”, mégis kutatja a hatis megmentésének
médozatait. (I. 117,, 120-122) Kolcsey tibbféle kritikai bedllitédds nézdpontjaibdl igyekezett
 mepfelelni a mil kihivisinak; ezen belill az esztétikum osztatlan elsSdlegességét vallé miivészetfel
fogdsa s az expressziv szemléletli kritika értékrendjére utalé normdi a pragmatikus szempontot
madsodlagos szerepre koirlatoztak
Az esztétikum Onelvii fiiggetlenségét hirdetd miivészetfelfogastél az irdnyzatos irodalom
. elvetéséig vezet§ utat példizhatja Toldy Ferenc pdlyafutdsa. 1826-27-es VOrdsmarty-6rtekezésében
‘. a német romantikus poétika tételeire, kozelebbrfl Friedrich Schiegelre alapozva mdr esztétikai
meggydzddése folytin lehetetlenné teszi a pragmatikus normdk feliilkerekedését: ,,ami valamely
_ sziikségnek kielégitésére szolgdl, nem tartozik a szép miivek orszdgdba”, mint azt ,,a beteg lelki
Tinddinak énekei” példizzdk szidmdra. (1. 153.) 1864—65-ben megjelent irodalomtorténetében tir-
gyilagos hangneme is csak nehezen leplezi idegenkedését az 1840 utini magyar irodalomtdl, mely
mindinkdbb ,felvette magiba az élet gyakorlati irinyait” s a ,célzatossdg” jegyében ,,szillt le az
_ Altalinos emberi és nemzeti érdekek magassdgairdl a tdrsadalmi kérdések terére; azok koriil forgott
oktatva a regényben, izgatva a dramdban, buzditva, lelkesitve a liriban”. Szerencsére, teszi még
hozzd, a forditdsban bedzonld francia és német regények, novellik és dramdk koziil a ,keresztyén-
ség- és dllamellenes, libertin és nfemancipdlé” miiveket ,,a nemzet erkélesi komoly és politikai ép
érzéke, résrben a cenziira is, még most tdvoltartottdk”, (I, 166—167.) Jellemzd, hogy Toldy térbeli
metafordjiban nemcsak az dltalinos emberi, hanem a nemzeti érdekek is magasan helyezkednek el,
a tirsadalmi kérdések viszont lent, hova az irodalom leszdll, s e semlegesen leirdnak is beill ige vissza-
mendleg pejorativ felhangokat kap a ,.még mosi” tivol tartott, de mdr fenyegetS véglet egyértel-
miien elitéld bemuiatdsitdl, melyben a néemancipicio egy (legalsG) szintre kerill a libertinizmussal,
s mindkettd egylivé vallis és dllam felforgatdsival Toldy tehdt, aki kezdetben esztétikai alapelvbdt
. ellenezte a milvészet eszkbzként valé felhaszndldsit, késébb politikai konzervativizmusa miatt is
szembekerill a tdrsadalmi irinyzatossdg miveivel, s immdr nem dltaldban a hatds, hanem a nem-
kivdnatos hatds eszkozeiként birdlja Gket. S noha A falu jegyzdie olyan ,,irdnyregény”, melyben
wtiszteletet viv ki a nemes sziv azon mély irdnidja, mely erkdlcsbirdi szigoraval a miivet dtlengi®,
mégis ,,a kdzpontositdsi rendszer bajnokinak kidltd szava a megyerendszer reformja mellett”
szerinte tendencidzus torzitdst eredményezett, melyet az irodalomtorténész gyanithatéan nemesak a
mimetikus elv megsértése okdbdl, hanem politikai vetiilete miatt is nehezményez: ,binté képét
kapjuk a megyei visszaéléseknek, melyek, ha minden egyes vondsai okményilag bebizonyithaté valé-
sig valdnak is, (...} igy egyiitt torzképok a valdmak, s annil igazsdgtalanabb, mert mig a f&§ érdek a
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tdrsasdg alsé rétegeinek jut, hol a biin a szenvedS erény gléridjdiban mutattatik fel, a kivdlébb
osztily mind végig a nevetségesnek, s minden gyarldsdg, sGt gazsignak képviselGjévé tétetik”.!

Bajza szdmdra nem volt ellenszenves a miivészet mint eszkéz gondolata. A szinpadon azért
kell szerinte nemzetiségre és eredetiségre torekedni, mert a szinhdznak nemcsak gyonydrkddtetnie és
szOrakoztatnia kell, hanem magasabb célokat: ,nyelvet, nemzetiséget” szolgdlnia, s e ,,felsGbb”
célokra, 1838-ban, a magyar szerzGk miiveinek gondos szinrevitele ,,a legalkalmasabb eszkoz”. (1.
206.) 1842-ben fontosnak tartotta a szinmii hatdsit és Henszlmann-nal vitdzva fejtegette, hogy ,a
hatds nem drt semmit a drdma belbecsének, a belbecsnek ellenben egy nagy fogyatkozisa a hatds-
hidny”. (I. 270)*? Valészinfileg e pragmatikus megfontoldsok mddositjdk ndla a mimetikus elv
érvényesitésének modjit is: a valésdghoz valé hiiséget Osszeegyezteti az eszményitéssel. Mindezek a
normdi szerepet kapnak abban, ahogy a francia drdimédkat védi: ,Szeretem Sket, mert életet dbrdzolnak
oly hiven és valéan, hogy a hallgaté ismert személyeket és torténeteket vél latni és hallani, anélkiil még-
is, hogy az eldnkbe rajzolt kép és személy megszlinnék eszményi lenni. Szeretem tovdbbd jé irdnyu-
kért, vagy inkdbb jézanész javallt tanaikért. Ezen miivek tobbnyire erkolcsi irdnyuak, és nem ellenkez-
nek a mordl tanitdsaival.” E drdmdk eszkozeirdl irva a mil mint eszk6z analdgidjatél sem riad vissza:
,Eszkozeik-ugyan néha erdsebbek és gydgyszereik nem ritkdn drasztikusak, de (...) minden nincs
mindenkinek készitve. Mds tanit6 és javitd eszkdzok kellenek az érettkoru embernek, mds a serdiils-
nek, més ismét a gyermeknek.” (1. 271.)

Az irdnykoltészetrSl, a tendenciézus irodalomrél kirobbané tulajdonképpeni vita, Eotvos
1845-ben megjelent regénye, A falu jegyzdje koriil, ebben az Osszefiiggésben ugy is értelmezhetd,
mint a pragmatikus kritika bizonyos (nem dllandd) értékkritériumainak latra vetése. A Budapesti
Hiradé névtelen kritikdja 1845 nyardn elutasitja a pdrtnak toborzd, pdrtpolitikai hatdsra térekvd
irdnyzatossigot az irodalomban: ,,nem lehet, hogy a koltészet megtartsa sziizességét, ha politikai
pirt szolgdlGjavd dll be”. (I. 299.) A sziizesség elvesztése itt persze a megbecstelenités, azaz: érték-
csokkenés metafordja akar lenni, szemben a partérdekek folott dll6 sziiz (teljesértékii) irodalommal.
A szolgdl6liny metafordja mellé Pulszky Ferenc 1847-ben az igavond, az aprdd és fegyverhordozd
metafordit tdrsitja: ,,mint a régi id6kben sok iré a koltészetet a mordl szolgdldjiva akarta lealacso-
nyitani, s a szinpadot utilitir nézetekkel egyiitt csak erkdlcsjavité intézetnek tekintette; ugy jelen
korunkban is gyakran (...) a koltészet a politika jormaba fogatott, s a képzelem a hideg ész apréd-
janak tekintetett, kitdl ez uj fegyvert kolcsondz az ellenvélemények megtdmaddsira”. Pulszky az
Onmagdért 1étezé irodalom eszménye nevében tartja lealacsonyitonak a szolgai stdtust, s tekinti a
legtobb miifajban®® lehetetlennek koltészet és politikai célzat Gsszeegyeztetését, ill. ez utébbi elsd-
legességét: ,,a koltészet dnmagdban végcél, s valahdnyszor eszkdznek haszndltatik, nemes természete
ellenszegiil e szolgasdgnak, nem engedvén, hogy a kitiizitt cél eléressék; s a hatds (. . .) vagy nem lesz
tobbé koltSi, vagy nem politikai”. Pulszky elismeri s nem kifogdsolja a koéltészet esztétikai hatdsdnak
kozvetett tirsadalomformdld erejét, a kozvetlen tirsadalmi hatds célul fogaddsdt azonban végzetesnek
tartja a koltészetre: ,,valahdnyszor a koltészeti hatdson kiviil, melynek befolydsdt azonban a kor bel s
kiil életére tagadni nem akarjuk, mds hatdst is akarunk a koltészet dltal elGidézni, akkor lomnehezék-
kel megakasztjuk a képzelem roptét, s follengését lehetetlenné tessziik. Az irdnykoltészet nem kolté-
-szet tobbé.” (1. 303-304.)

Henszlmann Imre médr kordbban, a negyvenes évek elején a pusztin mimetikus vagy merSben
pragmatikus normdk teljhatalmidnak drtalmas kovetkezményeit birdlja a szerves miiegész eszménye
nevében, s igy egyfajta tdrgykritikai megkozelités utjdra 1ép. A természet utdnzdsit, magasabb

3'TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktsl a jelenkorig
rovid eléaddsban 1-11. Harmadik, javitott kiadds. Pest, 1872—-1873. II. 186—187.

32 Szveggylijteményiink anyagdra szoritkozva itt csak utalhatunk arra, hogy Bajza nem egészen
ugyanazt érti a szini hatds fogalmédn, mint Henszlmann. L. vitdjukrdl Széles Kldra: Henszlmann Imre—
Bajza Jozsef vitdja It, 1976. 37—62.

*3 A Magyar Szépirodalmi Szemlét elemz8 T. Erdélyi Ilona vette észre, amire az egykori vita
résztvevGi nem figyeltek fol, hogy Pulszky a szatirdval pl. kivételt tett; a bajok feltirdsira és hatds
elGidézésére ezt a miifajt alkalmasnak taldlta. in A magyar sajté torténete 1. 1705—1848. 649—650.
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miivészi cél szolgdlatdiban és a maga helyén, nem ellenzi, csak oncéli eltilzdsdt, amikor példdul a
festészetben a lemdsolt részletek dacdra ,,az egésznek hatdsa elvész”, s az egyest ,,histdriai hiiséggel”
részletezd, ,,orvosi vagy mds tudomdnynak” dolgozé miivész ,,miivészete magas dllispontjirdl leszéll-
vin, ahelyett, hogy maga teremtene, a természet majmadva lesz”. (I. 277., L. még 276.) Mig 1841-ben
a mimetikus, 1842-ben a pragmatikus normdk hatalomdtvételét rosszallja. Az Athenacum kritikusai
dicsérik a semmitmondo és ,,megcukrozott felszinen mutatkozé francia dramdkat”, 4m ,,a tervnek
létszeres (organicus) kényszeriisége s a jellemek sziikséges fejlédése (. ..) elGttiik majdnem egészen
elenyészik”. Ezek a kritikusok ,,0rokké csak a hatdsrol csevegtek, és (...) véleménydket még a
kozonség miiveletlenebb része szeszélyeinek is aldrendelték, és a kritikdbdl egy aljas rimdt csindl-
tak”. (Viltozott a metafora is: nem a partérdekek szolgdlatdba szeg8dott koltészet lesz sziizességét el-
vesztett cseléd, hanem a miiveletlen kozonséget kiszolgdld kritika jelenik meg mint — megvetendd —
prostitudlt.) A mi belsé felépitésére figyeld tdrgyias kritika szerkezeti normaihoz képest a szerkezet
pragmatikus indittatdsi kritériumait Henszlmann olcsénak és elégtelennek érzi: a folydirat kritikusai
nligyes’ szerkezetet igényeltek, ,,a kivincsisdg megfeszitését” tartottik a jo szerkezet mércéjének, s
,nem a cselekvények sziikséges egymasbaszovidését, a kovetkezményeknek el6zmények dltali fol
tételezését’”, mignem az \jabb francia drdmairék nyomdn divatba jott ,,a tiltott hatdsok utini
vaddszat és a terveknek silinysiga, miszerint ez sziikségképpen nem fejlédik ki az egyediségekbdl,
hanem az nem egyéb, mint mindeniinnen Osszehordott, az egészre semmi befolydssal nem biré
torténetek tomege”. (I. 264., 260.) Ilyen gondolati el6zmények utdn szdll sorompdéba Henszimann
az irdnykoltészet vitdban, el6bb az Irodalmi Orben (1846), majd a Magyar Szépirodalmi Szemlében
(1847). Az elobbiben azt fejtegeti, hogy a koltészet, akdrcsak az élet, ,,magamaginak célja”, s
politikai célzatnak csak az esztétikai hatdson Kkeresztiil szabad érvényesiilnie, az utdbbiban
egyetemes normaként mondja ki, hogy az ,irdnynak fol kell olvadnia az egész miinek életmiii
kényszerliségében”. Mindez logikusan kovetkezik kritikai gondolkoddsinak fejl6désébdl s a mii
ontorvényl belsd szervességének kovetelményébdl (,.életmiii” = organikus), amelyet mdr az évtized
elején képviselt. A romantikus esztétika szervességeszményét tovabbvivd tdrgykritikai bedllitédds
birdlja itt a ,pragmatikus” kritika értékrendjét, melyben minden a tanit, mozgdsité vagy gyonyor-
kodtetd hatdsnak rendelddik ald.

Maga Eotvos viszont mdr egy évtizeddel kordbban (1837) elkdtelezte magdt a hatdskritika
értékrendje mellett: ,,Minden poézis a népbdl ered, s csak ameddig (...) hat i s oktatva vagy
gyonyorkodtetve belsG életébe befoly, addig felel meg magas hivatisinak (...). A bdrdtdl, ki
miiveletlen hangdszatdval a brit sziget durva népségeit tettekre hevité, Shakespeare-ig, ki e fold elsé
nemzete erkolcsiségére hatott, a koltG legnagyobb érdeme az, hogy szava tetté valt” (I. 232.).
Victor Hugo drimatorténeti pillanatit Eotvos igy magyardzza: a drdma ekkor ,,nem viltozott még
azzd, mi mdr egyszer a régiek kozott vala, s minek lennie kell: az emberi tirsasig hasznos
eszk6zévé”. Hugo azon faradozott, hogy a drdma ismét megkapja azt az életfunkcidjit, amelyet szerin-
te a gérogoknél betoltott, ehhez azonban egykori hatdsinak eszkozeit kellett visszaadnia neki. A dré-
mairé szdmédra a legfontosabb az a ,,mordlis meggy8z6dés”, hogy ,,az igazsig terjesztése, a népnek ok-
tatdsa s jobbitdsa” a célja, 4m hogy ezt megvaldsitsa és ,,a népre hathasson, sziikség, hogy mulassa is”
és elGaddsmodjat kozonségéhez szabja. Hatékonysdg és alkalmazkodds belsS dialektikdjanak Eotvos
tudatdban van, de nem retten vissza téle, s nem folyamodik a szokdsos megbélyegzé metafordkhoz:
»Ki a népre hatni akar, annak néha hédolni kell; mert az 6 hatalma is, mint minden egyéb hatalom,
nem ment a szolgasig egy nemétsl, melyen mintegy alapul, s mely nélkiil fenn nem 4llhat.” Hugo
egész koltSi palydja ,kétségbeesett kiizdés (...) érdeket gerjeszteni”, hatdst elérni; darabjaiban
Eotvos is taldl kivetni valdt, de azdltal, hogy igyekezett ,,a drdmdt népszeriivé tenni s irdnta koz-
érdeket gerjeszteni”’, helyes elvet élesztett fol és jot tett a miivészetnek: ,,a miivészetet azon félre-
uttél, melyen szdzadokig jart, az egyetlen igaz dsvényre visszavezetvén, tedridja dltal annyit hasznlt,
mint annak alkalmazdsiban — s bdrmely rossz legyen is az — valaha drthatott volna”. A hatisra
torekvé miinek mindenekelStt érthetSnek kell lennie; ha a szerz8 az érthetSség korldtain ,,tulhdg,
csak magdnak énekel, s talin a jovendSnek. Onkordnak haszndlni szebb s biztosabb, s ezen ipar-
kodjék a miivész.” Eotvosnél a hasznos szolgilat nem lealacsonyitja, hanem folmagasztalja a
miivészetet; irodalomfelfogisinak nézGpontja, normdi, értekezdi metaforakészlete egyardnt ezt a
meggy6zGdését fejezik ki. Az & ,,pragmatikus’ kritikai értékrendjében a mii becsét elGszdr a hatds
helyességének ellenGrzésével és eszkozei célszerliségének mérlegelésével lehet megéllapitani: ,,A
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drdmdban minden cselekvény (...) eszkoz s (...) j6, ha célhoz vezetS — azaz ha a koltd alapgon-
dolatjdt helyesen kifejezi, ugy, hogy a haligatkra erésen hasson; de a cél, a f6dolog, maga azon
erkdlestani gondolat, ez az, mi koszonetre vagy dtokra teszi érdemessé a koltSt, ez, ami sok hibdkat
menteget.”” (I. 234—236.) Ezek a gondolatok logikusan vezetnek A falu jegyzdje miivészetértelme-
zésének ugyancsak pragmatikus bedllitéddsihoz, mely szerint a ,,koltészet kedves jatékka aljasul, ha
a kor nagy érdekeitd] kiilonvdlva nem a 1étezG hibdk orvoslisa, nem az érzelmek nemesitése utdn
torekszik” (1845); majd kapcsolédnak a Magyarorszdg 1514-ben elGszaviabdl ismert, mimetikus elvii
kiegészitéshez, mely a torténelmi regényt ,,dltalinos miivészi és erkolesi feladatokon kiviil” histériai
hiiségre buzditja (1847).

Erdélyi Janos Vorosmarty minden munkdirdl irott 1845-0s birdlatiban mds szempontbdl
foglal dllist az irdnyzatossig dilemmdjiban. A koltSk ,,egyszersmind igazsigok kijelentGi”, de ez
nem azt jelenti, ,,mintha tin a nagy koltGk ez vagy amaz politikai eszme utin mentek volna; mert,
ha igy, akkor végdk, és elGdll bizonyos faju koltészet, mit az ujabb kor irdnykéltészetnek
(Tendenzpoesie) bérmadlt, s legnagyobb divatban van a francidkndl, hol a kiilénb6zd politikai elveket
segitik a rokonelvii lapok tdrcdiban”, hanem azt, ,hogy a nagy szellemek egészben gondolkozvin a
vildgrél és természetrdl, generikusabb igazsigokat ejtenek, (...) melyeknek a specidlis esetekre is
lehet alkalmazdsa”. Byron felekezeti, Goethe politikai elkotelezetlenségét, Shakespeare miivészi céljai
szerint vdltogatott partszellemét Erdélyi kozos okra vezeti vissza: ,,az igazi koltS gondolatmenete
magasabb, mint hogy a napi eszmék el nem fémének alatta, és egészebb, mint egyes Gtletek,
toredék eszmepardnyok halmaza s idétlen osszessége”. (I. 354—355) Az irdnykoltészettel tehat
Erdélyi nem valamely adott irdny helytelensége miatt nem ért egyet, hanem bdrmely iriny eredendd
szilkossége miatt; mdr itt megmoccan dtfogdbb igazsigok irdnti vigya, mely késGbb Hegel ,,térits-
jévé” fogja tenni. Az értékelés normdi ebben a cikkben fGként a kéltemények felépitésére figyeld
tirgyias megkozelités fegyvertdrdbdl keriilnek ki (I. 355-359.); késGbb elSfordul, hogy Erdélyi
egymds utdn tobb kritikatipus nézSpontjdbdl vizsgilja meg ugyanazt a miivet.

Arany Jdnos Hebbel-birdlatit, benne kiiléndsen az irdnykoltészet taglaldsdt, ugyancsak e
hosszmetszet kontextusdban tanulsdgos tjraolvasni. Hebbel miivének tartalmi kivonatoldsa utdn igy
ir: ,Mindez igen szomori, de elég hii képe a mai tdrsadalomnak. Csupdn az a kérdés, vajon abban
dlle a koltészet feladata, hogy oly szenvedéseket tirjon fel, melyekre balzsama nincsen, hogy a
szigoru valésigba taszitson, mely elGl éppen hozzd akarndnk menekiilni” Ha csak ezt a két
mondatot ismernénk, ugy ldtszana, hogy Arany a pragmatikus szempontot emeli a mimetikus f6lé, a
megolddssal vagy legaldbbis feledtetd megnyugtatdssal szolgdlé miivészetet partolja az olvaséra nem
ilyen hatdst gyakorld, esetleg e hatdssal nem is t6r8d6 hii valosdgdbrdzoldssal szemben. A kiszakitott
idézés azonban nem szolgiltatna igazsigot Aranynak, aki nem ©Onmagdt megvilaszolé szénoki
kérdésnek szinta ezt, hanem finom gondolati manGverezés részének, melynek sordn egy konszenzus
dltal kodifikdlt normdt prébdlt meg alkalmassd tdgitani arra, hogy immdr a maga problémaérzé-
kenysége szdmdra is elfogadhaté legyen. Mint rendesen, eziittal is szinte észrevétlen fokozatossiggal,
16pésr6l lépésre finomitja és korszeriisiti a kozds tétel elSfeltevéseit, s mire megerdsitené érvényét,
mdr kritikailag tovdbb is fejlesztette. A kozmegegyezést ismer és a kérdésfoltevés litszdlagos
irdnydbdl is nemleges vilaszt vird olvasé feltevését az érzékenyen megosztott vdlasz részben meg-
erdsiti, részben megcifolja: ,,Taldn a regény, mely a préza és koltészet hatdrdn ingadoz, s ennek
kiillonosen ama faja, mely az irdnyrdl neveztetik, vagy az, mely humorban engeszteli ki a vildg
disszonancidit — szabadabb forma-jogait haszndlva, dobhat fol megoldatlan tdrsadalmi kérdéseket,
dmbdr itt is dll az, hogy a regény nem mivel, hanem dacdra, hogy ilyenekkel foglalkozik, lehet j6
koltemény. Ellenben az eposz sokkal inkdbb koltSi faj, mintsem, hogys akdrminé irdnynak
hordozéja lehessen, mely nem a koltészeté.” (I. 465.) (KozbevetSleg: Arany mdsutt az ,,irdinykol-
tészetet” a ,,népboldogitds eszméjével” dsszekapcsolédd és ,korszeriitlenné” vilt divatnak tartja. L.
L. 411.) Hebbel eposza ugyan igyekezett ,,homéri deriiltséget” drasztd ,,engesztelé megolddst” adni,
s6t mdr kordbban sejteti ,,az Srvendetes kimenetel” biztos eljovetelét, csakhogy a gyotrd tdrsadalmi
problémik megjelenitése utin ez a kiengesztelés nem meggy6z5: ,,A nyomor (...) egy mdkszem-
nyivel sem kevesbiilt aziltal, hogy a gondviselés, egy j6szivii kalmir képében, mind csak a valdsig
hatdrain kiviil terem, egy nyomorultat boldoggd tén.” Hebbel eposza, ,,a valét szebbiteni akaré
eszményités dacdra” egészében nem nyijtia ,,azon engesztelést, melyet a koltészettl jogosan kove-
teliink”, mert ,,az dltala megbolygatott tdrsadalmi kérdés (...) megoldatlan marad”. (I. 465—466.)
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A szoveggylijteménybdl sajnos kimaradt folytatdsban Arany lesziiri, hogy Hebbel ,,mélyebben 4rtotta
magdt a pauperismus ligyébe”, mintsem hogy csak hdttérként akarta volna igénybe venni, irdny-
miivet hozott Kétre, mely elrettentd példdja lehet annak, hogy ,,mivé lesz az eposz, ha napi kérdések
uszdlyhordozdjivd aldzza magdt”>* (Az uszdlyhordozdval Arany is gyarapitja a vita elitéld meta-
foratdrit.) A tdrsadalmi bajok kielégitd megolddst nem kindlé dbrdzoldsit tehit nem minden
miifajndl tartja Arany esztétikai érzéke miivészileg végzetesnek, de az eposzndl igen; mdsfelSl a
szocidlis szempontbdl hiteltelen megolddst, tetszelegien bdr a gondviselés képében, tdrsadalmi
igazsigérzete utasitja el. SGt, a valésdg hatdrain tilrél, a gondviselés dltal bekiildott joszivii kalmar
érezhetGen sérti Arany esztétikai érzékét is: tilsdgosan esetleges és kiviilr6l bevitt mozzanat ez az 6
szemében. Nemcsak a megijitott eposzban alkalmazott deus ex machina korszerlitlenné vildsinak
felismerésére mutathat ez, hanem eredhet Arany mindenkori ellenszenvébdl a mii szervezetébe
kiviilr6] bevitt didaxissal szemben. Szdveggyiijteményiinkbdl is idézhetiink tle értékitéleteket,
melyben a tdrgyias megkozelités miiegészre és belsG szervességre figyeld normdit folébe helyezi a
pragmatikus bedllitodds — mégoly épiiletes — hatdskovetelményének. (PL. 1. 419.) Tobb birdlatdban,
igy a Szdsz GerG-kritikdban is, a tdrgyias, mimetikus, pragmatikus és expressziv normdk szintézisét
valdsitja meg (vo. pL L. 483.), ritkdn lithaté fogékonysdggal a targykritikai problémék irdnt.

A miivészetbeli ,,célzatosnak” (I. 526.) problémakore Kemény Zsigmond gondolatvildgdban a
tragikum és igazsdgszolgiltatds befogaddslélektani vizsgdlatakor, 1864-ben keriil bonckés ald. A
romantikus drdma koltGi igazsigszolgdltatisinak tdrsadalmi egyenlGtlenségében olyan irdnyzatos-
sdgot 1dt, mely a gyanttlanabb nézé szemében a gondviselésre vet rossz fényt. (Ez az aggily Arany
Hebbel-birdlatiban kimondatlan marad, de érezhetd.) A romantikusok ,,a politikdba és a szocidlis
kérdésekbe mélyebben vegyiiltek, eldobtdk a magas kothurnust, tragikai hatds helyett melodrimait
kerestek, (...) midén a romantika fGleg a politikai és tdrsadalmi eszmékre akart hatni, s az irdny-
regények mellé, s részint azokbdl falkdnként szinmiiveket termelt, a népies és népszerii érdekek
elémozditisa végett”. Ennek a ,,nem nehéz és jutalmazé” vdllalkozdsnak a csibitdsa drasztotta el a
szinpadot népszinmiivekkel, melyek ,,a poézis vardzsit szélesebb korben tevék élvezhetdvé”,
azonban ,mind a tragédia, mind a szorosabb értelemben vett vigjdték irdnti fogékonysdgot ki-
irtottdk a kozonség keblébdl, a miivészet muzsijit a célzatosnak szolgalednydvd szegSdtették”. (I.
524-527.) Az utébbi megbélyegzd metaforit az irdnykoltészet negyvenes évekbeli ellenfeleitdl
hallhattuk mdr; az dllispont szivés tovabbélésérdl tantiskodik.

A kiegyezés utdni évtizedekben is mdédunk van végigkisérni az irdnyzatos irodalomrdl valé
gondolkodds fejleményeit. Asbéth Jinos, akit Kemény Zsigmond bocsitott szarnyra, Bedthy Zsolt
elbeszéléskotetérdl irt kritikai elemzésében mintha folytatnd, amit Kemény a francia romantikus
drdmdt taglalva a tragikum kisszerlisodésérGl és a tdrsadalmi irdnyzatossdg esztétikai kovetkez-
ményeird] kifejtett. Bedthyt a kisvdros és falu alsé rétegeinek nyomora foglalkoztatja, de nem tud
jelentds miivészetet teremteni: anyagvilasztisa, eszmekore és feldolgozdsi mdédja egyardnt
Hkicsinyes” és ,korldtolt”, Asbéth elismeri, hogy a proletaridtus nyomora valéban a kor lényegbe-
viagé témdja, Bedthy kezén azonban a kiizdelem szdnanddé kinoztatdssd sorvad, ,,a szocializmus
problémdinak és kiizdelmeinek nagysigdbol Bedthyben semmi sincs”. Borzalmas kiizdelem vagy
romboldé és bilinds szenvedély ,,felemelhet, mert van benne er”, ellenben a ,,puszta kinzds és
szenvedés az egészséges szivre csak kinos benyomdst tehet”, mint amikor Bedthy gyakorta
»gyermekeket kinoztat, akikben erd sincs az ellendllisra”. Beothynél a haldl sem ,,megrizé tragi-
kumig emelkedé emécié hordozdja”, hanem jelentSség nélkiil, ,,csak 1igy mellékesen” bekovetkezd
puszta ,fizikai jelenség, bomldsi rothaddsi processzus”’, melynek részletezd leirdsa ,,egyenesen
Asbéth olyan esztétikai érveket vonultat fel, melyek maguk is a ,,pragmatikus” bedllitédds norma-
készletét veszik igénybe.

Péterfy Jend, Eotvis-tanulmdnydban (1889), az egykori irdnykoltészet vitit érdekes kommen-
tarral ldtja el. Idézi E6tvos gondolatmenetét, mely szembedllitotta a formai tokélyre tord miivészi
magatartdst ,,a 1étezd hibdk orvosldsa” és ,,az érzelmek nemesitése’” utdn torekvével, s tobbre

4Krk. X1.37.
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tartotta, ha az utébbi kedvéért az elébbin esik csorba, mint ha a kor nagy problémadi irdnt kdzonyt
tanusitva a ,,koltészet kedves jatékkd aljasul”. Péterfy szerint mdr ebben ,,az antitézisben is van
némi igazsigtalansig”’, hiszen formai tokély és nemesitd tanitds, a ,,szép mii s a »szép« emberi tett”
nem zirjdk ki egymdst; EGtvos sajit célkitlizéseire azonban jellemzd ez az ellentét: ,,0 mindig
tobbet nyujtott, mint puszta regényt; mindig eszméknek csindlt propagandit, s a nemzet kozvé-
leményére torekedett hatni, akdr ropiraton dolgozott, akdr regényt irt.” Péterfy finom kiilonbség-
tevése szerint Edtvos regényeit csak annyiban lehet irdnyregénynek nevezni, amennyiben ,,témdjok
ugyanaz, melynek megolddsin az egész nemzet is dolgozott”, de annyiban nem, hogy ,,filozdfiai
nézeteknek, vagy az iskola gondolatainak a koltészetbe valé csempészésérGl” volna szé. Ezt
killonosen igaznak érzi Eotvos ,,zsenidlis” konyvére, A falu jegyzdjére. Jellemdbrizoldsi tisztasa-
ginak nem drtott, hogy a ,,miivész mogott (. ..) az irdny embere 4llt”, kivéve a jegyz0 alakjdt, aki
,»dréton mozog, az ir6 nemes érzelmeinek, demokratikus irdnydnak fogasa”. A regényben Péterfy
mds miivészi fogyatékossdgokat is Idt, koztiik szerkezetit is, ezeket azonban nem az irdnyzatossdgbdl
vezeti le mint sziikségszerli kdvetkezményt. Mi tobb, némiképp e hibdk mentségéiil flizi hozzd, hogy
a regény tirsadalom- és miivelGdéstorténetileg korfordité kiizdelemnek volt fontos szereplGje, s
ezért ,egyéni izlésiinknél magasabb szempontbdl kell tekinteniink”. (II. 165—174.) Péterfy tehdt
nem ragaszkodik az immanens esztétikai szempont kizdrélagossigihoz, nem itéli miivészileg végze-
tesnek a regény tdrsadalmi szerepvillaldsit, vagy ahogy Csengerytsl idézi: élet és irodalom egy-
maéshoz kozelitését (II. 167.), s6t olyan nosztalgidt érez a polgirosodds széles lendiiletli mozgalma és
emelkedett érzelmi szolgilatalkalma irdnt, hogy egyenesen irigyli a kort, mely a pusztin miivészeti
szempontot valami még magasabbnak rendelhette ala.

Ez nagy sz0, hiszen a nyolcvanas évek vége az Eurdpdra tekintG magyar kritikai tudatban
kevéssé lehetett az irdnyzatos miivészet kedvezd fogadtatisinak kora. Ennek érzékeltetéséhez
keziinkre jdtszik, hogy Péterfy Eotvos-tanulmdnya mellé illeszthetjilk a szoveggyljteménybdl
Reviczky mindossze egy évvel kordbbi (1888) elemzését a Hdboru és békérdl. Tolsztoj elbeszéld
moédszerét taglalva Reviczky megfigyeli, hogy a ,,naturalistik minden eszkoze, Gsszes fogdsai feltaldl-
hatdk” e regényben, 4m az orosz iré ,,sohase kelt undort”, mert a legborzalmasabb jeleneteket is ,,a
tdrgyilagossdg egy egészen sajatos és \ij nemével” adja elG, mely ,,a vildgot és az embert leirja \igy,
ahogy van”, s jéllehet ezt nem ,,az egyéni vélemény nyilvanitdsitdl tartézkodé ama félénnyel teszi,
melynek miineve impassibilité, s mesterei Stendhal, Flaubert és a Goncourt-€k; nem is az angol
mesterek nagyon is szubjektiv ironidjdval, hanem teljes naivsiggal és komolysiggal”. Reviczky az
erkolcsi célzatossdg reginyalakitdsi lehetGségeivel veti Ossze Natasa alakjit és sorsit, s érezhetGen
Tolsztoj elismeréseként dllapitja meg, hogy ,,minden mais szerz4tdl vagy jobb, vagy rosszabb Natasit
kaptunk volna, erkolcsi lényének megfelelé végsorssal”. Ez az iré tartézkodik a jellem célzatos
egynemiisitésétdl, az 6 Natasdja ,,ment minden iréi intenciétél”; az iré ,,utdnozhatatlan tirgyilagos-
sdggal magit a természetet adja”. Tolsztoj a regény nemeslelkii ndalakjainak, a csiinydcska Mdria
hercegnének és a pdrtdban maradé Szonjinak ,,minden oflzatossig nélkiil rajzolta” sorsit, s nem
érvényesitett ir6i igazsigszolgiltatdst. Ugyanakkor Reviczky kifogdsolja Tolsztoj orosz elfogultsigit,
»Szdraz, lapos és homdlyos” patriotizmusit; sajndlja, hogy a hdbori forgataga elrejti ,a mivon
dthiz6dd szép etikai eszmét: az emberek megtisztulé folyamatdnak rajzdt”. Reviczky szdmdra, aki
pér lappal kordbban az erkélcsi célzatossdg hidnyaért dicsérte jellemdbrdzolds és sorsalakitds tdrgyila-
gossdgdt, most a megtisztulds sticiéiként értelmezett foldi élet eszméje az a ,,magyardzé kulcs”,
mely Natasa, s még inkdbb Andrej és Pierre életiitjdt érthetdvé és jelentSségteljessé teszi, s ez tdrsul
a munka, szenvedés és szegénység jotékony, belsG békét és szeretetet adé hatdsinak gondolatdval.
Mindez ,,az evangéliumok koltészete” és sokszor ,,elementdris erejli”’, gyakorta azonban ,,a miivészet
rovdsira megy”, az orosz iré ugyanis ,,nem torédik a miivészettel, mihelyt egy etikai kérdés foglal-
koztatja”. Reviczky osszefoglalé értékitéletét is ez a miivészet rovdsira érvényesitett etikai elkote-
lezettség szdllitja le: ,,Ha annyi miivészet volna benne, amennyi préfétai ihletet sugiroz: & volna az
Ujkor legnagyobb koltSje”, ennek hijdn azonban Turgenyevhez képest ,,a még mindig igen diszes
mdsodik helyre” teszi e ,,nagy erkélesii” irét. (II. 139-149.) Ha a regény bemutatdsiba vegyiilt is
némi Onellentmondds, hiszen a célzatossig hidnydért dicsérte ugyanazt a miivet, melyet késébb a
célzatossdg okozta miivészi fogyatékossigokért széllitott lejjebb, Reviczky normahaszndlata tbb-
nyire kovetkezetes: a politikai és erkolcsi célzatossdgot egyardnt hibdnak, vagy legaldbbis miivészi
fogyatékossigok lehetséges okdnak tartja.
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Ha ezek utdn dttekintjiik a célzatos irodalomrdl, s azon keresztiil a hatdskritikai szemlélet
értékrendjérdl folyé vitdt reformkori kezdeteitSl a szdzadvégig, elsd pillantdsra gy litszhat, mdr-
mdr osztdlyozhatatlanul kiilonbozd inditékokbdl fogalmazdédtak meg a végkovetkeztetésiikben akdr
azonos vdlaszok is. Itt az eredményhez vezetd 1t van olyan fontos, mint maga az eredmény. Hidba
értett egyet példdul a jelentSs kritikusok nagyobb része irdnykoltészet és eszkdzzé tett irodalom
vélfajainak elitélésében: Toldy a sziikségletet kielégitG miivet zdrta ki eleve az esztétikum tarto-
mény4bél; Pulszky az 6nmaga végcélidnak tekintett kdltészet joromba fogdsdt ellenezte koltészet és el-
sGdleges politikai hatds osszeférhetetlensége miatt; Henszlmann csak a mii szervezetébdl kivdl6 s eszté-
tikai hatdsdtdl kiilonszakadé irdnyzatossigot vetette el; Erdélyi a mii egyetemesen dtfogé eszmeiségét
féltette az irdnyzatossdg besziikitd hatdsitdl; Arany az irdnyt az eposz miifajitdl érezte kiilondsen
idegennek és ,.engesztelést” igényelve is visszautasitotta a hiteltelen felolddst; Kemény a koltGi
igazsdgszolgdltatds gyantissd vildsit és a tiszta miifajok irdnti fogékonysdg ki6lését irta rovasdra;
Asbéth a tragikum felemelS kiizdelmét érezte veszélyeztetve a kizsikmdnyolisban bemutatott
gyotretés, illetve a fizikai pusztuldsfolyamat naturalista dbrdzoldsdtdl; Reviczkyt a miivészi alakitds
gondjdnak hdttérbe szoruldsa miatt aggasztotta az iré politikai és erkolcsi oflzatossdga. A kritikai
bedllitédds négy alaptipusira emlékezve e bonyolult képletet egyszerlibb alakra lehet hozni A
folsorolt valaszok kozt vannak olyanok, amelyek a romantikus poétika szerves miiegészt igényld
norméjdval s a ,,tdrgyias” kritikai bedllitédds jegyében ellenzik az irdnyzatossigot; mdsok az irdny-
zatossdgnak az olvaséra gyakorolt hatdsa helyett mdsféle, kivinatosabbnak tartott hatdst varnak el
az irodalomtd], tehdt az irdnyzatossigot a ,,pragmatikus” szemléleten beliil maradva kifogdsoljdk;
van olyan is, mely a ,,mimetikus” szemlélethez kdzeledve félti az dbrdzolds viszonylagos élethiliségét
és miivészi szinvonaldt; s akad, amely tobbféle kritikai bedllitédds normakészletével prébdl Ossze-
tettebb vélaszt adni. MdsfelS] a részleges vagy teljes hatdskritikai bedllitédds nagyon kiilonbozd dllds-
foglalisokhoz vezethet: a mii tdrsadalom- és erkodlcsjavité hatdsdt szorgalmazé Eo6tvos az irdny-
koltészet teljes villaldsdig jut el; a ,kiengesztelG” hatdst szimon kér6 Arany bizonyos miifajokban
elképzelhetdnek tartja, hogy egy mi, irdnyzatossédga dacdra, remekmii legyen; a szdzadvég felé pedig
a hatdsra figyel6 birdlat az impresszionista. kritika szubjektiv élményrogzitéséhez kozeledik. Az
évszdzad, melyen a dialdgus dthizddik, idGk6zben megviltoztatta a viszonyitdsi hdtteret is: a német
romantikus poétika tételeire vagy Victor Hugo drdmdira figyelG kezdetektSl a Dickensre, majd
Turgenyevre vagy az impassibilité iréinak torekvéseire figyel6 kései kritikdkig. De birmennyire
megvéltozott a hattér, s barmilyen sokféle inditékbdl és szemlélet jegyében vitattdk is a hatd-
eszkozzé tett irodalom fény- és (fGként:) drnyoldalait, a vita (6nnon sziikségességét jelzG) makacs
meg-megljuldsa arra utal, hogy a XIX. szdzadi magyar kritika, a nyugatival ellentétben, még nem
szakadt ki a hatdskritika vonzaskdrébdl.

1V. A hosszmetszet aprobb sériilései és tovibbi haszndlhatdsdga

A késziil6 sorozatnak ezt a kétkotetes részét sikeriilt ligy megszerkeszteni, hogy méretei és
belsd ardnyai révén a szakember mdr elég sokat s az érdekl6dd atlagolvasé még ne bénitéan sokat
merithessen belGle. A szerkesztéssel és bemutatdssal szemben épp ezért kevés kifogdsunk lehet.
Taldn el lehetett volna keriilni, hogy Berzsenyi Eszrevételek Kolcsey Ferenc recenzidjdra cimii
vilaszcikke a sorozat el6zG részében kapjon helyet, mig amire vilaszol, Kolcsey Berzsenyi-kritikdja,
a jelen kiadvinyban (I. 91-98.). A romantika kordt feldolgozé Fenyd Istvin nem csekély szer-
kesztGi érdeme, hogy a korabeli kritika nagy- és kismestereinek széles tabléjét juttatta széhoz.
Toldynak Eugen Wessely nyomdn irott tanulmdnya A szerbus népkoltésrél, 1827-bSl, jé okkal
kapott helyet, legfoljebb kihagyandd, illetve megtartott részleteit vdlogattuk volna mdsképpen.
Toldy joggal érezhette, hogy mielStt a ,,ndénekekrol’. szélna, ,,hasznos lesz a szerbus nék karak-
terérGl némelyeket elmondani” (I. 75), mi azonban két és fél oldalt kapunk a szerb ldnyok-
asszonyok tdrsadalmi helyzetérSl és otthoni szokdsairdl, s csak egy tizsoros bekezdést magukrél a
,»nOénekekrdl” — egy irodalomkritikai antolégidban. (I. 75-78.) A szines, de itt lényegtelen
néprajzi kitérS kihagydsa révén Kolcsey Nemzeti hagyomdnyokjit csonkitatlanul lehetett volna
kozdlni. A ,,népies-nemzeti” korszakot bemutaté S&tér Istvan joval kevesebb kritikustél hoz
szemelvényt, a nagyokra Osszpontosit (kivdlt Arany, Erdélyi és Gyulai kap jokora teret). Ezért
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hajlandé fdjdalmasan nagy drat fizetni: Kemény és Salamon mindossze két-két, Greguss és Zilahy
egy-egy részlettel képviselteti magdt, Csengery, Vajda, Szdsz Kdroly és tdrsaik nyomtalanul tlinnek
el a nagyok mogott. Habozunk gyorsan palcit tomi e megoldds folott, hiszen ebben a korszakban a
nagy kritikusok (Keményt még feltétlenill hozzdjuk szdmitandnk) valéban elhomdlyositidk a
kisebbeket, s a rendelkezésre dll6 terjedelem tobb mint egyharmaddt kapé Arany Jdnos olyan Ossze-
foglaléja és kiteljesitGje a kor kritikai gondolatviliginak, hogy mélté médon képviselheti azt. Mégis,
az ardnyokat valamelyest kiegyensilyozottabbnak szerettiik volna litni. A pozitivizmus kordt
gondozé Németh G. Béldnak sikeriilt eltaldlni e kényes egyensilyt, és a belsG ardnyokat is minta-
szerlien alakitotta ki. Bdrmennyire elmélyiilt azonban a tragikum-vitit &sszefoglald, régéta érlelt
tanulmdnya (II. 87-110.), sajndljuk, hogy nem a vita szemelvényes anyaga elGtt, hanem azok
helyett dll; Bedthy Zsolt és Rdkosi Jend konyveibdl izelitot, Péterfy hirom tragikum-tanulmanydbél
pedig, melyek ,,esztétikai tekintetben legtobb figyelmet” érdemelnek (II. 102.), legaldbb egyet teljes
egészében elbirt volna ez a kotet.

Egy késdbbi mdsodik kiadds reményében kigyijtottik a két kotet értelemzavaré sajtéhibit.
Az elsG kotet 264. oldaldn ,.elSttiink majdnem egészen elenyészik” helyett ,.el6ttiik majdnem
egészen elenyészik” kellene; a 318. oldalon ,,magyar irodalmunk uj ¢letre ébredett” helyett ,,mikor
irodalmunk 1j életre ébredett”; a 462. oldalon ,,mér harcol” helyett ,,még harcol”; a 465. oldalon
,ama faj” helyett ,ama faja”, ,,ilyennek foglalkozik” helyett ,ilyenekkel foglalkozik”; a 471.
oldalon ,,még most latszanak” helyett ,még most is litszanak”; a 495. oldalon ,,mutatnim fel”
helyett ,,mutatim fel”. A 497. oldalon egy vesszé egyetlen szényi eltévedése Arany mondanivaldjit
visszdjira forditja. Ezt olvassuk: ,,Ki mondja azt, hogy ddai koltésnek, mely pedig a legmagasabb
szarnyalatu, nem drt a reflexié (...)? ”, holott a szénoki kérdés igy hangzott: ,,Ki mondja azt, hogy
ddai koltésnek, mely pedig a legmagasabb szdrnyalatu nem, drt a reflexié (...)? ” Ugyancsak Arany
az 511. oldalon Baréti Szabé Dévid ,,szérakozdsi szabadsdgdt™ firtatja, noha eredetileg ,,szérakdsi
szabadsdgit’’: inverziGit mérlegelte. Az 526. oldalon ,a polgiri helyzetek ardnylatai” utdn vessz
hidnyzik. Az 557. oldal Gyulai-idézetében ,,szinezte ki a népélet” helyett ,,szinezte ki a népéletet”
kellene; az 583. oldalon, ugyancsak Gyulaitdl, ,,drigin semmiségeken” helyett ,,drdga semmisége-
ken”, a 601. oldalon a Vordosmarty-letrajzbél vett szemelvényben ,hatisa képezi legfGbb
dicsGsége” helyett ,hatisa képezi legfGbb dicsdségét”.>* A 603. oldalon, ugyancsak a Vorosmarty-
életrajzban ,,a bdj nagy része a csék (...) drnyalati gazdagsdgdtdl (...) fligg”, pedig Gyulai eroti-
kitél mentes eredetijében ,,a szék (...) drnyalati gazdagsigitél”. A II. kotet 106. oldalin a
Macbeth-idézet ritmustorGen pontatlan, holott a Péterfy-kiaddsban még nem volt az*® Arany
Emlékiil cimii versének (1864. szeptember 24.) utolsé hdrom sordban igy utalt nmagdra: ,Ember &
is, torpe, gyenge; | S tdn becsét is, ha csalédndl, | Aldbb tennéd ... a valéndl.” (Krk. I. 308.) Az
,JIsmerni akarénak’ (Bethlen Miklésnénak) vilaszul irott vers utolsé két sordt idézi Reviczky Gyula
Arany mint humorista cimii esszéjében (FGvirosi Lapok, 1874), de mir Osszes miiveinek 1944-es
kiaddsdban kinos sajtéhibdval: talin a figyelmetlen (vagy, horribile dictu: dévaj kedvii? ) szedd
jovoltdbdl ugyanis ez a viltozat nem attdl fél, hogy az ,ismerni akaré” a torpe ember ,,becsét”,
hanem attdl, hogy ,,pecsét’” tenné alibb a valéndl. Kotetiink, mely Reviczky Gyula Miiveinek
1969-es kiaddsa alapjin kozli az esszét, sajnos még mindig igy veszi at. (Il. 126.) A 162. oldalon
egy bekezdés elsé mondata Péterfy Dante-tanulmédnydrdl azt illitja, hogy ,.egy ilyen elszdnds pilla-
natdban fogamzott”, de nem tudni, milyen elszindsrél van sz, mert az el6z8 bekezdés végére szant
mondat arrdl, hogy bardtai igyekeztek ,,rdvenni, szdnja el magat végre a vigyott nagyobb munkdra”,
itt kimaradt>” A 163. oldalon ,pillanati elbigyaddsa” helyett ,,pillanatnyi elbdgyaddsa” kellene.
Péterfy eredetileg helyesen idézte Arany Szisz Gerd-birdlatibol ,,a nyelv puha, erélytelen kotése”
elleni kifogdst; kotetiink sajtéhibdja a poétikai megrovist erkdlcsivel helyettesiti: ,,puha, erénytelen”

*$GYULAI Pél, Vérosmarty életrajza. Harmadik kiadds. Bp. 1890. 153,
3¢V6. PETERFY Jend, Vilogatott miivei. Sajté ald rendezte NEMETH G. Béla. Bp.
1962. 443.

37V6, NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban.
Bp. 1981. 318. ’
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kotést tesz széva. (II. 206.) A 276. oldalon Bedthy 1896-os mivérdl, A magyar irodalom
kistiikrérdl van szé, egy szovegkiesés folytdn mégis azt olvassuk, hogy ,a mélyen reakciés célzati
tirsadalmi egységnek szolgilatiban 4ll kordbban A rragikum is”; ez helyesen: ,,(...) szolgdlatiban
4ll, mint allt kordbban A tragikum is”**

E — konnyen kijavithatd — pontatlansigok ellenére A magyar kritika évszdzadai sorozat
most vizsgdlt XIX. szdzadi hosszmetszete értékes szolgdlatot tehet. Segithet orvosolni azt az
dldatlan dllapotot, amelyet a sorozat eldszavaban SGtér Istvdn tett szévi: ,,irodalmi gondolkoddsunk
legfontosabb szdvegei olyannyira feledésbe meriiltek, mintha soha papirra sem vetették volna
Sket”?? E szovegek folelevenitésével ma is €16 problémdk tanulsigos eldzményeit kapcsolhatjuk be
ljra gondolkoddsunkba. Az irodalom eszkdznek tekintése, amelyrdl a miilt szdzad irdnykoltészeti
vitdjdban is annyi szé esett, ma sem ismeretlen jelenség. Nemrég egy irodalomszocioldgiai elemzés
dllapitotta meg, hogy a magyar iskoldk nevelési célja ,,az irodalom tanitisitél a tdrsadalom szem-
pontjdbél hasznosnak itélt erkolcsi, politikai és egyéb értékek elfogadtatdsit vdrja” és igy olyan
»eszkoz-szempontu (instrumentalista) befogaddst hiv 1étre””, mely ,,az irodalmat tdrsadalmi eszmény-
tdrként kezeli”. Az utébbi hdrom évtized valtozé irodalompolitikai stratégidinak egyik folytonossigot
kolesénzd vondsa éppen az volt, hogy ,,a hivatalos értékelés az eszkdz-szemponti befogaddst részesi-
tette (...) elényben”*° A szdveggylijteményben feltirt anyagbdl kibontakoznak az ,.eszkoz-szem-
ponti” (és egyéb) bedllitddasfajtdk altipusai és érvkészletei, elGfeltevései és implikdcidi, vonzatai és
ellenpdlusai, ugyszélvan egész kritikai elGtorténetilkk és irodalomelméleti természetrajzuk. Ezért is
hasznos kalauz ez a sorozat, mely madris becses anyagot tett hozzdférhetSvé és formadlt sokatmondé
alakzattd, s nemcsak a miilt irodalomkritikdjardl, sGt kultirdjdrdl rajzolt torténeti képiinket teszi pon-
tosabbad és teljesebbé, hanem a jelen irodalomkritikai gondolkoddsa szdmara is ihletadé forrdskiadvany.

38V$.uo. 381.
39 Rendszerek. A kezdetektSl a romatnikdig. Irta és osszedllitotta TARNAI Andor és CSETRI

Lajos. Bp. 181.6.
*°VERES Andrids, Irodalom, politika, tdrsadalmi igények. Literatura 1979. 25-27.
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SZEMLE

ADY ENDRE LEVELEI

Szerkesztette, a szoveget gondozta, a bevezetGt és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy. 1-3. két. 1.
1895—-1908. 2. 1909-1913. 3. 1914—-1918. Bp. 1983. 517, 661, 555 L. (Ady Endre Miivei.)

Hédrom vaskos kotet Ady-levelezés, s6t Ady
Endre levelei hdrom kotetben. Orém a kutaté-
nak és Ady minden kedveljének. Az elsd és
mdig egyetlen Ady levelezéskotet 1956-ban,
kozel harminc évvel ezelGtt jelent meg egy
kotetben ugyancsak Belia Gyorgy szerkesztésé-
ben. Azdéta az Ady-kutatds nagyot fejlGdott.
Befejez6dott a publicisztika kritikai kiaddsa, és
a Magyar Remekirék sorozatban megjelent egy
immdr megbizhaté &sszes versek és novelldk
kotet. A kritikai kiadds céljdra a levelezést is
folyamatosan gylijtotte Varga Jozsef és Vitdlyos
Ldszl6, és a gylijtés eddigi eredményét Léing
Jozsef jovoltdibél az Ady-kutaték gépiratban
meg is kaptdk. [gy megkapta Belia is, aki termé-
szetesen fel is haszndlta a gylijteményt, és csak
fdjdalmasan korai haldlinak tulajdonithaté, hogy
ennek a ténynek regisztrdldsir6l a bizonydra
mdr betegen leadott utészéban megfeledkezett.

A hédromkotetes levelezés szerkesztési kon-
cepciGjdval lenne némi vitdim — most mdr sajnos
csak a kiadéval, melynek intenciéi bizonyira
megszabtik a szerkesztd munkdjit. Vajon
érdemes volte az Ady Endre Miivei sorozatban
ilyan nagy terjedelmet biztositani Ady levelei-
nek, hiszen ez a sorozat a nagykozonségnek
sz0l. Nem lett volna-e helyesebb olyan ardinyban
vilogatni a levelezést, mint ahogyan ugyanebben
a sorozatban a tizenegy kotet publicisztikdt
hdrom kotetbe siiritettiik bele? Ady levelei
kozt nagyon sok az olyan szintelen, pénzkérd,
iidvozls, verskilldé vagy Un. iligyintézd levél,
mely csak az Ady-kutatékat érdekelheti. Még
Lédédnak, Csinszkdnak és féképpen a kis rajongé
ndknek irt és tSliik kapott levelekbdl is elég lett
volna fukarabb vilogatds, mert ezek modoros-
siga ilyen mennyiségben inkdbb taszité mint-
sem vonzo.

Szigonibban kellett volna a kiadénak tar-
tania magit a vdlogatisnak az utdészéban meg-
fogalmazott helyes szempontjdhoz, és valéban
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»elsdsorban a tartalmilag jelentGseket” kellett
volna nyilvinossig elé bocsitani. E tekintetben
azonban nemcsak a folosleges leveleket oppond-
lom, hanem siilyos hidnyokat is emlitenem kell.
Nem szerepel a vilogatisban Ady négy rend-
kiviil fontos levele Jdszi Oszkirhoz, mely az
OSzK-ban taldlhaté (Varga Jézsef kozdlte az
ItK 1974. évi 6. szimdban). Hidnyzik Ady
tdvirata Kidrolyi Mihdlyhoz, melyet Boloni
nyomdn mdr tobben is kozoltek. Nem szerepel a
Vildgban megjelent tdvirat sem az Orszdgos
Polgiri Radikdlis Part 1918-as kongresszusihoz.
Az Adynak irt levelek koziil pedig hidinyolom
Babits leveleit. Ezek a levelek lényegesen fon-
tosabbak az Ady-kép szempontjibél, mint a
szabékhoz, iigyvédekhez, titkdmd&khoz stb. irt
levelek.

Nem szerencsés az sem, hogy az Adynak irt
levelek a jegyzetbe keriiltek, s igy nehézkes
egy-egy vdlaszra vagy el6zményre rdbukkan-
nunk, mert a szerkesztG abbeli igyekezetétdl,
hogy minél tobbet zsifoljon bele az Adynak irt
levelekbGl, sokszor zavarossi vilik a jegyzet.
Sokkal olvasmdnyosabb lett volna a kotet, ha
levél és vilasz idGrendben egymdst kdvették
volna a fészovegben.

Nem kovetkezetes a levelek lelGhelyének
kozlése sem. Hol kézirattiri lelGhelyre, hol
pedig megjelenésre hivatkozik a szerkeszts. De
ennél is nagyobb kdr, hogy a mds forrdsokbdl
vett leveleket nem vetette Ossze a 1étezd és
hozziférhetG eredetiekkel, amivel sok szoveg-
hibit megtakarithatott volna. Nem kozli a jegy-
zet azt sem, hogy levélrl, laprdl vagy tdviratrdl
van-e sz0.

Feltétleniil sziikséges lett volna a levelezést
nyomddba adds elGtt szaklektorral elolvastatni.
Ugy bizonydra sok hiba, tévedés elkeriilhetd lett
volna.

Mindez nem érinti azt a tényt, hogy Belia
Gyorgy Oridsi munkdt végzett, és az alibbi



hidnyossigok mindossze a filoldgiai akribia és a
haszndlat megkonnyitése kedvéért kivinkoznak
papirra.

Az a tény, hogy az eredeti leveleken kiviil
tobbféle forrdst haszndlt, olyan zavarokat is elo-
idézett, hogy egy-egy levelet kétszer is kozolt,
négy esetben azonos szoveggel de kiilonbozd
ddtummal. fgy az 534.sz. és az 1007. sz,
tovdbbd a 449. sz. és a 607. sz. levél, a 74. sz. és
a 218. sz. valamint az 1041. és 1291. sz. levél
szovege azonos. A 487.sz. és a 735.sz. levél
ugyancsak azonos, csakhogy a 487. sz. valamivel
rovidebb. A dupldzdsok nyitja az, hogy ezek a
levelek mds-mds ddtummal szerepelnek a kiilon-
b6z6 forrdsokban. (Az elsé ketté a Vitdlyos-
gylijteményben és a Fenyd Foljegyzések . .. c.
kotetben, a két utolsé pedig Belia kordbbi vilo-
gatisiban és a Vitdlyos-gyiijteményben.) fgy
bosszulja meg magdt a sok jelentéktelen szdvegi
levél: osztéddssal szaporodik.

A jegyzetek sokszor (tobbszor) maximalis-
tdk, bobeszédliek, olyasmit is magyardznak, ami
nem igényel magyardzatot, mert vagy benne van
a szovegben a magyardzat, mint plL a 103., a
252., a 457., a 618. és a 678. sz. levelekben,
vagy mert dtlagos miiveltségli ember szdmdra
jegyzet nélkiil is érthetd, vagy a levél szempont-
jdbol folosleges a jegyzet. Ilyenek pl ,,Ulm:
német vdros Miinchen és Stuttgart kozt, a
Miinchen—Périzs vastitvonal mellett.” (259.); ,,a
szerkesztOségi szolga: Janos™” (327.); folosleges a
Singer és Wolfner szerzGdés szovegének kozlése
(478.); ,,Endre napja nov. 30-dn, Katalin napja
nov. 25-én van.” (478.); ,,A Magyar Kirdly
szobaasszonydt Ilonkdnak hivtdik” (1040.);
»Noki: Boncza Berta kutydja (foxi); Perczel
Armandtél kapta ajidndékba” (1155.). Az
1257. sz. levél esetében, mely egyébként jegyzet
nélkiil is vildgos, a jegyzet félreorientdl. Stein-
feldnek irja Ady: ,,Tudasd cimedet Ling
doktorral.” Jegyzet: ,Ling Menyhért cimérdl
van s26.”

Maximalizmusnak tekinthetG az a rengeteg
ismétlés is, amelyet a jegyzetekben taldlunk. Kdr
tucatszdm ismételni, hogy ,,Dodé. Diési Odon”;
,direktor: Vészi Jozsef”’; ,Joldn: Biré Lajosné,
Vészi Joldn” stb. stb.

A bdbeszédi jegyzetek mellett nem ritka a
sziikszaviisdg vagy a jegyzetek hidnya sem. En-
nek legkirivébb példdja az, hogy az idegen sza-
vakat, kifejezéseket nem jegyzeteli, pedig egy
széles olvas6kozonségnek szdnt kiadvdnyban ez
nemcsak illik, de kotelezS is. Ilyenekre gondo-
lok mint ,,a hires momentané” (199.): ,,invita

Minerva” (632.); ,fausse couche” (700. sz.
jegyzetben kozolt Léda levélben); ,,chria”
(900.); ,,glebae adstictus” (1056. sz. jegyzetben
kozolt Eméd levél); ,,c’est & prendre ou 2 laisser
(1336. sz. jegyzetben Hatvany levele). Viszont
ebben sem kovetkezetes, mert pl. az 1328. sz.
levél ,,bagno” szavit jegyzeteli.

Hidnyos jegyzeteket is taldlunk szép szdm-
mal. Néhdny példa: Kik a 170. sz. levélben emli-
tett Senkiék? FeltehetGen Fehérék, akikkel
Ady ekkor rosszban volt. A 290. sz. jegyzetben
Kéri Pdlrél annyit el lehetett volna mondani,
hogy Az Est munkatdrsa volt, és Kemény Si-
mont sem drtott volna jegyzetelni a mai olvasé-
nak. A 243.sz. levelezGlaphoz nem jegyzeteli
»én a tulipint nem szeretem”. Pedig itt nem a
virdgrél van sz6, hanem a soviniszta tulipin
mozgalomra utal. Az 542. sz. jegyzetben nem
magyardzza, hogy miért érezte sértének Ady
Ignotus Pester Lloyd-beli tircdjat. A 611. sz. le-
vélben el6fordult Lérdnt DezsSt nem jegyzeteli,
holott Lérdnt gyakori szereplSje az Ady-publi-
cisztikdnak. A 843. sz. jegyzetben Kozma Andor
levélben kdszoni a koltéi megemlékezést. Hi-
dnyzik a jegyzet, hogy ez a Margitira utal. Az
1287. sz., Vargha Gyuldhoz irt levélhez is jegyzet
kivinkoznék arrdél, hogy Ady Vargha Gyuldnak
Rikosival egyiittes fellépését nehezményezi egy
Gyo6ni Gézdrdl tartott irodalmi esten.

Rossz olvasatb6l vagy fel nem ismert sajté-
hibdbdl eredSen is furcsa jegyzeteket olvasha-
tunk (ezek t6bbsége is a hidnyos forrdskritikdra
vezethetd vissza). A 168. sz. levélben: ,,Bird
néni vigasztaldsom...” — jegyzet: ,Bird néni
taldin Bir6 Lajos anyja, Blau Lajosné.” Pedig
csak az el6z6 levelet kell elolvasni (,,Biré tdrsa-
siga nyujt valami kdrpétldst”), hogy ldssuk, a
néni sajtohiba vagy rossz olvasat némi helyett.
Az 577. sz. levélben dtveszi az én ItK-beli kozlé-
sem egy sajtohibdjat: keserves — kedves helyett.
A 386. sz. levél jegyzetében kozodlt Kabos Ede
levélben olvashaté: ,,Ady Ld&rinc ur nagyot iit-
het a lovdn” — helyesen: ,,Ady Lérinc ur na-
gyon iilhet a bordn”. (T6redelmesen megvallom,
hogy ezt a mondatot én is rosszul idéztem fenti
ItK-beli kozlésemben, de tizennyolc év tdvlatd-
b6l nem emlékszem, mi volt a kozds rossz for-
rasunk.) Rossz olvasat a kovetkezd is: az
1030. sz. levélben: ,,Kell mert kell — mondand
Zsofia.” Jegyzet: ,Zsofia: Dénes Zsofia.” A
960. sz. levélbél viszont kideriil, hogy Zséfia el-
irds vagy félreolvasds Zsiga helyett. Ebben irja:
»igYy van, mert igy van, mint Mdricz Zsiga mon-
dand”. Rosszul olvastdk (taldin még a tdvirda-
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ban) a kovetkez$ tdviratrészletet: ,,. . . taldn te-
lefondlj. Zsukdnk csékol.” A logikus olvasat:
»- - - taldn telefondlj Zsukdnak. Csékol...” Az
1097. sz. levél jegyzetében kozli Térok Karoly
egy levelét. Ebben olvashaté a kovetkezd mon-
dat: ,Hisz a Te ismeretséged ezekkel a malettur
népségekkel . ..” — nem félreolvasds ez malfai-
teur helyett? Az 1329. sz. levélben olvashatjuk:
»K0sz0nom a cigarettdkat, jol fogytak” — min-
den bizonnyal rossz olvasat vagy sajtéhiba jol
fogtak helyett, de az értelmes sajtéhibdk a leg-
veszedelmesebbek. Taldn csak sajtéhiba az
1218. sz. levélben a kdvetkezd mondat: ,,De leg-
aldbb mindennap egyszer akartam irni Onnek, s
egyszer gondoltam Szigorusidgodra” — ezerszer
gondoltam helyett. (Természetesen a nyilvanvalé
sajtohibdkat nem sorolom fel kiilén.)

Elég sok téves jegyzetet is taldltam. Igy pl. a
457. sz. jegyzetben ezt olvashatjuk: ,,Moscovitz
Geyza felesége Briill Erzsébet, Briill Adél unoka-
testvére volt.” Helyesen: M. G. felesége Hatvany
Deutsch Hermina, Hatvany Lajos nagynénje
volt. Ugyanebben a jegyzetben idézi Hatvanyt:
,,Nagybdtydm, zempléni Moscovitz Geyza . .” de
ez nem akaddlyozza abban, hogy a 931. sz. le-
vélben ugyanezt a Moscovitz Geyzit igy jegyze-
telje: ,Hatvany Lajos unokabdtyja”. A
718. jegyzetben tévedés, hogy Gdbor Andor dl-
neve Fidibusz volt. Ez Gdbor Andor vicclapja-
nak volt a cime. Ady és Horvdth Jdnos tréfés
megszolitdst haszndl idénként leveleiben. Ha
azonban Ady Horvdth Jédnost ,kedves Zoltin”
vagy ,Zoltikim”-nak szélitja, akkor nem
Bedthy Zsoltra gondol, ahogy a jegyzet magya-
rdzza, hanem minden bizonnyal Ferenczy Zol-
tinra. Az 1010. sz. levélben olvashatjuk, hogy
,Hajdu Lili pszicholégusné”. Tévedés, pszichid-
ter orvos volt. Az 1068. sz. jegyzethez: az Or-
szagos Polgdri Radikdlis Pért pesti alakuldgyilé-
sére nem a Fénylik a tenger, hanem a Levél a
Végekrdl c. verset kiildte. Az 1163. sz. Csinszka
levélben olvassuk: ,Nagymama kérése Kérolyt
illetdleg durvédn visszautasittatott a Cdr Skegyel-
métd] a cabinetiroddn keresztiil.” Jegyzet: , T6-
16k Kidroly katonai félmentését kérték, azt uta-
sitotta el a kabinetiroda; a cdr taldn arra utalds,
hogy az orosz betorés miatt sziikkség van minden
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férfira.” Szerintem Boncza Miklés utasitotta
vissza a kozbenjdrdst Torok Kéroly katonai fel-
mentése iigyében vagy Ruffyékon vagy élettdr-
sin, Eibenschiitz Kamillin keresztill. Az
1207. sz. levélben a ,diszn6zni” nem disznd-
torozast jelent, hanem egy kértyajdtékot, amint
az ugyanebben a jegyzetben a nagymama egy
késGbbi levelébdl is kideriil: ,,Csak j6jjon, édes
Bandi, ha nincs is mdr é16 disznénk, kdrtya ut-
jén ugyé, mindég magdra véllalja a diszndésdgot.”
Fel kellene oldani azt az ellentmondadst is, mely
a 489. és 615. sz. jegyzetben van. Az elGbbiben
Telekes Béla az Ich und die Biicher forditéja,
utébbiban egy Hatvany levél szerint Fiist Mildn.
Az elobbi a helyes, de Hatvany taldn Fiist Mi-
lant is tervbe vette mint forditét.

Helyenként a levéliré tévedését nem igazitja
ki a jegyzet. A 272. sz. jegyzetben Kabos Ede
levelében azt irja, hogy ,,...hétévi szolgdlatot
kovetel, mint Jdkobtdl Rebeka”. Jdkobtdl La-
ban kovetelt hév évi szolgilatot, Rebeka Jakob
anyja volt. Ha ezt Kabos Ede eltéveszti, hogyan
tudnd a mai olvasé?

Néhany adatndl jelzi, hogy nem sikeriilt ki-
deriteni. Ezek koziill néhdnyat médomban van
kiegésziteni. A 286. sz. levélben ,,Ollendorfék”
egy nyelvtanitdsi médszerre utal, amire az idé-
zett példamondatbél is kovetkeztetni lehet: ,,0
egy rossz asszony, de szomszédunknak jo fia
van, mert Ollendorfék nagyon helyesen mond-
jdk.” (Gondolom, a helyes olvasat nem mert,
hanem mint.) Az 555. sz. levél jegyzetében Lu-
kdcs Hugé hidnyzo haldlozdsi ddtuma 1939. Pi-
rizsban ongyilkossdgot kovetett el. (Sajnos ezt
az adatot az Eletrajzi Lexikon sem ismeri.) Az
1150. sz. levélben emlitett Feuerstein Avigdor
Ady héber forditéja, Avigdor Haméiri. L. Vildg-
irodalmi Lexikon.

Mindent &sszevéve csak ismételhetem, hogy
hdldsak lehetiink Belidnak az Ady-levelekért.
Munkdjdnak szinte sziikségszerii fogyatékossdgai
nem homdlyosithatjdk el az uttorés érdemét, és
reméljiik, hogy ez a hdrom kotet nagymérték-
ben megkonnyiti majd egy hibdtlan kritikai ki-
adds megjelenését.

Vezér Erzsébet



BENK® LORAND: KAZINCZY FERENC ES KORA - - impig! o
A MAGYAR NYELVTUDOMANY TORTENETEBEN

Bp. 1982. Akadémiai K. 82 1. (Nyelvtudoményi Ertekezések 113)

Benkd Lorind a magyar felvildgosodds nyelvi
mozgalmainak kutatdja, monografidjdval (A
magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds ko-
ranak elsd szakaszdban. Bp. 1960.) megalapozta
a XVIII. szizad magyar nyelvszemléletére vonat-
kozé tuddsunkat. Lényegében a nyelvijitds el6z-
ményeird]l kaptunk megbizhaté, nyelvészeti
szemponti eligazitdt, Azdta a nem régi értelem-
ben vett ,nyelvészeti” glemzés részben a Benkd
Lordndétd! eltérd eredményekre jutott, elsdsor-
ban Csetri Lajos nyelvesztétikai-filozofiai vizs-
gdldddsaira gondolunk (pl. az Irodalom és fel-
vildgosodds c. kotetben kozélt tanulmdnydra, a
sdtoraljaifhelyi Kazinczy-iilésszakon elhangzott
eldaddsdra). Ugyanis irodalomtorténészi részrél
egyre siirgetSbbé vilt az igény, hogy a Kazinczy
dltal szorgalmazott szokincsfejlesziés, grammati-
kai egynemiisités ,mogé” ldssunk, azaz azokat
az izlésnek, az esztétikdinak és a nyelvfilozdfid-
nak korébe vdgd inditékokat és impulzusokat is
megismerjiik, amelyek 2z irodalmi nyelv maga-
sabb szintre emeléséért, a sokszindségért folyta-
tott kilzdelemben az irodalmon és a nyelven til
haté jelentdséghez jutottak. Sajndlatos mddon,
sem a sdtoraljaiijhelyi Kazinczy-iilésszakon, sem
Benkd Lordnd ismertetendé miivében semmi
nyoma nincs annak, hogy nyelvészeink vila-
szolni igyekeznének a kihivdsra, amely részben
az irodalomtorténet, részben a torténetirds (min-
denekeldtt Kosary Domokos vitathatd és vita-
tdsra érdemes tanulmdnyai) feldl érkeznek.
BenkS Lorind kényve Osszefoglaldsa és nem
tovibbgondoldsa a Kazinczy és a nyelvészet, il-
letve a Kazinczy Ferenc és kora nyelvészeti
mozgalmai témakérben eddig irt, eddig kikuta-
tott, kozzétett — természetesen nem csupdn
nyelvészeti jelentGségli — munkilkoddsnak, a
Simai 8dénts], Thienemann Tivadartdl Szauder
Jozsefig, Ruzsiczky Fvdig iveld tanulminy-
monogrifia sorozatoknak. S mert inkibb Hssze-
foglalds, mint tovdbbgondolds, igy Benk§ méd-
szere a lefrds, kevéssé az elemzés. 8§ még a
konyv mdsodik tanulmédnydban is (Sdghy Ferenc
szerepe a felvildgosodds koranak nyelvi mozgal-
maiban) inkdbb sz anyagfeltirds, mint az ada-
tok hierarchizdldsa, inkdbb a ténykozlés, mint
az értékelés érdemel elismerést, hiszen az olyas-
fajta ,konklizié”, az irodalomtdrténet és a
nyelvészet miivelGitdl elhanyagolt Sdghy tilérté-

kelése (Verseghy-konyve Benkd szerint ,kivéte-
les iényeglitdssal (7 ) megirt életmii-értékelés”)
nemigen haszndl az egyébként valdban feltd-
masztdsra mélté Sdghy irdnt érzett rokonszenv
felkeltésének. A két tanulminy (Kazinczyrdl, il-
letve Sdghyrol) elsSsorban arra példa, hogy
immér lehetetlen kizdrolag a nyelvészet felSl
szemlélni 2 nyelvijitdst, vagy akdr Kazinczy,
st Sdghy ,nyelvfejlesztési™ torekvéseit; divatos
széval élve, ,,interdiszciplindris” jellegl kutatdsra
van sziikség, figvelemmel kisérve a torténetirds,
a miivelddéstorténetiras, az irodalomtdrténetirds
stb. eredményeit. Mert Kazinczy alaphelyzetét
pl. mindennél jobban szemlélieti 4 Nyelvron-
tok c. epigrammdjdban kifejezett dlldspontja, va-
lamint az azt magyardzé szdndék. 4 Nyelvron-
tok érvelésében képzGnilivészeti példdt hoz, Pal-
ladioét, s e példa fogantatdsiban bizonydra volt
szerepe a német klasszikdnak, nevezetesen
Goethe képzOmiivészeti érdeklddésének, palia-
dianizmusdnak. FEhhez tegyik hozzd, hogy
Kazinezy ..Xénidi"-nak gyiijteményét Wieland
Adelung-ellenes értekezésével (ezi késSbb lefor-
ditotta) és Schillernek az ember esztétikai neve-
16sér8] frott tanulmédnydval (ezt nem forditotta
le késdbb sem) akarta ,.illusztrdini” (v6.: Kaz-
Lev XIHI, 373). Csak valamennyi tényezd szem
el6tt tartdsa utin rekonstrudlhatjuk Kazinezy
nézeteit, tehdt képzémiivészeti, nyelvészeti, kap-
csolattorténeti, irodalomtorténeti szempontokat
egyként érvényesitve. Mindebbdl kovetkezik,
hogy nem érezziik teljesen megnyugtatdnak
Benkd korszakmindsitéseit. A kényv cimébe ki-
vetitve Kazinczy Ferencrdl és Kordrdl beszél
(ebben kévetdje Viczy Jdnosnak), és ez, ha
Kazinczy Ferenc vizsgdléddsunk tdrgya, nyilvin
indokolhato. Masutt mér kifejezeiten Kazinczy
korardl szé! (6.), amely tdgabb értelemben a
»magyar nyelvmiivelés héskora’, de éppen ilyen
stllyal keriil el§ a ,felviligosod4s kora” megje-
16lés. Elfogadjuk azt, hogy Kazinczykorrél nem
lehiet olyan értelemben beszélni, mint Korff
tette a Goethe-Zeitrol, bdr a német irodalomban
is olykor a milvészi periédusként emlegetik
Goethe nagy évtizedeit, A felvildgosodds kora
ellen is sok minden szdl, pl. H. Dieckmann
egyik ellenzGje ennek a korszakmegjeldlésnek,
Akarhogy nevezzilk is, egy konyvon belul {még
akkor is, ha jellegében két kiilsnbdz8 tanul-
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médnyt tartalmaz a kotet) hatdrozottabb 4llds-
foglalds feltétleniil indokolt lenne. A Kazinczy
Ferenc és kora hagyominyt folytat, jelzi, hogy
Kazinczyt lehetett szeretni, tisztelni, gyiilolni,
lehetett kovetni, elveit elvetni, szakitani vele,
csak éppen kozOmbos sem maradhatott senki
tevékeny évtizedeiben vele. S ne felejtsiik:
Kazinczy Ferenc és kora jelenti Csokonai, Ber-
zsenyi, Kolcsey és Vordsmarty, tovdbbd Révai,
Verseghy, Gyarmathi Sdmuel évtizedeit is. A fel-
viligosodds kora éppenséggel nem alkalmas Ka-
zinczy teljes életmiivének dtfogdsdra, nem mint-
ha megtagadta volna valaha is a felviligosodast.
Csak éppen az 1760-as évektdl az 1780-as évek-
ig terjedS periédus éppen igy idetartozik. Ekkor
viszont még Kazinczy nem tevékenykedett
aktivan az irodalmi és nyelvészeti mezén. Ha
leegyszeriisitjiik a magyar nyelvi mozgalmakat a
Kazinczy torekvéseihez fiiz6d6 viszonyra, hamis
képet kapunk. Mint ahogy hamis képet kapunk
akkor is, ha a ,nyelvi mozgalmat” egynemiisit-
jiik. S most nem ortolégusokra és neolégusokra,
ipszilonistdkra és jottistdkra gondolunk, hanem
a magyar dllamnyelvért vivott kiizdelem részt-
vevGire. A nyelvkérdés mogott ,,tulajdonkép-
pen” (ez Benk$ szava) a ,,nemzeti Ondllésdg
eszméje, a magyarsdg sajit nemzeti 1étéhez vald
jogdnak kovetelése hizédott meg”. (12.) Ez a
dolog velejét tekintve igaz, mégis leegyszertisités-
nek hat. Hiszen ebben az Gsszefiiggésben, adott
helyzetben (mondjuk 1780-1830 koz6tt) hény-
szor viltozott a ,nemzeti 6ndllésdg .eszméje”!
Mit értett rajta Kazinczy vagy Koppi Kiroly
1790-ben, mit a jakobinusok kdtéja, mit a XIX.
szdzad elsS évtizede orszdggylilésének ellenzéke
(Dessewffy Jézsef vagy Vay Jozsef), és megint
mit értett rajta a provokdcidra, ti. a tiibingai
palydzatra Pronay Lészl6 osztonzésére vdlaszold,
polémidt villalé Kazinczy? S mit jelent a
XVIII. szdzad nyolcvanas éveiben, vagy 1794 -
95-ben, majd 1825 utin a ,sajit nemzeti 1ét”
gondolata? Mindenféleképpen Osszefiigg a nyelv-
kérdéssel. De a magyar dllamnyelvért nem
kiizd6 Berzeviczy tdrsadalmilag, gazdasdgilag
radikdlisabb ,,nemzeti” programot adott, mint a
magyar dllamnyelvet mindvégig igenlS, magdt
tudatosan nacionalistdnak vallé Kazinczy, aki
azonban azt is vallotta, hogy a nacionalizmust a
kozmopolitizmussal kell megnemesiteni. Altald-
ban: Kazinczy 1790-es nyilatkozatai a nyelv-
kérdésben, valamint a tiibingai pélyairat, tovdb-
bd a Berzeviczyvel folytatott vita néhiny moz-
zanata — Benké el6addsdban — mintha majdnem
logikdtlan kitérGként szerepelnének, szerinte Ka-
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zinczy szemléletére nem ez volt ,,elsGsorban jel-
lemz8”, hanem a ,,nemes patriotizmus™. (13.)
De ne nézziik a nyilatkozatokat dnmagukban,
hanem helyezziik vissza kontextusukba, legott
kitetszik azok taktikai jellege vagy egy nézet-
rendszer egészében elfoglalt helye. S azt se fe-
ledjiik: Kazinczy mindenekelGtt i6 volt, akinek
a nyelv finomitdsa, \jitdsa, jobbitdsa nem 6ncél,
és nem valamely — béarmily nemes — politikai
torekvés elGsegitésére eszkdz, hanem tevékeny-
ségi forma, ,,nyersanyag” — ezen keresztiil pedig
a viselkedésnek, az érintkezésnek az eszkoze.
Kazinczy Bdcsmegyeyjének elsd kiaddsdt az iré
tirsasiga olyképpen forgatta, hogy abbdl ille-
met, szdldsokat, ,kommunikdciét” tanult, s
ennek megvolt a jelentGsége az akkori Magyar-
orszdgon. Misfeldl ugyancsak leegyszerisitésnek
érezzilk az aldbbi fejtegetést: ,,Az anyanyelve
irdnt Kazinczyban mélyen beleivédott rajongds
lehetett az egyik forrdsa a régi magyar irodalmi
nyelvi elézmények feltiind gyakorisiggal eld-
fordulé emlegetésének és dltaldinos megbecsii-
lésének. De tdmogatta Gt ebben fejlett torténeti
érzéke is...” stb. (14.) Vajon Csokonaiba nem
ivddott bele mélyen az anyanyelve irdnti rajon-
gds? Es Bessenyeibe? Vagy akdr Verseghybe?
Ami a ,torténeti érzék” kevéssé egyértelmii ki-
fejezést illeti, az Arpddidszt irni szdndékozd
Csokonai, vagy a torténetiréként is jeles Virdg
Benedek szerepléseivel kapcsolatban is elmond-
hat6. Nem kellene-e Kazinczy nyelvszemléletét,
beleértve ,torténeti érzék”-$ét is egyfeldl dltald-
ban a felvildgosodds torténetszemléletéhez, mds-
fel6l a leginkdbb gottingai Okortdrténeti iskola
tanitdsaihoz koézeliteni? Tovdbbd; nem kellene-e
nagyobb hangsiillyal emlegetni az Skori klasszi-
kusok (Cicero, Quintilianus és mdsok) értelme-
zését, Kazinczy Wielandot kovetd Horatius-
kommentdrjit, a genera dicendi Kazinczy dltal
médositott form4jit? Még tovdbb haladva gon-
dolatmenetiinkben: a grammatikusokkal szem-
ben tandsitott helyenként &vatos, helyenként
ellenséges magatartdsdt nem kellene-e kapcso-
latba hozni azzal az dltaldnos ellenszenvvel,
amelyet a teoretikus spekuldcié irdnt érzett (vo.
Kant és Homérc. epigrammdjit), és amely
Goethe idegenkedésével rokon, amelyet a
newtoni tipusi analizissel szemben tébbszor ki-
fejezésre juttatott? Ami pedig az iréi szabadsé-
got, iréi nyelvteremtést illeti: mennyi ebben
Kazinczy része? A koltGi szabadsdg az antikok
ota ismert formula, Boileau is engedett szabad-
sdgot a koltonek; de Kazinczy Herder, Kant,
Goethe és Schiller kortdrsa, ismerte életmiivii-



ket, vagy életmiiviik jelentGs szeletét. Ebbe a
vonzdskorbe sorolhaté az izlés jelentGsége Ka-
zinczy nézetrendszerében. Jellemz$ gesztusai: le-
forditja Bessenyei német nyelvii, voltaire-i ihle-
tésli novelldjat, hogy aztdn a fogsigbdl szabadul-
va kurtdn-furcsdn intézze el Bessenyei voltaire-i
nromankd”-jat (a Tariménes utazdsa dltala meg-
ismert részleteit). Az ut a francids izléstol, a
francia klasszicizmus gott-fogalmdtdl a Winckel-
mann hirdette guter Geschmack-ig tart, amely a
,»g0rog égbolt” alatt fejlddott ki. Ennek nyelvi
,vetiilete” a forditdsokban és e forditdsok 4t-
dolgozédsaiban kisérheté nyomon (pl. a goethei
Stelldiban—Esztellében), s ennek teoretikus meg-
alapozdsa féleg kijelentések, gondolattoredékek
formdjdban az egyes levelekben fedezhets fol.
Benké Lordnd szorgalmasan regisztrilja e Kije-
lentések tobbségét, Kazinczy allisfoglaldsait az
egyes nyelvi jelenségekkel kapcsolatban, anélkiil,
hogy ezt tagabb perspektivabdl, pl. a nyelvfilo-
z6fia nemzetkdzi Osszefiiggései alapjdn Ossze-
gezné,

A madsik dolgozatban, a Sdghy Ferencrdl
sz6loban a tulértékelés veszélye fenyeget. Vald
igaz, hogy Sdghy lehetGségeihez képest sokat
igyekezett tenni a magyar irodalomért, de érde-
mes lett volna folmérni, hogy az Egyetemi
Nyomda konyvtermésében pontosan hany sza-
zalék a magyar konyv részesedése a Saghy-ido-
szakban, azon beliil pedig mennyi a szépiroda-
lomé. Verseghy Saghyék baritja volt, az Egye-
temi Nyomda munkatdrsa, de Gréf Kaczaifalvi
Ldszl6 c. regénye a Patzké-nyomddndl jelent
meg, a Kolomposi Szarvas Gergely Hartleben-
Eggenberger kiaddsdban, a Bdr6 Kiilneki Gilméta
Eggenbergernél, a Vak Béla, a magyarok kirdlya
szintén Eggenbergernél, ugyancsak Eggenberger
volt a kiaddja a Neuverfasste Ungarische Sprach-
lehre-nek, valamint A tiszta magyarsignak.
Verseghy alappoziciéjait mdsképpen litjuk, mint
Benkd. Szerinte: ,,Mint ismeretes (? ), Verseghy
Ferenc a felviligosodds eszméivel, a nemesi-
nemzeti felbuzduldssal, a francia forradalommal,
a jakobinus tanokkal valé rokonszenvezése, ille-
téleg azonosuldsa miatt (...) még a kilencvenes
évek elején szembekeriilt a katolikus egyhdzzal.”
(61.) Kicsit sok ez igy egyszerre. Nem latjuk
bizonyitottnak Verseghy ,rokonszenvezését” a
francia forradalommal és a jakobinusokkal. A
Marseillaise-forditds koriilményei azt igazoljdk,
hogy Hajnéczy Jozsefhez kozel dlit. Elképzel-
hetS azonban, hogy lefogatdsa elStt valéban irt
ropiratot (? ), tanulményt (? ) a jakobinus dikta-
tira ellen. Bizonyitott rokonszenvezése a felvi-

ldgosoddssal, annak radikdlisabb vonulatdval, és
feltehetGleg a francia forradalomnak szdmos jel-
szavaval, KésGbbi nyilvdnvalé evolucionizmusa
mds alapképletre vezethet$ vissza. Nemesi-nem-
zeti felbuzdulds: Benkd itt valészinlleg az
1790/91-es orszaggyiilésre gondol. De A magyar
hazdnak anyai szozatja éppen nem az dtlag
rendi-nemzeti mentalitdst fejezi ki, mintegy
nemesi polgdrosodadst siirget, hiszen azt igényli,
hogy a nemesek kereskeddk, iparosok is legye-
nek. Masik ezzel kapcsolatos kolteménye a ma-
gyar nyelv iigyéért felszdlalokat irja f61 dicsSség-
tablira. A nemesi-nemzeti felbuzdulds: gyfijt6-
fogalom. Verseghy helye jél meghatdrozhatd.
Ezt hidnyolom ezittal. S csak mellékesen: Csd-
szar Elemér Verseghy-monogrifidja sok jo adat
mellett sokkal tobb téveset, félrevezetSt tartal-
maz. Mar Szauder Joézsef felhivta arra a figyel-
met, hogy évatosan hivatkozzunk rd. (A roman-
tika dtjan. Bp., 1961.51.)

Séghy, az Egyetemi Nyomda és Virdg Be-
nedek kérdése. BenkS azt sugallja, hogy az
Egyetemi Nyomda magyar koltGkkel szemben
Mecénds lett volna. Erre nincsen adatunk. Az,
hogy Virdg Benedek szinte minden munkdja itt
jelent volna meg — tévedés. Ellenpélddink:
Euridice, 1814. Trattner; Jegyzetek a magyar
beszédnek részeire, Buda 1810. Landerer; Ma-
gyar Lant, 1825. Landerer; Poétai munkdk
1-2. k. 1822, Trattner; Thalia, 1813. Trattner.
Az is igaz viszont, hogy az Egyetemi Nyomda-
ndl is t6bb kotete jelent meg. Pusztdn az ellen
sz6lunk, hogy az Egyetemi Nyomda szerepe el-
halvanyitsa a tobbi, szintén (vagy valéban) dl-
dozatot villalé nyomddét a magyar irodalom
fejlédésében.

Néhdny aprésdg. Benkd Lordnd helyesen
idézi a kovetkezdket Kazinczytdl: ,,A Correctio,
Schillernek ismert epigrammdja szerint, a leg-
kisebb és legfGbb érdeme az frénak. Ne unjuk el
munkdinkat a szennytdl tisztogatni.” Ezt a ma-
gunk részér6l nem ugy értjiik, hogy Kazinczy
figyelmesen javitotta miiveinek korrektirale-
vonatait, hanem — kell-e ezt Szauder utdn bi-
zonygatni? — a correctio-t mint alkotéelvet fog-
juk fol, azaz a médr megjelent-megjelenendd
miiveknek nem egyszerlien javitdsit vagy nyom-
dahibdktdl tisztogatdsdt, hanem sziintelen toké-
letesitését, dtdolgozdsit. Buczy Emil neve hol
Puczynak (39.), hol Bucsynak (75.) van leirva.
A Csetri Lajostdl és Fenyd Istvantdl mér jorészt
méltén tdrgyalt esztétikus-gondolkodé megér-
demelte volna a sajtéhiba nélkiili emlitést. A
szerb koltGt akkoriban magyarosan Musiczky
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Lucidnnak irtdk, szivesebben littuk volna, ha
Benké Lukijan Musickiként emlegeti szovegé-
ben. A 18. és 43. lapon egyként Kiss Janosként
tiinteti fol a szerzé Kazinczy kolté-lelkész-leve-
lezGtarsit, pedig csak Kis Jénos volt, az Aurdra
(66.) is csak Aurora; az Erdélyi Miuzeum (72.)
pedig Erdélyi Muzéum.

A leirtakbdl kitetszik, hogy j6 néhiny — 1é-
nyegesnek tetsz6 — ponton vitatjuk Benkd
Lordnd 4lldspontjat, illetve keveselljiikk azt, amit
dltaldban Kazinczy nyelvszemléletérsl irt. Né-
hény — ugyancsak lényegesnek tetszG ponton —
azonosulni tudunk véleményével (pl. abban a
kérdésben, hogy Kazinczy kritikus &nismereté-
vel, nyelvszemléletével messze keriilt az akkori

rendi-nemesi vildgtdl; hogy ez mennyire volt
,nacionalista”, ez vitakérdés lehet). Benkd
Lordnd konyvét hasznosnak tartjuk, nézeteivel
szembesiilni lehet, s e szembesiilés hozzdsegithet
Kazinczy Ferenc jobb megismeréséhez. Hogy
azutan is Kazinczy-korrdl vagy Kazinczy és kora
cimszérdl beszéliink, abban nem vagyunk bizo-
nyosak. Mindenesetre Benkd Lorand adatokban
gazdag konyve sok j6 idézettel Osszefoglalta,
amit Kazinczy nyelvszemléletérdl eddig irtak,
tovdbba sikeriilt megrajzolnia Sdghy Ferenc
(idealizdlt) arcképét. Munkdjdra sokszor fogunk
— vitatkozva és egyetértve — hivatkozni.

Fried Istvdn

EREDMENYEK ES PROBLEMAK A SZINHAZTORTENETIRASBAN

(Csillag Ilona: Odry Arpad, Bp. 1982. Gondolat K. 263 1., Gerold Ldszlé: Drdma és szinjdtszds Sza-
badkdn a XIX. szdzadban. Ujvidék 1982. 384 1., Molndr Gél Péter: A Latabdrok, Bp. é. n. Népmii-
velési Propaganda Iroda 477 L, Foldes Anna: Jdszai Mari és a magyar szinhdz, Bp. 1983. Magvetd K.

4751)

Négy konyv a magyar szinhdztorténet koré-
bdl, az elmiilt két év termése. Koziiliik egy tu-
domdényos értékii és igényil (Gerold Ldszl6é), a
madsik hdrom a hagyomdnyosan ,,ismeretterjesz-
tének” nevezett, ma mar koriilirhatatlanul ki-
tdgult kategoridbol vald. Mégis: e mésfél évszaza-
dot dtfogé négy kotet egyiittese — terjedelmé-
ben, ardnyaiban, eredményeiben és problémdi-
ban — redlisan példdzza a tudomdnydg jelenlegi
helyzetét.

A magyar szinhdztorténetnek hidnyzik a
kozépnemzedéke. Kozottiink vannak, dolgoznak
a ,nagy Oregek”, éliikkon a korelnok Pukédnszky-
né Kdddr Joldnnal, de fél keziinkén meg tudjuk
szdmldlni a 40—50 éves szinhdztorténészeket. A
jelenség okainak elemzése tilvezet egy recenzié
keretein, annyit azonban ezittal is megdllapit-
hatunk, hogy az id8sebb generici6hoz tartozé
Csillag Ilona és a fiatal szinhdztorténész, Gerold
Lészl6 kozott kritikusok igyekeznek pétolni a
hidnyzé kozépnemzedéket. Igy nemcsak a szin-
héztorténészek emberdltényi kiilonbségét rogzit-
hetjiik szemléletben, mddszerben, hanem lit-
hatjuk azt a kétarcisdgot is, amely a szinikriti-
kus-szerz6k sajdtja: szinhdzismeretilk és napra-
kész érzékenységiik részben kdrpétolhat a tudo-
manyos munka mesterségbeli hidnyossdgaiért és
gyarlésigaiért.
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Csillag Ilona Odry-portréja jél illik a Gondo-
lat Konyvkiadé népszerii (és népszeriisitd)
SzemtSl szemben-sorozatdba. A szinészi szemé-
lyiségre épitett kismonogrifia kulcsmondata
szerint: ,,A szinészi alkotds matéridja a szinész
egyénisége; mds-mds lélek burkdban és szavaival,
de ebbdl merit, amikor szerepeit formaélja.”
(24.) Ez a megfogalmazds még csak a sorozat
alapelveihez torténd igazoddsnak tiinik, stildris
kiilonbségnek a bevett definicidhoz képest, amely
a szinészet esztétikdjdnak egynemii kozegét a
szinész testében, annak testi és szellemi lehetd-
ségeiben ldtja. Ez a latszdlag csekély terminolé-
giai elmozdulds, az idézett ,.egyéniség = lélek” a
szinészi alkotds titkainak mitoszdhoz vezet,
amelynek kodében ,.édes mindegy” a csalddtor-
ténet pontositdsa (12-3.), el6térbe keriil a szép-
ség és a férfiassig adottsdgainak privatizdlé
elemzése (28-31.), hdttérbe szorul, mellékessé
vilik a rendezés és a szinpadi keret a szinész
lelki teljesitménye mogott. A képmelléklet is
ebbe a tudatosan vdlasztott irdnyba mutat:
szdmtalan civil és szinpadi kép” birtokdban
28:16 az ardny az elobbi javdra, nem szdmolva
a radiés fotdkat.

A személyiségportré kétségkiviil szolgdl ered-
ményekkel is: a kortdrsi személyesség hatdrozott
elény példdul a szerepelemzések sordban és a



szereptanulds rekonstrukcidjaban (78—88), a
szinészpedagdgiai elmélet & pvakotlat vizsgdla-
takor (196—221.). Mindezt szerencsésen egésziti
. ki a figgelék Osszedllitdsa erds forrdsjegyzékkel,
Odry irdsainak, f3bb szerepeinek és rendezései-
nek listdjaval. Frdekes és jszerl a rddidszinész
és rendezd Odryrdl szdld fejezet — ezért is hi-
.- éanyolhatjuk a fiiggelékbd]l (nemzeti hangtdr

- hijdn) a kiilonb&zd kézgyiijteményekben, illetve
" magdnkézben &rzott lemezek és hangfelvételek
katalégusit.

Hidnyérzetink mindazonaltal erds: miutdn a
szerz$ lemondott a szinhdzmiivészet komplexi-
tdsdnak érzékeltetésérSl, a kedvvel és felkésziilt-
séggel megirt portré mogé nem vdzolta fel azt a
tdrsadalmi nyilvdnossigot sem, amelynek pro-
" minens szinhdzi alakja volt Odry Arpid. Ahol
erre kisérlet tortént, példdul a nemzedék tudatat
- meghatdrozé Trianon-sokk esetében (13.), ott
dogmatikus, ,révidre zdrd"” megfogalmazdsokkal
kell beériink.

Minthogy a szinikritikus-szerzék, Féldes
Anna és Molndr Gdl Péter is szinészi személyi-
ségképet rajzoltak Jdszai Marirdl, illetve a La-
tabdr-csaldd tiz tagjdrdl, 2 hirom kotet egyiit-
tesében donté fontossdgl a szinészi jdtékstilus
torténeti szemléletd, objektiv, tudomdnyos
igényll megkozelitésének és leirdsdnak problé-
mifa — olyan korszakekban, amelyekben a
technikai régzités vagy teljesen hidnyzott vagy
csak részleges volt: az 1926-ban meghalt Jdszai
Marival nem késziilt hangfelvétel, Odryt elke-
riilte a film stb, A probléma azonban nem ir-
hatd kizirdlag a hiinyos forrasbdzis rovdsdra,
ami ellen a kritikus-szerzGk — igen érthetd md-
don — a szinikritika forrdsértékének felnagyiti-
sdval és tilhajtdsdval védekeznek. ErSs és kidol-
gozott 4gazati esztétika hijdn, valamennyi mi-
vészettudomdny kdzétt taldn a szinhdztdrténet-
ben élnek legtovibb a dogmatikus mifvészet-
szemiélet szakkifejezései, a stilustérténet évti-
zedes bizonytalansdgal. A szinészi jiték értdkei
sokszor mindmdig a realizmus parttalan fogalms-
val igazolhaték, Kelemen Ldsziét6l Latabdr
Kdlmdnig (utal erre Foldes Anna: 380.), holott
nyilvdnvalé, hogy a szinpadon, ahol a miivész az
iddlegesen tdrgyiasulé milalkotdsban, a szinhdzi
elfaddsban  egy soktényezdjili szinjaték-egész
egyik, bir kétségkiviil domindns elemeként sajdt
testi valdigban dbrdzol embert, a realizmus eg-
zakt meghatirozdsz alapos elméleti koriilirdst
igényel, és a stilusminGsités nem rakhaté ki az
eldadds mads elemeinek (drdmaszdveg, szcenika,
zene) sajat dgazati esztétikdjan alapuld dsszegé-

bél. A probléma Gsszeteftségét &5 magyar saji-
tossdgait a szinpadi stilustSrténet XIX. szdzadi
févonulatin szemléitetjiik.

A magyar szinpadi romantika kialakuldsdt és
gyakorlatdt j61 ismerjik, bizonyos produkcioit
tigabb hatdrok koézitt akdr rekonstrudini is tud-
juk. Az 1850-¢s években ez a stilus a passziv

ellendllds érték6rzd tendencidinak jdtékszini
lehetdsége, a Szindszeti Tanoda megnyitisa

(186%) utdn pedig az egyetlen folytathatd, tanit-
haté stilus, amelynek még éitek és alkoftak elsd
nemzedékbeli vezéregyéniségei: Egressy Gdbor
1866-ig, Szigligeti Ede 1878-fz. Nem jelentett
hozzdjuk képest vdltozdst a vidékrdl, a vindor-
szinészetbSl érkezett garda sem — kozottik a
Paulay-hdzaspdr és Jdszai Mari —, hiszen az or-
szagot jird tdrsulatok ugyanezen korstilus pro-
vincidlisabb  viltozatdt képviselték, ideértve a
hagvominy8rzésérd]l nevezetes kolozsvari Nem-
zeti Szinhdzat is. Mindez tudatos vallalds ered-
ménye: Jdszai Mari hitvalldsa a magyar szinészet
feladatairdl (idézi: Foldes 381.) s2é szerint rimel
vissza Vorosmarty Mihdly és kortdrsai reform-
kori ars poeticdjdra. Az igy megdrzott és kon-
zervalt ,,nagy stilus” (a korabeli sajté széhasz-
nilatdt idézve, utalissal a Comédie Francaise
hagyoményaira) térténeti okok miatt elsGsorban
a kiemelkedd szinészegyéniségekie és a szép
szinpadi beszédre épitett — tulajdonképpen
mindmdig meghatirozva a magyar szinjdtszds
karakterét. Ennek nem mond ellene a szinpadi
litviny két forradalma: a naturalista részlet-
hilségli meiningenizmusé, majd a szdzadfordulé-
t] ndlunk is teret hoditd jelzett és stilizdlt szin-
padi téré, Jaszai Mari nemcsak a régi kulissza-
szinpad naiv hdttérfiggonyei elétt, hanem a ké-
s8bbi, a szcenikai korstilust kiovetd keretben is a
maga stilusdt jatszotta. Féldes Anndnak teljesen
igaza van tehdt (319.), amikor a természetes-
séget korfogalomként értelmezi.

Igen érthetd, hogy a kritikus-szerz8k, akik na--
pi munkdjuk révén nagyon sokat tudnak az
€10 szinhdzrél, a mai szinészet kdzvetlen elBz-
ményeit keresik a szinhdztorténet tényeiben:
Féides Anna nemcsak a szerepkori és személyi-
ségel6ddk (Laborfalvi Rdza és Egressy Gébor)
sorsat latja folytatddni Jdszai Mariban, hanem
clére pillant Latinovits Zoltdnig (387-92}, s
még inkdbb jellemzi ez a vonas Molndr Gl
szinhdzszemléletét. [gy azonban — mint arra a
korstilus gondjaval utalunk — értelmezés nélkiil
maradnak a terminusok, az elemzést gyakran az
egykord forrasok idézetmontazsa helyettesiti
(ami megndveli a terjedelmet és torzitja az aré-
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nyokat), a cdfolni igyekezett legenddk helyébe
pedig djak tdmadnak. Mert elismerésre méltd,
hogy a hidnyzé alapkutatdsokat igyekeznek
menet kozben pétolni (mind Foldes, mind
Molndr G4l végzett anyakonyvi, konyvtdri, kéz-
irattdri kutatdsokat), de kell6 mddszertani fel-
késziiltség, dtgondoltsdg és forrdskritika hijan az
altaluk felfedezett, 6nmagukban mégoly érdekes
vagy fontos dokumentumok nem illeszkednek
az eddigi ismeretek rendszerébe, hanem a fel-
fedezés O6rométdl hajtott szerzdk tollin egyol-
dalii kovetkeztetések levondsira adnak lehetd-
séget. Molndr Gal példdul tisztdzza Latabar
Endre pontos sziiletési adatait (vindorszinészek-
16l szolva ez a legnehezebb célkutatdsok
egyike), hogy utdna rogton a korabeli szinhdz-
latogatdsi szokdsokat semmibevevd hipotézist
allitson fel (10.) az otéves gyermek elsG, meg-
hatdrozé erejli kiskunhalasi szinhdzi élményérdl.

A jelenkori magyar szinhdztudomdny legjobb
torekvéseit a negyedik konyv, Gerold Laszlé
munkdja Osszegezi. A szabadkai szinészetrdl
irott munkdja egyszerli, stenciles kiadvdny,
amely konyvesbolti forgalomba nem is Keriilt.
(A Magyar Szinhdzi Intézet konyvtdrdban olvas-
hatd.) Alcime szerint bolcsészdoktori értekezés,
amely azonban a jugoszldviai és a hazai minGsi-
tési gyakorlatot egybevetve, kandiddtusi disszer-
ticionak felel meg. A szinhdztorténészek fiatal
nemzedékéhez tartoz6 Gerold mindazokra a
szakmai kérdésekre, amelyeket a hidnyzé kozép-
nemzedék kapcsin fogalmazhattunk meg, meg-
nyugtaté vilaszt tud adni. Mig az ismeretter-
jeszt6 miivek szerz4i csak részben hasznositot-
tdk a tudomdnydg legujabb eredményeit és els-
szeretettel meritettek talhaladott, de olvasmd-
nyos feldolgozdsokbdl, addig Gerold naprakészen
ismeri a magyar szinhdztorténet ténybeli és
modszertani vivmaényait, vitdit.

Mér témavilasztdsa is figyelmet érdemel: az
elmiilt évtizedekben tobb album vagy kotet je-
lent meg a tekintélyes szinjdtsz6 hagyomdnyok-
kal rendelkez6 magyar vdrosok (Debrecen, Mis-
kolc, Székesfehérvar) kdszinhdzi évforduldi al-
kalmdb6l. Benniikk a véandorszinészeti hagyo-
mény tdbbnyire elézményfejezetté zsugorodott.
E kotetek tudomdnyos értéke csekély: nagyrészt
nem 6néllé kutatdsokon, hanem a szazadforduld
pozitivista helytorténeti korszakdnak adatbdzi-
sin alapultak, mellékleteik pedig dltaliban a
pontos miisorkatalégus kivdnalmait sem elégi-
tették ki. Jelenleg a szinhdztorténeti vdros-
monografidk dj hullima van késziil6ben, mir a
korszerli tudoményossdg igényével, Uj alapkuta-
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tisokra tdmaszkodva (Szeged, Mohdcs, Pécs,
Esztergom).

Gerold miive e sorozat élére kivdnkozik: eh-
hez hasonlé anyaggazdasigi és szinvonali re-
giondlis szinhdztorténetek kellenek ahhoz, hogy
a torténeti Magyarorszdg ma elérhetd teljes for-
rdsbazisin kirajzolédjon az orszdgosan teljes és
helyi szinekkel drnyalt 6sszkép.

Szabadka vélasztdsa szinhdztorténeti modell-
nek igen szerencsés: a szabad kirdlyi vdros rang-
jat viseld telepiilés jol példdzza a vdrosfejlodés
alacsony fokdnak problémadit. Gerold 1816 és
1918 kozott, egy évszdzadon keresztiil vizsgdlta
a szinhdz miikodésének elvi kérdéseit, lehetSsé-
geit és gyakorlatdt — mindezt téve a magyar
szinhdztorténetben pérjat ritkité komplexitdssal.
Az igy létrejott szocioldgiai metszet teljes és
€16. Mozgdsiaban szemlélteti a gazdasagi viszo-
nyokat, a potencidlis kozonség Osszetételét, a
tarsadalmi nyilvinossdg helyi formdit — tehdt
mindazokat a meghatdrozé tényezdket, amelyek
kozott élnie és alkotnia kellett a magyar sziné-
szetnek. Gerold eredményeit aligha lehet til-
becsiilniink: a Keriileti rendszer kialakuldsardl,
az osztott tdrsulatok miikodésérdl, a sziniigyi
egyletek tevékenységérdl, azaz a szinhdzszerve-
zet, a partolds, a tdrsulati élet formdirél sem
orszagos, sem regiondlis elemzésekkel nem ren-
delkeziink.

A felkutathaté forrdsok viszonylagos teljes-
ségének birtokdban (és a pétolhatatlan hidnyok
bevalldsa utdn) Gerold elsGrendii feldolgozast
készitett. Eszkoztdra gazdag: ha kellett, szotor-
téneti fejtegetéssel vizsgdlta irdsos forrdsinak
egyetlen szavdt, hogy megdllapitson egy helyi
véltozatot az orszdgszerte kedvelt tiindérbohdzat
elSaddsan (220.); maskor forrdsainak mintaszerti
dsszegezésével és szembesitésével dllapitjia meg a
jatszohely méretét és a nézdtér befogaddképes-
ségét, tehdt a szinpadi mialkotds és a kozonség-
torténet két nélkiilozhetetlen technikai adatdt
(129-33.) stb. Ugyanakkor nem vélik adatainak
rabjdvd; szempontja mindvégig az orszdgos és a
helyi, tehdt az dltaldnos és az egyedi Gsszefiig-
gése. E téren kiilonosen tanulsigos két fejezete:
a szinhdz tdrsadalmi funkcidinak médosuldsa
Szabadkdn (37-49.) és a népszinmi meta-
morf6zisirél sz616 (319—41.), amelyben a sokat
emlegetett, de tudomédnyosan mindmdig feldol-
gozatlan szinjdtéktipust legigazibb, mezdvérosi
kozegében elemzi.

Gerold dolgozata — valdszintileg terjedelmi
okokbdl és a mindsitési eljards hatdrideje miatt
— nem befejezett. Feladatait a szerz6 maga is



vildgosan litja (342.), amikor felveti egy-egy el6-
adds rekonstrukciéjinak lehetSségét, tobb szin-
jétéktipus szabadkai szinpadi életének vizsgdla-
tit, a helyi szerz6k drdmatermésének elemzését
s végiil a nemzeti klasszikusok (Katona, Ma-
déch) recepcidjdnak kutatdsit. Elképzeléseivel
maradéktalanul egyetérthetiink. Hozzdtéve, hogy
a mostani dolgozat elsdsorban technikai jellegii
gyarlésdgai (példdul a fGszoveg és a jegyzet-

apparétus olykori ,,szétcsliszdsa’) kénnyen javit-
haték és hogy a mostani véltozat is t6bb anndl,
aminek a szerz§ szerényen nevezi: nem pusztin
,alapozdsa” ez egy megirandd, tobb kotetes
szabadkai szinhdztorténeti monogrédfidnak, ha-
nem mdris jelentds eredményeket felvonultatd
teljesitménye a magyar szinhdztorténetnek.

Kerényi Ferenc

POSZLER GYORGY: KETSEGEKTOL A LEHETOSEGEKIG

Irodalomelméleti kisérletek. Bp. 1983. Gondolat K. 373 1.

Poszler Gyorgy negyedik kdnyve a szerzének
a hetvenes évek madsodik felében irott iroda-
lomelméleti tanulményait tartalmazza. Az erede-
tileg az ,Irodalomtorténet” és a ,Magyar Filo-
zéfiai Szemle” hasdbjain publikdlt kétkét dol
gozat mellett a kotetben megtaldljuk A miifaj-
elmélet filozdfidja — a filozdfia miifajelmélete (a
koltSi miifajok Hegel és a fiatal Lukdcs esztéti-
kdjdban) cim(i doktori értekezésének az ifjui
Lukdcs esztétikdjét elemzd, elSszor itt megje-
lend fejezetét is.

Az 6t irds — tematikéjit tekintve — a tisztdn
rendszerelméleti, az esztétikai- illetve poétikai
rendszeralkotdsi problémdk  analizisétSl az
elemzésmédszertani kérdések vizsgdlatdig terjed.
Legyen sz6 Horvith Jdnosrdl, irodalomtudo-
ményi kézikonyvekrdl, vagy az epika elméleti
jellemzG8ir8l, a koényv elsdsorban az irodalom-
elméleti rendszerépités lehetdségeit mérlegeli.
MindenekelStt azokat a hidnyossigokat, ellent-
mondésokat tirja fel, amelyek az egyes tanul-
ményokban vizsgédlt poétikdkban fellelhetSek. A
fokuszban dll6 kérdések: az egyedi mii és a
rendszer kényes egyensilya (ennek a rendszer
oldaldrél torténé megbontdsa), az elméleti ka-
tegéridk torténeti érvényessége, az elméletalko-
tds kiilonb6z6 absztrakcids szintjeinek egymds-
hoz valé viszonya (igy tobbek kozott esztétika
és poétika kapcsolata), az induktiv versus de-
duktiv rendszerteremtés, miielemzés és tedria
kapcsolata, a kidolgozott kategéridk érvényes-
ségi korének dilemmdja. Mindebbdl 1ithatd,
hogy a kotet olyan kérdéseket és teriileteket
vizsgdl, amelyek minden elméletalkotds kulcs-
problémdit jelentik. Az 6t esszé — az Oket
Osszeflizd kozos kérdésfeltevések mellett —
tematikus csoportokba is sorolhaté. Mig az elsd
(az irodalomtudomdnyi kézikdnyveket elemzd)
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és a negyedik (az irodalomnak a miivészetek
kozott betoltott helyét kijelols) dolgozat koz-
vetleniil és tisztdn rendszerelméleti, addig a két
kozrefogott tanulményban Poszler Gyodrgy a
huszadik szdzadi magyar irodalomtudomény két,
igen eltérd alkati, de legnagyobb jelentGségii és
hatdsi mesterének, Horvdth Jdnosnak és Lukdcs
Gyorgynek a munkdssdgdt elemzi; a zdrdesszé.
pedig egy — az el6zekhez képest — részterii-
letet olel fel: epikatdrténeti és elemzésmddszer-
tani problémdkat taglal.

A kotet kozéppontjdban Lukdcs Gyodrgy
esztétikai-miifajelméleti kategériarendszere 4l
Nemcsak szerkezetileg és terjedelmileg — az ez-
zel foglalkozé tanulmdny révén —, hanem tartal-
milag is. Ugyanis a konyv fogalmi hél6ja donts-
en Lukdcs kései esztétikdjadbol ered. Ez a fo-
galmi keret nemcsak a kozvetleniil Az esztéti-
kum sajdtossdgdra hivatkoz6 részekben mutatko-
zik meg, hanem azokban a gondolatmenetekben,
elméleti kisérletekben is, amelyek nem utalnak
erre a kategériarendszerre. A lukdcsi esztétika
ugyanakkor csak forrds, sziikséges, de nem elég-
séges forrds, amelyet a szerzd kritikdval kezel, s
amellyel kapcsolatban kijeloli a tovdbbépités, a
moédositds irdnyait is. Ez a kritikai attitid a
konyvben elemzett valamennyi esztétikai, poéti-
kai, miifajelméleti rendszerrel, nézettel szemben
érvényesiil — csak az vilik elfogadottd, amirdl a
rekonstrudlt gondolatmenet alapjin megnyugta-
téan bebizonyosodik, hogy alkalmas az iroda-
lom adekvét, hiteles és drnyalt magyardzatira. A
szerzGnek — az eldszéban meg is fogalmazott —
intenciéja ebben a gyiijteményben ugyanis az,
hogy — részben a vizsgdlt elméletek negativ ta-
pasztalatain okulva — a rendszeralkotds, az iro-
dalomrél valé szisztematikus gondolkodds lehe-
téségeit kutassa oly médon, hogy egy elGzetes,
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negativ meghatdrozdst ad egy tervezett iroda-
lomelméleti szintézis kimunkaldsihoz. Ez a szin-
tézis a kotetben (és nemcsak annak elsd, cimadé
tanulmanydban) az irodalomrdl valé teoretizdlds-
sal, a koherens és érvényes elméleti tuddssal
kapcsolatos kétségek megfogalmazdsitdl egy
megalkotandé — nem utolsésorban a lukdcsi esz-
tétika eredményeit tovdbb fejlesztd — irodalom-
elmélet kontiirjainak megrajzoldsdig terjed.

Az elsG esszé (Kétségektsl a lehetdségekig.
Negatly vdzlat egy irodalomelméleti szintézishez)
azokat az irodalomtudomdnyi kézikonyveket
elemzi, amelyek a hetvenes évek elején voltak
népszerliek, amelyekbdl akkor az irodalomtu-
domdny korszerii ismereteit meritettiik. A tanul-
mdny ,az oktatds szdmdra létrehozhaté Ossze-
foglalds szempontjdbdl” vizsgdlja Markiewicz,
Wehrli, Wellek-Warren, Sartre, Léwental, Escar-
pit és Fox (az el6z6 évtizedekben irott) munkait,
valamint azokat a magyar szakkonyveket,
amelyek a hetvenes évek elején, részben az itt
emlitett kiilfoldi szerz6k koteteinek hatdsdra,
részben Az esztétikum sajdtossdgdnak inspirdcié-
jara (annak eredményeit tovdbbépitve vagy azzal
vitatkozva) sziilettek: Forgdcs Ldszl, Siikosd
Mihély, Szerdahelyi Istvdn és Tamds Attila’ tolld-
bol. Ez a tizenegy munka részben iiriigy Poszler
Gyorgynek arra, hogy rajtuk keresztiil az iroda-
lomelmélet miivelésének esélyeirGl vallott véle-
ményét kifejtse. A miiveket a koltészet, az iro-
dalom immanens logikdjdra fiizi fel, s egy de-
duktiv gondolatmenetbe illeszti 6ket, amelybdl
egy pedagdgiai intenciéju és egyuttal egy tudo-
mdnyos Osszegzés kiindulépontjit is kijel6ld
rendszer f6 pillérei rajzolédnak ki. Ez a rendszer
a miivészet — és az ezzel inherens viszonyban
levé koltészet — dltaldnos funkcidjdnak megha-
tirozdsdbol (nem definiciéjdbol) bomlik ki,
majd az irodalmisdg Iényegi jegyeit, az irodalmi
mii 1étmédjat és érték-problémdit vdzolva a gon-
dolatmenet ,kilép” a szociolégiai dimenziéba,
és végiil a torténetiség kérdéseit taglalja. Ez a
»negativ vazlat” tulajdonképpen a kdtet tovdbbi
irdsaiban felvetett ,lehetdségek” kozill is szd-
mosat megelGlegez: ami itt még csak hipotézis-
ként fogalmazédik meg, az a késGbbiekben mér
dllitdsként, kifejtett formdban jelenik meg (elsd-
sorban a két utolsé esszében).

A koteten végigvonulé tanithat6sdg probléma
taldn legkozvetlenebb médon a Horvdth Janos-
16l sz6l6 esszében van jelen. Nem abbdl az as-
pektusbdl, hogy az életmiivébdl rekonstrudlhatd
irodalomtudomdnyi rendszer milyen mértékben
érvényesithet6 ma az oktatdsban, hanem abbdl a
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szempontbdl, hogy mi az oka annak, hogy bir
iskoldt nem teremtett, mégis ,,a magyar érén Gt
tanitottdk”. Ez az igen szellemes kérdésfeltevés
a Horvith-jelenség lényegére tapint rd. Horvith
Jénos a pozitivizmus, a szellemtorténet, a mar-
xizmus hatdsdtol alig érintve, egy megel6z6 kor
irodalomeszményét atmentve alkotta meg szin-
tézisteremtésre torekvé életmiivét, amelynek
alapfogalmai azonban — népszeriiségiik és koz-
érthetdségiik ellenére (vagy részben ezért is) —
mélyen problematikusak. Az elsG — és az egész
rendszeren tovdbbgylriiz6 — ellentmondds ab-
ban van, hogy autoném irodalomfogalmat torté-
netietlen médon alkotja meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy ,,viltozé irék viltozé miiveibdl és
e viltozé miivek viltozé kozdnségébdl nem
tevGdhet Ossze az irodalom véltozatlan fogal-
ma”. Az Onelviiség, a fejlddés, az izlés, valamint
a hagyomdny, a népiesség és a (nemzeti) klasz-
szicizmus kategéridi alkotjdk ennek az Gsszegzés-
nek a f§ pilléreit. Ezek rendszerbeli helyének és
forrdsainak elemzése sordn Poszler Gyodrgy meg-
gyGzben igazolja, hogy a féligvitt gondolatme-
netek miatt Horvdth Jdnos felemds szisztémadt
hozott létre, ez pedig egy ,integer-befejezett
rendszer, amely nem engedi be a 20. szdzadot”
(...) ,Horvith a milt tendencidit absztrahdlja,
a halott irodalomnak csindl jovGt.” Végss érté-
kelése szerint a Horvdth Jdnos-i életmiibdl a rar-
tdst kell megdrizniink és tovdbborokiteniink,
munkdssdgdnak tartalméit azonban mdr életében
tilhaladta az idG.

A konyv harmaddt kitevé kozépsG tanul-
many cime: A torténetfilozofia miifajelmélete —
a miifajelmélet torténetfilozéfidja. A koltdi mii-
fajok a fiatal Lukdcs esztétikdjdban. A feltevés,
melybdl a szerzé kiindul, a Lukdcs-irodalomban
mdr megfogalmazddott, 4m az ebbdl adédé ko-
vetkeztetések végigvitelében a legmesszebbre
Poszler Gyorgynek sikeriilt eljutnia. Alaptézise
az, hogy a lukdcsi életmiiben 1918-g uralkodé
miifajelmélet csak kontos, amely a valédi kér-
désfeltevéseket, a filozofiai, metafizikai problé-
mafelvetést boritja. Ez a torténetfilozéfia pél-
ddit a miifajelméletbS]l veszi, kovetkeztetéseit
pedig ennek tényeire vonatkoztatja, dm éppen
ebbdl koévetkezSen, a kimunkélt rendszer ,a
miifajelméleti tényeket Shatatlanul eltorzitja, az
irodalomtorténeti fejlédésvonulatokat Ghatat-
lanul elrajzolja”. A tétel bizonyitdsdhoz egy igen
bonyolult feladatot kell a szerzének elvégeznie:
szét kell vdlasztania a Lukdcs-miiben &sszemo-
$6d6 filozofiai és miifajelméleti vonatkozdsokat,
és ezen tilmenden rekonstrudlnia kell Lukics



akkori filoz6fidgjat. A rekonstrukcié arnyalt, ki-
finomult végigvitele sordn nemcsak arra deriil
fény, hogy milyen életérzésbdl, milyen vildgkép-
bl ered ez a filozofia, hanem arra is, hogy az
irodalom miifajainak rendszere és sajdtossdgaik
mi mdédon kdvetkeznek a tdrténetfilozéfia rend-
szerébdl és sajatossdgaibol. Az ebbdl a logikdbdl
szarmazé egyik legfontosabb médszertani prob-
léma az, hogy Lukdcs a miinemeket és a mi-
fajokat (az eposzt, a regényt, a dramat stb.)
egymdsbdl vezeti le, mintha kozottiikk koherens
logikai kapcsolat dllna fénn. A mdsik kritikus
pont pedig az, hogy a miifajokhoz rendelt jel-
lemzGk nem magukbdl a mialkotdsokbdl (vagy
ezeknek csak igen sziik k6rébGl) adddnak, ha-
nem a rendszernek a valdsdgra ,huzott” logika-
jabol. Ez nemcsak az elméleti sajatossagokra jel-
lemzG, hanem a torténetiekre is: igy példdul a
regényforma alapvondsait Lukdcs hdrom re-
mekmil alapjdn rajzolja meg. Ezek a Wilhelm
Meister, az Erzelmek iskoldja és a Don Quijote.
A beldliik elvont dltaldnos regényelméleti jellem-
z6kbG] megteremti a regény filozéfiai jellemzdit,
majd ebbdl levezeti ennek hdrom tipusdt, amit a
kiindulépontként haszndlt hdrom példdval il-
lusztrdl. S ez a hirom példa egyben a regényfej-
16dés hdrom torténeti etapjét is jelenti. A Posz-
ler Gyorgy dltal elvégzett mikroelemzés kijeloli
e koltéi miifajokhoz rendelt specifikumok érvé-
nyességi korét, azt, hogy — a szakirodalomban
egyébként mélyen gyokeret vert — lukdcsi mii-
fajelméletbSl mi jelent ldtszatmegolddst, és mi
tekinthet$ valédi megolddsnak.

A Melpomené, Kalliopé, Polithiimnia és a
tobbiek. Az irodalom helye a miivészetek ko-
z6tt cimd tanulmédny a kotet legismertebb irdsa.
Ez mér nem kétségeket vagy kérdéseket fogal-
maz meg, hanem lehetGségeket és dllitdsokat. Az
Osszehasonlité miivészettudomdny és az dgazati
esztétika, valamint a szinkron és a diakron vizs-
gilat elhatdroldsa utdn a miivészet és a miivé-
szeti 4gak viszonyit elemezve Poszler Gyorgy
kiindulépontként két ellentétes dlldspontot:
Adorno és Lukdcs ide vonatkozé nézeteit szem-
besiti. Itt 4llitja fokuszba az inherencia kategéri-
4jat, amely Az esztétikum sajtossigdnak egyik
kozponti — a rendszeralkotds szempontjdbdl
pedig taldn legfontosabb — kategéridja. Mint a
szerz6 megdllapitja, ez a fogalom a mualkotds-
miifaj-miinem-stb.  kapcsolatok  divergencia-
konvergencia ldilemmadjdnak felolddsdt is jelen-
ti, s ugyanakkor maga utin vonja az indukcio-
dedukcié modszertani egységét illetve ennek
moédszertani kovetkezményeit. Az inherencidnak
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mint a miivészeten belilli létszintek kozotti
immanens viszonynak a miivészettudomanyokba
torténd bevondsa kikiiszoboli az eddigi rendsze-
rezéseknek azt a fogyatékossdgdt, hogy a miivé-
szetek rendszerezésére egy azoktdl idegen, filo-
z6fiai-logikai kategOriahdlét, hierarchizdlt Gssze-
fliggéssort alkalmazzon, s az igy keletkezd disz-
krepancidt a miivészeti jelenségek rovdsira oldja
fel. A dolgozatbdl igen tanulsigos és gylimol-
cs0z6 az a kérdésfeltevés, amely az egyes iro-
dalmi miinemeket kiilonbdzé miivészeti dgakkal
rokonitja: az epikdt a filmmel, a drdimat a szin-
héazzal, a lirdt a zenével.

A zirGesszé (Az elbeszélés metamorfozisa.
Szempontok az epikai mii elemzésének kérdésé-
hez) a hegelidukdcsi elmélet epikus miivek
elemzésére torténd felhasznilhatosiganak lehetd-
ségét boncolja. Ez a munka hatol legkozelebb az
egyedi miialkotdshoz, de teoretikus jellegii 1évén
ez is a miifajok kozegében vizsgdlodik. Az irds a
szerzdnek egy koribbi kotetével, A regény vi-
lasziitjai cimiivel mutat szoros rokonsigot — ugy
tlinik, az ott elvégzett torténeti elemzésekbdl
leszlirt elméleti dltaldnositdsok, illetve a hegeli—
lukdcsi rendszernek a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben létrejott regény-valtozatokra valé alkalmaz-
hatdsdgdbol eredé kovetkeztetések fogalmazdd-
nak meg itt. A konklizié, a dolgozat summa-
zata egyuttal az egész konyv summazata is, ér-
demes hosszabban idézni: ,,a hegeli—lukdcsi filo-
zéfiai-esztétikai kiindulépont lehetséges kiindu-
l6pont, de nem elégséges kiindulépont. Tételei
orientativ kategdridk. A milvek — ez esetben az
epikai miivek — egészére érvényesek az ilyen
érvényességi kor esetén elkeriilhetetlen, magas
dltaldnositdsi szinten. Azaz kozvetve érvényesek
az egészre, kozvetleniil az egyes miivel szembe-
sithetetlenek. (...) Ezért van sziikség kozvetitd
kategdridkra, amelyek segitségével megkozelit-
heté a miiindividuum titka. (...) Vagyis az esz-
tétikdnak sziiksége van a poétikdra, mert anélkiil
nem tud konkréten érvényes lenni. A poétiké-
nak pedig sziiksége van az esztétikdra, mert
anélkiil nem tud altalinosan érvényes lenni.”

Az irdsok miifaja az alcimben megjelolt ,ki-
sérlet”, esszé. Nem abban az értelemben, ahogy
a fiatal Lukdcs kapcsin a fogalom eldkeriil
mint a liraian teoretikus 6narckép, mint a miivé-
szet iiriigyén valé 6nmagunkrdl beszélés miifaja,
hanem abban az értelemben, ahogyan példdul
Walter Benjaminnal kapcsolatban a kategdria
haszndlatos. Ebben a kotetben az esszé azt a
fajta teoretikus megkozelitést jelenti, amely a
targy logikdjdt koveti, azt modelldlja, és nem
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egy attél idegen rendszert kényszerit rd a vizs-
gdlt tdrgyteriiletre. Mindez az elemz8tdl azt ki-
vinja, hogy belehelyezkedjen magdba a tirgyba,
ami a kotetben kiilonosen a két mesterrdl sz6lé
irdsban, a Horvdth Jdnos- és a Lukdcs Gyorgy-
esszékben mutatkozik meg. Ugyanakkor a miifaj
mérlegelést, a Kkifejtés helyett a kérdezést, a le-
hetGségek felvillantdsdt jelenti. Poszler Gyorgy
kotetében emellett mindvégig jelen van az on-
reflexié, az elméletalkotds folyamatdnak szink-
ron nyomonkdovetése, tovabbéd a teoretikus meg-
dllapitdsok folytonos szembesitése a tényekkel,
az irodalom és az irodalomelmélet kiilonbozd
sajdtossdgaival. Elméletiréként is a torténetiségre
helyezi a hangsilyt, mint mondja ,,a logikainak
és a torténetinek az egységében — formailag is
— a tdrténeti a tilsilyos mozzanat”.

Kiilén emlitést érdemel még az a jelenség,
amit a kotet pedagogidjaként jelolhetnék meg, s
ami az irdsok logikdjdval és miifajdval szoros
kapcsolatban van. Ez pedig a tanithatdsdg, az
oktatds szdmdra valé hasznosithatésdg szakadat-
lan figyelemmel kisérése, illetve figyelembevétele,
ami semmilyen engedményt nem tesz a tudo-
ményossdg rovasira, viszont érvényesiti az okta-
tds szempontjat is. Ily médon Poszler Gyorgy
legijabb konyvét nemcsak a kutatok, az elmé-
leti szakemberek, hanem a bolcsész- és tanarkép-
zésben résztvevs oktatok és hallgatdk is mun-
kaeszkoziiknek tekinthetik.

P. Miiller Péter

BOTKA FERENC — VARGHA KALMAN: A MAGYAR IRODALOMTORTENET

BIBLIOGRAFIAJA 1905-1945.

Személyi rész I. A—K. A szerkesztésben részt vett: Szerb Antalné. A koétet munkatdrsai: B. Hajto
Zsofia, Stauder Mdria. Lektor: Bélddi Miklds. A sorozatot szerkesztik Vargha Kdlmén és V. Windisch
Eva. Bp. 1982. Akadémiai K. 959 L. (A magyar irodalomtorténet bibliografija 6.)

A magyar tudomdnytorténet egyik legna-
gyobb bibliogrdfiai villalkozdsa az MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézetében késziild magyar iro-
dalomtorténeti bibliogrifia nyolc kotetesre ter
vezett sorozata, melynek most a harmadik da-
rabja ldtott napvildgot az Akadémiai Kiadé gon-
dozdsdban. Az 1905—-1945 kozotti korszak sze-
mélyi részének A-t6l K-ig terjedd elsé fele valo-
jdban a bibliogrifia XX. szdzadi anyagdnak egy-
negyedét tartalmazza: A szerkesztdk tervei sze-
rint az elsd, a korszak egészét (1905-1970) dt-
fogé dltaldnos részt, a sorozat tervezett 5. kote-
tét, harom személyi kotet koveti, a most megje-
lent 6., a betlirend mésodik felét 1945-ig tartal-
mazé- 7., valamint az 1945 utdn indult alkoték
munkdssagdt feltiré 8. kotet. A méretek impo-
zdnsak (a 6. kotet egymaga csaknem 1000 olda-
las), de egyuttal az alapossdg és teljességre to-
rekvés mellett egy szerkesztSi szandéktol fiigget-
len ardnyeltoléddst is érzékeltetnek, irodalom-
tudomdnyunk egyoldalisagit sejtetik; az 1905-ig
tarté korszakok feldolgozdsai (ezen beliil 1772-
ig egy kotet, 1849-ig ismét egy kotet, melyek
mar megjelentek, 1849-1905 kozott két terve-
zett kotet kivdnja bemutatni az e korszakokkal
foglalkozé irodalomtudomany egészét) ugyan-
gy négy kotetet toltenek meg, mint a XX. szd-
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zadi irodalomé. Ez még akkor is ardnytalan, ha
tudjuk egyrészt, hogy a XX. szdzadi irodalom
terjedelmében és az elsSrangi alkotdk puszta
szamaban és termésében messze tiltesz vala-
mennyi kordbbi koron, masrészt a XX. szdzadi
irodalmat a szépiréi megnyilvanuldsokon Kkiviili
publikdciok (politikai esszéisztikus, polemikus
jrdsok, életrajzi, filoldgiai és bibliogrifiai ada-
tok) sokasdga, és az ezek irdnti, részben irodal-
mon Kkiviili olvaséi és értelmezdi érdekldés jel-
lemzi. Ismétlem, nem a bibliogrdfia ardnytalan,
hisz az csak regisztrdl — s6t épp a XX. szi-
zadrél megjelent kotetében erdsen vidlogatva —,
hanem maga a feltdrt tudoményos termés az. E
bibliogrdfidnak épp az az egyik legfébb érdeme
és haszna, hogy minden esszéisztikus panasznal
viligosabban megmutatja azokat a hézagokat,
réseket, sot iires foltokat, ahol irodalomtudomaé-
nyunknak még sokat kell tennie, mind a sz6veg-
kiaddsok, mind az értelmezések terén. Ezek a
szOvegkiaddsi és elméleti hidnyossigok bGven jel-
lemzik a XX. szdzad elsG felének litszélag min-
den kordbbi korszakndl alaposabban feltdrt ma-
gyar irodalmat is.

A bibliogrifia gyiijtékre a kordbban megje-
lent két kotethez hasonldéan rendkiviil széles
kord. Az dtnézett periodikumok jegyzéke 530



cimet tartalmaz, a periodikumok és emlék-
konyvek roviditésjegyzékének mintegy 400 cime
pedig csak részben fedi az el6z6t (az emiék-
konyvek és néhdny periodikum csak ez utdbbi-
ban szerepelnek), és igy tovdbbi kiadvdnyok tu-
catjai sorolhaték a feldolgozott kiadvdnyok ko-
rébe. E cimek kozott j6 néhdny kiilfoldi is taldl-
hatd, ezért talin nem lett volna felesleges — ha
mér a vidéki kiadvdnyok esetében ez elmaradt,
mert jorészt valéban lényegtelen adalék — leg-
aldbb a kiilfoldi periodikumok megjelenési
helyének a feltiintetése.

A bibliografiai rész tartalmi és formai tago-
ldsa j6l1 dttekinthet$ és logikus. A személyi rész-
ben a betlirend ldtszélag egyszeriivé teszi a cso-
portositdst, a helyzet azonban — és ezt csak az
tudja igazdn, aki maga is szerkesztett mér biblio-
grifidt — kordntsem olyan egyszer(i. Mdr annak
eldontése is nehéz szerkesztGi feladat, melyik
szerz8 keriiljon be egyéltaldn a bibliografidba, és
ez nem csak értékelési szempontok kovetkez-
ménye, hanem az értelmezésé is. Meddig terjed
az irodalom hatdra, Barték Béla, Koddly Zoltdn,
Honti Jdnos vagy Kerényi Kiroly beletartoz-
zék-e egy irodalmi bibliogrdfidba? A szerkesz-
tok, kovetve a hagyomdnyt, az irodalmat szé-
lesebb értelemben fogtdk fel, és a tdrsmiivésze-
tek és rokon tudoményok legjelesebb képviseldi-
nek irodalmi munkdssigit bevontik a biblio-
grifia gy(ijtokorébe, véleményem szerint is
helyesen. Mdsrészt a betiirend kialakitdsit érté-
kelési munka is megeldzte, és csak a bizonyos
miivészi szintet elérd alkotdk keriiltek be a ko-
tetbe. Jollehet a szempont az érdemi szakiro-
dalom és nem az érdemi szépirodalmi mii volt, a
kettd dltaldban elvdlaszthatatlan egymdst6l. Aki
valami figyelemre méltét alkotott, arr6l ha nem
is tanulmdny, de legaldbb egy alaposabb recen-
zi6 késziilt, és akkor mdr helyet kaphatott a
bibliogrifidban is. Az elenyész6 szdmi kivétel,
aki teljesen visszhangtalanul hozott létre értékel-
heté miivet, minden bibliogrifia kockdzata, de
hdt a rejtett értékek felfedezése nem a biblio-
grifia, hanem a filoldgia feladata. Hacsak nem
forditjuk meg a valogatds kritériumdt, és nem az
irodalomtudoménybdl, hanem a megjelent mii-
vekbdl indulunk ki. A bibliogrifia azonban nem
tirja fel az elsd kiaddsokat, csak a tudomédnyos
igényl szovegkiaddsokat, amit a recenzens, be-
litva a korldtozds kényszerii sziikségét, Gszintén
féjlal és hidnyol. Az elsé kiaddsok, puszta év-
szam-jeloléssel a réluk szol6 recenzidk okdn sze-
repelnek, és nem a szdvegek fejezetében. Véle-
ményem szerint azonban az elsé kotetkiadds leg-

aldbb annyira hozzdtartozik egy alkoté munkds-
sagahoz, mint a kisebb szovegkozlések regisztra-
lisa. Akdrmennyire is tudjuk, hogy nem iro-
dalmi, hanem irodalomtudomdnyi bibliografidt
tartunk a keziinkben, meggy&z&désem, hogy az
elsd kiadds legtobbszor irodalomtudoményi ér-
tékii. Felmeriil az a kérdés is, hogy legaldbb a
kiaddk megnevezése nem bdvithette volnae a
cimleirdst, mert bar a kiadék nem mindig fon-
tosak (egyébként sehol sem szerepelnek a biblio-
grifidban), de néhdny esetben, leginkdbb az elsd
kiaddsokndl, taldn igen. Ez a kifogds azonban
végsG soron csak formai jellegli, hisz végiil is az
elsé kiaddsok szerepelnek, csak épp nem a szo-
vegek kozott, hanem az egyes miivekrdl sz6l6
szakirodalomban. Es ez — bdr elvi kiilonbség —
a haszndlét nem hagyja kielégitetleniil, mert a
bibliografia autoném elvét kovetve konnyen
megtaldlja az els6 kiaddsokat is — sGt minden
kiaddst, amelyhez ismertetés kapcsolodik, az
idegen nyelviieket is.

Az egyes szerzGi fejezetek hdrom részre ta-
golédnak: Bibliogrifidk, melyek a szerzdre vo-
natkozé bibliografidkat soroljak fel. Szdvegek,
melyeknek hdrom alfejezete a tudomdnyos
igényl, filolégiai appardtussal ellatott vagy élet-
misorozatként kiadott kotetkiaddsokat, a ki-
sebb szovegkozléseket, valamint a levelezéseket
(6ndll6 kotetben megjelent vagy periodikumok-
ban, gylijteményekben publikdlt leveleket) tar-
talmazza. Irodalom, mely sziikség esetén tovabbi
alfejezetekre bontva, a szerzGre vonatkozé dlta-
ldnos kotetes, vagy nem 06ndllé szakirodalmat,
életrajzi, recepcidesztétikai, kiaddstorténeti fel-
dolgozdsokat, végiil az egyes miivekre vonatkozd
tanulmdnyokat, recenzidkat regisztrilja. Ez az
dltaldnos tagolédds az egyes alkotdkhoz alkal-
mazkodva mddosul, és a szerkesztSk eldszavuk-
ban azt is hangsilyozzdk, hogy nem kivinnak
végleges tartalmi tagoldst adni, csupédn a kezdeti
tdjékoz6dds megkonnyitésére bontottdk fel egy
bizonyos médon az egyes fejezeteket. Az ér-
demi tagolds munkdja a bibliogrdfiit haszndlé
szaktudésok feladata, akiknek tdjékozdddsdt eld-
segiti a csoportositds, de nem teszi feleslegessé a
kivint fejezet teljes ismeretét, sGt bibliogrifiai
tovdbb bdvitését sem. A tagoldssal kapcsolatban
egyetlen megjegyzés engedtessék meg: Nem ér-
zem megnyugtatonak a nyilatkozatok, vallomé-
sok helyét az ,Irodalom” alfejezetben, hisz ezek
legaldbb annyira a szerzd szovegei, mint a ki-
sebb szovegkozlések vagy a levelek. Ady Endre
fejezetében ott is szerepelnek a kisebb szdveg-
kozlések alfejezeteként — véleményem szerint
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logikusan —, 4m az Osszes tobbi szerzdnél at-
keriiltek a szakirodalomba.

Kisebb kovetkezetlenségeket taldlunk az 6n-
dll6, egy szerzdre vonatkozé monografikus iro-
dalomtudoményi mii elhelyezését illetGen is. A
szerkesztSk szdndéka szerint ezek nem a szerzd-
nél, hanem a témdnak megfeleld fejezetben kap-
nak csak helyet (és itt a kifogds a csak-ot érin-
ti). Horvdth Jénos PetGfije nem szerepel Hor-
vith Jdnos életmiivénél, Illyés Gyula Petéfije
viszont Illyésnél igen. Az az ellenvetés, hogy
Horvith Jénos miive kizdrélag irodalomtudo-
manyi, Illyésé viszont legaldbb részben szépiro-
dalmi is, nem helytdll6, mert ez esetben alig el-
lendrizhetd ingovdnyos talajra tévedhetnénk (pl
Féja Géza irodalomtorténete is dtkeriilhetne a
megfeleld korszakba a szerzé fejezetébdl, ahol
most szerepel, Komlos Aladdr irodalomtorténete
viszont nincs Komldésndl, csak a megfeleld szak-
ban taldlhaté meg). Az ellentmondds még preg-
ndnsabban Kkiilitkozik Illyés Gyula Petdfi- és
Németh Ldszl6 Berzsenyi-esszéje kozott. Bar
utébbi szerzdi fejezete még nem jelent meg, de
az el@szoban épp Németh Ldszlé miivének pél-
ddjdval jelzik a szerkeszt&k fentebb vdzolt szdn-
dékukat, mely szerint ez az esszé Németh
Liszl6 fejezetében nem kapna helyet. Tovibbi
példdk: Hatvany Lajos egyik Ady-kényve (Ady)
csak Adyndl, a mésik (Ady a kortdrsak kozt)
Adyndl és Hatvanyndl is szerepel, rdaddsul a két
helyen csak részben azonos recenziékkal. Két
helyen szerepel Dénes Zséfia Elet helyett 6rik
cimii Ady-konyve is, Adyndl hét recenzidval,
Dénes Zséfidndl hdrommal, és csak kettd a ko-
z0s. Véleményem szerint — legaldbb a legjelen-
tésebb szerz6k esetében — érdemes lett volna
mind a szerzGhdz, mind a témaként szerepld
alkotéhoz felvenni a miiveket, megfeleld elv sze-
rint csak az egyik helyen felsorolva azok ismer-
tetéseit, nemcsak pusztin formai okokbdl. Hisz
egy monogrifia a monografiat is iré szépird élet-
miivének szerves része, abbdl aligha szakit-
hat6 ki.

Még egy formai megjegyzés. Eifogadom, bdr
nem tetszik, hogy az egyes fejezetek nem betii-
rendben, hanem a megjelenés idérendjében tago-
z6dnak, de az mdr végképp nem tetszik és értel-
mét sem litom, hogy az egy tételbe Osszefogott
recenzidk is évszdm alapjén sorakoznak egymds
utdn, egy bekezdésen beliil tobb betlirendet
kezdve. Mivel itt formai kiemelésre (félkovér)
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nincs méd, a recenziék Ghatatlanul Osszekava-
rodnak. De ez aprésdg, mint ahogy a recenzens
Osszes kifogdsa végsG soron aprésdgokat érint,
mert a bibliogrifia egésze impozdns és pontos.

A magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidjanak
most megjelent kotete szaktudomdnydban
alapmii, és az irodalomtorténet mivelSi szimdra
nemcsak hasznos, de rendkiviil tanulsigos is.
Csupdn feliiletesen végiglapozva is rengeteg iro-
dalomtorténeti tanulsiggal szolgdl. Ki hitte
volna, hogy Ady legendds verseskoteteirdl
sokkal kevesebb korabeli recenzié sziiletett (a
korszaknyité Uj versekrél minddssze 21, a tob-
bir6l még kevesebb), mint sok mds kisebb jelen-
toségli miirdl, példdul Csathé Kédlmin egyes
alkotdsairél, Herczeg Ferencrél nem is beszélve,
akinek korabeli visszhangja elsd ldtdsra is a leg-
bGvebbnek ldtszik (bdr ez utébbi nem meglepe-
tés, csak most bibliografiailag is bizonyitottd
vilt). Es milyen szomori emellett litnunk
Jozsef Attila mostoha korabeli fogadtatdsit.
Ami az egyes alkotdk feldolgozottsdgit illeti,
messze Ady Endre vezet, 6ndllé kotetnyi bib-
liografidjaval (t6bb mint 70 oldalon). Jozsef
Attila szakirodalma csaknem 40 oldal, a tobbi
nagyok 20-30 oldalnyit kaptak (Babits,
Herczeg Ferenc, Kosztoldnyi), és ezek a rideg
szamok onmagukban is elgondolkodtaték. Még a
névmutaté is rejteget tartalmi tanulsigot, kiol
vashaté belGle, kik voltak — legaldbbis mennyi
ségileg — a korszak legtobbet publikdld, tehdt az
irodalmi életet meghatdrozé alkotdi, recenzen-
sei. A legtobb helyen Schopflin Aladar szerepel,
Béka Ldszl6, Kdrpdti Aurél, Rénay Gyorgy,
Thurzé Gdbor, Kosztoldinyi Dezsé, Komlds
Aladdr el6tt. Persze a névmutaté majd csak a
négy XX. szdzadi kotet megjelenése utin lesz
teljes és hiteles tanulsagokkal szolgdlo.

Végill nem pusztin az udvariassig miatt,
hanem elismerve az elvégzett hatalmas munk”
ezen a helyen is meg kell emliteniink a bib!
rifia létrehozdinak a nevét. A szerkesztd B
Ferenc és Vargha Kdlmidn (utdbbi az ¢
sorozat  szerkesztésének terhét is w
V. Windisch Evéval egyiitt), a szerkesztésben
részt vett Szerb Antalné, munkatirsak B. Hajté
Zséfia és Stauder Madria, lektor az azdta el-
hunyt Bélddi Miklds. Koszonet illeti Gket, és a
bibliogrifia valamennyi név szerint meg nem
emlitett 1étrehozdjét.

Lichtmann Tamds
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KANTOR LAJOS: A HIANY ERTELMEZESE

Jozsef Attila Erdélyben. Bukarest 1980. Kriterion 149 1.

»lgazdn fdj a szivem, hogy Bécset és Pdrizst,
bdr ujsdgot drulvin, megjirhattam, de fajtdim
tdvolabbi rétjei felé it még nem adatik” — idézi
Kdntor Lajos Jozsef Attila 1930 juniusiban
Dsida Jendnek irt levelét. Amely, tegyiik hozzd,
éppen a ,fajtdm tdvoli rétjeire” valé koltSi uta-
ldsdval a Ki @ faluba hangjan irt vallomds; amint-
hogy a kolté maga is utal levelében a ropiratra.

Jozsef Attila nem jart ,,fajtdja’’ Trianon Gta
tdvoliva lett rétjein, sem a Felvidéken, sem
pedig Erdélyben. A kolté erdélyi hianyanak
értelmezésére vallalkozott Kdntor Lajos, a jeles
kolozsviri irodalomtorténész. Konyvének alcime
— Jozsef Attila Erdélyben — jobban fedi a tar-
talmat; Kdntor ugyanis szisztematikusan feldol
gozza Jozsef Attila jelenlétét az erdélyi sajto-
ban, 1926-t61 — ez elsG adatdnak ddtuma — a
tragikus haldlit kovetd nekroldgokig. Jolesd
érzéssel olvasom, hogy mdr az elGszéban hivat-
kozik Jozsef Attila és a Korunk cimii tanul-
méanyomra (MKSz 1977/2. sz.), melyben Jozsef
Attila kapcsolatat vizsgdltam Gadl Gdbor marx-
ista folydiratdval. E tanulmany és roméniai elGz-
ményei — Lang Gusztdv—Jancsik Pdl és Sugdr Er-
zsébet irdsai — Kdntor szerint ,,a Korunk-vonalat
az erdélyi magyar sajté egészébdl kiszigetelve, a
romédniai magyar irodalom elkiiloniilé részeként
littatjdk”. A romdniai magyar sajtéban kisérlet
tortént e ,,kiszigetelés” felemds megsziintetésére;
az Erdélyi Helikon, a Pdsztortiiz, az Ellenzék és
a Brassoi Lapok Jozsef Attila-kézleményeinek
Korunk-ellenes timadasként valé bemutatdsira
is (Pataki Bdlint, 1958 és Abafiy Gusztdy,
1960). Kantor Lajos konyve: kisérlet az ellentét
felolddsdra, a marxista Korunk és a polgari sajtd
Jozsef Attila-képének (és -kapcsolatinak) par-
huzamos interpretdldsira.

Jozsef Attila, mint Kdntor Lajos bizonyitja,
losif Aron, a ,félig székely, félig romdn”
szappanf6z6 fiaként keriilt kapcsolatba az
erdélyi folydiratokkal. A Pésztortiiz és az Ellen-
z€k egyardnt ,,székely szirmazdsiként” mutatja
be a koltot; a kozvetitS minden bizonnyal
Kuncz Aladdr volt, akihez a kozos bardt,
Németh Andor révén jutottak el irdsai. Hasonld
szerepet tulajdonithatunk Hatvany Lajosnak,
Gaal Gébor, a késibbi jeles szerkesztd egyetlen
Jozsef Attilirél sz0l6 irdsa keletkezésénél
(Tiszta szivvel — Uj Kelet, 1926. nov. 2.).

Ki a faluba! —? illitja s egyszersmind kérdi
Kintor a koltd népies korszakdnak erdélyi vissz-
hangjdt feltird fejezet cimében. Idézi Szentimrei
Jend recenzibjit az Erdélyi Helikon 1929.
oktéberi szamdbdl az Uj Magyar Féldr8l — a
barthdsok ropiratirél — és a Nincsen apdm, se
anydm kotetrol. Jozsef Attila — Szentimrei
taldlé megfigyelése szerint — ,,Kézenfogva jir a
természettel; egy vele, mint a f6ldbél fakadé
fliszdl. S formdiban valami \ij népdal sziiletik,
mely til az elrontott, vdrosivdi mesterkedett
népdalhangulatokon, &seire, a székely nétdkra
iit vissza.”

Miké Imre, a Vetéshez és az Uj Magyar
Foldhoz hasonld szellemiségli Erdélyi Fiatalok
egykori szerkesztGje szerint ,,az erdélyi fiatalok
[...] zsebiikben Fdbidn Déniel és Jozsef Attila
ropiratival (Ki a faluba!) indultak ttnak”.
Jancsé Béla szdmdra — ki a lap 1930. oktéberi
szimdban ismertette a ropiratot — az azonosulds
magdtdl értetédé volt. Kédntor Lajos idézi
Haraszti Sdndor birdlatdt a ropiratrél — Magyar
eszerek —, mely a Sarlé és Kalapdcs Jdzsef
Attildit megbélyegzd 4llitdsinak forrdsa lehetett,
valamint Balogh Edgdr 1937-es irdsit a médsodik
Bartha Miklés Tarsasdgrél (mindkét irds a
Korunkban jelent meg), melyben mddositja —
egy magdnlevelébsl ismerds — értékelését a
»szentimentdlis vacak’-rol.

Kéntor Lajos konyvének legtobb novumdt A
Helikon villalisa cimi fejezetében taldlom.
Kuncz Aladér, az Erdélyi Helikon f&szerkesztdje
1929 decemberében kozolte Babits — hosszas
kérlelésre érkezett — tanulminydt (Eurdpaisig
és regionalizmus) s ugyanakkor a Fiatal
magyarok cimii ankétot, Jozsef Attila kdzismert
nyilatkozatdval. A nyilatkozat mellett a koltd
életrajza olvashatd, melynek utolsé mondatit —
»Megjelent egy verskotete.” — Kintor szerint
bizonydra a szerkeszté irta, hisz J6zsef Attila
1929-ben mdr a harmadikndl tartott. E ,,téve-
dést” magam is szévéd tettem a Dontsd a tékét
kotetrdl irvan, holott épp e kotet boritdjan — és
mds nyilatkozataiban is — csak a Nincsem
apdm-ot vallja magdénak a kolté — ideiglenesen
tillépve kordbbi kotetein (a Medvetdncba
viszont korai verseibdl is vdlogat!).

Taldlé viszont az az észrevétele, hogy ,,a
jelekbdl itélve tgy tiinik, sem Kuncz Aladédr
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Jozsef Attilitél, sem Jézsef Attila Kuncz
Aladdrt6] nem kéri szimon Babitsot”. A
,, Tdrgyi kritikai tanulmdny”’ és az Egy koltre
megjelenése utdn, 1930 oktéberében kozli
Jozsef Attila két versét, a kotetben késGbb
Bdnat cimen olvashaté Arrdl, hogy belélem, aki
szarvas voltam, farkas lesz cimi kolteményt [a
kolté Babits-ellenessége idején irt vers cime,
mintegy a Babitscsal valé viaskodds rejtett
dokumentumaként emlékeztet a korai Babits
»hosszi” cimeire — T.J.] és a teljesen dtdol
gozott — proletdrverssé formdlt — Esik-et. Kuncz
magatartdsit magyardzza, hogy bir Babitsra
eskiiszik, de a népies hangvételt is villalja!

Kuncz Aladir még a haldla elStti héna-
pokban is — a budapesti klinikdr6l — megszer-
vezi; mindenesetre koézli Dsida Jend Jvatos
kritikdjit a Dontsd a t6két kotetrdl (1931
méjus). Kdntor a Babits-mozzanatra utaldsként
idézi a recenzié nyitdnyit: ,,Az utolsé évek
magyar verstermésében alig emlékszem vissza
konyvre, mely ennyire lekotott volna: érdek-
16d6, mondhatndm lelkes tetszésemet és egyszer-
smind heves ellenkezésemet ilyen mértékben
hivta volna ki” Kintor elsGként figyelmeztet,
hogy a Babits koriili vitiban — ,,abban a bizo-
nyos atmoszférdban” — Dsida, ha rejtjelezve is,
Jozsef Attila koltészete mellett foglalt alldst.
Ezt nyomatékositia Dsida 1934-ben Bdka
Liszl6hoz irott levele, melyben Babitsot Jozsef
Attila mogé helyezi és ,ldbdhoz iilok, mint
cselédke”.

A Korunk forumdn fejezethez csak néhdny
megjegyzést teszek. ,,A freudizmusal gyakran
talilkozott Jozsef Attila a Korunkban” — irja
Kiéntor. Ez nagyon fontos adalék. Nem csupin a
freudizmussal, de annak a marxizmussal valé
Osszeegyeztetésének, ,,betagoldsinak” kisérletei-
vel is talilkozhatott — Hegel, Marx, Freud cimi
tanulménytoredéke el6zményeivel Tanulmé-
nyomban nem jeleztem, hogy 1932 decemberéig
a Korunk nem kozolt verset. Ekkor, dllapitja
meg Kintor, egyazon szimban jelent meg Illyés
Gyuldtél a HEs6krdl beszélek és J6zsef Attilit6l
az Invokdcid.

Vitdm is van a szerzdvel, aki tobbszor is
hivatkozik a mdr emlitett Jozsef Attila és a
Korunk cimi irdsomra. E munka alapjin ismer-
teti Remenyik Zsigmond Li-Fu-szun gazda és
cselédei — késGbbi cimén Kolté és a valdsdg
cimfi regényét, amely 1933 oktébere és 1934
dprilisa kozott hét folytatisban jelent meg a
Korunkban. Igazoltam, hogy Remenyik pamflet-
szeri kulcsregényt irt Jézsef Attilirél. Kintor
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felréja, hogy megillapitdsaimat nem szembe-
sitem ,,a kolté Korunkbdl valé elmaraddsinak
tényével, sem Remenyik késGbbi lelkiismeret-
furdaldsdval”.

Ami az utdbbit illeti nem érzem jogosult-
nak: ,,A nekroldg — irtam —, mely mir a
cimével is — Kolt6 és a valésig — Remenyik
Jézsef Attilirél irt regényére utal, tele van
dtokkal és biintudattal...” Tovibbd: nem litok
ok-okozati osszefiiggést Remenyik regénye és
J6zsef Attila Korunkbdl valé elmaraddsinak
ténye kozott. A regény Jozsef Attildt legnyil-
tabban karikirozé fejezete 1934 februdrjdban
jelent meg. A Korunk jilius—augusztusi kettGs-
szdma hat miforditdst kozolt Jézsef Attilitdl
(romidn koltSktdl). 1976-ban és ma is dontd
jelentSséglinek ldtom a Korunk magyarorszigi
terjesztésének betiltdsit, mely a legtobb hazai
munkatdrs, koztiik Jozsef Attila lemaraddsdt
eredményezte.

A kotet kovetkezd fejezete a Brasséi Lapok
és Jozsef Attila kapcsolatdt vizsgdlja. Az Wjsdg
vasirnapi melléklete 1936. julius 5. és 1937.
szeptember 26. kozott a koltd nyolc versét és
egy miiforditdsit kozolte, pontosabban jra-
koézélte. A sort A Dundndl nyitja meg, mely
Molndr Tibor interjujdval egyidGben jelent meg.
A kitiin filolégust megtéveszti a nyomtatott
betlih6z valé tilsigos ragaszkoddsa, amikor két-
ségbe vonja, hogy a Budapest, 1936. jilius 4-i
ddtummal kozolt és julius 5-€n mir a Brasséi
Lapokban olvashaté interjiival egyidében Molnar
Tibor kiildte be Jozsef Attila kolteményét is —
Aradrél. Megfeledkezik a korabeli szerkesztGi
gyakorlatrél: minél frissebb hirt k6zdlni; ez eset-
ben a didtum az interji és a koltemény nyom-
ddba addsinak napjit jeloli. (V6. Molndr Tibor:
Hogyan keriilt ,,A Dundndl” a Brasséi Lapokba.
Magyar Nemzet, 1981. aug. 12.)

Kintor Lajos ugy véli, hogy A4 Dundndl
,,egyéb kapcsolatot is Griz a Brasséi Lapokkal és
munkatirsaival, pontosabban Tamadsi Aronnal”.
A Dbizonyitdst Joézsef Attila Tamdsi Aron
novelliskotetérSl — Hajnali maddr — irott, befe-
jezetlen tanulmédnydra valé utaldssal kezdi, mely-
ben a koltd tobbek kozott Tamdsi elbeszélései-
nek székely tdjnyelvi fordulatait kifogdsolta.
1935 mdjusdban viszont, az Uj Szellemi Front-ot
birdlva egyediil Tamdsi torekvéseit kisérte egyet-
értéssel (,,...Tamdsit csupdn a népiesség meg-
késett igazsiga tartia Zilahyék tdbordban s a
székely falu szeretete”). Tamdsi 1936 tavaszin
cikksorozatot inditott a Brasséi Lapokban
Cselekvé erdélyi ifjusdg cimmel, ,,amelyben



véllalja, szorgalmazza az egyiittmikodést a
szocialista mozgalommal”. Kédntor szerint ,,ha a
szovegosszehasonlitist az idGtényezOvel Ossze-
kapcsoljuk, Jozsef Attila cikke az »Uj Szellemi
Front«rdl bizonyitékként fogadhaté el Tamdsi
Aronnak a kéltére gyakorolt hatdsit illetGen,
éppen A Dundndl sziiletését megel6z6 honapok-
ban”,

Nem tudom teljesen elfogadni Kéntor fel-
tételezését. Jozsef Attila 1935 mdjusiban, bar
Tamdsir6l irt a legmelegebben, éppen azt
kérdezte irétarsdtdl, hogy ,,nem »nép¢-e az ipari
munkdssdg is? S az ipari munkdsok szelleme
beleértddik-e a »népies szellem« fogalmdba? ”
Ezt kovette Tamasi cikksorozata a Brassoi

Lapokban, majd 1936 juniusiban Jozsef Attila
verse a Szép Széban. Ez a sorrend nem igazolja
,Tamisi Aronnak a koltdre gyakorolt hatdsit”,
inkdbb kozos inditékrél, pdrhuzamrdl beszEl-
hetiink.

Kifogdsaim dacdra oOrommel iidvozlom
Kéntor Lajos konyvét, amely szdmos j ada-
tdval, példdul a méltatlanul elfeledett Kovits
Jozsef irdsainak bemutatisival — és konyve
szintetizdlé szemléletével — gazdagitotta a Jozsef
Attila-kutatist. A konyvet remek bibliogrifia
zérja Jozsef Attilinak az erdélyi sajtéban kozolt
miiveirdl és a réla sz6l6 irodalomrél

Tasi Jozsef

FRAGMENTA LATINA CODICUM IN BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS BUDAPESTINENSIS

Recensuit Ladislaus Mezey. Bp. 1983. Akadémiai K. 288 I. + 50 fényképmelléklet. (Fragmenta

Codicum in bibliothecis Hungariae 1. 1.)

Mezey Ldszl6 mar kordbban is hasonlitotta
munkdjit a régészéhez, aki — tisztdban lévén a
foldbal eldkeriild épiiletelem funkcidjaval — a
toredék helyét az ismert szabalyossigok szerint
rekonstrudlhaté egészben is ki tudja jeloi.
(Dedksdg és Eurépa, 7.) Ugyanezzel a hason-
lattal érzékeltette a hosszi évek Ota kutatott
kédextoredékek szerepét ,Fragmenta codicum.
Egy j forrdsteriilet feltirdsa (1974—1975)” c.
kutatdéi beszamol6jdban (MTA 1.0K 30, 1978,
65): egy-egy kotéstdblibol kifejtett pergamenlap
vagy akdr darabka a miltunkra vonatkozé adat-
szolgdltatds tekintetében olyan eligazité jelen-
téséggel birhat, mint az épitészettorténetben a
falmaradvdnyok. Sokan emléksziink még a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar VIII. szdzadi Beda
Venerabilistoredékének  felfedezésére és a
P. Lehmanntél kordbban (az Orsz. Széchényi
Konyvtir Jankovich-dllomdnydban) taldlt tore-
dékkel valé rokonitdsira. (Mint a pesti Matyds-
rezidencia feliratos marvdnytagjainak taldlkozésa
a Franklin-hdz lebombdzdsa utin...) Nem
kevésbé izgalmas a Kozponti Szemindrium egyik
régi kolligditumdnak bekotésére haszndlt perga-
men azonositdsa sem a donatista Ticoniusnak
eddig csak utaldsokbdl ismert Apokalypsis-
kommentdgjdval, ill. egy korai karoling
Ticonius-kézirat toredékével. (Vo. MKszle 92,
1976, 15 skk.)

Erthets, hogy az egymdst kovetd felfedezé-
sek Mezey Ldszlét a konyvtdrainkban elérhetd

kédextoredékeknek most mar rendszeres feltdrd-
sdra Osztonozték, és tiszteletre mélté az az erd-
feszités, amellyel az illetékeseket a hazai anyag
lehetd teljes feldolgozdsa tervének megnyerte.
Nincs itt sziikség a villalkozds jelentGségének
részletezésére, hiszen a kiragadott példdk is
mutatjdk, hogy nem kevesebbrsl, mint elpusz-
tult kozépkori konyvtirainknak, a X. szdzad
végétGl nyomon kovethetG eurdpai (= latin)
miiveltségiink dokumentumainak mennyiségileg
részleges, de kiilonben — kovetkezéseiben —
teljes érvényli rekonstrudlisirl van sz6. Ne
féljink az Osszehasonlitdstél: ha a Zsigmond-
kori Buda szobortemetGje joggal kdpraztatott el
benniinket gazdagsigival és messzire vezetd
osszefilggéseivel, akkor ezek a Mezey Laszlo
jovoltabdl életre keld kédexlapok még kordbbi
és nem kevésbé becses vivmdnyoknak,
Eurépdhoz valé tartozdsunknak beszédes tanui.

Kit ne lelkesitene példdul az Egyetemi
Konyvtir 9. (a régebbi beszdmoldban 76.) sz.
pergamentabldjinak tanusiga? Ezen a rongilt
folion (Tab. IX., jobban sikeriilt kivdgata a
Dedksig 17. fényképmellékletén) az vn.
Ps.-Dionysius Areopagita »De coelesti
hierarchia”-jdnak 13. fejezetébGl olvashaté egy
rész. Nagyszombatban egy &snyomtatviny-
psalterium kotésére haszndltik fel, amely a
jezsuita kollégium kényvtdri katalégusdéban mér
mint ,,in membrana scripta” kot6tt konyv szere-
pel. (A possessor-leirdsban az egyeztetés mintha
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elcsuszott volna: ,liber tradens in membrana
scripta” — félreérthets, akdrcsak pl a 101
lapon az ,und tradita”rubrika egyes szamui foly-
tatdsa: ,,fragmentum 1. m. 9”.) Mint annyi mis
kédexiinket, ezt is az esztergomi érseki iskola
konyvtdrainak maradvinyaival egyiitt meneki-
tették nyugatabbra a torok elSl. Iskolai rendel-
tetését bizonyitja a kddexlap beosztdsa, a
magyardzatok szimira fenntartott széles margé,
rajta a megfeleld helyen glésszdk, azok kozt is a
legérdekesebb, amely (a Deliberatio-ban szintén
ezt az Areopagita-miivet haszndld) Gellért
piispok gordg tuddsit is jabb érvvel valdszini-
siti: ,Quod hic grecus habet apiropin et
polyprosopon, et interpres multificum et multi-
forme transtulit. Scholion multipedem et
multorum vultuum significantius indicavit; et
notandum, quid mu<l>tipedes et multivultus et
operire quedam significet.” Ez annyit jelent,
hogy a gléssza bejegyzSje a hitvalldé Maximos
scholionjdra  hivatkozva kijavitotta Scotus
Eriugena latin forditdsit. Ha bizonyithat6 volna,
hogy a lapszéli bejegyzés a XI. szdzad kozepére
tehetd fGszoveg székesegyhdzi magyardzdjitdl és
nem annak scriptordtél szdrmazik, akkor biz-
tosabban dllithatnék, hogy ,,Gellért kordnak
pannoniai klérikus kultirdjdban ... talin még a
gorég tudds is valamennyire otthonra taldlt”
(Dedksdg 121).

Ezt a fontos dokumentumot felfedezGje mar
el6zoleg ismertette, elGszor az OK-beszimoléban
(78 sk.), majd a Dedksdgban (120 skk.). Tekin-
tettel a felfedezés jelentGségére, Orvendetesnek
taldljuk, hogy a kordbbi olvasatok egy-két apré
pontatlansiga (apitopyn, operare) most eltiint.
Persze igy is maradt néhdny kovetkezetlenség
(pl. a leirdsban significant, a tdblameliéklet fel-
olddsiban — helyesen - significet, viszont
ugyanitt operare, velent). Itt emlitjik a tudds
szerz6 természetesen folyé egyhdzi latinsdgdnak
enyhe vulgarizmusait. Példdul: Clare videtur
fragmentum nostrum cum aliqua particula
codicis membr. ...simul (=una cum) pro
tegumine libri usum fuisse (sit venia verbo:
»Scheint gebraucht worden zu sein”). Néha
Snkénteleniil olaszra siklik a stilusa (pl. kovet-
kezetesen ,,forse”). Nyilvin szérakozottsig
eredménye a 101. lapon elicuit (,,kideriilt”
értelemben, eluxit helyett) stb.

Mindezekért bdségesen kdrpdtolja az olvasét
maga a XI. szdzad végérdl valé 85. fragmentum,
az un. Collectio Dionysio-Hadriandban hagyoma-
nyozott ,karthagéi kdnonok” toredéke (Tab.
XXVII). Ennek a 802. évtdl birodalmi egyhdzi
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torvénykonyvként  haszndlt  gyiijteménynek
magyarorszigi (esztergomi) jelenléte és iskolai
rendeltetése meggydzien szemlélteti Konyves
Kédlmédn kirdlyunknak II. Orbdn pdpdtdl is tani-
sitott kdnonjogi tuddsit (PL 151, 481).

Konyv- és miivelodéstorténeti szempontbdl
egyarant fontos a 23—27. sz. toredékek egyiittes
vizsgdlata. Zacharias Chrysopolitanus (Zacharie
de Besangon) Monotesseron c. teoldgiai kézi-
konyvének lapjai minden valdsziniliség szerint
szintén az esztergomi érseki iskola anyagdbdl
sodrédtak a biztonsigosabb nyugati végekre,
ahol (Nagyszombatban) kotéstdbla lett beldliik.
Az a braviiros nyomozémunka, ahogyan Mezey
Ldszlé6 (Fodor Adrienne kozremikodésével) a
kédex Magyarorszdgra keriilésének koriilményeit
XII. szdzadi francia (premontrei) kapcsolataink
egészébe  illesztette, majd  szétzildloddsdt
magyardzta, végiil tobb helyrdl valé Gsszekeres-
gélését és a toredékek kodikoldgiai rekonstrudld-
sit dbrdval is szemléltette, tobb, mint tanul
sagos: tiszteletre mélté teljesitmény.

Az eddigiekbdl sejthetS gazdag viltozatossd-
got a munkdlatok érdemes irdnyitdja a mdr
kordbban ismertetett elvek szerint csoportosi-
totta: Patristica — Universitaria — liturgica sine
v. cum cantu. A kotetet részletes mellékletek
(roviditésjegyzék, bibliogrdfia, név- és tdrgy-
mutatd, possessorjegyzék, idorendi és irdstorté-
neti eligazitds, proveniencia és haszndlat szerinti
Osszegezés, linnepjegyzék, szentek névsora, az
énekek kezdGsorai) egészitik ki, — valéban anali-
tikus index! — majd a végén Gtven, dltaldban jé
fényképmelléklet sorakozik.

Osszegezésiil emeljik ki a mii fébb ered-
ményeit és tanulsigait. Tekintettel az anyag
feldolgozdsinak kiilonleges nehézségeire, meg-
lepSen nagy az I. és II. csoport azonositott
szerzOinek a szdma. Ezen belill is meglepd a
XII. szdzad el6tti (karoling és posztkaroling)
toredékek tekintélyes részardnya: egyelSre Ot
karoling és hisz X—XI. szdzadi kédexet mdris
nemzeti kultirdnk els korszakdnak emlékei
kozt tarthatunk szdmon. XI. szdzadi kultirdnk-
nak kiilonleges dokumentuma plL a IX. szdzadi
Ps.-Dionysios-toredék. Az Orvendetes felfedezé-
sek kozt emlitsiink néhdny — nem kozonséges!
— ,,kuriézumot”, mint pL a XIII. szdzad elejére
tehets verses  Szent  Istvdn-antiféndkat
(214. frg.); a 113.sz. toredéken tanulmidnyoz-
haté templomrhomlokzati tervrajzot (ne gon-
doljunk most a strasbourg-i székesegyhdz
épségben megmaradt terv-dokumenticidjira!);
vagy a 297-298.sz. toredékeket, mint a



Zsigmond-kori tébbszdlamil udvari zene emlé-
keit stb.

Kivdnatos lenne, ha a tovabbiak soran az
dsszetartozd (EKt., Kozp. Szem.) dllomanyok
toredékeinek feldolgozdsa kell6képpen egybe-
hangoltatnék; a szilkségesnek bizonyuld javi-
tasok ¢és potlisok folyamatosan kozoltessenek; a
dokumentum-értékli  vagy pedagbgiai szem-
pontbdl killéndsen tanulsigos toredékek fény-
képeken is ellendrizhetdk legyenek; az ,,0rzd
konyvek™ (libri tradentes) ,egyiitt hagyomi-
nyozott” (und tradita) anyagit részletesebben
kellene ismertetni; gondolhatndnk a tanul-
sagosnak igérkez8 glossza-anyag kiilon feltdra-
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sdra és regiszirdldsiza is. Vépére hagytuk a
legfontosabbat: az ilyen uttéré villalkozds
haszndlhatésiga a leirt és rendszerezett anyag
pontossdgin és az utalisok megbizhatdsdgin 4ll
vagy bukik. A kotet haszndléi k&szonettel tar-
toznak a véllalkozads létrehozdjanak. — A recenzié
utolsé mondatit, amelyben Mezey Ldszlé bard-
tunknak kitartdst és erlt kivintunk a nemzeti ér-
deki kutatds folytatishoz, az 1984. dpr. 14<n
kdzbejott tragikus vég miatt (v6, [tK, 1984, 264)
a baicsd és hilds emiékezés zaroformuldjdva kell

mddositanunk : ave artgue vale! o




KRONIKA

(1901-1984)

Hihetetleniil gazdag, hosszii az az Eletfv, amely az irodalomnak, az irodalompolitikdnak és
féleg a kelet-kozép-eurépai népek megértésének harcos miivelSjére jellemzS. Tizennyolc éves volt,
amikor a Didk cimii lap szerkesztdjeként fellépett (a lap-, a folydiratszerkesztés egyébként is szenve-
délye volt), és irégépe a magyar és a délszldv irék korében legendds hirli érdligeti Naphdzban még
roviddel haldla el6tt is kopogott. Mint iré, mint k&élt6 magdévé tette annak a nem konnyil kornak,
amelyet dtélnie adatott, minden vildgnézeti és esztétikai problémdjdt. 1920-ban a kdzismert politikai
okok miatt kénytelen volt a magyar hatdron tilra, a jugoszldviai Vajdasigba emigrdlni. Mint 1ijsdg-
iré, mint koltd és a szerb-horvdt nyelv tokéletes elsajatitdsa utdn mint miifordité indult el a szom-
széd népek, fGleg a magyarok és délszldvok kozeledésének, jobb megértésének ttjdn. A jugoszldviai
magyar irodalom érdekében Szenteleky Kornéllal kardltve ugyancsak az egymds mellett, szimbié-
zisban é16 népek kézfogdsinak hive volt. Amikor 1933-ban visszakoltozott Magyarorszdgra (Buda-
pestre), gazdag munkdssigit az itt bemutatott szellemben folytatta. Népszerii folydirata volt a Ldt-
hatdr, amelyben a magyarok és a veliik szomszédos népek viszonyit és a Csehszlovikia, Romdnia és
Jugoszldvia teriiletén élt magyar kisebbségek problémdjt tdrgyalta. Nem volt az emlitett kérdé-
seknek olyan szakembere, aki a munkatdrsa ne lett volna. A magyar—délszldv filologiai kapcsolatok
dpoldsinak sajndlatosan rovid életli, de anndl szinvonalasabb és anndl nagyobb jelentdségii folydira-
tit, a Jugoslavensko-Madarska Revijd-t is & szerkesztette.

A magyar szlavisztika torténete szempontjabdl igen jelentGs miive, a budapesti Gondolat ki-
adénak a szomszéd népek irodalmardl sz6lé sorozatdban megjelent A jugoszidv népek irodalmdnak
torténete cimii kézikonyve, amely szuggesztiv stilusban megirt népszeriisité munka ugyan, magyar
nyelven viszont elsé izben tekinti 4t a hdrom délszldv (a szerb, a horvit, a szlovén) irodalom fejl6-
dését az V—VI. szdzad forduléjitdl kezdve egészen az 1945-ben kezd6dd j korszak kezdetéig.

Ezért nagy hibit kovetnénk el, ha Csukdt minddssze a délszldv népek, a szerbek, horvitok,
délszlovének, macedénok irodalmdnak tolmicsoldjaként tartanék szdmon. Fdradhatatlan, munkds
egyénisége mégiscsak ezen a teriileten alkotta a legmaradandébbat. Mindazt, ami az & forditdsdban
magyarul megjelent, egy ilyen rovid megemlékezésben nehéz lenne, nem is lehet a teljesség igényével
felsorolni. Azt azonban foltétleniil meg kell emliteniink, hogy Miroslav KrleZa: Balade Petrice Ke-
rempuha cimii balladaciklusinak forditdsa korunk magyar miiforditdsirodalminak egyik kitlind
remeke.

Amilyen miigonddal forditotta a délszldv lira remekeit (példdul KrleZa mellett a Gustav Krklec-
éit, taldn még tokéletesebben adta vissza a délszldv prézat, példdul a Nobel-dijas Ivo Andri¢ Na Drini
Cuprija és Travnitka kronika c. miivét, valamint Milo§ Crnjanski Seob c. regényét.

Az emlitett Krleza-forditis mellett mdsik nagy forditéi és magyar koltSi teljesitménye a
crnagorai kolté fejedelem, Petar Petrovi¢ Njego¥ Gorski Vijenac (1847) cimili drimai kolteményének
atiiltetése: Hegyek koszoruja cimmel.

A szlovdk irdsbeliség magyar miiforditdsirodalmdt is gazdagitotta: Fényes a tiz ldngja cimii
szlovik népballada-forditdsait kétszer is kiadtdk: egyszer Budapesten, mdsodszor pedig Pozsonyban.

Oridsi méretli és magas szinvonali munkdssigdért tisztelettel hajtjuk meg a fejiinket Csuka
Zoltin emléke el6tt. Nem volt konnyii élete. Elveiért, az emberségért minden fenntartds nélkiil, — a
maga szelid modordval is ki tudott dllni. Ezért kellett 1950—1955 kozott koholt vadak miatt rabos-
kodnia. Erkolcsi elégtétel szdmdra, hogy aki ismerni akarja Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmi fejld-
dését, az 6 neve és miive nélkiil ssmmiképpen sem boldogulhat.

Sziklay Ldszlé
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A magyar reneszénsz udvari kultira Tudoményos iilésszak
(Pdpa, 1984. méjus 15-19.)

Az iilésszakot az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilydnak és Pipa Véros Tandcsdnak
védnoksége alatt rendezték: az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszdnsz-kutaté Csoportja, a
budapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi egyetemeknek a régi magyar irodalmat és miivelddést kutaté
tanszékei.

Az udvari kultira vizsgilata a magyar reneszdnsz-kutatds hagyomdnyosan kedvelt tdrgya, és
Szerb Antal, Angyal Endre és sok mds tudds két vilighdboru kozti tevékenysége 6ta a munka meg-
szakitds nélkiil folyt. Annak, hogy most az udvari kultira egy teljes konferencia tdrgya lett, t6bb
oka van. Az utébbi években Eurdpa-szerte kedveltté vilt ennek a témdnak a vizsgdlata. Siirgetd
feladat tehdt az Uj eredmények Osszevetése az eddigi magyar szakirodalommal. Sziikséges volt a
magyar udvarok pontos historiogrifusi feltérképezése. Az alapkutatisok és az elméleti munkdk
szembesitése vildgossd tette, hogy nem mindeniitt volt udvari kultira, ahol udvartartds 1étezett. Lé-
nyeges kérdés az is, hogyan helyezhet6k el a magyar kirdlyi és féudvari udvarok — a most mar
egyre élesebben kirajzolédé — eurépai korképben.

Magyar szempotbdl sem volt érdektelen megvitatni az udvarisdg mibenlétének, ideologikuma-
nak elméleti vonatkozdsait. Finomult az a régebbi nézet, mely szerint az elit kultira nem mds, mint
a népkultirdval élesen szemben 4ll6 ellenkultira. Ujabban az udvari miivészetet és civilizdciét a tdgan
értelmezett kozkultirdbdl kiemelkedd formdcidként szemlélik, mely fokozatos elkiiloniilés sordn
vilt a kevesek kultirdjdva.

Az iilésszak megnyitéja mdjus 15-n, kedden este a Pet6fi Gimndzium disztermében volt.
Szabé Lészlé, Pdpa Vdros Tandcsinak MiivelGdésiigyi osztdlyvezetdje ilidvozolte a résztveviket. A
virost bemutaté rovidfilm megtekintése utdn Kovy Zsolt igazgaté vezetésével munkatdrsaink meg-
tekintették a Reformdtus Tudomdnyos Gyiijteményt.

Mdjus 16-4n déleldtt R. Virkonyi Agnes elnoki bevezetSje utdn keriilt sor az elsd ﬁleste,
melyen két eldadds hangzott el:

Klaniczay Gdbor: Udvari kultira és civilizdcids folyamat
Zemplényi Ferenc: A kozépkori udvari kultira funkcidvéltozdsa a reneszdnszban

Mdjus 16-dn délutdn, Benda Kdlman elnokletével az aldbbi elGaddsok keriiltek felolvasdsra:
Zombori Istvén: 11. Lajos udvara Szydtowiecki kancelldr napldja alapjén
Rekettyés Mdria: Thurzé Janos boroszléi piispok udvartartdsa
Barta Gdbor: Humanistdk I. Jdnos kirdly kancelldridgjdban
Acs Pdl. Udvar- és felsSbbségbirdlat a magyar reformacié korai szakaszdban

Midjus 17-én délelGtt, mikor Bitskey Istvdn volt az elndk, az aldbbi el6addsok hangzottak el:
Koppdny Tibor: Niddasdy Tamds udvara és az épitészet
Szabo Andrds: Magocsy Géspdr és Andrds udvara
Ambrus Katalin: A XVI-XVII. szdzad f6iri életmddjédnak tiikrozGdése két udvari drdmdban: Szép

magyar komédia, Constantinus és Victoria
Galavies Géza: A magyar kirdlyi udvar és a képzdmiivészet a késd reneszdnsz idején

Madjus 17-€n délutdn Keserii Bélint elnokletével a kovetkezd elbaddsokat olvastik fel:

Virdgh Ldszl6: A zene funkcidja a magyar reneszinsz tdrsadalomban

Székely Julia Anna: Az udvari tinc

Petneki Anna: Intrada. Az iinnepélyes bevonulds formdja és szerepe a kelet-kzép-eurdpai fejedelmi
és f61iri udvarokban

Szabo Péter. A holttest szimbolikus vonzdskore az uralkodéi temetéseken

Mdjus 19-€n délelStt Tarnai Andor volt az elndk. A kovetkezd el6addsok hangzottak el:
Bartok Istvdn: A gyulafehérviri fejedelmi udvar és az ifji Bithory Zsigmond
Baldzs Mihdly—Monok Istvdn: Torténetir6k Bathory Zsigmond udvardban
Trocsdnyi Zsolt: Az erdélyi udvar szervezete a Bdthoryak kordban (Az elSaddst a szerzd betegsége

miatt Klaniczay Tibor olvasta fel.)

Benda Kdlmdn: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara
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Jankovics Jozsef: Udvarellenesség a XVI—XVII. szdzad forduldjin

Mijus 19-¢n délutdn Klaniczay Tibor elndkletével a kovetkezd eladdsokat olvastdk fel:
Kovdcs Jozsef: Esterhdzy Mikl6s udvara és a nyugat-magyarorszagi reneszansz
Bitskey Istvdn: Pazmany udvara
Bobrovszky Ida: Bethlen Gébor udvara és a miivészet
Péter Katalin: Udvari kultira és a kalenddrium. Egy esettanulmény : I. Rdkdczi Gyorgy

Az iilésszak keretében mdjus 17-én este a Virdgh Ldszl6 vezette Ars Renata-egyiittes adott
nagysiker(i hangversenyt. Mdjus 18-4n az iilésszak résztvevdi Koppany Tibor és Galavics Géza vezeté-
sével tekintették meg a kornyék miiemlékeit (Arpds, Mihdlyi, Pdpéc, Celldomélk, Janoshdza, Somr
lyé vdra, Hanna, Débronte).

Az iilésszakon elhangoztt el6addsok tobbsége a Gondolat Kiadé gondozdsiban hamarosan kii-
16n kétetben fog napvildgot litni. A kotetet R. Virkonyi Agnes szerkeszti.

(Osszefoglalta: Székely Julia Anna)

Oltvanyi Ambrus jutalomdij

A XIX. szdzad kutatdi szdmdra — Oltvanyi Ambrus kivinsigdra — alapitvny Iétesiilt.

Célja a XIX. szdzadi — ennek hidnydban az azt megel5zG korokbdl szdrmazé — szovegkiadd-
sok gondozdsdban végzett eredményes munka (textoldgia) jutalmazisa.

A jutalomdijbdl évente egy, arra érdemesnek itélt személy részesithetd. Kiemelkedd munkassig
esetén a jutalomdijat ugyanaz a személy tobbszor is megkaphatja.

A jutalomdij odaitélésére egy hdrom tagi bizottsdg jogosult, amelynek elndke az Egyetemi
Konyvtir Fdigazgatdja, tagjai a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg tagjai koziil a bizottsdg elndke
altal felkért két szaktekintély .

A jutalomdij 4taddsira minden év szeptember 30-in Oltvanyi Ambrus haldlinak évforduléjin
keriil sor. A dij sszege a kétszdzezer forintos alapitviny évi 9%-os kamatdnak 80%-a.
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IRODALOMTORTENET

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyoirata

Fészerkeszté: Nagy Péter

A magyar irodalom s ezen beliil féleg a huszadik szazadis a
mai szocialista magyar irodalom alakjainak és miveinek,
problémainak, folyamatainak és eredményeinek vizsgalata-
val foglalkozo6 tanulméanyokat, cikkeket, ismertetéseket kozli.
Fontos célja, hogy az irodalomtorténet elvi és gyakorlati
kérdéseinek targyalasaval elGsegitse az egyetemi és iskolai
irodalomoktatas korszeriisitését, tagabb irodalmi latokor
kialakitasat.

Alapitva: 1912
Magyar nyelven
Megjelenik évente 1 kitet, 4 fiizetben
Evi eléfizetési dija: 120,— Ft
Eléfizetheté a Posta Kozponti Hirlap Irodanal
Budapest, Jozsef nador tér 1. 1900
Pénzforgalmi jelzészam: 215-96162
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Az Akadémiai Kiadé6 és Nyomda kozleménye

Tudomdnyos iilésekre, konferencidkra, kongresszusokra és egyéb rendez-
vényekre kiadonk dijtalanul véllalja szakositott kiadvanyjegyzékek ossze-
dllitdsdt raktdri készlete alapjan, magyar és idegen nyelvii kiadvanyaibol.
Az igényeket a témakor, a varhat6 1étszam, a helyszin és az idGpont, illetve
id6tartam megjelolésével kérjiikk, legaldbb 15 nappal elébb bejelenteni
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