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IMRE MIHALY

EGY RIMTOPOSZ HISTORIAJA
(nép — szép — kép — ép... tép)

,»0 jaj, a Rim sildny kolomp,
sitkket gyerek, oktondi néger,
babrdl olcsé jatékszerével
s kongatja a szegény bolond.”
(P. Verlaine: Koltészettan)

Rimay Jdnos: ,Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssdn s fogydssin” cimii kolteménye
irodalomtorténetiink gyakran méltatott s elemzett alkotdsai kozé tartozik. Rimay elsé monografusa,
Ferenczi Zoltdn szerint ,,Valami egészen Kolcseyes melegség és odaadds dmlik el rajta . . . 22! El&szor
Esze Tamds illeszti bele egy irodalomtdrténeti fejlodési sorba, éppen innen eredeztetve a késdbb
kibomlé tendencidt: ,,E vers vezeti be irodalmunkba a fiiggetlenségi harcok koltészetét.”? A késGbbi
méltatdsok nagyjdbdl e besoroldshoz igazodnak differencidltabb, pontositd szdndékkal, Klaniczay
Tibor mdr két évszdzad koltészetében figyeli meg a Rimay-vers hatdsinak jelenlétét: ,,A magyar
nemzet romldsir6l s fogyasardl irt éneke megrdzé invokacidjdval, a nyomorisdg és megaldzottsag
redlis tényeinek nagyerejli dbrdzoldsaval a magyar hazafias és szabadsdgharcos koltészet alaphangjat
ugy tudta megiitni, hogy hatdsa a kuruc kolt6kon, Kolcsey Himnuszdn it egészen PetGfiig nyomoz-
hatd . .. megiitotte mdr a szdzad mdsodik felében virdgzdé érett nemesi kdltészet kurucos politikai
hangjdt is ... e méltdn nevezetes kltemény sorai, képei, rimei a szdzad mdsodik felében is mindun-
talan visszatérnek.”?

ElGszor, ugy latszik, Esze Tamds fedezte f6l a Rimay-vers motivumainak, képeinek, alakzatai-
nak a Rdkéczi-nétiban vald tovdbbélését: ,ElsG strofdjdban...még furcsa inverzidiban is, a Ré-
kéczi-néta késziilddik létrejotte eltt masfélszaz esztendSvel.”* Ban Imre madr tizenot olyan verses
alkotast sorol fol a XVIL szdzad koltészetébdl, ahol a Rimay-vers elsG stréfdjanak motivumai, kiilo-
nosképpen rimei hagyomdnyozodtak tovabb.® Koviacs Sandor Ivin — joggal — a XX. szazad kolté-
szetéig iveld hatdst emlit: ,,Rimaynak e kivételesen nagyhatdsu, Illyés Gyula Magyarokjdig mutatd
verse... épp a... mondanivalé céltudatossiga miatt nem rendezGdhet térben, idGben csapongo,
aldrendelésekkel dtinddzott manierista kompozicidba. Ez az ,,itt és most” verse, valéban ,,a Bocskay
fellépését megel6z6 évek szorongattatdsanak rendkiviili intenzitdsa kellett ahhoz”, hogy ez a hét
tomor strofdba foglalt kesergéssorozat ily hatdsosan kiszakadjon. Egyértelmii manierista jelleget csak
évszazadokon at életrevalonak bizonyult braviiros rimeiben taldlunk (tartalmi funkciéjuk a mondani-
valé még hatdsosabb kiemelése) . ..”¢ Péczely Ldszlé a Rakdczi-nétardl irott tanulméinydban a ko-

' FERENCZI Zoltdn, Rimay Jdnos, Bp. 1911. 187. (Magyar Torténeti Eletrajzok.)

*Magyar koltészet Bocskaytol Rdkocziig, Bp. 1953. Kiad. ESZE Tamds, KLANICZAY Tibor,
KISS Jézsef. Bev. ESZE Tamas. 9.

*KLANICZAY Tibor, A magyar késéreneszdnsz problémdi, in Reneszinsz és barokk. Bp.
1961. 330.

*Magyar koltészet. .. i.m.:9. Harsinyi Istvin—Gulyds J6zsef 1917-ben mér folfigyelt arra,
hogy a Bdnis Ferenc bucsiéneke milyen szoros motivumkapcsolatban van a Rédkéczi-nétdval, a
rimek hagyomdnyozdddsit is észlelték. A Rimay-vershez kapcsolédé hasonldésigokat azonban még
nem emlegették. HARSANYI-GULYAS, Régi magyar versek a sdrospataki kényvtdrbdl, 1tK 1917.
336-340.

SBAN Imre, Egy rim életrajza, Arkddia. Debrecen, 1978. 137—143. Bin Imréé az egyetlen
olyan irds, amely a Rimayt6l szirmaz6 rimszerkezet tovdbbélését vizsgilja.

SKOVACS Séndor Ivdn, A reneszdnsz verskompozicié felbomldsinak néhdny példdja Rimay
Jdnos koltészetében, in Pannonidbol Eurdpdba. Bp. 1975. 68. *
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rdbbi kutatdsi eredményekre tdmaszkodva ugyancsak a Rimay-verstdl inditja gondolatmenetét, s a
gondolati-hangulati pdrhuzamokon til kimutatja tobb XVII. szdzadi koltemény kép- és rimszerkeze-
tének a Rdkéczi-nétdhoz fliz6dd szoros rokonsagit.’

Legutébb Merényi Varga Ldszlé végezte el Rimay kolteményének atfogd elemzését, dolgoza-
tinak szimos pontja termékenyitden inspirdlta tovibbi gondolatmenetiinket. Merényi irdsa — értéke
és jelentds eredményei mellett — alig érinti a vers, s azon beliil a kiillonosen fontos elsd stréfa rim-
szerkezetét. Zaré mondataiban szinte Gsztonzi az ilyen irdnyd tovdbbi vizsgdloddsokat: ,Izgalmas
feladat lenne tovdbbnyomozni, hogy Rimay gondolatai hogyan éltek tovibb a korai kuruc iddk,
majd a Wesselényi-dsszeeskiivés és a Thokoly-hdbori koraban. ElsGsorban a Rakdczi-néta az, amely
a vers tovibbéléséhez jelentds impulzusokat adott, rimei az dltalunk elemzett koltemény rimeit
visszhangozzdk és kozvetitik Kélcseyhez.”®

Foltevésiink az, hogy a Rimay-vers elsd strofdjanak nép-szép-kép-€p rimegyiittese egyediildl-
l6an kitlonleges stdtust vivott ki két évszdzad magyar koltészetében. Ennek nyomon kovetését kisé-
reljik meg, természetesen nemcsak a rimek szintjén, hanem a mivek tigabb kontextusdba beil-
lesztve. Ehhez elsS 1épésként sziikséges a koltemény elsS strofdjanak ujboli szemiigyre vétele.

I

,,Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,
Kir, hogy tartatol igy mint senyvedendd kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.”

A rimszavak koziil a kép értelmezése kivin megfontoldst. Merényi szerint: ,,A sor némi magyardza-
tot igényel. A senyved ige a szenved alakvéltozata. Az -andé-endS melléknévi igenévképzd targyatlan
(intranzitiv) igébdl alakult szdrmazékai jorészt melléknevesiiltek, s dllandé tulajdonsdgot jelolnek.
Otorok eredetli képszavunknak — belsé hasonlésigon alapulé névitvitellel — mar 1350 koriil fel-
tlinik ,,méd, Art, Weise” jelentése, hasonlité méd és dllapothatdrozdi (formalisi) -képpen ragunk a
kép fénév ragos alakjdbdl fejlédott. Ezért a ,,Kdr, hogy tartatol igy mint senyvedendS kép” sor mai
nyelviinkre dttéve — és a szenvedd formdt cselekvGre viltoztatva — kb. ezt jelenti: "Kdr, hogy min-
dig szenvedSképpen (szenvedd mddjdra) tartanak’, azaz ’elérik, hogy folyton szenvedd dllapotban
maradj’.”® Véleményiink szerint a kép itt ,,imago, Bild” jelentési, 6nallé lexikai jelentése megma-
rad, s nem szivddik fél a ,szenvedSképpen” féle értelmezési lehetGségben. Els6 ellenvetésiink az
lehet, ha Rimay tudatosan alkotta meg egytagu szavakbdl dllé kiilonleges rimcsoportjat, ugy a kép
sz6 is ebbe illik bele, s csakis ebbe; a Merényi javasolta értelmezéssel a rim egysége megbomlana. Ha
elézetes hipotézisként ezt elfogadjuk, azt kell megvizsgdlni, hogy a kép, senyvedendd kép székap-
csolatnak milyen konnoticidja volt Rimay és a képeit, rimeit folytaté kortdrsak, vagy a néhdny
évtizeddel késébb jovok szdmara? Ha elfogadjuk Merényi mondatelemzését: ,,...az elsd versszak
megszolitdsit magiban foglaldé mondat megszorité ellentétes viszonyban van a »Kar . ..« kezdetd
mondatkomplexummal, amelynek két aldrendelt alanyi mellékmondata van, koziiliik az els6hoz még
egy hasonlité jelentéstartalmi médhatirozéi aldrendelés jarul...” — amit semmi okunk megkérdd-
jelezni, mdr nem fogadhatjuk el mondattranszformdcidjat. (,Kar, hogy mindig szenvedGképpen
(szenved6 modjdra) tartanak.’)'® Véleményiink szerint igy transzformdlhaté: ,Kdr, hogy tartatol

"PECZELY Lészlé, A Rédkoczi-nbta, in Rdkoczi tanulmdnyok. Bp. 1980. Szerk. KOPECZI
Béla, HOPP Lajos, R. VARKONYI Agnes. 543—-559. Attekintésénél azonban elkerillte figyelmét
Bén Imre tanulmdnya.

SMerényi VARGA Lidszl6, Rimay Jdnos: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssin s
fogydssdn, in A régi magyar vers. Bp. 1979. (Memoria Saeculorum Hungariae, 3.) Szerk. KOM-
LOVSZKI Tibor, 181-201.

*Uo.: 190.

1°Uo.: 194.

400



CTa C Keseredett magyar nep

.

1%

szenvedendd (szenvedd) képnek (képként)” — jelentése: ’Kdr, hogy szenvedendd (szenvedd) kép
vagy.”'' Merényi értelmezése ellen sz6l az is, hogy a hasonlité jelentéstartalmid mddhatdrozdi ald-
rendelésnek szabdlyosan szerepel mind az utalé, mind a k&tSszava (Ugy, mint); marpedig ez kizdga
a szenvedGképpen (szenvedd maédjara) interpreticidt. Hiszen ez a modhatirozéi hasonlitds indoko-
latlan, zavard halmozisdt jelentené: ,,Kdr, hogy tartatol ugy, mint senyvedenddképpen™? 7!

Milyen kKonnoticidja volt e sornak a Rimayt kovet6k szamdra? 1670 koril a ,Magyarorszdg
végsS veszedelmének okait kirajszold Philusnak meg felel Theophilus” cimil versben olvashatjuk az
alig parafrazilt viltozatot:

»Az szegény megromlott s elpusztult magyar nép A
Csak vgy maradt immds, mint az falon az kép .. .” :

1671 koriili Bonis Ferenc blcsiverse, talin éppen & a szerzd is: ) i

~Feketitett gydsszal beborult magyar nép,
Mert sok gyitlevész nép mdr mindenfeldl tép
Ki miatt csak olly vagy, mint senyvedendd kép.”"?
E két példink szerint a Rimay-vershez szovegszerfien, képeiben, rimeiben erdsen ragaszkodé hagyo-
mény a ,Jmagyar nép — mint az kép; olly mint kép™ hasonlitdst viszi tovdbb, tehdt egyértelmiien a nep
hasonlitottja a kép. Vajon a kép szénak mi volt a korabeli jelentése?
Thordai Janos 1627-es zsoltdrforditdsdban:

. Az ember fia ollyan mint edgy holt kép, - : T

De a’ te erdddel eleven és epp. (vl.: ép). ..

Oh balgatagsigban megh vakult bolond nép! ... R
Miert lehecz oilyan mint edgy faragot kép? ...”"? : Tl

Cseklészi Sdncban generdl Montecuccoli (1663.):

‘"---af-':'x : ,,Mélto vagy szinatza . A PR

14

Maradtdl csak mint egy kép. o . o

114 ,tartatol” széban igy t5bb jelentés is egyiitt van. Passzivitds is kifejez6dik benne, misok
tartanak, vélnek, itéinek (puto, arbitror, censeo; meinen, glauben — postulo, praescribo; fordern,

verordnen) senyvedendd képnek, de Gmmagadban is az vagy, képként, kép gyanint, kép médjira . sl

létezel (duro; dauern). SZARVAS Gébor—SIMONYI Zsigmond, Magyar ryelvidriéneti szotdr, Bp.
1893. 11 460—466. A ,kép” sz6 sem pusztdn egy jelentésréteget fejez ki. A vers kontextusdban
féként az imago, effigies, simulacrum jelentésréteg domindl, de szinezi a pictura, idolum, statua
Jelentés is. A szenvedend$ antropomorf tulagjdonsdgokkal ruhdzza fél a kép szdt, korabeli hasznilata
alapjdn biblids eredetli asszocidcidt sejtiink; igen gyakori volt mind negativ (bélvinykép), mind
pozitiv elgjeld haszndlata (Istennek képe, Krisztusnak képe, a megfeszitett Krisztus képe). Jtt termé-
wetesen & kordbbi érték szenvedd voltirdl van szd, pozitiv eldjellel. V&.: SZARVAS—SIMONYI,
i m I 1891. 202-203, és KOROSI Mihaly, Magyar Concorddntzia ..., Gysr 1788, 11. 20-24.
»KEp” cimsza,

'24 kuruc kizdelmek kiltészete, Bp. 1977. Vilogatta és sajté ald rendezte VARGA Imre,
51, 63.

'3Régi magyar koltok tdra, XVIL szdzad 4. Bp. 1967. Sajtdé ald rendezte STOLL Béla,
TARNQC Miérton, VARGA Imre. 167, 311.

194 kuruc. .. i m. 23,




Kdjoni Jdnos 1675-6s Cantionale Catholicumaban:

,»Kelly fel bilineidbdl rothaddsra mend Nép,
Kinek szine semmivé lesz f6ldon, mint az irott kép.”” *

Baksai Takdcs (Textor) Gyorgy 1684-es Magyar Cronica-jdban:

,,Szokdsa Istennek, hogy mindgydrt ki nem tép,
Ha hozzdja meg-tér, az Hild-adatlan Nép . . .
Elledgy-meg hét bus kép.”"' ¢

Enek a porciérdl (1697.):

,Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar nép?
Ki olly erStlen vagy, mint sdarbul formalt kép.

»l7

Rebellis ének a Péré-ldzaddsrol (1736.):

,Eseteden ki megesnék, nincs olyan nép, . . .
Tested szénetlenné tétetett mint fakip...””*

Példdinkban mineniitt a nép — kép (olyan, mint a kép, vagy valamilyen kép) rimoppoziciét taldjuk.
A kép jelzdi, tulajdonsdgai: csak, mint a kép; senyvedendd; csak mint egy kép; sarbul formdlt kép;
mint fakip; mint az irott kép; holt kép; faragot kép; bus kép. Osszességében tehdt valamilyen deval-
valt 1ét, csokkent tulajdonsdg jelentSje a kép. Onmagdban is, jelzSivel bdvitve szintén; azaz, ami a
nép kordbban volt, annak ma madr csak értéktelen és szenvedS wdltozata, mdsa, képe. Miilt és jelen
egymasra vetitése, egykori és elpusztult érték fesziiltsége slirlisodik a szovegkontextus dltal 1étre-
hozott rimoppoziciéban.

Véleményiink szerint mindez Osszegezve elegendd ahhoz, hogy a Rimay-vers kép rimszavdt
6néllé lexikai jelentéslinek tekintsiikk /mago, Bild jelentéstartalommal. gy viszont mds értelmezési
lehet&séget kivan a senyvedendd szo is. Szofajilag bedlld melléknévi igenév (participium instans),
mondattanilag jelzé. A ,,senyvedendd kép” szdkapcsolat igy az els stréfa idGviszonyaiba is szerve-
sen illeszkedik, amely idSviszonyok értékviszonyokat is kifejeznek.'®

Merényi invenciézus elemzésében foltirta a vers értékviszonyait, s megillapitotta, hogy az
értéktelitett és értékhidnyos jelentésli strukturdlis elemek milyen ardnyt alkotnak. Vizsgdloddsainak
eredményét igy Osszegezi: ,,...mivel a kor értékkategéridi. .. devalvdlédtak, valdsigos értékek he-
lyett csupdn latszatértékekként léteznek, a koltS a versben azt az dllitmdnyok értékviliginak litszat-
értékekké degraddldsival fejezi ki. A versvilig mikrostuktirdja tehdt dinamikusan tiikrozi a valdsdg
(makro) struktirdjiban bekovetkezett értékpusztuldst ... 24 allité alaki igei dllitmdny mindegyikét

! SKAJONI Jénos, Cantionale Catholicum, Kiadta: DOMOKOS P4l Péter, Bp. 1979. 1096.

'$ DEZSI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, 1tK 1928. 243,

Y74 kuruc. .. 381.

'%Uo.: 726.

'YMERENYI, 192-193. Ujabban Szigeti Csaba vizsglta a XVII. szdzadi Rimay-versha-
gyomdnyt, s ennek sordn érinti az dltalunk is mérlegelt kérdést. Rimay versét Osszeveti a Magyar
orszdgh végsé veszedelmének okait ki raiszolo Philusnak megh felel Theophilus cimi{i kélteménnyel,
s gy véli, az utébbi vers szerzdje: ,,. ..nem értette Rimay tartatol ugy, mint senyvedends kép
kifejezését ... A szdzad mdsodik felében €16 szerzd (akdrcsak mi a XX. szizad mdsodik felében)
festményre, képre gondolt, amely »senyved¢, azaz romlik: esetében ez termékeny félreértés volt.”
ItK 1982. 5-6. 616. Eddigi gondolatmenetiink alapjdn taldn nyilvdnvalé, sz6 sincs félreértésrél: a
Rimay-versben tényleg kép szerepel, s a XVII. szdzadi vershagyomdny ezt vette dt.
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negativ minGségilivé vdltoztatja 4t a koIt a vers mikrostruktirdjaban . .. az igei dllitmdnyok érték-
vildga elveszti pozitiv karakterét, tagadéra, nemlegesre viltozik . ..” vagy szép (1-2. sor): ezzel az
egyes szam 2. személyl dllitmannyal 1ép be a versbe a megszdlitott személye. Tartalmilag ellentétes
az 1. sor ,,megromlott s elfogyott” jelzGivel, inverz jellege miatt, a szérendbdl kdvetkezden stildris
toltése van. A kdr (2-3. sor) fGmondati dllitmany, egyértelmilien negativ jelentésii, vershelyzete
hangsilyos . . . A névszdi-igei dllitmdnyok rendszerében a két legtdvolabbinak, a 2. és a 28. sor allit-
ményainak van kulcspozicidja: a ,vagy . .. szép” rogziti a megszdlitott (,,Magyar nép”) dllapotit, de
csupdn azt, amit a koltének jelent. A vers késGbbi egésze ennek a szubjektiv megitélésnek a tagada-
sa, s annak a kifejtése, milyen a megszdlitott a valésdgban . .. A kolts tehdt kétféle lizenetet kodol:
egy szubjektivet, amelynek valdsdgtartalma a miilt és az annak alapjan itélkezGk véleménye, és egy
objektivet, amelynek valésdgtartalmdt a koltemény dllitmdnyai hordozzdk negdlt jelentésfunkciok-
kal."29

A vers idGsikjaival Osszefiiggésben vannak a megnyilvanul6 értékfogalmak. A mult id6sikjahoz
kapcsolodnak az értéktelitett fogalmak, tulajdonsagok, mig a jelent az értékhidny uralja, de a jovobe
is ez sugdrzik at. Az idGsikok és értékszerkezet harmassagat a vers egésze is igazolja, de jelen van ez
mér az elsé strofdban is. Kordbbi értékek 1étét, majd elvesztését fejezi ki az els sor (,,megromlott s
elfogyott”), ez csokkenti a mdsodik sor — egyébként formailag — jelenre érvényes értéktelitettségét,
a jelen értékhidnydt mutatja be a 3. sor, de mdr a jovo idGsikjat késziti eld instans jellegével a
,,senyvedend8” sz6, s dthajlik a 4. sor kildtdstalan jovot sejtetd folyamatiba. (Elémenetedre)?’

Az egész vers értékszerkezetében, de kiilondsen az elsG strofaban kiilonlegesen fontos szere-
pet jatszanak a rimek. Merényi szerint a vers kulcsszava a ,,szeretlek’, de hangsilyozza a ,,szép”
jelentdségét: , Legtobbszor a szép széval taldlkozunk: 6tszor ... Hdromszor fordul el a roml- tG,
ill. a romol igealak. Kétszer a fogy igealak ... tovibba a bs, nemzet, haza szavak ... Ha az igy
regisztrdlt ismétlédéseket értelmes kijelentéssé szervezziik, az eredmény: ,,0, szép haza, bé nemzet
romol, fogy ...”?? Merényi folsoroldsdban a kulcsszavak egyben a vers legfontosabb érték fogalmait
Lelzik, s ezt kiegészithetjiik a ,,5zép™ mellett az elsG strofa rimszavaival. A ,,nép” a Merényi altal is
szimba vett nemzet, haza fogalmak ekvivalense, a ,kép” — el6z8 gondolatmenetiink bizonysiga
szerint — a ,,nép’’ negativ értéki ellentétparja, az ,€p" szintén erds értékmozzanatot tartalmaz.
Attekintve: egykori értéktelitettség kifejezGje a nép, elfogyott s megromlott jelzivel. Az elsS sor
kisugdrzdsiban némiképpen modosulva, értéktelitettség hordozdja ellentmonddsosan a mdsodik sor-
végi ,,szép”, mostani értékhidny tiikrozodik a mondat egésze dltal erdsitett harmadik sorvégben,
,,kép” — de senyvedendS. A negyedik sor ,,ép” rimszava bar 6nmagaban értékfelitett, értékhidnyt
fejezi ki, mivel a mondat kordbban eredeti jelentését lerombolja. Utébbi példank éppen azt bizo-
nyitja, hogy a rimszéban igy értékkettdsség fesziiltsége timad; jelen van benne eredeti lexikai jelen-
tése, de a mondat negdlé dllitmdnydnak tagado hatdsa is.

Az elsG strofa rimei igy kitiinfetett sorvégi helyiikkel — rimpozicidjukkal — képesek kifejezni
a vers egészének értékviszonyait, iddsikjait, egyben a koltemény kulesszavait alkotjik. Rimaynak
olyan rimeket sikeriilt taldlnia, amelyekben a vers hiarom alapvetd kompoziciondlis jellemzdje siirii-
sodik.

A rimek hatdsdt noveli versmondattani helyzetiik is. Az elsG sor hidnyos mondatdnak alanya
(nép) rimsz6, a mdsodik sorban a névszéi-igei dllitmdny névszéi része sorvégi hangsiilyos helyzeti
rimsz6 (vagy ...szép). A harmadik sorban a ,kép” alanyi funkciéji mondatrész, egyben rimszé.
Hdrom sorban tehdt a vers egészének értékviszonyait, idosikjait is kifejezd rimszavak a koltemény
kulcsszavai, egyben a mondatok predikativ viszonyitdsinak egyik versmondattani, grammatikai pil-
1érét alkotjak. Bar a negyedik sor rimszava nem alapja a predikativ viszonynak (ép), 6nmagdban is
gazdag funkciéji. Mivel rimszavaink egytagi szavak nominativusi, illetve alapfoku formdi, teljes lexi-
kai jelentésiikkel épiilnek a vers szerkezetébe morfémdk mddositdsa nélkiil. Ez egyben lehetdvé
teszi, hogy szemantikailag szorosabbra kapcsolédjon a rimegyiittes, és belsé jelentéshdldzata alakul-

2°MERENYI, 192-193.

! Az idGsikok és értékfogalmak ezen szerkezeti viszonya a vers egészére jellemzd, bér legerd-
teljesebben az elsG stréfa fogalmazza meg.

22MERENYI, 197-198.
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jon ki — tiikkrozve a vers egészének kontextusit. Rimay versének elsG stréfdjaban olyan tartds
kohézioji koltSi szoveget teremtett, amelynek értékviszonyai, idGsikjai a kulcsszavakat is jelentd
egytagi rimszavakban siirlisddtek, s ennek versmondattani hordozdja a rimszavakat predikativ szer-
kezet alanyildllitmdnyi funkciéjdba dllandésitotta. E tartés kohézidju dllandosult kolti szoveg két
évszdzaddt igyeksziink nyomon koévetni féként a rimekre figyelve, s kdzel hdromszdz példinkat val-
latva. E hdromszdz példdval talin a legfontosabb eléforduldsokat, varidnsokat Osszegytjtottiik, de
korantsem allithatjuk, hogy minden viltozatot felderitettiink, bar kutatdsunk sordn a magyar kolté-
szet reprezentativ alkotdira, s legjelentSsebb rétegére dsszpontositottunk. Teljesen valésziniitlennek
tlinik, hogy e rimekkel rogzitett, makacsul hagyomdnyozddd koltéi szoveg rimei akusztikus erejének
kodszonhetné csak koltészetiinkben — tudtommal — pdratlan kontinuitdsat.

I

Rimay méltatéi kozill Radé Antal véleménye méltanyoldst és elutasitdst is tartalmaz: ,,Balas-
sit mintegy folytatja ... mesterkéltebben Rimay Jdnos... JO és 0j rimeket keresve sokszor téved
erdltetett képekbe és hasonlatokba...”’?® Horvith Jinos véleménye még szigoribb: ,,...Rimay
nemcsak asszondncaival, ... egytagl tdszé-rimeivel (nép-kép-szép-¢p), mir-mdr mesterkélt szabatos
rimeivel .. . kezd valami virtuskodd, barokk cifrilkoddst, hanem képes beszédet kicsikaré rimeivel
is. .. Tovdbbhaladva, a ritmusérzék finomoddsdval nem tart lépést a rimelés miivészete. Egy kuruc-
kori vers ontja a ,,nép-tép-cserép-kép-szép-lép-ép” rimeket.”?* Az akadémiai Kézikényv Rimay-
fejezetében Pirndt Antal a képalkotds mellett rimelését tartja manierista stilusa masik legfontosabb
eszkozének.?* Nem kivdnjuk elvitatni Rimay bonyolult rimtechnikdjinak manierizmussal dsszefiiggé
tulajdonsdgait, esetiinkben azonban éppen a rimelés pdratlan funkcidju, a vers egészének kohézié-
jdba illeszkedG és onnan szdrmazé megjelenését lithatjuk. A rimszavaknak olykor az egész stréfa
tartalmdt meghatdrozd, néha torzité szerepét joggal hangsilyozza Pirndt, bdr példdnk éppen arra
figyelmeztet, hogy rimszavaknak és tartalomnak kiilénlegesen gazdag kapcsoldddsa sziilethetett meg.
Kovidcs Sdndor Ivdn is a manierizmus hatdsanak tulajdonitja a braviros rimelést, de véleménye sze-
rint is van tartalmi funkcidjuk a mondanivalé még hatisosabb kiemelésére.?® Horvith Ivin iijabban
torténeti-poétikai értelmezéssel pedig csak mds rimtipus tudatos koltSi kialakitdsat véli folfedezni:
»Ami a fiatal Rimay rim-concettoit illeti, az ezekben irodalomtorténeti eszkozokkel gyakran elem-
zett manierista keresettség metrikai bdzisa szintén a morfémarimek szisztematikus keriilése volt.”??

Hagyomdnyos poétikdk szerint a rim esztétikai értékét a kovetkezd tényez6k adjik: rim-
szavak volumene, fonetikai jelleg, szemantikai tartalom (ragrim, onrim stb.), a rimszék egymadstol
valé tdvolsiga, rimek elrendezése. A rim is a paralelizmushoz tartozd jelenség, s a rimtipusok az
ismétl6dés kiilonbozd fokozatait teljesitik be.? ® I8

Volumene szerint mind a négy rimiink egytagi szavakbdl dll. (Utéélete sordn bdviil ugyan
még a rimegyiittes néhdny taggal, de az \j rimszavak is egytagiak lesznek: ,,tép, 1ép”, ritkin a
,,Csép”’), Arany Jénos is busongott mir azon, hogy ,Nyelviink, a tobbi eurépai nyelvekkel dsszeha-
sonlitva, rimekben igen szegény. Ennek okdt abban vélem rejleni, hogy mig mds eurépai nyelveknél
az egyes szavak a szOkotésben is megtartjdk eredeti alakjokat, a magyarndl utéragot vesznek foL.”2°
Radé Antal Arany nyomdokain haladva ugyanezt hangsilyozza: ,,...a magyar t&sz6k kdzott igen
sok az olyan, melynek nincs rime...”*° Ez viszont azt is jelenti, hogy — kiilondsen — az egytagi

23RADO Antal, A magyar rim. Bp. 19Z1. 62.

24HORVATH Jénos, Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969. 64.

*5A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964. Szerk. KLANICZAY Tibor,
26—-217.

26KOVACS Sandor Ivén, 68.

2"HORVATH lvén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp. 1982. 198.

28Uo.: 192-195.

?9 ARANY Jdnos, Valami az asszondncrdl, in Arany Jdnos prézai dolgozatai. Bp. 1884. 327.

3°RADO, 189.



tGszavak gyenge rimlehetGséget rejtenek magukban, szemben példdul az angol nyelvvel, amely dnma-
gdban is gazdag egytagi szavakban s az ebbdl szirmazé rimtipusban.®' Vertani irodalmunk aztin
eléggé bizalmatlan is az ilyen rimmel szemben, bdr alapos vizsgilatdra csak kevesen villalkoztak.
Rado Antal is csak sok és szigori szabdly betartdsa drdn javallja hasznalatdt, Ldszlé Zsigmond az igy
szerkesztett rimben a ,,tomor €s silyos kifejezés nagy energiatobbletét” méltinyolja.>? A francia
verstani irodalomban van olyan vélemény is, amely a rimoppozicio igen fontos elemének tartja a
rimek volumenét (opposition de volume), s eszerint beszél heterometrikus és izometrikus rimekr6l.
Az izometrikus rimszavak azonos szétagszimu rimeket csengetnek Gssze, a heterometrikusok pedig
kiilonbozé szdtagszimiakat. J. Mazaleyrat szerint azonban az izometrikus rimelés gyakran ered-
ményezhet mechanikus automatizmust.>®> A régi magyar koltészetrdl ugyan még nem késziilt met-
rikai repertdrium, s igy a Mazaleyrat értelmezése szerinti izometrikus rimtipus torténeti-poétikai
szdmbavétele és értékelése még vdrat magdra, azonban futdlagos dttekintés utdn is kideriil, hogy az
egytagl szavakbodl szervez3dd izometrikus rimelés gyakran vezet automatizmushoz, rimsémak kelet-
kezéséhez. Ennek lehetGsége megvan a Rimay-vers rimcsoportjdban, bar ennek alakuldsit egyéb
koriilmények sajdtosan befolydsoljak. BGven taldlunk azonban példat a XVII-XVIII. szdzad kolté-
szetében, ahol szorgos versel6k ontjdk a tlz-fliz-liz-biliz-szliz, ur-tir-gyur-fir, légy-négy-tégy-végy,
bér-tér-fér-nyér-vér-ér, még-rég-vég-ég, jar-mar-vir-kdr-bar, nap-pap-szab-csap-rab-kap, cseng-peng-
zeng-teng jellegli rimeket. Folsorolt példdink viszonylag nagy szimban fordulnak el a jelzett pe-
ribdusban, s e gyakori visszatérés oka abban is rejlik, hogy az alkoték a morfémarimet keriilendd
tészavakat kivdntak rimeltetni, azonban igy viszonylag sziik korre korlitozddott a rimlehetdséget
kindl6 szavak szdma.**

Fonetikai jellege szerint rimegyiittesiink a tiszta rim csoportjdba tartozik, az azonossdg itt
csak fonolégiai szinten érvényesiil. A tiszta rim jelleg ugyancsak az egytagi szavak rimeltetésébdl
szdrmazik.

Szemantikai tartalom szempontjabol mdr joval ellentmonddsosabb rimcsoportunk megitélése.
Horvith Jdnos kivdnalmai szerint ,,...az igazi j6 rim nemcsak hangegyezést, hanem értelmi és
mondattani kiilonbozést, gondolati ujdonsdgot, sGt meglepetést is kovetel”.®* Rimayndl fénévre
rimel melléknév (nép-szép), majd Ujra ez ismétlddik (kép-€p), késdbb bdvilld viltozatiban tarsul
még két ige (tép-lép). Hiromszdz példdnkra tekintve megdllapithatjuk, hogy azok tobbségiikben nem
felelnek meg Horvdth igényeinek, mivel a széfajazonossig uralkodik a rimel§ szavakban, bdr tali-
lunk példdkat széfajeltéréssel létrehozott rimekre is.’® Mondattani kiilonbozés szempontjabél sem
mondhatunk kedvezSbbet, mivel nyolcvan példinkban a rimszavakat a predikativ szerkezet alanyi/dl-
litmdnyi funkcidjdban taldljuk.’”’ Fentebb mdr megfogalmaztuk azon véleményiinket, hogy a
Rimay-vers rimeit szemantikai jelentéshdlézat koti 6ssze — mintegy tiikrozve az elsd stréfa, s vele az
egész vers kontextusit. Legijabban Szepes-Szerdahelyi éles irdnidval utasitja el az ilyesfajta értel-
mezés lehetdségét, s azt a rim ,,pszeudo-funkciéi” kozé sorolja.®®* Véleményiink szerint a szakiroda-
lomnak az a része, amelynek dllispontjat Szepes-Szerdahelyi cdfolni véli, a rim szemantikai funkcié-
jét nem dltalinosnak, hanem csak elSforduld lehetségesnek tartja, aminthogy példdnk alapjin

*'LASZLO Zsigmond, A rim vardzsa, Bp. 1972. 220.

*2RADO, 162, 216—217. LASZLO, 220.

33MAZALEYRAT, Jean, Eléments de metrique francaise. Paris, 1974. 213:, La rapport des
volumes fait partie des mécanismes d’ensemble dans la mesure ou les rimes isomeétres relevent d’un
automatisme facile (cieux/yeux, rose/chose, entiere/lumiere, moments/tourments), tandis que les
rimes hétéromeétres ajoutent aux autres oppositions celle qui nait de leur disparité.”

34 Az emlitett egytagi szavakbdl szervez6dS rimtoposzok azonban nem dllandésulnak meg-
hatdrozott szerkezetté, mint ez bekovetkezik a Rimay-vers rimeinél.

3SHORVATH, 58.

36Kozel kétszdz esetben fonév-fénév, f6név-melléknév/fénév-melléknév rimel egymdsra.

*7Ez nyilvin osszefiigg azzal a jelenséggel, hogy a régi magyar koltészetben a rim dltaldban
mondattanilag még erSsebben szabdlyozott, mint hangtanilag. Vo.: FAJCSEK Magda, Hagyomd-
nyossd vdlt mondatképletek kozépkori és XVI. szdzadi verseinkben. Bp. 1942.

38SZEPES Erika—SZERDAHELYI Istvén, Verstan. Bp. 1981. 101.
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bizonyithatéan mi is annak tartjuk.’® Magyar k6ltSi példin — tudtommal — valéban csak Galdi
Ldszl6 mutatja be a rimek tartalmi kapcsoléddsdnak lehetSségét. Igaz, egyetlen elSforduldsdra hivat-
kozik csak, s ebbdl dltaldnosit. Zsirmunszkij csatlakozik a rim szemantikai funkci6jdt is elismerd
dllasponthoz.*® J. Mazaleyrat kiilon fejezetben szl a rimben jelentkezd szemantikai oppozicié
lehetdségeirdl (Principe d’opposition), s annak két fajtdjat is elkiiloniti. Eszerint a lexikai jelentés-
kiilonbség (opposition lexicale) ,,a rimszavak oppoziciéjanak legelemibb és legtermészetesebb”
formdja. A szemantikai oppoziciét (opposition sémantique) ,kétségtelen a legfGbbnek” mondja,
mivel benne ,,az elrendezés és az asszocidcié kettGs funkcidja” jelenik meg. Ez a hatds a legismer-
tebb, azonban sokszor hitelét is vesztette a sablonszerli ellentétek ismertsége miatt.*"

Az informdciéelmélet szerint a rim értéke — vagy informacids értéke — még két koriilmény-
t6l fiigg. 1. Az adott rimcsoportban &sszesen hdny rimszé van. Ugyanis ha minél tobb koziil vé-
lasztja ki az alkoté a hivd rimre a feleld rimszét, anndl inkdbb ,,meglepd” a sziileté rim. 2. Fiigg
attél is a rim informdcids értéke, hogy a rimszé milyen gyakorisdggal fordul el a kdznyelvben.
Természetesen minél kozkeletiibb a sz6, anndl kisebb a meglepetést okozé ereje. Eszerint tehat
minél tobb rimszé van az adott rimcsoportban és minél kisebb a rimel6 szavak gyakorisiga a koz-
nyelvben, anndl nagyobb a rim értéke. EllenkezG esetben csokken a rim értéke, nd benne a meg-
lepetés hidnya, magas lesz a redundancidja.*?

A rimsz6k egymadstdl valé tdvolsiga és elrendezése szerint rimiink bokorrim. Hankiss Elemér
az ilyen rimtipusnak igen alacsonyra teszi az értékét, mivel a rimszavak egymast kovetik, s kicsi a
kozottilk kialakuld , fesziiltségiv”, hiszen akusztikailag, de szintaktikailag is vdltozatlan ismétlGdést
taldilunk. (Alany-dllitmdny, alany; fénév-melléknév-fonév-melléknév.)*? A vers kontextusibdl kissé
kiszakitva ugyan, de a rimekrd] tehetiink még néhdny megéllapitdst.

Horvdth Ivin mostandban végezte el Balassi koltészetének torténeti-poétikai szempontu vizs-
gilatdt, s ennek sordn dttekintette XVI. szdzadi koltészetiink metrikai-verselési jellemzdit. Megfigye-
Iései ugyan a XVI. szdzad koltészetére és Balassira vonatkoznak, néhdny szempontjdt azonban fol-
haszndlhatjuk, hiszen a Rimay-vers a XVII. szdzad elejérdl vald, s igy annak poétikai jellemzdi még
pdrhuzamba dllithatok az el6z6 szdzad sajatossdgaival. Horvdth Ivin rémenklatirdjdban XVI. szdzadi
koltészetiinket dltaldban és szinte kizdrdlagosan az izorimes-izometrikus versek hatdrozzdk meg.
Szdmba veszi az egyes tipusokat, vizsgilja elterjedtségiiket s megdllapitja, hogy az a, ,a, ,a,,a,,
tipus XVI. szdzadi koltészetiinkben a mésodik leggyakrabban hasznalt metrum, s a szdzad koltésze-
tének szinte minden miifajdban megtaldlhatjuk. (Bibliai histdria, histérids ének, széphistdria, zsoltdr-
forditds, didaktikus és gyiilekezeti énekek.) Balassi minddssze hdromszor hasznilja ezt a metru-
mot.** Rimay kdlteménye e metrumtipus folytatdja 12 szdtagos soraival aaaa rimelésével, azaz

**WELLEK—-WARREN, Az irodalom elmélete. Bp. 1972., R. JAKOBSON, Hangjel-vers, Bp.
1969. 239-241. EGRI Péter, A koltészet valosdga. Bp. 1975. 51, 232-233. LASZLO, 167, 333,
369. HANKISS Elemér, Jozsef Attila komplex képei, in A népdaltdl az abszurd drdmdig. Bp. 1969.
21, 53. UG: Az irodalmi kifejezésformdk lélektana. Bp. 1970. 149.

*°GALDI Ldszl6, Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961, 121—122. V. ZSIRMUNSZKIJ,
Rifma, jejo isztorija i tyeorija, in Tyeorija Sztyiha. Leningrad, 1975. 290-303.

*IMAZALEYRAT, 209: ,L’opposition la plus élémentaire est évidemment une oppo-
sition de mots. D’ou les condamnations traditionelles: -du mot rimant avec lui méme (rime dite
du méme au méme; — des rimes sur mots lexicalement apparentés: . ... jours/toujours . ..bon-
heur/malheur ... ami/ennemi... lenteur/froideur. 211: C’est sans doute la principale, dans la
mesure ou elle embrasse aussi les précédentes et assure le mieux I'exercice conjoint des deux fonc-
tions d’ordonnance et association. Les effets en sont bien connus. C'est le discrédit jeté sur les
rimes clichées et pour le sens trop attendues: campagne/montagne, larmes/alarmes, ombre/sombre,
époux/jaloux.”

*?HANKISS Elemér, Kvantitativ mddszerek az irodalomtudomdnyban, in A népdaltdl. . .
285-291. Strukturalizmus, Bp. 11. 159-160.

*3HANKISS, 19, 21, 289. US: Az irodalmi. .. 149.

“4“HORVATH I, 124-126.

406



poétikailag igen hagyomdnyos megoldds, s igen tdvol esik Balassi poétikai vivmdnyaitL Egyben ez a
metrikai forma Rimay leggyakrabban haszndlt metruma, 23 versében taldlkozunk ezzel.*® De
Rimay itt éppen a protestantizmus nyomdn jelentkezd k6zosségi koltészet poétikai hagyomdnyrend-
szerét is haszndlja, hiszen e mii annak szdmos eszmei mozzanatit, koltdi motivumdt beépiti, mdr
csak emiatt is vitathaté igyekezet Balassi koltészetének metrikai sajitossdgait szembedllitani a XVI.
szdzadi koltészet — s igy végiil — Rimay hagyomdnyos poétikai eszkdzeivel is.* ¢ Amennyiben el is
fogadjuk, hogy e rimconcették kialakitdsindl Rimay tudatos poétikai szdndéka a morfémarimek
keriilése volt (vagyis a XVI. szdzadi dtlagos poétikai elvek meghaladdsa), ugyanennyire sziikséges
hangsilyoznunk e metrikai képz6dmény izorimes-izometrikus tulajdonsdgit, vagyis a metrikai meg-
olddsban kifejez6dS kettGsséget.®” Az egytagl szavakbdl szervezdd$ rimben sziik korre korldtozo-
dik a rimlehet&séget kindlé szavak szdma. Ujbéli alkalmazds esetén tehit a Rimay éltal megterem-
tett rim alig varidlhatd, megvan benne a mechanikus automatizmus, a séma keletkezésének lehetd-
sége. Ami Rimayndl még artisztikus novum volt (nem-morfémarim), mdsok kezén mdr sablon rutin-
ja lehet.*® A régi magyar koltészet egyik leggyakoribb rimjévé vilt, melynek igen magas a redundancia
értéke.

Kordbban megillapitottuk, hogy az els§ stréfa — de az egész vers — értékviszonyai, iddsikjai
a kulcsszavakat is jelentS egytagl rimekben siirlisddnek, s ennek versmondattani hordozdja a rim-
szavakat a predikativ szerkezet alanyi/dllitmdnyi funkciéjdba dllanddsitotta. A metrikai-poétikai jel-
lemz3kon és adottsigokon til a kialakulé hagyomdnyozédds nyitjdt és okdt az értékviszonyokban
kell keresniink, ennek leghangsiilyosabb kifejez6dése a nép-kép oppozicié. Ezen értékviszonyok
azonban ideologikus-mordlis-politikai-esztétikai aktudlis tartalmakkal a mfialkotdson kiviil sziiletnek
meg, de koltdi érvényesiilésiik nyilvin a kor érvényes poétikai kédrendszerén keresztiil torténik.*®

4$KOMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, 1tK 1982. 597—598.

“SHORVATH I, 140-141, 143, 198.

*7Ezzel pirhuzamos Komlovszki megdllapitdsa: ,,Rimay koltSi gyakorlatdban pedig a Balassi
koltészetéhez még kozvetlenebbiil kapesolddd korai szakasz utdn, mintha maga is tévolodna a Balas-
sit méltaté irdsokban kifejtett irodalomszemlélettsl, s fokozatosan kozelitene a prédikdtoros modor-
hoz.” i. m. 590.

48E rimétlet foltinden magas szdmban szerepel a XVII. szdzad elsd évtizedeinek manierista
alkotéindl, koziiliik is kiemelkedik Nyéki Vords Métyds és Thordai Janos.

*9Vo. BOJTAR Endre, A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban. Bp. 1978. 58—59.
» - a milalkotdsnak nemcsak mint egésznek van jelentése, hanem magdn a miialkotdson beliil is
kialakulnak kisebb jelentéskdzpontok, s ezek meghatdrozott jelentéskapcsolatra 1épnek egymds-
sal... Az irodalmi mi jelentése a tdrsadalmi tudatban 1évé kédok, az \igynevezett tdrsadalmi érté-
kek (ezek egy része, a nyelvi és irodalmi kédok alkotjdk a mii struktiirdjdt) . . . minden jelentésegy-
séget maga a mi teremt ... ugyanakkor ez a miialkotdson beliil sziiletS jelentés mindenestiil szoci-
dlis volt, a tdrsadalmi értékek koziil keriilt ki.” Irodalomelméleti kutatdsaink ujabban igen nagy
jelentdséget tulajdonitanak az irodalom értékorientdciés vizsgdlatinak. (V6. HANKISS Elemér,
Erték és tdrsadalom. Bp. 1977., VERES Andris, Az esztétikai minSségek értékelméleti megkozelité-
sének lehetdsége. Literatura, 1980/2. 180—190., BONYHAI Gébor, Ertéknyelv. M Filozéfiai Sz.
1976/4. 591-617., KENYERES Zoltdn, frodalom és értékorientdcio. Literatura, 1975/2. 88—94.,
VERES Andrds, Az irdnia mint értékszerkezet. M Filozéfiai Sz. 1976/4. 633—-650., BOJTAR
Endre, Az irodalmi mii értéke és értékelése, in Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Bp. 1983.
9-57.) A Rimay-versben a ,Magyar nép”-hez kapcsolodé kivdnt, dhitott értékfogalmak: romlatlan-
sdg, egységesség, épség, szépség, életerd, torténelmi, katonai cselekvOkészség, politikai ondllosdg,
nemzeti biiszkeség, hirnév, bGség, méltésag, védettség; mindezek birtokldsira és Grzésére valé képes-
ség. Ezek egy része kozvetleniil politikai, ideologikus érték, mds része primér vitdlis érték, de a
versben mordlis-politikai-ideologikus hangoltsigot kapnak. A Rimay-versben mindezen értékpotencidl
a ,,Magyar nép” birtokolt vagy egykor birtokolt attriblituma. Elmondhatd, hogy egy egész korszak
irodalmédnak értéktudata feltdrhaté a szévegekben megjelend értékek gyakorisdgdnak és osszefiiggése-
inek kimutatdsdval, Az értékek értékrendet alkotnak, az értékrend belsd hierarchidja, az egyes érté-
kek kapcsoléddsdnak modja kialakitjia a korszak értékalakzatait. A Rimay-versben kifejez6dd érték-
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A Rimay-versben kifejez6dS, megjelend értékviszonyok a XVII. szizad elsG évtizedeiben kiilénds
intenzitdssal hatottak, s ezek aktualitisa élénken megmarad a XVIII. szdzad els harmaddig, s6t
er6s6ds jelleggel. Kiilonosen elmondhaté ez a korai kuruc mozgalmaktdl a Rdkdczi-szabadsdghare
utdn terjed két évtizedig. A Rimay dltal teremtett poétikai kédrendszer képes volt sziiletése pilla-
natdban a jelzett értékviszonyok kifejezésére, s mivel ezen értékviszonyok a magyar koltészetben
hosszi ideig aktudlisak maradtak, a kialakulé hagyomdny folytatta ezek kozvetitését; Rimay poéti-
kai kédja pedig igen alacsony varidbilitdsi lehetSséget jelentett. Mindezek egyiitt megteremtették a
pératlan makacssiggal hagyoményoz6dé nép-szép-kép-ép-1ép-tép rimmel jelzett koltSi szoveg konti-
nuitdsat.

V.

Annak kideritése elég reménytelennek s taldn hidbavalénak is litszik, hogy rimcsoportunk
Rimay el6tti el6forduldsait szdmba vegyiik, azonban a Rimay eltti magyar koltészetben is taldlunk
példdkat szérvinyos megjelenésére.*® E rimlehetdséget tudatossdé mindenképpen Rimay tette, ndla
azonban a poétikai eszkozon til elsSdleges feladat az értékviszonyok kifejezése volt, az értékviszo-
nyok alapjt a nép-kép oppoziciés par alkotta. Nyéki Voros Matyds Dialogus-dban mar megjelenik:

25. ,,En vagyok te Lelked kiuel véltil olly szép,
Isten kezeiuel ékesittetett kép,
Eo szent malasztydual mint j61 kotozott chép.
Noha gyarlésdgbdl vagy most romlott cherép . ..

fogalmak a XVI. szdzad els harmadatdl lépten-nyomon jelen vannak, az &sszetevik helyzete vél-
tozik néha, bdviil mds — itt nem emlitett — elemekkel: megemlitjiik Farkas Andrds, Batizi Andrds,
Kdrolyi Gaspdr, Szkhdrosi Horvith Andrds, Dézsi Andrds, Hegyi Pdl, Gyarmati Imre nevét, a XVII.
szdzad elejétl a kibontakozé politikai koltészetet. Az értékfogalmakbol szervezdds értékalakzat
nyilvdn &sszefiiggésben dllott a nemzeti identitdstudat ekkori sajitos alakuldsdval. Az értékalakzat
kifejezésre juttatjia az adott korszak értékfogalmainak érvényesiilési lehetGségét, esélyeit is. A
Rimay-versben ezen értékek érvényesiilésében zavar tdmad, a ,Magyar nép” nem alkalmas, nem
képes mindezen értékpotencidl miikodtetésére, vagy legaldbbis ez dllandéan kétségesnek litszik. gy
igen dinamikus értékszerkezet teremtSdik, melynek dllandé tulajdonsdga egy értékkonfliktus. E
konfliktusban a fesziiltség uigy jelenik meg, hogy tobb, legaldbb két értéktipus egymdshoz viszonyi-
tdsa, egymdsra vetitése van jelen. A pozitiv értékfogalmak — ha f6l is tiinnek — nem érvényesiil-
hetnek, negativ értékfogalmak kioltjdk, megsziintetik vagy megsziintetni igyekeznek érvényesiilési
lehetdségeiket. Alapvets értékirdnnyd az értékvesztés lép eld, de a két ertékszféra jelenléte tartdsitja
a konfliktus érzetét. A Runay-"ersbeg ez szinte sorrdl sorra kimutathaté: Kedvelt bodsiilt véred lett
uufoltségossi. | Szably‘gdnak bd_soldja nagy olcsésdgossd, | Megesorbult nemzeted véltozott kor-
csossd, | Nevednek szépsége utdlatsdgossd. . .stb. Ez az értékirdny 4llandésul a Rimay-vers nyomédn
sziilet§ politikai kdltészetben is.

$9A kordntsem teljességre toré dttekintésbdl csak az Alexandriai Szent Katalin verses legen-
ddjdnak példdit idézzik: ,Es ékességgel oly igen szép, | Hogy Orajta csoddl sok nép ... Kit egy
falka balgatag nép, | Kiknek eszegben nincsen ép ... Mert szintalan igen sok nép | Hamis hitb8l
midd kilép.” RMKT, Kézépkori magyar kéltsi maradvdnyok, Bp. 1877. 94, 104, 314, XVI. szdzad
végi eléforduldsaival is taldlkozhatunk elszortan, vo.: RMKT, XVII. szdzad, 1. Bp. 1959. 75, 126,
156. Feltétleniil beszélniink kell azonban a rimtoposz Czobor Mihdly Chariclia-forditdsiban szerepld
véltozatdrél. Két helyen is taldlkozunk vele:

,»,Enis tanachlottam ezekre egi keppen
ne talan ra talal giermekimre eppen

408



" 228.  Van minden nemzetb$l meg tudhatatlan nép,
Kiket biindk szerént az drddog kinnal tép
Ninch az kin vallistél 6 bennek semmi ép
Vagyon nagy szdrnyiiség, ninchen ott semmi szép.

51

Némi varidldssal az Aeternitas-ban:

33, ,,Middn vigasztallya J6kat, és hizlallya
Az Orékké-valésdg:
Ki-rekesztett Népet, vaj s miképpen tépet
Ehség, s 6rok szomjusdg!”®?

Lithatdan a manierista rimtechnika eszkéze itt a Rimay-drokség, de az ott litott értékviszonyok
kifejezési szdndéka nélkiil. Megjelenik ugyan a nép-tép-ép-szép rim, azonban a nép itt biblikus id&t-
. lenségével, s a t€p is szakrdlis, diabolikus inferno jelentéssel Thordai Janos unitirius zsoltirfordité
1627-es Psalteriumdban rizenkilencszer haszndlja e rimtoposzt, de mér szinte teljes varidcids sordt
megalkotva: nép-szép-kép-ép-lép-tép-tserép. (A ép névszoiligei kettds jelentéssel vdltakozva bukkan
fél.) A rimbokor tagjai nyilvin a mondanddhoz igazodva jelennek meg a sorvégeken, de folbukkand-
sukban korintsem érvényesiil olyan szemantikai jelentéshdlézat, mint Rimayndl, fgy nincs is a versen
betiil kulcsszd szerepitk. Az artisztikumra vald térekvés torzitd, rimfacsard igyekezete bukkan 6l
néhol. A nép-ép, és a nép-tép rimoppozicié azonban lithatéan tdbbszor jelenjk meg, s kiemelt jelen-

Isten & altala kezben adgia szepen, e e

megh akadnak lattrok mint madarkak lepben, o wm e e
biiintetesek veszik &k is szedmnil keppen.” (3291-3295.) o RE

Madsutt: . P

»Nem volth az Arachne szeovese illienszep,

noha Mesterseggel vala az igenep,

o mert ezt Driadesek ziittek Exdeinep L ‘

es Isten Aszoniok, svoltrajta nagiszep kep, N |

oy giongel kovel ekes fogot szemet minth lep.” (4235-4239.)

Czobor miivét 16001604 kdzott irhatta. (Rajka Liszld: Heliodoros Ajthiopikdjanak feldolgozdsai a
magyat irodalomban, Kolozsvir, 1917. 24 -25) Rimay verse is 1604 koriil sziiletett, annak kideritése
most lehetetlen, hogy melyik vers keletkezett elSbb, amint azt sem tudjuk eldénteni, hogy a rimétlet
esetleg Czobor nyomdn jelent meg Rimayndl, vagy pedig forditva. Persze az is elképzelhetd, hogy a két
kolt& egymdstd] fliggetleniil é1t a imétlettel. Azonban ha Rimay netdn mégis Czobor ihletésére aikotta
meg nevezetes toposzdt, azt annyiban mégis foitétlentll eredetinek kell tekinteniink, hogy ndla ez a
fentebb ismertetett modon értékszerkezetbe és oppozicids parba dllanddsul. Mdsodik idézett példink-
rél azt is tudjuk, hogy Czobor ift nagyon szorosan kapesolddik Zschorn német eredetijéhez, ,,. . . a né-
met még azt is megemliti, hogy a szivetet képek ékesitrették™. (Rajka, 75)) Azt bizonyosan tudjuk,
hogy Gyongydsi Istvin kéltészetében a toposz tovdbbélését a Rimay-vers is Gszténodzhette, de ennél
fontosabb volt Czobor kizvetlen hatdsa. Fentebbi két Czobor-idézetiink egészen kis vdltoztatdssal
megjelenik az Uj Eletre Hozatott Charicliz . .. 1701. cimii Gyongy6si-miiben, melyrél koztudomdsy,
hogy Czobor miivének atkoliése (75, 100). A rimek Czoborndl vald eldfordulisdra Horvdth Tvdn hivta
5l a figyelmemet, Charicliaddnak Dézsi Lajostdl szdrmazd mésolatit pedig Keseril Bdlint segitségével a
JATE BTK Irodalomtorténeti Tanszékének Konyvtaraban tanulmanyozhattam Segltsegukert mlnd-
kettejiiknek itt mondok kbszonetet. . : oo

S'RMKT, XVIIL sz, 2. Bp. 1962. 137, 158, i '

f2Uo0. 238. Rimay rmotletei gyakran bukkannak £61 Nyéki Vordsnél, csak két Jellemzot
kiemelve: kert-vert, szelence-kemence.




toséglivé vilik. A nép-tép Otszor szerepel, a nép-kép Rimayhoz hasonlé ellentétpirként négyszer. A
kép jelentése ezeknél faragott balvinykép, mint a 94. psalmusban:

,»Oh balgatagsdgban megh vakult bolond nép!
Keserii méreggel megh t6lt6t ondok lep,
Miért lehecz ollyan mint edgy faragot kép? ”**

A nép-tép is dllanddsul, de a versek kontextusiban a nép biblikus, psalmodikus idGtlen jelentése
kezd eltolédni a torténelmileg definidlt magyarsdg és kor koltdi kifejezésének irdnydba:

,»Mert az ellenségh,
Ergs hatalmas nep,
Mint a’ tiiz ugy égh,
Majd el szaggat és tép.” (54. psalmus)

A 137. psalmusban pedig mdr a toroktdl szorongatott, sajit nemzetének sorsit dtérzé és kifejezd
kolté threnddidja szdl:

,,Uram jusson eszedbe a’ Pogdny nep,
A’ ki sok 1id6tdl fogva minket tép,
Ollyan 16n nekiink mint amaz enyves Iép,
Tdstél ki vagva minket mint éles kép.”**

Viradi Mihdly 1629-es Bethlen Gdbort siraté ,,Prodromus Funestus” cimi versében mdr a
rimtoposz minden elemét egyiitt szerepelteti:

,,Minden féle rend s-nep
Az szép abrazat s-kep
Az mi emberben szép
Mindent halal meg tep

Toredekeny cserep,
Romlando es nem ep,
Sokaig nem lez ep,
Ki vilagban be lep.”**

A lamenticiés-siraté alaphangjdt gnémikus elem szinezi 4t, hidnyzik a Rimayndl megfigyelt torténel-
mileg konkrét értékszerkezet, helyette inkdbb a biblikus idStlenség és dltaldnositds jellemzi. A his-
torids ének torténelmi konkrétsdgdval sz6l Oroszhegyi Mihdly verse a tatdrok 1657-es betorésérdl és
pusztitdsdrél:

,,Tekintetes nemes nagysagos vri nép,
Kinek 6 magzati ollyak, mint angyal kép,

**RMKT, XVII. sz. 4. i.m. 160, 167, 173, 174, 233, 239, 245, 251, 261, 276, 284, 301,
311, 322, 325, 328, 340, 348, 374.

$4Uo.: 245, 374. V6. VARGA Imre, Thordai Jinos zsoltdrainak forrdsairl és manierizmu-
sdrol. 1tK 1968. 541-554., BITSKEY Istvan, Thordai Jdnos manierizmusa. 1tK 527-530. és
ZENTAI Miria, Rimay-hatds Thordai Jdnos zsoltdraiban. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
Tomus XIII. Szeged, 1973. 111-123.

*SRMKT 8. Bethlen Gdbor kordnak kéltészete. Bp. 1976. Sajté ald rendezte: KOMLOVSZKI
Tibor és STOLL Béla, 343.
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1 g ¥ . ’

. { Rabbd esetekenn hol volna sziv olly ép, Hre o . T
Mellyet szérnyil bdnat s- keseriiség nem tep.”** ‘ ; ‘

: A XVII. szdzad utolsé harmaddnak, majd késébb a kuruc mozgalmak idGszakdnak koltészetében a

- reprezentariv alkotdsokban jelenik meg rimtoposzunk, s az is megfigyelhetS, hogy egyre erGtelje-
- J . scbbé vilik a Rimay-reminiszcencidk folerSsodése. Cseklészi sdncban Generdl Montecuccoli, 1663.;

+MENO vagy szdnatra, .
Van okod badnatra, o S
Keseredett magyar nép!
Egy kevés szalmdra,
Jutottdl példdra,
Maradtdl csak mint egy kép: : . A
Szabadsigod romol, o - . - ’ S
_ Hazid pusztul s omol, ’
- Te oltalmod ront és tép™

Magyarorszdg végsd veszedelmének okait kirajszolé Philus nak meg-felel Theophilus, 1670. koril: . f iy

»AZ szegény megromlott s elpusztult magyar nép, - : o L
Csak ugy maradt immdr, mint az falon az kép, : ’
Melyriil, ha az festék elkopik, médr nem ép,

Szines dbrazatja nem lehet tobbé szép.” . o oo
!
) . % S
Binis Ferenc meghalr hazdjdért, 1671 . kéril: o . ’ ‘-s P
’ Feketitett gydsszal beborult magyar nép, . . - v "1 e
Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép, - ‘ S
Mert sok gyiilevész nép mdr mindenfeldl tép, s . b

Ki miati csak oly vagy mini szenyvedendf-kép.”
Enek a porciordl, 1697.: N s

»Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar nép,
Ki olly erdtlen vagy, mint sirbul formalt kép?
Annyi szabadsdgod bizony immér nem ép,

Ki annak elGtie voltil szép kényes nép.

Tatfalusi Kis Miklos: Siralmas Panasz. .. 1697.:

I : »0 szegény megromlott, ' CtE
. Porhamuba szillott, : e PO o

S mdr szintén elalélt nép, } e S

Mellyet az idegen !

Nemazet is szertelen o . .

. Paskol s rongil, mint a csép, : e T

~&  Sorsod ki ne szdnnd? - PO T

Aki nem féjlalng, : _ T

Volna mer§ bilvinykép.” S

PeRMKT, 9. 4 kér Rdkoczi Gydrgy kordnak koitészete, Bp. 1977. Sajté ali rendezte: .-
VARGA Imre, 121. e
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Baksai (Baxai) Textor Gyorgy: Magyar Cronica. .. 1684.:

»Szokdsa Istennek, hogy mindgydrt ki nem tép,
Ha hozzdja meg-tér, az Hdld-adatlan Nép,
Hald beszedett melly szép. )

Le-szill fel-huzott csép,
Elledgy-meg hét bus kép.”

Székudvari Janos: Siirii siralmokkal rakott jajhalom, 1707.:

»Legottan indula az orszdgnak népe,
Gyalog s lovas hozzé nagyszapordn lépe,
Ifjak szépe, régi szkitdk képe,

A sastollbul ki sokat kitépe.”

A Rdkdczi-ndta kozel dtven viltozatdbol a legteljesebbnek 1dtszo:

»Jaj, régi szép magyar nép!
Az ellenség téged mikép
Szaggat és tép!

Mire jutott dllapotod,
Romlandé cserép.

Mint egy kedves eleven kép
Voltdl olyan szép

Magyar nép!

De a sasnak korme kozott
Fonnyadsz, mint a 1ép.
Szegény magyar nép

Mikor 1ész mar ép?
Megromlottdl mint cserép,
Jaj, hdt szegény magyar nemzet
Jéra mikor lép? "%’

Rebellis ének a Péro-ldzaddsrol, 1735.:

,»O, szegény megromlott drva magyar haza. ..
Esteden ki megesnék, nincs olyan nép,
Mindenféle nemzet, mint rombol, inkdbb tip,
Tested szénetlenné tétetett mint fakip,
Pusztittatol mint az méztSl megfosztott lip.”’*®

Vidradi Mihdly énekétSl a Péré-énekig idézett példdink kivétel nélkiil mind panaszversek,
kesergdk, siratok (lamentatio, threnodia), j6 néhdnyuk mdr a cimben is kifejezi ezt (funestus, siral-
mas, Bénis Ferenc keserve, Siralmas panasz, siralmakkal rakott jajhalom). E lamentatios alaphang
szintén jelen van a Rimay-versben is. A panasz oka ugyanaz a torténelmi tudat, amely Rimaynal
kifejez8d6tt: az egykori és mostani magyar nép Osszehasonlitdsa, milt és jelen fijdalmas kiilonbsége,
egykori értékek és mostani értékpusztulds tragikus osszemérése, ahol a jovd is az értékhidnyok

*7A4 kuruc ... i.m. 23, 51, 63, 281. TOTFALUSI KIS Miklés, Siralmas panasz, in M. T6t-
falusi Kis Miklos. Kiadta és bevezette: TORDAI Zéidor, Bp—Bukarest, 1954, 58. DEZSI, 243. 4
kuruc. .. 585. PECZELY, 557-558.

584 kuruc. .. 726.
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negativ tdvlatdt igéri csak.®® A Rimay-versben ldtott értékszerkezet a magyar politikai koltészet eme
jelentds fejezete szdmdra szuggesztiv modellt kindlt. Nem tekinthetjiikk véletlennek, hogy a kuruc
mozgalmak sikeres pillanataihoz k6t6d6 koltéi miivekben nyomdt sem taldljuk az ezen értékviszo-
nyokbdl taplilkozé versépitésnek s a Rimay-reminiszcencidknak. Ellenben a szémba vett miivek a
kuruc mozgalom meginduldsinak még kétséges mozzanataihoz, pillanatnyi visszaszoritdsdhoz, vagy a
bukds utdni mélyponthoz kotSdnek. Ehhez kapcsolddik az is, hogy egyre intenzivebben elevenedik
meg a Rimay-hatds, néhol szinte a parafrazilds szintjéig folelevenitik a sugall$ erejii mintat.

A Rimay dltal megalkotott poétikai kédnak szinte minden jellemzgjét Ujra litjuk, de beépiti
ez a koltészet Nyéki Voros, Thordai Janos, Vdradi Mihdly miiveinek — ide harmonikusan illeszkedd
— koltdi eszkozeit is. Idézett példdink retorikai alaphelyzetiikben — Baksai Textor és Székudvari
versének kivételével — Rimayt kovetik invokdcidszeri intondciéjukkal mdr a kezdd stréfdban, ahol a
megszOlitds a versen végigvonul erds affektivitdst és lirai ert teremtve, még akkor is, ha néhol
veszélyezteti ezt az epikus terjengGsségre vald hajlam. (Cseklészi sincban ... 11-15. stréfdja: Mélté
vagy szdnatra, | Van okod bdnatra, | Keseredett magyar nép! Bonis Ferenc keserve: Feketitett
gyésszal beborult magyar nép, | Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép . .. Enek a porciérél:
O szegény magyarsig, mit gondolsz magadban? | ...Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar
nép? ... Rebellis ének a Péré-lizadasrol: O, szegény megromlott drva magyar haza .. .| Esteden ki
megesnék, nincsen olyan nép ... Rdkdczi néta: Jaj, régi szép magyar nép!) Az értékszerkezet hdr-
massdgdt kifejezik az iddsikok, a rimszavak mindezt sliritve a legtobb esetben a versek kulcsszavait
alkotjdk. A Magyarorszdg végsS ... ciml koéltemény szinte parafrazilja els6 str6fdjdban Rimayt a
fenti jellemzdkkel egyiitt, ugyanazt az izorimes-izometrikus a, ,a, ,a, ,a, , str6fit haszndlva.®°

Rimaynadl a stréfa kontextusdnak legfontosabb érték- és rimoppoziciéja a nép-kép ellentétpdr.
Példdink aktudlis torténelmi-politikai jelentése tigy fogalmazédik meg, hogy a nemzetre az nmagi-
tol, belsé erdtlenségébdl szdarmazé pusztulds, rombolddds jellemzS. Ezért vilik onmaganak beteg

*?Hozzdnk hasonlé megdllapitdsra jut Voigt Vilmos is: ,,. .. az integrdcié az ismert torténeti
események kovetkeztében nem valésult meg, és ez ismét sajitos vondsit adja az innen kiindulé
kozosségi szemléletnek: az egység igényét, reményét és nemlétét, az utdna érzett nosztalgiat egy-
formdn tartalmazza ... jellemzdnek tarthatjuk, hogy a imagyar jelleg¢ meghatdrozisinak céljira
éppen a »bujdosé« fogalmat paroltdk le ... arra utalhatunk, hogy a megoldatlannak maradé tdrsa-
dalmi problémdk konzervdltdk a helyzetet, és ez az oka annak, hogy éppen a kesergdk, bujdosé-
énekek, kildtdstalan és sikertelen harcokrdl szolé torténetek a magyar folklorbdl visszafelé kovet-
hetdk legtivolabb. (4 Rdkdczi-kor magyar folklorja, in Rdkéczi-tanulmdnyok. 524) Hasonld
gondolat megjelenik Kovdcs Sdndor Ivdn tanulmdnydban is, amely f6ként a bucsivers, bujdosds
mélyen a magyar miltba gyokerezd Osszefiiggéseit hiivelyezi. (Vdrad— Velence—Medvevdr, in Pannd-
nidbol Eurdpdba, 14-20.) Legijabban Havas Ldszlo vizsgdlta a késGreneszdnsz — ezen beliil
Rimay — idGszemléletét. (Koltdi iddszemlélet a késéreneszdansz és a barokk hatdrdn, 1tK 1982.
667—-677.) Rimay torténelem- és id6felfogdsit a reneszdnsz organikus szemléletébdl szdrmaztatja,
eszerint a nemzet is elvesziti egy id§ utdn éltetS erejét, az idG, a torténelem nemcsak épiti a nem-
zetet, de pusztitja is. A vdltozds pedig valamilyen megfellebbezhetetlen torvény szerint torténik.
Rimay versérél igy ir: ,,E pusztuldsra itélt viligban fordul a kéltd hires 37. kdlteményében a » sze-
gény megromlott s elfogyott Magyar néphez¢, melynek »megcsorbult nemzete viltozott korcsossd«.
Itt egyértelmiileg az antikvitdsbdl, Polybiosz, Sallustius, Livius és mdsok miiveibdl oly j6l ismert
organikus szemléletrSl van szé, amely egy nép alakuldsit vigy képzelte el, hogy a kezdeti novekedés
utdn egy ponton bekdvetkezik majd a pusztulds, a fogyatkozds periddusa.” 673. Anélkiil, hogy elvi-
tatni akarndnk az antik hagyomdnyok szerepét Rimay torténelem- és idSfelfogdsinak alakitdsdban,
annak hangoztatdsa is fontos, hogy a magyar irodalomban mdr voltak erre mutaté hagyomdnyok,
éppen a sajitos magyar torténelmi fejlédés kovetkezményeként. A politikai koltészetiinkben meg-
nyilatkozé értéktudat-értékszerkezet a XVII. sz. II. felének prézai miifajaiban is gyakori jellemzd,
mint pl: Szaldrdi Jinos Siralmas magyar kronikdja, Medgyesi Pdl Jajjai, vagy a Siralmas konyorgé
levél (1656.).

6 Kiilon részletes vizsgdléddst érdemelne e politikai koltészet és a retorika kapcsolata!
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mdsdvd, képpé. A Nyéki Vorosnél megjelend nép-tép oppozicié beépiil a Rimay hagyomdnyba,
alkalmassd teszi erre az, hogy ki tudja fejezni e verstipus értékszerkezetét, poétikailag koénnyen il-
leszkedik az egytagi rimszavak kozé. Ez az ellentét azonban drdmaibb, mozgalmasabb az eldzdnél,
itt is a nemzet pusztuldsinak negativ alternativdja fejezGdik ki, azonban ez mir nem a belsd erét-
lenség onmagdt sorvasztd agénidja, hanem a kiilsé er6k dldozataként valé pusztulds képzete, eloér-
zete. Benne a hési tartds heroizmusdnak és a bukds biztos tudatdnak kettdssége fesziil. Példdinkban
még a két alternativa mindegyike azonos silyu és valdszinliségli, bir némi tilsilyt az dnmagétol
valé pusztuldst sugallé nép-kép-szerii ellentétpar képvisel. Ez a tétlen, harc nélkiili haldl, vagy lega-
ldbbis a kordbbi, sikertelen cselekvések kovetkezményét elszenvedd forma. A nép-tép-szeri alterna-
tiva gyakori szereplését érthetdvé teszi a fegyveres kuruc kiizdelmek torténelmi kozege, ebben azon-
ban a harcban, cselekvésben valé bukds képzete fejezédik ki, szemben a madsik alternativa bénité
tehetetlenségével. Példdink nagyobbik részében mdr mindkét oppoziciés par szerepel, néhol egymads
mellett parhuzamosan (Cseklészi sincban . .., Rdkdczi-néta, Rebellis ének . . .), masutt pedig logikai
sort képeznek: a kiilsd er8szakos pusztitds okozza a belsd hanyatldst is (Bonis Ferenc keserve). A
magyar koltészetben — alaphangulatként, tartés értékszerkezetként — a nép-kép oroklédik, bar a
nép-tép poétikai hagyomdnyozéddsa elevenebb. Mindkét oppoziciés par fontos helyet tolt be haza-
fias-politikai koltészetiinkben. Kiilondsen a nép-tép dllanddsul a hazafias jelentéskorben, olyannyira,
hogy a kései kuruc koltészettel bezirélag vizsgilt korszakban a rendelkezésiinkre dll6 példdk tami-
sdga szerint — a nép-tép rimpér tizendt alkalommal csak egyitt szerepel.®*

Ezzel attekintettiik rimtoposzunk egyik fejlédési dgdnak — a legfontosabbnak — elsd szaka-
szat, meg kell vizsgdlni a mdsik dg jellegzetességeit s a masodik szakasz jellemzGit mindkét dgon.

V.

Az eddigi eredmények alapjian nem tilzds annak megillapitdsa, hogy rimtoposzunk kibonta-
kozé hazafias-politikai koltészetiink értékviszonyainak dlland6sulé értékszerkezetét dllandésulé
poétikai kdédjdval fejezi ki. Amennyiben ez igaz, Ugy rimtoposzunknak a nem-hazafias jelentés-
korben, s a bemutatott értékviszonyokat ki nem fejezd koltSi kozegben mdsként kell megjelennie.

Gyongyosi Istvin koztudomdsian a nagy formakultirdji, sGt a mesterkedd alkoték sordba
tartozott. Messze meghaladja feladatunkat, hogy Gyongydsi koltészetének eszmei-ideologikus jellem-

61 A jelzett korszakban mintegy 27-28 kolt6 hozzaférhetd miiveit vizsgdltuk, a rimtoposz
125 el6forduldsdt szdmldltuk meg, ha nem szimitjuk ide a Rdkdczi-ndta dtven véltozatit. Rimtopo-
szunk kovetkezG el6forduldsi tipusait kiilonithetjilk el: 7. négysarki, a rimek nem rendezddnek
dllanddsult szerkezetbe, tematikus kotottség sem jellemzi, jelolése: T, szdma 42. 2. 2—3 soros stréfa,
a rimeknek nincs dllanddsult szerkezete, jele: T,, szdma 22. 3. négysarki, hazafias politikai jelentés-
korben, benne az dllandésult nép-tép oppozicid, jele: T,, szdma 4. 4. négysarki, hazafias-politikai
jelentéskorben, benne az dllandésult nép-kép oppozicio, jele: T,, szdma6. 5. 2—3 soros, hazafias
politikai jelentéskorben, benne az dllanddsult nép-tép oppozicid, jele: T,, elsd korszakunkban ez
nem fordul eld. 6. 2—3—4 soros, vagy hosszabb stréfa, de nem hazafias politikai jelentéskorben, az
dllanddsult szerkezet folbomlik, a nép-kép, nép-tép oppozicié idegen elemmel keverten is elGfordul,
gyakori a rimek toldalékoldsa, jele: T, szdma 36. 7. négynél tobb sarki, hazafias-politikai jelentés-
korben, jelen van a nép-tép dllandésult oppozicié, de a rimtoposz tobbi eleme mdr nem szerepel,
vagy szérvdnyosan, jele: T, egyszer fordul elS. 8. négynél tobb sarki, de a nép-kép vagy a nép-tép
oppozicié jelen van hazafias-politikai ielentéskdrben, a rimtoposz idegen elemmel keverten fordul
eld, jele: T,, szdma 5. Kevert tipussal is talilkozunk, igy a T,—T, egyiittes jellemzdi négy esetben
bukkannak fol. Attekintve: a nép-tép oppoziciés pdr 15 esetben jelenik meg csak egymadssal alkotva
rimet. (Nyéki Vorosnél kétszer, Thordaindl 6tszér, hazafias-politikai koltészetiinkben tizszer, mivel
Thordai két példdja is dtmenetként ide sorolhatd. A nép-kép oppozicids par 19-szer jelenik meg,
ahol a nép hasonlitottja a kép, tobbnyire negativ értékfogalomként (faragott, bdlviny, élettelen,
holt, mdsolat, beteg, biis, kopott megfeketedett, senyvedd, sirbul formdit), olykor ez vegyiil pozitiv
értékfogalmakkal is. Tiz esetben hazafias-politikai jelentéskorben szerepel.
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z6it mérlegeljiik, azonban annyit elmondhatunk, hogy a kozépnemesség koltd reprezentdnsaként
egyensilyi helyzetet keresd kompromisszumos &dllisfoglaldsaiban ,dlland6an jellemezte valami
kurucos mellékzonge™.** A Rimay-wvers gondolatai visszatérnek Gyongydsinél is a Murdnyi
Vénus-ban: ;

»Veszni-tértt kis Hazdnk forogsz melly sok koczkdn!
Hany felé vetett mdr a’ szerencse sarkdn!
Hol egy ellenségnek, hol médsnak vagy markan,
Régi szép épséged melly miatt 4l csonkdn.” (1. 28.)°°2

Gyongyosi folytatja a XVI-XVIL. szizadi koltészetiinkben hagyomdnnyd vdlé ,,elfajzds” gondolatdt,
ami a hazafiags-politikai koltészetben is jelen volt. Ott azonban muilt és jelen értékviszonyainak
magas fesziiltségd, tragikus atélési konfliktusa fejezédik ki, amint eldzd fejezetben idézett példdink
is ezt bizonyitoitdk nagyon is konkrét torténelmi-politikai-mordlis kontextusukkal. Gydngydsinél
azonban egyre inkdbb elvontan erkélcsivé, torténelmileg definiflatlannd szublimdlédik a2 motivam,
az értékviszonyok tragikus Ssszeiitkdztetésének lehetSsége, villalisa és kimonddsa helyett meghatd-
rozébb a ,végsd konzekvencidkig el nem merészkedd lojalitdsinak koltSi igazoldsa™.* Kortdrsként
Gyongydsi bizonydra még jobban érezte — hiszen szinte biztosra vehetjilk, hogy ismerte — a
Rimay-hagyomdnybdl tdplilkozd koltészet értékszerkezetének és poétikai kddjdnak aktudlis torténe-
ti-politikai-eszmei jelentését. Ismerte, de nem vdllalta, Nem villalta czen értékszerkezet kifejezését,
ezzel megindul annak folbomldsa, eltiinik a rimszokban rdgzitett jelentéshdldzat, megsziinik kulcs
szavakként vald szerepeltetésilk, szerepiik a rim akusztikai funkcidjdca redukdlddik, bekivetkezik a
rimsablonnd vdlds. A Murinyi Vénus-ban mdr a szerelem mindent lebird erejének jellemzésére

mondja: . S e g

»Hatalmas mindenben, hédol néki sok nép, C : Ty
Azt ostromollya pedig inkdbb, ki erls, s szép.
Roppant virosokat s virakat egyben tép.
Ennek hatalmatS] véit-¢é valaki ép? ” (1. 114.)°°

Haszndlia pedig buzgdn, negyvenegy eldfordulisit szimoltuk meg, azonban mdr teljesen esetlegessé
vilik a rimszavak kapcsoldddsa, kdzottik jelentéshaldzat nem épil ki, el8bb idézett példinkon kiviil
a nép-tép nem is bukkan ol mdsutt. A flbomlist pedig mutatja, hogy a tép Kordbbi oppozicids
parja nélkiil is megjelenik ndla.®

$2 AGARDI Péter, Rendisdg &5 esztétikum. Bp. 1972. 215.
o $2 Gydngyosi Istvdnnek Kolreményes Maradvdnyai, Pozsonyban és Pesten, 1796. Il 5.

.1 ®*AGARDI, 226. és 48, 215-216.

S SSGYONGYOSI, 17.

§¢ ,,Vagy taldm elddben ugy jon inkibb képe,

e Mint egy Adonisnak, ki volt Venusnak szépe, .

Lk Melyet, minthogy arra gyenge lébbal Kpe, : .

Az megsebesiilt kan il dszvetépe.” (Enek Thékély Imre és Zrinyi Tlona hizassagirdl, A
kurue kiizdelmek ... 270. A folbomlds mdsik jele — ami ugyancsak megjelenik Gybngyosindl —
a rimszavak toldalékos alakjdnak hasznalata. Gydngydsi... 17, 66, 187, 244, 251, 328, 360,
388, 390, 449, 464, 470, 505, 525, 531, 540, 553, 558, 561, 618, 626, 636, 650. Uj Eletre hozott
Chariclia. .. 1702. 75, 100, 104, 152, 173, 223, 279, 288, 297, 299. A kuruc kiizdelmek . . . 249,
257, 261, 268, 270, 272, 287. Néhdny példa az atalakuldsra:

®

A »AzZ felkeld hajnal vildgosit szépen, ‘ : '
“egdes oy Nyugové személyét meglithatni épen, . e :
' Vajon ki nem kapna ¢ nagy drdga képen? oo :

Ki uralkodik is sok helyen, sok népen.”

2 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1984/4 ' 415
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Liszti Ldszlé 1653-as Magyar Madrs. .. cimii terjedelmes miivében is jelen van rimtoposzunk.
Nyolc varidciéjdt olvashatjuk, azonban mir csak egyben taldljuk nyomdt a jelzett sajdtossigoknak:

»Egy szdval a véren, mint veres tengeren,
Az Izraelnek népe,
Canadn foldére, s 6rok diicsGségre
Egész magyarsig lépe.
Véren fundiltattak, s evvel elfogyattak,
Kiket pogény letépe.”®”’

A XVIII. szdzadban j6l elkiilonithetd két viltozat fejl6dési vonala rajzolédik ki, @ Rimay-dg és a
Gyongydsi-dg. A Rimay-dg nem éri el a tucatnyit, mig a Gyongydsi-dg majd szdzhetvennyire rig.
Irodalomelméletiink wjabban kezdi folismerni a toposz-kutatds jelentGségét, amint ezt Tarnai
Andor eddigi vizsgdléddsai is bizonyitjdk. Tarnai is ugy véli, hogy a toposz a szoveg konstans eleme,
kiilonb6z8 mértékben dllandésulé formuldkat jelent.®® Ilyen gyakran megjelen toposznak tart-
hatjuk az dllam hajéjdnak képét, az igazi nemesség és Magyarorszdg gazdagsdgdnak gondolatdt.
Sylvester Janos 1541-es kiaddsi Uj-testamentumdnak élén -ajdnlds 4ll, melyben elkeseredett hangon
hasonlitja dssze a szerz§ Magyarorszdg biiszke és dicsG miiltjdt szenvedd, ellenségeitSl sanyargatott
jelenével.®® Tarnai Andor e sorokat toposznak, ,vagy legaldbb alakuléban 1évG toposznak” tartja,
e - - @ Magyarorszdg régi és ujabb dllapotdrdl adott Osszehasonlitdst (taldn a Querela Hungariae
toposzdnak lehetne nevezni)...””° Annak kideritése messze meghaladja feladatunkat, hogyan is

»De bér lett vilna-is olly frissen, és épen
A’ német had, a’ mint bé-j6tt vala szépen;
Ugy sem voélt_vélna jé csak valami-képpen
Rajta-menni 2’ nagy szdmu Pogdny népen.”

»Egy széval mindenben tekintetes, jo, szép,
Tanult, elmés, okos, testben, elmédben ép;
Méltésdg koveti valamely felé ép,

Méltdn siivegelhet neki sok ezer nép.”

»Vénus vérébdl nGtt rézsa gyengesége,
On-magét kedvel§ Narcissus szépsége,
Fébus miatt veszett Hjacint ékessége
Adonis vérén kolt Tulipdn épsége.”

$7 Listi Ldszl6 Munkdi, Bp. 1891. 454.

SSTARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... Bp. 1969. és kiilonésen 4 toposz-
kutatds kérdéseihez, Literatura, 1975. 1. 66—74. ,,A toposz gondolatforma, amelyet meghatirozott
helyen, Osszefiiggésben és céllal kellett vagy lehetett elmondani. A kozhelygyiijtemény tehit nem
toposzok halmaza s a kozhely nem toposz: az els6 tigabb értelmli a mdsodikndl, a masodiknak
viszont kotott érvényességi kore és funkcidja van.” Literatura, 71.

69 ,Verebar etiam non parum, ne ex Hungaro libera gente subito angarus (sic!) fieret, hoc
est, opprimeretur, seruiretque, non iam Christo domino benignissimo, sed Turco, tyrannorum
omnium immanissimo, nec in libera Hierosolymorum urbe, sed Babyloniorum, omnis confusionis, ac
seruitutis domicilio, immo carcere teterrimo. Ubi pro dolor, multa hoc tempore Christianorum milia,
non tantum corpore, verum etiam animo, huic hosti seruitutem seruiunt plus quam Aegyptarum. 4
quo, cum superioribus seculis maiores nostri gloriosum sepe reportauerint triumphum, ac orbi Chris-
tiano, suo sanguine pacem pepererint, nunc viribus fracti, ac ope destituti moerent, non secus atque
liberi parentibus orbati.” (ElSszd, Bibliotheca Hungarica Antiqua, hasonmds kiadds.)

79 Literatura, 70.
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keletkezett e toposz; annyit azonban taldn megkockdztathatunk, hogy Osszefliggésben dllhatott
genetikusan a Magyarorszdg gazdagsigdnak toposzdval.’' Sylvester Querels-ja mdr alapjaiban meg-
szabta a toposz jellegét. Miilt és jelen idGviszonyai dllnak szemben egymdssal, a milthoz a nemzeti
J6t pazdag értékei kapcsolddnak (... Gseink az el0z8 szdzadokban. .. elienségink foIott gyakian

“* arattak dicsdséges gyGzedelmet és a keresztény vildgnak vériink hulldsival szereztek békét...), a

jelenn a miilt értékeinek megsemmisiilése, sorvadds jellemzi (. . . most erejiikben megtorve és magukra
hagyatva, ugy buslakodnak, mint a szileikt6l megfosztott gyermekek...), a jové hasonlban az

- griékhidnyok tdvlatdt igéri (. .. a szabad magyar nemzet egyszer csak nyomorult lesz, az elnyomatds

nehezedik rd...). Arra ugyancsak nem véllalkozhatunk, hogy bemutassuk a Sylvestert6i eredez-

1 tetett Querela-toposz érvényességi korének, funkciGjdnak és tartalmdnak valtozdsait a XVI. szdzad-
- ban, annyit azonban sejthetiink, hogy ebben meghatdrozd szerepe volt a szdzad torténelmi és eszme-

tirténeti viltozdsainak, kiiléndsképpen a reformdciénak.”* Ha hidnyos is a folyamatossdg ive Syl

vester 1541-es ajanldsdté]l Rimay verséig, lithatdan ugyanaz a formula fogalmazddik meg; a Querela

~ Hungarige toposz szuggesztiv lrai valtozatdt teremti meg Rimay, A Querela-toposz érvényességh kire

s Utidlatos otsmany kép.

AT HE

a XVII-XVIIl. szdzadi nemzeti mozgalmak sodrdban alakul ki igazin, 2 hdrom idSsikhoz kapcso-
16dé értékszerkezet a kor histdriai eseményeibd! kialakitott torténelmi tudat hagyomdnyozdédd kife-
jez&je. A Querela-toposz lirai vdltozata a Rimay 4ital sugallt fejlédési dgon bontakozik ki, melynek
hordozéja a nép-kép, nép-tép oppozicié. Rimay azonban a Querela-toposzt Ugy formdlja meg, hogy
Wtjira indit egy rimtoposzt is, a kettd ndla dsszefonddik. A Querela-toposz kovetdi Rimay utin — a
Rikéczi-nétaval bezdrélag — a koltészetben dgy fejezték ki a toposz dllanddsult gondolatformdjit,
hogy annak lényeges poétikai hordozdja mindig a Rimay rimtoposza vagy annak valamely vilto-
‘zata. Amig a Querela-toposz korrelicids poétikai eszkéze a Rimay rimtoposz voli, addig a rimtoposz
ondllésodhatott is, sdt a XVIIL szdzadban alig jelenik meg a Querela, de a rimtoposz tenyészik.

A Gydngydsi-dg 2 Querela-toposz teljes folbomidsdnak tjit jdrja be. Politikai és eszmetorté-
neti okokkal magyardzhatdan a Querela-toposz érvényességi kore Osszezsugorodik, funkcidja a kor
szdmdra kétségessé valik, periféridra szorul. A Querela-toposszal korébban korrelatly pdrt alkotd
rimtoposz mér nem kapesolédik az dllanddsuit gondolatformdhoz, hanem valdban csak rimtoposszd
vilik, melynek poétikai értéke egyre inkdbb kétségesnek mondhatd, kiiléndsen annak négysarkd
valtozata. A Gybngyosi-dghoz sorolhatd tipusok szdmszeri el§forduldsa a kivetkezd képet mutatja:
T:24, T,: 18, T,: 100, néhdny esetben szerepel T-T,-T, keveréktipusa.

Kilénosképpen figyelemre méitd, hogy a nép-kép, nép-tép oppoziciés pdr elvesziti kordbbi
kotott funkcidjdt, tomegesen jelenik meg barmely jelentéskorben; egymdshoz tapadd kohézidjuk
megszéinvén kiilén-kiilon is beépiilhetnek bdrmely rimegyiittesbe. A sok kindlkozd példa kozil
Faludi Ferenc: Ninzsen neve cimi kélteményét idézzilk teljes terjedelmében, mivel meggy8z&désiink
szerint Faludi itt tudatosan szémolja fol a rimtoposz és a Quercla-toposz kordbbi dsszekapesold-
désdt, az egytagi rimszavak ironizdl6 jatékossdgeal a virtuoz kiltdi kedv dekdrumai lesznek:

-Eggy agg lant van Gyongyds tdjdnn:
Rut sziméltsdk iil poféjann,
Toporbdott réntzos bire, . . ‘_
Osszel tarkds minden szére; _ T

* "' Kordbban ugyancsak Tarnai hivta fol a figyelmet, hogy ,,A mohdcsi csatavesztés és f6leg

Buda elfoglaldsa utdn a hazaiak tudatiban a gazdag fold motivumdhog, latin verselSknél és magyar .
énekszerzGknél egyformdn, egyébként is a gydsz, a panasz, a romlds {luctus, querela, ruina) még . -

részletesen feltdrandd képzetei tapadiak.” Extra Hungariam . ..39.
72V¥6. BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete. Bp. 1937. Benda szerint a
harcos 6ntudat Mohdccesal eltlinik, harci erényeire most is biiszke a nemzet, de biiszkesége megtorik.

A magyarsdg évszdzados nagy kilzdelme mindinkdbb clvesziti kordbban hangoztatott kereszény uni- -

verzdlis jellegét s beszorul a nemzeti keretek kozé. A hdsiesség aktivitdsa a XVIL szdzad elejére mdr
lehanyatlik, s szerte az orszdgban keser(i passzivitds vdltia fel, melyen csak mint tivoli reménység
dereng at a nemzeti egység visszadllitdsanak vagya.

. . C
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Héarom foga tart istrdzsat,
S’ alig rdgja @’ hig kasat;
Gyomort kever biidos szdja,
Tiidejével rothadtt mdja:
Semmi tagja mdr nem é€p.

Rozsdds torka hobog, horog,
De a’ nyelve frissen porog;
Nyughatatlan derekaval,
Tsipds szeme forgdsdval;
Keze ugy jir, mint a tsép.

ElIGbb kezdte Venus fattydt
Megismérni, mint-sem attyat;
Him utdnn sirt béltsSjében,
Gyuladozott szerelmében,

S még elGtte volt a’ pép.

Felserdiilvén, tobbre lépett,
Nyalogatott sok friss képet;
A’ ki tetszett szdj-izének,
Es megfelelt vig kedvének,
Ahhoz ragadt, mint a’ [ép.

Sok kezek koztt vdsott nyaka,
Tsokkal kopott két ajaka,
Uszog mar kiperzselt szive,

De még benn’ van Amor nyive,
Forrton forr az 6 tserép.

Természetét erdlteti
Apadtt mellyét kifeszitti,
Tarét fardt ékesitti,
Vitorldit kiteritti;

Arra nyerit, a’ ki szép.

Pardzs-tiizét lobbantattya,

Miér megszokta, nem hagyhattya.
Virj, tejetlen gubds ketske,
Nészton ndszé vén menyetske!
Megjén urad, jél megrép.” 7

A XVIII. szdzad kéziratos és nyomtatott irodalmdban egyarint bdségesen talilhatunk példdt rim-
toposzunk jelentésvaltozdsdra, a szerz6k koziil csak néhdnyat neveziink meg: K&szeghy Pidl, Szirmai
Tamds verses bicsiztatéja, Amade Ldszl6, Métydsi Jozsef, Pdpai Pdriz Ferenc, Gyongydsi Jdnos,

73 Faludi Ferentz Versei, Kiadta BATSANYI Jdnos, 1823. 54—57. Legijabban Hargittay Emil
foglalkozik Faludi versével, ill. éppen Faludi szerzdségét kérdGjelezi meg. Hatvanhat csufos gajd,
XVI-XVIII. szdzadi magyar csufolok és gunyversek. Bp. 1983. 5—6. Amennyiben esetleg valéban
»csak” parafrdzis lenne az eddig Faludinak tulajdonitott vers, akkor is bizonyosra vessziik, hogy
rimeiben, rimelhelyezésében nagyon is tudatos elképzelés érvényesiil Ez az elképzelés pedig — Fa-
ludi vagy mdsvalaki — maésként tartja szdimon a Querela-toposzhoz tapadé Rimay-dg rimtoposzit,
jelentésének dtértékelését végzi vagy fogadja el.
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Tséri Verestéi Gydrgy, Molndr Borbdla, Felvinczy Gyorgy, Szdszi Jénos, Peretsenyi Nagy Ldszl6,
Nagy Ferenc, Kovdts Jozsef.”* Néhiny példdt idéziink kevésbé ismert kéziratos énekeskonyve-
inkbél: Csatéri J6sef ékv.:

»Oljan szép — ez a’ kép
Mintha zephir rosdt tép.””*

Wass Benjamin gyiijteményébdl:

»Bdjolva jott a hang felém
Megyek, s a’ rézsdk tépett
Erekjéi kozt meg lelém
Fannit a’ tsupa szépet.””*

Kardos Antal énekeskdnyvébdl:

,»Oh te hajdan szépek szépe
Disze veszett rézsa szdl
Téged a sors dszve tépe
Jajj te kordn el aszdl.”””

Kiss Pdl gylijteményébdl:

»Mér miolta tudom mi a szép
Es miolta kedves az szép kép,
Illy mérgesenn, keservesenn rd nem ragadt ¥p,
Es ugy emészt, majd minden részt bennem dszve tép.””*

Misutt igy folytatédik a toposz félbomldsa:

»Ha kivinnya felséged,
El torlom eszt a népet,
Nem veszek bé mentséget,
Viégom a rutot s szépet,
A Gazdagoknak bélét

"*KOSZEGHY P4l, Bercsényi hdzassdga, Torténelmi Tér 1894. 195-308. Szirmay Tamds
ezredes bucsuztatdja, Tort. Tar, 1900. 513—550. Tséri Veresti Gydrgy Magyar Versek . . . Kolos-
véiratt, 1772. NAGY Ferentz, Hunyadi Ldszl6 Térténetei, Pozsonyban és Koméromban, 1793.
MATYASI Jézsef, Semminél t6bb valami, Pozsonyban, 1794. PERETSENYI NAGY Léiszl6, Léta
Magyar Vitéz. .. Pozsonyban és Pesten, 1800. A kovetkezd miivekben taldljuk legnagyobb szémban
a toposzt: KOSZEGHY Pélnél 10, Szirmay Tamds bucsuztatéjdban 20, MATYASI J6zsefnél 12 eset-
ben szerepel. A toposz mdsutt is el6fordul, bdr ezek idézésére nincs lehetdségiink, a szerzék koziil
megemlitjilk G6bol Gdspért, Sz6nyi Benjamint, Amade Antalt; de a verses halotti parentdlkban is
épten-nyomon megjelenik.

7% Csatdri Jozsef versgyiijteménye (1814—1819.) Tiszéntili Reformétus Egyhizkeriilet Nagy-
kdnyvtéra, Debrecen (tovdbbiakban, TREN) R 2757. 72-dik Néta.

7¢WASS Benjamin, Viola szin gyiijtemény, 1809. TREN, R 449/m 42.

77KARDOS Antal, Egy néhdny Szomoru és Vig Notdk . .. 1823. TREN, R 2730. 262.

78KISS Pél, Vildgi Notdk... 1807—1808. HédmezGvisirhely, Bethlen Gdbor Gimnizium
kényvtdra, A. 170. 71. Néta
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Ki vetem az ebeknek;
Kevélyeknek 1épét
Adom a rut férgeknek.”””®

Azt is megdllapithatjuk, hogy a XVIIIL szdzad utolsé harmaddtél a XIX. szdzad elsS évtizedeiig a
rimtoposz egyre ritkdbban szerepel a kor legjelentSsebb koltSinél, igy alig mutathatdé ki Orczy
Lérinc, Barcsay Abrahdm, Anyos Pél, Réday Gedeon, Foldi Jdnos, Dayka Gébor, Baréti Szabé
Diévid, Réjnis Jézsef, Révai Mikls, Fazekas Mihdly, Szentj6bi Szabé L4szl6, Batsényi Jinos, Virdg
Benedek, Berzsenyi Déniel, Csokonai Vitéz Mihdly koltészetében.®® (Csokonaindl ugyan van egy
nagyon jelentds kivétel: Cultura ciml drdmdjdban megszélal a Rdkdczi-néta véltozata, azonban ez a
Rimay-dg krénikdjdhoz tartozik.) Ez azt is jelenti, hogy a rimtoposz kiszorul legértékesebb
koltészetiinkbél, a kisebb jelentdségli versszerz8k és a kéziratos didkkoltészet haszndlja nyakra-fore.
1805-ben jelent meg irodalmunk els§ rimlexikona Verseghy Ferenc: Tiszta magyarsdg cimii
miivének fiiggelékeként: A’ cadentidk’ Lafstroma. Az egytagi rimek kozdtt folsorolja a toposz
kovetkez8 elemeit: ép, kép, kozép, 1ép, nép, szép, csép, cserép, pép.'' Itt mir a tép nem szerepel.
1806-ban 4llitja Gssze Szemere P4l kéziratban maradt terjedelmes Rimek cimli rimszStdrdt. Miive
tizenkét oldaldn csak egytagi rimszavakat sorol fol, toposzunkbdl csak ennyit emlit: 1ép, kép.®?
Simai Kristof sem sokkal bSkezlibb 1809-es Vég tagokra szedett szo-tdr cimii munkéjéban, beéri az
ép, kép, Mép, tserép rimszavak emlitésével®® Mindhdrom rimszétdr léthatéan kevésre becsiili a
rimtoposz poétikai értékét, amellett mit sem tudnak mér a nép-kép, nép-tép hajdani szerepérdl.

VL

A Querela Hungariae toposz XVIII. szdzadi Gtjét nem kovethettilk nyomon, annyit azonban
megdllapithatunk, hogy a koltészetben a Querela-toposz mindig a Rimay-dggal dsszefonddva jelenik
meg. A Querela-toposz most még hangsilyosabban hazafias-politikai jelentéskorben jelenik meg, s
mivel ez az adott torténelmi-politikai kdzegben egyre inkdbb illegitimnek mindsiil, a szimba vehetd
miivek zome is kurucos, politikai ellenzéki hangvételi.

A sorban elsS emlékiink az 1764-es diétdhoz kapcsolédik. Mér cimében is a Querela-t idézve
itt taldlunk egy hosszabb magyar nyelvii verstdredéket latin cimmel: Rubrica, Pannona Nympha
Veteres renovatas Querelas cur Diaeta Posonium confluens Spem firmandae Salutis appromittit,
Anno quo Laeta Celebrari voluit Regina Diaetam (1764.) Pannonia Nympha Seu Hungara Terra
Plorans. A vers a Nympha panasza, aki itt a nemzeti sérelmek megszélaltatdja. Nincs nemzeti kirdly,
drvinak litja magdt, mindenkinek el kell vesznie; a nemzetre — fiaira gondol:

»Jaj, vallyon, mint élhet a Contribuens Nép,
Kit miris mint rongyot a sok fizetés #ép,

7% Passio, 1751. Csiksomlydi nagypénteki mistériumok. 1897. 65—66. Mds kéziratos elSfor-
duldsai Stoll Béla bibliogrifidjénak sorszdmozdsit kovetve (4 magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyiijtemények bibliogrdfidja, 1565—1840. Bp. 1963.): 767, 739, 347, 438.

8°Az eszmetorténeti tényezSk mellett erSsen befolydsolta a rimtoposz visszaszoruldsit a
XVIII. szdzad II. felében a poétikai gondolkodds dtalakulisa. Ismeretes, hogy Bessenyei és Pétzeli
Jézsef mily kovetkezetesen utasitotta el a négysarki ,,Cadentias” verselést, a korszak valamennyi
jelentsebb koltGje kdvette ebben Gket. Vo.: OROSZ Ldszlé, A magyar verstani eszmélkedés kezde-
tei Bp. 1980. 32—41.

8! VERSEGHY Ferenc, A Tiszta Magyarsdg. Pest, 1805. Patzké Ferenc betiivel.

®2SZEMERE Pél, Rimek, (1806.) TREN, R 592/4: 11-23.

83SIMAI Kristdf, Vég tagokra szedetett sz6-tdr. Buda, 1809. 120-121.
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Most is csak alig dll, mint eltor6dott csép
Gyenge teher ald, a vékony sir cserép.”®*

Az ismeretlen szerzG verses paszkvillusiban egészében a Querela-toposzt haszndlja f6l, de koltdi
gyongeségei folytdn erejét apasztja publicisztikdra hajlé epikus terjengGssége. Idézett stréfiank taldn
a legkoncentrdltabban idézi f6l gondolatisigiban a Querela-toposzt \igy, hogy tdrsul hozzd a rim-
toposz Rimay-dga. T6ébb idSpontbdl, tobb valtozatban maradt rdnk a ,,Jer magyar sirj vélem . ..”
kezddsori koltemény. Mindegyik mdsolata XVIII. szdzadi, el6szor Amadé Ldszlé kéziratai kozott
bukkan fél, utdna Jankovich Miklés énekeskdnyvében (1789-1793), egy 1790-es gylijteményben,
Dugonics Andrds Foljegyzései-ben, Aranka Gyorgy kéziratos versgyijteményében, végiil egy 1800-as
kotetben.®* Az Amadé-kéziratban fonnmaradt mdsolat ldtszik a legkordbbinak (1764 elGtti), poli-
tikai koltészetiink esztétikailag is értékes darabja; a Querela-toposz teljes szerkezetét kibontja:

1. ,Jer magyar! sirj vélem,
Gyaszoljad sziintelen
Romldsodat!

Hajdani voltodat,
Mostani sorsodat,

**REXA Dezsd, Az 1764-i diaeta irodalmi emlékeihez. 1tK, 1909. 476—482. A toposz jel-
lemz6it ad6 strofdk a kovetkezbk:

»Mdr régen fetrengek szivem keservében . . .
Patakok forrdsa van szemem tovében,
Ki segéti fejem elhagyott iigyében? . ..
A sok elmult joknak friss emlékezeti,
Gyakorta szivemriil a but vetkezteti . . .
De csak minutdig tart ez nyugodalom,
Fejem felett haboz a bu aggodalom,
Mir régen kellett volna a sirhalom . . .
Sziiltem is fiakat . .. Bdtor vitézeket a kard forgatdsra . . .
Egy széval Nagy Sdndor minden dicsiisége,
Darius s Croesusnak dusgazdag bovsége,
Hercules ereje, Pallas eszessége,
Mind ez helyben szorult vildg ékessége.
De nézd a szerencse dllhatatlansdgat,
Alig kostoltatta zsenge Ujsagat . . .
El hervaszti hamar kinyilt szép virdgat.”
A fdjdalmasan zokogé Nympha a nemzeti kirdly hidnyét panaszolja:

,» Tortént, hogy meghalvdn bélcs hajém vezére

Es ennek idegen csuszott a helyére,

Kinek, mivel nincsen igaz Magyar vére,

Igyekszik fejem nagy veszedelmére. . .

Hogy szegény Nemzetem ily szornyen rongillya. . .
Mert ennek kinjdbol nincsen ki segitsen,

Gydgyité szemekkel, hogy redm tekintsen,

Meg sebzett szivemre frissit$ irt hintsen,

Meghalok, hogy a bu igy ne sebesitsen!”

8 *Eléforduldsait ismerteti STOLL a 383, 392, 557. szdm alatt és Vdrkonyi Bdré Amade
LdszIl6 versei, Bp. 1892. 548—553.
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Rabsdgodat.

Mi voltdl, gondold meg;

S mint veszett népiink meg;
Hogy nyomorult lehess,
Oly futva ne siess,

Bocsos nagy vér! ...

4. Nyakadon a német
Lesi életedet . . .
Borzadozol! . ..
Fojtja szabadsdgod,
Rontja tartomdnyod:
Nem irtézol?

Fejti erszényedet,
Kiszopja véredet,
Fényedet torkolja,
Neved marcangolja:
Szenveded ezt? ...

8. Ebredj f6l hirtelen
Mert a baj szertelen,
Ne hadd magad!
1d6t ne vesztegess,
Ne széval fenyegess:
Gyiijtsél hadat!
Gyorsan fegyvert fogjdl,
Mennydordgj s csattogjdl;
Ugy meglesz, mit akarsz.
Hogyha foldbe takarsz
Ki téged bént.

9. Vajon nem szégyen-e
Menny és fold Istene!
Csuffé lettiink?

Hogy ilyen vitéz nép,
Ki mindent dsszetép,
Igy elvesziink?
Németnek bolondja,
Mér alig van rongya,
Mégsem fegyverkezik;
Mig tobb baj érkezik.
Mindaddig vér.”**

Az idézett mii olyannyira kapcsolédott a politikai szabadsdgharcos-ellenzéki mozgalmakhoz, hogy a
jakobinus Oz Pdl is lemdsolta. A jakobinusok perében ez a vers is szerepelt az ellene felhozott
vidpontokban, a vers szovegét 1795. junius 3-dn, Oz P4l kivégzésénél a héhér elégette a vesztGhe-
lyen. Kéztudomdsii, hogy 1790 kériil mdr a nemesi ellenzéki mozgalom szdmos kiilsGségében, agita-
tiv jelszavaiban erSsen tdmaszkodott a kuruc hagyoményokra.®’ E szovegviltozat 9. stréfdja igy

hangzik:

8¢ AMADE Lisz16, 548—552.
87BENDA Kélmén, Ismeretlen politikai koltemény 1790-b6l. 1t 1951. 100-105.
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- Menny-s félanek Istene, e
Hogy illen vitéz nép L e
Ki mindent $ssze 1ép, :
Németnek bolondja.
Mir alig van tongya
Mégsem fegyverkezik .
Leiem .. Még tobb baj érkezik, . . s
Sy Addig var®® >

Ismeretes, hogy 1790 koriil sokat emlegették Rdkdczi Ferencet, a kuruc szabadsigharcos
mozgalmat; ez az iddszak a Rikdczi-nota népszerfiségének is els§ csicspontja. E rebellis vers jelenti
ekkor fGként koltészetiinkben a Querela-toposz képviseletét, bdr a kuruc mozgalmak koltészetének
szdmos més darabja is gyakran szerepel az ekkoti kéziraios verseskdnyvekben.®® 1792-ben jelenik
meg Etédi Sés Mirton: Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak & mohdtsi mezdn
toreént veszedelme cimi verses elbeszélé miive, ahol igy emlegeti a Rikéczindta nem fakulé hatd-
git: ,,Valaminthogy & mdi Magyarok még emlékeznek a’ Rdkdtzi, Bertsényi ndtdjdra: ugy azon
jddkben is (ui.: a Mohdcs kériili idGben, 1. M.) friss emlékezetben vdlt még 2’ Hunyadi, Bdtori és
Kenesi notdja.”®® Berei Farkas Andrds a szdzadforduld s a XIX. szdzad elsd évtizedeinek igen
népszerl! és termékeny versszerzfje, 1799-ben terjedelmes verselménnyel koszonti Jozsef Antal
foherceg és az orosz cdr lednydnak, Alexandra Paulovna hercegndnek frigyét. Panndnia Oréme . . .
cimii miivében sorra koszontik a felséges pdrt a diszelgS bandériumok és parddézd katondk, ha
hihetiink Farkasnak, akkor ,Hepler Ferentz Vitézld Polgir F&-Kapitiny Ur Huszir-Kompdnidja™
egyenesen a nevezetes ndta hivasdra gyiilekezik, majd masirozik;

»Tarogatd sippal hivnak mdr Buddra,
A’ melly vagyon véve Orfeus lantjdra;
Haj Rékotzi! haj! haj! Bertsényi kétira,
Régi Magyar Vitéz hires Mars ndtdra.”?!

Csokonai is megrémiti 1799-ben Festetics Gybrgyst, amikor a Cultura bemutathan folhangzik a
Rékdczi-ndta ezen viltozata:

»Haj Rékéczi, Beresényi, — Tokoti
Nemzetiinknek régi hites magyar vitézi,
Hova lettek, hova mentek nemzetiinknek régi hires magyar vitézi?
Szegény magyar nip ~
Mikor lesz mér ip _
Mert a sasnzk kGrme kozott, korme kozott fonnyad mint alip. - .~
Toredikeny mint cserip
Szeginy magyar nip.”

¢

SIUO

SSWALDAPFEL Jozsef, Irodalomtorte’nen adatok Rdkoczi emlékének torténetéhez, 1K
1935, 167-176. A kuruc mozgalmak koltészetének legtobbszir eldfordulé alkotdsai a szdzadvég
kéziratos verseskinyveiben a kivekezSk: STOLL, 232, 272, 369, 231, 301, 315, 610, 315, 700,
260, 272, 344, 383, 500, 431, 581, 595, 630, 638, 383, 4 kwruc... i m, 795.

S*ETEDI SOS Mérton, Magyar Gydsz, vagy-is Misodik Lajos magyar kirdlynak @@ mohdtsi
mezén tortént veszedelme, Pesten, 1813. 252,

*'BEREI FARKAS Andrds, Felséges Josef Antal Magyar-Orszdg Nddor Ispdnnya Mennyegzé-
jének folytatdsa, Misodik Konyv. Budan, Landerer Katalin betdivel, 1800. 75.
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Stoll Béla 1963-as adatait figyelembe véve, csak 35 vdltozatdrdl tudva a Rdkdczi-ndtdnak, 1790—
1822 kozdtt huszonidrom Xézitatos versgyiijteménybe misoltdk le a tilalmazott rebellis verset.®?
Bizonyitja ez azt is, hogy a szézadfordulén milyen nagyardnyi volt a2 Rikéczinédta elterjedisége,
népszerlisége nyilvin Ssszeflige a politikai mozgalmak jelentkezésével.

A Querela Hungariae toposz funkciéjfinak és érvényességi korének a szazadfordulén és a XIX.

szdzad elsS évtizedeiben bekovetkezett vdltozdsdt szimba venni kiildn vizsgilat feladata lehetne,
bizonyosnak litszik azonban, hogy mégis jelen van, bdr a korszak eszmei és politikai vdltozdsai
itfogalmaztdk némiképpen. A koltészetben valamiképpen a Querela-toposzhoz kothetd Baréti Szabd
Didvid: £gy’ le-dSlt didféhoz és Berzsenyi: A magyarokhoz (Romldsnak indult ...} cimé verse.®?

Tudjuk, hogy Kolcsey Ferenc gondolkoddsa, koltészete igen sok dgon kapesolddik a régi
magyar irodalomhoz, killonosképpen a kurucos hagyomdnyokhoz. Mind a régi magyar irodalmi,
mind a kurucos hagyomdnyok kézvetitésében kiemelked$ szerepe volt a debreceni protestdns kultu-
rdlis kizegnek, amint azt meggyGzden bizonyitotta Mészoly Gedeon alapvetd tanulmdnya.”* Eppen
a szézadforduld koriili idészakban tobb debreceni proveniencidji kéziratos énekeskdnyvbe mdsoljik
be a Rékdczindtdt, koziilik egy mdig is 2 Koliégium Nagykonyvtirdban olvashaté, éppen olyan
ritka viltozat, amely a hazafias-kurucos hagyoményt a miiliban Bocskaiig hosszabbitja meg:

o o »e - - Jaj Rdkotzy Bertsényi
s Magyarok hires Vezéri Bezerédy
Hové lettek Magyar népnek hires Vezérei

Fényes Csillagi Botskai

Kergeti buval emészti kSzinkbe sem ereszti - : S g
Jaj hdt szegény nemzetiinknek . ’ S
Miként epeszti...”?® R Lo !

Ott érezhetjik médr a Querela-toposz ]elentkezeset ]G)lcseynel az 182l-es Rdkos cimii kolte-
ményben is:

+Romlasz magyar nép, romladozol hazgdm, . =~ - .
Es lassan 8106 féreg emészt beldl.

*3STOLL, 387, 639, 495, 576, 697, 280, 310, 369, 383, 387, 392, 393, 434, 500, 512,
527, 531, 546, 606, 692, 702, 722, 854.

*38ZEGEDY-MASZAK Mihidly, Fejlédési szakaszok Kolcsey vildgszemléletében é&s koltészet-
felfogisdban in Vilighkdp ds stilus, Bp. 1980. 137, Az egyes korszakok sajétoszn szervezddd érték-
viszonyai kirajzolidk az éppen akkor érvényes értékalakzatot. (KENYERES, 89.) A tdrsadalmi vélto-
zésok folyaméin itértékelSdnek a legfontosabb értékkategdridk. A viltozds azzal kezdédik, hogy a
kordbban fontosnak tartott értékkategéria kevesebdb vagy nagyobb hangstlyt kap, vagyis egymdshoz
viszonyitott helyzetiik megviltozik. A mdsodik fizisban, ha a helyvdltoztatds jelentékeny volt és
tartés, a kategdridk \j tartalmat, jelentést kapnak, esetleg sor keriilhet arra is, hogy egyes kategdridk
eltinnek, mdsok kialakulnak. A Querela-toposszal dsszefondédé Rimay-dg mindvégig megtartja érték-
viszonyait, — szerkezetét. A XVIIL szézadban és a XIX, szdzad forduldjdn azonban ez kordntsem
szamit reprezentativnak, jellemz&nek, sGt a korszak leggyakoribb és preferdlt értékalakzatéval szem-
ben ellentétesnek nevezhetS. ElsSsotban a politikai-ideclogikus értékkategéridk vdltoznak legerStel
jesebben, de az erre épiild mordlis értékkategdridk is kovetik ezt. A XVIIL szizadban domindns
értékalakzatban nem kap helyet a Querela-toposzt meghatirozé értékkonfliktus, hasonléképpen
nemkivdnatos értékirdny az értékvesztés torténelmi konkrétsagi kifejezése. A Faludi-vers éppen az
itrajzolédott értékalakzat bizonysiga. A XVIIL. wzdzad végén, XIX. elején pedig az értékalakzat
UjbSk dtrendezddésével & Querela-toposz értékkategdridi djra aktualizdlédnak.

**MESZOLY Gedeon, Kolesey Hymnusa és a Hymnus Kolcsey;e Bp. 1939,

* S Vildgi énekek, TREN, R 2762: 60—63.
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Ha fog kigyulni magzataidnak
Sziik kebeldkben az égi szikra? ”

Az elmondottak alapjin bizonyosra vehetjiik Mészoly Gedeon vélekedésének igazdt: ,,Nem
lehet véletlen, hogy a Hymnus els§ stréféjdban is erre, hogy: — — — — — nép elStte ez a sor rimel:
Balsors, a’ kit régen tép...”°% Nem a véletlen koltSi lelemény ragadta ki tehdt a rimek lehetséges
sokasdgdb6l a nép-tép oppoziciét, nem is csak az egytagi szavak rimlehetSségének folfrissitési szdn-
déka, hiszen Kolcsey nyilvin tudta, ismerte a belSle miiltba kigy6zé eszmei-politikai lizenetet, s
annak poétikai jelentését. A Querela Hungariae toposz a reformkor elSestéjének torténelmi-eszmei
kozegében sz6lal meg a Hymnusban; a toposz torténelemszemlélete, idS és értékszerkezete a mfll
kompoziciéjét hatdrozza meg. Ezen belill igy a rimpdr két évszdzad iizenetének tudatos meghalldsa,
apokrif 6rokségének véllaldsa.

Bar6ti Szabé, Berzsenyi, Kblcsey koltészetében elsGsorban a Querela-toposz dllandésult
gondolatisdga Mnyeges, s csak er§sen aldrendelten jelenik meg a rimtoposz Rimay-dga, poétikai
fontossdga halvinyul. Ebben nyilvdn szerepe lehet a korszak poétikai elveinek, amely mér jéval
kisebbre értékeli a konvenciondlis poétikai eszkozoket. A XVIIIL szdzad II. felében s a XIX. szdzad
elsé évtizedeiben a Querela-toposz poétikai kifejezésére (legaldbbis a rimek szintjén) a rimtoposz
Rimay-dgdb6l mér csak a nép-tép rimoppoziciét haszndljdk, a nép-kép szerepe teljesen feledésbe
meriil. Valészin@i, hogy a Rdkéczi-néta elevenebb hagyomdnyozdddsa magyardzza ezt.”’ Ugyan-
akkor a nép-kép oppoziciéba kdédolt értékszerkezet elevenen hagyomdnyozdédik, hiszen a beliilrSl
pusztulé nemzet érzete, a tehetetlen agénia bilintudattal teli szorongésa dllandésul. Mdrpedig a szd-
zadforduld és a reformkor elStti idGszak éppen erre rezondlt.

A Querela-toposz konnyen taldl utat a szdzadfordulé és a XIX. szdzad elsG évtizedeinek
gondolkoddsdba, tdrténetszemléletébe, irodalmi miiveibe. Amit hagyomédnyosan ,,nemzethaldl gondo-
latnak” neveziink, az alapszerkezetében megsziiletett a Querela Hungariae toposzdban; XVI-XVIL

¢ MESZOLY, 81-82.

®7A XVIIL szdzad koltészetében pedig nem szilinik meg a Querela Hungariae toposz szoveg-
hagyoménya, jelenléte, hiszen annak elsS szdmi megfogalmazdsa: Rimay verse zavartalanul napvild-
got lit Még csak nem is kéziratos formdban rejtdzkddik, Stoll Béla tanisdga szerint minddssze
egyetlen kéziratos énekeskdnyviink tartalmazza. (STOLL, 227.) Nyomtatott formdban sokszor, nagy
példdnyszémban juthatott az olvasé kezébe, errSl gondoskodott a ,Balassi—Rimay . .. Istenes Ene-
kei ...”nek sok kiaddsa a XVIII. szdzadban. (Dézsi Lajos adatai alapjdn minimdlisan hisz kiaddsrél
tudunk, DEZSI Lajos, Balassa és Rimay ,Istenes Enekei’-nek bibliographidja. Bp. 1904.) Igaz, a
hagyomédnyoz6das mindvégig Balassi verseként tartotta szdmon s adta tovdbb, (Vo.: Rimay Jdnos
Osszes Miivei. Osszedllitotta ECKHARDT Séndor, Bp. 1955. 199—-200. és KLANICZAY Tibor, Hoz-
2dsz0lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA 1. Oszt. Kozleményei, 1957.
265—-338.) Ennek ellenére joggal meriilhet fol a kérdés, ha a minta jelen van az egész szdzadon
keresztiil, miért, nincs jelen annak hatdsa, vagy csak alig? Ldthatoan dtértékelddik szerepe, hiszen a
XVII. szdzad mdsodik felében, a XVIIIL. elején még hazafias politikai koltészetiink legfontosabb ih-
letd mintdja volt, a XVIII. szdzadban pedig elvesziti ezen funkciéjit. Semmi jel sem mutat arra,
hogy az ,Istenes énekek...” kegyességi szemponti antoldgidjdban politikai célzatossigi, rejtett,
csempészett alkotdsnak tekintették volna, vagy itteni elhelyezését ilyen szimdékra vezetnénk vissza.
A kor értékalakzatdban elvesziti jelentGségét, kordbbi politikai-ideolégiai jelentése elhalvdnyul,
»Néma regiszterré” vilik. Ebben bizonydra szerepe volt annak is, hogy egy sajitos hagyomd-
nyozoddsi sorba tagolédott be, az ,Istenes énekek™ versgylijtemény egy darabja lett mds szerzdsége
alatt jegyezve, s ez a specifikus hagyomédnyoz6dds is gyengitette eredeti jelentését, kordbbi funkcié-
jét. A XVIL szdzadban is megjelent az ,Istenes énekek”-ben huszonhdromszor (vé.: SZABO Géza,
Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes Enekei, 1983. Tanulmény a hasonmds kiaddshoz, 37—39.),
ugyancsak Balassi neve alatt, azonban abban a korban a hagyomédnyozdddsnak csak egyik csatorndja
volt ez, a mdsik csatorndn — éppen a kor domindns értékalakzatdnak megfelelden — dllandé dele-
jezd hatdsa érvényesiilt, segithette ezt az a koriilmény is, hogy ez kozelebb esett idc‘)“ben a Rimay
szdveghagyomény kezdetéhez. FTT IRy




szézadi koltészeti hagyomdnyaink megijulva igy omlenek nemzeti létiink, kultirdnk, nemzettuda-
tunk djabb korszakdba, s szélaltatnak meg Wjabb regisztereket.

Ezzel kijelolt utunk végére érkeztiink, tudva azt, hogy messze nem meritettiik ki a tokéletes
megolddshoz sziikséges eljrdsokat, lehetGségeket. A folsorakoztatott bizonyité anyag nem egy
helyen hidnyos, vézlatszerl; munkdnk sordn végig éreztiik az ideoldgia- és eszmetorténet eredménye-
inek hidnydt. Az ilyen jellegli kutatdsok Ujabb eredményeinek fOlhasznildsival jobban pontosit-
hatndnk a toposz XVIII-XIX. szdzadi beépiilését, kapcsolatit a nemesi torténetszemiélettel és
egyiltalin a nemzettudat véltozdsaival

A dolgozat mottéjaként Verlaine versét idéztiik: ,,0 jaj, a rim siliny kolomp...” A nagy
XIX. szdzadi francia poéta mélabis elutasitdssal szdmol le kordbbi poétikai kGtdbldkkal, helyezi
azokat térvényen kiviill Tehette ezt gy, hogy sajit torvényhozdja volt, a ,siliny kolomp” szava
hozzd nem kiszott évszdzadokon 4t, makacsul hagyomdnyoz6dé iizenettel. Dolgozatunk talin meg-
gy6zden bizonyitotta, hogy a csak szlikebb értelemben poétikainak ldtszé kérdés: egy rimtoposz
histéridja: koltészettorténetiink és nemzettudatunk geoldgiai mélyrétegeinek megrendits lenyomatit
Grizheti.

Imre, Mihdly

L’HISTOIRE D’UN TOPOS DE RIME
(nép — szép — kép — ép... tp)

La poésie de Jdnos Rimay, intitulée: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsdn s fogyds-
sdn (Dans laquelle il se lamente de la décadence et de la décroissance de la nation hongroise) servait
d’un modéle important pour la poésie patriotique-politique hongroise au cours des siécles. L'étude
part de la supposition que I’ensemble de rime nép — szép — kép — ép (peuple — beau — image —
intacte) de la premiére strophe de la poésie de Rimay a conquis une place extraordinaire dans
la poésie lyrique hongroise de deux siécles. Dans la premiére strophe de sa poésie, Rimay a
créé un tel constant de texte poétique durable — un topos —, les rapports de valeur et les plans
temporels de laquelle se sont condensés dans des mots de rime monosyllabiques qui sont en méme
temps les mots de clefs de la poésie. Cette rime qui s’organise des mots monosyllabiques est 'une
des plus fréquentes dans I'ancienne poésie hongroise. Outre les dispositions métrico-poétiques, la
cause de la tradition du topos de rime est a chercher dans les relations de valeur, ’opposition nép
— kép du topos de rime en est I’expression la plus accentuée. C'est le conflit de valeur qui est la
caractéristique la plus importante de la structure de valeur de la poésie, et c’est la perte de valeur
qui devient la tandance de valeur fondamentale. C’est ce qui détermine notre poésie politique aprés
Rimay. Le topos de rime a deux branches d’évolution: celle de Rimay et celle de Gyongydsi. La
poésie de Rimay est, a proprement parler, la rédaction lyrique d’un topos existant continuellement
dans la littérature hongroise du XVIe siécle, de celui de la Querela Hungariae, mais elle s’entrelace
poétiquement avec le topos de rime. La branche Rimay montre un entrelacment continuel du topos
Querela et du topos de rime. Au XVIII® siécle, la branche Rimay apparait seulement dans quelques
poésies éparses, mais elles sont des poésies d’une intonation patriotico-politique, - dans la branche
Gyodngydsi, par contre, !a fonction antérieure fixe du topos de rime cesse. C’est le chant Rékdczi qui
est le testateur le plus vigoureux du topos Querela et du topos de rime, qui, durant les décennies
d’aprés 1790, surgira souvent, au cours des mouvements politiques oppositionnels. La branche
Rimay devient active de nouveau, et le topos Querela se réintégre dans la poésie du début du XIXe
siecle.
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