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SZTARAI MIHALY PADOVAI KEZIRATA,
A ,HYSTORIA ELIBERATIONIS ... FRANCISCI PERENNII""

A 8° alaku, kolligditumszdmozdst mutatd, 40 oldalnyi kézirat a velencei Biblioteca Marciana
dllomdnydban taldlhaté Ms lat. Cl. 14 N° 292 [ =4636] jelzet alatt. A szép vonalli, humanista
kurziv kdnyvirdssal késziilt miiben tobb olyan szerzGi javitds taldlhaté, melyek kétségtelenné teszik
az irds autograf voltat.? A cimlapon 1évG sorok ék alakba vald ,,tordelése” az alatta 1évG versezettel
osszhangban kifejezett konyvmiivészeti szdndék meglétérdl taniskodik.

A harmadik lap Sztdrai Mihdly dedikalé levelével kezdddik, melyet a patronusinak szolitott
Francesco Contarinihez, a Velencei Koztdrsasig Ferdindnd udvardban tevékenykedett kovetéhez
intéz.* A ddtum — Padova, 1543. november 24. — mutatja, hogy ez a ma ismert legkordbbi
Sztdrai-mi. Ebben Sztdrai bemutatja a mér ekkor Velencébe visszatért egykori kovetnek II. Uldszlo,
II. Lajos és az Oket kovetd ziirzavaros évek Magyarorszagdt, felvdzolja azt a politikai szitudciot,
melyben hiibérura, Perényi Péter fidt tiszul adni kényszeriilt Szolimdnnak. Részletesen elGadja,
hogy a Konstantindpolyban nevelt Ferenc hogyan szokott meg az 1542-ben Pest felmentésére indi-
tott szultdni seregbél, hogyan jutott bijdokolva, ruhacserével, tobbszori fogsigba esés és drulds
dacdra is ,,Charon”, azaz Karomvér avagy Karloca (ma: Sremski Karlovci) kornyékérdl apja valpdi
(ma: Valpovo) virdba.

Mivel a kéziratban Sztdrai elmondja magérdl, hogy a kiszabadult Perényi Ferencnek 1542-ben
nevelSje (,,paedagogius™)* lett, s hogy ezt megel6zden sikl6si ,,ludimagister” volt,* gyanithatd, hogy
a Sérospatak és Ujhely kornyékén feltiing és Sikldsinak mondott magister azonos a Sikléson tevé-
kenykedd s ott sziiletési helye (Sztdra) alapjdn szdmon tartott Sztdrai Mihdllyal.®

' Magyarra forditott szovege a Szépirodalmi Kiadé Magyar Ritkasdgok sorozatiban jele-
nik meg.

?A szovegkozlésben [ |-be irt szdmok a kolligitum szdmozdsit mutagék. Sgtﬁrai s'zéndél;-
talax,} hibi&t, illetve tudatos szerzgi javitdsait litom az aldbbi helyeken: 267, 270, 271, 274,
218", 216", 217, 8.

? Francesco Contarini (1477—1558) életrajzdhoz ldsd Giuseppe GULLINO lexikoncikkét a
Dizionario biografico degli italiani c., Rémdban szerkesztett kotetben.

*SZTARAI M., Hystoria eliberationis . .. Francisci Perennii, Padova, 1543. 266’. A tovébbi-
akban: Hystoria

SL.m. 282",

¢ Michael Sucljosi D, akinek nevét a Sztdrai zsoltdrai koziil hidnyzé 53. zsoltdr tartotta fenn
(v6. Régi Magyar Kolték Tdra 4.kot. 1540—-1575. Kiad. SZILADY A., Bp. 1883. 282-283.), azo-
nos lehet a szintén Perényi-birtok Ujhelyen 1547-ben feltiing ,,Magister Michael concionator” nevii
prédikétor-tanitéval. V6. KEMENY L., Sdrospatak és Ujhely torténelméhez 1527—1578. az Adatok
Zemplén vdrmegye torténetéhez s. 1., 1910. cimii XV (= XVI!] kotetben 207. Nem azonos viszont
azzal a Kdérolyi Was Mihdllyal, akinek Sztdrai a Hystoria végére illesztett latin versikét irta s aki
1543-ban kapitdnyként vezette a sikldsi vir védelmét. V6. THURY J., Torok torténetirék 2. kot.
Bp. 1896. 314., F. BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Urkundenbuch
Wien, 1838. 334.
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Sztdrainak az a kozlése, mely szerint Perényi Ferencnek nevelGje lett, megmagyardzza, ho-
gyan jutott Velence egyetemi virosiba. Az ekkor 18 éves Ferenc kisérjeként nyilvin nemcsak
tanulményok végzésére indult Velencébe. Sztdrai tanitvdnydval az ekkor mar Ferdindnd tomlocében
sinyl6d6 apa kiszabaditdsa érdekében vehette Utjit — nem a kozelebb 1évo Krakké vagy Bécs,
hanem — Padova felé.

Sztdrai azzal kezdi elGszavdt, hogy Magyarorszdg igen szerencsétlen orszdg, mert bar minden-
féle dolognak felette nagy bdségében van, a dedki tudomdny (,,litterae bonae’) mégis oly rideg
fogadtatdsra taldlt benne, hogy tudomdsa szerint még senki sem akadt, aki az orszdg torténetét
papirra akarta volna vetni, leszdmitva egy barbdrnil barbdrabb kifejezésekkel megirt és tetszetds
hazugsigoktél hemzsegé Cronicdt, melynek barki volt is szerzdje, ugy véli, sohasem tanult Italidban,
sGt még magdba a grammatikdba se nagyon kapott bele.”

Nem konny( annak eldontése, hogy Sztdrai melyik kozépkori kronikdrl mond ilyen lesijtd
véleményt. Nem lehetetlen, hogy a Budai Kronikdrdl van sz6,® de még valdsziniibb, hogy a kézép-
kori latinsdgi Thurdczy-kronikdt kirhoztatja.’

»Nem tagadom - folytatja —, volt Magyarorszdgon is szdmtalan sok, felette boles féxfii,
kiilonosen pedig azok, kik elméjiik kimiivelése végett nem rostellték bejarni ezt a ti Itdlidtokat, de
mert semmilyen becsben nem tartottdk OSket a zsarnok kirdlyok, senki sem vette rd Oket ezen
dolgok megirdsdra.” ° Ezutdn bejelenti, hogy noha semmivel sem tartja magdt tehetségesebbnek az
emlitetteknél, mégis szdndékdban dll, hogy azokat az eseményeket, amelyekrGl tudomdsa van és
amelyekben részt vett, megirja taldn valamikor; ,,amikor szegény eszemet jobban kimiivelem majd
itt a ti egyetemeteken”. Ez a szokdsos humanista torténetirdi megnyilatkozds azt a kozlést tartja
forrdsértékiinek, melynek addja szemtaniként vett részt a leirt eseményekben. A hidnyzé magyar
torténet megirdsira, mint ismeretes, éppen ekkor tobben is késziilnek, a tervezgetések késébb Ist-
vinffy Miklés munkdjdban teljesedtek ki leginkdbb.

A kérdésre, hogy akkor hdt miért kellett Sztdrainak mdris munkdhoz litnia Contarini pa-
rancsdra’' e ,kicsinded krénika” megirdsdval, Perényi Péter ,druldsa” adhatja a vélaszt. Perényi
1542-ben torok tdmogatdssal megszerezhette volna magdnak vagy Ferenc nevii fidnak Szapolyai
orokét.'* Sztdrai kézirata igazolja, hogy a szultin fontos paranccsal kiildte Magyarorszdgra a to-
rokké lett Ferencet. Eszerint Perényi Ferenc feladata az volt, hogy a ruméliai beglerbég seregével
mentse fel az ostromolt Pestet, majd foglalja el Valpét és Sikldst. E vdrakat a szultdn a hlibéresének
tekintett Ferencnek adta volna. Terve azt volt — mint Sztdrai irja —, hogy a magyar elSkelSket
azzal az ajdnlattal édllitsa maga mellé, hogy birtokaikat megtarthatjdk, ha ennek fejében elismerik
hiibérurasigdt.' > (Az 6ndllé vajdasdggd véltoztatott Erdély élére a toroktdl hazatérd Majlath Istvin
Kkeriilt volna.)' * Contarinit, a Tizek Tandcsdnak tagjit ezek a koriilmények érdekelhették. De olvas-
suk tovdbb Sztirai elGszavit!

,»Ha tenagysidgod gondoskodik majd ennek kinyomtatdsirdl, ezzel mds dolgok megirdsira is
nagy mértékben fog engem serkenteni. (...) Ha meg mindez elnyerné tetszésedet, abban sem

" Hystoria 265'.

®Ez kéziratban is terjedt. V6. SZELESTEIN. L., A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos
madsolata (1481) MKsz 89 (1973) 349-351.

°Tudunk egy 1483-ban Velencében megjelent Hungarorum Cronicdrél is, mely nem azonos
sem a budai, sem a Thuréczy-krénikdval. V6. VERTESY M., Az Egyetemi Konyvtdr 1690. évi kata-
logusa MKsz 78 (1957) 369.

1% Hystoria 265 —265".

11 ,coactus uerius quam adhortatus fuissem” Hystoria 266 .

12y80. OVARY L., III. Pdl pdpa és Farnese Sindor biboros Magyarorszdgra vonatkozé diplo-
mdciai levelezése 1535—1549. Bp. 1879. 160., 163., BUNYITAY V.—RAPAICS R.—-KARACSONYI
J., Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbél Bp. 1902. 4. két. 104., BUCHOLTZ
i m. 327.

13 Hystoria 271" 272,

'*Wernher Gyorgy Eperjesrdl, 1542. méjus 14-6n kelt levelében adéfizetd vajdasdgrél (,,Way-
wodatum . . . tributarium”) irt Ferdindndnak. Orszdgos Levéltir W 645.
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kételkedem, hogy tenagysigod koltségén az 4ltalam — tdvol legyen e beszédtdl a kevélység —
magyar nyelvre forditott vasirnapi evangéliumok és levelek is ki lesznek nyomtatva és a legnyomo-
rultabb magyarok foldjére elszdllitom majd, akiket, jaj, méar csaknem teljesen leigiztak az igen
kegyetlen torokok ...”"" "

A szentleckék magyarra forditdsdrél sz616 bejelentés csak a Szenci Molndr Albert dltal 1617-
ben postillaként szdmontartott periképdskényvre vonatkozhat. A késSi miifajmegjel6lés pontatlan-
sdgdnak oka az lehet, hogy maga Szenci is csak hagyomdny alapjin emlékezhetett meg Sztdrainak
errdl az elkallédott miivérsl.' ¢ Egyébként ez lehetett a legkordbbi magyar nyelvii periképaskonyv,
mert a legelsd nyomtatott darab csak 1550-bdl szdrmazik.'’

Sztdrai ajénldsdnak utolsé elStti sora kiilondsen érdekes. Itt ugyanis az evangéliumra (Marc.
16,15) hivatkozva mintegy figyelmezteti velencei patrénusdt arra, hogy a magyarra forditott lekcio-
nériumot Contarininek isteni parancs miatt szinte kotelessége kinyomtatni, e ml kozzététele rd is
érvényes, papsdgot (sacerdotium) elSiré evangéliumi torvény: ,Krisztus . .. az evangélium . . . hirde-
tését mindenkinek a kotelességévé tette...”’® Hogy ebben az evangélizmus Alpokon tili, azaz
pépaellenes viltozatit avagy a katolikus reformdcié egyik hazai megnyilvdnuldsdt kell litnunk, az
kérdéses.

» - - Erdzmus szép konyveket ir vala,

Kinek & dedksiga nagy csoddlatos vala” — irta 1560-ban Contarini magyar pértfogoltja.’®
Pelei Tamds és Pesti Gdbor utdn?° éppen Sztdrai kéziratdban taldlunk tobb olyan adagiumot,
melyek taldn a csoddlt erasmusi ,,dedksdg” stilushatdsit mutatjdk.”' Ma mdr az ,erasmusi” dllam-

'S Hystoria 266" .

16 Szenci Molndr A. napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad. DEZSI L., Bp. 1898. 75.

17V6. BORSA G., Bibliogrdfiai adalékok a korai magyar nyelvii periképdskonyvekhez. MKsz
99 (1983) 404-405.

'8 Hystoria 266".

198ZTARAI M., Historia Cranmerus Tamds érsekrél. Régi Magyar Kolték Tdra 5. kot. Kiad.
SZILADY A., Bp. 1886. 242.

2°KELENYI B. O., Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagia-jdhoz. A FGvirosi Konyv-
tir Evkonyve 9. kot. 1939., Bp. 1940. 43—-137., PESTI G., Ezdpus fabuldi. Bécs, 1536. Hasonmdsa:
Bp. 1950.

2'Ezek az aldbbiak: a) ,honos ettenim alit artes (ut canit ille) uirtusque crescit laudata”
[265Y]) M. T. CICERO Tusc. disp. 1, 2. nyomin ERASMUS R., Adagia In E. R., Opera omnia Basi-
leae, 1540. tom. 2. 290. b) ,tanquam truncus aesopicus” [267V] A ,truncus” ’fdbél faragott kép,
fabdlvany, faszobor’ jelentésben emberek, illetSleg istenek alakjit képezé oszlop vagy dllviny. Vo.
CZUCZOR G.—FOGARASI J., A magyar nyely szétdra 2. kot. Pest, 1864. 584. , Mit is olvashatna
szivesebben a fili Aesopus meséinél, melyek nevetésbe és mosolyba burkoltan komoly filozéfiai tani-
tdssal szolgdlnak” — irja ERASMUS R., De pueris statim ac liberaliter instituendis Ed. J. Cl. MAR-
GOLIN, In E. R., Opera omnia 1-2. Amsterdam, 1971. 66. Steinhowel ,,bild”’-del forditja Aesopus
Jligneus deus”-dt: Die vi. fabel von ainem mann und ainem bild, STEINHOWELS Aesop Hrg.
H. OSTERLEY, Stuttgart, 1873. 248. Pesti Gibor Az emberrdl és faképrél cimmel magyaritja:
PESTI G., Esopus fabuldi Bécs, 1536. Kiad. ACS P., Bp. 1980. 162. Az aesopusi ,,fakép” mutatis
mutandis késbb is feltlinik Sztdraindl. A néma ebek és a fdbdl csindlt bardtok a fapapokkal egyiitt
Szilidy Aron szerint ,,a némasdgot, a szdtalansigot akarndk jelenteni, amivel a reformdcié hivei a
nem prédikdlé, csak miséz8 katolikus papsdgot szoktdk ginyolni”. Idézi: SCHEIBER S., Fapapok
Nyr 73 (1949) 160. Az aesopusi mese proverbiumszerii fordulata késébb is feltiinik: ,,. .. Ldszl6
kirdly, Mattydsnak successora, az szétalansdgért, murum idolum néma bdlvdnjnac mondattatic Dub-
ravius Historicustol . ..” PRAGAI A., Fejedelmeknec serkentd ordja Bértfa, 1628. in Régi Magyar
Koiték Tdra XVII. sz. 8. kot. Szerk. KOMLOVSZKI T.—STOLL B., Bp. 1976. 473. ¢) A ,,Glauci
cum Diomede permutatio” [274¥] Homérosz (/I. 6, 119-236.) nyomdn ,»ko6zmonddsként haszndla-
tos, valahdnyszor egyenlGtlen cserére utalunk, azaz olyanra, amikor jobb dolgokért silinyabbakat
adnak cserébe” — irja ERASMUS R., Adagia Basileae, 1518. 50. A ,,melius esse homini praesentem
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elmélet gondolatkdre j6l korvonalazott.>? Erasmus lényegesnek tartja, hogy az uralkoddk tdmogas-
sék a tudoményokat, mert — mint egy Cicer6tdl vett fordulattal mondja — ,,a megbecsiilés tipldlja
a tudomdnyokat”.?® Sztdrai taldin éppen ezzel Gsszhangban indokolta az dltala ismert egyetlen
magyar torténeti munka (s igy tdgabb értelemben a studium) alacsony szinvonaldt. ,,Bizony nem is
nagyon csoddlkozom ezen, mert — ahogy & énekli — a megbecsiilés tdpldlja a tudomdnyokat és az
erény dicsérve gyarapszik.”?* Erasmus szerint a kozérdek kérdra vilik, ha a fejedelmek elhanyagol-
jék a tudomédny tdmogatdsinak tisztét és nem a tuddsoknak, hanem a talpnyaléknak kedveznek,
hisz ,,hdrom olyan f6 dolog van, amitdl . . . leginkdbb fiigg az dllamok iidve, de romldsa is: helyesen
nevelt fejedelemtél, nyilvdnos prédikdtoroktdl és iskolamesterektdl”.?® Ha a tomista elképzelésekre
épiilS ,,erasmusi” fogalomkort — iskoldztatds (studium), papsdg (sacerdotium), dllam (regnum)?® —
szembesitjiik a Sztdrai-kézirattal, kitlinik, hogy a sacerdotiumon és a studiumon til a regnumnak is
radikdlis olvasatdt kapjuk. Erasmus csak inti a fejedelmeket a tudomdny megbecsiilésére, a sikldsi
iskolamester egyenesen zsarnoknak kidltja ki azokat a magyar kirdlyokat, akik semmire se tartottdk
a tudésokat. Kimondja, hogy II. Uldszl6 ,,inkdbb a f6f6 népek szokdsos viszdlykoddsai révén —
mintsem vdlasztdssal — tolakodott be,” aki ,nem kormédnyzdsra, hanem inkdbb rest tunyasagra és
dgyasokkal valé szakadatlan hentergésre termett, és hogy ... inkdbb bélviny volt, mint ember”.?”
Sztirai éppen olyan kértékony bélvinynak mutatja be Uldszlét, mint amilyenrél Erasmus irt.?® S
ha a Rotterdami Mester szerint az éber fejedelem nem hallgat a hizelgSkre, nincs ideje tdncra,?”®
akkor Sztdrai ennek ellenpélddjaként azt irja II. Lajosrdl, hogy ,,minden talpnyalé elGtt szélesre
tirta kapujit”®°® s hogy ,,tdncokon kiviil minden mds tevékenységre alkalmatlan volt, igyhogy mdr
akkor jaj volt Magyarorszdgnak, melynek kirdlya ez a gyermek volt és melynek fejedelmei mdr kora
reggel dozsoléssel kezdték”.®" Sztdrai talan Erasmus tandcsit fogadja el, amikor 'a gyermek fejedel-
met neveliék Aesopus meséivel,’? jegyében szovegébe épit egy Aesopus-motivumot is. ,,Ahogyan az
atyit csaknem az Osszes magyarorszdgi fOir az aesopusi faképhez hasonléan mélységesen megve-
tette, a gyerekét is éppoly nagy lenézéssel kezelte” — irja mdr a zsarnokolés gondolatdt sejtetve®?
Az emberr6l és faképrél®* sz616 mesére utalva. A pictura mali principist példdzza tehét I1. Uldszl6,
akinek zsarnoksdga miatt, ,,az & leggondatlanabb uralkoddsa alatt vesztek el Magyarorszdgnak a

tenere passerem, quam illo dimosso gruem expectare uenientem” [280Y] ausoniusi eredetli (vo.
E. MARGALITS, Florilegium proverbiorum universae Latinitatis Bp. 1895. 224.), mir a kdzépkor-
ban széltében-hosszdban haszndltik. V6. J. ZINGERLE, Die deutsche Sprichworter im Mittelalter
Wien, 1864. 141. e) ,Flectere si nequeo superos, a cheronta mouebo” [269V] P. VERGILIUS M.,
Aeneis 7,312 nyomdn népszerii szdlldige.

22F, GELDNER, Die Staatsauffassung und Fiirstenlehre des Erasmus von Rotterdam Histo-
rische Studien, Heft 191. Berlin, 1930., W. BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mit-
telalters Leipzig, 1939., P. MESNARD, Erasmo o [evangelismo politico in P. M., Il pensiero poli-
ticio rinascimentale Bari, 1963. 129-155., E.-W. KOHLS, Die Theologie des Erasmus Basel, 1966.

23ERASMUS R., Antibarbari in Opera omnia Basileae, 1540, tom. 9. 1394. V6. KOHLS
i m. 48.

24 Hystoria 265Y.

2SERASMUS i m. 1394,

26 KOHLS i m. 50.

27 Hystoria 267".

8 ERASMUS R., Institutio principis christiani in Opera omnia Basileae, 1540. tom.4.
450-451.

291 m. 449., 453., 463.

30 Hystoria 268,

31 m. 267V,

32ERASMUS i. m. 436.

33 Hystoria 267V—268r.
34V5. a 21. jegyzet b. pontjdval.
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torokkel hatdros ama véghdzai, melyeket a legfényesebb és legjosdgosabb magyar: Matyds kirdly” —
& a pictura boni principis — ,haborik nagy munkdival még megtartott Magyarorszdgnak”.’ De a
rossz fejedelem képét mutatja fidban, II. Lajosban is, aki ,,az atyja idejében Magyarorszdg felpréd-
laséhoz szoktatott torokoket is nagyobb bdtorsdgra kapatta. Ennélfogva Magyarorszdg f6 erdsségé-
nek, Nédndorfehérvirnak és mds, hatirmenti véghdzaknak nemtor6domségbdl valé elvesztése utdn az
ellenséget végiil sajat orszdganak belsejében is eltlirte, majd miutdn Mohdcs mezején megfontolatla-
nul és még fel sem fejlodott hadseregével megtamadta, orszdganak jobb részét ovéi és a maga
életével egyiitt clveszitette.”® A Sztdrai dltal zsarnoknak tartott I1. Lajosrél maradt rank mds olyan
forrds is, mely a kirdly haldlit tyrannocidiummal magyardzza,®’ igy joggal feltételezziik, hogy a
pictura mali principisnek tobbszorosen megfeleltetett uralkodéra in effigie mar 1526 elStt kimon-
datott a haldlos itélet.

A kor dllamelmélete azt tanitotta, hogy a j6 fejedelem nem a maga, hanem a haza javdra
iigyel. Mdsképp ldttatja Sztdrai a ,legfGbb hazadrulé”-nak tituldlt Szapolyait, akinek képe szintén
ott 16g az & zsarnok magyar kirdlyokat dbrdzolé torténelmi arcképcsarnokdban.®® Szapolyai biinds
nagyravagydsiban ,,mér gyermekségétSl dhitotta Magyarorszag trénjat”, vélasztéi ,,inkdbb félelemtdl,
mint jészdntukbdl avagy az orszdg érdekétdl vezettetve”*® tették 6t kirdllyd. Kordbban az tette 6t
drulévd — irja Sztdrai a Habsburg-propaganda irdnyvonaldt kovetve —, hogy ,,a mohdcsi csata idején,
a magyarok legnagyobb iitkozetében (melyben maga Lajos kirdly is elesett), jéllehet nem volt ekkor
tdvol, nem akart részt venni hadseregével és azokkal egyiitt, akik véle egy partot tartottak”.*® Szté-
rai szerint Szapolyai nem fogadta meg azt a tandcsot sem, mely a fejedelmi tiszt letételét javasolja,
ha az csak az alattvaldk nyilvinvalé kdrdval, azok vérének ontdsdval tarthaté fenn.*' Ehelyett, bdr
létta, hogy alulmarad ellenfelével, Ferdindnddal szemben, ,,belditva magdrél, hogy nem olyan erds,
semmiképpen sem akart meghdtrdlni és a hazin sem koényoriilt, hanem még a torok segitségének
igénybe vételével is, mindenképpen uralkodni akart, mikézben zsarnok szdja sokak fiile hallatdra
ismételgette Vergiliusnak ezt a sorit: Hogyha pedig nem ligyul a menny, Acherént verem én
fel!”*? Az alvildgi gonosz szellemek partfogdsit®® kéré Szapolyai eszerint nem mads, mint a Satdn
foldi inkarndci6ja,®* akinek zsarnok keze vérben fiirdik: ,,Sokan prédikdlnak (ha ugyan hinni lehet
nekik) mds és mds olyan csodajelekrél, melyek sziiletésckor a magyar tront éré veszedelmeket elGre
jelezték; hogy tudniillik mikor anyjanak méhébdl kikeriilt, mindkét keze vértdl azott, és hogy azon
a napon még a Nap sugarai is véresnek ldtszottak.”*® Arra vonatkozdlag sajnos nincs témpontunk,
hogy ezek a hiresztelések valds prédikdciok formdjaban is elhangzottak volna s ha igen, akkor
mennyiben volt koziik ezeknek a ferences rendhez, mely — mint Szilics Jen6 tanulmdnyabdl is ki-
tlinik*® — ellenzéki dramlatdval hozzdjarult a Szapolyai altal vérbe fojtott magyar paraszthdborihoz

3S Hystoria 267V.

361 m. 268,

37TATI M. siralmas levele in Mohdcs emlékezete. Szerk. KATONA T., Bp. 1979. 80.

38 Hystoria 2697,

3°1 m, 268’

4L m. 269

“I'MESNARD, i m. 145.

42 Hystoria 269Y. LAKATOS Istvan forditdsa.

43Elég slirlin kérhette az ,,6rdogok” segitségét, mert udvari papja, Szerémi is tobbszor emlé
kezik erre: SZEREMI Gy., Magyarorszdg romldsirél Ford. ERDELYI L.—JUHASZ L., Bp. 1961.
129., 179.

#%,,Ha ugyanis a j6 fejedelem Isten képmdsa, akkor a zsarnok nem mds, mint a Sdtdn foldi
inkarndciéja.” MESNARD, i m. 147.

% Hystoria 268Y. V6. , Hirtelen kezdett az angyali korona csiszni Szapolyai Jnos fején. ..
Mondtdk, hogy nem érdemli, mert vérrel fertozte meg kezét a kereszteseken...” SZEREMI,
i m 115,

4687(CS 1., Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdboni és reformdcio hdtterében
ItK 78 (1974) 409-435.
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is. Az azonban bizonyos, hogy az a fejedelmi tiikor, melyet Sztdrai taldin Erasmus felhasznaldsdval
korvonalaz, radikalizmusdval mdr a ,,szocidlis dimenzidba fordult”® 7 elmélkedés szakaszdban sziile-
tett.

Sztdrai 1543-as padovai 1tjdrdl csupdn Skaricza Maté szolgdlt eddig (évet nem jel6lS) tuddsi-
tassal. Skaricza az 1541-t61 1545-ig tarté évek protestdns egyhdztorténetérdl irta 1588-ban: ,Nem
kell itt az dldott emlékid Sztdrairdl, korszakunknak valéban nagy teolégusdrdl szélanom, mivel G
nem madsutt, mint az olaszorszagi Pddudban, éppen a papizmus kebelében gytjtogette a tudomdnyok
bdségét, de a Luther iratai és masok kegyes buzgalma kovetkeztében konnyen és orokre elvetette a
tévelygést.”* ®

Emellé most ujabb forrds a Perényi-historia, mely negyedfélszdz évvel megirdsa utin most
jelenik meg eldsz6r nyomtatdsban. Ennek okdt taldn abban kereshetjiik, hogy Francesco Contarini
politikusként nem Perényi Péter irodalmi apoldgidjat, hanem a korabeli Eurépa torténetében fontos
politikai {igy mozzanatainak részletes feltdrdsit virhatta a Kkirdlyjelolt magyar four sikiosi iskola-
mesterér6l. Sztdrai 1544-ben mér Magyarorszag hédoltsagi részein folytatta irdi és prédikdtori mun-
kdssagdt.*® Padovai tanulmdnyai igy tehdt nem terjedhettek masfél évnél tovabb.

HYSTORIA ELIBERATIONIS MAGNIFICH) / DOMINI FRANCISCI PERENNLJ, FILI] /
MAGNIFICI DOMINI PETRI PEREN / NIJ, PRIMATIS HUNGARIAE, /| ATQUE PERPETUJ
COMITIS / ABAUIUARIENSIS, / PER MICHAELEM STARINUM HUN / GARUM CONSCRIPTA: ~

AD ZOILUM.

Fac procul hinc fugias a nostris Zoile scriptis,
Non tibi sed claris scribimus ista uiris. [2647]

Magnifico domino Francisco / Contareno Veneto, patrono / suo colendo, Michael Starinus / Hunga-
rus S. D.

Infelicissimum sane regnum Hungariae semper arbitratus sum Magnifice domine patroneque mihi
colendissime, quod quamuis rerum omnium copia difflueret, litterae tamen bonae adeo semper in
eo frigerent, ut nemo hactenus (quod equidem sciam) inuentus sit, qui res gestas eius regni litteris
mandare uoluerit, praeter Cronica quaedam barbarissimis uerbis conscripta, speciosisque mendacijs
referta, cuius autor quisquis fuerit opinor nunquam in Italia didicit, neque grammaticen ipsam uel a
limine quoque salutauit. Non inficior in Hungaria quoque uiros quamplurimos fuisse doctissimos,
[2657] potissimum uero eos, quos causa excolendi ingenij hanc uestram Italiam peragrare non
piguerit, sed quia in nullo apud principes tyrannos precio habebantur, nullus eorum ad eas res scri-
bendas animum induxit. Quod sane non adeo miror, honos ettenim alit artes (ut canit ille) uirtus-
que crescit laudata. Non haec ob eam rem scribo quasi ego aliquid mihi supra omnes arrogans ea
perscribere uelim, ad quod munus obeundum etiam si ingenio faelici summaque eloquentia preditus
essem, tamen quoniam nulla de eis extent commentaria, nec propter aetatem illis uel interesse, uel
ab alijs qui rebus gerendis interfuissent audire potui, me non satis idoneum esse arbitrarer. Ea
tamen quae nostra sunt gesta memoria, quibusque uel interfui, uel a certis hominibus eademque

471 m. 426.

*% ,Nec attinet hic de Starino, piae memoriae, magno sane nostri seculi Theologo dicere,
quum ipse non alibi quam Patavij in Italia mercaturam studiorum sit consectatus, in medio quidem
Papismo, sed facile scriptis Lutheri et pio aliorum zelo, in aeternum errore seposito.” M. SKARI-
CAEUS, Vita Stephani Szegedini in St. SZEGEDINI, Theologiae Sincerae loci communes Basileae,
1588. p3v.

*® A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY T., Bp. 1964. 348.
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narrantibus accepi, fortasse aliquando scribam cum in hoc uestro Musaeo ingeniolum melius excolu-
ero meum, [265Y] presertim si nullus interim exoriatur, qui me hoc labore liberet. Séd priusquam
illa fiant, accipe hystoriam eliberationis Magnifici domini Francisci Perennij, filij Magnifici domini
Petri Perennij, comitis comitatus Abauiuariensis quondam in Hungaria, nunc autem (heu) dura cap-
tivitate oppressi: quam ego non ab alio quopiam, sed ab ipso Mag d. Francisco Perennio, cuius
paedagogio post eliberationem functus sum, ordine denarratam accepi, ad quam tamen scribendam
exilis ingenij mei conscius uix animum inducere potuissem, nisi autoritate tuae Magnificentiae, quae
apud omnes plurimi esse debet, coactus uerius quam adhortatus fuissem. Quae si t. M. imprimenda
uidebitur, etiam ad alia scribenda non minimum mihi calcar addetur. Sin minus, tamen me t. M.
utcunque morem gerere potuisse laetabor. Spero tamen, quae tua [2667] est humanitas, haec qualia-
cunque sint non despicies, qui me ignotum eadem haec summatim aliaque multa narrantem quoque
humanissime audieris. Si autem haec tibi placuerint, illud quoque haud dubito, quin Euangelia et
Epistolae dominicales in Hungaricam linguam per me (absit dicto arrogantia) transfusae, opera t. M:
excudantur, miserrimisque Hungaris ditioni crudelissimorum Turcarum (heu) iam omnino subiectis
per me reportentur: ut inter quos iam palam concionari non liceat, saltem in angulis haec ipsa a
Christi fidelibus sub dura seruitute Turcarum gementibus, lingua uernacula legi intelligique possint,
ne uidelicet fidei Christianae penitus obliuiscantur, atque habeant quo se in medijs omnium rerum
periculis consolentur. Pro quo Christus ille, qui pro omnibus mortuus est, quique per Euangelion
quod omnibus praedicandum iussit, in omnium [266Y] cordibus praesidere gaudet, t. M. amplissima
praemia largietur. Vale, et quod tibi scribendum imperasti boni consule. Patauij VI. Calen, De-
cembr. Anno domini 1543.

Hystoria eliberationis Magnificj | domini Francisci Perennij, de crudeli captiuitate Caesaris Turca-
rum, | Michaele Starino Hungaro autore,

Scripturus hystoriam eliberationis Magnifici domini Francisci Perennij, non indignum fore arbitror
Magnifice domine Francisce, si etiam causas eius captiuitatis breuiter perstrinxero; ut ex his quasi per
manum deductam facilius cognoscas hystoriam, quae sic habent.

Ladislaus ille Polonus Rex Hungariae negligentissimus, post mortem Serenissimi atque optimi
regis Matthiae Hungari, solitis primatum discordijs intrusus [267”] magis quam electus, homo equi
dem, quantum ab his qui eum nouerunt intelligere potui, non ad imperium, sed potius ad pigrum
otium atque perpetuum concubinarum osculum natus, et ut uno uerbo dicam statua uerius quam
homo, utpote sub cuius negligentissimo imperio arces Hungariae Turcis finitimae, a Sereniss. atque
optimo rege Matthia Hungaro magnis bellorum laboribus Hungariae uindicatae, sunt amissae, Hic
inquam Ladislaus tandem omnibus diu atque aegre expectantibus uita functus, reliquerat filium sui
quam simillimum Ludouicum ultimum adhuc puerum, patre tamen uiuente coronatum, ad nullas res
gerendas praeterquam ad choraeas ducendas idoneum, ut iam tum uae fuerit nostrae Hungariae
cuius Rex puer esset, et cuius principes mane comederent. Cum igitur etiam pater huius omnibus
fere Hungariae primatibus tanquam truncus Aesopicus <ualde> [267Y] contemptissimus fuisset,
filius quoque non minori contemptu habitus, (quippe puer, atque, quod illi aetati peculiare est,
omnibus adulatoribus facillimum praebens aditum,) Turcis quoque iam tempore patris Hungariae
depraedandae assuetis maiorem addidit audaciam. Itaque Nandoralbensi arce regni Hungariae pre-
cipuo fortalitio per negligentiam amisso, caeterisque finitimis arcibus, tandem hostem intra uiscera
sui regni passus, in campo Mohachino sine consilio, necdum bene collecto exercitu cum eo congres
sus, meliorem sui regni partem cum ingenti clade suorum simul cum uita amisit. Quod cum ita
factum esset, Hungariae proceres diuersis partibus studentes atque inter se dissentientes, quod apud
illos etiam in rebus minimis summae prudentiae loco habetur, quidam ex ipsis maetu magis quam
beneuolentia uel regni commodo ductj, Ioannem Zepesinum Vayuodam transiluaniae iam a pueritia
regnum Hungariae sitientem, [268”) regem elegerunt, Varia in huius natiuitate portenta futuras regni
Hungariae clades praenotantia (si quid tamen illis credendum est), a multis praedicantur: quod uide-
licet ambas manus uolas cruoris plenas ex utero matris eduxerit; et quod etiam sol eo die sanguineis
radijs apparuerit. Quorum quidem primum si uerum non est, ad similitudinem natiuitatis Paridis
opinor fuisse confictum, pro quo mater insomnis facem uiderat se parituram ardentem: posterius
autem fuisse arbitror eclypsim, quae etiam ipsa non minima mala ab astrologis saepe portendere
perhibetur. Ea fuerint necne uera parum refert, certe res ipsa palam docuit et nunc docet non
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solum illa mala, sed longe maiora nostrae Hungariae opera ipsius loannis regis accidisse. Regnum
quippe affectatum, et in quo diuina uocatio non praecedit, fere nunquam ab aliquo sine maxima
subditorum iactura atque clade administrari potest. Et ut paucis [268”] id quod res est dicam,
nemo non uocatus illud honorifice regere potest. Quod sane etiam ipsi regi loanni euenit. Nam
quidam ex proceribus qui sanioris erant mentis, quique eum ab initio regnum affectasse senserant,
nec non aliquam cum Turca confaederationem habere olfecerant, dedignati sunt semet ipsos illi sub-
ijeere, tanquam maximo patriae proditori: cuius rei maximum inde capiebant signum, quod tempore
belli Mohachini in generali conflictu Hungarorum (in quo etiam Rex Ludouicus occubuit) cum ex-
ercitu suo, cumque alijs partes eius fouentibus interesse noluisset, cum tamen non longe abesset. Ex
his atque alijs de causis in tantum illorum inciderat odium, ut etiam regno expelleretur, atque Fer-
dinandus Austriae dux in eius locum substitueretur. Hinc postea nouae sunt ortae discordiae partes
utriusque mutuis odijs in mutuum conspirantes exitium, donec utrique quid possent experirentur.
Tandem loannes uidens se uiribus inferiorem, [2697] cedere nullo modo uoluit, nec patriae pepercit,
sed etiam Turcarum ascito auxilio utcunque regnare uoluit, illud Vergilij ore tyrannico multis saepe
audientibus repetens

Flectere si nequeo superos, acheronta mouebo.

Ex primatibus Hungariae, qui partibus Ferdinandi adhaeserant, nullum acerbius quam Petrum Peren-
nium est insectatus, quem postea dolo comprehensum Caesari Turcarum tanquam sui regni arbitro
misit, a quo tum quidem non alia ratione nisi prestito prius iuramento est dimissus, quo se astringeret
perpetuo Regi Ioanni seruiturum, atque aliqua mulcta etiam pecuniae haud parua deposita. Sic ergo
dimissus cum sciret fidem etiam hosti esse seruandam, fideliter illi seruiebat, quod etiam usque ad
extremum eius uitae diem est executus.

Ioannes tamen Rex, ut erat homo suspiciosus et mire callidus suaeque tyrannidis conscius,
nunquam etiam iurato fidebat, denique nec fidere uoluit, sed Caesari Turcarum (cum quo [269"]
omnia habebat communia) occulte persuasit, ut in transitu suo uersus Viennam ultimo, (qui utinam
ultimus illi fuisset) Petrum Perennium ex arce Soklyos, sub qua Caesari transeundum erat, ad se
uocaret, atque iterum comprehenderet, Ille cum nihil minus quam hoc a suo rege sibi strui arbit-
raretur, et quamuis sciret Caesari Turcarum, quantum ad regnum Hungariae attineret, omnia cum
rege esse communia, tamen aduenienti ad primum ipsius nuncium obuiam ire noluit, nisi prius litte-
ris illis magnificis atque sanctissimis, fidei Mahumeticae plenis (quibus iam fere maior pars orbis
decepta est) expectatis: quas cum in sinu haberet, tamen nulla religio Mahumetica Caesarem tenere
potuit quin eum comprachenderet, nec aliter compraehensum dimitteret, nisi filium hunc maiorem,
de quo scripturus sum, pro obside acciperet.

Puer itaque tenellus et adhuc a nutrice pendens quippe octennis, non sine copiosissimis patris
matrisque lachrymis, saeuissimis tygridibus [2707] est obiectus, adiuncta tamen ex patris matrisque
consilio nutrice, quae eum Christianae fidei admoneret; quae illic non multo post tempore defuncta,
dictu adeo mirum non solum Christianae fidei, uerumetiam linguae natiuae puerulum non fuisse
oblitum. Sed Deus Opt. Max. cui cura erat de illo tanquam loseph in Aegiptum uenditum ab omni
labe Mahumetica reseruauit, uereque pietatis affectum animo illius inseruit, ut tandem quoquo pos-
set ¢ manibus illorum se subducendum curaret. Quamobrem (quemadmodum mihi narrabat) etiam
characterem circumcisionis, cum alioqui etiam coactus quoque fuisset, sponte suscepit, patriaeque
linguae se penitus oblitum esse simulauit, ne uidelicet tanta premeretur custodia, et faciliorem ad
euadendum posset habere uiam. Interim patris matrisque uiscera filij desyderio atque eius cap-
tivitatis dolore pene [270Y] rumpebantur, nullum non mouentium lapidem si quo modo filium
charissimum ¢ manibus hominum belluino more uiuentium, eliberare possent. Et pater quidem
multa argenti atque auri talenta cum alijs preciosis muneribus saepe pro eo redimendo frustra misit;
quae tamen ipsa etiam si plura fuissent a Caesare Turcarum hilari uultu accipiebantur, spe resti-
tuendi filij semper promissa, nunquam tamen ad effectum perducta.

Mater autem pijssima instanti prece inenarrabilibus spiritus anxij gemitibus pro eliberatione
filij sui <charj> charissimi dominum exorabat. Tandem Deus Opt. Max. patris matrisque lachrymarum,
<mis> atque iuuenis longa captiuitate amoreque parentum iam pene deficientis misertus, id quod
pater multis argenti atque auri talentis apud Caesarem efficere non potuerat, matris orationibus
assiduis rogatus, gratis ex sua bonitate fieri concessit, Caesarique Turcarum eum addidit animum, ut
quod iuuenis ardenti uoto semper expetiuerat, tandem [2717] uel sponte illi offerret.
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Duodecimus iam captiuitatis uoluebatur annus, eo uidelicet tempore cum iam ultimo ab ex-
ercitu Regis Ferdinandi Pestinum ciuitas obsidebatur, atque Caesar suis subuenire uolens Begler
bekum suum pro ferendo illis subsidio adornabat. Interim cogitabat apud se quoties iam sibi bellum a
Rege Ferdinando esset illatum, quotiesque iam ipse Hungariam cum toto exercitu deuastasset, nec
tamen adhuc totam suae ditioni subijcere potuisset, nec finem bellorum habiturus esset, nisi aut
proceres Hungariae omnes tolleret, aut eos sibi beneuolentia conciliaret. Cum autem uideret tollendj
magnum fore laborem, nec tamen minorem beneuolentia conciliandi, eo quod alij illorum Ferdi
nando Rege adhaesissent, alij uero ex euentu illorum quos captiuos detinebat exempla capientes
uiscosas illius litteras effugerent, nouo atque inusitato beneuolentiae modo excogitato, atque e
natura procerum Hungariae capto, id faciendum [271Y] deliberauit. Sciebat namque proceres Hun-
gariae nunquam facilius sibi conciliari posse, quam si hanc opinionem apud eos confirmare posset,
quod singulis qui sibi adhaererent bona sua pro uoto regenda permittere uellet.

) Eam ob rem statuit filium hunc Petri Perennij apud se iam longa captiuitate detentum,
denique etiam circumcisum, patriaeque loquelae oblitum, et plene Turcam (ut ipse putabat) effec-
tum, una cum Beglerbeko in Hungariam emittere; qui huic in reditu expeditionis Pestinae paternas
expugnaret arces, atque in huius manus simulate traderet, adiuncta tamen clam ei custodia; nempe
illud confirmare uolens, ut qui sibi adhaerere uellent non solum arces illis non adimeret, sed etiam
ui expugnatas suis haeredibus retitueret. Atque cum multa de ea re cum Beglerbeko tractasset,
tandem ad iuuenem qui illic astabat conuersus atque subridens interrogauit num uellet ire in Hun-
gariam si eum cum Beglerbeko dimitteret. [2727] Ad hanc uocem tam laetam, tam gratam, iamque
a tot annis expectatam, iuuenis nihil gestiuit, sed composito uultu, atque uchementi patriae desi-
derio dissimulato, Caesari in hunc modum respondit. Se quidem ad omnia suae maiestatis iussa
exequenda paratissimum esse quocunque eum dimitteret, tamen in Hungaria nihil habere negotij,
eodemque animo posse abire et remanere. Quae cum Caesari non displicerent, iterum interrogauit
num depopularetur possessiones paternas si cum exercitu illuc uenire posset. Ibi iuuenis cum sciret
Caesarem patri suo maxime iratum esse, quod uidelicet post mortem loannis Regis partes Ferdi-
nandi secutus fuisset, simulata et ipse quam maxima in patrem ira Caesari hoc pacto respondit. Se
scire omnia quae pater haberet suae maiestatis esse, nec aliter nisi ex voluntate eius id facturum. Quod
si ipse iubeat non solum possessiones paternas non depopulaturum, uerumetiam patrem ipsum sicubi
uiuum [272V] comprehendere posset proprijs manibus interfecturum, Ad haec Caesar subridens, atque
hanc animi truculentiam in iuuene amplexus, interrogauit quamobrem hoc faceret. Quia (inquit iuue-
nis) dolose e manibus tuae maiestatis me obside dato sese subduxit, atque iam nunc Ferdinando Regi
(ut audio) adhaesit, nec fidei tuae maiestati promissae memor, nec mei recordatus. His Caesar auditis,
matri quid facturus esset interrogauit. Illam (inquit iuuenis) perpetuo in honore habiturus essem,
quae multas tum quoque effudit lachrymas cum tuae maiestati traderer, at patris mei crudelissimi ne
unicam quidem uidi lachrymulam, tantum aberat ut mei misereretur. Quod etiam factis comprobauit,
Nam ab eo tempore si me pro filio duxisset, si quid amoris erga me habuisset, etiam dimidio tesauri sui
(quem amplum est) me redemisset. Nunc si etiam id facere uellet eam frustra tentaret. Neque enim
ego tuam maiestatem relinquere uellem, cum sciam et arces [2737] et tesaurum ipsius breui in manu
tuae maiestatis esse futura. Hoc iuuenis responso delectatus Caesar magis ac magis ad propositum suum
exequendum accendebatur.

Itaque seuocato Beglerbeko, et tractatis primum de belli rationibus, negotium quoque ijuuenis
tandem cum eo decernit, omnibus ornamentis militaribus splendidissime induit, seruos addit, stipen-
dium prebet magnificum, et quoniam non penitus iuueni credere poterat, etiam clancularios illi
custodes adiungit. Moto itaque Beglerbekus exercitu, iuuenis omnia militaria munia alacriter obibat,
non quasi libertate gestiens, sed rei gerendae intentus tribus tentorijs cum summa authoritate praesi
debat, cogitans interim sicubi locus ad euadendum daretur opportunus. Cum ergo uersus ciuitatem
Charon castrametati essent, atque iam fere tres dies ibi morarentur, animaduerteret autem iuuenis
adhuc non deesse custodes, qui illum [273Y] clam obseruarent, cogitauit apud se faciliorem sibi ad
euadendum in Turcia patere uiam ubi adhuc negligentius custodiretur, quam cum in Hungariae
finibus esset.

Mane itaque facto atque diuini numinis auxilio inuocato, coepit ante tentoria more solito
<deamb> longius deambulare, custodesque pro tentorijs alea ludentes limis aspicere, atque quid
inter se loquerentur auribus arrectis auscultare. Vnus illorum dicebat sibi non uideri quod ille tam
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longe a tentorijs abesset. Quo audito iuuenis simulauit se micturire, atque dumetis appropinquans
perizoma resoluebat. Hoc igitur alij uidentes custodes dicebant liberum esse illi ad opus naturae
secedere, neque posse illum longis calcaribus indutum effugere. His dictis atque amotis ab eo oculis
omnes aleae intendebant. Tum iuuenis sese submittens, atque cothurnos longis calcaribus molestos
exuens, uestemque purpuream humero demittens praecipiti fugae statim sese dedit, atque aquam
palustrem arundinibus oppletam transiens, in uicinam syluam quam celerrime sese recepit. [2747] Ea
erat longo satis tractu porrecta, in qua per loca inuia pergens hoc unum studebat ne quem omnino
haberet obuium: ad finem tamen syluae in quendam upilionem incidit, a quo prius quam ipse
animaduertisset, est uisus.

Cum igitur hunc preterire periculosum arbitraretur, propius ad illum accedit, atque uesti-
menta sua purpurea cum omnibus ornamentis militaribus ipsi daturum pollicetur, si uelit sibi
uestem griseam, peronem atque pileum pastorale, quae ipse habebat permutare, et fidem det nemini
quidquam de fuga sua indicaturum, non tamen quis esset significat. Hic ille tantis subito premijs
prouocatus, deum atque omnes coelites (Croacus enim erat) obtestatus se nemini quicquam dictu-
rum, accipit ab illo ornamenta militaria et dat sua pastoralia, nimirum Glauci cum Diomede per-
mutationem imitatus, pro pileo Turcico (quod uocant Zarkulya) auro gemmisque ornato, dat illi
[2747] suum galerum uillosum, pro uestibus purpureis monilibus aureis insignitis, suam griseam multis
pediculis oppletam adaptat, pro cingulo militari fune pastorali cingit, pro caligis scarlatinis hirsutis
soccis induit, pro cothurnis atque aureis calcaribus peronem crudum circumligat, pro pugione et
framea argento atque auro multo caelatis, clauam pastoralem ferreis clauis rigentem atque lanceam
addit. Et tandem uaria illi demonstrans itinera, atque bene precatus alacriter eum ad iter certum
deducit ac dimittit. Ille sic uestitus uidebatur sibi plus quam regalibus incedere uestimentis, quod
uidelicet tutus esset ne a quoquam agnosceretur, neue propter cultum tam magnificum occideretur.
Hoc unum tamen illi deerat, quod nomina ciuitatum per quas illi transeundum erat ignorabat, neque
enim ausus fuerat pastori significare quod in Hungariam iturus esset. Itaque trium dierum atque noc-
tium confecto itinere, tandem ualde [2757] defessus, nec famem iam ulterius perpeti ualens, ad quod-
dam oppidum peruenit, in quo cum procul arcem esse uidisset, non ausus est statim intrare, sed pau-
lum a uia diuertens atque residens, cogitabat quidnam facturus esset. Interim Turca quidam equo
residens, cum a longe hunc illic sedere uidisset, equo conuerso adequitat, atque cuias sit, cur illic
sedeat, uel quo tendat simul interrogat. Iuuenis Rascianum se esse dicebat, nam eam linguam pulcher-
rime nouit, sedere autem illic pro expectando socio, ac postea in urbem oppidum uelle intrare., Turca
astutus nomen oppidi ab eo perquirit, quod cum ille dicere nesciret, statim conijcit fugitiuum illum
esse mancipium, et comprachensum ac uinctum in arcem inducit, compedibusque iniectum in carce-
rem trudit.

Tertio die producit, rogat utrum equos curare norit, utrum sibi fideliter seruire uelit, atque
hoc pacto libere dimissurum [275"] policetur. Iuuenis ad omnia se paratum offert, sed peritiam
curandorum equorum excusat se minus habere, quod upilio fuerit, tamen eam quoque se uelle addis-
cere promittit. Tribus ferme diebus equos utcunque curat, prospectans interim sicubi murus arcis
in qua noctu dormire compellebatur, esset demissior. Tandem inuento loco funes quaerit, nodos in
eis ad facilius descendendum facit, adiuncto etiam pastorali cingulo quamuis a terra longius abesset
tamen calcibus muro impactis curauit ne in pedes caderet, nam pedibus luxatis abire non posset, Sic
ergo sese dimittens cum in laeuum femur incidisset, aliquandiu illic iacuit, sed cum uideret auroram
appetere consurgit, et quantum potest celeri fuga sese in proximum nemus recipit, atque conscensa
arbore sese occultat. Mane igitur facto Turcae illum aufugisse percipientes omnia loca canibus
uenat cis equitando eo scrutantur diligentius, quod scirent illum non potuisse [276] abire longius,
Sed deo ita uolente canes omnes diuersis partibus errantes, nec arbori propius uenientes, tandem
dominos secuti tecta repetierunt. Ibi iuuenis diem totam ieiunus pertulit, et quam maximis itineri-
bus ad cursum Lunae (quoniam erat locorum ignarus) confectis, Hungariam uersus iam antea
<animo praemeditatam iter> saepius in quam partem esset animo praemeditatam, iter dirigebat.
Quoniam autem iam ulterius famem tollerare non poterat, nec ciuitates amplius ingredi audebat, ad
pagum quendam fere iam uespere facto diuertit, nactus forte fortuna hospitem qui uineae custode
egeret. Cogitans itaque apud se melius esse ibi aliquantisper immorari dum uiae locorumque certior
fieret, simul etiam comitem itineris aliquem interim se habiturum sperans, uineam illius octoginta
ozporis pro mercede promissis custodiendam recepit, commodum arbitratus quod minus in homi-
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num frequentia futurus esset. Itaque cum esset admonitus ab hospite ut porcos uineam ingredientes
libere occideret, atque in uiam publicam extraheret, [276"] forte fortuna <statim> accidit ut porci
hospitis uineam ingrederentur, quos cum uidisset iuuenis arrepta statim lancea unum ex illis confo-
dit, atque in uiam publicam ijuxta praeceptum sui hospitis extrahit. Quem hospes adueniens cum
suum esse agnouisset, iuueni indignabatur, atque partem mercedis pro eo se detenturum minabatur.
Juuenis contra excusabat se porcos illius ab alienis internoscere non posse. Quod si eos nolit occidi,
uel subulcum illis adhibeat, uel sibi pascendos in uinea comittat. Atque tum quidem hospes admo-
dum iratus discessit.

Contigit autem rursum, ut porcis more solito in uinea oberrantibus, iuuenis iterum ex illis
unum occideret: qua re cognita hospes, id uero non ferendum existimabat, atque ob eam rem
maxima ira accensus iuuenem uerberibus afficere uolebat, multaque illi abiens minitabatur, se uideli-
cet Zupasae (quo nomine magistratum uocant) de ea re conquesturum, atque eum in uincula illius
traditurum.

Quo audito iuuenis non existimauit sibi amplius illic esse immorandum, timens ne in manus
Zupasae ueniens tandem quis esset agnosceretur, statim iter arripit, et quam [277”] maximis itineri-
bus duobus diebus et noctibus ad ciuitatem Charon peruenit. Ad quam timide ingrediebatur, ne
quid rursum simile illi accideret, quod prius propter ignoratum oppidi nomen acciderat, casu uel
potius deo ordinante habuit obuiam matronam quandam genere Sclauam, quam cum ex uestitu
Christianam fore agnouisset, alloquitur, rogat cuias sit, et de qua parte Hungariae in Turciam fuerit
abducta.

Illa fatetur se genere Sclauam esse, et quondam in pertinentijs <Val> arcis Valpo sub ditione
Petri Perennij habitasse, atque inde fuisse abductam. Hoc audito iuuenis ualde gauisus est, et quod
nulli mortalium credere audebat, huic mulierculae et Christianae et quondam in possessione sui
patris moratae, concredidit: fidem tamen prius ab ea stipulatus ne cui diceret, fassus est se filium
Petri Perennij esse, quem olim pater Caesari Turcarum pro obside dedisset, simul etiam rogat ut sibi
uirum aliquem probum, qui eum in Hungariam deduceret quaerat. Et quo magis fidem promissam
seruet illam in matrem [277Y] adoptat, multaque promittit si in Hungariam saluus euadat, et si ipsa
(quoniam iam esset libera) illuc reuerti post eum uellet. Illa tanto archano sibi commisso atque spe
futuri premij exultans, et tantae eliberationis se ministram fore gaudens, iuuenem errabundum in
domum suam ducit, atque probum uirum nomine Vkachinum, genere Rascianum, qui in Hungariam
deducat, illi quaerit. Juuenis omnia timens huic quoque fide mediante se ipsum manifestat, et quo
fides magis rata sit, in fratris loco illum habiturum perpetuo promittit, si se in Hungariam fideliter
deducat. Ille tanta subito spe pellendae paupertatis oblata, iuuenem deducendum suscipit, atque
proximo mane cum illo iter aggreditur. Itaque cum <Petharw> Peteruaradinum tandem peruenis-
sent, quo in loco exercitui Beglebekj transmittendo <pons para> per Danubium pons parabatur, ibi
qui sint, unde ueniant, quoue tendant interrogantur. Rascianos se fore dicuni, profectos autem a
cinitate Charon, ut in finibus Turciae ampliori possent mereri stipendio, quoniam audissent illic
uberrimum quaestu mangones (seu ut [278"] communiter uocant) martulones habere, cuius generis
homines se esse dicebant. Sunt autem martulones homines (si tamen eo uocabulo digni sunt) detes-
tabiles, quibus Turcae ad deuastanda omnium regnorum utuntur confinia, fures nocturni, atque ubi
fieri potest etiam diurni, in syluis et montibus latitantes, atque uiatores incautos excipientes, non-
nunquam autem si sint numerosiores etiam in uillas et pagos irruentes, homines cum uxoribus et
liberis uinctos abducentes, et freno in os iniecto ne uocem edere possint in syluis eos per diem
alligatos tenentes, et noctu rursum longius abducentes, atque tandem Turcis eos uendentes. Turcae
tamen ponti faciendo praepositi cum iuuenem acrius intuiti fuissent, indolem quandam genero-
siorem quam eiuscemodi hominibus conueniat, in eo consyderabant, atque num esset e nobilj ge-
nere interrogabant. Rascianus illum fratrem suum natu minorem esse dicebat, sed adhuc imperitum,
domi quippe conuersatum, nec laboribus militaribus exercitatum, atque ob eam rem aliquantulum
etiam [279"] albere. Hoc responsum quamuis aliquid uerisimile habere uidebatur, tamen Turcae de
iuuene subdubitantes, utrosque detinent, atque diris compedibus uinctos incarcerant. Tertio die
producunt, compedibus eximunt, in nauem unam pro lignis uidelicet ponti aduehendis ascendere
iubent, atque diebus quatuor in eo opere detinent, ut iam iuuenis (quemadmodum narrabat) et
fame et nauigationis labore uictus plane deficeret. Ad uesperum autem diei quarti uersus Albam
Graecam descendere coeperunt, ubi prius iuuenis in captivitate fuerat detentus, atque ob id etiam
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pluribus notus. Timendum itaque erat ne eo aduectus agnosceretur. Quamobrem cum Turcae et ipsi
fessi sese recreare uellent, subductis terrae nauibus parumper requiescere decreuerunt, atque nauibus
exilientes ligna sicca ad faciendum ignem conuehebant. Quo in opere Rascianus atque iuuenis cum
diligenter se ipsos adiunxissent, et semel atque iterum longius progressi ligna attulissent, tertio
columbam Noe imitati sese proripiunt, nec amplius redeunt. [279”] Turcae eos aliquandiu insecuti
rursum in naues sese recipiunt atque abeunt.

Rascianus uero cum iuuene iter accelerans tandem ad quosdam suos consanguineos eum
deducit: quos cum in agro milium metentes offendisset, iuuenem in fine iugeri inter milium sedere
iussit, ipse autem ad consanguineos suos accedens, atque saluere iubens, sic eos alloquebatur. Quid
hic laboratis? quid uos perpetuo labore defatigatis? eam Deus mihi dedit fortunam ut perpetuo
una nobiscum faeliciter uiuere queam, si modo in ea re quam uobis narraturus sum coadiutores esse
uelitis.

Illi igitur propius accedentes una cum eis paululum secessit, ac postulata primum ab eis fide
rem omnem illis narrauit, et ut sibi in deducendo iuuene adiutores esse uellent plurimum rogauit.
Timebat enim ne in finibus Turciae rursum caperentur, cum sciret longe magis in his perquiri
homines unde ueniant aut quo uadant, quemadmodum in omnium regnorum confinijs esse solet,
praesertim hoc tempore. [279V]

Illi hanc operam libenter promittunt, atque una cum illis domum profecti coenam apparant,
et plus satis famelicos cibo reficiunt. Iuuenis autem labore itineris fessus, cum uidisset illos largius
potare uelle, lectum sibi postulauit, quo praeparato cubitum iuit. Illi uero cum inter pocula (ut fit)
multa locuti duissent, atque etiam de iuuene reducendo tractassent, tandem unus illorum lumine
accepto propius accesit, et num iuuenis iam obdormiuisset explorauit. Iuuenis oculis clausis nonnihil
etiam stertens se dormire simulabat, cum alioqui omnia illorum dicta obseruaret. Igitur cum uino
iam incaluissent, coepit ille qui lumine accepto iuuenem explorauerat caeteris suadere ne sese in
manifesta pericula conijcerent, periculosum enim esse captiuum aliquem presertim tantum in Hun-
gariam deducere, nam sicubi in finibus agnitus fuerit, omnes pro eo capitis poenas daturos. Melius
esse illum alicui Turcae [2807] uendere, modo ne significetur quis fuerit, et accipere pro eo certam
pecuniam, quam spe magnorum premiorum in aperta pericula seipsos tradere. Hoc pacto enim for-
tasse et iuuenis eliquando eliberabitur, et ipsi pecuniam nullius periculi maetu comparatam habere
poterunt. Addens illud quoque melius esse homini praesentem tenere passerem, quam illo dimisso
gruem expectare uenientem. Hoc consilio caeteri persuasi statim Turcam mercatorem aduocant,
iuuenem (ut ipsi putabant) dormientem illi ostendunt, sanum praedicant, non tamen excitant,
quippe de uia fessum. Conuentum est de praecio promissis pro eo florenis Sexaginta, hora uero
abducendi statuta est crastini diei pomeridiana. Sed iuuenis, qui haec omnia audiebat, primo statim
diluculo consurgit, atque Rascianum suum adhuc multo uino stertentem excitat, seuocat [280¥] ac
fidei promissae, uinculique fraternitatis admonet, per amorem dei rogat ne uelit esse fidefragus, nec
unquam ea quae uesperi se audiente cum caeteris statuisset, illi pro crimine obiecturum pollicetur,
modo fidei semel promissae meminerit. Ille pudore suffundebatur, nec quicquam loqui poterat, cum
uideret omnia a iuuene fuisse audita, quae ipsi uesperi locuti fuissent. Tandem illum bono animo
esse iussit, atque consanguineos suos accedens omnia illis narrauit, atque etiam rogauit, ut si adiuto-
res in deducendo esse nollent, molesti quoque ne essent, ne ipse fidlem semel promissam frangere
cogatur. Quibus auditis illi quoque pertimuerunt, adeo ut iam nec sequi auderent, nec uendere, sed
iuberent illos ocyus discedere, atque Turcae mercatori noctu illos auffugisse se dicturos promitterent.

Sic igitur iuuenis e manibus illorum liberatus, cum Rasciano suo ad ciuitatem [2817] Ezek in
ipsis Turciae finibus sitam peruenit. Ibi plus quam in toto itinere timendum erat. Quapropter Rasci-
anus iuuene in quodam molendino extra ciuitatem relicto, primum solus ciuitatem pro comparando
uictu est ingressus, eadem uia pertentare uolens si uiam iuxta murum habere possent expeditam, ne
per eam transire cogerentur.

Interim iuuenis per quosdam ebriosos molendinarios multis opprobrijs affectus etiam molen-
dino est expulsus. Rascianus uero rediens cum iuuenem in eo loco non inuenisset, tandem diu
mutuo sese quaeritantes sunt congressi. Ibi nihil immorati (quoniam nulla alia patebat uia) ciuita-
tem ingrediuntur, atque in portis interrogati dimittuntur. Eo die nusquam conquiescentes tandem
intempesta nocte ad arcem Valpo, hoc anno a Caesare Turcarum captam, perueniunt. Ea autem erat
Petri Perennij in Sclauonia iuxta Drauum sita. [2817] Stantes itaque pro fossa arcis ianitores uoca-
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bant. Qui expositis lampadibus cum illos uidissent, et quinam essent didicissent, ad praefectum arcis
cum summo gaudio currunt, atque laetitiam hanc insperatam illi narrant. Ille timens insidias pri-
mum de muro prospicit, uidet illos tantum esse duos, colloquitur, tandem portam minorem aperiri
iubet, atque iunctis sibi fortissimis militibus in arcem inducit.

Ibi hoc unum erat molestum quod iuuenis a nemine agnoscebatur, tamen per certas quasdam
corporis lineas, aspectu atque loquela patrem referre iudicabatur. Quamobrem celeri nuncio ad
arcem Soklyos misso, tanta subito laetitia omnium est oborta, ut ciuitas alioqui graui <pesti> peste
laborans, luctum gaudio superaret. Delecti igitur statim milites quingenti, atque noctu ad arcem
Valpo profecti, iuuenem hunc tanquam possessionum paternarum haeredem summo cum honore
suscipiunt, [2827] atque in arcem Soklyos inducunt. Et quoniam pestis saeuiebat, non plus quam
eam noctem illic manere sinunt, atque postridie in ciuitatem <QQ> Quinquaeclesiarum non longe
distante comitantur. Pro cuius reditu faelicissimo cum ego Succlusij Ludimagister essem, ad praefec-
tum arcis Succlusinae Michaelem Was haec eram cormina meditatus.

Tanta dei bonitas semper fuit optime princeps

In medijs tandem ut uisitet ipse malis.

Ante bis et patrem, uerum nunc carcere ab ipso

Eripuit filium, contulit auxilium.

Sic olim duro liberauit carcere loseph,

Post multaque patri tempore restituit.

Quem nunc mater, longo tempore filij desiderio cruciata, aspicit atque complexibus fouet, hoc uno
infoelix quod suo careat marito, cum quo hoc gaudium illi commune esset. Finis operis. [282"]

Borsa Gedeon
ADALEKOK A ,,TUKOR” CIMU ASSZONYCSUFOLO VERSHEZ

A ,,Tikor, mely az asszonyoknak gordg Simonides irdsibol az Caea szigetében régen lako
asszonyokrél irattatott 1627. esztendSben” ¢. mi szévegét a RMKT XVIL szdzad 8. kotete az
1733. évi kiadds alapjdn irta le." Ennek egyetlen, kordbban ismert példdnyat az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Orzi.? Bibliogrifiailag mar Petrik Géza ismertette.®> A szerinte 12-réti, de valdjdban
nyolcadrét formdtumi nyomtatviny terjedelme nyolc levél, vagyis 16 szimozatlan lap. A RMKT
szerint: ,,...a magyar vers 22. sordban is tiz »kiilonbség¢-rGl van szé. A magyar szdveg tehat a
végén hidnyos. A ponyvanyomtatviny egy ivbdl dll, s ennek az A ivnek a végén a szoveg minden
megjegyzés (,,Vége” vagy ,,Finis”) nélkiil megszakad, viszont az 6rszd is hianyzik”.*

A zdr6sz6 kérdését vizsgalva a példdny alapjin megdllapithaté volt, hogy ez a hiiny nem
véletlen, mert az Grszét kikapartdk. Ezt a lap jobb alsé sarkdban tapasztalhaté két kis lyuk és a
koriilétte elvékonyodott papir bizonyitja. Nyilvin ugyanaz a személy irta tintdval még a mult
szdzadban a lap aljdra a ,vége” sz6t, hogy ezzel a nyomtatviny teljes, hidnytalan voltdnak be-
nyomasat keltse.

A XVIII. szdzadi hazai nyomtatvinyok orszdgos szambavétele sordn a keszthelyi Helikon-
konyvtarbdl eldkeriilt e kiaddsnak teljes példanya.® Segitségével a kovetkezSket lehetett megéllapi-

' Sajté ald rendezte KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla. Bp. 1976. 107. sz. szovegkiadds
299-305., jegyzet 586—588.

*Valaha L. eleg. m. 11229di (8) jelzeten. most a kordbbi gyiijt6kotetbd] kiemelve 6ndlléan a
Kisnyomtatvinytér \in. ponyvagylijteményében elébb a 64/9, most pedig a 2858. szdm alatt.

* Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. 111. Bp. 1891. 702.

*RMKT XVII. 8. 588.

®Jelzete: Lit. Hung. 397 (1).
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tani. Az ,A”jelii iv utolsé sordban valéban két betiis 6rsz6 (,,Vi”) dll, amelyet az OSZK példdnyd-
bdl eltdvolitottak. A nyomtatviny madsodik, ,,B”-jelli ive négy levelet tartalmaz, amelyen az eddig
ismert 74 versszakot (222 sorban) kiegészitd tovabbi 36 versszak (108 sorban) olvashaté. fgy a tel-
jes mili 110 versszakban 330 sort tartalmaz, amelynek majdnem pontosan egyharmada a korabbrol
ismeretlen szoveg az egésznek. Ez tartalmazza a VII. rész utolsé négy, a VIII-X. rész tiz-tiz, vala-
mint az egészet z4r6 ,Epidosis” két versszakat.®

Az ebben a kis konyvecskében lithaté sokrétl tipogrifiai anyag lehetGséget adott az azt eld-
4llité nyomda biztonsdgos meghatdrozdsira. Ez a budai Landerer-féle miihely, amelynek terméke-
iben mindez megtaldlhaté. A hisz soronként 89/90 mm méretii szovegtipus,” a szdvegkezdd inicidlé-
sorozata, a nyomtatviny élén all6 és ontott cifrakbdl osszedllitott diszitdsorok, az utolsé versszakok
nagyobb, hiusz soronként 122 mm méretii betiitipusa, valamint a legvégén taldlhaté zdrddisz, mind
fellelhetSk e budai nyomda kiadvdnyaiban.® A cimlap 64 X 42 mm méretili fametszete pedig, amely
fekete alapon a ,,Lund”-t dbrdzolja a budai Landerer-féle ,,Csizi6”-kiaddsokban — mint az akkoriban
bolygéként szimon tartott Hold megszemélyesitése — a XVIIL szdzad soran végig viszontlathatd.’

A fenti és kizdrdlag csak a tipogrdfiai sajatossigok alapjdn végzett nyomddszmeghatdrozds
megerdsitést nyer a budai Landerer-miihely 1728—1738 kozotti tulajdonosdnak, Nottenstein Jdnos
Gyorgynek egyleveles, nyomtatott konyvjegyzékében, amelyet Gardonyi Albert hasonmdsban jelen-
tetett meg és szovegét is kozreadta.'® Itt a magyar nyelvii kiadvanyok kozott olvashaté: ,,Tiikor,
melybdl asszonyok erkolcse kinéz, 8r. 4 déndr”. Szerencsés modon e Nottenstein-katalogus mellett
fennmaradt a régi budai levéltirban a tandcsi vegyes iratok kozott az a levelezés is, amely Notten-
stein és Zalonyi Nagy Jozsef, nagyvdradi konyvkots és -kereskedd kozott folyt, és amelyet Gar-
donyi részletesen ismertetett is.'' Ennek a ,Tiikkor’-re vonatkozé részletei az aldbbiakban foglal-
hatdk ossze.

Nagy 1733. janudr 24-i levelében kozolte Nottensteinnel, hogy a ,,J6 gazdasszony histdridja”
cdmi munkdbdl ezer példinyt hajlandé dtvenni. 1733. dprilis 15-én a nyomddsz elkiildte az ezer
példdnyt a ,J6 gazdasszony vagyis Tiikor” cimil histéridbél, amelyet egyenesen a viradi kompaktor
rendelésére készitett. Ehhez mellékelte a fentiekben mar emlitett, nyomtatott konyvjegyzékét is
azzal a megjegyzéssel, hogy viszonteladonak az ott feltiintetett drakndl olcsébban szillit. Ez év
augusztus 22-én Nagy levélben mentegetGdzott Nottensteinnél, hogy ,,mdr Szent Gyorgy napjatol
Oldhorszagban voltam, és egész nydron hazamnal nem voltam”. A szillitmény kifizetése koriil azu-
tdn nem csupdn ez a késedelem, de mds okok miatt is bonyodalom tdmadt. Nottenstein erélyes
levélben szdlitotta fel Nagyot tartozdsa kiegyenlitésére, aki 1734. janudr 18-dn — tobbek kozott —
igy irt: ,,Az mely 1000 Tiikort kiildott volt kegyelmed, én azokbul az mellyeket eladhattam, az drdt
megadom, és az tobbit vissza kiildottem Dimcsik Tamds didk uramtul, mellyért megfizetni nem
tartozom, mivel én nem kértem, hogy kiildje kegyelmed, mindazoniltal, ha eladhattam volna, az
arat megadtam volna. Es nem is egész az az historia az a mennyi van is, mind hibds, és az magyarok
meg szoktdk vilogatni az nyomtatdst.” A budai nyomddszt aligha elégithette ki ez a vdlasz, igy a
varosi tandcs segitségét kérte, amely azutdn a védradihoz fordult. Az ottani tandcs 1734. oktéber
30-4n kelt jelentése szerint Nagy elismerte, hogy a ,,J6 gazdasszony” cim{i munkdbdl ezer példdnyt
rendelt ugyan, de a kiildott példdnyok hibdsak voltak harminc kivételével. A tobbit sajat koltségén
visszakiildte a konyvnyomtaténak. A megtartott példinyok drdt hajlandé megfizetni. A véradi
konyvkotd kifogdsai nem lehettek egészen alaptalanok, mert a budai tandcs 1735. janudr 8-dn kelt

¢ A 87.versszak utdn két, a 98-at kovetSen pedig egy sornyi latin nyelvii vers is olvashaté.

"{gy Goéngydsi Jdnos ,,Uj életre hozatott Chariclia”-jdnak 1733. évi kiaddsdban: PETRIK IL.
8° 0SzK 316.558

*fgy pl. Gyongyosi Istvin ,Marssal trsalkodé murdnyi Vénus” 1735. évi kiaddsdban:
PETRIK V. 180 = 0SzK 316.531

? Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1976—1977. 324. lapon a 31. 4bra.

' ® Magyarorszdgi kényvnyomddszat és konyvkereskedelem a 18. szdzadban, kiilonos tekintet-
tel Buddra és Pestre, Bp. 1917. 16.

''I.m. 35-37.
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atiratdban mdr csupdn a ,,J6 gazdasszony” cimii munka szdz példdnya fejében kovetelt Nottenstein
nevében 2 forint 30 krajcart.

A fentiekbGl tehdt Kkitetszik, hogy Nottenstein a ,,Tiikér” kinyomtatdsira Nagy ezer pél-
ddnyos megrendelése nyomdn villalkozott. fgy ez utébbi szinte kiadénak volna tekinthets, azonban
a budai tipografus, amint ezt nyomtatott konyvjegyzéke is tanisitja, maga is forgalomba hozta ezt a
kiadvdnyt. Figyelemre mélté, hogy a miivet ,,Tiikér, melybSl asszonyok erkolcse kinéz”, ,,J6
gazdasszony histéridja”, ,,J6 gazdasszony, vagyis Tiikér”, ,,Tiikér”, ,,J6 gazdasszony” cimekkel illet-
ték a két év sordn folytatott levelezésben. J6 példa ez arra, hogy akkoriban a nyomtatvinyok
cdimét nem pontosan a kiadviny cimlapjarél mdsoltdk le, hanem egyrészt, ahogy emlékeztek, mds-
részt pedig, amint a miivet dltaldban emlegetni szoktdk. Viszonylag pontosan lehet a fentiek alapjdn
mind a ,,Tiikér”, mind a Nottenstein-kdnyvjegyzék kinyomtatdsinak idSpontjdit meghatdrozni.
MindkettSre 1733. februdr eleje és dprilis kozepe kozott keriilt sor.

Magyar nyelvii verses kiaddnvoykat a budai Landerer-nyomda szinte megalapitdsitél rend-
szeresen készitett. fgy médr 1725-ben kiadta Gyongyosi Istvin ,Mdrsal tdrsalkodé Murdnyi
Vénus”-dt," * majd 1728-ban Balassi—Rimay ,,Istenes énekei”™t."* E nagynevii szerzk miiveinek
ismételt kozreaddsa mellett még a kordbbi id6k mds, népszerl, ponyvdn drusitott magyar verseinek
egész sora ldtott napvildgot ebben a miihelyben.'* Vildgos tehdt, hogy a budai officina profiljatdl
nem dllott tdvol a ,, Tiilkér” megjelentetése.

Erdekesek Nagynak a Nottenstein ltal szdllitott ezer példdny 4llapotdrdl irt sorai. Ezek szerint
azok tilnyomé része hibds és hidnyos volt. Talin ennek tudhaté be, hogy az OSZK kordbbrél még
unikumként ismert példdnydbdl csak az els§ iv maradt fenn. Elgondolkoztatd, hogy a késébbi év-
tizedek Landerer-katalégusaiban a ,,Tilkor” sehol sem olvashatd. l'ng tlinik, hogy Nottenstein e
rosszul sikeriilt vdllalkozdsat kovetGen utédai nem nyomtattdk ki Ujra ezt a munkat. Ezzel szemben
a nemesi szdrmazasu, varadi konyvkotd és -kereskedd nagy lehetdségeket lathatott e munka értékesi-
tésében, amit a megrendelt ezres, tehdt meglepSen magas példdnyszdm bizonyit. Zalonyi Nagy
J6zsef levelei alapjdn tgy ldtszik, hogy Vdradtdl keletre és délre adta el elsGsorban portékiit, hiszen
tobb hénapos uton volt ,,Oldhorszdgban™ 1733 derekdn, Ezek szerint ez a verses historia akkoriban
mindenekeldtt a keleti orszdgrészekben volt keresett.

A keszthelyi példannyal kiegésziilt 1733. évi kiaddsndl kordbbi nyomtatdsban Kkeriilt el a
»Tikor” Gergely Rezsd konyvtdrdbdl. Ez a gylijtemény maér szerepel a RMNy mdsodik koteté-
nek lel6helyei kozott, hiszen abban szdmos ritkasdg mellett tobb unikum is akad.'® A kifejezetten
régi magyar nyelvii és régi hazai kiadvdnyokra specializdlédott konyvtdr egyértelmilien hosszi és
tervszerli gy(ijtémunka eredménye, amelynél nem hidnyzott sem a hozzéértés, sem a pénz. Ugyan-
akkor az is vildgos, miutdn a nagy ritkasigok melll egészen k6zonséges nyomtatvinyok is hidny-
zanak, hogy a Gergely-kdnyvtdr csupdn kb. egyharmada egy kimagaslé értékii gydjteménynek.
Gergely Rezsd ozvegyének haldldt kovetGen az 6rokosok az MTA konyvtdrdnak adtdk el ezt a
kényvhagyatékot. Itt taldlhaté ma a ,, Tiikor” 1702. évszimmal megjel6lt mdsik kiaddsa.

A kis kotet terjedelme és formdtuma megegyezik az 1733. éviével: tehdt nyolcadrét alaku,
amely egy nyolc és egy négy levél terjedelmii fiizetbdl 4ll. A két kiadds beosztdsa is szinte sorrdl-
sorra azonos. A nyomtaté és annak vdrosa errdl a kiaddsrdl is hidnyzik, azonban a jellegzetes tipog-
rifidja alapjin konnyen megdllapithaté, hogy az a bartfai miihelyben késziilt, A kis kiadvdny
minden aprd részlete, ahol csak nyomdafesték nyomot hagyott a papiron, megtaldlhaté ennek az
officindnak mds, korabeli produktumdban. fgy a nagyobb (hiisz soronként 114 mm) antikva és
Kisebb (hiisz soronként 96 mm) antikva és kurziv szovegtipus,' ® a szdveget bevezets, 17 X 17 mm

'2PETRIK II. 7 = 0SzK 321.265

'3PETRIK 1. 161 = 0SzK 321.285

'4fgy 1729-ben Hunyadi Ferenc ,,Historia az régi hires nevezetes Trdja vrosinak . .. vesze-
delmérdl” — PETRIK V. 212.

' SPL. RMNy 1260.

6Pl RMK I. 1517 A,b, B, b, B,b = 1698.
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méretii, siirlin sdvozott, klis¢ ,N"-inicidlé," ” a 42 X 52 mm méretii, ugyancsak klisé zarédisz,"® de
még a masodik és harmadik lapon lathatd, ontott cifrakbol allé sorok is viszontlathatdak.'® A leg-
jellemzGbb azonban a cimlapon dllé, 70 X 54 mm méret(i fametszet, amely széttirt karokkal dllé
ndalakot dbrdzol. Ez az egyedileg készitett illusztracié mint Sibylla Cymeria megtaldlhaté abban a
»Fortuna” cimii sorsvetGkonyvben, amely 1616 tdjdn keriilt ki a bdrtfai sajté alél.?°

Azonban az 1702. évi, bdrtfai kiaddsndl kordbban is megjelenhetett nyomtatdsban a ,, Tiikor”
szovege, mégpedig Totfalusi Kis Miklésnal Kolozsvdrott. O a hires ,,Mentségé”-ben 1698-ban arrél
irt, hogy ,.egy rendbéli nyomtatdsunkat, mely az asszonyokrol sz61” sokan kifogdsoltdk.?' Konkrét
cimet ugyan nem emlitett e kiadvanydrdl, de a védekezésként felsorolt ellenvetései bizonyos eligazi-
tdst nyujtanak ezen a téren, gy Stoll Béla arra kovetkeztetett, hogy Tétfalusi eme kiadvanydnak
elsé része a ,,Tikor”, a masodik pedig Felvinczi Gyorgy irdsa, a ,,J6 gazdasszony” c. irdsdbdl allt.??
E ponton figyelembe vehetd, hogy taldn e kolozsviri kiadds alapjdn szerepelt 1733 és 1735 kdzott a
fentieckben hivatkozott Nottenstein és Nagy kozotti levelezésben a — kiilonben egyediil a ,, Tiikor”
szovege alapjdn indokolatlan — pdrhuzamos elnevezés a ,,J6 gazdasszony, vagyis Tiikor”. Totfalusi
védekezésében arrdl is irt, hogy a cimeket enyhitette, amelyek egyike igy szolt: ,,Els6 rend a diihos
ebtdl szdrmazott.”?® Baros Gyula erre tdmaszkodott a ,, Tiikor’-rel tortént feltételezett azonositdsa
soran, hiszen annak harmadik fejezete valdban igy kezdddik: , Tertium ex cane rabiosa. Ebekhez
hasonlé méreggel harczold, harmadik rendnek ceha.”?*

Felvinczi Gyorgy a ,,J6 gazdasszonyrdl” c. versét 1689-ben irta.?® Nyomtatdsban 1696-ban
Kolosi Torok Istvan munkdjénak fiiggelékeként Locsén jelent meg.’® FeltehetSen ennek az eszten-
ddnek madsodik felében késziilt az 1697-re sz6lé kolozsvari naptdr,”” amelyben Felvinczi koltemé-
nyének néhdny szakasza olvashat6.?® Nem alaptalan a feltevés, hogy a ,,Tiikor” szovegének meg-
jelentetése is hozzdvetdleg erre az idGre helyezhetd. A kolozsviri kiaddsbol példdny azonban eddig
sajnos nem ismeretes.

Toétfalusi — tobbek kozott — még azt is felhozta mentségére, hogy ,,AzelStt is azon munka
nyomtatdsban volt, mégis nem volt annyi irégye vagy gonoszakaréja”.?® Tehdt szerinte a ,, Tiikor” szo-
vegét mar 1696 elStt is kinyomtattdk. Es valéban a turécszentmdrtoni Matica slovenska konyvtdrabdl
a kozelmiiltban eldkeriilt e versnek az elébbieknél jéval kordbbi kiaddsa.?® A cimlap nélkiil késziilt,
negyedrét alaki nyomtatviny a megjelenés helyérdl és elGallitéjarol, akdrcsak a mdr emlitett két
miésik kiadds, ez sem ad tdjékoztatdst. A zdrésorok szerint ,,Nyomtattatott 1653. esztendGben”.
Ezzel tehdt idGben mintegy fél évszdazaddal kozelebb keriilt a ,, Tiikor” legkordbbrol ismert, nyomta-
tott kiaddsa az 1627-ben tortént iratdsihoz.

A kiadvdny miifaja, formdja és nyomdai jellegzetességei egyarant a IGcsei Brewer-miihelyre
utalnak.’' A két, egyenként négy leveles fiizetbsl dll6 nyomtatviny teljes egészében tartalmazza a

'7RMK 11. 2056 A,a = 1701.

'*Pl. RMK 1. 1699 C,a = 1705.

'?PL RMK II. 1984 A,a = 1700, RMK 1I. 2056 A a = 1701 stb.

2°RMNy 1097 — SOLTESZ Zoltinné, A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban, Bp.
1961. LXIII. tdbla 2. sz.

2'RMK L. 1528 F, a.

221tK 1954. 336. — RMKT XVII. 8.586

23RMK I. 1528 F, a.

241tK 1909. 185—-186.

251K 1909. 185-186.

26RMK 1. 1493.

27 Magyar Konyvszemle 1940. 93.

281tK 1909. 186.

29RMK I. 1528 F, a.

30A tdjékoztatdst és a xeroxmasolatot dr. Jozef Telgarsky-nak kdszénhetem.

31Ezt a feltevést Pavercsik Ilona volt szives a felhaszndlt nyomdai készlet teljes anyagdnak
ellendrzésével megerdsiteni.
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,Tiikor” szovegét. fgy mod van az 1733. évi kiadds alapjén késziilt szovegkiadds®? kiegészitésére a
hidnyz6 36 versszakkal. Ehhez most mdr hdrom, 1733-ban, 1702-ben és 1653-ban napvildgot ldtott
telies szoveg is rendelkezésre dll. Leghelyesebbnek ldtszott ezt a legkordbbi, vagyis az 1653. évi
kiaddsbol az aldbbiakban kozreadni:

75. Vigydz mint az Menyét, s’ valamelyre szemét, veti szomszédsigdban,
Ha kedvében esott, az mit hovd nem tott, hogy palast ald rakja,
225 Arra mindenkor kész, nem bantya semmi félsz, mert senki nem is ldtta.

76. Ugyan oldlkodik, mikor sopankodik, szomszéd aszszony nagy kardn,
Sok lud, retze, tyukja s’ egyéb apré marha, mint veszet hdza tdjén,
Azt mondgya mi haszon, az jé szomszéd aszszony, hogy mast nem hiszen magdn.

77. Szegény urdnak-is, egész hdzdban is, ez legnagyobb tolvaja,
230 Lizt, turd, szalonnat, minden gabondjdt, ki lopja tékozollya,
J6 Fenesi bort-is, tsak abronts alatt-is, ha nem atzél meg-furja.

78. J6 reggel Templomban, siet roratera, kivel szentséget mutat,
Oltdron az mit kap, ne ldssa tsak az Pap, arra gondolt jo utat,
Enyves keze néki, paldst ald tészi, valamit ott taldlhat.

OCTAVUM EX EQVULO PHALERATO.

235 79. Az konnyen ugrdld, serény pélya futd, felfrisselt gyermek lorul,
Nyoltzad rendbéliek, eredetet vittek, mert tanultanak attul,
Az bolond kevélység, rit kényes negédség, nintsen tdvuly azoktul.

80. Miképpen az lovak, kiknek a’ bd abrak, szordket fényesiti,
Aranyas fék s’ bontsok, tzaffrag, fiiggd rojtok, testeket ékesiti,
240 Maguk mutogatdst, tanultak ugrdldst, nem szoktak himot vonni.

81. Nem szoktdk ezek-is, tsak az gusalyat-is, s’ orsot kezekben venni,
Nem tanulta az szosz, vagy mds féle ezkdz, ajakdt sértegetni,
Nem komja az szovés, az erds so Orlés, ligy kezeit fel-tori.

82. Hogy jOl meg-érts azt-is, még az apjdnak-is, nem mivelt 6 kapaldst,
245 Szolgdl6t-is illet, ki munkdra termett, az erds hamu lugzést,
Vén aszszonyokhoz férhet, karja sem szenvedhet, kemény tészta dagasztdst.

83. Nem kell az dajkasdg, ki miatt az agsdg, hamar emberre siet,
Fejér szine tiiztol, hamar el-feketiil, kenyér siito sem lehet,
Kéjen tartott friss his, azért j6 kidltyus, oromest iffiat nézhet.

250 84. J6 reggel fel-kelvén, aszszonyom az helyen, hoszszi hajdt etselli,
Piros rosa vizzel, vagy Gorog fejérrel, ortzdjat fényesiti,
Olly szorgalmatoson, fedelet modoson, tiikkorbél ékisiti.
85. J6 szagu virdggal, fiileit rosakkal, kertben ékesen rakja,

Az jaj nem eriben, vagy kurta firisben, 6nnon magdt tsatollya,
255 Hoszszi hdtzokdban, vagy rut fardagdlyban, derekdt bé-santzollya.

32RMKT XVII. 8. 299-305.
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86. Mit ér semmire j6, nem embernek vald, hat forintos gerezna,
Meg-kell adni médgydt, pegymettel az allyat, koros kornyiil hanyattya,
Olasz kotd sok szély, tob szdz ezer veszély, vallit fejét tragydzza.

87. Ezek de mért vannak, hogy az szép iffiaknak, szemek kaphasson rajta,
260 Urdnak ez okon, taldlkozik gyakron, kelletlen sok bardttya,
Kikre minden jovat, mellyért tott sok munkat, kedvetlen tékozollya.

TOLLE MANUM TABULA, PROPRIO NE PINGE COLORE,
FOEMINEOS FASTUS, AULICA MUSA JUBET.

88. Bdcsiiletet tészek, az Uri rendeknek, rolok nem-is ir pennam,
Hanem kivaltképpen vérosi rendekben, ugyan meg tapasztalim,
Melly nagy az sovdny gog, ki miatt az 6rdog, sokat viszen pordzon.

NONUM EX SIMIA TURPL

265 89. Ezzel ellenkezik, amaz kilentzedik, rut genealogia,
Ez emberi népnek, elsé kezdetinek, maradozot forgdtsa,
Természet annydnak, elsé munkdjdnak, tsintalan rit agyagja.

90. Majomtul szdrmazott, és rutul faragott, szer-nélkiil termett tseléd,
Nem taldlsz estig-is, ha mind keresed-is, miért 6t meg Olelnéd,
270 Edgy pénz drra kedvet, vagy édes szerelmet, az kiért kedvellenéd.

91. Diztelemb dllatot, Isten nem-is adott, ezeknél embereknek,
Hogy az tobb szép néppel, mint Angyali képpel, elegyesen élnének,
Kik dbrazattyahoz, rit test dlldsihoz, szebbeknek tettzenének.

92. Ezeknek 6 dolgdt, majom rit formdjdt, minden ember neveti,
275 Tsuddlatos dllat, az egész ég alatt, benne j6 nintsen semmi,
Ha piatzon sétdl, valakit ott taldl, tsuddjdra mind gyiijti.

93. Temérdek ajakkal, fel-horgatt orrdval, ékes de mint lehetne,
Sziik rovid homlokkal, gorbe tsutsos hdttal, vallyons hogy ébreztene,
Lapos, széles, faros, fekete rit szurkos, teste kit élesztene.

280 94.Illendo frisséggel, rosdds vas gyiiriikkel, tiz Ujait meg-fiizte,
Ki-dolt szdraira, felvont harisnydra, szoros botskordt kotte,
Felhorgadott dlldt, tsuportos rut hajdt, sak vdszonnal fedezte.

95. Az szép kék ég alatt, nintsen semmi dllat, nyomorultab azokndl,
Kiknek hdzastdrsa, életének madssa, ez disztelen tzéhbol all,
285 Még életekben-is, az sarga haldl-is, azoknak rendin kaszdl,

96. Rovid kurta nyakat, alatson két valldt, mert nékie ha nézed,
Lapos ldba széllyet, mint talpas Cibalet, hogy nevetvén szemléled,
Semmi nintsen hétra, hogy természet tsuffja, ne légyen azt itéled.

97. Melly nagy kételenség, mikor ez nemzetség, iffiu testét oleli,
290 Kit soha nem kedvelt, de mdr edgyszer el-vett, kételen kell tartani,
Annak szemelyében, tellyes életében, kedvetlen kell nytgodni.
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98. Errol mdr nem irok, mert taldm kart vallok, iffiak meg-tsomorlenek,
Ez az tandts tolem, ha vészik beszédem, mikor tdrsot szereznek,
Joszdg sok Oltozet, arany, marha, nemzet, meg ne drtson szemeknek.

SI QUA VOLES APTE NUBERE, NUBE PARI.
DECIMUM EX APE BENEDICTA.

295 99. Hanem az utolso, tized rendben valé, méhek dldot cehdbol,
Szép erkolts, eszesség, j6 termet szelidség, kikre marad annyokrol,
Eletednek tdrsot, szivednek nyugalmat, bédtran vehetz azokrol.

100. Kikben nintsen vétek, mellyért az 6 férjek, boldogbak mindeneknél,
Nagy szemérmetesség, szép tokéletesség, edgyen edgyen ezeknél,
300 Mindenben eszesek, urokndl kedvesek, munkdsbak az méheknél.

101. Gonosz tdrsasdgot, kurva bardtsdgot, ez illyen sziibél utdl,
Iffiak termetirdl, buja szerelmekrol, ablak alatt nem tractdl,
Fondk gyiilésében, mds tisztességében, suttogvdn nem practikal.

102. Szép edgyiigyiiséggel, engedelmességgel, kedveskednek uroknak,
305 Mert 6 szdndékokban, el-kezdet dolgokban, azoktul értnek virnak,
Az mi urok kévdn, dolgok ezek utdn, ugyan meg-virdgoznak.

103. Az mi ura kedvelt, abban 6 mast nem lelt, semmit ellene nem jdr,
Haza tiszta diszes, minden jokkal tellyes, mint mézzel rakott kosir,
Egész joszdgdban, semmi marhdjaban, nem esik miatta kar.

310 104. Sok szép tsemetékkel, kiket oly j6 nével, Iste(n) 6t litogattya,
Draga kert kozepott, mint olaj-fa veszszot, ugyan virdgoztattya,
Sot keze munkdjdt, advdn biiség szarvit, irgalmassan meg 4ldgya.

105. Edgymadsra vigydznak, edgyiitt élnek halnak, urdval mindenekben,
Edes magzatokkal, j6 rend-tartdsokkal, épiilvén életekben,
315 Sziibéli tsendesség, minden gydnyoriiség, tsak edgymds szerelmekben,

106. Ura tavuly 1étén, szerentsétlenségén, tellyes szivbol bankodik,
Sotét étszakdn-is, bator alugyék is, utdnna dlmodozik,
orvendetesb hire, ki dltal lehetne, mind azon suhajtozik.

107. Kinek jelen léte, tsak szeme nézhesse, néki gazdag nyereség,
320 Tsak ugy 6ltozhessék, hogy urdnak tessék, nem kell néki tobb szépség,
Ndla mert nem kedves, az nit soviany gogség, masnak tettzo fényesség,

108. Dragibbak hit ezek, minden driga kévek, s’ magokni Unioknal,
Arany, eziist, vas, s6, réz, kéneso, tim s6, tobb sok drdga banyikndl,
Ellyenek éllyenek, ragyogvin fénlyenek, inkdb az Holdndl Napndl.
EPIDOSIS.
325 109. Az bolts okos eszes, Gérdg Simonides, irdsdnak ez vége,

Térsokat kereso, szép idében fénld, iffiaknak az értelme,
Mind szerentséjének, mind veszedelmének, maga ki-ki Mestere.
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Sl .« 110. Ezer hat sziz felett, hogy folyna huszon-hét, dldozé szép hetében, " ‘,A:.‘ G e T

a4 &‘E% Ez nagy békts irdson, homoron szent Plon, dlmélkodvin szivemben, '

"ty et Az kinek éneklém, azt el bészentelém, dldott méh seregében. p

oy L . - . "
o - : A. MM. & GG, DD, VV. 5.8.5. S55. §Ss.

Osszevetve az 1653, 1702, és 1733, évi kiadds szOvegét, az aldbbiak allapithaték meg, )

A cim alatti dallamjelzés Lécsén ,,Ad notam”, a két késSbbiben pedig ,,Ad melodiam® sza-
vakkal tdrtént, A két, 18. szdzadi nyomtatvdnyban a cimlap hétdn olvashaté az ,,Ad livorem” . )
nyolcsoros latin vers,®?® 1653-ban cz a kiadvdny legvégén dll, {sszehasonlitva itt a hatodik sor 2
egymastdl eltérd két szdvegét tgy tiinik, hogy az 1653. évi helyes ,,Simonidis haec sunt carmina”-t
az 1702. és az 1733. évben ,Simonides haec sunt crimina” alakra rontottdk, All ez mindenek eldtt
a ,,Simonides” széra. A ,,carmina’ médositdsa ,,crimina”-ra azonban lehet szandékos is. Az 1723-
ban a harmadik sor elején 4lld ,,Per meg”.** a két kordbbi kiad&sban helyesen ,,Per me” formdban
olvashatd. A 261. sort kdvetd latin nyelv(i disztichon ¢lsé sordban 3116 ,,ne” szd a két késobbi
kiaddsbél kimaradt.

' Ami a magyar széveg helyesirdsdt illeti, annak eltérS sajdtossiga szembeszokd egyfeldl a

XVII. szazadi, mdsfeldl a két késSbbi kiadds kozott: ,,ts”, ,.edgy™ és .1z, ill. ,,c8”, ,egy™ €5 ,,c2".

« (Bir ezek kozil akad még mépies alak a XVIIL. szdzadban is: pl a 220. sorban ,edgyGtt”, ill

_wedgyiit™) Tehit egyértelml az ortogrifia modernizildsira irdnyuld torekvés. Nyilvdn a nyomdai

felszerelés és a szeddi szokdsbél ered, hogy Lécsén még eiéfordulnak archaikusnak tiné abbrevia-

tirdk (pl 133, 310.sor}, tovibbd az ,,&” helyett szdmos esetben az un, farkas ,.e”, vagyis ,,¢".

. Mindez Bértfdn és Buddn mdr nem lelhetd fel. Ezzel szemben a korai kiadds interpunkcidi — kills-

nbsen a sorokon beliili, két verstani sziinetet jelol8 vesszd — alkalmazdsa sokkal kdvetkezetesebb a

korai kiaddsban, akdrcsak a szdvégi kettds ,tt” haszndlata (pl. miatt, rakott, ott, j&tt, ill. miat, rakot,
ot, jot), mint a két késSbbiben,

A 187 késBbbi, szinte védlogatds nélkiili dtirdsa ,,cs”-re nem egy esetben a mai helyesirdsi
gyakorlathoz torténd kozelités helyett tivoloddshoz vezeteti: ,érisétek™ — ,éricsetek™ (19, sor);
WSertse” — sérese” (89. sor); ,.tekintsed” — ,tekincsed” (109. sor); ,drtson” - ,arcson” (125, és
294, sor); ,kblis” — ,kélcs” (215. sor). (Egy esetben, a 210. sorban azonban mindhdrom kiaddsban
»nints” olvashatd.) A mai helyesirdssal mérve az az érdekes tapasztalat sziithetd le a hdrom nyom-
tatviny Osszevetése sordn, hogy eltérés esetén a legkordbbiban tobb a ma helyes alak, mint a késGb-
biekben: pl. ,,szurtos” ~ ,szirtos™ (127. sor); ,hirtelen” — ,hertelen” (164. sor); ,,té6bh™ — ,,tob”
(272. és 320. sor). Persze, ha ritkdbban is, ennek az ellenkezdje is tapasztalhatd: pl. ,,papyros” —
»Papiros” (13, sor); ,,zongés” — ,zengés” (102, sor); ,,ékisiti” — ,.ékesiti” (252. sor.)

Az cltérések Osszevetése sordn megdllapithatd, hogy az esetek tilnyomd tGbbségében az
1653. évi kiadds szévege mds, mint az 1702, és 1728. évié, amit egyediil az idébeli tévolsdg, ill.
kozelség is megmagyardz. TObb esetben azonban a két kordbbi kiadds azonos, és az djabb tér el L
ezektél: pl. ,hirvasztya” — ,hervasziya” (41. son); ,,fti” - ,siti” (186, sor); ,,szibdl” — | szivbol” Co
(316. sar). Az id8rend ezt az sszefliggést is magyardzhatja. Eléfordul, hogy ugyanaz a sz6 a hdrom
kiaddsban hdrom kiilonbdzd alakban olvashatd: pl. ,,jo kezte” — ,jo keszte” — ,jo keszte” (46.
sor); ,.éppllvén” — ,épililvén” — | ép&lvén”™ (314. sor); ,felett” — , felet” — ,.félet” (328. sor). SGt
még arra is akad két példa, hogy a korai és a késGi kiadds egyezik meg egymassal, mig az idérend-
ben kozépsd (1702. évi) tér el ezekidl: ,tudniok” — tudolok™ (62. sor); ,drattak™ — , dradtak”
(145. sor), Ez a két kivétel alighanem a véletlenre vezethetd vissza, hiszen sokkal tobb a kozbs
vonds a két XVIII. szdzadi kiadds kdzott szemben az elsdvel.

A modernizilisi torekvések nem csupdn a helyesirdsban, de a form#tum megvilasztdsdban is
megfigyelhetdk. A XVII. szdzad derekan a ponyvira szint, népies kiadvdnyok szinte mind negyedrét
alakban késziiitek, mig a XVIII szdzadra ez nyolcadréire valtott &t. A ,Tiikdr” hirom kiaddsa - |
kdzill is —. ennck megfelelSen — az 1653, évi negyed-, mig az 1702, és 1733. évit nyolcadrétben

33Sz6vegkozlés: RMKT XVIL. 8. 586. R S
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dllitottdk eld. Az elsGnél a szoveg két fiizeten fért el, amely négy-négy levélbdl dll, a két késGbbiben
elég volt egy nyolc- és egy négyleveles is. A kisebb formdtum rovidebb sorai kevesebb, a nyomtatds
altal igénybe nem vett feliiletet hozott létre. Rdaddsul a nyolcadrét szedéstiikre dltaldban valamivel
nagyobb, mint a negyedrét fele.>S A fentieknek tudhaté be, hogy a nyolcadrét esetében a ,,Tiikor”
azonos terjedelmi szovege masfél iven volt elhelyezhetd, mig a negyedrét esetében ugyanehhez két
ivre volt sziikség. A népkonyvek formatumdnak megvaltoztatdsit — az esetleges esztétikai megfonto-
ldsok (a nyolcadrét kifejezetten dll6 téglalap alakii, mig a negyedrét inkdbb kozelit a négyzethez) és
gyakorlati szempontok (a kisebb alak zsebben jobban elfért) mellett — feltehetGen a papirral tor-
ténd takarékossag, ill. az ezzel Osszefiiggé versenyképesség (a kiadvanyok drat ugyanis tobbségében a
terjedelem alapjdn dllapitottdk meg) befolydsolhatta.

A budaindl nyolcvan évvel kordbbi, 15csei kiadds a késGbbiekben megromlott szoveg rekonst-
rudldsra is médot nyujt. A szovegkiadds jegyzetében®® felhivta a figyelmet a 38. sorban felfedez-
hetd hibdra: ,,Nem kell mert 6 néki haszna mivel az maga czifra csinosgatds”. Es valéban, a ritmus
szempontjdbol immadr kifogdstalan sort Locsén igy nyomtattdk: ,Nem kell mert 6 néki, haszna mivel
semmi, az maga tsinosgatas”. A romlds oka feltehetGen az volt, hogy az 1702. évi kiaddsbél kima-
radt a ,semmi” sz6, igy a versbGl két szétag hidnyzott. Ugy tiinik, hogy Buddn érzékelve ezt, a
wczifra” szo onkényes és metrikai szempontbdl helytelen betolddsdval ,,megigazitottdk” a sort. A
86. sorban az figyelhetG meg, hogy a verstani sziinetet jelold vessz6 1702-ben és 1733-ban tévesen a
nyolcadik, mig 1653-ban helyesen a hatodik szétag utdn all.

Két tovabbi esetben is szétagszdmban tévedett a két késGbbi kiadds, elrontva ezzel az eredeti
verset. A 20. sorban ,,Aszszonyi-dllatokrél” (1702, 1733), ill. ,,Aszszony-dllatokrol” (1653). A 183,
sorban ,El-hidd nem veszi” (1702, 1733), ill. , El-hidgyed nem veszi” (1653).>” A szdvegkiadds két
esetben igyekezett a nyilvanvaléan romlott szoveget helyredllitani. Most a 16csei kiadvany ismeretében
az igazitds megnyugtaté modon elvégezhets: 134. sor ,,Alitvan az gubdt, s’ bdrsonyfris subdt...”
(1702, 1733) — , Alitvdn az gubat, s’ barsonyfris subdt...” (szovegkiadds) — ,Alitvin az gubit, s’
bdrsonyi fris subdt...” (1653); 216. sor: ,,. .. bdr ne tolcs a’ fejében.” (1702, 1733) — ,,... bdr a’
fejében ne tolcs.” (szovegkiadds) — ,,. . . affejében bar ne télts” (1653). De akad viszont szétaghiba a
I6csei kiaddsban, melyet a késGbbiek kiigazitottak: 2. sor: , Kiknek az id6...” (1653) — ,Kiknek
az j6 id6 ...” (1702, 1733); 11.: sor ,Ritkdbban lithata, Simonides irja, j6 Aszszonyt éltében”
(1653) — ,,ritkdbban lathata, Simonides irja, az j6 Aszszonyt éltében” (1702, 1733).

Az 1653. évi kiadas szovege az aldbbi helyeken értelemszeri eltérést mutat az 1702. és 1733,
évihez képest. Ezek szembesitése — elsd helyen a szovegkiaddsban kozreadott késébbi, mdsodikon a
kordbbi kiadvany alapjdn — a kovetkezd: 2. sor ,,jertek boldog oromre” — ,rejtek béldog 6romre”;
33. sor ,,fel-hagyod” — ,.el hagyod”; 44. sor ,,Ottan” — ,,Orrdn”; 45. sor ,,Tagain” — , Fogain”; 50.
sor ,,vagy”’ — ,ha”; 100. sor ,,szemlél” — ,;szemmel”; 104. sor ,,Kurva n6” — , Kurvdn 6”; 144. sor
,vessenek-is” — vessék elis”; 165. sor ,vidamult személye, sdk” — ,vidim szép személye, fa”;
172. sor ,,bar” — ,hat”; 175. sor ,vont-is” — ,vott-is”; 208. sor ,,Es” — ,,Ez”; 216. sor ,,Mdr” —
»Most”. Megemlitheté még, hogy a 29. sorban Bartfin és Buddn ,kandldt”, mig LScsén ,,kaldndt”
szedtek. Ez utobbi eredeti formdjat megerdsiteni ldtszik a 170. sor ,kaldn” szava, amely ilyen for-
mdban olvashaté a két késobbi kiaddsban is.* ®

**A , Tiikor” negyedrét alaki és 164 X 101 mm méretii szedéstiikrének fele tobb, mint tiz
szdzalékkal kisebb a 125 X 74 mm nagysdgi budaindl és kozel egynegyeddel a 132 X 78 mm méretii
bartfaindl.

3¢RMKT XVII. 8. 588.

*7A szovegkiadds e romldsokra nem hivta fel a figyelmet. Itt emlithetS meg, hogy ott hidny-
zik a cim végérdl az ,,1627. Esztend.” is. A 133. sorban az ,,dgyat” széban az ,,a”-betli kurzivdldst
igényel, mert az eredetiben ,,dgydt” olvashaté. A 173. sor elsé szava helyesen ,,Szegény”.

*®Az 1653. évi kiadds sajtohibdinak (pl. a szoveg elsé szavdban ,Nenes” 4ll ,,Nemes” he-
lyett), valamint a késGbbi kiaddsoktdl a fentiekben kdrvonalazott mdédon eltérd helyesirdsi véltoza-
tainak rogzitése egyenként nem litszott sziikségesnek.
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De akadnak értelmet modosité €s mds 1ényegesebb eltérések a harom kiadds kozott a ,,Tii-
kor” szovegében a most publikdlt utolsé harmadban is. A szavak az aldbbiakban idGrendben kévetik
egymdst (1653, 1702, 1733): 231. sor ,bort-is” — ,bort-is” — ,bors-is”; 232. sor ,,szentséget” —
»Szépséget” — ,szépséget”; 242. sor ,,féle ezk6z” — ,,0lly rosz eszkdz” — ,,olly rosz eszkoz”; 249.
sor ,,Kéjén” — ,Kényén” — ,Kényén”; 267. sor ,agyagja” — ,ragydja” — ,ragydja”; 281. sor
,szdraira fel vont harisnydra” — ,szdraira vont harisnydira” — ,,szdraira vont harisnydira”; 287. sor
»Cibalet” — ,,Cikalét” — ,,Cikalét”; 306. sor ,ezek” — ,kezek” — ,kezek”; 318. sor ,hire” —
yhire” — hite”; 321. sor ,fényesség” — ,kényesség” — ,kényesség”; 323. sor ,,tobb sok drdga
banydknal” — ,;sok drdga banydkndl” — ,sok driga banyikndl” (a kimaradt ,,t6bb” sz6 metrikai
hibdhoz vezetett); 326. sor ,,iffiaknak” — ,,iffiakndl” — ,,iffiakndl”;

A ,Tikor” szovegének most elSkeriilt zdrészakasza az eddig is ismert iratdsi éven (1627.)
kiviil tartalmazza annak hétre pontos idejét (,,dldozé szép hetében”), tovdbba a helyét is: ,,Homo-
ron Szent Pdlon”. Tehdt ebben az udvarhelyszéki kozségben koltotték ezt a verset, amelynek végén
Locsén az ,,A. MM. & GG. DD. VV. S.S.S. SSS. SSS.” betiicsoport olvashatd, mig a két késGbbi
kiadvdnyban e helyett a ,,Vége” sz6 4ll. Arra lehetne gondolni, hogy az emlitett sok betil taldn a
szerz8 nevét rejti magdban. Homorddszentpdl ezekben az évtizedekben az e helységet eldnévként is
haszndlé Kornis-csaldd lakdhelye volt.>® A kozségbdl ismeretes ez idGbél egy bizonyos Magh Mi-
hdly,*°® akinek kezd@betli beleilleszthetdk lennének a fenti betlihalmaz mdsodik tagjaként. A t6bbi
azonban igy is megoldatlan maradna. Ezért inkdbb tiinik valészinlinek, hogy a betlik nem a szerzd
nevének, hanem valami befejez6 fordulatnak réviditését fedik. Miutdn a betlicsoport a masodiktol
az Otodikig egy-egy betl kett3zésébdl, a hatodiktdl a nyolcadikig pedig az ,,S” betli hdromszoros
ismétlésébdl, ill. meghdromszorozdsibdl 4ll, felmeriil annak lehetGsége,*' hogy a tobbszorozés a
latin nyelvben szokdsos médon a kozép-, ill. felsGfokot kivdnja jelolni. Ez esetben a feloldds vala-
hogy igy képzelhetd el: ,,Ad majorem et gloriosiorem Deum unus solus sacrosanctissimum”. Ter-
mészetesen ez inkdbb csak prébilkozds, sem mint megoldds a rejtélyes betlik megmagyardzdsira.

Az ,egyetlen Isten” hangsilyozdsa nem tiinik egészen megalapozatlannak, hiszen Paczolainé
Kornis Borbdla homordédszentpéli birtokait I1. Rakéczi Gyorgy éppen ,,zsid6zds” miatt koboztatta
el (,,nétdztatta) 1638-ban. Ezeknek a szombatosoknak szellemi vezére pedig Kornis Judit férje,
Pécsi Simon volt.*? De nem is kell a szombatosokig menni, elég csupdn arra a kozismert tényre
hivatkozni, hogy Homordédszentpdl és az ottani Kornis-udvar évtizedeken dt az unitdriusok egyik
szellemi fellegvara volt.

Az, hogy a versnek a fentiek utdn tovdbbra is ismeretlen szerzGje élesen katolikusellenes
volt, az a ,,Tiikor” szovegébdl tobb helyen és egyértelmiien kivildglik. Tobb ilyen részt lehet fel-
sorolni: pl. 63, 104—105, 136—138, 232—235. sorok. A XVIII. szdzadbdl szirmazd két kiaddsban
mir felismerhetd, hogy legaldbbis részben torekedtek a katolikusok szdmdra igen binténak tlinhetd
fordulatok enyhitésére: pl. a 232. sorban a kordbbi ,,szentséget” sz6bdl késSbb ,,szépséget” lett. A
valéban rendkiviil keményen fogalmazott katolikusellenes részek magyarazatul szolgilnak ahhoz is,
hogy miért nem tiintette fel semelyik nyomddsz sem a nevét, ill. a vdrost a kiadvinydn. Nyilvdn
nem kivintak maguknak felesleges kényelmetlenséget okozni az esetleges felelGsségre vonds esetén.
Ugyanerre az okra vezethetd vissza az is, hogy 1733. utdnrdl nincs nyom a ,,Tiikkdr” kinyomtatd
sira, hiszen a katolikus restaurdcié erdsddésével az ilyen mi kozzéaddsa egyre kockdzatosabb:
valhatott.

A szerzSre vonatkozé személyes utalds igen kevés olvashatd, és konkrét kdovetkeztetés levond
sira sajnos azok is alkalmatlanok: pl ,,jé fenesi bor” (231. sor), ,kivdltképpen vdrosi rendekben
ugyan megtapasztalim, mely nagy a sovdny gég” (261—263. sor) stb. gy vissza kell térni az 1627
évi szerzés helyére, Homordédszentpdlra, a Kornis-csaldd pdtridjdba. Ezt a birtokot még 1523-bar

390ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa. 1. Pest 1868. 167—168.

4OPALMAY Jézsef, Udvarhely virmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely 1900. 153.

“*Ezt a szempontot Fazakas J6zsefnek koszonhetem.

“2SANDOR Istvin, Székelyhoni utazds a két Homordod mellett. 1. Kolozsvir 1942. 140-142.

6 Irodalomtérténeti Kozlemények 1984/4 479




szerezte meg Kornis II. Miklds.*® Kimagaslé személyisége volt a csalddnak Farkas, Udvarhely f6-
kirdlybirdja, akinek hdzdban Bogdti Fazekas Miklds unitdrius iskolamester és prédikdtor is tobbszor
tartézkodott. Ennek emlékét Orzi az , Aspasia asszony dolga és az io erkolczii aszszonyoknac
tiikkore” c. verses moralizdlé torténete, amelynek utolsé versszakdbdl kideriil, hogy azt a XVI. szé-
zad madsodik felének jelentds magyar énekszerzdje és zsoltirforditdja a székelyfoldi Szentpdlon, azaz
Homordédszentpdlon irta ,,tiikoriil szépeknek”.**

Azonban e helységben a késGbbiekben is keletkeztek magyar nyelvii koltemények. Rakosi
Andréds 1613-ban itt irta ,,Szép historia egy pharisaeus és egy publicdnusnak imddsdgokrél” c. uni-
tdrius ihletés(i, verses, bibliai torténetét, amely az 1638-ban Kolozsvérott késziilt kiaddsdbdl ismere-
tes.** FeltehetS, hogy Radkosi is azok kozé az unitdriusok kozé tartozott, akik a Kornis-csalddndl
menedéket és pdrtfogdst kaptak.*® 1618-ban készitette Rdkosi a ,,Hét iffiak histéridja” c. koltemé-
nyét, amely a hitéhez és szokdsaihoz ragaszkodé zsiddsdgnak témdjat aktualizdlta az {ild6zott unitd-
riusokra.*”?

Ezt az idSpontot mdr csupdn kilenc év vélasztja el a ,,Tiikér’-nek ugyancsak Homorédszent-
pélon tortént megsziiletéséig, amelyben érdekes mdédon visszacseng a kozel fél évszdzaddal kordbban
Bogidti Fazekas dltal ott irt ,,Aspasia” cimének és a kolteménynek végén 4ll6 ,,tiikor” sz6é. Bizonyi-
tani nem lehet, csupdn feltételezhetS, hogy taldn még 1627-ben is az unitdrius Rdkosi Andrds irta
ugyanott a hatdrozottan katolikusellenes, asszonycsifol6 éneket ,,Tiikor” cimmel.* ®

Reisinger Janos
BATSANYI JANOS ISMERETLEN VERSKEZIRATAI

L.

1796 nyardn szabadult Batsianyi a kufsteini vir bortonébdl. Nem sokkal ezutdn tudomdsdra
hoztdk, hogy Pesten és Fels6-Magyarorszdgon nem telepedhet le.' A Martinovics-Osszeeskiivés isme-
retével meggyanusitott koltdnek nem voltak befolydsos baritai, de mar fogsdga elStt is Bécsbe ki-
vinkozott, ahol a magyar irodalomnak sok jeles miivelSje (Bdréczi Sindor, Kisfaludy Sdndor stb.)
€lt, s nevezetesebb termékeit is itt adtdk ki. A Gorog Demeter lakdsdn idSrS] idSre dsszegyiilekezd
magyar ir6k kozott hamarosan feltlinik A franciaorszdgi vdltozdsokra szerzdje is.*

Ez idGben a csdszdrviros mozgalmas kulturdlis életet élt. KoltGk és esztétdk, zeneszerzok és
muzsikusok, irodalmérok és torténészek valdsigos kiilén tirsadalma alakult ki benne. A tud({minyos

“3PALMAY, i. m. 136.

“4RMNy 662.

**RMK I. 681. — RMKT XVII 4. 103-120, 566. — Szabé Géza volt szives felhivni figyel-
memet erre, amiért neki ezen a helyen is kdszénetet mondok.

*6 Keresztény Magvets 1897. 34.

*7A magyar irodalom torténete, 11. Bp. 1964. 108.

“*Stoll Béla az 1627. évi szereztetés ddtumdval hessegette el magdtdl azt a gondolatit, hogy
esetleg Felvinczi Gyorgy irta volna a , Tiikrot” (ItK 1954. 336.). Most, hogy az 1653. évi kiadds
elGkeriilt, az iratdsnak ez a versben megadott idSpontja megerSsitést nyert, ami dltal Felvinczi
Gyorgy biztosan kizdrhaté. mint feltételezhetd szerzd.

'Az udvari kancelldria 4tiratdt ismertetii HORANSZKY Lajos, Bacsinyi Jdnos és kora.
1907. 113.

2Vo. KOKAY Gyorgy, Konyv, sajté és irodalom a felviligosodds kordban. 1983. 207—209.
és jegyzeteit, valamint TAKATS Péter, Péteri Takdts Jozsef, é. n., 43.
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