VERES ANDRAS

EOTVUS KARTHAUSHJA: A KIABRANDULAS VAGY
A KIBONTAKOZAS REGENYE?*

Ebtviss J6zsef bard elsS regénye, A karthausi kdztudottan népszerl rodalmi hagyomdnyt kove-
tett. Az érzékenység kordnak kedvelt mifajét, a vallomdsregényt valdsitotta meg magyar foldon,
majd félszézados késéssel ugyan, de még igy sem késén. Ezt bizonyitja példdtlan korabeli kdzdnség-
sikere is, melyhez foghatét Edivis irdi pilydjin késGbb nem ért el. A falu jegyzdje zajosabb fogad-
tatdsra talilt, heves esztétikai és politikai vitdt vdltva ki, de meg sem kozelitette A karthausi sikerét.

A harmincas—negyvenes évek forduléjdn, amikor a regény megjelent, Edtvds reformokat Ghajto,
palyakezdS nemzedékének égetSen sziiksége volt az olyasféle 1élektani folkészitésre, mint amit 4
karthausi adott. Nem a mil cselekménye volt érdekes szdmdra, hanem a f@szerepld fiatalember,
Gusztdv dtkeresd vividasa, emberi kinldddsa, nyugvdpontot nem taldlé belsé mediticidja. Voltaképp
a cselekmény csak iiriigy, alkalom vagy éppen illusztricié ehhez a bels6 mediticiéhoz.

Kozds nemzedéki élmény lehetett a szentimentdlis lélek emelkedett vdgyakozdsa és tandcstalan
tépelddése. Gusztdv kinzd dilemméjdt mdr az elsd lapokon megfogalmazza: ,,Egy elomlott vildg rom-
jai f615tt dlunk-e mdr. .. vagy egy 4j kdoszban, mely ... egy 4j paradicsom magvait hordja magé-
ban? §&j lett-e mdr koriildttiink, vagy egy Uj nap elsS sugdra az, mi ugy elvakit, ki twdja?”. A
kérdést persze nem konny( megvilaszolni, még utdlag, a késSbbi fejlemények ismeretében sem.

A korszakvdltds, a torténelmi viltozds szilkségességének beldtdsdtol kordntsem magdtd] értetSdd
eljutni a vdltoztatds, a tevSleges szerep foivéllalisdig. Maga Gusztdy ecsupdn eszmeileg, pontosabban
lelkileg érik meg a feladatra. Ne feledjiik, hogy & tiilsdgosan messzirGl indul. Gazdag arisztokrata
csaldd sarfa, aki szdmdra nem féltétleniil 1étkérdés az a munka- és szeretetkbzpontii rousseau-, kis-
polgiri életeszmény és tetifilozéfia, amit végill is elfogad. De éppen ez ad mordlis silyt vilasztdsa-
nak. Gusztdv kiilsé kényszer nélkiil, mintegy belsd parancsra taldl el a konkrét cselekvés-programig.

Morilisan tiszta, mondhatja a mai olvasd, csak kevéssé meggy8zS. A f8hds iiveghdzi helyzete is
oka lehet annak, hogy a regényben jéval hangsilyosabb a kudarcok és dldozatok érzékeltetése, mint

" az eszmeilelki nevelddés eredményessépének jelzése. Ink4bb tiinhet a konyv a kidbrdndulds, mint a

kibontakozis példdzatinak. Még az onsajndlat gesztusa sem hidnyzik Gusztiv beszdmoléjabél: 0, én
nem ismerek semmit, annyira szdnakozdsra méltét, mint fiatalembert a nagyvildgban” — mondja ki
kereken, egyik elmélkedése sordn.

EBenérzésiink nem csupdn az érzelmesség olyan, ma mér nevetségesnek hato, elkoptatott kliséi-
nek szdl, mint az érzéki, ,,bdjlé” élet heves elutasitdsa, a tulcsorduld ,.érzemények” s a féjdalom
mindenhatd jelenléte, a gyakori kénnyhullatds vagy a ,sziv szavdra” hivatkozo érvelés. Végiil is ezek
felszini jelenségek, vélhetnénk. Az igazi baj, azt hiszem, abban keresendd, hogy maga a szentimen-

T thlis magatartas védlt avultti korunkra.

A regény utéélete igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl. Igaz, a milt szdzad hetvenes éveiben
kotelezd iskolai olvasmény lett, s ennél nagyobb hivatalos elismerés nem érhette. Bedthy Zsolt
1878-ban megjelent irodalomttrténete, jollehet A karthausi kisebb miivészi fogyatkozdsairdl is szél,

. nagyszerii miinek tartja. A késSbbi tankényvek az ifju 1élek idealizmusdnak sikeriilt abrazoldsit mél

*Az Irészovetség Eotvos Jézsef Bardti Térsasdgdnak 1984. dprilis 24-i tanicskozdsén elhangzott
eléadds dtdolgozott szdvege.




tinyoltdk benne. A szdzadvég konzervativabb szellemi légkorében hasznosabb hagyomdnynak tiinhe-
tett, mint A falu jegyzdje vagy a Magyarorszdg 1514-ben.

Am Péterfy JenS 1889-es birdlata mér annak az izlésviltisnak adott elsSként hangot, amely a
XIX. szdzadi realista regényirodalom hatésira kdvetkezett be, és kedvezGtlen volt a szentimentilis
miivészet megitélése szempontjabol. Péterfy A falu jegyzdjét becsiilte legtobbre Eo6tvos alkotdsai ko-
ziil, de ezt sem regényként, hanem mint szatirdt, mint vadiratot az elmaradott és Ontelt magyar
nemesi varmegye-vilag ellen. A karthausi dbrdzoldsmédja irdnt Péterfy tanulmdnya kevés megértést
mutat. Gusztdvot akarat-, jellem- és fejlodésnélkiili alaknak litja, akitGl mi sem 4ll tdvolabb, mint az
igazi szenvedély. A konyv ellen az a legf6bb kifogdsa, hogy — a kozvélekedéssel szemben, nem
,,pesszimista”, csupdn — érzelgds; a regényben domindlé vildgfdjdalom ugyanis inkdbb elGtte, sem-
mint utdna jir a tényleges tapasztalatnak.

A szdzadfordul6 szecesszids onkitdrulkozdsinak divatja a vallomdsirodalom ujabb virdgzdsit hoz-
ta magdval, de ez sem kedvezett a szentimentdlis hagyomanynak. Az Ady-életmi bonyolult lirai
személyiségét és a prousti lélekdbrdzolds finomultsdgat méltaté Szerb Antal irta a legkegyetlenebb
sorokat Eotvos regényérdl: ,,A meseszovés sosem volt erds oldala, de a Karthausi irdsakor még az
alapfogalmakkal sem volt tisztdban. Itt érezziik, hogy a regényt nagyon fiatal ember irta, akit el6-
kelG helyzete megkimélt attdl, hogy igazi sirloddsai legyenek. A mii hése, Gusztdv, meglit a temp-
lomban egy holgyet, aki intimen beszélget egy fiatalemberrel. KésGbb szerelmes lesz a holgybe, aki
leveleket kiildz dltala a templomban litott fiatalemberhez. Még késGbb megtudja, hogy a holgy a
fiatalember kedvese, és ezen annyira meglepddik, hogy élete osszetdrik. Az olvasé nem lepSdik meg.
Az ilyen ember életének Ossze kell tornie.”

Erthetd, hogy az irodalmi megijuldst a szocidlissal Gsszekapcsolé torekvések még kevésbé szd-
moltak A Kkarthausi szellemi orokségével, jollehet Eotvosnek ez a konyve sem nélkiilozi a tarsadalmi
igazsagtalansigok kényelmetlen feszegetését. Jellemzd, hogy pl. Szabé Dezsének A falu jegyzdje és a
Magyarorszdg 1514-ben sem tiint eléggé radikdlisnak, holott éppen Szabé DezsG nevezte EGtvost
(Petdfi tdrsasigiaban) az egyetlen példaképnek a magyar glébusz felforgatdsit célzé forradalmi prog-
ram kialakitdsidban. Az elsodort falu sem sziiletett volna meg A falu jegyzdjének tematikus és miifaji
utjelzése s lelkesitd példdja nélkiil.

1945 utdn, mint ismeretes, médosult a hivatalos értékrend: A karthausi hittérbe szorult, helyét
az irodalomoktatdsban A falu jegyzdje foglalta el, immar a magyar ,kritikai realista” regény elsG
reprezentativ alkotdsaként. Fontos folfigyelniink arra, hogy a kordbbi felfogdsokkal valé hasonlésdg
ellenére itt merGben mds a megkozelités. Pl. Péterfy a realista jellemdbrazolds és a romantikus szen-
vedélyek megrajzoldsdnak hidnydt egyardnt szimon kérte, s nemcsak A karthausin, hanem az egész
edtvosi életmiivon, csupdn viltozé mértékben.

S6tér Istvan 1953-as monografidja jelents miinek ismeri el ugyan A karthausit, de végiil is csak
elGjatéknak tartja a két késGbbi nevezetes regényhez képest. Péterfy kifogdsait részben elutasitja (pl.
Gusztivot fejlédGképesnek litja kolostori élete sordn), de éppen az egyik legdontSbb pontban, a
jellemdbrazolds megitélésében elfogadja. ,,Péterfy ellenvetései koziil mindenképp megéllja a helyét az
a megjegyzés — szogezi le SGtér —, hogy a regény jellemei egymdsba folynak, s az érzelmesség kode
burkolja be Oket.” Csakhogy — teszi hozzd S6tér — A karthausi torténete nem korlitozédik Gusz-
tdv szerelmi csaléddsdnak torténetére, s éppen ezért tarthatjuk jelentds miinek.

Uj gondolat ebben az értelmezésben a regény vélsighangulatdnak a mi tdrsadalmi hétterébdl ere-
deztetett magyardzata. Eszerint Gusztdv tragédidja valéjadban abbdl fakad, hogy a francia torténelem
hési korszaka lezdrult, s egy eszmény nélkiili, ,jézan” viligban kénytelen keresni a fiatalsdg dhitatd-
val az emberhez mélté kapcsolatot, bardtsigot, szerelmet. SGtér kiemeli annak a jelenetnek a fontos-
sdgdt, amikor a Périzsba késziilé Gusztdvot apja méltin inti attdl, hogy politikai eszmékért lelkesed-
jen, ,,mert minden népmozgalomndl mindenkinek megvan kiilonos onossége”. A polgdrkirdlysdg a
folkapaszkodott, gatlistalan ujgazdag Dufey-féléknek kedvez, és kijitssza, még nagyobb nyomorba
taszitja a dolgozé tomegeket (mint az a ,,proletdr” sorba siillyedt Armand péld4jdbél megtudhatd).
SGtér értelmezése némiképp a francia regény balzaci és stendhali problémafdlvetéséhez kozeliti A
karthausi szemléleti pozicidjat.

Ha egymds mellé dllitjuk Péterfy Jend, Szerb Antal és Sotér Istvan kritikai észrevételeit, a kifo-
gasok lényegében két csoportba sorolhaték. Egyrészt A karthausi korai mii, szerzGje még nem volt

2% 19



‘j’— | I 2& g

kelléképp folkésziilt az irdi feladatra, mdsrészt olyan hagyomdnyba illeszkedik, amely folott eljdrt
az idd.

Ami az ellenvetések els8 csoportjdt illeti, tagadhatatlan, hogy Edtvés elsd regényird villalkozdss-
16l van sz6. A kompozicié szeszélyei, a reflexid halmozdsa, a gyakori kitérk és ardnytévesztések
részben azzal az alkotdi szdndékban bekdvetkezett viltozdssal is magyardzhatdk, amire az életrajziré
Ferenczi Zoltdn hivta fel a figyelmet. A nyugat-eurépai Utjdrot hazatért Eotvos eredetileg egy Svdjef
titinaplé cimi nagyobb munkdn dolgozott, s ennek kézirata magdban foglalta 4 karthausi mellett az
froxszdgi nyomorrdl, a bértoniigyrél és a zsiddk emancipdcidjinak sziikségességérdl sz016 irdsokat is.
Ezek a miivek kés6bb az ttinaplészeri konglomerdtumbdl kiemelve, énilléakka formdlva jelentek
meg, de meglrizve kbzds eredetiik egymdsra utalé nyomait.

Am A kerthausi esetében aligha szerencsés iréi folkészilletlenségrdl beszélni. A regény témavi-
lasztdsa és stilusa éppen arrdl tamiskedik, hogy szerzéje alaposan ismerte és szdmba vette a miifaj
szentimentdlis és romantikus kellékeit, fjitdsait, s képes volt ezek magas szinvonald adaptdldsdra.
Megoszlik ugyan- a szakirodalom véleménye abban, hogy E¢tvosnek melyik m{ volt a kdzvetlen
mintzképe, Chateaubriand Araldja, SainteBeuve Voluptéja vagy valamely mds alkotis, de 4 kaor-
thausi irodalmi hovatartozdsa egyértelmii. A regény esztétikai értékeit elismerhetjiik vagy tagadhatjuk,
de azt fltétleniil be kell litnunk, hogy vélekedésiink semmiképp sem fiiggetienithetS a miifaj mai
teherbirdsdtol.

Mair nchezebb elhdritani az ellenvetések masodik csoportjdt, A személyiség dneszmélésének szenmii-
mentdlis mintdi £616tt csakugyan eljdrt az id6 — taldn az egyetlen Werthert, de még azt sem teljesen
kivéve. Rousseau nagy hatdsi, enciklopédikus teljességli regénye, a Juliz vagy U Heloise is — mely-
nek A karthausi nemcsak hsndje nevét kdszbnheti, hanem gondolati épitményének szinte vala-
mennyi pillérét is — immdr menthetetleniil irodalmi tudatunk szdmontartott, de nem olvasott tarto-
mdnydba siillyedt.

Nem a kérkedd vagy onostorozé lélekmutogatis idegen a mai olvasé szamdra. A romantikus,
majd a szecesszids és egzisztencialista én-analizis azért tiint (és tlinik napjainkban is) érdekesnek,
mert a lélek ismeretlen és fenyegetd bugyraiba enged bepillantist. A szentimentilis lélek azonban
korintsem kiismerhetetlen. Titkdt nem magdban hordja, hanem a kornyezetével vald eredendden
diszharmonikus kapcsolatban. Minden torekvése arra irdnyul, hogy elfogadtassa magit egy idegennek

© . és ellenségesnek tudott vildggal, méghozzd gy, hogy ez a vildg igazodjék hozzd.

A szentimentdlis hds magédnya legaldbb annyira vdllalt, mint amennyire kényszerii magdny. Nem
akarja, hogy besorcltassék a tdrsasdgba, mert a tdrsasdgi élet szilkségképpen eltorzitja a személyisé-
get. , Nem aszerint, mennyit érsz, hanem mennyinek tudsz litszani, szabjik meg becsedet; nem az,
hogy valamit tevél, de hogy mindent elkeriilsz, mi az illedelmet s fGlvett szokdsokat sértené, teszi,
hogy e tirsasigha folvétessél” — olvashatjuk A Kerthgusiban a szinte szd szerint dtvett rousseau-i
gondolatot. ,.Annyit érsz, amennyi vagy™: ez a szentimentdlis hSs mércéje, amit szembedllit a tdrsa-
dalom megtévesziS, latszatokon alapul$ értékrendjével.

Konyvtdrnyi irodalom sziiletett arrél, hogy mennyire megalapozott és megalapozatlan félelmek
vezették Rousseau-t a tdrsadalmi szerepjdtszds szenvedélyes elutasitdsdra, milyen kishitlien itélte meg
¢ mechanizmus 4tlitisinak s dltaldban az emberismeretnek lehetSségeit. Nemcsak a sziiletés és a
vagyon énelvesztS, besorold erejét tartotta veszélyesnek, hanem magdt az emberi értelmet és tehet-
séget is, minthogy manipuldlhaté a személyiség ellen. Igy lett archimédeszi pont a sziv, amely a
természet szava az emberben &5 a lelkiismeret, amely nem enged letérni az erény vitjdrél.

A szentimentilis h&s voltaképp a természet és az erkdlcs tdrvényeire, e két egyediil megbizhaté
irdnytiire figyel. Nem kisebb m{, mint a kanti erkélcsfilozéfia emelte dtfogd tanftds rangjdra e meg-
gy8zidést. A szentimentdlis életbblcsesség hite és pdtosza hatia 4t a hires zdradék vallomdsdt is.
»Lelkemet két dolog tolti be — irja Kant —, s anndl jobban névekvd és Wjuld csoddlattal és tisztelet-
tel, minél tébbszor és alaposabban foglalkoztatja elmémet: a csillagos ég foldtrem €s az erkdlesi
torvény bennem.”

Gusztiv életitja is ezeknek az elveknek megfelelSen alakul. Jéllehet gazdag arisztokrata csaldd-
bél szdrmazik, az § szemében nincs értéke sem szdrmazdsnak, sem vagyonnak. Ezért nem érti meg
Armand kisebbrendiiségi goreseit és baritsdguk elhidegiilését, s éri viratlapul eldrultatdsa. Hasonld

okbdl nem bocsithatja meg magdinak Betty elcsdbitdsdt. Mindegyik esetben az igazi, az emberhez

méltd kapcsolat s az ennek alapjdul szolgdlé bizalom esik dldozatul Gusztivot mér-mdr finnyds,
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mondhatni, elvont becsiilet-eszménye tdvoltartja a valésigos életprobléméktdl. Ezért elegendS az
iires szébeszéd is (Valmontné intrikdja nyoman) ahhoz, hogy lemondjon hivataldrél.

Vigaszt egyediil meg-megijulé reményeibSl merit és a csillagos ég mindig néma, de mindig jelen-
valé, megbizhaté taniskoddsibél. ,,Végy anyai karjaid kozé, szent természet, s tanitsd felejteni, mit
az emberek kozott szenvedék — mondja Gusztdv, mondja dltala a szentimentdlis lélek segélykérd
fohdszdt, egyszerre intézve szavait a személytelen, emberf6lotti hatalomhoz és 6nmagihoz —; felejte-
ni a hideg szdmol6 csalfasigot, mellyel lelkesiilésem fogadtatott, az Onosséget, melynek dldozata
valék, a rdgalmat s {ild6zést, melyet taldltam; Snmagamat — azaz, mit belSlem az emberek csindltak,
hogy kivdlasztva a sarat, mint a viz, mely sokdig nyugalmibdl fel nem zavartatott, ismét tisztdn
dlljak elStted, teremtdm!”

Am a szentimentdlis hésnek nagy 4rat kell fizetnie magasztos elveiért. A sziv és a lelkiismeret
kordntsem oly biztos irdnyt(ik, mint amilyennek véli Sket. Kiilondsen a sziv mutatkozik megbiz-
hatatlannak; kiilonés moédon akkor is, amikor éppen dllhatatos. Gondoljunk arra, hogy nemcsak
Armand hiitlen Gusztdvhoz, hanem Gusztdv is a bardtjdhoz: a Jilia irdnt érzett szerelem annyira
betolti 1ényét, hogy megfeledkezik Armandrél. Ha az érzelem &szinte, akkor feltétlen és abszolit;
igy viszont csupdn egyetlen érzelemnek élhet a szentimentilis lélek.

Még nagyobb baj, hogy a mérce szubjektivizdlodik és megfoghatatlannd vdlik. Pontosabban: a
szentimentdlis ember sajdt igazsdgait éli meg dltaldnos torvényként. Ha a tobbiek is hasonlé életel-
veknek megfelelden élnek, ohatatlanul konfliktusba keriil veliik, mivel azok a sajdt igazsdgaikat ko-
vetik, ugyancsak abban a hitben, hogy ezek éltalinos érvényiiek. A szentimentalis életeszmény nagy
paradoxona, hogy csak akkor lenne teljesithetS, ha csupdn egyetlen ember gyakorolnd.

Igy a szentimentdlis hGs sajdt érzelmeinek és meggy6zGdésének rabja. Ha érzelmei nem lelnek
viszonzdsra, nem egyszeriien boldogtalan, hanem egyszersmind értetlen és csalédott is — mivel sze-
rencsétlenségét nem egyedi esetként éli meg, hanem a helyes életelvek megvaldsithatatlansdgaként,
illetve meghitsuldsaként is. Nemcsak érzelmi, hanem erkolcsi konfliktusként is. Ezért még nehezebb,
sGt lehetetlen megfeleld kompenziciét taldlnia.

Voltaképp egyetlen lehetdsége marad 6nmaga védelmére: keriilni a kalandot, a kockdzatot. Csak
az a bokkend, hogy az érzelmek ereje eleve lehetetlenné teszi ezt. A baj mindig megtorténik, s
koveti a csalédds. A szentimentélis hds hatdrtalan bizalom és beteges gyanakvds malomkdovei kozt
6rlédve prébidlkozik ujra meg Ujra ereje megtapasztaldsdval, s retten vissza egyszersmind a kockdzat
nagysdgitol, a balsikerii kimenetel lehetGségétél. Minél magasabb a mérce, anndl nagyobb a kockd-
zat, és a hds anndl kevesebbet teljesit.

Gusztdv is csak folottébb ritkdn bocsdtkozik kalandba, s az dllhatatos hiiségen és az egyiittérzé
hallgatdson til nem villal mds prébatételt. A konfliktusokat és megprébaltatdsokat mégsem keriil-
heti el Ismételten csalédnia kell; tdvolsdgtartdsa csupdn annyi védelmet jelent, hogy a legtragiku-
sabb pillanat is elégikussd enyhiil szdmdra. Emlékezziink a konyv egyik fontos epizédjdra, amikor
Gusztdv kritikus pillanatokat é1 4t. Valmontné — az ifju becsiiletszavdt birva — eldrulja neki a tit-
kot: Julia nem &t, hanem Dufey-t szereti. Gusztdv elsGé gondolata, hogy pdrbajban vesz elégtételt,
majd 4tadja magdt nagy fdjdalmédnak, de roviddel késSbb a csillagos ég litvinya nyugtatdlag hat rd.
Miikodésbe lépnek az elvi fékek, az onvédelem alapvets eszkozei.

A mértékletesség elve igen nagy szerepet jatszik a szentimentdlis ember életében. Kiilonds, 4mbdr
érthetd médon nem a boldogsdg, hanem a fdjdalom elviselésére szolgdl. Ha mdr nem hdrithaté el a
kudarc, menteni lehessen azt, ami menthetS. A lelki egyensilyt, az 6nbecsiilés morzsdit. Az esemé-
nyek utdlagos, sokszor elSzetes ,,megideoldgizdldsa” szinte természetes velejirGja a szentimentilis
mentalitdsnak. De az is, hogy sajit intelmeit maga se tartsa be. Allandé ellentét fesziil a hés elmél-
kedései és tettei kozott.

Igy pl. meglehetSsen furcsin hangzik éppen Gusztdv szdjdbdl — roviddel Valmontné elébb emli-
tett felviligositdsa utdn — az itt kdvetkezd bolcselkedés: ,,0, szomori litni az embert, ki sorsdval
kiiszkodik; l4tni, mennyi erd, mennyi nemes érzemény vész a hosszd vitdban; ldtni az ifji remé-
nyeit, a férfi szildrd akaratdt, az agg tiirelmét, mind széttdrve az érzéketlen vilig tompa ereje dltal;
szomort litni mindezt. O, de litni, miként kiiszkodik az ember onboldogsdga ellen; ldtni, miként
taszitja el Onkezeivel a szeretetet, melyet a sors neki, mint mindenkinek, éltében legaldbb egyszer
nyujtott; ldtni, mint ragaszkodik mindenhez az életben, csak az egyhez nem, mi Gt megmentheti;
létni, mint veti el magidtél legfGbb kincsét, hogy mint a szerencsétlen, kit rémiilése eldimitott, éppen
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a legbecstelenebb holmit mentse meg a lingokbdl: 8, ez szomonibb, ezerte szomorubb! § mégis
nem lifjuk-¢ ezt naponkint? s ha pokol a vﬂag, nem vagyunk-e benne tobbnyire dSnmagunk leghke-
gyetlenebb kinzd drddgeink?””

A mértékletesség elve azonban nemcsak onvédelmi reflex, puszta ideologikus konstrukcid., Mé-
lyebb tartalmat ad neki az a felismerés, hogy ,,pokol a vildg” s benne mi vagyunk ,,6nmagunk leg-
kegyetlenebb kinzéi”. Ha a mérce szubjektivizdlddik, akkor a mércét meg kell teremteni, akdr dgy,
hogy ktzds déntés, kizds megdllapodds eredménye lesz. Az emberi cselekedet korldtainak beldtdsa

'sziikségképpen vezet az onkorldrozds sriikségessigének elfogaddsihoz, vagy legaldbb elismeréséhez.

Ez az egyik legfGbb inditéka a tirsadalmi szerz8dést javasld rousseaus tervezetnek is.

A romantikus és a realista-naturalista regényirodalom mdr részben mds eszmények biiviiletében
¢s mas illizidvesztések tapasztalatiban alakitotta ki szemléletét. A romantikus hds — némiképp le-
egyszer(isitve és satkitva fogalmazva — Snmagdval, mig a realista a vildg rendjével szeretne tisztdban
lenni, s egyik sem riad vissza a tényleges prdbatételtSl, még ha ez kudarccal végzddik is. Az erényes-
ség megitélése lassan elvesziti utols¢ metafizikai alapjait is, és nyiltan megéllapodids kérdésévé valik.
A személyiség meéretei pedig vagy hatdrtalannd tigulnak, de redlis hdttér nélkiil, vagy pedig ijesztSen
zsugorodni kezdenek, s az egyre nagyobb felelGtlenség-érzet illuzidnak mutatja a vildg pokldval valé
szembendlldst, esetleg még az elkiiloniilést is.

Am aligha helyes a késdbbi fejlemények perspektivdjdbsl megitélni a szentimentdlis hés magatar-
tisit, tekintet nélkiil annak belsé logikdjdra. Gusztdv csaldddsai szilkségszerilek ugyan, de nem csu-
pPén tapasztalatiansdgdbdl, kis emberismeretébdl kévetkeznek, Hanem legaldbb ilyen mértékben a
szentimentdlis eszményekbd], melyeket nem lehet megvaldsitani. Lehet ezt az eszményviligot naiv-
nak vagy elvontnak, életidegennek nevezni, mint ahogy — ellenkezd irdnybdl — a szentimentilis
attitiiddt nem tiird viligot éretlennek vagy éppen értékidegennek. Igy azonban nem jutunk messzire.

Heller Agner példdul kitiind Rousseau-tanulménydban a szentimentdlis hdst emelte piedesztélra,

‘a romantikus h&s kdrdra. ,,A szentimentalis hésnél az érzelmek rendben vannak, csak a vilig nincs

rendben — olvashatjuk itt — A szerelem mindig szép és tiszta, csak meg nem valdsithatd, A roman-
tikus hdsnél maguk az érzelmek problematikusak, szétszakitottak, gyakmn torzak, ritak. A szenti-
menfalizmus nem ismeri a gonoszt mint principiumot (az emberek ’természettdl fogva® jok). A ro-
mantikdban a gonosz metafizikus hatalommd vilik, démonikussd. (.. .) A szentimentilis hds dtldt a
mdsikon, mint ismertet szereti. A romantikus hds érzelmei és tettei irraciondlisak. Nem 1it bele a
misik lelkébe, s magit is az inkognitd jellemzi. A szentimentdlis hdsok vildga egyszerfi. A poézissé
vilt koznap viliga. A romantika otthonaz a kaland, a csoda. A szentimentalizmus a felviligosodds
hidja az utopikus szocializmus felé, a romantika a restaurdcio hidia a dekadencia felé.”

Figyelmet érdemel ez az értelmezés, mdr csak azért js, mert megforditja a szakirodalomban
domindld értékrendet, s fogyatékossigként tdrgyalja a hds dsszetettségét, érzelmei bonyolultsdgit s
mindazt, amit a romantika tdbbletének szoktak tartani. Még ha eltekintiink att6! a fogalmi csiiszta-
tdstdl, hogy Heller a szentimentalizmus leirdsdba beleérti a schilleri—goethei ,,széplélek’ kiasszicista
eszményét is, még igy is szembetind a konstrukcié egyoldahisiga. A jellemzés részben taldld: a
szentimentdlis hésnél az érzeimek rendben vannak, csak a vildg mincs rendben; a szerelem szép és
tiszta, csak meg nem valésithatd. De onként adddik a kérdés: mi az oka annak, hogy a vildg nincs
rendben s a szerelem nem valdsithatd meg?

Alapos értelmezés nem keriilheti meg a szentimentdlis 1€lek sui generis elégedetlenségének prob-
lémdj4t, s akkor nyomban vildgossd vilik, hogy a szentimentilis hds érzelmei is ,,problematikusak™.
De ert akdr pozitivamaként is értékelhetnénk. J6val nagyobb baj, hogy a szentimentilis hdsdk ,.egy-
szeril viliga™ nagyfoku intellektudlis beszlkiilés eredménye. A vildglitds a tapasztalatot (és a tapasz-
tathatét is) a mordlis értékrendhez hasonlé két pélusi logika szerint rendezi Ami nem fér be ¢
gondolkodds keretei kdzé, azt irraciondlisként (vagy éppen immordlisként) idegeniti el, utasitja el
magitél. A vildg dttekinthet8ségének hite ebben az esetben sem t8bb illiziénal, mivel egylittidr fon-
tos (vagy legalibbis fontosnak mindsithetd) régidk ismeretének kizdrdsdval. Tehdt aligha dllja meg a
helyét Hellernek az a megdllapitdsa, hogy a ,,szentimentilis hés 4tlit a mdsikon”.

Eppen ezen a ponton {télék — els8ként a romantika mivészei — a felviligosodds szentimenta-
lista dramlatinak litdsmodjat korldtoltnak, Természetesen a romantika korldttalansig-fikcidja hasonld
joggal mondhatd illizidnak, de eszmetdrténeti, illetve érziilettorténeti szerepe, indokoltsiga egyik-

nek sem vitathatd. A litdsmodok két pdlusi szembedllitdsa és kizdrdlagos, j& &s rossz szerinti osztd- -
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lyozdsa, melyre Heller Agnes is villalkozik, valéjdban hasonlé mentalitdst érvényesit, mint a szen-
timentdlis irodalom. Mds kérdés, hogy az eszmei kapcsolatteremtés az utépikus szocializmussal (és
tegyiik hozzd, a szocializmus nem utdpikusnak nevezett, de ugyancsak illizorikusnak bizonyulé val-
tozataival) mennyire megalapozott. Mint ahogy az is nyilvdnvalé, hogy a romantikdt nem lehet
egyediil a restaurdcidhoz kotni, s még kevésbé a ,,dekadencia” képviselGjének nyilvanitani.

Mindenesetre figyelembe kell venni a szentimentdlis életeszmény viltozé térténeti sulydt A
karthausi esztétikai megitélésében is. Eotvos regénye azonban nem egyrétegii mii. Enkdzpontisiga,
vilagfdjdalma, vallomds-miifaja, a torténetmondast elmélkedéssel és érzelmi dllapotrajzzal siirlin meg-
szakité el6addsmodja kétségteleniil az érzékenység kordnak irodalmi mintdit kéveti. De sokat ko-
szonhet a kortdrs francia regényirodalomnak is: a lélektani elemzést tdrsadalombirdlattal egyesiti, s
igy a szentimentdlis életérzés pontosan megjeldlt politikai-erkolesi kidbrandultsiggal egésziil ki.

A karthausi egyik emlékezetes jelenete, amikor Gusztiv Avignonban, nénje hdzdban a jiliusi for-
radalom hirére panikba esd arisztokrata tdrsasdg hitvany viselkedését tapasztalja. E1Gsz6r valameny-
nyiiiket rémiiletbe ejti az utcdrdl folhangzé Marseillaise, késGbb azonban, amikor a piac felSl azt
halljdk, hogy ,,Eljen a kirdly! le a republikdnusokkal!”, ,;abbénk s az egész tdrsasdg, mint Mézes
kigyova vilt botja, egyszerre felugrott, s egymdst megolelve s tapsolva szdkdele koriil a teremben. —
Most hés vala mindenik, mindenik megveté a gydva pért, mindenki kész volt meghalni kirdlydért,
maga a gazdasszony diadalmasan suhogtata egy napernyGt, melyet éppen a mdlhdba kelle raknia,
eskiidve, hogy mind fel kell akasztani a ldzadokat — mig egy Uj ellenkezd kidltds az egész 6romnek
s batorsdgnak véget vetett”.

E jelenet ismeretében vilik érthetdvé a helyszin megvélasztisinak jelentSsége, s Gusztdv sokat-
mondé szavai Pdrizsrél a konyv elején: ,,csoddlatos vdros ez, melyben a nép Gtven esztendd alatt
egy évezredet é1”. Természetesen Gusztdv folénye (az arisztokrata tdrsasig tobbi tagjdhoz képest)
éppen abbdl fakad, hogy kiviil dll az eseményeken, azok nem érintik igazin &t. A torténelem vilto-
zdsai csupdn bizonysdgul szolgdlnak tovdbbi kiviilmaraddsdéhoz. Kell§ tdvolsighdl az ellenfelek egy-
ardnt alantasnak mutatkoznak, a dolgok pedig a helyiikre keriilnek.

fgy van ez az idézett avignoni riadalom utdn is. ,, Kevés napok milva a béke helyredllt — olvas-
hatjuk az igen rovidre fogott beszdmolét —; néném kirakta butorait, s hdzdban ismét a régi rendes-
ség uralkodott, a varosban mindenki visszatért elébbi foglalatossigaihoz, s egy hénap utdn alig ma-
rada mas e nagy forradalombdl, mint egy 1j kirdly s egy mdr unalmassa vilt beszélgetés tirgya.” A
gyors politikai helyzetvéltozdsokat is meg lehet szokni, sugallja a szoveg, s az események gyorsan
vesztik jelentGségiiket. A politikai élet mozgalmassdga is csomort sziil, elobb-utébb fasulttd teszi az
embereket.

A regény illizidtlan tdrsadalomképe és a fGszerepld szentimentdlis alakja kozotti ellentmonddst
igen plasztikusan dllitja elénk SGtér Istvin egyik ujabb, 1974-es tanulménya: ,E6tvds egyrészt bal-
zaci tematikdt dolgoz fol — ezt persze Balzac ismerete nélkiil is megtehette —, mdsrészt ebben a
balzaci viligban olyan hdst léptet szinre, akit ez a vildg mar nem ismer, és nem ismerhet. Werther,
aki megjelenik Lucien de Rubempré, Rastignac, Goriot és Gobseck kdrnyezetében: igy jellemezhet-
n6k A karthausit. Ezt az anakronizmust csak az fejtheti meg, hogy a wertheri (. ..) Gusztdv, akinek
tipusa az 1830-as években mdr eltiint a francia tdrsadalombdl, valéjdban a magyar reformkor tapo-
gatddzva és batortalanul kialakitott embertipusa.”

Taldn helyesebb volna, ha nem kétféle irodalmi hagyomanyra korldtoznink A karthausi forris-
vidékét. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a 19. szdzad eleji francia regény maga is igen sokféle
hatdst fogadott magdba, s még Stendhal vagy Balzac miiveiben is a realista alkotéelemek elvilaszt-
hatatlanul Gsszekapcsolédnak a romantikusokkal. Még a kifejezetten szentimentdlis hds sem idegen
ettdl a regényvildgtol, gondoljunk példdul Stendhal Vorés és fehér cimii miivének mordlisan tiszta és
életidegen fGszereplGjére, aki — Gusztivhoz hasonléan — mint vagyonos ifji engedheti meg ezt ma-
ganak. A polgirosulds kibontakozdsa éppenséggel nem tette érvénytelenné a rousseau-i civilizdci6-
kritikdt: még Balzac is osztja azt a nézetet, hogy az j, mesterséges 6romok hajszoldsa dllandé fe-
sziiltségben s boldogtalansigban tartja az embereket (jéllehet ha valaki, hdt Balzac foltétleniil igen-
elte a kapitalista véllalkozé szellemet).

A mértékletesség eszménye fontos szerepet jatszik a 19. szdzadi regényirodalomban is. Nemcsak
az Okori hagyomdny mordlis értelmezésében, hanem a szentimentdlis felfogdst kovetve, lelki szabd-
lyozéként is. ElsSként talin Dickens regényeiben vilik a tomeges pauperizmus miatt érzett biin-
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tudat erkélesi alapjévd és a burzsod mértéktelenség javasolt ellenszerévé, A kerthausibél sem hidny-
zik ez a funkcidja: a magyar reformkor kiutkeresésében — mint errdl késébb még bovebben szélni
fogok — déntd szempont volt a nyugat-curdpai tdrsadalmak szélsSségeinek elkeriilése. Gusztdv el5-
keld s kiviildllé pozicidja alkalmas volt atra is, hogy feliilemelkedjen a polgdri hétkdznapok pénzhaj-
hdsz vildgdn s ennek nemkivinatos kivetkezményein is.

Tehdt milvészi ideoldgidjdt tekintve heterogen regény A karthausi. Nem akarom ezzel azt mon-
dani, hogy a kiilonféle irodalmi konvencidk azonos sillyal szerepeinek benne. Nyilvdnvald példdul,
hogy @ hangulat a meghatdrozd Edtvis regényében, nem a jellemek. Gusztiv meg sem probdlja az
érvényesiilést a kizéletben, elegendS szdmdra mdsok tapasztalata. fgy maradhat mindvégig johiszemii
és becsiiletes, aki mdsok és sajt érzelmeinek dldozata, s akit szenvedései és onként vdllalt vezeklése
folmagasztositanak. § hasonlé a helyzet a két, meglehetdsen idealizalt lanyalakkal is, annyira, hogy
a kiilénbozé szereplGk kérvonalai valéban egymdsba mosédnak.

Péterfy azonban — a romantikus és realista hagyomdny felS! birdlva a regényt — nem vette észre
A karthaysi dbrizoldsmddjdnak drnyaltsdgdt. A jellemzést aligha nevezhetjiik fogyatékosnak, ha meg-
gondoljuk: jtt mindent és mindenkit Gusztdv szemével litunk, ritkdn torténés alanyaként, de gyak-
ran elbeszélés, s6t meditdcid targyaként. Gusztdv érzékenysépét és meditdlé hajlamit pedig kielégi-
toen hitelesiti édesanyja korai elvesztése és a szdméra megfeleld példakép hidnya is. A bardti és '
szerelmi kapcsolat tilfiitdit kezelésében éppigy a tirstalansdg és elhagyatottsdg nyomaszto érzése s
ennek az dllapotnak lekiizdése vezérli Gusztivot, mint az Gnmagdhoz intézett, Snmagdval folytatott
bels§ monoldgjinak dllandé kényszerében.

Igy vilik dont6 miivészi tényezdvé a hangulat, s teszi A karthausit egyediildlléan egységes hatd-
. sivd Edtvés életmiivében. Pontosabban: az egységes atmoszféra és a példdzaros jelleg. Gusztiv nem
-t cselekvd, hanem kontemplativ lény, aki a tapasztalatait kizdrélag gondolati sikon dolgozza fel. Fej-
‘ 18désképes — ha ezen azt értjiik, hogy felismerései révén mozgésitani tudja mindazt az ériéket, me-
lyet személyisége magdban rejt. A nevelésregények didaxisa egydltalin nem idegen A karthausitdl;
végill is Gusztdv mint figyelmeztetS példdt éli meg sajdt életét és ekként is mutatja be.

Ez magyardzza a Betty-torténet szerepeltetését is. Az értelmezOk egy 1észe szerkezeti torésnek
véli, s dgy tlinik, joggal. A méltatlan fogadds létejottét a konyv kelloképpen motivilja ugyan,
Gusztiv viselkedését mégsem érezziik hitelesnek, annyira ellentmond elveinek. Erre az epizddra
azonban igen nagy sziikség van a regény szdndékolt végkifejlete szempontjdbdl. Egyrészt Gusztdv
nem maradhat mindvégig szemléldd és drtatlan, Snértékelésében meg kell &t renditeni Ha nincs a
Betty-torténet, Julia nem vighatnd Gusztdv szemébe: gy binik Bettyvel, mint Dufey Svele. Ne itélj,
g hogy ne itéltess. Jilia szelid, tiirelemre intS szavai mélyrehatd vilsdgot tudatositanak Gusztivban.

L R4 kell dibbennie, hogy megméretett és gydngének taliltatott. Ez a felismerés vezeti 6t a karthausi
W kolostorba.

; Mdstészt t6bbrdl van szd, nemcsak Gusztdv bilintudatdrdl és bilinh6désérdl. A Betty-epizdd a
szentimentdlis magatartds legsebezhetSbb pontjdra hivja fol a figyelmet: az éntudat még oly magas
mérce alapjdn torténd elkillonillése is Onzést takar, az egyéniség minden kockdzatot kizdré védel-
: mét. Am a legindokoltabb kétségek sem menthetik f6l a személyiséget a felelSsség aldl, s nem sza-
[N bad, hogy a boldogulds elvont eszménye gitat emeljen a személyes kapcsolatokban megvaldsithato
! tényleges boldogulds elé.

Gusztav mintegy erkolosi végrendeletként fogalmazza meg ,kézirata” végén azt, hogy az § itia . -
— a szentimentdlis magatartds érvémyesitése — kerlilend$ 1it: ,,S ha netaldn napok jonnénck, holf“
szivetek, elfiradva annyi kinzé tapasztalds utdn, kételkedni kezd ... akkor gondoljatok redm, s é-
temnek emléke drizze meg Ondsségtdl lelketeket; biis napjaitok el fognak miilni; a vildg fijdalmét

é o kedveseitek olelései, kedveseitek sértéseit a vildg ki fogja pdétolni, csak az Gnosnek nincs vigasztaldsa
co e foldon.” A karthaeusi tehit nemcsak ldttatja beliilr8l a szentimentdlis magatartds logikdjdt, hanem
e egyszersmnind elidegeniti is azt. o
Tae Ugy is fogalmazhatunk, hogy Gusztiv elbeszélése a kidbrdndulds életérzését teszi uralkoddvd, *
e Gusztdv sorse viszont — példdzattd emelve — a kibontakozds lehetGségét sugallia. Az az apnakro- | -
VI nizmus, amirdl S6tér Istvin beszél, EStvos egyik legszerencsésebb leleménye. Igaz, némi zavart teremt

a muilt és a kozelmilt, az eldzmény és a kivetkezmény szervetlen egymds mellé rendelésével. De
éppen ezdltal tudja hitelesiteni Gusztdv kétérrelmii szerepét a regény értékvildgdban. Gusztdv tigy
tartja tivol magit az eseményektSl, mintha csupdn litogaté lenne a francia torténelemben; gy fir- -




készi e tirsadalom mozgaté rugéit, mintha az iidvissége milna ezen; vgy &brindul ki értékeibdl s
€li meg tehetetlenségének kinjdt, mintha felesleges ember volna; s végiil gy szolgdltat igazsigot —
donmaga ellenében is -, mintha vjra lehetne kezdeni.

A kortdrs francia realista regény jellemibrizolé miivészete foltehetSen alkaimatlan lenne A
karthausi cimszerepl8jének megjelenitésére. Nem a sziikséget kivénom erénnyé avatni ezzel a megil
lapitassal. Csupdn azt szeretném érzékeltetni, hogy a realista jellemzés- szdmonkérését ethibazottnak
tartom. A regény elfogadtatia azt az irdi megolddst, hogy Gusztdv alakja mindvégig némiképp elvont
marad.

Féltind, hogy a reflexidk tilnyomd része nem az eibeszéit tdrténethez fiizédik, hanem az eibe-
gzélés (illetve az elbeszélf) Llekdllapotihoz. A reflexiSkat dsszegyiijtve valdsigos kis enciklopédidt
dllithatndnk Sssze Gusztiv nézeteibdl, arrd), hogy miképp vélekedik bardtsdgrdl, szerelemr8l, tdrsa-
sigi és csalddi korrdl, valldsrl, miivészetrSl, politikdr6l. A reflexidkban szerepld értékek Rousseau
meghatdrozé szellemi hatdsdt mutatidk A kartheusi irdjdra. Itt csak néhany fontos értékre vtalnék:
az egyén szabadsdgira és méltdsdgira, a kdlcsonisségen alapuld szeretetre és megbecsilésre, a mér-
tékletes, munkds életvitelre, amely tdvol tartja a nyomor és gazdagsdg egyarint torzité végleteitdl az
embert, az intimszférira, azaz a ,kis koriok™ vildgdra, melyben igazdn érvényesiilhet a szeretet, s
végiil az eszményi tdrsadalomra, amely éppen ezekbdl a kis kordkbdl épiilne f6L.

Nem tagadva az egyezd elemeket, sem hiszem célravezetinek, hogy 4 karthausi életszemléletét a
biedermeierrel hozzuk Osszefilggésbe. [smeretes, hogy a napéleoni hdborik és a 48-as forradalmak
kozotti, viszonylag nyugalmas évtizedek jellemzd kispolgari—nydrspolgari mentalitdsdnak han-
got adé irodalom, illetve neki tetszd képzdmiivészet életérzését és stilusat jelolik ezzel a szdval A
szakirodalom részben a rezigniciGt, részben a harmonikus kdzéput keresését, részben pedig az apo-
litikus, kis oroméknek é18, intimitdskozponti életvitelt emeli ki a biedermeier alapvonisaként. A
Szent Szovetség dltal biztositott eurdpai rend nem kedvezett a szabadsdgvdgyaknak, s a rousseau-i
tanok aprépénzre viltva éppen elegenddk voltak a korabeli német, angol és — kisebb mértékben a —
francia kis- és kozéppolgdrsdg szdméra.

Kétségtelen, hogy a rezigndcid, a mértékletesség eszménye és a politikdbdl kidbréndult, intimi-
tist kedvelS életvezetés egyardnt fontos dsszetevdje A karthausi vildginak. Lehetne vitatkozni azon
is, hogy a rousseau-i tanokat miképp adaptdlja, milyen mélységben teszi magdévd. De az semmiképp
sem allithatd, hogy ezeket a hangulati és szembéleti elemeket foltétleniil igenelné s példaképil 4lli-
tand az olvasé elé. :

Jellemzd a mdsodik rész elején talilhatd elmélkedés, amely az ifjisag vigyakozdsit dllitja szembe - ‘

a kiegyensilyozott polgdri életvitellel: , Mit is taldlhatna az ifju képzete kivinatost a tartomdnyi
életben? Hdzi boldogsigot, de ez korldtlan lelkének bdjakat nem nyijt; az ifji 4t nem tudja latni,
hogy e foldon csak keveseknek Elhetiink, csak kevesekkel orilhetiink, mértékkel éivezhetiink undo-
rodds nélkiil. Sok firadozds utin kdzépszeri vagyont gyiijteni, mely egy csalidnak mérsékelt ké-
nyelmet szerezhet; 8sz fejjel egy kis vdros maire-jének vdlasztatni s becsiiltetni egypir ezer dltal, ez
nem oly cél, melyet magunknak hisz esztendds korunkban kitliznénk. Az ifjinak tSbb kell, hdzi
kor helyett nemzet, egy viros kézbecsiilésének helyébe dicsdség s dils vagyon, mely korlatlan kivi-
natainak elég legyen s nagy 6rémek...”

A fogalmazds meglehetSsen kétértelm: olvashatd Ugy is, mint az ifji torekvéseit természetesnek
tartd, s gy is, mint azt korhold-elutasité dlldspont. Edtvos éppoly ambivalens ebben a kérdésben,
mint Balzac is, amikor ifju tortetSi U{fdt kommentilja. Csakhogy fontos killonbség, hogy A kart-
hausi hBse csak gondolatileg jdrja be ezt az utat, a szdmbajovd lehetdségeket mérlegeli, s morilisan
nem, illetve igen keveset vét. A végsS vilasz is mds, mint a balzaci regényé, de eltér a biedermeier
befelé fordulds eszményétSl is. Mdsoknak élni — mint azt Justus doktor teszi — Gusztiv legfonto-
sabb felismerése, s ez az utolsd szava is, melyet intelemként az egész emberiség szdméra cimez. A
reformkor altruista cselekvés-programja nem fér a biedermeier életforma keretei kozé.

Annél fontosabbnak ldtszik az az eszmei kapcsolat, amely e korai regény és a joval késdbbi il-
lambélcseleti szimvetés, A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra kdzott fenndll.
Az Ebtvis-irodalomban tobben is folfigyeltek erre, S6tér Istvin azonban 6v a kettd kdzvetlen meg-
feleltetésétdl, minthogy az Uralkodd eszmék miér 1848 tapaszialatai myomdn sziletett. A hang-
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silvok mddosuldsit valdban el kell ismerni, s az Osszehasonlitdst nyitvdn az is korlétozza, hogy egy-
felsl miiveszi, masfeldl bilcseleti alkotdstdl van szé.

Am E6tvds szkepszise az dltala killonben igencsak Shajtott nyugat-curépai fejlédés negativ tine-
teivel szemben mdr A KAarthausi irisa idején kimutathat6, s maganak a regénynek is egyik fortos
élményanyaga. A pauperizmus, a vallisi tlirelmetlenség és a tobbi riaszté jelenség alapvet§ gondot
jelentett Eotvos és reformer tdrsai szdmdra. A civilizdcids folyamat meggyorsitdsinak programja ko-
rdntsem tiint olyan magdtdl értetddének a centralistik szemében, mint azt ellenfeleik dllitottdk
roluk, Estvisék eleve javitort kiaddst terveztek.

Ehhez jérult még — az Edtvds kbvetkezetes liberdlis néz8pontjdbdl ugyancsak érthetd — félelem
a demokrdcia ,,zsarnoksigdtél”, ... Mi, kik félszdzados szabadsigunknak csak azon egy kévetke-
zését latjuk, hogy a nép az uralkodd s jobbdgy hibdit egyirdnt folvevé, s hizelgSinek adja bizo-
dalmdt” — fakad ki Gusztiv, sajdt (az 1789-es nagy forradalom és hdsi korszak utin f6llépd) nem-*
zedékének csaldddsait szdmba véve. Ebben a kérdésben is. Rousseau Edtvos legfGbb szelemi kala-
uza, a polgdri tdrsadalom formalis demokricidjdt birdld szavaival és annak a perspektivinak bemu-
tatdsdval, hogy az egyén szabadsdgjogait miképp lehet eltiporni az dllam nevében.

Ezek az ellenvetések és aggdlyok A kerthausi lapjain csak mint elszdrt reflexiok bukkannak fel,

nem kifejtve, mint az Uralkodc eszmékben. Ahogy egykor Rousseau, EGtvos sem taldl megnyugtatd

vilaszt ezekre a problémdkra — s ezt a centralista hagyomdnyhoz kapcsolddé polgéri radikdlis Jdszi
Oszkar szévd is tette a szdzadeldn, az Uralkodd eszmék XitlinG elemzésében. Hasonld kifogds nem
meriilhet £6l A karthausi esetében, ahol az réi feladat semmiképp se t6bb a francia politikai élet
tapasztalatainak révid Osszefoglalisdndl.

Nyilvinvalo, hogy a francia fejl6dés nem egészében kovetendd minta E5tvos szdmdra, s regényé-

vel éppen erre kivanta folhivni a magyar olvasd figyelmét. fgy azonban a kidbrandulds és kibonta- -

kozds nem egymds ellenében, hanem egyiitt, egyméshoz tartozva vannak jelen a regény kérdésfelte-
vésében. A karthausi elddnthetetlen dilernmdkat dllitott kdzéppontba s prébilt megvilaszolni, sziik-

ségképpen bizonytalanul De Gusztiv és kornyezetének aprd és magy, egyéni és kozds csaléddsai, |
csalatottsdgai - jollehet ezeken van a hangsily — csupan kiindulépontul szolgdlnak az igazi perspek- °

tiva megtaldldsdhoz. A mil tobbréteglisége mellett ez a szerkezet biztosithatja leginkibb, hogy A
karthausi — egyes, nem jelentéktelen részeinek, Osszetevfinek elavulasa ellenére is — utat taldthat a
mai olvaséhoz, bevonva §t sajdt befejezhetetlen mediticidjaba, bevégezetlen maradt kézds gondjainkba,
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LE CHARTREUX D’EOTVOS: ROMAN DE LA DESILLI;ISION ou

_ DU DEPLOIEMENT?

Le premier roman de J6zsef Edtvos, Le Chartreux, a realisé le roman de confession, genre pré-

féré de 1"¢poque du sentimentalisme, sur la terre hongroise, certes avec un demi-siécle de retard, V )
mais pourtant pas en retard. Sa valeur historique est incontestable, parce que notre littérature de .-

roman a commencé en partie par lui, Mais reste 3 savoir §'il a quelque chose a dire pour le lecteur

d'aujourd’hui. On a Pimpression que Pattitude sentimentale qui caractérise son héros, Gustave, est |
]

devenue vicillie pour notre époque. La présente étude tiche, avant tout, de découvrir les contra-
dictions intérieures du sentiment de la vie et de la conception du monde sentimentaux.
Cependant Le Chartreux n’est pas un ouvrage ayant une seule couche. I doit beaucoup a la

littérature de roman frangaise du début du XIXe siécle et le sentiment de vie sentimental se com P

pléte en lui par une sociographie réaliste. Le poids des diverses influences n’est pas égal das le roman
mais la maniére de représenter ¢t le monde des idées de "ouvrage deviennent par elle trés complexes. Il
ne fait pas voir seulement intérieurement fa logique de P'attitude sentimentale, mais en méme temps il
I’aliéne. Le récit du personnage principal, Gustave, fait dominer le sentiment de vie de la désillusion, le
sort de Gustave, par contre (¢levé en cxemple) suggére la possibilité d’un déploiement.




Selon la maniére de poser la question du roman, la désillusion et le dépleiement ne sont pas
présents l'une contre 'autre, mais ensemble, appartenant I'une i Fautre. Par 1, Iécrivain a voulu
attirer I'attention de son lecteur hongrois sur le fait que ’évolution ouest-européenne n’est pas seu-
lement un modéle a suivre pour changer ’état arriéré du pays hongrois, mais qu’elle améne en
méme temps des phénoménes indésirables aussi (le paupérisme, la tyrannie de la démocratie etc.), ce L
qui est a éviter A tout prix. LA :




