KOROMPAY H. JANOS
A MAGYAR SZEPIRODALMI SZEMLE ES A NEMET KOLTESZET

,Ma tobb kell a szerkesztéshez. Az elv,
a rendszer f6 dolog.”

1. A ,kiilirodalom” bemutatdsinak alapelvei. ,,A Magyar Szépirodalmi Szemle jelentGségét az
irodalomtorténet felismerte, feldolgozdsa mégis vdrat magdra. Ezért, valamint a szerz6k névtelensége
miatt a lap egésze kiesett a koztudatbél” — irja T. Erdélyi llona a folydirat eddigi legalaposabb
elemzésében.? Villalkozdsunknak mér ez a tény is tobbszords érdeket ad, s nemcsak azért, mert
sajat diszciplindnknak egyik korai el6képét, tehdt az irodalmi tudat torténeti kutatdsinak, s egytttal
sajat izlésbeli elézményei irdnti tudds érdeklGdésének torekvéseit is folfedezhetjiik benne, hanem
azért is, mert e torténetiségében kibontakozott kritikai ontudat a reformkor lehetGségeinek hazai
csiicspontjaira jutott el, s magas szinvonali szintézist teremtett meg vele.

Kovetend8 példit, az evoliciés elv szempontjdbél, az a Kolcsey adott Erdélyinek és munka-
térsainak, akit egy évtizeddel kordbban Eotvds még Haza és kiilféld cimmel megjelentetni tervezett
szemléjének tdmogatdsdra kérhetett fol ezekkel a szavakkal: ,Erdemetlen kezekben volt a Magyar
Kritika eddig, 4llj hozzédnk, s litni fogod, mily vardzshatalmi neved, a rossz befolydsa semmivé vi-
lik, s szabad leend ismét literatirdnk, mely a szép Orok, vdltozhatatlan torvényei, birdsdga ald vetd-
dik dltalad.” Céljt pedig igy fogalmazta meg: ,,A magyar nem Osmeri hazdjit, Snereje nagy titok-
ként 4ll eltte, nem Osmeri a kiilf6ldot, s bimulja vagy utélja, mert becsiilni csak az tud, ki dsmér.
E hidnyt pétolni lesz Szemlénk f6 feladdsa.”® Féleg kozhaszni ismeretekrdl esik itt sz6, s bar nem
torténik emlités a korszak folydiratainak hasonld szdndéki jelentds kezdeményezéseirdl, a megélla-
pitds aktudlis diagndzisra vall. E szumle egyik munkatdrsa pedig, mint az a levélbdl kideriil, épp
Pulszky Ferenc, Eotvos bardtja, A falu jegyzdje majdani birdldja lett volna, s Erdélyi ezzel a cikkel
inditotta meg 1847 janudrjdban a Magyar Szépirodalmi Szemle elsé szdmit.

Kolcsey, Eotvos, Pulszky és Erdélyi taldlkozdsa nem csupédn jelképesnek tekintendd: a folydirat
egész szelleme bizonyitja ezt. Egyebek kozott pl. Erdélyi Berzsenyi Ddniel Usszes Miiveit elemzd
tanulménydban mutatkozik meg az egyértelmii rokonszenv Kolcsey ,,szigorin, de igazsigosan” mon-
dott kritikdja irdnt, mely a mdsiknak fdjdalmat okozott ugyan, ,,féleg ha meggondoljuk a szempon-
tot, melybdl felfogta birdldja, ki az 6 és uj idG legnagyobb irdit ismervén, nem hazai kéltSinknek
egymdshoz vetésébdl — mert itt Berzsenyi taldn a legnagyobb magyar koltdk egyike ma is, hanem
dsszes koltészetiinknek a vildg miivelt nemzetei koltészetéhez allitdsibol szeretett itélni.”™ Ez a Kol

YERDELYI Jénos, Széptani irinyok és tévedések. Magyar Szépirodalmi Szemle (a tovébbiakban:
Sz.) 1847. 1L két. 286. L. még: ERDELYI Jénos, Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rendezte
T. ERDELYI Ilona. Bp. 1981. 597. (A tovabbiakban: FEI.)

*T. ERDELYI llona, Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) in A magyar sajté térténete I.
1705-1848. Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. 647. — A koribbi szakirodalombél elsGsorban CSA-
SZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig c. konyvét (Bp. 1925.
331-361.) és HARASZTHY Gyula, Irodalomelméleti kérdések a mult szdzad mdsodik negyedében
c. tanulmdnyat (BpSz 1932. 227. két. 55—79, 183—-200.) emlithetjiik meg.

®1836. jun. 13. In EOTVOS Jozsef, Levelek. Szerk. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1976. 104. E13-
sz6r: WALDAPFEL Jozsef, E6tvos Jozsef két ismeretlen irodalmi levele. 1tK 1937. 192—194.

4Sz. 1. 20.
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cseyt méltaté megdllapitis egyszersmind legjobb itthoni hagyominyként dtvett, programszeril célki-
tlizés is: ,,a magyar egyediil csak \gy lehet europai csalddtag, ha egyes nagy nevek tiszteletet paran-
csolnak szdmdra killféldon is”, s ebbdl egvenesen kivetkezik, hogy ,idejét 1dtjuk eléggé, erre is
gondolnunk, s a miivelt nemzeteknek szdmolunk miiveltségére.”*

A fejlddés eldmozditdjaként és nélkilozhetetlen feltételeként értelmezeti kritikdnak egyik meg-
hatdrozé szempontja az Onelviiség: ,,Szemlénk a tisztdn aestheticaira leszen tekintettel”.® Ez a tétel
Kolcsey kantidnus nézeteit visszhangozza. ,,Az esztétika (...) a konigsbergi bdlcseldnél vilt végle-
gesen 6ndlld tudomdnydggd: az & nyomdn szabadult meg idehaza is az esztétikai teljesitmény min-
denfajta mordlis, vallisi stb. kdtéttségtSl. A szép Kolcsey miivészetrdl alkotott felfogdsdban éppigy
fiiggetlen és autondm fogalom mér, mint Kantéban — s £6képp az & hatdsdra” - irja Fenyd Istvdn,”
Annak, hogy ez az alapkérdés milyen intenzitdssal és mekkora ellendllissal szemben me;iil £l Ujra a
40-es években, Erdélyi folydGiratdnak, s f6képp a divatlapokkal folytatott vitdinak tanulmdnyozdsa
sorin lehetiink tanidi. A ,,miivésziesség kdvetelménye” Horvith Jdnos fejlddéstorténeti rendszerezése
szetint is e korszakban bontakozik ki programszeriien, mégpedig Kazinczy, f6leg pedig Kolcsey kez-
deménye nyomdn, s teremti meg annak az irodalmi iziésforminak az alapjait, ametyet Erdélyi konk-
rét klasszicizmusnak nevezett.®

Tisztizandé tehdt az a — Kdlesey, majd Bajza felfogdsdhoz képest jelentékeny djdonsigot, s egy-
ben kiilonbdzést képviseld — megszoritds, amelyet Erdélyi idézett terminusa 8sszegezett, s amelyet
legtiizetesebben a Szemle Erdélyi és Henszlmann irta Egyéni és eszmeényi c. tanulminya fejtett ki.®
A cikksorozat VI. fejezete hatdrolja el vildgosan sajat dllispontjit a Koleseyétdl, aki, ,,ha tdbbet
ismer a képzd milivészetekbdl, bizonyosan kitisztuland az idedl dbrdndjaibdl, s csak egy fokkal
szdllva is leebb, alapitGja leendett ndlunk az djabb criticdnak, holott {gy félig az 6 félig az Wjabb
tanok validihoz tartozik™.'® Bajzdt pedig igy jellemzi: ,ecclecticus, vdlaszgatd, ki a természetben
elszdrt tokélyeket akarja egyesiteni. Ezen eljdrdsra nézve azonban meg kell jegyezniink, hogy ily
ton életmi, organicus egységhez soha nem fog jutni a miivészet”.!!

Eurdpeai viszonyitds és onelviség, magas esztétikai mérce és rendszerben gondolkodas: a Szépiro-
dalmi Szemle itthoni hagyomdnyokat megijité villalkozdsinak f& vezérelvei Birdlataiban igy szilk-
ségképpen kozponti szerepe lesz a ,killirodalomnak”, amely, mint azt a Toldy Ferenctdl irt Vezér-
szo kimondja, ,,habdr csak legjelesb tiineményeiben, szinte ismertetései tdrgya leszen”.?? A kivdlasz-
tds mozzanata tehdt mdr eleve értékitéletet is hordoz, s erre utal — legalibbis a folydirat elsé kite-
tében — a megvizsgilt hazai miivek és idegen nyelvii irodalmak bemutatisinak sorrendje is. (Igaz,
minddssze néhiny hénapnak kell eltelnie ahhoz, hogy keseril szdjizzel adjanak kifejezést annak a
Szemle munkatirsai, hogy irodalmunk nehezen &llja 2 nemzetkodzi Hsszehasonlitist, s ezt beldtva
,Hitéljiink meg minden koltdt vagy irét magdbdl, nem mdshoz hasonlitva, s hagyjunk fel még egy
kissé az europaszerfiség dbrindaival™'®) — Mindemellett a megszerkesztetiség, a belsd logika, a
cikkek egymdsra épiilése és Osszefiiggésrendszere olyan szemléleti egységre is vall, amely a mibirdia-
tok és elvi tanulmanyok egészébdl Kkirajzoldodo elméleti szintézis rekonstrukeidjdra is lehetSséget ad.
Ennek megkisérlése viszont mindenckelStt a bemutatott vildgirodalmi — eziittal 2 német — anyag
tér- és iddbeli dimenzidinak feltérképezését, a viszonyitdsi pontok kijeldlését, s az értékitéletek
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58z 1. 20-21. S
¢ Szigligeti ijabb szinmiivei Sz.1. 101.
YAz irodalam respublikdjdért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830. Bp.
1975 240.
*A magyar irodalom fefiddéstdrténete. Bp. 1975. 331, 343,
*8z. I1. 4951, 97-100, 129-133, 161164, 196-200, 353357, 376—379. Vé. T. ERDELY!I
liona, i. m. §48.; FET 1006, L. rdla: SUTER Istvin, Nemzet &s haladds. Bp. 1963. 19~21.
YO FET 590.
1'Uo.591.
*282. L 1.
134 hdrom divatlaprél Sz. 1. 258,
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elemzését igényli. Dolgozatunkban ezeket a belsd dsszefilggéseket szdndékozunk lefrni és értelmezni,
Ugy, hogy a magyar szépirodalomra vonatkozd és az elméleti cikkeket csak annyiban vesszilk figye-
lembe, amennyiben az az egybevetések vizsgdlatdhoz okvetlenill sziikséges.

2. Elet és irodalom viszonya @ német kiltészet kritikdidban. Kozismert tény, hogy a reformkori
iskoldzottsdg elvilaszthatatlan volt a latin és a német nyelv ismeretétdl ,,A sajitos magyar viszo-
nyok kovetkeztében kdzmiivelSdésiink a klasszikus Skori irodalommal, annak poétikdjival annyira
it volt itatva, hogy ndlunk a modernséget nem lehetett szembedllitani” vele — irja Solt Andor,* s
megillapitdsdt a Szemle is igazolja. Az antikvitds tisztelete irodalomszemiéletének alapelvei kozé tar-
tozik, s mint tSrténeti hagyomdnyait szintetizdld ,,romanticizmus”-felfogdsdnak szerves kiegészitdje,
gyakori viszonyitdsi pontként szolgdl a klasszicizmust és romantikdt 6tvdzé Osszetett izlés értékitéle-
teiben.

A folydirat rendszeresen és alaposan ismerteti a Kisfaludy-Térsasdg klasszikus auktorokat magya-
rul megjelentetd kiadvdnyait — igy a Szépiani remekirok és a Hellen konyvrir kiteteit —, s ,,Clas-
sica literatura” c. rovatiban tSbb magyar forditdsb6l mutat be részleteket, azok birdlatdval’® A
kritika tdrgya itt elsésorban maga a tolmdcsolds, tehdt az, hogy mennyire ,,hii az eredetihez anyag-
ban, szellemben s kifejezésben, s hii egyszersmind azon nyelv szelleméhez, melyben az eredeti nem
annyira fordittatik mint ujra teremtetik”.’® A szemelvények kivilasztisinak azonban nemegyszer
aktudlis célzata is van, mint az Hugo Kdrolyrdl szélva is elhangzik: ,Nem rég kozi6k Sophocles
Antigonéjdnak egy jelenetét azért f6leg, hogy mintdt dllitsunk dramairdink elé a pdrbeszédre”;' * sbt
olykor még a kézélet dllapotdra nézve is jelentéssel birhat: ,,Sok hidnyzik anndl, ki szénoki pdlydn
miikddik, és Demosthenes és Cicero beszédeit tdrgyaul nem tette.! ®™

A Kklasszika-filoldgiai ismeretek legfSbb céljat és értelmét Szabdé Kiroly fogalmazta meg: ,,nemze-
tiink, (...) ha szellemi miveltségét biztos és vald alapra akarja fektetni, kitlizttt magas célja felé
torekvésében a hajdankor szellemileg nagy nemzeteinek tanulsigos pdlydjdra visszatekinteni, irodal-
maik Srokbecsi kincseit sajétidvé tenni, s e tekintetben régi mulasztésdt, a nyelv s irodalom elShala-
désinak oromzaja koézt is, lelkiismeretesen utdn pétolni f6 teenddje.”' ®

A Klasszikus Skor felfogdsa azonban mds, mint azt Winckelmann Geschichte der Kunst des Alrer-
thums (1776) c. milvében dsszefoglaita. Az Egyéni &5 eszményi 111, fejezete ismerteti és birdlja az
nézeteit, melyekkel az ,eszményiség” elvének ,rendszerbe kidolgozdja™ lett, Schiller pedig annak
»Eyakorlati mivel§je is”.29 Az ,egyéni” esztétikdja szerint a keresztyén mivészet az antikndl érté-
kesebb, mert elevenebb, eredetibb &s sgellemibb — azaz 1élektanilag mélyebb — a ,legdltalinosabb”
és ,Jegtypicaibb® dbrdzoldssal szemben; Shakespeare igy Szophoklész, Goethe pedig — hasonlé meg.
fontoldsokbdl — Schiller elé kerill a rangsoroldsban.?' Ez a {Henszlmann és Erdélyi korabbi tanul-
ményaira visszavezethetd és a német romantika elméletiréitdl, sét mér a Querelle des Anciens et des
Modernes egyes illisfoglaldsaitél is inspirdlt®*) megkillonboztetés teszi teljessé és indokolja meg a
Szemlének a legnagyobb eurdpai irodalmakra kitekintd értékitéleteit.

Schiller &s Goethe Gsszehasonlitisa azonban mds szempontbdl is meghatirozé jelentGséggel bir. A
G, P, aldirdssal kozolt, németbél forditott, Az frodalom jelentdsége 5 befolvdsa az életre c. tanul-
many az ,ethico-politicum” kéltSje és a ,kirekesztéleg miivész” ellentétét jellemzi kettejiilk szembe-
sitésével: Schiller eszerint koltészetének tartalmdt s irdnysat éppoly 1ényegesnek tekintette, mint a

1% A magyar Shakespeare-kép kialakulisa a felvildposodds és a romantika kordban in Shokes-
peare-tanulmdnyok. Szerk. KERY Liszld, ORSZAGH Ligzlé, SZENCZI Miklés. Bp. 1965. 15,

158zab6 Istvan ,,0dyssea-", Sziics Déniel Szophoklész- s D. Székdcs Jézsef Plutarchos-forditasdrol
részletes kritikdt, a ,magyar” Euripidész-, Cicero-, Vergilius, Ovidius- és Quintiljanus-szévegekbdl :

pedig szemelvényeket kozol :
16 Homer Odyssedfa. Sz. 1. 240, : . - . .
1? Nemzeti Szinhdz. Sz.11. 240. ' Co T )
U3 Marcus Tullius Cicero beszéde, Sz. 11, 329, L v ‘
! ®Sophocles szinmiivei. Sz. I1. 386. : o '
2048, II. 130, T
2187 IL 50. , .
22 Kiefaludy-Tdrsasdg éviapjai, I- VI, kéter. Sz, 11. 89-90. o .
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forma kérdéseit, s ,,a francia irodalomnak 1j eszméi, melynek kicsapongdsai és iszonyatai ellen (. . .)
a leghatdrozottabban s legerélyesebben nyilatkozik, kolt6i omganumot, lelkesedett és tisztakebld
papot talilinak benne”; Goethe viszont, vele szemben, ,,miivészek, szemlélods, kevésbbé practicus
szellemek dltal magasztaltaték leginkdbb”. Ko6zonségiik igy a ,,torekvd, tettvdgyas ifjusdg” és ,,az
érettebb életkorok™ kozdtt oszlik meg, s bar a kdzvélemény inkdbb Goethének tulajdonitja ,a ter-
mészeti kottészi tehetség legnagyobb gazdagsigdt” s az idSsebb nemzedék tapasztalatai is felitlmiil-
jdk a fiatalabbakét, azok lelkesedése is feltétele az elGrehaladasnak, s igy ,egyik nagy szellemnek
sem tulajdonitunk absolut elséséget a mdsik f5l6tt™.22

Jean Paul és Bérne a ,szépirodalom és politica egybeolvadisinak” 1ijabb fokozatait illusztrdlja;
bemutatdsuk egyre hatdrozottabb 4llisfoglalisokkal pdrosul. A politikum Borne munkdssiginak
csaknem kizdrdlagos tdrgya; ,.szenvedelmes” és kiméletlen nilzdsait csupdn jelleme és irdsainak epés
humora menti, nem tgy, mint utédait, ,kik, visszautasitva a komolyabb politica terérSl, mely igaz-
sigot s valét kivan, valamint az irodalom mezejérdl, mely tisztasdgot s jé format igényel, (.. .) leg-
tébbnyire clenyésznek s feledtetnek.” A politika azonban ,kevésbbé onzd és szenvedélytelenebb
szempontbdl, mint Borne s mds ujkori irék” esetében, fontos kilestnhatésba kerlilhet az irodalonmr
mal, annak élesztdjeként, s attdl ,,humanizilva™.

A koltészetnek a haladdst kell szolgdlnia, de ,,a feltiinGleg sebes vdltozdsok épen ligy gyiingeség,
mint erételjesség jelei lehetnek valamely organisinusban™; fgy tehit , leghaszndlatosabb volna (.. ) a
politicai életnek folytonos, mérsékelt haladdsa”, s az irodalom maga is a jelen valésdgiban, ,,vissza-
felé, de elére is tekintve” fejlédjék. ,Eredetében népszerii vagy democratai” Mvén, ,,ljra felolté
népszerii, népies jellemét”; nem eshet tehdt sem az ,aristocratai” mesterkéltsée, sem pedig a ,,pdr-
népi” aljassdg szélsGségeibe: e két tilsdg kozdtt kiengeszteld s kbzbenjdrd a valddilag nemzeti iro-
dalom volna, (...) megtestesitvén kiilonféle alakban a nemzet tOrekvésének, érzése s gondolkozad-
sdnak quintessentigjat’.”*

A fentebb dsszefoglalt gondolatmenetben a Szemle felfogdsinak szdmos lényeges elemét ismer-
hetjiik £61. Az organikus fejl6dés és a tilzdsoktd] vald tartdzkodds elvének, a népiesen it nemzetivé
emelkedd kéltészet eszményének s a politikai ihlet eluralkoddsa irdnt fenntartdsokkal €15, de tdle el
nem zarkozd, s mindenek f6l5tt a mifalkotds esztétikai értékét szdmon kérd kovetelményrendszernek
kbzvetett kifejezése ez.” Erdélyiék izlésiik és normdik szemléleti gydkereit és poétikai eszményeit
vetették ogsze a ,kiilirodalom™ (j jelenségeivel, s e szembesités — mint a francia irodalom esetében
is — kiilf6ldi tanulminyismertetésekkel tértént meg.

Freiligrath, Geibel, Heine és Herwegh kozil az elsé hérmat A. Nodnagel portréi mutatjik be, az
utolsét — kivételképpen — maga Erdélyi jellemezte. A kozelebbi német forrdst csak Heinére vonat-
kozdlag nevezi meg a Szemle: eszerint a réla szélé cikk az Archiv fiir des Studium der neueren
Sprachen und Literaturen az &vi, 111, kétetében jelent meg. Ennek az adatnak utdnajdrva ugyanott,
Ludwig Herrig és Heinrich Viehoff braunschweigi folydiratdban talilhatjuk meg a darmstadti tandr
két mdsik kozleményét is, mégpedig annak a Studien iiber deutsche Dichter ¢, tanulmanynak egy-
egy fejezeteként, amelynek harmadik része Heinével foglalkozik.?®

Emdl szélva érdemes tehdt sszehasonlitanunk a ,,pértatlanul, szenvedély nélkiil itéls critica”
eredeti szivegét €s annak magyar ,kivonatdt”,>” hogy azutdn a Szemle sajit megnyilatkozdsaival is
megkisérelhessilk a szembesitést.

Az Archiv Heinével végzi, a Szemle pedig vele kezdi a sort, ezzel is nyomatékosan hangsilyozva
az § szerepét. A forditdsban szilkségképpen elmaradnak a tanulmdny elSttrténetére s a tdrgyalt
anyag iskolai tanitdsdra vonatkozd, konkrét feladatokat is ajdnld fejtegetések és a szdvegidézetek;
fontos lesz viszont a témdhoz szorosabban kapesolédé megjegyzések elhagydsinak vagy médosuld-
sinzk a szimbavétele.

38z 1. 308.

248z 1. 308-314.

25y, SUTER Istvin, i m. 13.

¢ 1. Frefligrath: 1-16, 1. Emmanuel Geibel: 17—21. 111. Heine: 22-34.
278z, 1. 367.
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Freiligrath?® Nodnagel szerint jellegzetes példdja a kor koltSinek. Az értékelés kdzponti problé-
médja az a ,,nagy rheghasonlds” (,,grosser Zwiespalt”), amely kordbbi és késSbbi korszakét kiiloniti
el, s ezek kozdtt nincsen szerves atfejldés, ,,semmi hid”. Kezdetben ,,csak néhdny szerelmi virdgot
[,,erotische Bliithen”’] terme”; politikai érdeklSdése ezutdn ,,bdlcseleti és torténeti miiveltség hidnya
miatt balfogdsokat” eredményezett. Nem ,kozértelmii politicai dalos” (,,politischer Singer im ge-
wohnlichen Sinne”) kivdnt lenni, mert ,,a koltd szerinte, magasabban dll, mint a pirtok” (a német-
ben itt két verssor dll: ,,Der Dichter steht auf einer héhern Warte, Als auf den Zinnen der Partei”).
Longfellow bardtsdgdt miiforditdsaival nyerte el, Hoffmann von Fallersleben hatdsa viszont ,,teljesen
vératlanul”, hirtelen fordulatot hozott koltészetében.

A birdlé nyitva hagyja a ,lyrica” és a ,,napi politica” alapkérdését, de csak az elmélet szintjén
marad semleges. Freiligrath ,,egydltalin nem val6 politicai k6ltSnek”, mert annak ,szive kell, hogy
népe kozepében éljen, abban minden fdjdalom és seb utinasajogjon, az olykor litnokilag [, prophe-
tisch”) elGlegesen is fajjon”. A ,,valédi politicai k6ltGnek oly egy oldalunak kell lennie, mikép mon-
daték” (Herwegh ,,Partei! Partei! ...” kezdetii, a forditdsban elmaradt versrészletére valé célzds ez);
»azért nincs is egy valddilag a jelenkor ugynevezett politicai koltSi kozt; lelkesedésdk mesterkélt,
szerelmok iires hangzaj [,,hohler Pathos”); gorcsosen fiiggnek egyeseken [, Einzelheiten™], vagy
személyiségen”.

Egyre tobb tehdt a gyakorlati kifogds, amelyek koziil az egyik a forditdsban még erSsebb nyo-
matékot kap: ,.emez idegen mezdre [,,ihm fremdes Feld”] kikalandozds koltSi fejlddését veszedel-
mesen megzokkenté”. Heinével ellentétben, Freiligrath nem ismeri a ,,ldnglobogdsii korbdcs” és a
»»Kis szatira” fegyvereit. Ez az észrevétel ellensilyozni litszik az dltaldnositds lehet&ségét, alapot ad
viszont rd Nodnagel summadzata, mely egyértelmii dlldsfoglaldssal zdrja a gondolatmenetet: ,,A napi
politica zajat és civoddsait igaz kolt6 nem dllhatja ki sokdig.”

A két szdvegnek a terminoldgiai neoldgidk szempontjdbdl is tanulsigos vizsgdlata (pl. ,,verhing-
nisvolle Rolle” — ,viszdlyteli szerep”; ,,Deklamation” — , széhajtds”; ,die kiinstlichsten Versfor-
men” — ,a mesterséges versformédk”; ,Sentenzen” — ,értemények”) olykor egyenesen nélkiilozhe-
tetlen a Szemle székincsének jobb megértéséhez. A magyar viltozat viszont két izben is ellentétébe
forditja az eredeti jelentését,?® s félreértés vagy szintaktikai botlds kovetkeztében mond ellent az
épp az idézett mondatban megfogalmazott — s a klasszikusok forditdsdrdl szélva is hangsilyozott —
idedlis nyelvi 4ttétel igényének. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szdveg értelmezése e folydirat ese-
tében is az olvasat jelentéstani rekonstrukcidjit kivinja meg, ehhez pedig komoly segitséget nyujthat
az eredetivel vald osszehasonlitds. Mdsrészt, a fordité kilétére nézve is némi filoldgiai alapunk lehet: a
német anyanyelvii Henszlmann Imrét a fentiek alapjdn, igy hissziik, kizdrhatjuk (Toldyval és Pulszky-
val egyiitt) a széba johetd munkatdrsak sorabél. Erdélyi kordbbi munkdi,’ ® az, hogy a Herwegh-birdla-
tot 6 maga irta, s f6képpen az, hogy Freiligrath ismertetésének egyes gondolatai, mint litni fogjuk,
ott is visszatérnek, arra engednek kovetkeztetni, hogy talin Nodnagel tanulmdnyit is & forditotta le.

A cikksorozat mdsodik, Geibelt bemutaté fejezete®' magdrdl a koltdrél, féleg pedig drdmdjérdl,
,»Roderich kirdlydr6l” kevés jot mond. Eszme és , tragicai tett”, lélektan és jellem, cselekvény és

288z I1. 7-10.

% ,De én nem csak nem hiszem, mond birdlé, hogy Fr-bél soha sem lehet jelentékes politicai
kolté” — ,Ich glaube aber nicht allein, dass Freiligrath nie ein bedeutender politischer Dichter wer-
den kann”; ,,6 mindent egészen igyekszik adni, s az eredetinek gyongébb szinét sem torleni el; &
nem kolt hozzd apré vondsokat és cifrdt, habar szépitne is az eredetin” — ,,Er strebt stets ein Gan-
zes zu geben und auch die schwichern Tinten des Originals nicht zu verwischen; er dichtet selbst
kleine Ziige und Ausschmiickungen hinzu, wenn entweder die Stelle nur gewaltsam dem deutschen
Worte sich fiigen wiirde oder das Original gliicklich verschonert werden kann!”

3%A Junges Deutschland Nodnagel tanulménydban megemlitett vezéregyéniségei koziil Erdélyi
jol ismerte Mundt és Wienbarg munkésségdt: az elobbinek az irodalomtorténetét gyakran forgatta
(v6. FEI 1085.), az utébbinak Asthetische Feldziige, dem Jungen Deutschland gewidmet c. miivét
(ill. ennek nagyobbik részét) egy évtizeddel kordbban & forditotta le (uo. 688—743. V6. 1021.).

1Sz II. 91-94.
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nyelv szempontjdbdl egyardnt gyenge miirdl esik itt sz6, amelyben a kor divatos jelenségét mutatja
fol a szerzG: ,,Sajdtos viszketeg az, mely a mi lyrai tehetségeinket, dramairdsra unszolja — magok
kédrdval” (,,Ez igy van a magyar irodalomban is, jeleiil onerénk félreismerésének” — teszi hozzd a
klasszicista poétikdkat idézd szerkesztdi jegyzet.) — Anndl tobb viszont a liratorténeti érdekii kite-
kintés. ,,Riickert (...) versformdkban pdratlan; Uhland és Eichendorff hii tirsak a romanticdban,
kiket nem felejtiink; Freiligrath egyénisége dltal vonz, uralkodik a nyelven, (...) Lenau szegény, de
cskolni valé rajka [, liebenswiirdiger Schwirmer”], (...) Griin kamardsi frakjdban is hii maradt
zdszlajdhoz; mig Herwegh koltészete, fénylG szénoklatisigdval [,,mit ihrer glinzenden Rhetorik”],
nem mindig bdr, a célpontot taldlja” [,nicht immer so ganz neben die Scheibe trifft”’]. Hozzdjuk
képest Geibel verseiben csak ertlen formai ,,ligyesség” taldlhaté, mint ahogy azt médr Gutzkow is
kimondta.

A viszonyitdsok kozéppontjdban ismét Heine 4ll, megitélése azonban nem egyértelmii: ,kétség-
kiviil legnagyobb talent az €16k kozt s ha szaggatottsdg és vilagfdjdalom koltészet volna, lingésznek
is vallhatnék 6t”. A forditds azonban nem egészen pontos itt (,,Heine ist unstreitig unter den noch
Lebenden das grosste Talent, wenn Zerrissenheit und Weltschmerz allein die Poesie wire, miisste
man ihm Genie zugestehen), s a ldtszélag csak hangsilybeli kiildnbség — a Szemle izlésbeli nor-
méinak a vildgfdjdalomra vonatkozé felfogisdhoz viszonyitva — mdr szemléleti tdvoloddsra is kovet-
keztetni enged.

Az & ,,eszmevillimibél” (,,von Heine’s Gedankenblitzen”) semmit sem taldlni Geibel miiveiben; s
a drdma nemében is ,a criticitdl legfoliebb Heine Ratcliffeje menekiilhet”. Mind Nodnagel, mind
pedig a Szemle dlldsfoglaldsaib6l — s mar eleve a cikk kozzétételének tényébdl is — az deriil tehdt
ki, hogy az & koltészete a vildgirodalmi &sszehasonlitisok egyik mértéket jelentS és az esztétikai
értékitélet normdit — és szemléleti alapjait — megprébdld, azok 1ijbdli megfogalmazdsit megkdveteld
tényezdvé vilt a kor irodalmi tudatdban.

A vele foglalkozé fejezet®? szerkesztGi bevezetése is a ,kivdldlag eredeti német koltS” bemuta-
tasat igéri s adja meg az alaphangot. Elismerések és komoly fenntartisok kovetkeznek ezutin a
Nodnagel rajzolta dsszképben. Az Uti képek humora, ,bdja, incselgé konnyiisége” (,,Anmuth und
neckische, Leichtigkeit™), s a Dalok konyvének értékei egyértelmiivé tették, hogy ,,Heine, mint lyrai
koltd, legjelentékesb; teremtd ereje, teljes gydzedelem.”??

Koltészetét viszont nem szerves fejlédés készitette eld: az a térténeti folyamat, amely az G follé-
péséhez vezetett, Goethe utolsé évei Ota ,.erGszakos viltozdst” mutat, ,,mely a német irodalmat
regényes érzelgésbdl [,,aus romantischer Sentimentalitit™] politicai irdnyba vitte 4t.”” A kovetkezd
kritikai megjegyzés erkolcsi természetii, s Onismeretével és eredetiségével fiigg Ossze. Kiilonosen
Borne hatott rd, bar Heine ,,eltagadd azt”, s elddjérdl szdlva ,,szégyenoszlopot illita magdnak”. A
harmadik kifogds pedig versformdinak szabalytalansiga s a szabad versnek a prézdhoz valé kozele-
dése ellen emel sz6t.>*

328z, II. 367-371.

33 Az ezt megel6z6 mondat forditdsa nem pontos: ,,A gyongéd koltSi illat, a kéjmdmoros ter-
mészeti élet, s6t a pillanatnyi szanasdg (Zerrissenheit) és 6nfdjdalom Kkiginyoldsa, biierével ragada
meg mindenkit.” (,,Der zarte poetische Duft, das wonneberauschte Naturleben, selbst die augen-
blickliche Zerrissenheit und das Verspotten des eigenen Schmerzes — Alles erfasste mit Zauberge-
walt.”)

34 Versei legnagyobb része szabdlytalan ldbakon jdr; jambus és anapistus onkényesen véltjdk
egymdst, s gyakran kozel van ahhoz, hogy csak nem prosira oszlik.” A német szdveg a versszakot
jellemzi, s Goethéhez és a népkoltészethez is viszonyit: ,,der grosste Theil seiner Gedichte ist in
einer ungeregelten einzeiligen Strophe gedichtet, in welcher Jamben und Anapiste so willkiihrlich
sich mischen, wie es etwa im Volksliede sonst Gebrauch war und wie bereits Gothe in seinem: » Da
droben auf jenem Berge« u.s.w. gezeigt hatte. Solche Verse von drei oder vier Hebungen sind dcht
deutsch, allein Heine verfihrt mitunter so nachlissig damit, dass sie der Auflosung in Prosa ganz
nahe stehen.”
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De nem ez a valédi hiba: ,,a vers kecse nélkiil is tudunk oriilni a genialis gondolat és koltSi
magvban, csak ne sértene olykor a keresett, dagdlyos, metszdvé kényszeriilt fordulat [,,pikantsein-
sollende Wendung”] a bevégzésnél. Monddk: Heine pompds szobrot vésdz, s mikor kész, bepiszkolja
azt, vagy letori az orrdt és fiilét. A kép taldlo [, Das Bild hat etwas Treffendes” (!)], s a kdltének
van szerencsétlen 6rdja, melyben neki witzén feliill — vagy a mit 6 ennek hisz — semmi sincs, s igy
igen sok szép versét tette semmivé” (,,in diesen Stunden hat er aber leider einige seiner vortrefflich-
sten Gedichte durch solche Pointen und Tiraden selber wieder entstellt”).

A magyar szoveg itt keményebb, mint az eredeti. Freiligrath esetében is tapasztalhattuk mér a
hangsiilyok félerGsodésének felfogdsbeli tdvoloddsra utalé jelenségét; s a mialkotds megsemmisi-
tésének és elcsifitdsdnak kiilonbsége is egyenes Osszefiiggésbe hozhatd a Szemle mii-eszményével. A
kifejlesztett és bevégezett egész, a szerves forma normarendszerének a mii egységét szamon kérd logi-
kéja ellenkezik itt a deformalds gesztusdval, s meggy6zGdéséhez hiven joggal tekintheti azt — a maga
nézbpontjdbél — a mii tonkretételének. Nodnagel egyik megjegyzése, mely szerint ,eredeti koltGt
csak 6nmagdbdl kelletik megitélni”’, nem érvényesiil az ovétdl eltérd izlés megitélésében; a Szemlé-
ben pedig, ugy tudjuk, ez a tétel nem hangzik el ilyen tételesen. A klasszicista és a romantikus
elvek egyeztetésének kérdését kialakuldsinak folyamatdban kell megvizsgdlnunk; ezittal mind&ssze
azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le az Gsszehasonlitdsbdl, hogy a fordité — latszélag csak drnyalatnyi
véiltoztatdsokkal — a maga képére formdlja 4t, vagy legaldbbis ahhoz kozeliti a birdlat eredeti szdve-
gét.
Egyebek kozott ez indokolhatja fontos részletek kihagydsdt is, mégpedig elsGsorban azokét, ame-
lyek Heine remekmiiveit dicsérik. A német kritikus ezt irja pl. a Buch der Lieder egyes darabjairdl:
,Wire hier der Raum dazu, ich konnte eine Reihe dieser Gedichte einweben, die ewig schimmernde
Juwelen im Kranze der wahren Poesie bleiben und zu keiner Zeit veralten werden.” A magyar kivo-
nat nem veszi it azokat a megjegyzéseket sem, amelyek a kotetlenebb verssor- és strofaképletek
elmarasztaldsdt ellensilyozzdk: ,,Bei diesen Liedern gefiel zugleich die ungemein natiirliche, biswei-
len selbst nachlissige Form der Strophe und des Werkes.”

Koltészetének szemléleti alapjairdl hangzik el azonban ott is a legtobb ellenvetés. ,,Heine a jelen
idd félremagyardztdban [,,in unseliger Missdeutung der Gegenwart”] darabolta fel s pazérld el sajdt
dus erejét”. Modorossiga dnmaga ismétlésével jir, mintha tanitvdnyai utdnozndk; ,,az dmuldst [, die
schone Illusion”] hideg elméncséggel vagy orcdtlan Otletekkel” rontja el; s egyes ujabb dalainak
,himpellérsége [, Frivolitit™], csupaszsiga megbotrinkoztat”. A ,giny” (,,Satyre”) foképp Német-
orszag dbrdzoldsdban ,,gyonyorkodtet és nevetésre izgat”, de ,,aljassdg is fut el rajtok”;.s ,,a nedély
(humor)” pedig ,,gyakran oda viszi, hogy a szentet sem kiméli”. Csak toredékeket irt, ,,0nmagdban
bevégzett” munkdt nem: ez az esztétikai szemponti Osszefoglalds; ,,sem valldst, sem philosophidt
nem ismer, semmi elég nagy, semmi elég kicsin, mit Heine meg nem pok, ha gonosz kedve ugy
hozza magéval”: ez viligképének és modalitdsdnak kritikdja. A gondolatmenet végiil erkdlcsi szembe-
sitések sordba torkollik: Borne ,,hibdiban is nagyobb jellem, mint erényeiben Heine. Borne a nép
embere; Heine csak kacérkodik a néppel, mi elGtte alaplag egy a csGcselékkel. (. ..) Bornében tobb
férfias nemes érzet volt, mint ellenében.” A végkdvetkeztetés pedig: ,,Heine elpazarld nagy tehetsé-
gét; dalain kiviil alig fog egyéb dtmenni téle a maradékra”.

A Szemle zirékommentdrja sokatmondé tomorséggel idézi egy francia lap véleményét, amellyel
egylttal a cikket bevezetd értékitélet kontextusdt is folvdzolja: ,,szomori dicsGség, mikor valamely
irét pusztdn csak tollaért dicsérhetni”. Ez egyszersmind arra is vall, hogy a folydirat kritikai szelle-
mének esztétikai autondmidra vald torekvése nem kizdrélagos, hanem relativ, s e f6 szempontjdnak
érvényesitésében — mint azt a Valami a romanticizmusrdl c. tanulmdny is osszefoglalta — nem ik-
tatja ki izlésformdjdnak és koncepcidjdnak torténeti alapjait és normarendszerének azokkal Gssze-
fiiggd egyéb kovetelményeit. Pontosabban: nem esztétikai értékelésének megindokldsaként él vildg-
képének axiémdival és ezekbdl levezetett, életbeli — elsGsorban etikai — viselkedést szabdlyozé alap-
elveivel, hanem ezeknek kétségbevondsat utasitja el a miivészetben is.

Heine Archiv-beli jellemzése elsGsorban azért hivhatta fol magdra a figyelmet, mert a Kisfaludy-
Térsasdg folyéiratdt tobbszordsen érdekls kérdéseket vetett fol, s azokra az § felfogdsdhoz hasonld
vdlaszokat is adott. Ilyen volt mindenekelGtt élet és irodalom kapcsolata, tehdt az irdnykoltészetrdl
folytatott vita egyik f6 pontja, s ezzel egyiitt a szatira és a humor esztétikai problémakore. Ilyen
volt mésrészt a ,littérature moderne” modordval valé Osszefiiggés, az onismétlés, az utdnzds, a sab-
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lonossdg ott is elmarasztalt divata. S mint a francia és a hazai miivek esetében, ezittal is tdrgyaldsra
keriilt a tdrgyiasitds igényével ellentétben dll6, s a vildgfdjdalommal szorosan Osszefiiggd, a giny
hatdrait nem ismeré ,,alanyi” szemlélet és dnszemlélet is.

Heinérdl magdrdl a Szemle mds cikkeiben is tobbszor esik szé. Dux Petdfi-forditdsainak elGszava-
bél ezt a részletet idézi a kotet birdléja: ,,A Heineféle hanyag forma, mely Petdfinek szemére vette-
tik, koélteményei koltSi belbecsét nem csokkenti tetemesben: egyébirdnt e hiba ujabb dolgozasaiban
észrevehetdleg gyériil.”* * Pulszky viszont igy hasonlitja ssze kettejiiket: PetSfi verseinek (a Dedk-
pdlydm, Apdm mestersége s az enyim, A vildg és én, Rossz verseimrél, A nap hdzasélete cimiiekrdl
van sz6) ,,aljassiguk nincsen elmésség dltal nemesitve, mint Heinénak néhdny aljasabb kolteményei-
ben, hol a genius szdrnyaldsit még akkor is érezziik, mikor az sirral dobdlja azon tdrgyakat és sze-
mélyeket, melyekrdl kegyelettel szoktunk szélani”*® Az Egyéni és eszményi pedig igy emliti meg:
,,Ha igaza volt Heinének valaha, igaza volt akkor, mid6n azt mondd: kénnyebb angyalt fosteni, mint
foghtizé borbélyt, mert ennek fogyatkozdsaira kbzember is rdismérhet.”*” Az elsd viszonyitds — a
kiilf6ldhoz szélva — menti, a médsodik — Az irodalom jelentSsége s befolydsa az életre c. tanulmdny-
bél ismert elv jegyében — elmarasztalja PetSfi emlitett verseit. S tdvol dll az elismeréstGl a Heinét
idéz6 mondat is, éppligy, mint Erdélyi késébbi irsaiban.’®

Herwegh Gedichte eines Lebendigen c. két verskotetenek birdlata®® az Archiv tobb gondolatdt
visszhangozza. Schiller, Uhland, Riickert és Heine bevezetd jellemzése Nodnagel tanulminydnak
mésodik és harmadik fejezetére utal vissza, s egytttal a Szemlében mdr ismertetett német koltdk és
Herwegh kozotti ﬁsszezlggésekre is rdmutat;*° a politikai koltészetrSl szélva pedig a Freiligrathot
bemutaté cikk egyik alaptételét ismétli meg: ,,a politicai koltSnek egy, vagy inkdbb énoldalunak
kell lennie, de ezen egyoldalusig még nem félszegség, hanem 6rdk rendi és véltozhatlan torekvés,
mind az irdnytiinek éjszakra hajldsa, s mindenkor tisztin maradvdn az, megdvatik a partok fekete
sardtdl s nem osztozik az idd biineiben.”

A versek tdrgydndl fogva és a kérdés hazai aktualitdsdbdl kovetkezSleg Erdélyi a politikai élet és
a koltészet kozotti kapcsolatrdl adja el elveit. Pirtokrdl csak orszdgonként lehet sz6, s a haza és a
nemzet eszméje folottik 4ll; igy ,.egyiknek sincs elSjoga a mdsik felett kizardlagos hazafisigra,

35 Ausgewdhlte Gedichte von PetSfi. Sz. 1. 293.

36 Petdfi Sdndor dsszes kolteményei. Sz. 1. 297.

378z. 1I. 377.

3% Ha Heine, mondja egy német iré, gy tudd vala mint én, hogy Kantnak mindig utina vitte
az esernyGt inasa, nagyobb lirmdt csindl vele, mint Kant a tiszta ész birdlatdval” (4 hazai bélcsészet
jelene. In: FEI 73.). V6. Sz. II. 370.: ,,»Nyolcszor ment & ald s fel ott, és ha homdlyos volt az idd,
vagy terhes felhGk esGt hirdettek, ldtdk hogy szolgdja, az oreg Lampe, aggddva jarkal utdna, hosszu
esernyGvel héna alatt, mint képe a gondviselésnek«. De a kanti philosophia mélységérél Heine mit
sem ldtszik tudni. Természet szerint, ki annyira fiigg a kiils6ségen, bezdrul szeme a belsd életnek, és
fogadni mernék, mond sz., Heine, ha ugy tudta volna mint én, hogy Kant a poloskdk szaporoddsit
a vildgossdg befolydsdnak tulajdonitd, miért tudtdval soha sem volt szabad félnyitni hdlé szobdja
ablaktdbldit: tobbet szolt volna err8l, mint birdlé bolcsészetérsL”

L. még FEI 140.: ,Heine, ki csifot {izott, ha szeszélye gy hozta magdval, Kantbél, Hegelbdl,
6nmagdbél és mindenkibdl, tudott érthetS lenni bolcsészeti dolgokban.” Bornérdl és Heinérdl pedig
egyebek kozott ezt irja En, a forma és a proza c. vitacikkében: ,,Munkdssiguk valamely szivelgd
politikai térre volt irdnyulva, oltirt emelvén sokképen a francia élet és izlésnek, melynek dldozatd-
bol csak a fiist ment sajdt nemzetiikre. (. .) Egyébként Sk csak vegyiteni akartak a német elembe a
mrancidbdl. (...) Igaztalansdg tobbre becsiiltetniok, mint ahogy magok is elégnek ldttdk” (uo. 669.).

398z.11. 33-36;55-58.

49 Az a nemes pathos, mely Schiller nemzeti értelmii, szabadsighevii dalait jellemzi, az uhlandi
kedélyes unszoldsok a német nemzet régi jo igazaiért, a Riickert pancélos sonettei, miket napoleoni
id6kben népe gyaldzatdra vagy inkdbb a francidk elleni lelkesitésire irt, a heinei nedély és giny,
mind azon alapeszmére vihetSk vissza, melyre a Herwegh koltészete; de a kiilonbség egyediil akkor
tetszik fol valamennyi kozott, ha észrevettiik, mint hajtdnak azok ki ugyanegy tdrzsokrdl.”
(Sz. I1. 33.)
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meddig ez az drzésekben marad”. A gyakorlati cselekvés killonbozd — ,,szabad-" vagy ,,nem szabad-
elmii” — akaratiban azonban ,,a kiltdi elem helyét politicai alkalmazkodds foglald el”, s a koltdk-
nek ,aldbocsétkozni a részletességre, annyi volna, mint arrdl irniok: burgonydt vagy kukoricdt kell-
jerre termeszteni” Lamartine szavai viligitjdk meg ezt: ,,a koltészet eszme, a politica tény; a
mennyiben az eszme felil van a tényen, annyiban a koltészet is feliil a politicdn.” A politikai kolté-
szet mint terminus is ,,szerencsétlen”, ha ,,a hazafisig és a nemzet dics8sége” nem legfbb érdeke;
»a mit jobb és bal oldal nevezet alatt értiink a politicai életben, igen alacson eszme k&ltdnek”. Ha 6
valamelyikhez is foltétlenill csatlakozik, ,,megfeledkezett dlldsdrul, vagy eladta magdt kiilsGségnek,
mikor hizelgd leszen, (...) s legfiljebb is nagy szdju pdrtvezért vagy hatalmast fogad el fénokeil,
mint az eszmének lithaté helyettesét.” Mindazondltal, a koéltSnek ,részt kell venni az idd mozgal-
maiban a maga méltésaga szerint, tekintvén ugy az embert, mint eszkdzt a haza dicsdségére: de
pdrtot, mely emberekbdl, az elvek gyarld szolgdibdl dll, soha nem isterdeni.”

Ez, Erdélyi szerint, a politikai kdltészet ,tiszta felfogdsa”, s ettd] tivolodott ¢l Herwegh, ellen-
tétben a francia koltékkel, akiket ,,s0ha sem volt eszében sem kézdnségnek sem criticdnak politicai
partok elvei utdn itélgetni”. Heinétdl is az kiilonbdzteti meg e szempontbol, hogy 6 ,nemzeti érdek-
ben volt szabadelmii”; Herwegh viszont mdr csak a |, felekezeti szabadelmiiség’” hive, s ,.nem
hagyta magdt zavartatni a koltSiség igényei dital”.

Lirdja tudatosan egyhangi; eredetisége pedig abban &li, hogy ,hatdrozottsdg mellett eszmedu-
sabb, mélyebb és dtaljiban szénokibb”, mint a tdbbiek. Retorikdja — amelyet Nodnagel Geibel-
birdlata is hangsilyozott — ,verseinek oly erft ad, mintha €16 sz6 volndnak®. A nemzet egységéért
lép £81, de olykor e téren is tulzdsokba esik; vdratlan fordulataival ,nevetségesig megy”, s puszta
szdjatékokat, ,fattyd kihajtdsu”, csak ,,élce kedveért” irt verseket is kiad. Koltészetének egyik 6
veszélye az a ,,hamis pathos”, amelybdl az Archiv Freiligrath-portréja is évott. Frithlingslied c. verse
,»mir nem koéltészet”, s ,,nem is szdnoklat; ez valddi szeszély, meglehet genialis szeszély, mihez ké-
pest & mi nézetink igen szikkorli, de azért mégis szeszély, még pedig ldzas ember szeszélye, ki
falnak megy s ajté helyett ablakot haszndl Korcsosuldsa ez Herwegh igaz beszédi, egyenes modori-
nak” — igy Erdélyi itélete. .

Ennek szempontjai szorosan kapcsolddnak irodalomszemléletének és kritikai normdinak rendsze-
réhez; megjegyzéseit tehdt nem kiilonkiilén és Snmagukban, hanem csakis e rendszer belsé Ossze-
fiiggéseit szem eltt tartva lehet értelmezniink. Erdélyi és Szemldje kordntsem zdrkdzik el koranak
id8szer problémiitdl. Politika és szépirodalom viszonydrd! vallott nézeteikre vonatkozdlag fontos
adalék az is, amit Vahot Imre Orszdggyiilési Almanachjirdl tudésitva mond: azt a kivinsdgdt fejezi
ki, hogy ez a villalkozds ,,adjon némi emelkedést a ndlunk igen aldsiilyedt almanach-itodalomnak.
Nincs mezd, melyen annyi serkentd és gyonyorkodtetdt lehetne Osszearatni, mint az orszdggytilés
terrenumdn. — Itt pezseg politicink a poesisban, poesisunk a politicdiban; innen lehet egyszer igazin
elevenére tapintani a nemzetnek; innen kaphatni hevenyében az eszmét, a lelkesedést, s6t ama ne-
mes folheviilést, mely kélt6k ajkain josldsig magasul, és egyiittbeszél a jovend&vel.”*?

Politika mint ihlet tehdt nemzeti politikdt jelent itt az irodalom, a Szemle értelmezésében: nemr
zeti irodalom szdmdra; ez a kettd kdzott az idedlis kélesénhatis egyediili és egyben sziikséges érint-
kezé pontja. Az irodalom jelentosége s befolvdsa az életre . cikkforditds egyik kozponti gondolata
is ez, s egyuttal Freiligrath korai dlldsfoglaldsira emlékeztet, Herwegh meggydzddésével ellentétben.
A nemzeti Gnismeret, mint az irodalom tirgyi alapja és feltétele; az eredeti onkifejezés, mint annak
megnyilatkozési formdja; s a2 irodalomnak a legmagasabb esztétikai szintre emelése, e program bete-
tézéseként: ez a nemzeti politika és az irodalom koz6tti kapesolat ényege a Szemle gondolatrend-
szerében, Ennek az eszménynek a védelmében tiltakozott a ,kozépszerii, politicai vegyiiletil dara-
bok” kbzonségsikere ellen,*? s vilaszolt igy a divatlapok birdlé megjegyzéseire: ,,minket politicai
sympathidk utdn jézanul meg nem itéthetni”*?
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Jinos Korompay H.

LA REVUE HONGROISE DES BELLES-LETTRES (MAGYAR SZEPIRODALMI SZEMLE)
ET LA POESIE ALLEMANDE

Tendance a Pautonomie esthétique et mise en telief de Panalyse comparée, esprit systématique
et solidité de la réflexion: ce sont les principes fondamentaux qui déterminent le programme de cet
hebdomadaire, chapitre important de 1’évolution de la critique littéraire hongroise. Publiée en 1847
et rédigée par Jinos Erdélyi, la revue apporte sa contribution au perfectionnement des iddes et des
méthodes théoriques sur lart européen, contexte organique de la littérature nationale dont elle
s'engage entidrement. En ciéant ume synthese entre les traditions classicistes ¢t romantiques, elle se
prononce pour un goit dont les normes se dessinent nettement dans les articles traitant la litté-
rature universelle.

Ayant défini les critéres cohérents du “roman dramatique”, elle lui oppose les inconséguences
des extrémités du mélodrame frangais. Au sujet de la poésie lyrique — et surtout allemande — elle
se propose d’analyser les correspondances entre lart et la vie actuelle, La littérature, avertit-elle,
doit se garder de la prédominance des inspirations extérieures, voire politiques, menagant ’authenti-
cité et I'unité organique de 'expression poétique,

Freiligrath, Geibel et Heine sont présentés a partir d’'une étude d’une revue allemande (Archiv
filr das Studium der neueren Sprachen und Literaturen). La confrontation du texte original avec la
traduction nous permet de tirer des conclusions relatives a la différence des accents de ’interpréta-
tion aussi bien qu'a la formation des termes techniques hongrois. La critique donnée sur la poésie
de Heine est ambigué: I'appréciation du talent s’y formule avec des réserves esthétiques et morales,
preuves d’une certaine relativité de la conception de I'immanence. L’essai sur Herwegh, écrit par le
rédacteur, aborde le probléme thématique des discussions des différents partis politiques, inférieurs
aux intéréts collectifs du pays et de la nation. “Clest en gardant sa dignité que le poéte doit parti-
ciper aux mouvements du temps” — voici le point d’aboutissement de cette réflexion.
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