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Koszeghy Péter

A BALASSI-SZOVEGHAGYOMANY NEHANY KERDESEROL
(Részlet az 1981, mdjus 23-in, Debrecenben elhangzott eldaddsbol)* -

I (Balassi misik’ kényvérsl) L

A Balassi-kédexnek van egy nehezen értelmezhetd, sok szempontbdl zavaros pontja, a 61. vers
utdni tész.' Itt a vildgi, sorszdmozott versek utdn egy prézai bejegyzés talilhatd,? majd két istenes
vers, azutdn iires Iapok (ezekre egy késdbbi kéz Zrinyi kélteményeit masolia), ezt kdvetden pedig
tjra viligi jellegli versek, ismét — 71-t81 75-ig — sorszdmmal ellétva. E zavaros hely magyardzatdra a
kutatds mar rendelkezik elfogadhaté megolddsi javaslattal. A legjelentdsebb filolégiai eredmény,
hogy — Klaniczay rekonstrukciéja nyomdn® — ismerjiik azt a hét verset, amely a Balassi-kédex fires
lapjairél hidnyzik, s azt is tudjuk — Horvdth Ivdn bizonyitotta meggySzéen® —, hogy a bejegyzés
utdni kilenc vers eredetileg nem szerepelt Balassi “maga kezivel irt’ kdnyvében. Van azonban egy —
nem is jelentéktelen — alkérdés, ahol legalibbis kétséges, hogy a fentebb emlitett két kutatd — s a
munkadssdguk nyomin tobbé-kevésbé kialakult kozmegegyezés — helyes uton jir. Megdllapitdsuk
szerint az Gsmdsolé dltal a 61. ének utdn beirt istenes versek nem lehetnek azonosak a bejegyzés
emlitette ‘mds kényv'-ben 1évSkkel.® Mi sem dllitjuk, hogy az Ssmdsold elStt Balassi valldsos kény-
vecskéje lett volna, azonban bizonyithaténak véljiik, hogy a konyvecske 10 éneke kéziil 9 azonos a
kddexbéli kritikus énekekkel.

Kordbban a kutatds egybehangzdan azt vallotta (Waldapfel, Varas)®, hogy a bejegyzéstire-
dékben nyilvin azért van szé Balassinak az istenes verseit tartalmazd konyvér8l, mert a mdsold
ebbél kivinja folytatni munkdjit. Waldapfel szerint a bejegyzést kovetd énekekhez esetlegesen jutott
a mésold, majd pedig azért hagyott ki tobb iires lapot, mert észrevette, hogy ,,tovdbbi istenes
énekek is jutnak kézirata szdmdira — az eredetileg kihagyott, mert Balassindl is mds kényvben volt,

énekeknek”.” Lényegében Varjas is hasonléképp gondolta: ,, A mdsolé azonban taldn hosszabb ideig ..

*Az eredeti elBadds gondolatmenetén sehol nem viltoztatiam, azonban — ahol ez szilkségesnek
litszott — figyelembe vettem az azdta megjelent szakirodalmat. (1982. Gszéig) Nem foglalkozhattam
a kézirat leaddsa utin megjelent munkdkkal, igy pl. BOTA, A Balassi—Rimay-versek elsé kiaddsdnak
keletkezdséhez (ItK 1983. 173-189.) c. {rdsdval, amelyben az enyéimmel rokon otletek is megfogal-
mazodtak.

'A szaktudomdny ezzel kapcsolatos dlldspontjdnak részletes ismertetését 1.: HORVATH Ivin,
Balassi kditészete trténeti poétikai megkdzelitésben, Bp. 1982. 12-49.

*A Balassi-kutatds egyik leggyakrabban citdlt, kozismert szovegéré] van sz0, ezért elégségesnek
gondolom jegyzetben idézmi: ,,Meg vadnak ennenhanj Inhez ualo énekek kiket a psalmusokbolis
magatulis szerzett ki mindenestiilis tiz, azok mas kényvben vadnak nemis adgia azokat ki medig t6b
psalmust nem forditt meg azokhoz Azert euilagi eneket a Iephtes Historiayatul el nalva ki meg nem
kesz” (VARJAS Béla, Balussa-kddex Bp. 1944. 80.)

SKLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, in MTA L .

OK, XI, 268-277.
‘I m. 4145,

Az itfedéseket természetesen nem tagadjak, hiszen Palassinak 15389-ben még nem volt tiz (a '

'mds’ kdnyvben) plusz kilenc (a mdsolé dltal gyiijtottek), azaz Ssszesen tizenkilenc istenes éncke,
vagy ha igen, akkor ezek kozil sok mita elveszett.

o

¢ Waldapfelt és Varjast idézi HORVATH Ivin, i m. 44, =~ .~ Coa e vl
"Idézi HORVATH Ivan, i. m. 26. ‘ ' . ‘ N
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is hidba virt, az emlitett istenes énekeket (a 'mdsik’ konyvet, K. P.) nem tudta megszerezni, viszont
id6kozben egy vagy tébb masféle Balassa vershez mégiscsak hozzdjutott. Hogy gylijteményébe
ezeket is lemdsolhassa, helyet hagyott a tiz istenes éneknek, s azontil lemdsolt minden Balassa
kolteményt, ami éppen a keze iigyébe keriilt.”*

Waldapfel és Varjas elméletének kétségtelen fogyatékossiga, hogy azt a tényt, miszerint a
szdmozds kilenc verset feltételez, az istenes versgyljtemény pedig tiz verset tartalmaz, a mdsold
gépies, felilletes munkéjdval tudtdk csak magyardzni. Legaldbb ilyen jelentds a mdsik probléma: valé-
szinli, hogy a kddex iires lapjainak az indokoldsa nem az, hogy az Gsmdsolé helyet hagyott volna a
be nem szerezhetd verseknek, hanem az, hogy a Balassi-kddexet 1660 tdjt dsszeird, bizonyithatéan
valamely nyomtatott kiadds birtokdban levé mdsoldk a kiaddsban is el6fordulé versek madsoldsdt
késSbbre halasztottik; s cimet, kezdGsort megjeldlve — vagy mint az iires lapok esetében: azt sem —
kihagytdk az ilyen versek helyét.

Béta ismerte fel, hogy errSl lehet sz6,° s a kédexet dsszevetette a Bartfin kiadott rendezetlen
kiaddssal. O tgy vélte, hogy a 61. ének utdn az Gsmdsolé ,,megjegyzéssel hozzdirta egy mdsik
konyvbgl a tiz istenes éneket (.. )".'° Tehdt — eltekintve az iiresen hagyott lapok kérdésének
megvilaszoldsitél — Bdta is a Waldapfel-Varjas-féle felfogdst tette magdévd. Az .elmélet ellen
Horvith Ivdn a kovetkezd siilyos kifogdsokat hozta fel: ,,Bota elméletének két fogyatékossiga volt.
A jelentéktelenebb az, hogy a kddexben a nagy kihagyds utdni elsé vers a 71. szdmot viseli (Vitézek
karjokkal), a kihagyds eldtti 61. (Vitézek mi lehet...) és a 71. vers kozott pedig nem tiz, hanem
csak kilenc szdmdra van hely. Varjas ezt a hibdt kordbban a tiz vers szdmdra helyet hagyni akaré
Gsmaésolé gépies eljardsinak tudta be, ami nagyon természetes feltevés, de nem alkalmazhaté Bota
dsmadsoldjdra, akinek ezt a tiz verset a kilenc sorszdm ald le is kellett irnia. Az elmélet masik fogya-
tékossdgdt, Bota igy fogalmazta meg: 'az érdekel, hogy vajon melyik lehetett az a tiz istenes ének,
amelyeknek a helyét a 4. kéz a bartfai kiadds parhuzamos darabjaira valé tekintettel kihagyta. Azt
his e problémdt hatdrozott pontossiggal egyelSre lehetetlen megoldani.’”'' A Waldapfel—
Varja—NGta-elméletnek a kegyelemdofést Klaniczay nagy hatdsi tanulmdnya adta meg,' > melyben a
szerz3 minden kétséget kizdréan bebizonyitotta, hogy az un. rendezett kiaddsok szerkesztGje az
Osszekevert Balassi- és Rimay-versek szerzok szerinti szétvilasztdsdhoz — tobbek kozott — egy olyan
kéziratot haszndlt, amely a 75. énekig azonos a rink maradt Balassikédexszel. (Mds kérdés, hogy
'1957-ben irt cikkében Klaniczay ezt még Balassi "maga kezivel irt’ konyvével gondolta azonosnak.)
A Balassi-kddex és a 16csei 1670. évi kiadds — a legkordbbi fent maradt rendezett kiadvany — meg-
felelé énekeit parhuzamba dllitva sikerrel rekonstrudlta a kddexbdl hidnyzé hét éneket. Cifolhatat-
lanul bebizonyitotta, hogy az &skéziratban is csak kilenc - és nem tiz — istenes ének volt, igy
feltétleniil jogosultnak litszott a kovetkeztetés is: a kddex eme része nem lehet azonos Balassi *mads
konyv'-ével. Klaniczay ezt az dlldspontjdt még mds érvekkel is megtimogatta, és véleményét igy
foglalta &ssze: ,,Ezek szerint tehét elképzelhetetlen, hogy a kilenc éneket mind a mdsik konyvbdl

©irtdk ki ?

Horvith Ivin, akinek kédexrekonstrukciéja nagymértékben timaszkodik egyrészt Klaniczay fenti
tanulmdnydra, masrészt az dltala ,,Gerézdi—Klaniczay sejtésnek” nevezett, az akadémiai irodalom-
torténetben kifejtett elméletre’* (az eldbbi, mint Iittuk, nyiltan tagadja a Waldapfel—-Varjas—Bdéta
felfogdst), természetszerlileg elutasitotta a 'mds konyv'-bSl szdrmazé tiz istenes versnek és a kédex
verseinek az azonositdsdt.' ® Az dltala képviselt koncepcié szempontjabdl felfogdsa mér csak azért is
tokéletesen logikus, mert e — tilhaladottnak ltsz6 — elmélet hivei a kddex 61. versének a végét
egyben Balassi 'maga kezivel irt’ konyve végének is gondoltdk, s ez semmiképpen nem egyeztethetd

8VARIJAS, i. m. xix.
°Vo. VOTA Laszlo, Balassi istenes verseinek kronoldgidjdhoz. 1tK 1954. 426.
19BOTA, uo.
'"HORVATH lvin, i. m. 28-29.
'?KLANICZAY, i. m. 268—-277.
1. m. 278.
14V6. HORVATH lvédn, i. m. 31-33 és A magyar irodalom térténete 1. Bp. 1964. GEREZDI
Rabédn és KLANICZAY Tibor dltal kézdsen irt Balassi-fejezetével.
' SHORVATH lv4n, i. m. 44—45.
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$ssze 2 Horvath Ivdn dltal vallott 2 X 33-as teGridval!® Jegyvezziik itt meg — bdr egyelSre ez nem
litszik osszefiiggni az eddig tdrgyalt kérdéssel —, hogy Horvdth Ivin elméletének egyik sarkpontja
Rimay — meg nem valdsult — Balassi-Kiaddsdnak tervezete. A szerzd bebizonyitja, hogy Rimay
koncepcidja és a Balassi-kddex, ill. a rendezett kiaddsok szdveghagyomdnya egyetlen ponton mond
ellent egymisnak: a Szenthdéromsig himnuszok esetében. Horvith Ivin arra a végkdvetkeztetésre jut,
hogy ebben az esetben siilyosabb érvek szdlnak Rimay mellett, azaz a Szenthdromsdg himnuszok a
valldsos versek elejére helyezend8k.'’

Nézziik ezekutdn, hogy létrehozhaté-e egy olyan elmélet, amely nem mond ellent sem
Klaniczay, sem Horvath Ivin bizonyitékainak (kévetkeztetéseiknek esetenként mdr igen), nem hoz-
hatdk fel ellene a Waldapfel-Varjas—Bdta-dllispont jogos kritikdi, s mégis vallja, hogy a Balassi-
kddex kilenc verse a K6lt§ istenes gylijteményében voltak koziil kilenceel azonos.

Egy ilyen elméletnek feltétleniil tudnia kelt a kovetkezdket:

1. Meg kell magyardznia a kilenc hely — tiz vers kérdését. Ez szerintiink csak egyfelekepp képzelhetd
el: ha feltételezziik, hogy a vallisos liber tiz verse kozdtt egy olyan is volt, amelyet mdr kordbban
bemdsoltak a kddexbe. Ne felejtsitk el, hogy esctiinkben az 8smdsolérdl, nem pedig a késGbbi, nem.
ritkdn ugyancsak figyelmetleniil dolgozé scriptorokrdl van szé! A Balassihoz kdzeldlld, gy(jteményét
nagy gonddal Osszeszedegetd — vo. a kodex idézett bejegyzésévell — 8smdsold nyilvin nem foga

" kétszer ugyanazi a verset leimi.

2. Olyan fordst kell felmutatni, amelyben a tSbbi kilenc versbdl hét azonos a Klaniczay reghatd-

" rozta énekekkel, kettd pedig a kddexben a 61. ének utdn taldthatdé két valldsos versel.

Ez a két pont a szitkséges — de nem a feltétienil] elégsépes — feltételeket tartalmazza. Teljesiilésitk
esetén egyetlen — kordbban ismertetett — ellenérv sem dllja meg a helyét. J6 lenne azonban, ha az
elmélet szerinti forrds még tobbet tudna, igy pl. az aldbbiakat:

3. EEn leheidleg a Szentharomsig himnuszok legyenek, hiszen Balassi istenes verseinek a gyiijtemé- _

nyét — Rimay tanisdga szerint — ezek nyitottdk meg.

4. Mint a 2. pontban mondottuk: kilenc versnek azonosnak kell lenni a Klaniczay iltal meghati-
rozottakkal, @ versek sorrendjének azonban nem. ¥z esetben ugyanis megillna Horvith Ivinnak az
az észrevétele, hogy ellentmondds van a Balassi-kddex bejegyzése (Balassi nem adja ki az istenes
verseit tartalmazé konyvét) s azon tény kozdtt, hogy ezutin a kdédexben istenes versek kévet-
keznek, De ha a verssorrend mds, csupén a versek azonosak, ez az érv elesik; a mdsolé nyilvin nem
Jutott hozzd a kdnyvecskéhez, s igy annak tartalmat — melyet valdsziniileg ismert, kiiidnben honnan
tudta volna, hogy éppen tiz énckrdl van szé6'® — nem a széban forgé kémyvecskébdl, hanem mds
kéziratokbol probalta meg sszegyljteni. Ez a gondolatmenet mindenesetre kikiiszébéli azt a szép-
séghibdt, amely Horvath Ivdn elgondoldséban meglehetsen feltling: ellentmonddst kell feltételeznie
a mdsolotsl szdrmazé bejegyzés és a mdsolo dital beirt versek kdzott.

5. Az énekek kbzt zsoltaroknak feltétleniil szerepelnitik kell, igen valGszinfi, hogy Balassi &sszes,
1589-ig irt zsoltarparafrizisa megvolt a gyiljteményben. (V. a Balassi-kddex idézett bejegyzésével.)
6. 16, ha belsGdleges érveink is vannak. (A versek esetleges egymadsrahivatkozdsa stb.)

Probdljunk meg Osszedllitani egy olyan versegyltiest, amely kielégiti a fenti pontok kovetel
ményeit. Figyelembe véve az 1. pontot, két vers Johet szdmitdsba: a Balassi-kddex 32. Aldj meg
minket Uristen . .. kezdetd, és a 33., a Bocsdsd meg Utisten . . . kezdetii éneke, Az 5. pont alapjin
az eldbbit vélasztjuk 1% A 2. pontbdl kivetkezik a t6bbi klienc vers. Sorrendjiiket a 3, 4. és 6. pont
hatirozza meg. Az utdbbit amnnyiban veitiik figyelembe, hogy mivel a Nincs mir hova lennem
kezdetdl vers cimében az *Egy konybrgés. Ij] megjeldlés taldlhatd, a Segéli meg engem szdvege pedig
“ij konyOdrgésre hivatkozik, (,Uj konyorgést hozott neked o) dg helvett', feltételezziik, hogy
Balassi istenes versgyiijteményében a Nincs mér hova lennem megelézte a misik verset. A tobbi

ének — leszdmitva a Szenthdromsig himnuszokat — kivétel nélkil zsoltdr, igy igen valésaini, hogy

egy tombit képezhettek.

1. m. 34-48. .- R I

171 m. 36-37., 40. ‘ S LR T
19Egt 2z érvet B6tite] kélesdndztem, vo. BOTA, i m. 428. k

Ry

'*A Balassi-kddex versei kizill ez az egyetlen zsoltdrparafrizis (a 67. zsoltdré); egy 1589 ben . . _

vagy elftte Gsszedllitott zsoltdroskdnyvben feltétleniil szerepelnie kellett.
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A mondottak alapjdn a knyvecske igy rekonstrudlhato:

1. 1-3 Szenthdromsdg himnuszok _ T i 3
4, Nincs mér hova lennem ... . . =0 % .
5. Segélj meg engem . . . R
6 Zsoltirok (Az én jé Istenem Az te nagy nevedért .

Mennyei seregek . . ., Aldj meg minket Uristen . . )

VAGY:

1-3. Szenthdromsdg himnuszok - o
4-8.  Zsoltdrok oo R
g -
1

Nincs mdr hova lennem . . . i . i

0. Segélj meg engem . . . T B -,j.l

ST VAGY: e T

1-3. Szenthiromsig himnuszok ‘ . ; A
2. Nings mdr hova lennem . .. . S . o

3-9, Zsoltdrok L R i

10. Segélj meg engem . .. e o A

- i - 4
H - E L

. R e e ST

(A zsoltdrok tombjén belill természetesen semmiféle informdciénk nincs a sorrendre nézve, ezért a

i fentiek csak a zsoltdrok megnevezéseinek tekintendSk.)

% Lithatd, ha rendelkeziink az I, vagy 1. vagy III. szoveget tartalmazd forrdssal (vagy legaldbb

- olyannal, amely az 1. és 2. pontot kielégiti), a Waldapfel-Varjas—Bdta-elmélet egyik déntd i
mozzanatit megtarthatjuk, s ugyanakkor nem keriilink ellentétbe az djabb kutatdsi eredmények-

kel sem. ) i
A keresett versgytijtemeény az iin. rendezetlen kigddsokhan fellelhetd. . . ' T :
*

Ii.1. (Az Un. rendezetlen Sskiadds forrdsdrol) ) i . . PR

Allitdsunk bizonyitisihoz tiizetesebben meg kell vizsgélni ezt a kiaddscsoportot, amelybdl bsszesen

A négy példdny, ill. a toredéke maradt rank: a bécsi, a bdrtfai, a kassai és a nagyszombati. Az

= emlitetteken kivill még legalibb két rendezetlen kiaddsmak kellett megjelennie, Viradon és L&csén,

# ezekrdl a kolozsvari rendezett kiaddsokban fentmaradt eldszd tuddsit, A pontos megjelenési évét

' csak- a két késdbbingk, a kassainak és a nagyszombatinak tudjuk, mivel csak ezeknek maradt fent a
cimlapjuk; az el§bbit 1665-ben, az utébbit 1699-ben adtdk ki. A bécsi megjelendsét Varjas
1932{35-ben hatdrozta meg, a bdrtfai nyomtatds évét pedig még Dézsi tette 1640 koriilre, — e
datildsok ellen azdta sem meriiltek fel megalapozott érvek.?® A Balassifilologia ez idejl véleményét a
rendezetlen kiaddsokrdl ugy summdzhatjuk, hogy a bécsi és a birtfai egyardnt k6zos Ssre megy vissza, .
mely taldn szintén Bartfin adatott ki, s egyikiik sem tekinthetd gz istenes énekek elsd editicjdnak.®' A :
kassai nyomtatvany a bédrtfainak, a nagyszombati pedig a bécsinek — legaldbbis a Balassi-tészben — hii
lenyomata, sGt a nagyszombati a bécsi kruddban maradt iveit haszndlja fel.

Ezek a kiaddsok, amelyveket bar "rendezetlen’, ill. 'Gsszezavart® jelzbkkel szokds illetpi (mindkét

terminus és egyben feifogds dltalinosan jellemz§ a szakirodalomra), nem is olyan Osszezavartak vagy
rendezetlenck, mint elsd l&tdsra hihetndk, Fel kell, hogy tlinjin (1. 1. 4bra): Balassi és Rimay versei
egyditalin nincsenck dsszekeverve, jol felismerhetd csoportokban kovetik egymadst.

20Holl Béla véleményét — aki a bdcsi kiaddst 1635/36-ra datilia — nem tartom keilen
indokoltnak. In HQLL Béla, Ferenczffy Lérinc. Egy magyar kényvkiado a XVII. szdzadban. Bp.
1980. 108-110.

21§, KLANICZAY: i m. 296-309.
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1. R! 27. R
2. B 28. R
3. B L. . 29. R
4. B LA TVUYI030.0 R
A B . 31, R
TR A 1 T
i Maddich 33. R "
7. R Ll Gl kézirat 4. R nD
- 8 R o S350 R
/ 2 S L e A
o i6. B! ,,B“ N o C 37. R
1. R T '
12 R ; 38. R
13. R 39. R
et Te T
’ ' 6 B ; R . EPICEDIUM
Szt. Hiromsdg
himnuszok { 17. B
18. B ;
— Kénydrgés 19. B : -k
20. B W7 .
21. B Balassi ,,mdsik” i
22. B konyve .
Zsoltarok 23. B o _
(24) JPC. ) ' .
25. B
— Kénydrges 26. B

1. dbra . R

Egyelbre csak mechanikusan megkiildnbbztetve a versek csoportjait, négy blokkot kapunk. (1.
dbra; A, B, C, D). Ezek mindegyikében csak egy mds szerzétSl szdrmazd vers van (tdblizatunkban
felkidltGjellel jeldltiik); a C és D blokk esetében idekerfilésiik is jol magyardzhaté. A C részben
talilhaté 24. vers (Dics5iilt helyeken mennye; paradicsomban . . .} ugyantgy a 148, zsoltdr parafrdzisa,
mint az elStte 4116 Menyei seregek . . . kezdetil Balassi-kéltemény; a D egység 40. éneke (Vitézek, mi
lehet...) is a tematikai rokonsig miatt kerillhetett a 39. (Katondk hadnagya...) mellé. Hasonlo

eljdrdsra — a rokontémdjt kditemények egymds mellé helyezédsével az egyébként konzervativan -

-megdrzdtt verssorrend néminem( megvéltoztatdsira — j6 néhdny mds példat is ismeriink.

A legvalosziniibb feltételezés, hogy az Gskiadds szerkesztSje négy kézirathoz jutott (A,B,C, D
blokkok}, az ezekben taldlt verseket — melyek mindegyikét Balassiénak hitte — tdbbnyire sorrendjiik
megviltoztatisa nélkill nyomtattatta ki. A kéziratokhoz képest azonban hdromfajta viltoztatds
elképzelhetd részérdl. Ezek:

1. nyilvin csak egyszer adta ki azokat a verseket, amelyek esetlegesen tobb kéziratban is elofordultak
2. Tekintettel volt arra, hogy a rokontémaji énekek egyiivé Keriiljenek. )
3. Kihagyta — ha volt ilyen egydltaldn a kéziratban — a vildgi jellegii kdlteményeket.

Vegyilk most egyenként szemiigyre a blokkokat. Mivel A és B esetében nem tudjuk meghatdrozni
azt a kéziratot, amelybdl a szerkeszt§ dolgozhatott, meg kell engedniink azt a feltételezést is, hogy az
A és B csoportokat versenként, vagy csak néhdny kdlteményt tartaimazdé mdsolatokbdl alliitottdk
Gssze. Ez azonban kevésbé valészinid. Ellene mond a szerzdk ardnylag pontos szétvdlasztdsa (A =Balassi
versei, B = Rimayéi), &s az az analdgia s, hogy C és D blokkok esetében bizonyithatd: nem esetlegesen
idekeriilt énekekrdl, hanem egy-egy kéziratnak, versgy(ijteménynek a kiaddsba valé dtvételérdl van szd.
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A C csoport Osszesen 13 verset tartalmaz. A 24.-r6l (DicsGiilt helyeken mennyei paradicsom-
ban...) — amelyrSl a kiadé is kozli, hogy nem Balassi szerzeménye, hiszen lenyomtatja az auktor
monogramjat: J. P. C. — az el6bb mondottak (tematikai rokonsdg) miatt bizvdst édllithatjuk, hogy a
wzzerkesztd babédskodta ide, az eredeti kéziratban nem szerepelt. Marad tehdt 12 Balassi-vers. Ezek
koziil a 14. (Lelkemnek hozzdd valé buzgé kidltdsa . . .) nem volt ott az Sskiaddsban, tehit a forrdsul
szolgdlé kéziratban sem. A Balassi-filologia figyelmét Klaniczay Tibor hivta fel arra a Tholnay
Ferenctdl szdrmazé, vegyes tartalmu kéziratra, amelyet segitségiil kell hivnunk éllitisunk bizonyita-
sdhoz.?? Klaniczay megdllapitotta err6l a kotetrdl, hogy a benne taldlhaté bejegyzések egy olyan
nyomtatott kiaddsra utalnak, amely ’rendezetlen’ volt, de nem .azonos egyik fentmaradt kiadvinnyal
sem, valészinl, hogy az énekek elsé kiaddsa. Kiilonésen meggydzG az ,,Oh kegyelmes isten, nézz
szépen redm . .."” (Rimayé) kezdet(i ének esete. Mint Klaniczay kozli, ugyanazzal a kézzel, amellyel a
kolteményt leirtdk, az ének elStt a ,,Rimai éneke” felirat 4ll. ,,Ezt a késGbbi kéz dthizta, s helyébe
irta: "Istenes Eneki B. B. 25”. Ugyanez a kéz a szdvegen erds javitdsokat eszk6z6lt, néha egész sorokat
madssal helyettesitett, s hozzdirta az énekeknek a kéziratban eredetileg hidnyzé 6todik stréfdjat.”??

Nem vitds, hogy az eredetileg helyes szerzGmeghatdrozadst a Tholnay-kéziratba jegyezgetd kéz egy
rendezetlen nyomtatott kiadvdny (itt is és még mds verseknél is a kiadds oldalszamadt is feljegyzi)
alapjdn birdlja feliil. Viszont e kéziratban megtaldlhaté a Lelkemnek hozzad valé buzgd kidltdsa . . . is
(83/a és 84[a), ehhez azonban nem tartozik nyomtatott kiaddsra valé utalds, csupdn egy bejegyzés:
,Rimayé”. Ennek csak egyetlen magyardzata lehet: az ’Istenes Eneki B. B.’ kitetben ez a vers nem
szerepelt! Erdekes, hogy Klaniczay, aki mds verseknek az elsS nyomtatott kiaddsbdl valé hidnydt
hasonlé médon dllapitja meg, ezen a ponton a miénktdl eltérd kovetkeztetésre jut. Idézziik érvelését:
»A Tholnay-kézirat tulajdonosa dltal haszndlt kiaddsban nem voltak bent sem Pécseli Kirdly, sem
Nyéki Voros versei. Sem pedig a bartfaiban megtaldlhaté ,,Gazdag bé kegyelmii” kezdetii Pécseli, sem
pedig a bécsiben kozzétett *Hajtsd meg fiileidet’ kezdetii Nyéki Voros vers szovegénél nem taldlunk
nyomtatott kiaddsra vald utaldst, vagy egy nyomtatott kiadds ismeretében valé javitdsokat.”?* Tehdt
Klaniczay a bejegyzések hidnydbdl von le kovetkeztetést. A mi érvelésiink ennél erGsebb: a kiadasra
utalé jelek hidnydn til egy beirds is tdmogatja dllitdsunkat. Kézenfekvs, hogy ha eme kiadvdnyban
benne lett volna a Lelkemnek hozzdd valé buzgd kidltdsa . .., a szerzGt a javitgato kéz ugyanigy
Balassira irta volna 4t, mint tette volt azt az Oh kegyelmes isten nézz szépen redm ... esetében.
Klaniczay is nagy jelentGséget tulajdonit a kritikus vers folé irt 'Rimayé’ feliratnak, ,kiilonds”-nek
mindsiti, ,,a Balassi-ének esete (...) rejtélyes” — irja mdsutt,”® s6t hajlandé ennek alapjdn a vers
szerzGségét is megkérdGjelezni. Véleményét mégis igy foglalja Ossze: ,,Ez a kiadds (a Tholnay-kézirat
tulajdonosa éltal hasznilt nyomtatott kiadvdny K. P.) tartalmilag reljesen megegyezhetett a bdrtfai
kiad4ssal, annak 245, lapjdig”’?¢ (kiemelés t6lem, K. P.).

Megerdsiti nézetiinket a bartfai kiaddsban torténé dupla kézlés is, amelyre a figyelmet szintén
Klaniczay Tibor hivta fel.?” A legelfogadhatobbnak litszo feltevés az, hogy az elsS kiadds szerkesztGje
még a vegyes énekrészbe helyezte ezt a kolteményt, egy késdbbi kiadé — mds kézirathoz jutva, az
ugyanabban a kotetben szereplS két kozlés szovege ui. eltér egymdst6l’® — bdvitette vele Balassi
énekeit, nem véve észre, hogy a vers a vegyes énekrészben is el6fordul. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a bécsi és a béartfai nyomtatvinyt nem egy, hanem legaldbb két kiadds kellett, hogy megelzze,
ugyanis a fennmaradt rendezetlen kiaddsokban. az ének azonos helyen szerepel, ez pedig csak ugy
magyardzhaté, hogy mdr forrdsukban is ott volt, mirpedig — mint ldttuk — léteznie kellett egy olyan
kiaddsnak is, amely még nem tartalmazta — legaldbbis a Balassi-részében — a széban forgd éneket.
Abréizolva:

221, m. 307. és 59. jegyzet

2’U°-

241. m. 308.

251, m. 309.

2¢Uo.

*"1. m. 316.

**Uo. Ezért KLANICZAY javasolja, hogy a vegyes énekrészben taldlhaté verset a kritikai
appardtus vegye figyelembe. A koltemény szovegét is kozli: i. m. 332:
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Gskiadds {feltehetfen egy Solvirogram dlnevii — Rimayhoz igen kizeldlld —
szerkesztd munkdja)

o (A ’Lelkemnek hozzid valsé buzgd kidltdsa’ bekerlil Balassi versei

kozé) e e

bécsi kiadds bartfai kiadds o .
(Nyéki V6ros énekei-  (Pécseli énekeivel ah LT
vel bévidl) bévill) o T

(Stemmdnk — a jéghegy csucsibdl levont kivetkeztetések — most is, és a késGbbiekben feldllitandd
szovegleszdrmazdsi vdzlatokndl is csak azt képes illusztralni, hogy legaldbb ennyi kiadds volt, mds szdval
ez az elképzelhetd legegyszeriibb szdrmaztatds; nem zdrjuk ki azonban, hogy a valésigban ennél sokkal
bonyolultabb eldgazdsok voltak.)

A mondottak alapjin a C blokk eredeti kéziratdban 11 éneket kell feltételezniink. Az elsG, az "Oh
én kegyelmes istenem’ kezdeti, a kutatds egybehangzé tantisiga szerint 1589 utdn, tehdt az istenes
verseket tartalmazé konyvecske Osszefrdsdndl késSbb keletkezett. A 13bbi versben a kordbban
kikdvetkezteretr Il gyiijteményre ismeriink, Ezt az eredményt két oldalrdl is megfogalmazhatjuk:
egyrészt sikeriilt rekonstrudlnunk Balassi istenes gyijteményének tartalmat, és meghatdrozni azt a
sziivegcsoportot, amelyben e konyvecske megdrz&ddtt; masrészt azonositottuk az istenes énekek
rendezetlen kiaddsinak egyik forrisit,

Mint volt rola szd, a D csoport versei is egy ismert gyfjtemény darabjai. Mdr Eckhardt
megallapitotta, hogy az elsG rendezett kiadds elkészitSjének rendelkeznie kellett Rimay sajtokész
kéziratdval,’® Klaniczay pedig szellemes kévetkeztetéssel e kézirat tartalmdt is pontosan meghatd-
rozta.>*

Ebben legfGbb segitségére az az észrevétele volt, hogy az 1. Maddch—Rimay-kédex VII. szdmd
fiizetének versei és a rendezett kiaddsok megfelel5 énekei azonosak, olyannyira, hogy az
argumentumokban és a verssorrendben sincs — egy kivétellel — eltérés. Mindebbdl Klaniczay arra
kovetkeztet, hogy a ,vdradi kiadé valdoban Rimaynak sajtokész kéziratdbol, illetve annak valamely
misolatibdl dolgozott. A Maddchkézirat kivonatai pedig szintén ugyane sajtdkész dsszedllitdsbol ma-
soltattak. Az egyetlen eltérés: az Bz vilig mint egy kert” kezdetil éneknek a ,,Virtus, lelki jésdg” utin
vald beiktatdsa a kiaddsban, sokféleképpen magyardzhats, esetleg még maga Rimay viltoztatott a
sorrendben, vagy a kiadd tért el attél ez esetben.’” !

Ha mdrmost a D csoport verseit vetjiik Gssze az elGbb emlitett szdvegekkel, azt ldthatjuk, hogy
valamilyen rokonsignak kell fenndllnia kozottilk (1. 2. dbra). Feltdnd, hogy a bdrtfai kiadds
verssarrendje ott is megegyezik a Maddch-kéziratéval, ahol attd! a rendezett kiaddsoké eltér! {A
rendezetlen kiadasbél hidnyzd versek kérdésére tobb magyardzat is adhatd - pl koziliik kettd mar az
A blokkban is szerepelt, ezért nem nyomtatja le Sket Ujra a szerkesztd, vilagiasabb a téma stb. — erre
azonban nem témék ki, mivel a belitandd tétel — van dsszefiiggds a hdrom szovegesoport kdzort —
szempontjabol semmi jelentdségiik). A legérdekesebb kiilénbség, hogy a D blokk versei eldtt —
cllentétben a misik két énekgyfijteménnyel — nem taldlunk argumentumokat! Azt kell tehdt
feltenniink, hogy az elsd rendezetlen kiadds készitGje egy olyan szévegbGl dolgozott (talin
Rimayébadl), amelyet Rimay maojd késébb rendez sajtc ald, alakit dt, ldt el argumentumokkal. (Nem
vethet8 teljesen el, de kevésbé vaibszinii az az elképzelés, hogy a szerkeszt8 egyszeriien elhagyta volna
a kéziratban meglevd verskivonatokat.)

?*ECKHARDT Sdndor, Rimay Jinos dsszes miivei, Bp. 1955, 171. '
S°KLANICZAY, i. m. 288-289. S -
*'Uo.. :

82 - S

et 1




”D’!

Madich-kézirat Rendezett kiaddsok Bartfaikiadés
Konyorllj én raitam - <" Konyoriilj én rajtam =" Konyobriilj én rajtam _
Kiltok hozzdd Kidltok hozzad -7 Kidltok hozzdd RN
Reménységem te légy Reménységem te légy . 'Reménységem te légy Co
O ki késén megyek O ki késén futok -
O kegyelmes isten O kegyelmes isten - S
Orok életnek = Orsk életnek " rok életnek S

Boldog kinek az Ur =

Hivek keresztyének
O Uram isten
Egyediil tebenned
Vitézség embernek
Virtus letki jésdg

Kerekded ez vildg
Udvar s irigy tisztek

- Hitetd szerencse

Senkit a pénz és kincs

|

T

Boldog kinek az Ur
Hivek keresztyének
O Uram isten
Egyediil tebenned’
Vitézség embernek
Virtus lelki josig

Ez vilag mint egy kert
Kerekded ez vildg
Udvar s irigy tisztek
Hitetd szerencse
Senkit a pénz és kincs

2. dbra

Boldog kinek az Ur
Hivek keresztyének

- O Uram isten

‘., Vitézség embernek

Virtus, lelki josag

el B

Kerekded ez vildg .: PR
Udvar s irigy tisztek : e

Az elmondottak megerdsitik Klaniczay nézetét, aki szerint az Sskiaddsban s26 sincs szdndékos -
misztifikdciérdl, a versek tudatos osszekeverdsérdl®® Mds kérdés, hogy a késdbbi kiadvanyokrdl ’

feltehetd egy tekintélyelven nyugvd cljdrds: bizonyos — gondoljunk csak Rimay nyilatkozataira
mesterérél! —, hogy Balassinak a korban hihetetlen nagy hire-neve, k61t8i 1angja és hatdsa volt! Az &
- nevével fémjelzett versek eleve kiaddi sikerre szdmithattak. J& példa erre a bécsi kiadd tevékenysége:

Eckhardt még ugy gondolta, hogy a szerkesztSket felekezeti szempont vezérelte, ezért hagyjdk el a
protestins koitdk — Rimay és mdsok — nevét.?* Ez tarthatatlan érvelés, mivel Rimayt — Klaniczay is .
fethivia td a figyelmet®* — kétszer is megnevezi a szerkesztd. A kiadd cljdrdsa szerintem Kizdrélag &

- fizleti okokkal magyardzhatd. Masképp teljesen érthetetlen, hogy a szerkesztd, Nyéki Vorss Mityds pl.

4 hét blinbdnd zsoltirt miért Balassi neve alatt hozza. Hiszen ezek — Jenei bizonyitdsa szerint®’ —
sajat verseil EzekrGl biztosan tudnia kellett, hogy nem Balassi irta §ket, sajét személye ellen se
felekezeti, se egyéb kifogdsokat nemigen emelhetett, ha pedig valami k6lt6i szemérem miatt hallgatia

el Hnndn nevét, miért nem helyezi a verset a vegyes — a nem Balassitdl szdrmazd — énekcesoportba?

/2. (A kassai kiad4dstéD)

A kovetkezd kiadds, amelyet érdemes részletesebben megvizsgdlnunk, a kassai nyomtatvdny. Ebben
taldlhatd Solvirogram nevezetes el8szava, amely a Kutatds egybehangzd véleménye szerint az elsd

it YoE S

kiadds készitdjének bekdszontdje. A kiadvinyt eddig a birtfai leszdrmazottjdnak tekintették, mivel
azzal a 198, lapig szinte teliesen megegyezik. A kdvetkezd lapoknil azonban mar zavarosabb a helyzet.
Az istenes énekek bibliografusa, Dézsi igy ir errl: ,,—. . . nagy eitérés van a két kiadds kizt késdbb, PL
az ,Ifjisdgom vétke” kezdetll ének tizedik strofdja a bartfai kiaddsban a 230. a kassaiban a 302. lapon

*?L m. 31L

*SECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint észes miivei 1. Bp. 1951. 9.

P4KLANICZAY, i. m. 299,

5V, JENEI Fexenc, Az elsé Balgssi kiadds torténetéhez 14 1951.346.

6*
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van, ami 72 lap killénbség. Mi ennek az oka? Megneheziti a kérdés megolddsit az a kirilmény, hogy
nemcsak a 199-300. lap hidnyzik, hanem kozbiil is jelentékeny hézagok vannak (323-362 = 39),
valamint az is, hogy a két kiadds énekeinek a sorrendje a tdredékekben is megegyezik. Azt kell
feltenniink, hogy 2 kiadds 0j énekekkel is bavitlt, s azonkiviil, mivel a kassai kiad4s utolsé éneke &sa
bértfai ugyanazon éneke kzt mar csak 46 lap a kiillénbség, tehdt az énekek sorrendje is némi valtozdst
szenvedett,”

Prébiljuk meg kikévetkeztetni, hogy mit tartalmazhatott a kassai kiadds elveszett része, és hogy mi
lehetett a bartfaitdl vals eltérés oka! Tibldzatunk (3. dbra) tartalmhzza a bartfai, a kassai, valamint a
licsei 1670-es és a kolozsvdri 1677-es kiaddsok vegyes énekrészéhez tartozs lapszdmokat. Ezek koziil a
i6csed és a kolozsviri rendezett nyomtatviny, @sitk — késdbb errdl még bdvebben lesz szé — a viradi IL.
editio. Osszehasonlitva a lapszdmokat — némi szamolgatdssal — a kivetkezd meglepd eredményre
iutunk: ¢ kassai rendezetlen kiadds vegyes énekrésze a rendezett kiaddsok vegyes énekrészével azonos,
ugyanazokat az énekeket és ugyanabban a sorrendben tartalmazza, mint a IGesei és kolozsvdri kiadds.
Erre az eshet8ségre a figyelmemet Szabé Géza volt szives felhivni.

bertfai Idcsei kolozsvdri kassat
B +3 vers
Egekben lakozé 233 270 202 303
Sublimi Te Pater i 240 - - X
Szegény fejem 243 275 207 311(2.vsz.)
Az gonosz L : 246 277 209 314
Téged Uram : e 256 284 215 322
Az Musdk ) 261 287 218 X
Jirulok az Urhoz : 266 291 221 X E
Lelkemnek hozzdd - ' 272 _ L . - X - ‘
Meg adgya még ' 275 . 298, - . . 228 X 2
Az ki indul 280 ’ . - t= X
Vigassdgom - 289 e - 299 2 5
Dicsérlek Uram 291 .= - i
Gazdag b8 kegyelmd 294 T e M -~ 229 X
Eljé még az id§ 300 e 3 , 232 X
Kony6riild Szt. Isten 311 . o 34 . . 239 X
Paradicsomnak 315 314 241 363 o
En nyavalyds : o 324 320 247 371 t
Egykor egy vén E 330 324 250 X '
Ne hadgy Uristen L 334 o o3 . 253 X
Préddnak : ‘nT 337 330 255 X
Paisa szegény - . 342 333 258 388 _
Biin testébdl S 346 336 260 392 :
+ 4 vers oo + 8 vers S
i o - U 3. dbra o
‘,r . 3 A
; .

3$DEZSI Lajos, Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidia. Bp. 1905. 20-21. Dézsi
egyébként elszamolja magit, a széban forgd ének megfeleld versszaka nem a 302., hanem a 301.
lapon taldlhaté, fgy a kiilonbség sem 72, hanem csupdn 71 lap. A kassai kiad4s mikrofilmje meg-
taldlhaté az OSzK-ban, jelzete: FM 2/607.

. M‘ (3 ' . . B
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Tételiinket a kivetkezdképpen bizonyithatjuk: belithatd, hogy két kiilonbozd formdtumi és tor-
delésii nyomtatviny kozdtt — meglelelden nagy szdmu mintavétel esetén — akkor és csak akkor ilthat
fent egy dllandoé ardny, ha tartalmuk megegyezd. Szdmitdsainkbdl kideriil, hogy a kassai nyomtatdsi
képe a 18cseinél mintegy 1,3-5zor, a 18cseivel azonos szévegli, de mds szedésli kolozsvarindl 1,5-5z8r
szellésebb. Ez az ardny, barmelyik részét vetjitk is dssze a kiadvdnyoknak, dllandd marad. A bartfai

esetében mds lesz az eredmény. Az ardnyossdgi faktor van amikor 0,93, van amikor 0,73, az cltérésck-

T jelzik a két nyomtatviny kiilénb6z8ségét. (A részletes szdmitdsokat 1. a 4. dbrdnf)

; Dézsi problémdja, hogy a két kiadds — a bartfai és a kassai — a toredékekben is megegyezik, nem je-
lent nehézséget, ugyanis ez a megfigyelés — az dbrdbdl leolvashaté — a rendezett kiaddsokra is igaz. A
vegyes énekrészben a bédrtfai és a rendezett kiaddsok igen kézel dlinak egymdshoz: az utébbiban az
elézéhdz képest az elsS két vers felcserélddik, valamint az énekekbdl a rendezett kiaddsok négyet
elhagynak. Egyébként a rendezetlen kiaddsok 285. enekelg - eddxg van informdciénk a kassai

kiadvényrdl — a versek is, sorrendjiik is azonos.

. ,,.f_._.
Ty

bdrtfai (B) léesei (L) . kolozsvdri (Ko) kassai (K}
346-233 =113 336--270 =66 260-202 = 58 392303 =89
1. B/K = 12696 K/L = 1,3484 K/Ko = 15344
K/B = 0,7876 L{K =0,7415 KolK = 0,6516 e,
346-243 =103 336275 =61 260-207 =53 392-311 =381
. BIK = 1,2716 K/L =1,3278 K/Ko =1,5283
EZN K/B = 0,7864 LK =0,75308 Ko/K =0,6543
315-233 =82 314270 =44 241-202 =139 363-303 =60
3. B/K =1,3666 K/L =1,3636 K/Ko =1,53846
‘ K/B =0,73170 LK = 0,333 Ko/K =055
315-256 =49 314284 =30 241-215=126 363-322 =41
BIK = 1,1951 K/L =1,3666 K/Ko =1,5769
K/B=0,83673 L/IK =0,7368 KolK. = 0,6341
346-315 =131 336-314 =22 260--241 =19 392-363 =29
5 B/K = 1,0689% K/L =1,31818 K/Ko = 1,5263
. K/B = 09354 L{X =0,7586 KolK = 0,65517 ®,
" punts [
4. dbra

Ha nem tévediink, a legnagyobb Kkiilénbséget akkor kell tudnunk kimutatni a badrtfai/kassai
ardnyban, ha azt a részt vetjilk Ossze, ahol négy vers is }uamyuk azzal, ahol nincs hidny. A szdmitdsok

ezt teljes mértékben igazoljdk.

I. II.
_ - K = kassai kiadds
K/L - 1.3 KL =173 L = l8csei kiadds
KiKo =15 KiKo =15 B = bértfai kiadd
KB =07 KB =09 T arual acas

Ko = kolozsviri kiadds

Mds modszerrel is hasonlé eredményre jutunk. A megfeleld ardnyossigi tényezd segitségével
kiszdmithatjuk, hogy ha a kassaiban is szerepelne a bdrtfaiban elSfordulé, de a rendezett
kiadvinyokbdl hidnyzé négy vers, hogyan alakulndnak az oldalszdmok. Ha tézisink helyes, igy
pontosan a két kiadds megfeleld oldalszdma kozotti kilonbséget keli kapnunk.
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Az aranyossigi tényezdt — felhasznilva az eddig kapott eredményeket — konnyen kiszdmithatjuk.
Két, egymistd] eltérd ardny 4l a rendelkezésiinkre, mivel a vizsgdlt részben a kassai nyomtatviny csak
két helyiitt maradt fenn folytonosan. Az egyik hely nagyobb terjedeimi, tehdt informdcidértéke is
tobb, ezért kézenfekvd, hogy a két adat silyozott matematikal kdzepével szamoljunk. Haszndljuk fel
¢elBszor a bdrtfai adatait!

—243) % 1,18181 + (346-315) X 1,06865
(256243 x 1. " ) = 1,1023079; R =09071875

31+13 (R = reciprok érték)
2k ey e
A kassai adataival szimolva:
v
~363) X 0,9354838 + (322—311) % 08461538
392 )% 07 ¢ ) = 0910918
40 R =1,0977936

A két eredménynek j6 kozelitéssel egyeznie kell. Ez a feltétel ldthatdan teljesiil. Belélilkk dtlagot
szdmolva:

- P P 0,910918 + 0,9071875
R S ' = 0,9090527
Eloszor — igy szdmithatunk a legpontosabb eredményre — nézziik a vershidnyok kézvetlen

kirnyezetét (mdr amennyire ezt a kassal tOredékes volta megengedi), majd az egész fent maradt

- korpuszt.
363-303 = 60

' 60 — (60 X 0,9090527) = 5,456838
B

© Tehdt a kiilonboz6 szedésbél, betiitipusbdl koveikezden a vizsgdlt tivolsigban eleve kb. 5,5 oldal
kiilénbségnek kell adédnia. A két kiadvany kozotti kezdeti kiildnbség: 303—233 = 70 oidal.

70—5,456838 = 64,543162 ~ 645

Ennyi lap killénbségre szimithatndnk a bartfai és a kassai kizott az adott tavolsigban, ha nem lenne
kozottiik eltérés.
Az eltérés négy vers, ezek a bértfaiban 18 lapon helyezkednek el. Ez a 18 lapnyi vers a kassai
- szedésével 18 X 09090527 = 16,362948 =~ 16,4 oldal teljedelmet jelent. Ezt kivonva a kordbban
kapott lapkiilénbségbdl:
64,543162-16,362948 = 48,180214 =~ 48,2

Ennek azonosnak kell lenni a vizsgdlt rész utolsd oldalainak killonbségével, amely

363-315 =48

Az eitérés a virt és a kapott eredmény kozdit 0,18. Figyelembe véve eljdrdsunk szilkségszeriien
statisztikai, tehdt nem egeszen pontos jellegét, az egyezést nagyon jénak mondhat]uk

Nézzitk most az egész — a kassaiban fentmaradt — korpuszt. R

Teljesen hasonlé mddon az eldbbiekhez: - i

46,360847 - S

(301-230) — (392-301) + (/392-301/0,9090527) — 16,362948 ~ 392-346 = 46
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Az egyezés itt is igen j6, a kiilonbség minddssze: 0,36, csak valamivel tobb, mint kordbbi
szdmitdsainkndl. A nagyobb szdrds vdrhatd is volt, mivel itt a kiilonbséget ad6 résztdl tdvoless egységet
vizsgdltunk.

Az elmondottak alapjdn a kassai nyomtatvdny vegyes énekrészének a rendezett kiaddsok megfelelé
részével valé azonossdgdt bizonyitottnak tartom.

Nem kaptunk még vélaszt arra, hogy mi okozhatja a bartfai és a kassai kiadds kozt a vegyes
énekrésznél mér fenndllé, 71 lapos kiilonbséget. Az eddig megdllapitottakbdl kiindulva joggal gon-
dolhatjuk, hogy a kassai nyomtatviny talin mdsban is rokonithaté a rendezett kiaddsokkal! Hétha a
rendezettekben megjelend, addig mds nyomtatvinybdl nem ismert 18 Rimay-vers helyezhetd el a
kritikus 71 lapra? Ezek az énekek a lGcsei kiaddsban osszesen 53, a kolozsviriban 41 lapot foglal-
nak el. Ha ezeket a lapszdmokat megszorozzuk az ardnyossagi faktorral, és 71 koriili értéket kapunk,
feltételezésiink helytdlld.

L:1,344928 x 53 =71,281184 Ko:1,5408723 X 41 = 63,175764

A 18csei igen j6 kozelitéssel a vart eredményt adja, a kolozsvdri nem. Az ok nyilvdnvalé: a Rimay-
féle hosszi argumentumokat a kolozsvari elhagyja, ezeket versikékbe siiriti. A kassaiban tehdt ott volt
a keresett 18 vers, méghozza a 16cseiben megdrzott, Rimaytdl szairmazé hosszi summacskdk kiséreté-
ben, minden valdszinliség szerint Balassi Bdlint neve alatt.

Sikeriilt tehat egy olyan kiadvdnyt rekonstrudlnunk, amely egy darabig hien koveti a bartfai
tipust, majd hozza az iddig csak a rendezett kiaddsokbdl ismert Rimay-kolteményeket, de ezeket is
Balassi verseihez csapva, végiil vegyes énekrésze teljesen azonos a rendezett kiaddsokéval.®’

Hogyan alakulhatott ki ez a kiadvany? Harom elképzelés lehetséges:

1. volt egy kordbbi, rink nem maradt nyomtatviny, melyet a kassai hiien kovet;

2. a kassai kiad6 ondlléan bdviti, vdltoztatja a bartfai nyomtatvinyt;

3. részben a bdrtfait, részben az elveszett kiaddst koveti.

A midsodik elképzelés biztosan elvethetS. Nemcsak azért, mert Severina Ozvegyérdl (a kassai kiadé-
16l) nehezen tételezhetd fel ennyi 6ndllésdg; de azért is, mert a véletlen szdmldjdra kellene irnunk a
rendezett kiaddsokkal valé egyezést. Ezek jol bizonyithatéan a II. vdradi kiaddst kovetik, melyrél
legaldbb annyi biztos, hogy 1660 elStt jelent meg; eddig, a torok Varadra torténd bevonuldsdig tar-
tott ugyanis Szenczi Kertész vdradi konyvnyomtaté mikodése. Tehdt az 1665-6s editidji kassai
nyomtatvanyt a vdradi kiadé nem lithatta. Marad a mdsik két lehet8ség: az elveszett kiadds részben
vagy egészben valé kassai utinnyomdsa. Melyik lehetett az istenes énekeknek ez a rank nem maradt
kiadvanya? A kassai kiadds évszdma is, a tartalom is a vdradi kiaddsok felé mutat. Ezekrdl a nyom-
tatvanyokrél Szabé Géza bebizonyitotta,®® hogy a kordbbi szakirodalom véleményével szemben
csak két — egy rendezetlen és egy rendezett — viradi kiadds volt.

A két kiadds koéziil nem valdszini, hogy a rendezett lett volna meg Severina 6zvegyének. Semmi
oka nem lehetett ugyanis arra, hogy ismét Osszekeverje a verseket, a rendezett kiadds eldszavinak
tudésitdsa ellenére, a koltdi kegyeletet sérté médon a bartfai kiaddshoz nyuljon vissza, egy idS utdn
azonban atté]l mégis a vdradi szerint térjen el. Igaz, hogy ismeriink példdt hasonlé magatartdsra. A
nagyszombati kiadé is rendezetleniil hagyja az énekeket, pedig bizonyithaté, hogy hasznilja a
rendezett kiaddsokat. Példink azonban nem jellemz4: tudjuk, hogy a nagyszombati nyomddsz a
bécsi kiadds megmaradt iveit haszndlja fel, igy jelentGs nyomdai koltséget takarit meg — ez
magyardzza eljardsit. Kordbban — a bécsi kiadds kapcsin — emlitettem iizleti szempontokat, mint
az Osszekeverés egyik lehetséges okdt. Ez azonban itt nem dll meg, hiszen ha mar egyszer napfényre
keriilt a misztifikdcid, sokkal nagyobb sikere lehet a hitelesség igényével fellépS kiadvianynak, mint
a masiknak. A kiadéi gyakorlat (1670 utdn, a nagyszombatit leszdmitva, csak rendezett kiadds

37Szabé Géza hivta fel a figyelmemet arra, hogy a kassai kiaddsbol hidnyzé rész lapszdm-
ozésdban tévedések vannak. Nincs meg az I iv utdn a teljes K, L, M, N iv, valamint az O iv eleje.
(12-rét ivek, tehdt ivenként 24 oldal.) Az ivek tanisdga szerint a nyomtatviny valahol 4 lapszdm-
nyit ugrik. Jegyezziikk meg: szdmitdsaink mikéntjébdl kovetkezik, hogy ez semmiben sem befolyd-
solja eredményeinket.

38S7ZABO Géza, Balassi Bdlint és Rimay Jdnos istenes énekei (Az 1701-es kolozsvdri,
M. Tétfalusi Kis Miklés nyomtatta kiadvany fakszimile kiaddsa) Bp. 1983. Kiséré tanulminy,
26—27. (Eléaddsomban az akkor még kéziratban levd dolgozatra tudtam csak hivatkozni.)
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jelenik meg) is valdszinlitlenné teszi, hogy a Kkassai nyomddsz rendelkezett volna a II. viradi
kiadassal.

Az L. viradi kiadds hasznilata ellen egy sem, melette anndl t6bb érv hozhatd fel.

Eleve valoszinibb, hogy egy rendezetlen kiadwinynak a forrdsa is az. Nagy valdsziniiséggel
tudjuk, hogy a viradi nyomddsznak a birtokdban voit Rimay kézirata, sdt feltehetleg egy bartfai és
egy lécsei rendezetlen kiadds is.>® Okkal gondolhatd, hegy ezekben megvolt 2 Solvirogram irta
eldszd,*® melybdl Szenezi Kertész Abrahdm azt olvashatta ki, hogy Balassi énekei ,,sohul (avagy ha
taldltatnak is igen ritkdn) nem taldlhatnak mind egyiift s igazin, hanem tsak az Nemes és vitézld
Rimay Jdnosnak leirt kényvében, melyet ugyanezen vitéz umak emiékére ki akarvan bocsdtani, ez

. énekek eleibe irt elogidkat is helyheztette volt,”*' Tékéletesen érthetd ezek alapjdn, hogy Szenczi
Kertész a Rimay kéziratiban levd verseket, amelyek bdségesen rendelkeztek ,elégidkkal”, s melyek
elsG része Balassi neve alatt szerepel az eldtte fekvd bdrtfal vagy 18csei kiadvanyban, Balassiénak
hiszi, Ndla ,,edgyitt és igazan” taldlhatok Rimay Jinos konyvében a kbltemények, kibOviti tehdt
-veliik kiaddsdt, ugyanakkor némileg dtszerkeszti a vegyes énekrészt is. Tévedésére csak akkor jon 14,
amikor még egy kézirathoz, a Balassi-kddex valamelyik Sséhez hozzdjut: ekkor végzi el a versek szet-
20k szetinti szétvalasztdsdt, a vegyes énekrészen azonban — miért is tenné? — mir nem vdltoziat.

Az elveszett I, vdradi kiadds tartaima tehit a kassaiéval azonos, s igy pontosan meghatdrozhato.

HI/1. (A rendezett kiaddsokrél) : o S

A rendezett kiaddsok Gse, mint mdr kordbban errd]l tébbszdr volt szd, a II. varadi kiadds. A
i8csei & a kolozsvdri kiadvianynak egyarint ez a forrdsa. E két kiadds vonatkozisiban tehdt
a prioritds kérdése — kell§ bizonyossiggal — nem donthetS el'® A 16bbi fentmaradt rendezett
kigddsrol bebizonyithats, hogy ar emliterteknek, vagy azok leszdrmazottjainak szolgai utdn-
. nyomatai, eltéréseik sajtéhibdk, vagy a lectio difficilior torvénye szerinti javitisok, tchat forrds-
értékitk nincs. Ezért pl. a pozsonyt 1676-0s vagy a kolozsvari 1677-es kiaddsoknak az appardtusban
_ vald idézése — mint az a kritikai kiaddsban esetenként eldfordul — féldsleges. S4t, a 1Gcsei 1670-e3
= kiadds helyett is célszeriibb az 1671-est haszndini,*® mivel a két kiadviny betiird! bettire meg-

el egyezik, kivéve ott, ahol a késébbi nyomtatviny a kordbbi hibdit javitja, lathatdan azon forrds
AT alapjdn, amelybdl az 1670-es kiaddst is szedték. Egy leendd kritikai kiadas szémdra tehdt az a

.~ .. *°Legaldbbis ezeket emliti Szenczi Kertész a II. véiradi kiadds elé irt lectori salutemében, mint
(az 1. vdradi kiaddssal egyiitt) olyan nyomtatvinyokat, melyekrdl tudomdsa van, s melyek még nem
vilasztottdk szét a két koltd verseit. A lectori salutemet a kolozsvdri kiaddsok drizték meg.

e 4°Ez szinte biztosra vehetd; kiilonben mely kiadisok kézvetitették volna az eldszdt a kassai

nyomtatvanyba?

*1vs, DEZSI, i m. 21.

“2Kordbbi cikkemben (Balassi verseinek egy ismeretien kiaddsdrél, TtK 1976, 714-719) —
tévesen — még ugy gendoltam, hogy az 1670-es 16csei kiadds a negyedik véradi editidra, az istenes
énekek elsd kolozsviri kiaddsa (1669—1677) pedig a mdsodik viradira megy vissza. Bar midta Szabd
Géza bebigonyitotta, hogy minddssze két vdradi kiadds volt, ez az dllitds seinmiképp sem tarthatd,
mégis, sok szempontbdl a kolozsvdri kiaddst tekinthetjiik hitelesebbnek. Ldthatdlag hiiségesebben
koveti az eredetijét: kozli Szenczi Kertész Abrahdm elfszavit, formdtuma és ivjegyei azonosak a
I viradiéval (erre is Szabdé Géza figyelmeztetett), szivege az esetek dontd tobbségében jobb a
R 1cseinél, és feltiind az is, hogy a ldcsei 1671-es nyomtatviny az egy évvel koribbi kiaddst
o mindeniitf a kolozsvdrival megegyezd alakra javirja. ;Az 1670-es 16csei és az elsd kolozsvdri kiadas
) Gsszesen 29-szer tér cl egymdstdl (csak a Balassi-verseket véve figyelembe, a hangalaki kiilénbézd-
o ségeket nem szdmitva), ebbdl a kolozsvdri hisz esetben jobb széveget hoz; az 1671-es 13csei kiadds
.+ pedig kilenc esetben javitia az 167(-eset a kolozsvarival megegyezd alakra,

43 Részletes ismertetését L. ECKHARDT, Egy ismeretlen Balassi-kiadds, MKsz 1955, 118—121.




tanulsdg vonhatd le, hogy az istenes énekek nyomtatott kiaddsai kozill a jegyzetqppar:itusnak a
bécsi, a bdrtfai, az elsd kolozsvdri és a ldesei 1671-es kiaddsok viltozatait kell idézni*™

Az eldzbekben vdzoltak alapjan azz istenes énekek nyomtatott kiaddsainak sz.ovegleszarmazasl
stemmadjit ipy képzelhetjilk el: ‘ ‘ B et e

SN

A B (M) C (Balassi ‘mdsik’ kdnyve) . D (Rimay kézirata)
BK
(A Balassi-kddex

valamelyik §se)

dskiadds* (Solvirogram)
hely? 16327

ww L

(A lelkemnek hozzdd valg. . .
kezdetil Balassi-verssel boviil)

?
\ I. véradi kiadds*

16527

bértfai kiadds //// /

I a*

bécsi kiadds

1632)357 16407
(Nyéki Viros (Péczeli énckével ) )
" énekeivel béviil) béviil) o kassai kiadds
- 16635, )
A §- 11. véradi kiadds*
1652-16607
e R -
- s
e s
g locsei kiadds s
w7 . 1670. ~ " kolozsviri kiadds
1669-77,
s i Ve
. rd
4 N bat rendezett d
) agyszomba P .
~ : 1671. kolozsvari kiadis
1677.
pozsonyi kiadds s
. 1e7s. kés&bbi 1§csei késGbbi
(sajtohibai is azonosak kiaddsok kolozsviri kiaddsok
az 1670-es 18csei
kiad4séival)

* = kikdvetkeztetett kiaddsok

#4Emlitsiik meg, hogy az istenes énekek tébbségére ezek a kiadvanyok nem kizirdlagos, sokszor
nem is elsSdleges forrdsok, 11 versre mds, koribbi vagy mds szovegcsalddhoz tartozé alapszévegeket
is ismeriink (Balassi-kodex, ErdSdy-kodex, Kassai A. nyomtatvinya, UE kényvek, Kuunkédex stb.).
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