olddsa, hanem emez Onelviiség fogalmédnak az
dtalakuldsa, megviltozdsa. A kihivdsra adott, s
ilyen moédon alakult vilasz magyardzatidban
Némethnél nagy hangsilyt kap az elvesztert
objektivitds visszaszerzésének, az individudlis
(és egyre maginyosabb, egyre nagyobb belsd
fegyelmet igényld) ,klasszikdra” torekvésnek a
méltinyoldsa. E méltdnylds, sGt érték-preferen-
cia mélyén O&rzés, fenntartds és nem vissza-
huzddds, visszatekintés rejlik. Azért kell erre
nyomatékkal utalni, mert az utébbi évtizedek
miivészetszemlélete sokszor és sok tekintetben
(nem elsGsorban nédlunk) mintegy elébe ment a
miivészi gyakorlat fejleményeinek és up-to-date
igazolta Gket: a nyitott mi, az anti-klassziciz-
mus, az uj-érzékenység, az anti-individualitds
»ellen-kulturdlis” ideoldgidjdval. Még ha érti és
egyre jobban megérti is az ember az egész
wellen-kultira” eredeti, mélységesen etikai-
kultirkritikai kiinduldsdt és dinamikdjit, akkor
is, éppen a jové feldl kell a tuddsnak eléznie
azt, valamilyen artikuldcié, struktira-igény
hangoztatdsdval. Ldthaté tehdt, hogy az
irodalomtudos kérdései végil nem csupdn a
torténet ,,végéig’ hatolnak, hanem a mdra
hajlanak rd, ha kevésbé kimondottan is; s hogy
ez a nem mindendron kozvetlen aktualitds a
tudomdnyossdg régi értelmében kételezs, az
megint a Németh nevével jelezhetd iskola kotet-
mottéban megadott értelmére vilagit rd.
Moddszertandnak, tudomdny- és kritika-kon-
cepcidjdnak foglalatai a kodtetben az Interpretd-
cio és elemzés, egy tanulmdnynak beill§ interju,
és kiilonosen — a kotet legizgalmasabb irdsaként
— a Miivelédéstorténet-irodalomtorténet — torté-
netirds. Ez utébbinak a szociolégiai dimenziét is
bekapcsolé fejtegetését érezziikk revelativnak,
mellyel a szerzé a befogadds-esztétika, a recepci-
ora kitekint§ gondolkodds wjabb bedramldsit is
figyelembe veszi. ,,A befogadds, a folszivodds, a
hatds megragaddsa csak a kozonség hatdrozott
tdrsadalmi, torténeti, miivel6dési rétegekre bon-
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tdsa alapjan képzelhetS el. S ezek kozott a ré-
tegek kozott természetesen az irdstudatlan to-
megeknek is szerepelniok kell. Ha ezt sikeriil el-
végezniink, azt hiszem, mind a periodizdlds,
mind a folklérhoz valé viszony, mind pedig a
stilusvaltds tisztdzdsa joval egyszeriibb lesz. Ter-
mészetesen, elengedhetetlen hozzd mind a réte-
gekre bontott kdzonség, mind az dtadott anyag,
mind a befogaddsi fok és minGség hierarchizd-
ldsa.” Ami a modszertani, tudomdnytani kon-
cepcidjat illeti, egyetlen ponton érzékeliink bi-
zonyos aranytévesztést. Abban a mddban és
vehemencidban, ahogyan az esszéizmusrél be-
szél, végig a kotetben és mar kordbban is. Ugy
tartjuk, hogy az esszé miifajit nem szerencsés
Osszemosni az esszéizmus valéban kritikdt igény-
16 gyakorlatdval; ez utdbbi épp oly messze van
az esszétdl (s kdzel a zsurnalizmushoz), mint a
tudomdnytél. Ett6l azonban maga a miifaj le-
gitim és egydltaldn nem zdrja ki, hanem per defi-
nitionem foltételezi, megkivinja a tudomdnyos
kritériumokat. S még valami: az esszé-stilus nem
mindig és nem feltétleniil takarja ama esszéiszti-
kus szemléletet, melyet Németh joggal ostoroz.
E torekvése mélyén a — tanulméanycimben is jel-
zett — pszichologizmus—emocionalizmus—szub-
jektivizmus-ellenessége van, mely persze nem
pszicholdgia-ellenesség. De hadd emlitsiik meg
mégis, hogy a szubjektivizmus és az individuali-
tds — legaldbbis a szovegszerli eredményben és
nem a szdndékban — ndla sokszor ugyanazt je-
lenti, holott egész munkdssiga a mu-indivi-
duum védelme is. Az (elvesztett) objektivitds
maga is az eurdpai individuum legnagyobb pro-
duktumai koziil vald; visszaszerzése nem képzel-
hetd el — nélkiile.

Németh G. Béla minden kdnyve eseménynek
bizonyult eddig a magyar irodalomtudomany-
ban, tobbek kozott azért, amit a fentiekben
probdltunk megragadni: egy mentalitds szerkeze-
tének roppant silyai, ardnyai és kiizdelmei 4ltal.

Balassa Péter

Kritikai kiadds. Kozzéteszi Stoll Béla. 1-2. kot. Bp. 1984. Akadémiai K. 1. kot. 1916-1927.

619 +41.2. kot. 1928-1937. 629 + 41.

»A modern filolégidban haszndlatos szoveg-
kritikai médszerek — irta 1928-ban megjelent
kivdlé textoldgiai kézikonyvében Borisz Toma-
sevszkij — részben a régi irodalmi emlékek ta-
nulminyozdsa sordn alakultak ki [...] Az jabb
irodalmi szovegek reprodukdldsa sokkalta na-

gyobb pontossigot kivin, mint a régieké.” Sze-
rencsésnek bizonyult, hogy Jozsef Attila kolte-
ményeinek 1ij, most megjelent kritikai kiaddsit a
régi magyar irodalom tudés kutatdja, jeles tex-
tolégusunk, Stoll Béla bocsdtotta kdzre. Az els-
26, elobb 1952-ben, majd javitott formdban
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1955-ben megjelent kritikai kiaddst két szerkesz-
t§ irdnyitdsdval ,,a legkivdlébb magyar szakos ta-
nérjeléltek lelkes csoportja” (Jézsef Attila Osz-
szes Miivei®, 1955, 1, 357.) készitette el8. Ez az
Uttsrd jellegli kiadds, miként utdszava is emliiti,
. - - Nemcsak Jozsef Attila miiveinek, hanem 4l-
taldban XX, szdzadi magyar kdltGnek elsS kriti-
kai kiaddsa.” (uo., 361). Eredményeit és fogya-
tékossdgait egyardnt hasznositoita az Uj kiadds.
Ma mdr nyilvinvald, hogy ilyen feladattal sikere-
sebben birkdzik meg egy tapasztalt szakember,
mintsem egy csaknem hisz £dt egyesitd munka-
kozdsség,

A mostani kiadds elGkészitése, a tiobbéves
rutatémunka nem csupédn fegyelmezett koncent-
raldst, lankadatlan filoldgiai éberséget és textols-
giai szaktuddst igényelt, hanem irodalmi intui-
cidt, Stletességet, s nemritkdn mesterdetektivhez
ill§ nyomozdst is.

Stoll Béla biztonsigos, forrdsként kezelhetd
szivegeket adott Jozsef Attila olvasdirak és ku-
tatdinak kezébe, s a verseket firadsdgos és egy-
ben leleményes munkdval megbizhaté id6rendbe
Yelyezte el: a Jozsef Attilakutatisnak maris
komoly tanulsigokkal szolgdl az iltala szerkesz-
tett kiadds, fgy a mifvi korszakoldsnak és az
egyes korszakok nemritkdn &nkényes szembedlli-
tisanak feltehetSen némi gitat emel az 1) kiadds
nyomdn kirajzolddé kép: nincs éles, korilirhaté
cezira az egyes korszakok, a korai és kései ver-
sek kdzdtt, j6I nyomon kovethetd viszont a
versek vildgdnak folyamatos alakuldsa. Jol pél-
ddzza ezt két versnek, az Argnynak és a Szilr-
killetnek [Ez éles, tHszia szitrkitlet .. .1 Stoll
Béla dltali vjrakeltezése. E régebben 1937
re tett — és ennek megfelelSen is méltatott —
két kolteményr8l kideriilt ugyanis, hogy jéval
kordbbisk: az Arany 1929-ben, az [Ez dles, #isz-
ta sziirkiilet . ..] 1934-ben keletkezett. Féként
az [Ez éles, tiszta szivrkiiler, . .] kordbbra tevése
keltett némi megrokdnyddést, mivel jellegzete-
sen kései versnek érezték és ennek megfelelSen
értékelték. Tulajdonképpen nem is tévedtek na-
gyot: a vers hangvétele valéban a kései versekét
idézi, csakhogy ez a hangvétel elSbb feltiinik
mdr. Stoll ezt a verset ,egyrészt kéziratinak
kiilsG sajdtsdgai [...], mdsrészt a kéziratra irt
feljegyzések alapjdn® keltezi 1934-re. A feljegy-
zések — telefonszdmok: az egyik Rdtz Kdlminé,
a mésik a Rdbakdzi nyomddé. Stoll bebizonyit-
ja, hogy Ratz Kdlmannal 1934-ben ismerkedik
meg, a Rébakdzi nyomdaval pedig 1934 szep-
temberében, a Medvetdne kinyomtatdsa ligyében
#p kapcsolatby a kéltd, Stoll érveléschez, azt
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megerdsitendd, még valamit hozzdtehetiink.
Ugyanis a kéziraton lithaté mindkét telefon-
szdm Otjegyil. (A kézirat fakszimiléje a kritikai
kiaddsban megtaldthatd.) Mérpedig Budapesien
1936 jéniusdban tértek At a hatjegyii telefonszd-
mokra. (Barték Béla neve és telefonszdma pél-
déul Mthatdé mind az 1936 mdjusira keltezett A
Dundndl, mind az 1937 tavaszara tett Jon a vi-
har kéziratin, Az eldzén a 64-—-756-0s szdmot,
az utébbin mdr a hatjegy(, 164 -756-0s telefon-
szdmot lithatiuk.) Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kéziratok kiils§ jegyeinek, dukiusinak
vizsgdlata, paleogrdfiai lefrdss biztonsdgosabb,
ogzaktabb kdvetkeztetésckhez vezet, mint a sti-
liris megkézelités egymagdban. Az olvasé — a
kutaté is — eleve hisz egy kritikai kiaddsnak.
Amelynek ezért is kell autentikusnak lennie.
Nem kevésbé érdekes & tanulsdgos az [Os
patkdny terfeszt kore. . .] négy sordnak Stoll £l-
tali rekonstrudldsa. § mert a nemzetekbdl a szel-
lem [ nem facsar nedves jogokat, [ hit egymds el-
len uj gyaldzat [ serkenti f6l a fajokat, — igy is-
mertilk a kordbbi kiaddsokbdl. A vers kovetke-

zetes keresztrimei itt litszdlag csorbdt szenved- -

nek; ezért is tételezte fel azdta elhunyt kélténk,

Nagy Ldszld, hogy a harmadik sor helyes olva-

sata ez lenne: hdt uj gvaldzaf egymds ellen. A

nyakam teszem 14, hogy Jozsef Attila igy gon-

dolta” — irta (Uj fras, 1962, 394). A kézirat

gondos vizsgdlata igazolta ezt a hipotézist, s tisz-

tdzta a mdsodik sor helyes olvasatdt is (nem fa-
csar nedves jajokat). A kiaddsban egyébként saj-
ndlatosan kevés a fakszimile meliéklet: egyebek
kézt az (s patkdny terjeszt kért .. .| kéziratd-
nak misolatdt is szivesen littuk volna. Igaz, a
fakszimile kdzlés sem alkalmas minden esetben
a vitds olvasatok tisztdzdsdra. Jé példa erre a

Szilletésnapomra, melynek egy irdsjcle kérdl jé

két évtizede pardzs vita zajlott le a Magyar

Nyelvfr hasdbjain: a csecse becse szavak kozodtti

dthiizott frdsjelrSl sehogyansem lehetett megilla-
pitani — pedig a folydirat a kézirat fakszimiléjét
is kdzolte (Nyr. 84, 325.) —, hogy egy athizott
vesszd, avagy egy dthizott kotGjel dllotte a két
sz6 kozott, Az iij kiadds egyértelmiien tisztdzta,
hogy mind az irdsjel, mind az dthuzds idegen kéz-
t6l ered.

Igen plasztikusan rajzolddik ki Stoll rekonst-
rukcidja nyomdn a verscsirdktdl, az elsé vialto- -

zatoktol a végleges szdvegig vezetd folyamat.
Ami cgyértelmiien arra utal, hogy a versek
egy-egy élmény, emiék elsS, nemritkdn dsztdnds
felbukkandsdtél kezdve fokozatosan tisziulnak:
a tudati cenziira munkdja mintegy in statu nas-
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cendi figyelhetS meg. Ez a folyamat Jézsef Atti-
la versalkotdsdnak igen jellemzd sajitja: az els
asszocidci6kbol, ,,szabad otletek”-bdl szervezd-
dik, kristdlyosodik ki a szublimalt, letisztult vég-
leges szdveg. Példaként idézziikk a Kései sirato
egyetlen sordnak az 1uj kiaddsban j6l nyomon
kovethetd formdldddsit: Mint utolsé ringyd, ha
odaintik, — Mint senki ldnya, ha odaintik, —
Mint kitaszitott né, ha odaintik, — Mint lenge,
konnyii lany, ha odaintik.

Némely kéziraton a vers szovege mellett
mar-mér a Szabad Stletek-re emlékeztetd asszo-
cidcié-ldncokat taldlhatunk; ilyen példdul az (Ar-
codon kdnnyed ottragadt) kezdetii toredék kéz-
irata; par sort idéziink belGle: fekete felhd | jo-
vémet hozza | ajdkos ajdkos | ajakos | ajakos |
inni [ inni inni [ szere [ imitatio.

A kolté miihelyébe pillanthatunk [4 csipogo
drnyakbdl . . .] kezdetli toredéknek a kiaddsbdl
jol kovethetd alakuldsa sordn: Az drmyékbol
elindul lassan | hiis szdrnyakkal a sziirkiilet + Az
drnyakbol — csipogva — fiokdit | Osszegyiljti
a szirkiilet — és végiil: A csipogé drnyakbol
fiokdit | Osszegyiijti a sziirkillet. Ennek a tore-
déknek Stoll 4ltal rekonstrudlt fokozatos ala-
kuldsit iskolapélddnak tartom, a sz6 egyenes,
elsGdleges értelmében is: iskolai irodalomtan-
konyvekben szerepeltetném, annak érzékelte-
tésére, demonstrdldsira, hogyan is sziiletik a
vers, hogyan lesz a szavakbél koltészet.

A kiadds legf6bb érdeme a szoveghliseg, a
versek alakuldsdnak nyomon kovetése, az ultima
manu elvének — J6zsef Attila esetében nem is
olyan egyszerii (gondoljunk csak egyebek kozott
a Medvetdncba felvett versek viltoztatdsainak
problémdjdra, vagy az idegen kéz végezte javitd-
sokra) — kovetkezetes, de mégsem mechanikus
alkalmazdsa, s nem utolsésorban a versek idd-
rendjének megdllapitdsa. S ami eléggé nem mél-
tathatd: a varidnsok, valamint a forrdsok kozvet-
leniil a fGszoveg alatt, libjegyzetben olvashatok.
Taldn még az is megoldhaté lett volna, hogy az
id6rendre vonatkozé jegyzetek is itt, az egyes
versek alatt szerepeljenek, hiszen dicséretes to-
morséggel alig pdr ivet tesz ki az idSrend felso-
roldsa. Ebben az esetben csupdn a kéltemények
egyes nagyobb csoportjaira vonatkozé bevezetd
passzusok keriiltek volna a kotetek végére, ami
még dttekinthetSbbé, még kdnnyebben kezelhe-
t6vé tette volna a kiaddst.

Az elsS kotet végén vézolja a szerkesztS
az eddigi kiaddsok torténetét. Ezt koveti a
kolté dltal Ssszedllitott verseskotetek rekonst-
rukciéja. Ritka filolégiai bravir ez: eddig is-

meretlen, vagy <&ppenséggel félreismert, nem-
egyszer hidnyos versjegyzékeket egybevetve ko-
veti nyomon a szerkesztG a kotetek keletkezés-
torténetét. Az ultima manu elvét is taldn itt le-
hetett a legfdradsdgosabban érvényesiteni, hiszen
tisztdzni kellett, hogy még a nyomdai levonato-
kon is igen sokat javitgaté koIt melyik szovege is
tekinthetd ,véglegesnek”. A hirlapokban, folyé-
iratokban és antolégidkban a koltd életében meg-
jelent versek felsoroldsdt is Stoll Béla végezte el
el6szor. Legaldbb annyira érdekfeszitd, mint el-
szomoritd az ezt kdvetd rész, ahol a koltS kéz-
iratainak sorsdt ismerteti. A gondatlansidg, a tu-
datos megsemmisités és a nyomnélkiili elveszés,
illetve elvesztés kovetkeztében nem Kis szamu kéz-
irat tlint el vagy — reménykedjiink. — lappang.

Egyet lehet érteni azzal az elvvel, miszerint
»kiaddsunkban nem kézliink olyan adatot,
amely a versek forrdsaira, fogadtatdsdra, utdéle-
tére és értékelésére vonatkozik. A versek kelet-
kezéstorténetét is csak annyiban vettiik figye-
lembe, amennyiben az id6rend megdllapitisihoz
sziikséges volt. Ha nem ezt tessziik, akkor a ten-
gernyire duzzadt szakirodalom idézése kozt ugy-
szOlvdn eltiint volna J6zsef Attila szdve-
ge.” (i, 501) Két okbdl is igazat kell adnunk a
kiadds kodzrebocsitéjanak. Részben azért, mert
ellenkezd esetben a kiadds ahhoz a — 1étezd, de
nem egyértelmiien rokonszenves és indokolt —
gyakorlathoz vezethetett volna, hogy a jegyzet-
appardtus terjedelme eléri, s6t, meghaladja ma-
gaét a szovegét, s esetleg nemigen lehet maér tud-
ni, hogy az appardtus van-e a szdvegért, avagy
netdn forditva. Részben pedig azért, mert egy
kritikai kiadds Shatatlanul normativ: vitathatd,
kikezdhetG megdllapitdsok emelkedtek volna a
(latszdlagos) csalhatatlansdg, kinyilatkoztatds
szintjére. Szerencsére nem igy tortént: a Stoll-
féle kiaddsnak éppen a nyitottsdga hat majd
nyilvdn 6szténzden a verseket kutaték remélhe-
téleg minél népesebb tdbordra.

Nem Kkeriilt be a kiaddsba tébb olyan vers,
melynél a szerkeszt§ egyértelmiien ki tudta zar-
ni Jozsef Attila szerzGségét. Ilyen példdul az
el6z6 kritikai kiadds 4ltal is gyanisnak vélt Ku-
rucok beszélnek (azéta e kétes hiteli és értéki
vers valOs szerzGjének személyére is fény deriilt:
nem mds, mint Pdkozdy Ferenc, a Kiilvdrosi éj
egykori hirhedt kritikusa). Talin az emlitett
verssel egyiitt Fibry Zoltdn dltal publikdlt Pdr-
beszédnek sem drtana alaposabban utdna nézni,
még akkor is, ha — miként Stoll megdllapitotta
— a gépiraton autogrdf ceruzajavitdsok lithatdk.
Keletkezésének koriilményei ugyanis, melyekre
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Szdnté Judit emlékezései utalnak, nem eléggé
tisztdzottak. Orvendetes, hogy ebben a kiadds-
ban végiil is eltiint Rdkosi Matyds drnya két vers,
a Nagy vdrosokrol beszélt a messzi vdndor és a
Nagy vdrosokat mogiil.

Belevettem volna a kotetbe viszont — a rog-
tonzések, alkalmi versek kozé — a koltd prozai
miiveiben taldlhatd, téle szdrmazé verstoredéke-
ket: a Babits-kritikdjdban szereplS, dltala 6nké-
nyesen két izben is dtalakitott Babits-versszakot
(JSzsef Attila Osszes Miivei II1, 1958. 53.), vala-
mint az Irodalom és szocializmus c. tanulmany4-
ban ko6zolt két sort ,.egy megiratlan kdltemény-
bol: A torténelem levese | mdr emelgeti a fe-
dét” (uo., 84.).

A koltS egyik utolsé toredéke, az (Eva vi-
gydzz ...) kezdetli keletkezése kapcsin Stoll
Szdnté Judit emlékezését fogadja el alapul, mi-
szerint ,,lednydnak, Szdnté Evidnak ajdndékit,
egy orosz viragot koszonte meg a koltS a vers-
sel. Az ajandékozds a levelezés tanisiga szerint
1937 szeptemberében tortént.” Azonban éppen
a levelezés zdrja ki ezt az dnkényes feltételezést:
ha a vers cimzettje valoban Szdnté Judit linya
lenne, lehetetlen, hogy éppen erre ne tortént
volna utalds a koltd emlitett, 1937. szeptember
13-i levelében.

Nagyobb a silya a [Divdnyon fekszem ...}
kezdetli vers keltezésének. Nem utolsdsorban
azért, mert ugyanezen a kéziratlapon taldlhaté a
Falu fogalmazvdnya is, s ez a Medvetdnc c. ko-
tet Osszedllitisdnak idejét is meghatdrozhatja.
Stoll a Negyedszdzados harc c. munkdsmozga-
lomtorténeti kronoldgidbdl keresett ki egy —
feltételezésének megfeleld — 1934. jilius 28-i
tiintetést, s ennek alapjin a verset is akkorra
datdlja. Csakhogy ... Ha valéban otthoni, Korong
utcai divdnydn fekiidt a kéltS, onnan vajmi ne-
hezen hallotta volna meg az attdl eléggé messze
es0 Baross téri tiintetés zajit. Ahol nem is a
versben idézett ,,Munkdt! Kenyeret!” jelszavak-
kal, hanem egészen masmilyenekkel (,,Le a hd-
bortival! Le GOmbdssel!”) tiintettek. A vers
helykijelolése (Divdnyon fekszem) is kétessé te-
szi, hogy ezt sajt fekhelyérdl irnd. Megismétel-
ném a Stoll dltal korrekt médon idézett feltéte-
lezésemet: hdtha az analitikus divinyon felrémié
kordbbi emlékrdl van sz6? A kései keltezetlen
toredékeknek, ,,amelyeknek kozelebbi keltezé-
sére, — mint Stoll irja —, semmi &tletiink
nincs”, legaldbbis egyike viszonylagos biztonsig-
gal datdlhatd. A [Hol a miniszterelnok, aki nem-
rég ...) Stoll szerint ,valészini, hogy [...] az
utols6 években keletkezett.”” Akkor viszont
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csakis GomboOs Gyuldra vonatkozhat, aki 1936-
ban betegszabadsdgra tdvozott, majd ugyanazon
év oktéberében meghalt.

Jozsef Attila j6 néhdny verse, koztiik nem
egy jelentds alkotds, tobb valtozatban is ismere-
tes. Az Uj kiadds ezekben az esetekben tobbféle-
képpen jir el: egyes viltozatokat kiilon-kiilon
fészovegként hoz, mdsokat ldbjegyzetben kdzdl
Osszefiiggd szovegként, megint mésok korai vari-
dnsait az olvasonak kell kihdmoznia a soronként
megadott szovegviltozatokbil. Ez utébbiak ko-
zé tartozik az Ars poetica, melynek pedig kiilon
érdekessége, hogy elsG vidltozata Onmegsz6litd
jellegli, mig a nyomtatdsban megjelent szdveg
egyes szdm elsG személyii.

Nem konnyl a hatdrt megvonni a kolte-
mények és a téredékek, illetve a kdltemények és
az alkalmi versek kozott. Csak dicsérni lehet a
kiadds rugalmassdgit, s Oriilni, hogy szdmos,
eddig toredékként kozolt, de a koztudatban
inkdbb befejezett versként él6 szoveg a versek
kozé keriilt, akkor is, ha nem rendelkezett a befe-
jezettség formai kritériumaival. Kevésbé érezziik
rugalmasnak az alkalmi versek kozé soroldst. Né-
hdny kolteményt, melyek ,kilégnak” az alkalmi
versek, rogtonzések sordbdl, s ,alkalmi” mivol-
tukra inkdbb csak az utal, hogy az elején, vagy a
végén név, illetve ajénlds szerepel, mindenképpen
a versek kozé soroltunk volna. Ilyen példdul a
[még ne utazz el . ..] kezdetli, amelynek utolsé
szakasza dnmagdban is ,,megdllna” a jelentSs J6-
zsef Attila-versek sordban: Alszik egy kisded,
tditva gyenge szdja — | az ilyen c¢sopp gyerek
| folriad, érzi, nincs ott a mamdja, | igy folriaszt,
hogy nem leszek veled. A versek kdzé sorolndm
még feltétleniil a Pdrizsi anzix cimit, amely
talin csak azért lett ,alkalminak” nyilvdnitva,
mert egy levélboriték hatlapjan ldthat6: ha a bo-
ritékban lett volna, bizonydra a kdéltemények
kozé keriil. S némi tétovdzds utdn még a Juhdsz
Gyuldnak, az Illyés Gyuldnak és a Herz Henrik
Oméltésiganak c. verseket.

Hibdt, elirdst csak a jegyzetek kozt taldlha-
tunk pérat. Kosztoldnyi haldlit példdul, nyilvdn-
valé elirdsbol, a kiadds 1937(!) november 3-ra
keltezi; Kunszery Gyula neve kétszer szerepel a
névmutatéban; Vujicsics D. Sztojan neve mind a
jegyzetek bevezetGjében, mind a névmutatéban
Vujisicsnak van irva. Hogy a fGszovegek mégsem
mentesek hibdktél, a fényszedés hazai szintjé-
nek rovdsira irandé. Tébb helyiitt az ékeze-
tek, néhdny helyen pedig egyes betlk felsG
része nem lathaté. Ami aprésig, bocsdnatos biin
lenne, ha nem kritikai kiaddsrél lenne szd, ahol



minden ékezet, irdgel fontos szerepet jdtszhat.
Az ilyen jellegi hibikat a kiadds szerkesztSje
eleve képtelen megelGzni, kivédeni. Igy lett pél-
daul a cipddbdl ciped (I, 479), a nagybdcsibdl
nagybacsi (11, 527).

Kivételes egyéni teljesitmény a Stoll Béla
gondozta kritikai kiadds, amely uvgyanakkor —

GYORGY
1652—1702.
Bp. 1983. Akadémiai K. 451 L

Tétfalusi Kis Miklds tipogrifusi és betii-
metsz8i munkdssagirdl 1972-ben jelent meg a
Helikon kiadéndl Haiman Gyérgy szép kiviteld
monogrifidja (T'étfalusi Kis Miklds, a betd-
miivész és tipografus). Az azéta eltelt tizenegy
év minden szempontbdl indokolttd tette a jelen-
legi, kibdvitett, angol nyelvii wvdltozat meg-
jelenését.

A kitfet elején Haiman Gydrgy roviden
ismerteti a Tétfalusi-kutatds torténetét és fol
sorolja a legfontosabb forrdsmunkdkat (Subject
Matter and Sources) mintegy ezzel meghata-
rozva a jelenlegi kényv Kinduldpontjit és meg-
teremtve a kutatdsi eredmények folytonossdgdt,
egymdsraépiilését. Az ezt kovetd hosszabb
fejezet (A Brief Summary of Nicholas Ki¢
Career) Attekintést nyudjt Toifalusi  egész
pilyafutdsdrél, betliimetszdi tevékenysége mellett
f6 vonalakban értékelve a Mentség és az
Apologia Bibliorum miivelGdéstorténeti és nyelv-
torténeti jelentségét, valamint kolozsviri kényv-
kiaddi elveit és gyakorlatit — bdr err6l nem lett
volna haszontalan még egy kicsit részletesebben
irni, hogy Kis Miklos egyéniségét mmnden
oldaldrdl drnyaltabban bemutathassa a kiilf6ldi
olvasonak, [tt keriil sor a névhasznalat tisztazd-
sira is: a szerzd a labjegyzetben utal a Misztdt-
falusi névvel kapcsolatos régi vitdkra s a tdbb-
féle viltozat koziil § a ,Nicholas Kis” me]llett
dont, ez keriit a kényv cimlapjara is. Ugy
gondoljuk, taldn jobb lett volna valamelyik
magyarul hangzdé vdltozatra szavazni, hiszen
amikor a kortdrsakeél szol (,,Ferenc Pipai
Piriz”, ,Mihdly Teleki”, ,,Miklés Bethlen™” és
‘mésok), megtartja a magyar néwviltozatot,
csupin a sorrend alakul az eurdpai szokds
szerint. Igaz, Kis Mikldsnak elég nagy nemzet-
k6zi hirneve s ennek Kkovetkeztében egy
bizonyos ,,nemzetkozi egyénisége” is volt,
melyet a ,,Nicolaus Kis” latin névvel jeldlt, de
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mind a kdszénetnyilvinitdsokbdl, mind a jegy-
zetapparitushdl kitlinik — az eddigi Jozsef Atti-
la-kutatds érvényes eredményeire épiil. Elvi tex-
toldgiai tanulsdgai oly jelentékenyeknek tiinnek,
hogy szivesen ldtndnk a kiadds koézrebocsatdja
tolldbél egy ezeket Osszegezd tanulmanyt is.

Széke Gyorgy

PUNCH-CUTTER AND PRINTER,

magyarsigiat, a magyar kultirdhoz valé tarto-
zdsdt maga is alapvetSbbnek érezte — s tragikus
médon épp ezért mondott le a szépen induld
eurdpai kamiemrdl. E biogrifiai fejezet utdn
kerii? sor a konyv tulajdonképpeni tdrgyidra,
Tétfalusi betiimetszdi és tipogréfusi munkdssd-
ginak értékelésére, melyet a szerzd igen rész-
letes torténeti-filolégiai hdttérbe dgyaz. A
»Notes on the Changes in Type Design During
the Baroque Period” c. részben ismerteti a betii-
metszés torténetét a kezdetektd] a XVII. szd-
zad végéip sok érdekes illusztricidval és a nem
szakember szdmdra is élvezetes elfaddsban. Az
1972-es magyar kiadishoz képest Kkisebb
terminoldgiai valtozdsokra is folfigyelhetiink: a

koribbi ,dtmeneti” vagy ,hollandi” betii
helyett itt mér a ,barokk betli” -elnevezés

domindl, mely jobban igazodik a nemzetkdzi
széhasznalathoz és kifejezi a kor f& miivészeti
dramlatdhoz valé tartozdst is. A reneszinsz és

barokk betlimetszés dsszehasonlitdsdval
szemléletesen  kiemeli Tétfatusi  djitdsainak,

eredetiségének mibenlétét. Részletesen ismerteti
a mester, Dirk Voskens munkassagit, folvonul-
tatja a kozvetlen el8diok és kortdrsak sordt
(Anton Janson, Christoffel van Dijk, Daniel
Elzevir és mdsok), s minden lehetséges szakmai
kapcsolatra  igyekszik fényt deriteni. (The
Baroque Type and Kis® Type Design). Megalla-
pitja, hogy Kis Miklds az el8ddk ujitdsait Hssze-
gezi, szintetizdlia, s a barokk betlitipusok leg-
teljesebb csalddjat hozza létre, kiilondsen kurzv
betiiivel tiinik ki kKortdrsai kéziil

Betiimetsz8i tevékenységét négy hollandiai
kiadvinya: a Biblia, a ,Zsoltairok, a kisméretii
Zsoltdroskonyv és az Ujszidvetség alapjdn vizs-
gilja. Az Amszterdamban toltott éveket két
alkotéi korszakra osztja: 168183 kozott a
betlimetszés elsajdtitdsa és a Biblia kinyomtatd-
sdra valo foikésziilés foglalja el Kis Miklost,
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