minden ékezet, irdgel fontos szerepet jdtszhat.
Az ilyen jellegi hibikat a kiadds szerkesztSje
eleve képtelen megelGzni, kivédeni. Igy lett pél-
daul a cipddbdl ciped (I, 479), a nagybdcsibdl
nagybacsi (11, 527).

Kivételes egyéni teljesitmény a Stoll Béla
gondozta kritikai kiadds, amely uvgyanakkor —

GYORGY
1652—1702.
Bp. 1983. Akadémiai K. 451 L

Tétfalusi Kis Miklds tipogrifusi és betii-
metsz8i munkdssagirdl 1972-ben jelent meg a
Helikon kiadéndl Haiman Gyérgy szép kiviteld
monogrifidja (T'étfalusi Kis Miklds, a betd-
miivész és tipografus). Az azéta eltelt tizenegy
év minden szempontbdl indokolttd tette a jelen-
legi, kibdvitett, angol nyelvii wvdltozat meg-
jelenését.

A kitfet elején Haiman Gydrgy roviden
ismerteti a Tétfalusi-kutatds torténetét és fol
sorolja a legfontosabb forrdsmunkdkat (Subject
Matter and Sources) mintegy ezzel meghata-
rozva a jelenlegi kényv Kinduldpontjit és meg-
teremtve a kutatdsi eredmények folytonossdgdt,
egymdsraépiilését. Az ezt kovetd hosszabb
fejezet (A Brief Summary of Nicholas Ki¢
Career) Attekintést nyudjt Toifalusi  egész
pilyafutdsdrél, betliimetszdi tevékenysége mellett
f6 vonalakban értékelve a Mentség és az
Apologia Bibliorum miivelGdéstorténeti és nyelv-
torténeti jelentségét, valamint kolozsviri kényv-
kiaddi elveit és gyakorlatit — bdr err6l nem lett
volna haszontalan még egy kicsit részletesebben
irni, hogy Kis Miklos egyéniségét mmnden
oldaldrdl drnyaltabban bemutathassa a kiilf6ldi
olvasonak, [tt keriil sor a névhasznalat tisztazd-
sira is: a szerzd a labjegyzetben utal a Misztdt-
falusi névvel kapcsolatos régi vitdkra s a tdbb-
féle viltozat koziil § a ,Nicholas Kis” me]llett
dont, ez keriit a kényv cimlapjara is. Ugy
gondoljuk, taldn jobb lett volna valamelyik
magyarul hangzdé vdltozatra szavazni, hiszen
amikor a kortdrsakeél szol (,,Ferenc Pipai
Piriz”, ,Mihdly Teleki”, ,,Miklés Bethlen™” és
‘mésok), megtartja a magyar néwviltozatot,
csupin a sorrend alakul az eurdpai szokds
szerint. Igaz, Kis Mikldsnak elég nagy nemzet-
k6zi hirneve s ennek Kkovetkeztében egy
bizonyos ,,nemzetkozi egyénisége” is volt,
melyet a ,,Nicolaus Kis” latin névvel jeldlt, de
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mind a kdszénetnyilvinitdsokbdl, mind a jegy-
zetapparitushdl kitlinik — az eddigi Jozsef Atti-
la-kutatds érvényes eredményeire épiil. Elvi tex-
toldgiai tanulsdgai oly jelentékenyeknek tiinnek,
hogy szivesen ldtndnk a kiadds koézrebocsatdja
tolldbél egy ezeket Osszegezd tanulmanyt is.

Széke Gyorgy

PUNCH-CUTTER AND PRINTER,

magyarsigiat, a magyar kultirdhoz valé tarto-
zdsdt maga is alapvetSbbnek érezte — s tragikus
médon épp ezért mondott le a szépen induld
eurdpai kamiemrdl. E biogrifiai fejezet utdn
kerii? sor a konyv tulajdonképpeni tdrgyidra,
Tétfalusi betiimetszdi és tipogréfusi munkdssd-
ginak értékelésére, melyet a szerzd igen rész-
letes torténeti-filolégiai hdttérbe dgyaz. A
»Notes on the Changes in Type Design During
the Baroque Period” c. részben ismerteti a betii-
metszés torténetét a kezdetektd] a XVII. szd-
zad végéip sok érdekes illusztricidval és a nem
szakember szdmdra is élvezetes elfaddsban. Az
1972-es magyar kiadishoz képest Kkisebb
terminoldgiai valtozdsokra is folfigyelhetiink: a

koribbi ,dtmeneti” vagy ,hollandi” betii
helyett itt mér a ,barokk betli” -elnevezés

domindl, mely jobban igazodik a nemzetkdzi
széhasznalathoz és kifejezi a kor f& miivészeti
dramlatdhoz valé tartozdst is. A reneszinsz és

barokk betlimetszés dsszehasonlitdsdval
szemléletesen  kiemeli Tétfatusi  djitdsainak,

eredetiségének mibenlétét. Részletesen ismerteti
a mester, Dirk Voskens munkassagit, folvonul-
tatja a kozvetlen el8diok és kortdrsak sordt
(Anton Janson, Christoffel van Dijk, Daniel
Elzevir és mdsok), s minden lehetséges szakmai
kapcsolatra  igyekszik fényt deriteni. (The
Baroque Type and Kis® Type Design). Megalla-
pitja, hogy Kis Miklds az el8ddk ujitdsait Hssze-
gezi, szintetizdlia, s a barokk betlitipusok leg-
teljesebb csalddjat hozza létre, kiilondsen kurzv
betiiivel tiinik ki kKortdrsai kéziil

Betiimetsz8i tevékenységét négy hollandiai
kiadvinya: a Biblia, a ,Zsoltairok, a kisméretii
Zsoltdroskonyv és az Ujszidvetség alapjdn vizs-
gilja. Az Amszterdamban toltott éveket két
alkotéi korszakra osztja: 168183 kozott a
betlimetszés elsajdtitdsa és a Biblia kinyomtatd-
sdra valo foikésziilés foglalja el Kis Miklost,

127

i

u

6w TR T

N e

T



B
P

]

”

1686—87 t4jan pedig pélydja csicspontjira
érkezik el, ekkor metszi a griz, drmény, héber
és mds egzotikus betfiket s egésziti ki antikva-
sorozatdt, Haiman Gybdrgy ebben a fejezetben
{Kis'Types) részletesen bemutatja az Osszes
betiifajtat, melyet Totfalusi készitett, s végill egy
tdblizatban hasonlitja dssze az amszterdami és
kolozsviri tipusokat, valamint a kolozsvari
leltirak anyagdt.

Tétfalusi harmadik betlmetsz6i korszaka a
kolozsvdri években bontakozik ki s ez
Amszterdamhoz képest nehéz és dicstelen idd-
szak: mindennapos harc az elavult hagyoma-
nyokkal és orokséggel. A szerzd a régebbi
Totfalusi-szakirodalomban meggydkerezett
,hanyatids” koncepecidja helyett tirpyilagosabb
és igazsigosabb szemszOgbdl értékeli a kolozs-
viri periddust: az el6déktd] szdrmazé régi betlik
a Kkényszenitd sziikség hatdsdra keriiltek idén-
ként a Toétfalusi-nyomiatvinyok clmlapjaira ég
egyéb latvinyos helyekre s rontjak az Ossz-
hatdst. Torténeti szempontbol viszont annyi
értékitk van, hogy szemléltetik Tétfalusi és a
nyomdasz-elddék  munkdjdnak  kiilénbségét,
valamint Kis Miklos tevékenysézének kevéshé
ragyogd oldaldt — tragikus sorsinak szimbolikus

jelzéseiként. (0ld Types in Kis' Kolozsvir
Printing Office).
Tétfalusi  hagyatékdrdl,  betlikészletének

vindorldsirdl és a XVIII. szdzadi kolozsviri
nyomddszatrél szinte leltdrszerd részletességgel
szamol be a szerzd, s itt folmeriilhet a kérdés:
vajon szilkség van-e ennyire aprolékos leirdsta

" egy idegen nyelvil kiadvinyban Tétfalusi olyan

vonatkozasairdl, melyek nem tartoznak szorosan
betlimetsz8i munkdssigihoz; utdélete és a kor
jellemzésére tomorebb osszefoglalis is elegendd
lett volna. (The Survival of Kis' Types in the
Kolozsvir Printing Trade),

Tétfalusi betiitipusainak eurdpai elterjedé-
sérél, folhaszndldsirdl viszont igen érdekes
korképet taldl az olvasé (Kis' Types in
European Countries). A fennmaradt dokumen-
tumok alapjdn Haiman végigkdveti Tétfalusi
betiiinek sorsdt. A Németorszdgba keriilt
tipusokat harminchirom Kkiilénféle szdvegbdl
vilogatta ki, az Itdlidba keriilt betlik nyomdra
D. B. Updike kutatdsai alapjin jutott, a griz és
6rmény betlikkel kapesolatban kritikus szemmel
dttanulmdnyozta az erre vonatkozd, igen szerte-
4gazé szakirodalmat s a konyv végén két kiilén
cikket szentel e kérdéseknek (A ppendixes).
Tétfalusi angol betdirdl, az dn. ,,Twoline
English Italick”-r6l A.F.Johnson és Harmry
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Carter nyoman Szdmol be és egésziti ki ¢ kutati-
sokat sajat vizsgdldddsainak eredményével,
Ezutin tirgyalja a mdr kordbban is emlegetett
Tétfalusi—Janson-vitat, ismerteti a ,,Janson”
elnevezés torténetét majd Harry Carter és Buday
Gyorgy folfedezését, ennek nemzetkdzi és hazai
visszhangjat, végil megallapitia, hogy a
Tétfalusi-betliknek is ugyanolyan mostoha sors
jutott, mint megalkotdjuknak: til késén fedez-
ték fol és eértékelték JOket rangjuknak meg-
felelGen (The Kis v. Janson Debate).

A ,The Printer’ c¢. fejezetben jellemzi
Tétfalusi konyvtervezfi és tipogrifusi kvalité-
sait, kiaddi elveit és gyakorlatit, bemutatja,
hogyan érvényesill a barokk kényvtervezésben a
szovegktzpontl, a funkciondlis és a dekorativ
elv. Ramutat Kis Miklds helyesirdsi elveinek és a
konyv esztétikai megformélisdnak Osszefliggé-
sére, konyvkiadéi gyakorlatinak modernségére:
sok informdcios adattal litja el kinyveit, vigydz
a komekt szbvegre, hibaigazitdsai felelGsség
tudatit bizonyitjak. (Hozzdtehetjiik: a Mentség-
b8l tudjuk, nem kevés bajt szerzett neki ez a
lelkiismeretesség.) A szerzd megillapitdsa szerint
Kis Miklés latin—gorig—héber kompozicidi a
mai napig példaként szolgilhatnak a konyvw-
nyomtatds szdmdra. Konyvdiszei is finom izlésre
és elsérendil kényvtervezore vallanak (Kis’ Book
Ornaments).

Végill Haiman professzor Tétfalusi Sroksé-
gerdl, betdinek utdéletérSl szél, ismertetve a
szebeni, debrecemi és kolozsviri nyomdakkal
létzejott kapcsolatit majd hatdsinak fokozatos
elhalvanyoddsdt a XVIII. szazad soran (Kis’
Legacy). Tétfalusi betilinek djrafélfedezése és
folgjitdsa a XX. szdzad eisS felében kezd8dott s
néhdny évtized leforgdsa alatt megvalésult a
torténelmi betliformdk tokéletes asszimildcidja a
jelenben. Az angol Monotyp Tdrsasig
,Ehrhardt-betli”<je, az amerikai Linotyp
Tdrsasdg ,Jansop-antikvi”ja és a német
Linotyp vallalat ,Janson-antikvdi”ja mind a
Tétfalusi-féle antikva felijitdsa, de sajnos, az
elnevezések nem a valddi megalkotdhoz kapcso-
1ddnak. Haiman Gyorgy egyike azoknak 3
tipografiai szakembereknek, akitk szdzadunk
derekdn épp a Tétfalusi-féle barokk betlitipusok
alapjdn litték sziikségesnek foldjitani a magyar
nyomddszatot s az elnevezés koriili zirzavart
igyvekeztek s igyekeznek tisztdzni.

Az 1972-es kiadishoz képest sok Uj infor-
mdcidt kozol a fligrelékben szerepld két cikk (I
On the Armenian Types and Kis* Contribution
as a Punch-cutter, 2. Nicholas Kis and the




Beginnings of Georgian Book Printing and
Punch-cutting). Az els6ben hdrom &mmény
betlitipust hasonlit Ossze, melybdl kettdt van
Dijk, egyet pedig Tétfalusi készitett. Tdbldzatot
kozol az Amszterdamban és Velencében
nyomtatott Ormény kiadvdnyokrél, melyek
tobbségérdl bizonyithaté, hogy Kis Miklés
betliivel késziiltek. Ttfalusi gniz betlimintalap-
jdnak sokdig vitatott kérdését, a sokféle
hipotézist és bizonytalansigot Ddn Rébert fol-
fedezése majdnem teljes mértékben tisztdzta.
Haiman e nagy jelentdségli folfedezés kapcsdn
még egyszer dttekinti a griz betiimintalapra
vonatkozé szakirodalmat, bir a griz konyv-
nyomtatds kialakuldsdnak til részletes leirdsa
végill elnyomja Kis Miklos alakjit: a magyar
betlimetszd gniz betiiirdl dttevédik a hangsily
egy egészen mds tdrgyra, a gniz nyomddszat
torténetére.

A kotetnek tobb mint egyharmaddt a
Tétfalusikiadvinyokrdl készitett fakszimilék

DIETER P. LOTZE: IMRE MADACH .

foglaljdk el, s a hozzdjuk flizétt magyardzé
jegyzetek s a szovegben taldlhaté utaldsok
egyiittesen lehetGvé teszik, hogy az olvasé
alapos tdjékozdddst szerezzen Totfalusi konyv-
nyomtatéi tevékenységérdl, sdt, a legfontosabb
tipogrifiai alapismeretekrdl is fogalmat kaphat.
Esztétikai szempontbdl is emelik a konyv
értékét a kotéstablakrdl kozolt szines fotdkkal
és a betlitipusokrdl, konyvdiszekrél kozolt
illusztrdcidkkal egyiitt.

Nagyon fontos része a kotetnek a Soltészné
Juhdsz Erzsébet dltal készitett bibliografia, mely
az osszes Totfalusi-kiadvany leirdsdt tartalmazza
a vonatkozdé szakirodalommal egyiitt. Ez is
hozzdjdrul ahhoz, hogy Haiman Gyorgy kdnyve
mint igen alaposan megszerkesztett, gazdag
informdciés anyagot tartalmazé és szép kivitelii
kézikonyv keriiljon a nemzetkozi szakiroda-
lomba.

Dukkon Agnes

Boston, 1981. Twayne Publishers, A Division of H. K. Hall and Co. (Twayne’s World Author Series.
A Survey of the World’s Literature. Hungary, ed. Eniké Molndr Basa.) 173 1.

Az 1960-as években olyan konyvek kiaddja-
ként ismerhették meg az olvasdk a bostoni
Twayne céget, amelyek mintegy szdzotven
oldalon adtak dltalinos tdjékoztatdst egy-egy
angol vagy amerikai iré életmiivérSl. A késdb-
biekben azutdn mds nyelvteriiletekre is kiterjedt
a figyelem, s 6ndllé sorozatok indultak egy-egy
nemzeti irodalom legkivilobbjainak megismer-
tetésére. Minél inkdbb sor keriilt a kevésbé
elterjedt nyelvekre, anndl jobban nyilvinvaléva
vilt, mennyire kockdzatos villalkozdsba is
fogott a kiad6. Hamarosan leszillitott dron
lehetett kapni egyes koteteket, mert a vartndl is
kevesebben vdsdroltdk meg az alig ismert irékkal
foglalkozd konyveket.

A kezdeti szép remények utdn a magyar
irodalom is mostoha sorsra jutott: néhdny kotet
utdn be kellett rekeszteni a réla sz6lé kotetek
sorozatit. A kudarcért elsdsorban kétségkiviil az
amerikai kozonség érdektelenségét, vidékies
magdbazdrkézottsigit lehet okolni, de mdsod-
sorban azokat a kutatkat is, akik nem irtdk
meg az altaluk véllalt konyvet, s6t némileg még
azokat a szerzGket is, akik tdbb jéindulattal,
mint szakavatott hozzdértéssel készitették el
egy-egy magyar ird munkdssdgdnak rovid ismer-
tetését.

A német sziiletésli Dieter P. Lotze munkdja a
ritka kivételek kozé tartozik. Noha & sem
tekinthet§ dltaliban a magyar irodalom szakér-
téjének, jol olvas nyelviinkdn, és Maddch miiveit
éppoly alaposan ismeri, mint a veliik foglalkozé
szakirodalmat. Lehet ugyan vitatkozni rész-
megéllapitdsaival, de éppen azért, mert konyve
tobb mint népszerlisité munka, hiszen leg-
hosszabb fejezetében egységes és Ondllé értel-
mezést ad Az ember tragédidjdrol.

Az elsé lapokon olvashaté életrajzi bevezetés
még alig ad alkalmat ondllésigra, de a
tovdbbiakban fokozatosan emelkedik a munka
szinvonala. Mdr a mdsodik fejezetben egyér-
telmiivé vélik a szerzG bevallott elSfoltevése:
azokkal az irodalomtorténészekkel van egy
véleményen, akik egy miivii alkoténak tekintik
Madédchot. Noha a magunk 1észérél tobb
figyelmet szenteltiink volna a lirai versek fejlS-
déstorténeti osszefiiggéseinek, el kell ismerniink,
hogy Dieter P.Lotze j6l érvel a maga igaza
mellett, s egyre tobb magyardzatot fliz Madich
kisebb jelentdségli munkdinak ismertetéséhez.
Olyannyira megfelelen adagolja az ismereteket,
hogy azok az olvasék is fogalmat alkothatnak
maguknak a Tragédia szerzGjének miivészi
alkatir6l, akik egyetlen sorit sem ismerik




