Beginnings of Georgian Book Printing and
Punch-cutting). Az els6ben hdrom &mmény
betlitipust hasonlit Ossze, melybdl kettdt van
Dijk, egyet pedig Tétfalusi készitett. Tdbldzatot
kozol az Amszterdamban és Velencében
nyomtatott Ormény kiadvdnyokrél, melyek
tobbségérdl bizonyithaté, hogy Kis Miklés
betliivel késziiltek. Ttfalusi gniz betlimintalap-
jdnak sokdig vitatott kérdését, a sokféle
hipotézist és bizonytalansigot Ddn Rébert fol-
fedezése majdnem teljes mértékben tisztdzta.
Haiman e nagy jelentdségli folfedezés kapcsdn
még egyszer dttekinti a griz betiimintalapra
vonatkozé szakirodalmat, bir a griz konyv-
nyomtatds kialakuldsdnak til részletes leirdsa
végill elnyomja Kis Miklos alakjit: a magyar
betlimetszd gniz betiiirdl dttevédik a hangsily
egy egészen mds tdrgyra, a gniz nyomddszat
torténetére.

A kotetnek tobb mint egyharmaddt a
Tétfalusikiadvinyokrdl készitett fakszimilék
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foglaljdk el, s a hozzdjuk flizétt magyardzé
jegyzetek s a szovegben taldlhaté utaldsok
egyiittesen lehetGvé teszik, hogy az olvasé
alapos tdjékozdddst szerezzen Totfalusi konyv-
nyomtatéi tevékenységérdl, sdt, a legfontosabb
tipogrifiai alapismeretekrdl is fogalmat kaphat.
Esztétikai szempontbdl is emelik a konyv
értékét a kotéstablakrdl kozolt szines fotdkkal
és a betlitipusokrdl, konyvdiszekrél kozolt
illusztrdcidkkal egyiitt.

Nagyon fontos része a kotetnek a Soltészné
Juhdsz Erzsébet dltal készitett bibliografia, mely
az osszes Totfalusi-kiadvany leirdsdt tartalmazza
a vonatkozdé szakirodalommal egyiitt. Ez is
hozzdjdrul ahhoz, hogy Haiman Gyorgy kdnyve
mint igen alaposan megszerkesztett, gazdag
informdciés anyagot tartalmazé és szép kivitelii
kézikonyv keriiljon a nemzetkozi szakiroda-
lomba.

Dukkon Agnes

Boston, 1981. Twayne Publishers, A Division of H. K. Hall and Co. (Twayne’s World Author Series.
A Survey of the World’s Literature. Hungary, ed. Eniké Molndr Basa.) 173 1.

Az 1960-as években olyan konyvek kiaddja-
ként ismerhették meg az olvasdk a bostoni
Twayne céget, amelyek mintegy szdzotven
oldalon adtak dltalinos tdjékoztatdst egy-egy
angol vagy amerikai iré életmiivérSl. A késdb-
biekben azutdn mds nyelvteriiletekre is kiterjedt
a figyelem, s 6ndllé sorozatok indultak egy-egy
nemzeti irodalom legkivilobbjainak megismer-
tetésére. Minél inkdbb sor keriilt a kevésbé
elterjedt nyelvekre, anndl jobban nyilvinvaléva
vilt, mennyire kockdzatos villalkozdsba is
fogott a kiad6. Hamarosan leszillitott dron
lehetett kapni egyes koteteket, mert a vartndl is
kevesebben vdsdroltdk meg az alig ismert irékkal
foglalkozd konyveket.

A kezdeti szép remények utdn a magyar
irodalom is mostoha sorsra jutott: néhdny kotet
utdn be kellett rekeszteni a réla sz6lé kotetek
sorozatit. A kudarcért elsdsorban kétségkiviil az
amerikai kozonség érdektelenségét, vidékies
magdbazdrkézottsigit lehet okolni, de mdsod-
sorban azokat a kutatkat is, akik nem irtdk
meg az altaluk véllalt konyvet, s6t némileg még
azokat a szerzGket is, akik tdbb jéindulattal,
mint szakavatott hozzdértéssel készitették el
egy-egy magyar ird munkdssdgdnak rovid ismer-
tetését.

A német sziiletésli Dieter P. Lotze munkdja a
ritka kivételek kozé tartozik. Noha & sem
tekinthet§ dltaliban a magyar irodalom szakér-
téjének, jol olvas nyelviinkdn, és Maddch miiveit
éppoly alaposan ismeri, mint a veliik foglalkozé
szakirodalmat. Lehet ugyan vitatkozni rész-
megéllapitdsaival, de éppen azért, mert konyve
tobb mint népszerlisité munka, hiszen leg-
hosszabb fejezetében egységes és Ondllé értel-
mezést ad Az ember tragédidjdrol.

Az elsé lapokon olvashaté életrajzi bevezetés
még alig ad alkalmat ondllésigra, de a
tovdbbiakban fokozatosan emelkedik a munka
szinvonala. Mdr a mdsodik fejezetben egyér-
telmiivé vélik a szerzG bevallott elSfoltevése:
azokkal az irodalomtorténészekkel van egy
véleményen, akik egy miivii alkoténak tekintik
Madédchot. Noha a magunk 1észérél tobb
figyelmet szenteltiink volna a lirai versek fejlS-
déstorténeti osszefiiggéseinek, el kell ismerniink,
hogy Dieter P.Lotze j6l érvel a maga igaza
mellett, s egyre tobb magyardzatot fliz Madich
kisebb jelentdségli munkdinak ismertetéséhez.
Olyannyira megfelelen adagolja az ismereteket,
hogy azok az olvasék is fogalmat alkothatnak
maguknak a Tragédia szerzGjének miivészi
alkatir6l, akik egyetlen sorit sem ismerik




még 2z sem talilhatja érdektelennek gondolat-
menetét, aki tdkéletes birtokdban van az egész
életmiinek. Kiilonbsen érvényes ez a megdlla-
pitis a 3. fejezetre, mely a Tragédig cselekmé-
nyének ismertetését a konyvben adott &ndlld
muiértelmezés alaptételeinek -megfogalmazdsdval
egésziti ki.

A soron kivetkezd leghosszabb rész nem
egyéb, mint ennek a szdvegmagyardzatnak a
részletes kifejtése, Dieter P. Lotze szerint a
Tragédia Uzenete a cselekmény hdrom sikjdnak a
viszonyaként hatirozhatd meg. Az elsd szint az
egyéni sors tragédidjaként jellemezhetd, a
misodik a torténelem, a harmadik a természet-
folétti  szintje. Hegel, Feuerbach, Ludwig
Biichner és Kant a viszonyitdsi pont az értel
mez8 szdmdra, aki aldrendelt viszonyt tételez 6l
a hdrom jelentésszint kozott: az egyéni sors a
torténelem fligevénye, ez utdbbi értéktagadd, a
hit révén viszont eldénthetd a metafizikai
kiizdelem jé és gonosz kézott.

Ez a magyarizat tagadhatatianul ellentétben
dll mindazokkal az értelmezésekkel, amelyeket
az utdbbi évtizedekben fogalmaztak meg iroda-
lomtirténészeink. Részletkérdésekben  ugyan
nem éppen nehéz vitatkozni Dieter P. Lotzéval,
sGt alighanem be lehetne bizonyitani, hogy
tobbszdr is téved az elsé két cselekménysik
elemzésekor — igy példdul tilzottan is kézvetlen
megfelelést tételez fol Maddch elsé szerelme,
illetve anyjihoz vald ragaszkoddsa és az elsd
jelentésszint kozott, vagy nem veszi tekintetbe,
hogy a falanszterszin aligha lehet Fourier
nézeteinek kicsifoldsa —, azt azonban bajos
lenne tagadni, hogy a harmadik jelentésréteg
vizsgilatakor tébb olyan szévegrészre is tud
hivatkozni, amelyet elhanyagoltak a Tragédia
hazai értelmezfi. Sikeriil bebizonyitania, hogy
az egész mi jelentését alapvetden befolydsolidk
Eva szavai, melyek az utolsd szinben Jézusra
utalnak, s ugyanilyen dontd fontossdgn az
angyalok wvégs§ kara, mely inkdbb perdéntd,
mint az annyiszor idézett utolsé mondat, hiszen
a kegyelem hangsilyozdsdval fololdja a litszé-
lagos fesziltséget szabad akarat s eleve elren-
delés kozott. Akdr elfogadjuk ezt a magyard-
zatot, akdr nem, el kell ismemniink, hogy Dieter
P. Lotze folfogdsa egyike a Tragédia lehetséges
és alaposan bizonyitott értelmezéseinek.

Az a tény sem kisebbitheti a k6nyvnek ezt a
gondolati értékét, hogy az utolsd fejezetek
ismét kevésbé figyelemreméltéak. A milelemzést
tsszehasonlitds koveti, de Maddch kolteménye
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ezuttal mdr inkdbb csak egves elemei révén
szerepel a kifejtettekben. Az 5. fejezet a Faust-
monda foldolgozasaival veti dssze a magyar
koltd f8 mivét, dm a pirhuzamok egy része
kifejezetten erdszakolt: a faradt a szerz8 az Sreg
Fausttal rokonitja, a Tragédiz elsé torténeti
szinét Goethe = milvének végthez kozeliti,
mintegy megfeledkezvén arrdl, hogy a két
részlet merdben killdnbozé szerepet jdtszik a
koltéi szoveg folépitésében. Az eltérések vizsgd-
lata olykor azonban még itt is érdekes adalé-
kokat hoz a Tragédia olvasdja szimdra: Lotze
folhivja arra a figyelmiinket, hogy eredetileg
Lucifer allt a legkéGzelebb az Uthoz az angyalok
koziil, s nemcsak ez ad megkiilonboztetett jelen-
t8séget alakjdnak, de az is, hogy nem az ember
elpusztitisira, de Isten nélkiili ember terem-
tésére torekszik.

Csakis sajndlni lehet, hogy e kivetkeztetéseit
nem értékesiti a szerz§ a 6. fejezetben, Maddch
torténeti  helyének kijeldlésekor. Azt még
kénnyen tudomdsul vehetjiik, hogy a magyar
irodalmi hdttér folvdzoldsakor Lotze nem villal-
kozik tébbre egyes magyar irodalmdrok nézetei-
nek ismertetésénél, de az mdr kissé meglepd,
hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitdskor a poeme
o humagnité tolzottan is tdg Osszefiiggésrend-
szerébe helyezi a Tragédidt, vagyis nem eléggé
szamol azzal, hogy Maddch mive nem elbeszéld
kolternény. Még a legrészletesebben kidolgozott
pirhuzam sem meggy0zS, s nem azért, mert a
Szizadok legenddfa nem hatott Madichra, de
azért, mert Hugo kolteményének toredezettsége
s végsd soron haladdselvii vildgképe éles ellen-
tétben 4ll mindazzal, amit Lotze koribban
llitott Maddch f6 miivérdl.

Sokkal pontosabban dllapithatta volna meg a -

kényv szerz6je Madich fejlSdéstirténeti helyét,
ha nemcsak formdlisan hivatkozik az Ujabb
kutatdsokra, de komolyan mérlegeli azoknak az
irodaiomtérténészeknek a nézeteit, akik mar
nem a materalizmus, de a pozitivizmus és a
romantika kolcsénhatdsdval magyarazzdk a
Tragédia vildgértelmezését. Bz a mindenképpen
szigoribb  torténetiségii  megkozelités ugyanis
lehetGvé tette volna szdmdra, hogy nem csak
Maddch valldsossdgdt hangsilyozza, de egyuttal
azt is érzékeltesse, miként is helyezkedik el a
Tragédia viligképe a XIX. szdzad eszmetérténeti
Osszefliggésrendszerében. Ha ugyanis Lotze
helyesen értelmezi Madsachot, akkor a magyar
k8lt6 nem fogadia el a folvildgosodds és a
pantheizmus  Ordkségeként i3 folfoghatd
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evolucionista pozitivizmust, de annak nihilista
megtagaddsit sem villalja, ehelyett visszanyul
egy kordbbi létszemlélethez.

Valészinli, hogy az 6sszehasonlitd fejezetek
mifaj- s eszmetdrténeti hidnyai egyrészt azzal
magyardzhatok, hogy Lotze a littérature
comparée miivelGjeként még a hatdskutatd s
tematikus pdrhuzamokat fiirkészd, ,,francids”,
azaz pozitivista iskola neveltje, masfeldl azzal,
hogy e fejezetek eredetileg 6ndllé tanulmany-
ként jelentek meg, s szerzdjiik késGbb nem
dolgozta it s nem egészitette ki Gket.

Barmennyire is furcsa, a Maddchrdl irt els6
angol nyelvii konyv alig jarul hozzd a Tragédia
Osszehasonlité vizsgilatdhoz. Jellemzd, hogy a
mii utdkordt tdrgyalé fejezet a legrovidebb, alig
tobb 2 oldalndl. E nyulfarknyi kitekintésben
még arrdél sem igen esik szd, volt-e Madichnak
hatdsa az angolszdsz orszdgokban, pedig e terii-
leten tobb lenne a foltdrand6, mint elsS pilla-
natra hinnék. 1967-ben az Arcadidban arrél
olvashattunk, hogy Joyce valdsziniileg olvasta a
Tragédidt, s Madich példija esetleg még
Osztonzést is adott az Ulysses s a Finnegan
enciklopédikus formdjinak kialakitdsdhoz (ldsd
A.Fdy: Probable Byzantine and Hungarian
Models of Ulysses and Finnegans Wake). Mis
adatok is léteznek, amelyek alapjin azt vél-
hetjiik, hogy a Tragédia folkeltette néhiny

VAJDA JANOSNE: EMLEKIRATAIM
Sajté ald rendezte: D. SzemzG Piroska. Bp. 1983.

- - - a kutatds eddig hamis osvényeken jart,
a buktatékat a megdllapitisokra Otvoz6dott
valétlansigok miatt nem keriilhette el. Nem
tartdk fol Vajda muzsdi, Gina és Rosamunda
elééletének torténetét. Vajdit 6nzének, fukar-
nak, kapzsinak, szerelmében szerencsétlen
betegnek 4dbrazoltdk. Gindt alig ismerték, Réza
bukdsiban nem littdk meg a tdrsadalom dldo-
zatdt.” (109) Az 1982-ben elhunyt D. Szemzd
Piroska posztumusz miive végén a fenti sorokban
foglalta oOssze életrajzi kutatdsainak legfGbb
eredményeit, adta meg az Emlékiratokhoz
csatolt terjedelmes bevezet§jének summajat.

Példas kitartdssal, kovetkezetességgel, rend-
kiviili filologiai leleménnyel gondozott kdnyvet
kapott e munkdval a hazai olvasékozonség.
D. SzemzS Piroska kitlinGen ismerte Budapest,
Bécs meg Pozsony levéltirait, az 1880-as évek
sajtéjait és erkolestorténetét, emlékezett a
legaprébb részletre is Vajda életmivébdl, amely

szellemileg rendkiviil igényes iré érdeklddését.
Angol népszerlisitGi koziil Charles Percy Sanger
(1871-1930) a hires Bloomsbury-csoport tagja s
Bertrand Russell, a festG-miivészettorténész
Roger Fry, valamint a kritikus John Middleton
Murry kozeli bardtja volt. Forditdsit Virginia
Woolf jelentette meg, aki utolsé regényében
maga is rovid jelenetek soraként idézte fol az
emberiség torténelmét. Az efféle adatokbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Madich mivének
kisugdrzdsa talidn lényegesen szertedgazébb volt,
mintsem tudomdsunk van réla.

Nem vitds, hogy Dieter P. Lotze sokat
tehetett volna Madéach kiilféldi elismertetéséért,
ha folderiti a Tragédia vonzderejének létezd
bizonyitékait. Hiba lenne azonban tilzottan
elmarasztalnunk GOt ennek elmulasztdsaért,
hiszen konyve igy is a legjobbak kozé tartozik,
amelyeket valaha is irtak kiilfoldi szerzék a
magyar irodalomrél. Ondllé s szakszer(ien
bizonyitott szovegmagyardzatit ezutin minden
Maddch-kutaténak tekintetbe kell vennie, s ez
aligha lebecsiilhetd eredmény. Ohatatlanul is arra
kell gondolnunk: ha csupa ilyen szinvonald
konyvet irtak volna a Twayne kiadé magyar
sorozatiba, talin a villalkozds sem fulladt volna
id6 elStt kudarcba.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Szépirodalmi Kk. 485 1.

hozzdjarulhatott egy vitds biografiai kérdés
eldontéséhez.  Erdfeszitései nyomdn ma
csakugyan sokkal tobbet tudunk Bartos Rézdrol
és kivalt Kratochvil (Geor)gindrél, mint ami
Komlés Aladdr monogrifidjdban vagy a kritikai
kiadds Barla Gyuldtdl, ill. Boros Dezsdtdl szer-
kesztett koteteiben taldlhaté. Nem szegényes
budai borbélymiihely vette kériil a héditd szép-
ségii fiatal ldnyt, hanem egy emelkedd,
vagyonos hivatalnokcsaldd  otthona. Gina
bétyjai, Occsei akdr Balzac-regény hdsének is
bevéltak volna karriervagyukkal, sdt valésigos
eldmeneteliikkel. Tisztdzédott Bartos Réza
emlékiratainak alapvetS jellege is. Egyaltaldn
nem fiillentésekrdl vagy erds tilzdsokrdl, még
kevésbé téves adatok Osszegubancolédott Orids
tomegér6l van sz6. A rendkiviil megbizhatatlan
irdisml rendszerre épiilt: az dzvegy ,,véddiratot
akart szerkeszteni feddhetetlensége mellett”,
amellett ,élete végéig tdpldlta a bossziit is rdgal-
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