puccskisérlete), Ami a folosleges vagy hianyzd
jegyzeteknél is rosszabb: a szdveg francia idéze-
teit nemegyszer félreérti, Egy négysoros francia
verset példdul igy tolmdcsol: ,, Attérve honfitdrsa-
inkra, Mondd, hogy van élet, Eitéptiik a béklyé-
kat A hon tidvéért” — holott a helyes forditds ez:
Jérdkelé, mondd meg honfitdrsainknak, hogy a
haza lidvéért eltéptilk az élet kdtelékeit.

Szemere Bertalan miive utin remélhetSleg
mids reformkori ttirajzok is kiadéra taldtnak.
Kivanatos, hogy torzitd csonkitds nélkiil és

ondosabb jegyzetekkel.
B Jeay Lukdcsy Sdndor

Riadj magyar! 18481849 fametszetes ponyvii,
csatakrénikdi. Bp. 1983, Magveto K. 667 1. (Ma-
gyar Hirmondd) .
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Nagyon nehéz elddnteni, hogy mi a ponyva és
mi az- igazi irodalom. A jét a rossz miit6]
dltaliban el tudjuk kiiléniteni, de csak azért
elitélni egy miivet, mert ,ponyva kiaddsban”,
% nagy példdnyszdmban jelenik meg, nem indokolt
eljirds. Kiildndsen, ha a XVII-XIX. szdzadi
ponyvairodalmat vizsgdljuk, iitkdézik ki, hogy a
fentebb kiéiezett probléma csupdn elnevezés-
gond.
Pogdny Péter évtizedek Ota foglatkozik a
folklér és irodalom kélesdnhatdsdval, ezen belill a
régi magyar ponyvairodalommal. Kutatdsait, sajat
bevalldsa szerint, szamos kiilsd ok nehezitette: 1.
" Nagyon sok régi ponyvakiadds megsemmuisiilt. 2.
A fennmaradt anyagrdl sincs kataldgus konyvtd-
1zinkban. 3. A ponyvdkat kiadé nyomddk nem
hagytak rank sem kiadvdny-, sem arjegyzéket.
Ezek a kiils6 okok magukban hordozzik a
kutatds bels§ nehézségeit: nagyon nehéz megdlla-
pitani a kiadvinyok helyét, idejét, szerzéjét,
funkcidjat. Pedig mdr a XIX. sz. elején is
olvashatunk kortdrs véleményt ¢ kiaddsok rejtett
értékeir8l: ,,. . .az Aprésdg is néha nevezetes. El
sem hinné az ember, miként oldatnak fel s
viligositatnak meg sok idd milva az efféle
megtartot: és hdira taldlt Aprésigokbdl a legne-
hezebb kérdések és kételkedések. Bar, sokan
kovetnék azon jé szokdst, az afféle futd, s

- konnyen veszd Vakarékok konyvekként Gsszve-
kotettnék . . .”" (Sdndor Istvin: Magyar Konyves-
hiz Gydrott 1803. Streibig Jozsef nyomdija,
ElSbeszéd.) Poginy Péter megfogadja e régi, jé
tandcsot és a mai olvasénak is Kivételes, Wj
élményt adva, rendszerezi az 1848/49-es eszten-
ddk nevezetes ,,aprosig-ait,

A kotet cime: Riadj magyar!, szimbolikus és
Osszefoglald jellegu. Utal az Gsszegyujtott muvek
jellegére: hogy mozgdsitd és tuddsitd szdndék
hivta Gket életre, s jelzi a témdt is: hogy a
,»magyar hori ujjdsziiletésérsl” és annak megmen-
téséért folytatott élet-haldl harcrdl van szd. A
gylijtés nagy része verses epika korébe sorolhatd,
s e jellegiik révén idGrendben beszélk ¢l a
szabadsagharc eseményeit és eszmei kiizdelmeit
(1848 tavaszdtdl — 1849 oktdberéig), Az epossza
Osszeafld kronikds énekeket egy-egy érzelmes lirai
dalbetét teszi vdltozatossd,

Az eseménykrdnika, illetve tuddsité ének
XVI. szazadban népszerd mifajdnak ez a kései
feléledése elgondolkodtatd jelenség. Féleg, ha a
korabeli sajté &ltal kindlt napi olvasmdnyok
ismeretében, azokkal egybevetve szemléljiik. A
szépirodalmi miivek helyébe az 1840-es évek
végén dltaldban a szdraz, prézai nyelvil politikai
riportok, tuddsitasok lépnek, s a versek szdma
igencsak megcsappan. Mégis, mi az oKa annak,
hogy a szabad sajtéd jévoltabdl a debreceni, a
pesti, a szegedi, a szabadkai, a szarvasi stb,
nyomddk szinte eldrasztjdk az orszdgoi ponyvaki-
adisban megjelentetett verses fiizetecskéikkel?
Nyilvin a nép, a nagykézonség igénye, kik
shnépszerli ténusban™, koGzvetlen &télés alapjin
akarnak olvasni a szabadsigharc eseményeirdl, s
kiknek szivével a vers ritmusa inkabb Osszhang-
ban dobog. (Hasonlé igénynek felelnek meg az
1848{49-ben jdtszott forradaimi ,krénikds drid-
mdk” is, amelyek alkalmi darabként keriilnek
szinre, politikai mozgdsité szerepilk és Gridsi
sikeriik wvan.) 1848/49ben a csatakronikdkat,
tuddsitdsokat kiilon lenyomatban k6z18 ponyva-
kiaddsok nemcsak a vdsdrokon, hanem szinte
mindeniitt kaphatdk voltak, a mihelyt8l az
utcdig, s aki megszerezte, figyelemmel olvasta és
drizte azokat, De 1850 elejétd] a csaszari keriileti
féispan elrendeli minden forradalmi fjsdg lefogla-
lisat. Tulajdonképpen tiszta csoda, illitja kote-
tlink szerkesztSje, hogy a betiltott nyomatok egy
része mégis megmaradt, és ma az Qrszdgos
Levéltirtban 30 hatalmas iratkdtegben Orzik eze-
ket az unikumokat.

Ebbél az 6ridsi anyagbdl vélogatott Pogdny
Péter, valamint a Szabé Ervin Konyvtdr hagya-
téki koteteibdl, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum és az MTA Ké&nyvitdrinak stb. kézirat-
tiraibdl. A csatakronikdk és dalok, egy-két
kivétellel, csak most jelennek meg tdjra nyomta-

tdsban, ezért forrds értékii olvasmdnyt és
€lményt nyijtanak. A  rendkiviil részletes
jegyzetanyag (a kotet kozel ecgyharmada)




ugyanakkor kortdrténeti Osszefiiggéseket s
ujabb adatokat vildgit meg még a tudomdnyos
igényli olvasénak, kutaténak is. Poginy Péter
elgszaviban felhivja figyelmiinket arra, hogy a
versek csak a jegyzetanyag pdrhuzamos olvasd-
sdval érthetdek, és igy rendezGdnek szdmunkra a
korabeli magyar valdsigot tiikrozl egységgé. A
nyomdakiadé kozpontokrdl és hdziszerzGikrol
sz016 ~magyarizatokbél megismerhetjik az
egykori kiadds és nyomddszat szocioldgiai
hitterét is, a kolteményekhez kapcsolddd tor-
téneti adatok, név- és irodalommutaték szintén
szamos tényanyaggal bdvitik ismereteinket.
Hasznos tanulsig szdmunkra példdul az, hogy a
kotet szerzéi, elismert kolték (Arany Jdnos,
J6kai Mor, Czuczor Gergely, Dobrentei Gdbor,
Vajda Jdnos) vagy ma mdr ismeretlen kroni-
kasok (Putnoki Jézsef, Radé Imre, Sdrosi Gyula
stb.) egymds mellett, azonos politikai felelds-
séggel és koltdi ontudattal vallaljak ,kronikds”
szerepiiket. Ha a koltSi tehetség kiilonbozd is, a
hazdért, a szabadsigért, fiiggetlenségért valo
bator kiallis folytdn a ,kicsik” a nagyokkal
szomszédsigba keriilhetnek. Vannak kozottiik
olyanok is, akiknek nevét szinte teljesen elfelej-
tette az utdkor, hozzdtehetjiik — méltatlanul. Pél-
daként hozhatjuk erre a szegedi Szabé Mihdly ne-
vét, aki tobb kronikds verssel is szerepel a gytijte-
ményben, s akinek sajtGtorténeti érdeme vitat-
hatatlan. (A szegedi Griinn nyomddnak 8
kiadvinya kapcsolédik a kotethez.) Szabo
Mihdly vonatkozasiban ki is egészithetjiik a
kotet jegyzetanyagit, ezzel is bizonyitva, hogy a
forradalom és szabadsigharc irodalméval foglal-
kozé kutatéknak szdmtalan tovdbbi érdekes
témat és lehetOséget vet fel Pogany Péter Ossze-
dllitdsa. Szabé Mihdly a szegedi Griinn Nyomda
héziszerzGje volt, majd 1848 jiliusitél Snkéntes
csatakronikai tuddsitd, lapszerkesztS. (A kotet
jegyzetei emlitik a Tiszavideki Ujsdg és a
Szegedi Ujsdg nevét, e mellett szerkeszti a
Szegedi Néplapot 1867-ben, a Szegedi Hiradot
1861-ben a Szegedi Lapokat 1873-ban, és még
1887-ben is ir cikket a Szegedi Naplo szimira.)
A Tiszavidéki Ujsdgnak 1849. janudr 3-t6] aprilis
14-ig hivatalosan csak segédszerkesztGje, de a
lap Osszedllitdsit a 20. szdmtdl teljes felelGs-
séggel & veszi at, Molnir P4l megbetegedése
miatt. (Tiszavidéki Ujsig 1849. 27-dik szima,
dprilis 7-kén 216. 1. Szerkesztdi értesités.) A lap
cikkei bizonyitjdk, hogy az Ujsig az aktualitds
jegyében, 1849 szabadsigharcos szellemében
irédott. Erdekes a cimlapon taldlhaté embléma,
mely jelképezi az érdekegyesités programjit és a

harcra mozgdsitast. (FGur, iparos, paraszt kezet
fog egymadssal, alul az orszdg cimere korona
nélkiil, valamint a tudomany, ipar, kereskedelem
és foldmiivelés jelképei.) Miifajai: népdalok,
hadituddsitdsok, szerkesztdi felhivdsok, kronikds
versek stb. A Tiszavidéki Ujsdg szinte minden
egyes szimdban taldlhatunk egy-egy Szabé
Mihdlytol szdrmazé verset, aldirdsai Sz. M.,
Tiszaparti, Cs. M., teljes nevét csak a 25.
szdamban (mdrcius 31. 196.1) irja ki. Versei
egy-egy csata emlékét idézik: A nagyszombati
hésék; Bem tdbornokhoz!; A nép gyézelme
Ujszegednél; Marcziusi merengés; Eljen az
egyenloség; Az ozvegy; A magyarok Istene stb.
A lap Osszes szamdt dtnézve tapasztalhatjuk,
hogy Szabé Mihaly versei ugyaniigy a szabadsag-
harc krénikdjit adjdk, mint a Poginy Péter
Osszedllitdsaban olvasott miivek. E versek és
Szabé Mihdly tobb kolteménye kiilon lenyomat-
ban, ponyvakiaddsban is megjelent a Szegedi
Griinn Nyomddban, ezek lehettek az Alfoldi
Csatdk  cimli  folydirat elveszett fiizetei.
Ugyanigy elkallédott a Szegedi Naptdr vagy
Kozhasznu  Kalenddrium 1849-es példanya,
keziinkbe keriilt viszont az 1847-es, mely
mutatja a ponyvakiaddsi kalenddrium ,,kézhasz-
nusdgit”. Erdekes felsorolni, miben ujult meg
Griinn Janos kiaddsdban a kalendarium miifaja.
A cimlap is diszesebb: egy paraszt kaszival,
mellette egy ndalak, alul a cimer. A cimlap jelzi,
a népnek szdl a fiizetecske. Griinn Jdnos arra is
figyelmeztet, hogy tartalmit bdvitette: korszdm-
ldlds, hasznos gazdasigi és mulattaté cikkek,
népdalok, érdekességek, a cselédek bérét mutatd
rovatok és az orszagos vasirok idSpontjdnak
kimeritS jegyzéke. A visdrok détuma virosok
szerint, dbécé-sorrendben, pénzviltis-jegyzékkel
kiegészitve mutatja a kereskedelem és a gazdasdg
fellendiilését, és erre utal a kalenddrium hdtsé
lapjdn taldlhaté reklamrajz: egy mozdony és két
vasiti kocsi, versikével elldtva: ,,hazink kozép-
pontjdn most mdr vasut épiil...” Griinn jel-
zi azt is: nem kimélte a koltséget, hogy ,a
tartalom ko6z€ nyomott fametszvényeket és
diszes boritékrajzokat” adhasson. Ilyen diszes
képanyag, cimlapboriték illusztriljdk szimunkra
a korabeli magyar valésigot a Riadj magyar!
cimi kotetben, s mutatjdk kép és szoveg Ossze-
tartozdsat.

Erdemes még emliteniink, hogy a magyar
szabadsajté mdsodik termékét pl. 1848. mir-
cius 19<€n, a Griinn Nyomda emeleti erkélyé-
161 szortdk szét a nép kozott (alkalmi iinnepi
versek: Mdrcius 194n 1848). Griinn plakétjai
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koziil legnevezetesebb: Xossuth Lajos 1848.
oktdber 4-i beszéde. Termékenység tekintetében
ez iddben az orszdg nyomddi kozétt a 9. helyen
illt, 13 konyv, 5 hirlap. (Fitz Jézsef adatai,
Magyar Nyomddszat, 1848--1849.)

Mindezek a megjegyzések a Riadj magyar!
cimil érdekes kitetnek csupdn egyetlen szerzd-
jére és egyetlen nyvomdatorténeti jegyzetanya-
gara vonatkoznak. S talin érzékeltetik, hogy a
teljes kotet miivelédéstorténeti vonatkozasrend-
szere milyen gazdag, s hogy Poginy Péter és
munkatdrsal milyen értékes és inspirativ anyagot
rendeztek tetd ald. Végil kiilén is hangsilyoz-
nunk kell, hogy a gyljtemény nemcsak a
kutatéknak kinil sok tanulsdgot és fogddzdt, de
a magyar dnismeretnek is eleven forrdsa lehet.

Maddcsy Piroska

Andras Liszlo: A Madich-rejtély, Bp. 1983. Szép-
irodalmi K. 343 1.

A rejtélyekrll jo esszét lehet irni. (Példa rd
Bart Istvdn konyve a mayerlingi tragédidrol) A
Maddch-¢letat és -életml korili kérddjeleket
azonban nem sorolndm a rejtélyek kozé: az
irodalomtudominy modszereivel és eszkozeivel
megkozelithetdk. Andras Laszlé kényve minden-
esetre kitlin idGpontban jelent meg: évfordulds
kiadvinynak és olyan tudomanytorténeti hely-

zetben, amikor az 1964 ota feliveld djabb
Kutatasok szdmos, publikdlt részeredménye

melld] még hidnyoznak az osszefoglalé mivek,
az életrajz, a kritikai kiadds, a szinhdztdrténeti
utdélet djabb félszdzaddnak summdzdsa. A
szerz6 bevallottan tdmaszkodott ezekye az 0j
eredményekre (24-5. 91. 106-8.), joggal kéri
szamon atkeriilésitket a tankényvekbe (109.).
Ugyanakkor bibliogrifidjaban lexikoncimszavak
keverednek valdban . alapvet§ miivekkel, s
hidnyoznak nemcsak a regiondlis folydiratokban
megjelent forrdskdzlések, hanem meghatirozd
irdsok is, mint pl. Szabad Gydrgy kényve az
1860{61-es torténelmi fordulérdl és néhdny igen
fontos tanulminya Maddch reformkori eszme-
vildgirdl és napi politikai tevékenységérdl. Csak
igy, nem teljes tdjékozédds nyomdn tortén.
hetett, hogy a szerzé 1959 dta komplettnek
nevezi a levelezést (25.), holott azdta négy
Maddch-levél és a csaladi levélvdltdsok Maddch-
adatokat is bdven tartalmazd tobb tucat darabja
jelent meg,
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Nem megnyugtatd Andrds Ldszld szoveg-
kezelése sem. Az érthetd, hogy — kritikai kiadds
hijdn — Haldsz Gdbor 1942-es kétkdtetes ossz-
kiaddsdt haszndlja és Haldszt riaddsul esszéista
elddiének is tekinti (202.). Kevésbé az, hogy a
kordbbi kiadasok szveghibiit oft és akkor is
atveszi, amikor ujabb, szdveggondozott kiadds
il rendelkezésére {a Magyar Remekirdk soro-
zataban) vagy nem javitja pl. a Tragédiz megiré-
sdnak kezdddatumat 1859. februdr I14-rG] I7-re
(71. 129,), pedig a Tolnai Vilmos dta teredd
olvasati hiba a Tragédie egylapos szereplGlistd-
janak megtekintésével  korrigalhaté. A
Tragédia-idézeteket az 1973-as, Szabd Jdzsef-
féle Onkényes szdveggondozdsbél veszi, ahol a
sajté ald rendezd otletszerien néhdnyat vissza-
illitott — Aranynak Maddch dltal eifogadott
javitdsaival szemben - a fogalmazviny
textusdbol. Magyardzhatatlan az a gyakorlata,
hogy a legtobb helyen a verses idézetek
sormetszet nélkiil, prézavd oldva olvashaték, A
teljességre torekvG anyapismeret és a filoldgiai
korrektség aldl — ideértve néhdny kisebb tirgyi

tévedést és pontatlansdgot is — az esszéird sem -

vonhatja ki magit.

Ami Andris Liszld szemléletét illeti, azt
leginkdbb egyfajta djdogmatizmusnak tekint-
hetjilk a Maddch-értelmezések térténetében. fgy

a Lukdcs Gyorggyel folytatott, ismételt utalds- _

polémia keretében nem a szintézist, hanem
csupdn az antitézist kapjuk. Azt
vezérelvill, hogy Maddch ,,az idealizmus é&s
materializmus kilzdelmét dbrizolja in statu
nascendi” (216. és mdsutt), kétségtelen vissza-
lépést jelent az 1ijabb elemzdk (Baria Jdnos,
Waldapfel Jozsef, S&tér Istvdn, Németh G. Béla,

olvasni -

Mezei Jozsef, Horvith Karoly és mdsok) eszme-

torténeti arnyaltsdgihoz képest. Nem valdszind,

hogy Maddch deizmusinak kérdésében (61-3.)

mindenki tévedett wvolna, mint ahogyan azt a
Maddch ateizmusidt bizonygatd szerz@ teszi, aki
igy kénytelen lemondani Maddch felekezeti

elfogultsdgtél mentes vallisgyakorlatinak és
kegyiri tevékenységének emlitésérdl éppigy,

mint ahogyan eltekint az Ur mindségében meg-
viltozott zdrétirdddjinak elemzésétdl a XV.
szinben. Hasonloképp tilzottnak és megalapo-
zatlannak tiinik annak ismételt emlegetése, hogy
Maddch esetleg nemcsak az utdpistikat, hanem
a tudominyos szocializmus szerzdit is forgatta
volna. Tovabba: Maddch valdban nem a
személyiség  romantikus  térténelemformadld
szerepét valloita, de nem is a néptomegekét,
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