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HOPP LAJOS
MIKES KIADATLAN SZEPIRODALMI MUNKAJA

Az id6 jol eltoltésenek mddja . . .

Mikes forditdsai koziil hirom munkdja tiinik ki szépirodalmi jellegével. A Mulatsdgos napok egy
viligias szellemili novellaciklus; a tdrsasigi beszélgetés miifajdba tartozd szépprdzai elbeszélés-flizér
egy korabeli francia rokokd stilusi kalandos cselekménysorozat atdolgozdsa.! A keresztnek kirdlyi
utja legendaszerii elbeszélés egy jellegzetes latin—francia barokk alkotds dtiiltetése; éppen legendas,
mesés formdja révén rokon a szépirodalommal, annak is dialogizalt szines misztikus valldsos valfajaval.’
A harmadik egy kéziratos mii: Az id6 jol eltoltésének modja mindenféle rendben . . .*  amely a francia
klasszicizmus kimunkadlt értekezd stilusdban irt, tdrsasigi beszélgetés keretében megformalt erkolcsi
oktaté célzati konyvecske szépirodalmi igényli magyarra forditdsa. Az utébbi kiilonleges példaja a
rodostoi levéliré és fordité gudatos szépiréi torekvésének, hogy egy didaktikus szinezetl értekezd
forrdsmunkdt, a szépirodalmi prézai elbeszélés és az erkOlcsneveld préza hatirdn dll6 olvasmanyos
konyvet, szépprézdva alakitson dt. S valéban, az eredeti értekezés kotetlenebb elbeszél6 prozava oldasa
kovetkeztében, a francia klasszikus hagyomdnyokon alapuld ,,traité” szerkezeti, miifaji s nyelvi for-
mdja Mikes dtdolgozdsdban a szépprézai el6adds miifajihoz keriilt kozelebb.

A kézirat el6keriilése és a forrdskutatds el6zményei

Az id6 jol eltoltésének modja ... — a milt szazad utolsé harmaddban keriilt az irodalomtorté-
nészek érdeklddésének litokorébe. A kézirat Mikes rodostoi irodalmi hagyatékaval egyiitt, a Leveles-
konyv hazakeriilése utdn, valésziniileg a XVIII-XIX. szdzad forduldja koriil jutott a Mikes-levelek
kiaddja kezébe.* Attdl kezdve csupan a Kulcsdr Istvan bardti tirsasdgdt litogaté irdk, szerkesztk
szikebb kore ismerhette a rodostdi iré rendkiviil becses orokségét alkoto kéziratokat, koztik Mikes
fenti forditdsat. A szdzad derekdn, ,Néhai Kulcsdr Istvan konyvei drverésén” Losonczi Farkas Lajos
vdsrlds Utjan szerezte meg konyvritkasigokbdl és régi kéziratokbdl allé gyijteménye gazdagitdsira.
Innen keriilt 1873 decemberében a Nemzeti Muzeum Konyvtiariba.®

A kéziratrél, a tobbi Mikes-forditdsokkal egyiitt, Pulszky Ferenc, a Konyvtar akkori igazgatdja
adott elGszor hirt, aki Toldy Ferenccel, a Leveleskonyv masodik kiadéjdval megallapitotta a mikesi

'Mikes Kelemen Osszes mivei. IIl. Mulatsigos napok €s mds forditdsok. Sajté ali rend. HOPP
Lajos. Bp. 1970. 5-243,955-963,978-1019.

*Mikes OM III, 245-450,963-966, 1019—1044.

*Az ido Joll el Toltésének Modgya Minden féle rendben — az ir6 lapszamozasiban 213 oldal; kéz-
irattdri lapszamozdsban 112 levél. A kdvébarnaszinii, egész borkotésii 4° kézirat elsS rectéjdn alul a
bal sarokban évszdm nélkiil 26 aug. dll. A szabilyosan szerkesztett, viszonylag kevés javitdst, beirdst,
szerz$i igazitdst tartalmazé kézirat jellege szerzGi tisztizatnak mindsiil. LelShelye és jelzete: OSZK
Quart. Hung. 1091.

“A Mikeskéziratok sorsirdl vo. Mikes CM I. Torokorszdgi Levelek és Misszilis levelek. Sajté ala
rend. HOPP L. Bp. 1966, 355-368; Mikes OM II. Epistoldk ... Bp. 1967, 907-914; OM lIII,
946-951.

SOM 11, 910.
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kézirds hitelességét.® Pulszky folfedezé kozleménye utdn kezdtek vele foglalkozni. P. Szathmdry
Kéroly ismerteti a hat didaktikai, erkolcsi célzati pirbeszéd cimét, dicséri ,eredeti magyar” nyelvét,
s Pulszky kezdeményezését megismételve, elsk kozott javasolja kiaddsra Mikes vdratlanul felbukkant
kéziratos miivei koziil.” Abafi Lajos bovebb ismertetése® utdn Szilasi Méricz mdr megprébélkozott a
forditds francia forrdsinak megjelolésével. Mikes ugyanis, szokdsihoz hiven, nem utal munkdjdnak ere-
detijére, jollehet a cimlapon megmondja: /degen orszdgban idegen nyelvbél fordittatott Magyarra.
Szilasinak az a gyanija, hogy a kézirat forrdsa Cl. Fleury, ,Traité de devoir des maitres et des domes-
tiques” témdji konyve, de a francia forrdsmii hidnydban errél nem gyézddhetett meg.® frtak réla
masok is, de méltatdsa mellett nem jutottak tovabb a forditds eredetijének meghatarozisiban.'®

Dézsi Lajos el6szor Szilasi nyoman indult el, 6sszevetve Fleury emlitett miivét Mikes forditdsdval.
fgy jutott arra a megillapitdsra, hogy a kézirat eredetije nem lehet Fleury rokon témdju konyve,
hanem egy madsik kordbbi francia szerz6é: A. de Courtin, Traité de la paresse, ou l'art de bien em-
ployer le temps en toutes sortes de conditions. (Tome 1. 2. Paris, 1667). Ez az iltala elsGnek tartott
kiadds nem volt a kezében, s mivel mi sem taldltunk 1667 .-i kiadast, foltehetSleg az 1677-es (1 tom. en
2 vol.) pdrizsi kiaddsrdl lehet sz6. Dézsi a forrdsmii azonositdsahoz a 4.-nek mondott kiaddst (1743)
haszndlta a miincheni Egyetemi Konyvtarbdl, de nem dontotte el, hogy Mikes végiil is melyik kiadds-
b6l forditott.!! Ennek eldontésére Zolnai Béla sem vallalkozott, amikor a rodostdi konyvtar idékoz-
ben publikdlt listdjdhoz a kovetkezdket filizte hozzd: ,,100. (L’art d’employer le temps 1 tome 8°.)
Antoine de Courtin, Traité de la paresse ou l'art de bien employer le temps en forme d’entretiens.
Paris, 1667, 2. vol. 8°; 1673, 1 vol. 12°. Mikes leforditotta.” O sem jelzi, hogy az 1667-es kiadast
latta, lehetséges, hogy ezt DézsitS] vette at.! ?

A forditds keletkezésére vonatkozélag Pulszky a kézirat cimlapja el6tti levél rectéjan talalhaté szer-
z6i beirds, ,,Azt el vesztettem a mit el koltottem . .."” haromsoros bolcs mondas és a Leveleskonyv
166. levelében (1742) taldlt egyezd széveg alapjan, 1742-re gondolt.! * Utdna erre hivatkoztak, legf6l-
jebb (17427?) kérddjellel. A dolog azonban nem ilyen egyszeri, mivel a jelzett — a forditds tartalmatdl
fiiggetlen — szOvegrész masutt is eléfordul. Idérendben elészor a 109. levélben (1735) olvashaté az
adakozé ember koporsofeliratanak egyik viltozata.!* A kovetkezd szovegvaltozat az emlitett 166. le-
vélben.! * Csaknem azonos vele a Keresztények TikOre (1749) kézirata cimlapja verséjin szintén el6-
forduldé szévegbeiras.'® Tehdt Pulszky otlete szerint a forditds keletkezését 17351749 kozti, koze-
lebbrél meghatdrozand6 idGre lehetne tenni. Abafi viszont a Mikes-kéziratok idérendjének vizjelek
alapjan végzett meghatdrozasakor ¢ kézirat keletkezési datumara 175 1-et javasolt.'” A kéziratok viz-
jelének Osszehasonlitd vizsgdlata nmagdban meglehetdsen problematikus, amire mas vonatkozasban
ramutattunk,'® s igy nem adhat bizonyos alapot kétségbevonhatatlan kovetkeztetések levondsira.

SPULSZKY Ferenc, Mikes Kelemen kéziratai. Fovarosi Lapok 1874, XI, 144. sz. jun. 26. 630
631; ué. Mikes Kelemen ismeretlen kéziratairol. A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai Uj folyam X, 1874/
1875, 155-160.

"P. SZATHMARY Kairoly, Mikes Kelemen két miive, Hon 1875, 95. sz. 92-93. 1.

® Mikes Kelemen. Bp. 1878. 124—-128.

®SZILASI Méricz, Mikes K elemen két forditdsa. EPhK 1880, 336.

'°PAPP Endre, Mikes Kelemen kiadatlan keéziratai. Bp. 1895, 4,7.9,40-45; KURTY Menyhért,
Mikes Kelemen kiadatlan munkdi, Egri Fégimn. Ertesité 1906-1907. 5,19-20,23,27-30, 44-550.

''DEZSI Lajos, Mikes forditdsairél. 1tK 1904, 178-182; vo. KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen
forditdsai. EPhK 1912, 28.

'2ZOLNAI Béla, II. Rdkéczi Ferenc konyvtdra. Bp. Klny. a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26.
évfolyamabdl. 1926. 12, 26-27.

'3 m, 1874/75,157.

14 Mikes OM I, 200, 669-670.

1SOM 1,257,732,

16 Mikes OM 111, 929, 1104,

'7ABAFI,i.m. 127-128.

'*OM 1, 3771378, 385.
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Biztosabb fogddzét nyujtana a Leveleskonyv viszonylatiban folmeriilt forrdsoknak és a Mikes-
kéziratok irdsmédjdnak az ird osszes miiveire, a kéziratvaridnsokra is kiterjedS elemzd vizsgdlata, 6sz-
szekotve a vizjelek revizijdval. Ez a probléma régéta foglalkoztatta Kelemen Jozsefet, a Mikes-kiadds
nyelvi lektordt, az ird kézirdsinak kitliné ismerdjét. Sajnos 1982-ben bekovetkezett haldla miatt nem
jutott hozzd az idérendi problémdk megolddsihoz. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Mikes
szerzGi tisztdzat jellegli keltezetlen kéziratainak is lehetett (elveszett) korabbi szerzdi piszkozati
példinyuk. fgy a forditds keletkezése, illetve elsG fogalmazvinya és annak végsé szerzdi kéziratos tisz-
tdzata kozott lehet egy vagy tobb évtizedes idGbeli eltérés is.! ® De erre aldbb még visszatériink.

A forditds eredetije és francia szerzdje

A rodostéi fordité kéziratdnak francia nyelvii forrdsa Antoine de Courtin (1622-1685) vilagi
moralista szerz6 miive, Az iré6 Riom en Auvergne-ben sziiletett, Tanulmdnyai végeztével, 1645-ben
kiilfoldi utra is alkalma nyilt, amikor Pierre Chanu residenssel, majd a Krisztina kirdlyné mellé ren-
delt versailles-i kovettel Svédorszagba ment. A kirdlynd bizalmdba fogadta a miivelt francidt, s meg-
tette udvari titkdrdnak; azutdn ilyen mindségben keriilt Kdroly Gusztdv, a korona viromédnyosa, ez
idé tdjt a német foldon dllomdsozé svéd seregek fGparancsnoka mellé. Majd vjra visszakeriilt a kirdly-
né kozelébe, aki kegyeltjét 1651-ben svéd nemessé tette foldesuri birtokadomannyal. A svéd kirdlyi
udvarban toltott évek alatt hosszasabban id6zott ott Descartes, aki a tudomdny- és miivészetpartold
Krisztina kirdlynd meghivdsdra élesztette és fémjelezte a svéd udvar szellemi légkorét. Itt irta meg
értekezését a helyes életvitel miivészetérdl, a lélek szenvedélyeirSl sz616 utolsé miivében.?® Courtin
bizonyédra ismerte személyét, olvasta kdnyveit, megismerhette értekezd médszerének irodalmi miifa-
jait. Kozben rovid idSre visszatért Franciaorszdgba, de a kirdlynd lemonddsa utdn tronra keriilt Karoly
Gusztdv ismét maga mellé hivta. Courtin elkisérte az erdélyi fejedelemmel szovetségre 1ép6 uralkodét
Lengyelorszdgba, s kovette 6t a katonai expediciok alatt is. A svéd kirdly rendkiviili franciaorszagi
megbizottjdnak nevezte ki. Diplomdciai karrierje Kdroly Gusztdv haldla (1660) utin sem tort meg,
mert Colbert megbizdsdbdl Franciaorszag féresidenseként miikodott az északi hatalmak mellett; két év
miulva pedig Dunkerque visszaaddsdra vonatkozd, Anglidval folytatott alkudozdsokban vett részt,?!

A. Courtin negyvenéves mult, amidén diplomdciai funkciéi alél folmentést nyerve, visszatért
Pdrizsba, ahol jézan s jambor életmddot folytatva, irdsra adta fejét. Néhdny konyve meg is jelent egy
parizsi kiadéndl, de maradtak posztumusz munkai is. Irodalmi miik6désére f6leg az udvari ember élet-
vitelével, a forangiak, nemesek kulturdlt idGtoltésével kapcsolatos irdsok jellemzdek. A ,,civilité” id6-
szerii erkolcsi témdja sokat foglalkoztatta az élete sordn személyes tapasztalatokat gyiijtd, s ezeket
antik és modern olvasmdnyaival fliszerezG, moralista célzattal feldolgozé kritikus szemii szerzdt.
Kotetlen miifaja a divatos ,.traité”, a vildgos és kellemes értekezé stilusi miiforma, amely a ,,discours”
és az ,.entretiens” felhaszndldsa révén sajatos irodalmi keretiil szolgilt médszeresen folépitett erkolcs-
kritikai gondolatainak formdbadntésére. A hatvanas évek elSkésziiletei utdn, a hetvenes évek elejétél
sorra jelennek meg a ,,traité de la civilité” sokrétii témakorébe tartozé kotetei.

19 Mikes OM IV. Az Ifjak Kalauza . .. Sajté ald rend. HOPP L. Bp. 1974, a végsd szerzéi tisztdzat
(1751) és a kordbbi varidns (1724) szévegének kozlésével; Mikes OM V. A Montpellier-i Catechismus.
Bp. 1986, szintén két varidnsszoveg (1744 és 1753—-1754) kiaddsdval.

20 Traité des passions de I'dme. Stockholm 1649. Descartes 1650-ben halt meg Svédorszigban. Vé.
Tableau de Duménil (Musée de Versailles). La reine Christine de Suéde entourée de savants.

21 MICHAUD, Biographie universelle ancienne et moderne. Nouvelle éd. publié sous la direction de
M. MICHAUD. Paris 1843—1857 etc. 1-45 tomes; Mémoires Académie Clermont, I (1859), p. 494;
Nouveau Dictionnaire historique, par Louis CHANDON. Avignon 1766, 4 vol. in-8°, Réédité maintes
fois et amélioré par Antoine-Frangois DALANDINE : Nouveau Dictionnaire historique, Lyon 1804 —
1805, 13 vol. in-8°,
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Elsé miive: Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnestes gens, par,
A, de Courtin.?? Ezt kovette: Treité de la paresse, ou I'Art de bien employer le temps, en forme
d’entretiens, par .. .>* A kovetkezd: Traité de la jalousie, ou Moyens d’entretenir la paix dans le
mariage . . 2% § a témakért folytatd: Suite de la civilité frangoise, ou Traité du point-d’honneur et
des régles pour converser et se conduire sagement avec les incivils et les ficheux .. 2%

A benniinket érdekls Traité de la paresse ... kiétetnek Michaud kimutatdsa szerint hamar meg-
jelent a mésodik kiaddsa®¢ vagy utdnnyomdsa. A harmadik kiadds , Avertissement”§iban a szerzd
arTél tdjékoztat, hogy kibSvitette, megnivelte az elsd kiadds szbvegét, teljessé téve a tirgykdrdl frotta- :
kat?” Azt is elﬁadja hogy addig megelent ,értekezései” gondolati s tematikai egységet alkotnak a J
,bienséance™ &s a ,civilite” dsszefiiggésében. Fo! is sorolja Sket 1évid kommentdr kiséretében. Ugyan- £
ez olvashatd a kovetkezo évben megjelent szintén bévitett kiaddsban is.®® Michaud ezt a kiaddst nem
emliti, s az fré haldla vtin mintegy &t éviizeddel megjelent negyediknek tartja, mondvién, hogy a ,har- !
madik’ rég6ta elfogyott.®

Vannak posztumusz kiaddsti munkdi is. Kora leghaladottabb polgdri jogfelfogdsit, a természetjogot,
a hibori és béke jogat megismerd diplomata szerzd leforditotta Hugo Grotius (Hugo de Groot)
Eurépa-szerte ismert miivét: Le droit de la guemre et de la paix . ., par A, Courtin.®® Inkdbb kegyes-
ségi jellegli: L’Esprit du saint sacrifice de Pautel.’ ' Egy misik népszerii retorikai munkdja sokdig kéz-
iratban maradt: L’art de devenir éloguent,®? Courtin miiveinek bibliogrifiai s filologiai kérdéseirdl a
régebbieken kiviil modern kézikdnyvek is tdjékoztatnak.’

Az ismert kiaddsoknak a forditds kéziratdhoz viszonyitott szerkezeti rendjéb8] kévetkezteini lehet
Mikes forrdsdra; i feon e e,

xSt

il

5
A

Kiadas Entretien — Beszélgetés

1673 IvV: L II. HI. Iv.

1677 vI: L. iL. 118 1v. V. VI
1678 Ua.
1643 Ua.

Kézirat VI: I. iI. I V. V. VL

Saikg T ke o " AR SR Ca

22Paris, H. JOSSET, 1671, in-12, X1I-175. (1695-ben mdr a 8. kiaddsndl tart, 1728-ig meghaladta a
10. kiaddst, (Megvolt Rdkdczi rodostdi kényvtirdban; vo, Kopeczi Béla tanulményit és jegyzeteit,
II. Rdkdczi Ferenc Politikai és erkolesi végrendelete. Testament politique et moral de Frangois g
Rdkdczi, in Arehivum Rékoeczianum III, 16k sorozat. Bp. 1984, 111, 502. ooe
*3Pgris, H, JOSSET, 1673, in-12, VHI-191 p. (A Bibliothdque Nationale Catalogue général ... - -
Paris 1908. Jelzete: R. 21172, — Bibliothéque de la ville de Troyes K. 5346 197233))
24Paris, 1674, in-12, VIII-191 p.
25 Paris, 1675, in-12, XVI-357 p. (1717-g elérte az 5. kiad4st)
S Traité de la paresse . . . Amsterdam, 1674, in-12. (Fzt a kiaddst eddig nem taldltuk.)
»s *7Paris, 1677. Ibid. ltom en 2 vol. in-12. (BN Cat. gén. R 21173-21174, Es Bibl. Arsenal, 8% S. i
75.) . .
23 Paris, 1678,in-12°, 634 p. Lo - I e .
22 Michaud 3° édition ,est épuisée depuis longtemps ...” une 4° édition ,augmentée’ publiée
avec la vie de Uauteus, par Pabbé Goujet, Paris, 1743, in-12. (Bibl. Arsenal, 8° 8. 2576.) Courtin biogri-
fusa kiemeli, hogy Claude-Pierre Goujet (16971767} , janséniste ardent™ és ,,son antipathie contre les
jésuistes”’, valamint rigorista irodalomszemléletét s a szerelmi kdltészettel szembem elditeletét.
#9Paris, 1687, 2 vol. in-4°. :
8 1Paris, 1688, in-12, 11615 p.
32publié par Kamal FARID, Revue Caire XX, 1938.
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A bdvitett kiaddsok szdveg s szerkezet szemszogébdl megegyeznek, s ezek felelnek meg Mikes kéz-
iratdnak. Ezért nem sziikséges annak részletezése, hogy miben térnek el az 1673-as elsG (vagy az
1674-es masodik) kiaddstél. R6viden megjegyezhetd, hogy az elsd kiadds ,,Avertissement’ja p. 4-161
p- 8-ra bdviilt; a régi I-IV. Entretien szovege és a folyamatos szamozdsi XXXI alfejezet szerkezeti
folosztdsa is megvaltozott; az V—VI. Entretien beiktatdsa révén az alfejezetek szima XXXVII-re sza-
porodott, Entretien-ként ujra szdamozva (I-VI. I-XIII. I-III. I-IIL I-V. I-VIL) A forditds alapjdul
szolgdlt 12° formdtumi kotet a rodostdi kdnyvtdr jegyzékében az octav alaki konyvek kozé keriilt.*

A mdédszeresen dolgozé francia szerz$ traité-szerlien épitette fol értekez6 munkdjat, amelynek az
LHAvertissement” gondolatait kévetd analitikus ,,Table des Entretiens, et des Mati¢res contenue dans
ce livre”-je hiven tiikkrozi az iré gondolatmenetét, viligosan csoportositja a moralista tételeit, dltalinos
elveit, erkdlcsi normdit. A konyv tartalomjegyzékét helyettesitd lényegre figyelmeztetd ,,Table des
Entretiens . . .” alfejezetekre tagolt dttekinthetd rendszerével olvaséja elé tirja a szerzGi mondanivalé
egészének vondsait. Ezek az alfejezet-cimek — figyelemfolkeltd célzattal — a folyamatos szoveg meg-
feleld helyeit kisérve, a lapszéli margén is feltiinnek a kiaddsban. A forditds kéziratinak végén taldl-
haté Tdbla csupdn a hat beszélgetés f6 témait jelzi, s az alfejezet-cimek a szovegben is elmaradnak.

Mikes kézirata erkolcsi célzatdban rokonsigot mutat az 1724-ben leforditott Ifjak Kalauzdval,
amelynek eredeti forrdsa szintén Rdkdczi rodostdi konyvtardbél vald, A fejedelem torokorszégi udva-
riban mdr az els§ hénapok utdn, killondsen a hiiszas években jelentkezd silyos probléma, ,az idS
eltdltésének mddja”, sokat foglalkoztatta a levélirét.’ ¥ Rdkdczi maga is folhivhatta kamardsa figyel-
mét az dltala olvasott hasznos konyvekre. Ismeretes, hogy a rodostéi konyvek nagyobb részét a feje-
delem Franciaorszagbdl vitte magdval torok foldre. A pdrizsi, grosbois-i évek alatt is olvashatta Gket
Mikes, aki mindenkor fejedelmi ura mellett volt. Courtin konyve kedvelt olvasmanya lehetett, s dt-
dolgozdsa osszefiiggésbe hozhaté sajdt lelki és szellemi igényeivel is. Eloljdro beszédének utolsé bekez-
désében sajdt szavaival itja: Ajdnlom édes Jésusom azt az idot, melyet ezen irdsban toltéttem, és adjad,
hogy mind nékem, mind azoknak, kik ezt fogidk olvasni, lelki hasznokra légyen . .. Mikes harminc-
éves, amikor a rodostdi bujdosds unalmédnak silyos terhe kezdett rdnehezedni. Taldn ez is timpontul
szolgdlhat annak fo6ltételezésére, hogy a forditds elsG fogalmazvanya Mikes fiatalabb éveiben a Rdk6czi
haldla el6tti idGszakban keletkezett. VégsS formdba dntése késGbbre tehets; kéziratos tisztdzata Mikes
masodik rodostdi idészakdra eshet, miutdn hosszi balkdni utazasairl (1737—1740) visszatért Ro-
dostéba.

o

33Vé. a 21. sz. jegyz. is; Dictionnaire des Lettres frangaises, publié sous la directiondu G.
GREENTE. Le dixsepti¢me siécle. Paris 1954; Dictionnaire de Biographie frangaise, sous la direction
de M. PREVOST et R. d’AMAT. Paris 1961. t. IX; Bibliographie de la littérature francaises du X VII®
siécle, par A. CIORANESCU. Paris CNRS 1965, t. I; D. BOUHOURS, Remarques nouvelles sur la
langue frangoise. Paris 1675,12°, XX-558; V. B. HELTZEL, The rules of civility (1671) and its French
source. Modern Language Notes, XLIII (1928), p. 17-22; K. FARID, A. de Courtin. Revue Caire XX
(1958), p. 83-109, 197-222, 293-313; ud. Sources idéologiques de I'oeuvre de Courtin. Revue Caire
XX, p. 387-400, 486-507; ué. A. de Courtin. Etude critique. Thése ... de I'Université de Paris.
1969, 309 p.

34 Catologue des Livres de la Bibliothéque in De Saussure Czézdrnak II, Rdkoczi Ferencz fejedelem
udvari nemesének torokorszdgi levelei 1730—-39-bJl és foljegyzései 1740-b61, Kozli THALY Kédlman.
Bp. 1909, 368;v6. a 12. sz. jegyz.

35 Mikes OM 1. 6. levélt1vo. a 33, 37. lev. (1720), 41. lev. (1721), 43,45-46.1ev. (1722),53,55,
57. lev. (1724), 59, 63. lev. (1725), 73-74. lev. (1726), 79, 82—85. lev. (1727), 88. lev. (1728), 96.
lev. (1731) stb. és 629-630. L.



o1 célkitdizés, személyek, helyszin, cselekmény

Az Elolidro beszéd és az , Avertissement’”’ Osszevetése arra enged kdvetkeztetni, hogy Mikes onal-
l6an jart el a bevezretd megfogalmazdsdban. Témdjdnak megjeldlésében kiveti a szerzdt, a restséget a
,Jelki nyavalydk™ (,,maladies de 1"ime’’) kézé sorolja, s a legveszedelmesebb véteknek nevezi. Am aki
a nyavalydt nem tsméri, azt meg sem gydgyithatia. Elkell izni a benniink reitdzkéds restséget, amely
mint a virdg alatt elreftett kigy,® ¢ mindig tdmaddsra kész, A francia barokk kéltészet kedvelt motivu-
mat folidézd sorok utdn Mikes nem veszi 4t Courtin retorikussd emelkedd hangnemét, s a bevezetdt
megréviditve, osztja szerz8i reményeit, mondvin, lehet tehdt reménleni, hogy az értelmesek kedvesen
veszik, és olvassdk ezeket a beszélgetéseket, O is hangsilyozza az erkdlesoktatd munka tirsadalmi ten-
dencidjdt, hogy ti. nem az olvasék szilk kérének szanja, hanem killonboz8 rétegeknck, mindenféle
rendii és mesterségil emberek haszndra szolgdlhat. Ezt a gondolatot olyan fontosnak tartja, hogy a
konyv cimében is kifejezésre juttatja, De nyomon lehet kovetni a fordité dltal elhagyott ,Table des
Matiéres . . .” tematikdjdban is, amely egészen roviditett formdban keriilt a kézirat végére, a kovetkezs-
képpen.

Ennek a konyvnek Tdbldja,

Elsd napon valo beszélgetés. s
A restségrdl, és annak eredetérdl. .

Mdsodik napon valo beszélgetés. -
Hogy Lillsékeépen, mit viszen véghe a restseg, és a vildglaknak tunya életek

Harmadik napon vald beszélgetés.
Hogy ¢ munka természet szerént minden renden levé szemeiyeket illeti.

Negvedik napon vaic beszélgetés, oy
Hogy miképpen lehessen a restséget elhagyni, AT o

Otédik napon valo beszélgetés, : .
A c¢selédes gazddknak kotelességeirdl, i

- g% Hatodik rapon vald beszélgetes, :
Hogy a cselédes gazddk tartoznak gondot viseln! cselédjekre.  + -
v - Ennek a munkdnak béfejezése.
Amelybe meglitszik az eddig vald beszélgetésnek hasznos voIta és ezeknek a resteknek

megtérések.®” _ o

[ R

Konyve mondanivaldjinak lényegérdl a szerzé a bevezetSt kovetd elsd napi beszélgetésben szdl
részletesebben. MielStt a restség fogalmdnak meghatdrozdsira sor Keriilne, az iré egy forendi tdrsasdg-
nak adja at a sz6t, s egy valéban lezajlott cselekményként feltiintetett irodalmi keretben érzékelteti
a rest életmdd keresztényi erkélccsel ellenkezd voltit, Erre szolgdl a személyek csoportositdsa és
jellemzése, illetve a tdrsalgds menetében betoltdtt szerepiik irdi elgondoldsa is. Didnna, Angyélika,
Piter Dénes és Téldimon a francia Madame de Philargie, Demoiselle de Philargic nommée Angelique,
I’Abbé Theotée és Zeroandre (, jeune homme de qualité”) elkeresztelése. Az a megiegyzés, hogy Didnna
mintegy negyven esztendds kordban maradt 6zvegyen, a fordité otlete;? ® hasonléképpen a ddma rest
életmddjdra adott magyardzata is, akinek a nagy joszég mddot adott mindenre. Adédik motivicids
kiildnbség a szép Angyélika és Téldmon els§ emlitésekor is. Egymds kzti civoddsuk azzal is dsszefiigg,
hogy a polémikus szinezetd beszélgetésekben & mivelt fGrangi kisasszony az erk dlcsoktatd Piter olda-

, - .
B e I AR - T W T
k . - IR . B e

3¢ ....tant il est vray qu elle est comme un serpent caché sous de fleurs, ou un demon sous un
beau visage.” 1677, kiad. Avertissement.

37 A kézirat végén 1évEé Tabla nincs szdmozva, A ,hat napi’” beszélgetéssel szemben a francia csak
hat ,.entretien’’-t jelez s erre négy nap is elegend§ volt; KOPECZI, i m. 503.

38 )yen , férenden 1&v8 asszony’’ a Mulatsdgos napokban Honoria alakja is, ,,aki negyven esztend8s
kordban két esztendBs Bzvegy 1évén, nem csak sok jészdggal, de mégnagy okossdggal . .- bSvilkodstt.”

Mikes OM IIT, 7-8, 978,
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lin helyesel, Télimon pedig ellenvetéseivel tiinik ki. A szerepld személyek egyiittese alkotja azt a tar-
sadalmi hdtteret, amely a cselekmény folyamdn hiteletesiteni hivatott a j6 és rossz erkdlcs szembe
4llitdsa kapcsdn folmeriilt emberi tapasztalatokat, iréi itéleteket.

A pirbeszédes irodalmi cselekmény lefolydsdban van egy eltérd iréi mozzanat a francia miifaji meg-
olddshoz képest. Courtin igy adja el&, mintha § is jelen lett volna a tdrsasdgban, ahol a f6rangi szerep-
16kkel taldlkozott. A beszélgetések folyamdn ugyan a tdrsalgdson kiviil 4116 maradt, de magdban gon-
dolkodva, megjegyzéseket fiiz a halottakhoz, litottakhoz. Ez a szerzdi attitlid bizonyos narratori
modorban nyilvdnul meg, de személye hattérben marad. A fordité ezt a személyes szerzGi jelenlétet
kiiktatja, s a tdrsalgd szereplok beszélgetéseit nem kiséri ir6i kozbevetésekkel. A végén elhagyta Cour-
tin utolsé megnyilatkozdsdt is, amelyben arrél tdjékoztatja olvaséjdt, hogy hiven igyekezett folidézni
emlékezetében az érdekes és hasznos tdrsalgdst; gy prébilta leirni, hogy semmit ne hagyjon el beléle,
és ne is tegyen hozzd, inkdbb a beszélgetlkre, elsGsorban a derék paterre bizva a gondolatok kifejtését.
Mikes errdl nem sz6l; ehelyett szerepli erkdlesi megujuldsit teszi szemléletesebbé.

A forditdsban halvinyabb a sziintelen beszélgetés szinterének megvildgitdsa, mint forrdsiban a
,fuelle” dbrazoldsa. A XVII. szdzad derekdn francia el6kel§ tirsadalmi s irodalmi kérokben divatba
jott szinhely jellemzé Courtin kordra. A ,,ruelle du lit”’ sz6 szerint a ni lakosztdly intim kis terét, a fal
és az dgy kozotti térséget jelenti, amely a szalonélet tartozékaként az ,,alkévi” précieuse stilusd tdrsa-
sdgi élet kedvelt szinhelyéiil szolgilt.>® Ilyen vonzd, meghitt helyszinen indul s folyik kisebb megsza-
kitdsokkal a cselekményt alkoté moralista céli beszélgetés, hogy mindez ne tlinjék unalmas okosko-
ddsnak. A bemutatott szerepldk jelenetszeriien tiinnek f6l, tarsalkodnak, vitatkoznak, tdvoznak , majd
ujra 6sszegyiilnek, s folytatjadk ahol abbahagytik. Kozben szolgdldk jonnek s mennek, kopogtatnak az
ajtén, ebédre teritenek, vacsordznak, szinpadias jelenetekkel élénkitve az eldaddst. Az dzvegy Didnna
kertes udvarhdza, szobdja, dgya, egy asztalka székekkel, a ,,diszlet” dllandé kellékei.

A nagyvildgi életmédot folytaté Didnna, aki minden iiriigyet felhoz, hogy a délelSttoket heverve
toltse, még dgyban fekszik, amikor Angyélika és udvarléja, Télimon, valamin civédni kezdenek. Mar
javdban vitatkoznak, amikor tiz 6ra tdjban belép a ddima folkelésére hidba virakozé Piter Dénes. Ujra
eljott, hogy rdbeszélje Didnndt egy régéta halogatott nemes cselekedet, egy mindenét elzdlogosité bor-
tonbe keriilt szegény 6rdog kiszabaditdsinak eldmozditdsira. De ismét uigy litja, hogy az asszony lusta-
sdga miatt kdr az idejét vesztegetni. Didnna leiilteti a heverdje mellé, s kérdi téle, hogy miért nem ment
mdr be hozzd. A Pater mentegetdzik, hogy nem illik az én rendemhez olyankor menni az asszonyok-
hoz, mikor még dgyban vannak, vagy 6ltéznek. Télimon jot nevet a jambor Piter aggdlyoskoddsan,
mire emez elhatdrolja magit a ,,szalonpapocskak” (,,abbé de ruelle’) szokasitol; soha sem szerettem
olyankor menni az asszonyokhoz, amidén 6ltéznek. Szavaibdl Didnna kiérzi vendége neheztelését, s
a szemrehdnydst elkeriilendd igyekszik &t leszerelni: Bezzeg Pdter uram . . . Hdt azért jott kegyelmed
ide, hogy néktink prédikiljon?*°

Angyélika siet a fGasszony szavain megiitk6z6 Pdter segitségére és az igazsig kimonddsdra biztatja.
Téldmon viszont Didnna védelmére kelve, szitja a fellingolt szdcsatdt. A Pater nem kiméali a délig 4gy-
ban hempergd kényeskedd haziasszonyt: veszedelembe keriil az olyan asszony, aki egyebet nem cse-
lekeszik, csak eszik, iszik, aluszik, magdt mulatja és cifrdzza . . . Angyélika, aki Télimont vette célba,
melléjiik teszia haszontalan beszédii udvarldkat is, ami folszitja veszekedésiiket. A Paterra vdrna, hogy
igazsigot tegyen koztiik; keresztényi életre inti Sket. A ddmdt bosszantjdk intelmei, s kitor belSle:
Pdter uram, kegyelmed igen kemény, nem akarndm, hogy kegyelmed volna az én gyontaté papom.
Erre mdr emez is indulatba jon: Nem is olyan szdndékkal jottem ide, hogy cathekizdljak ... s az
emberbardti tett végbevitelére, bizonyos — a francia szévegben nem emlitett — levelek elSkeresésére
siirgeti. Didnna ismét holnapra akarja halasztani. Ezen elhiilvén a Pdter ...*' — majd kolcsonds pa-
nasz és mentegetdzés kozepette, Mikes helyzetteremtd Gtlete nyomdn, ebédhez fognak a Didnna dgya
mellett megteritett asztalnal.

39V§. Gravure de F. Chauveau (BN Imp,.), illustration d’une édition du Grand Cyrus (une ruelle).

4% Vrayment Monsieur 'Abbé, s’écria Philargie, vous prenez les choses bien au criminel! Estes-
vous donc venu pour nous prescher?”” 1677, 5.

41 Surquoy Théotée faisant 'étonné; quoy Madame ...” L m. 9.
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A fordité dltal beiktatott ebéd végén kopognak az ajtén, s Angyélika bebocsitja Madame la Mar-
quise inasit, NG te kis Csutak, mondd Didnna, mint vagyon a Gréfné. Igen frissen, felelé az inas, és az
asszonyt koszontetvén, tudakoztatja az asszonynak egészsége mint szolgdl, és hogy ha volna-€ asszony-
nak kedve a virosra menni sétdldsnak kedviért.*? A magit hirtelen jobbacskén érz6 ddma 6rdmmel
kiildi beleegyezd valaszat: kdszontsed fiam az asszonyodat . . . és ide elvdirom. A parizsi sétak ocsikdzds
folmeriilése olaj a tlizre: a Pater egész prédikdcit rogtonoz a keresztényektdl elvirhaté életmédrél.
Angyélika biztatja, csak oktassa dket, a vasat nem kell hagyni, hogy meghiljon, amit Mikes sajdt
sz6ldskészletébdl fiizott hozzd.

Az erkdlcsi lecke tdrgya a restség; a silyos baj eredetét bibliai passzusok vildgitjdk meg. Forrdsa az
emberi kevélységgel parosult ,,magunkhoz valé szeretet’’, a mértéktelen onszeretet vagy az ,,Addm
vétke” (,,Addm almdja”) Gsszefiiggésében emlegetett ,megromlott szeretet’ *® Ez gydkere minden
rossznak. A Piter erkolcsnemesitd szandékkal felsorolja a f& vétkeket, amelyek a rendeletlen szeretet
taplaléi, valamint hogy a ldmpdsban val6 tiizet az olaj tdpldlja.** A sziv mélységében rejt6z4 restség
kiilonosen veszedelmes lelki betegség; az elmét eltompitja, elvon a dolgos élettdl, mert valamint utdlja
a dolgot, a nyugodalmat ugy szereti, A restség definidldsinak és erkdlesrombold ,,belsd” hatdsdnak le-
irdsakor a tovdbbiakban gyakran idézett Szent Pil leveleire, Aquindi Szent Tamadsra, a keresztény mo-
rdl egyik legnagyobb auktordnak tartott bolcselSjére, s a kozépkori skolasztikussal j61 megférS gorog
filozofia klasszikusa, Arisztotelész etikdjdra hivatkozik. A restség, tunyasdg, henyélés, tétlenség, vallds-
erkolesi szempontbdl vétkes; a ,vildgi élet”, a tdrsadalom szemszogébdl pedig haszontalan. Az orvos-
sdg: az idG eltoltésének dicséretes médja, a kulturdlt viselkedés (,,civilité’™”) és a dolgos életvitel. A rossz
erkolesok legf6bb okozdjdval szemben Pédl.apostol szavaival inti a jelenléviket: Ne legyetek restek! A
fordité koveti a francia moralista fejtegetéseit, viszonylag alig roviditve a beszélgetés szovegén. De mér
itt is nyoma van a parbeszédben inkdbb kedvét lel6 Mikes szépirdi torekvésének, hogy megkurtitja a
terjedelmessé vdlo moralizdlé monolégot. A Piter is mentegetdzik , azért nem is sziikséges, hogy hosz-
szit beszéddel megmutassam micsoda veszedelmes ez a vétek ...”*® Befejezni késziil az egyoldahiva
valt erkolcsoktatdst, mondvan, hogy az egész vildgi élet, mely a restségen forog, és amely inkdbb haldl
hogysem élet . ..*¢ — ami kivéltia Téldmon tiltakozdsit; okoskoddsukat a gréfné érkezése szakitja
meg, félbe hagyatd a Pdterrel beszédét. Most mar Didnna is folkel, megkdveté a Padtert, s elbocsitja a
tdrsasigot, a folytatdst és az ligyek intézését minthogy sétdlni kell menni, azért mdsnapra lehet hagyni.
Mikes a ddma viselkedését jellemzS szavak utdn zdrja az elsG napi beszélgetést.*” A | ruelle” kiiiriil,
a beszélgetok szétszérédnak.

Az egyszerili szinpadias keretben megindult parbeszédes cselekmény helyszine és a ,,ruelle’” hem-
pergé tipusa (,le paresseux vautré dans son lit”’) eléggé elterjedt volt ahhoz, hogy irodalmi feldolgo-

42 Te voila donc, Petit-pied, dit Philargie, comment Madame la Marquise? /. m. 11. A népnyelvi
szOhaszndlatra emlékeztetd ,kis csutak’ Mikes gyermeknyelvi emlékeibdl johetett a fordité tolldra.
S folytatdlag , koszontsed fiam . ..”" — ,mon enfant”; Téldimon csak ,,]Jaquais’-nak nevezi.

43Fr. ,,l’amour de nous” — ,,un amour corrompu” — ,,I'amour propre” i. m. 16. Mikes tobb ira-
sdban (99, lev. OM I, 182188, 652; OM II, 952; Ill, 1094 etc.), Rékéczi féleg Vallomdsaiban és Medi-
ticiéiban foglalkozik vele.

44 . ..que de mesme que I'huile nourrit le feu d’une lampe . .." L. m. 17.

4% et ainsi n’est pas besoin d’un long discours pour faire voir combien ce vice est pernicieux,
et...”l.m 18.

46 que toute cette vie mondaine quiroule sur la Paresse, et ...’ . m. 24, Nemcsak moralista intés,
hanem erkdlcsi szemponti tirsadalomkritika is a parizsi nagyvilagi életrSl.

47Courtin az ,entretien” szabdlyaihoz illden megszélaltatja a mdsik kettSt is. ,Je m'y trouveray
aussi, dit Zeroandre, et nous Philosopherons encore ensemble’” — mondja Téldmon kedvelt korabeli
sz6haszndlattal. Angyélika szolidan megjegyzi, hogy kir ginyolédnia, ,,il faut que Monsieur 'Abbé
acheve: Car je voy bien ou il eu veut venir, et jamais sujet ne fut plus a propos.” I. m. 26. Mikes a
tovibbi beszélgetések végén is €l hasonld egyéni szerkesztési megolddssal.
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zdsokban, versben (Saint-Amant) és prézdban idSszerii erkolcskritika tdrgydvd vdljék. Az irodalom
eldszeretettel foglalkozott a francia eldkelSk rest életmédja kapcsdn kiilonosen aktudlis szinezetid
témadval. Mikes olvasott, forditott is ilyen valldsos és viligi moralista célzatii konyveket.*®

A restség betegei, balga emberek és esztelen sziizek

A misnap délelStt djra Osszegyiilt tarsasdg kiegésziilt Didnna sétakedvel§ bardtnGjével, Mme Nien-
tilde markin6 személyével, aki Mikest6]1 Maridnna (v. Mdridnna) nevet nyert. Jellemzése frappans: ez
a féasszony igen okos, de mod nélkiil szerette a kdrtydt . . .*° Téldmon kotekedik a Pdterral, azért
hozta el 6t, hadd hallgassa & is a Catechismust. Némi szerénykedés utdn kialakul a sokfelé dgazé beszél-
getés, hiszen ,,a vildgiak tunya élete’’ szimtalan példat kindl a restség ,kiilsG’’ megjelenésérdl. Széba
keriil a lustasdg, az alvds és az dlom, a lanyha valldsossdg, a haszontalan foglalatossag és a 1éha idGpocsé-
kolds, a munka keriilése, a hebehurgyasdg vilfajait megtestesitSk szertelen viselkedése, §z6 van olyan
kozismert alakokrdl, mint a szerencsejdtékosok, a hirhordozdk, a sziintelen vizitbenjdrdk, a divat-
majmoldk, a csereberéldk, a pennardgok s konyvfabrikdldk, a szérakozott kényvmolyok, a szerelem
bolondjai, a vildgi dolgokba keveredd egyhaziak és tarsaik. A meggy06zés érdekében a Piter egyre su-
riilbben bocsitkozik hosszadalmas fejtegetésekbe és terjengds erkolcsprédikdciokba. A népszeriiségnek
orvendd szalontémdrdl, az alvdsrél és dlmatlansdgrdl, az dlomrél és az ébredésrdl, az dsitasrol, a szerve-
zet rejtett mikodésérdl osszehordottak vegyiilnek tuddlékos miiszavakkal operdld dilettins magyardza-
tokkal. De végiil is a restek huzzdk a révidebbet. A naplopdk és éjszakdzdk élete ellenkezik a termé-
szetes életmdddal. A vildg és a természet rendje szerint kell élni: @ nap pedig feljottekor az egész termé-
szetet hija munkdra, de foképpen az embert.*° A bioldgiai, természeti és tarsadalmi okok egyardnt ald-
timasztjdk ezt. Az égitest sugarai megvildgitjak a délig 4gyban heveré rest alakjat: mintha azt mondand,
hogy nem azért gyujtidk meg a faklydt, hogy a vildgdndl aludjanak . ..*' — idézi az erazmusi fordula-
tot. A kelletlen folkelGk és késGn templomba jaré ddmdk, a templomot szinhaznak nézé lustilkodé
vildgias holgyek illetlen viselkedését festi le egy remek részlet: De még a templomban is hogy toltik azt
a fél ordcskdt? Ugy hogy mdsokot tekéngetnek, hogy ket is tekéngessék, de még ott is kéntosokot,
csipkéjeket sziintelen igazgatjdk, csinogatjdk. A reggelt tehdt eképpen téltik el, de hdt még ebéd
utdn . , .

Minthogy a kiadés beszélgetés kozben a tarsasag is eltoltotte a déleldttot, Angyélika félben hagyat-
vdn a Pdterrel beszédét, mondd. hogy az ebéd utdnra valot, ebéd utdnra kell hagyni, mivel az étket
feladtdk. Ezt a megszakité mozzanatot a fordité iktatta kozbe, mint az elsé napon. Alig kelnek fol az
ebédtdl, a Pater folytatja, ahol abbahagyta. A délutdnt a font emlitettek csak az udvarldsban, hival-
kodg litogatdsban, jatékban, emberszélasban, sétalsban toltik.*? Az ilyenck hasonldak a bibliai balga
szlizekhez, akiknek esztelenségek leginkdbb restségekben dllott . .. Ezek képtelenek valami haszno-
sat cselckedni; ldm & is hidba jir ide azért a ,bizonyos levélért’”’, amelyet az asszony elmulaszt meg-

*®V6. Ch. GOBINET, Instruction de la jeunesse . .. — Az Ifjak Kalauza . .. Harmadik konyv 7.
Rész. OM IV, 162-165; F.-Aimé POUGET, Catechisme de Montpellier . .. — Catechismus Formd-
jdra valo kozdnséges Oktatdsok . .. Misodik konyv II. Rész 7. Art. A restségrol, OM V (sajté alatt).

*?,,...est une Dame d’esprit, mais passionnée pour le jeu;" i. m. 27; a francia jelz8s szerkezet igei
forditdsa.

%9 et le Soleil quand il se leve rappelle a I’action toute la nature, et particulicrement I'homme.”
I.m, 61.

#1 11 semble vous dire que I'on n’allume pas un flambeau pour dormir a sa lumiere.”” A kiaddsban
a margén: ,Ex Erasm. coll, diluc.” I. m, 62.

*2A francidban még vacsordk, komédidk, balok, ,pour ne rien dire de plus criminel.” I. m. 65.
Mikes megismerte az ilyen udvari és vdrosi életformdt, amikor az inkognitéban é16 fejedelem tdrsasdga-
ban Versailles-ban és Parizsban volt Rékdczi legsziikebb kiséretében, Szathmiri Kirdly Addm napld-
jdban, Rdkdczi Vallomdsai 2. konyvében ir errél. Mikes OM I, 419.
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keresni. Hidba, a restség a j6 erkdlccsel nem igen alkuszik, céloz Didnna hanyag magatartdsdra, Angyé-
lika és Maridnna helyeslése, Téldmon ellenvetése kozben rdmutat a restség, a kapkodads és hirtelenkedés
Osszefiiggésére, csak a restek sdpolddnak sziintelen, ok’ micsoda sietd dolgom vagyon, el kell mennem,
oh’ Istenem mikor érhetem végit, engem vdrnak . ..*® — csupa ziirzavar az ilyenek élete, mert min-
dent immel-dmmal, hebehurgydn cselekednek; tetteiket nem az akarat és az okossdg irdnyitja. Mert
amint egy filozéfus mondja, hogy az eszesség a jelen valé dolgokot elrendeli, a jévendbbelieket elbre
elldtja, és megemlékezik a multakrol, & is igazgatja az elmét és a tandcsot. A Seneca-idézet®* alkalom a
rosszul elvégzett munka és a sok beszédii emberek és fecsegGk, minden gincsot keresdk elmarasztald-
sdra, Angyélika segit a Piternak a felsoroldsban, ilyenek az utcdn és a hdzban nagy sietséggel kozleke-
dék, kik mindenkor olyan sebességgel jdrnak, mintha mindenkor fiznék Gket . . . Télamon ismer egyet
a hdzban, igen jo szolgdlo, de rettenetes szeles; a szeleburdi ,Esvent” a forditdsban Ilona néven jelenik
meg.*® A folyton jovSk s mendk, a ,,szorgos’ tétlenek is kozéjilk tartoznak. A ,,semmittevd” Télimon
a mesterembereket (,,les ouvriers’”) is hajlandé volna hozzéjuk keverni, mondvén, {izhetnének egyszerre
tobbféle mesterséget is. A Pdter védelmébe veszi Gket, csak akkor restek, ha henyélok, de nemigen
akadnak ilyenek a dolgosok kozott. Angyélika hallotta valakitdl, aki is volt idegen orszdgokban, hogy
kivdlt Torokorszdgban a kozdnséges, hogy mesterember egy hdzat egészen felépit ... Az exotikus
tapasztalatszerzés torok foldon, természetesen Mikes beleszovése.

A restség megnyilvdnuldsait feltdré beszélgetésben a Péiter székimondé erkodlcsbirénak bizonyul.
A természet szégyenére van az olyan férfi vagy asszony, aki sziintelen valo tunyasdgban tolti életét . . .,
s a bibliai passzust idézi, hogy az ember gy teremtetett a munkdra, valamint a maddr a repiilésre.*
Az ,jirtéztaté restség” a tdrsadalmi egyiittélés szemszdgébdl elfogadhatatlan: Nem tudom, hogy
engedheti ineg az olyanoknak lelkekiisméreti, hogy olyan kenyeret egyenek, amelyért annyit izzadtak
mdsok, és hogy fordithatjdk a magok sziikségekre a mdsok munkdjdt, holott 6k ahhoz semmi munkdt
nem tesznek . ..*"7 Ha tudndk, milyen itélettel vannak a bolcsek a restség irdnt, példdul Székratész.® ®
Misok viszont kitlinnek a haszontalan idGtoltésben, a szerencsejdtékban, amiben killondsen a , kdrtyds”
Maridnna érdekelt. Akit a jatékszenvedély elragad, csak nyereségre céloz, mikozben eladésodik, flinek-
fanak tartozik, mindene zdlogba keriil, mig csalddjat a tonk szélére juttatja. A nyerészkedési vigy nem
annyira a ,kozonséges rendet’’ (,,les petites gens’’) jellemzi, inkdbb illeti a gazdagokot, mintsem a
szegényeket. Eltékozolt vagyon, leromlott birtok, elrontott élet: Jlyen a vége a jdtékosoknak . . .
— a tarsadalmi, csalddi, erkolcsi kévetkezmények egyardnt kidbranditéak. De idGvel bajba sodrédnak
a ,jatéknézGk’’ maguk is, beldlilk verbuvdlédnak a hdzakndl lebzselGk, a hireken és ujsagokon kapdk,
hirhozdk és hirferditdk, beteglatogatok , hozomdnyvaddszok. Az egyik olyan rest, mint a masik, mint
aki hdzrol hdzra hordozza haszontalan dbrdzatjdt.®® Mindebbd] kitelne a nagybdijti prédikdciéra valé
,matéria”, kozli Angyélika a Paterrel,

Kozben ismét feltiinik egy sajatos mikesi mozzanat a hirhozds és hirferdités kapcsin. Példdinak
okdért, hdt a’honnét vagyon, hogy ma érkezzék valaki ide, és beszélje elé, hogy mint vette meg a
t0rok Fejérvdrt . .. Ahdnyan hallottdk, annyiféleképpen adjik tovabb, s az a hir kézrdl kézre menvén,

§2 T'ay haste: Laissez-moy aller, mon Dieu ie n’auray iamais achevé, quelle heure est-il? on
m’attendra, le coche sera parti, etc.” . m, 72.

§4 A kiaddsban utalds is: ,,Senec, sive Auctor lib. IV. virtutum.” . m. 75.

5 Esvent...une femme de charge, fort bonne enfant, mais broiiillonne, vive, et turbulante s'il
en fut jamais.” I. m. 83.

6 ,Que 'homme est naturellement fait pour le travail, comme I’oiseau pour voler.” 7. m. 103,

$7 Je vous avoiie qu’il n’y a rien de plus monstrueux que cette paresse: et ie ne s¢ais comment
ces personnes ne font pas scrupule de manger du pain qui couste tant de sueur aux autres, et de se
servir du travail et de la peine de toute la sociéte civile pour tous leurs besoins, sans y rien contri-
buer...” L m, 103-104.

#8 A kiadds Cicero lib, 2. de nat. deor. ,az istenek természetérs]l” sz616 miivére hivatkozva idézi;
Szoékratész mellett hivatkozik még Xenophénra is. ,,Xenoph. memor. 5.”” I. m. 104,

9 il n’y a presque point de faineantise pareille a celle d’un homme, ou d’une femme, qui porte
de maison en maison un visage inutile . ..”” /. m, 131.
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a végén azt hiresztelik, hogy nem Fejérvdrt vették meg, hanem Féldvdrt. A fordité hazai torténeti
eseményt helyettesit a francia példa helyébe,®° talin éppen az osztrak—torok hdborid idejébsl (1739).

A konyveket ritkdn forgaté Télimon rosszmdji kérdése \j irdnyba tereli a mindentudé erkolcs-
oktaté érvelését. Azt kérdem Pdter uram, hogy mit mond kegyelmed az olyanok feldl, akik minden dol-
gokot elhagydk az olvasdsért? A moralista irodalom sokat emlegetett témdja keriil ezzel széba a tanu-
lds, miivel6dés, szérakozds, a jé és rossz konyvek olvasdsinak erkolcsi megitélése, a dilettdns , konyv-
csindlék” és izlésronté pennardgdk kritikdja, illetve a talentummal megéldott auktorok dicsérete. /rélje
el kegyelmed, micsoda tudatlansdég nem volna a vildigon, hogyha kényvek nem volndnak? Azért is
mondhatni, hogy a konyv lelke az elmének . .. Nem széllok azokrol a nagy elmékrdl, kik ékességei
voltanak a vildgnak és az anyaszentegyhdznak . . .** E sorokhoz ime a szembeillitis: De az olyanok,
kik ujjokat, penndjokot harapjdk, midon valamely fabulikot, haszontalan histéridkot csindlnak, ame-
lyek nem egyébre valok, hanem hogy az id6t vesztegessék, az olyanok vétkesek, mind a magok rest-
ségekért, mind amelyeket okoznak mdsoknak.®* A j6 kényvek olvasdsit ajénlja, ami nemcsak hasznos
id8toltés, hanem lelki haszonnal is jar.®*

S mikoézben Angyélika dicséri a Pdter észjdrdsdt, aki Téldmon kozbeszdldsaira a felebardti szere-
tetrS1 kezd éppen beszélni, Didnna is megszélal dgydbdl, s mire a Pdter jra belelendiilne, Angyélika az
ajtén kopogé6tdl a vacsora idejérdl értesiil; erre a dima berekeszti a ,,beszédet”. Didnna megmarasztvdn
Mdridnndt, egyiitt vacsordlnak. De kérik a Pitert a holnapi folytatdsra.® ¢

A jo erkolcsnek utja munkdval jdr . . .

A restség belsd és kiilsd jegyeinek a mindennapi életb8] meritett gyakorlatias példdival tortént érzé-
keltetése utdn egy mar eddig is hangoztatott elv: a munka tdrsadalmi jellege és erkdlcsileg kotelezd volta
keriil megfogalmazédsra. A harmadik napi beszélgetés médot ad dltalinos érvényii elvek rogzitésére.
Ezeket a teocentrikus vildgnézet, az isteni és természeti torvények alapjdn a Piter fogalmazza meg. A
teremtd rendelése és alkotdsa szerint minden mozgdsban van; a restség, a rest sem dacolhat a mozgd
vildg urdnak akaratdval. Az €g, a fold, a tenger, a fdk, a fiivek és az dllatok, mindezek sziintelen moz-
gdsban vannak. Ez igy lévén, meg kellene szégyenletében halni a restnek, ldtvdn, hogy . . . csak 6 marad
egyediil veszteg haszontalanul . . .*® A viligmindenség mozgdsa és a mozdulatlan rest hatdsos szembe-
4llitdsa bibliai elemmel pérosul; aki nem akar dolgozni, annak nem kell enni adni . . . — idézi Szent Pdl
szavait. De Télimon mésképpen gondolkodik; hogy kivdnhatja a Piter, hogy a férenden lévék ugy dol-

60 la nouvelle de la prise de I’sle . . . que le Roy a pris Anvers au lieu de 'Isle . . .” I, m, 128—-129.
Belgrdd — Fejérvir megvételérdl a levéliré maga is beszdmolt. 151. lev. 1739. OM I, 242,

61Az itt 6sszevont s részben elmaradt sorokhoz a kiaddsban Seneca-idézet és Iustus Lipsius utalds is
volt. , Just. Lips, Monit. et Ex. Pol. lib. I. cap. 8. L. m. 140.

62 Mais de se mordre les ongles, comme vous dites, et de manger ses gans pour empoisonner le
monde de Livres inutiles, de Fables, et de Romans, qui ne servent qu’a allumer des passions criminelles
dans I'ame; qui ne servent qu’a corrompre l’esprit au lieu de l'instruire; qui ne servent enfin qu’a faire
perdre le temps . ..” A fordité enyhitett a francia fogalmazdson, amelyhez margé is jarul: , Dangereux
effets des mauvais Livres, inutilité de ceux que I'on ne fait que par vanité.”” I. m. 142, A rossz konyvek
tilalméra vo. Mikes OM II, 956; III, 1056; 1V, 743-745; V, 2. konyv.

63 A konyvek utdn Mikes elhagyott egy kb. 50 nyomtatott lapnyi polémikus szoveget a francia
nyelviSl, nyelvtani, retorikai kérdésekrél; a Péter itt a ,Sauverin Legislateur de la Langue’-nak vélt
Vaugelas nézeteit visszhangozé idézett munkadkkal szemben Pascal helyesnek tartott gondolataira hivat-
kozik. I. m. 142-195. : "’

S4A francidban Angelique a kopogtaté Potacry, az asszony orvosa jovetelét kozli, mire a dima
elbocsitja a tirsasdgot, a markinéval egyiitt kérve a Pétert a holnapi folytatdsra. I. m, 201.

65 un paresseux ne doit-il pas mourir de honte de se voir au milieu de toutes ces choses qui sont en
un mouvement perpetuel, qui vont et viennent sans cesse, et d’estre luy seul immobile, inutile, et
comme perclus de tous ses membres.”” I. m. 203-204.
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gozzanak, mint a napszdmosok? Nem ilyen szandékkal mondta, hangzik a vilasz, hanem azt akarndm,
hogy a restséget ne fedeznék el azzal a férendi titulussal, Mintha a fbrendiiség szabadsdgot adna a
henyélésre, holott még azért kellene leginkabb munkilodni, holott az urasdghan vals Iétel mind tébb
okot, mind tébb mddor dd arra. S hidba vonakodik Télimon, a Piter nem tdgit. A jo erkdlcsnek ttja
munkdval jdr ., . — hangzik a Szent Berndt és Szent Tamds moralista itéletével fiiszerezett férangdak-
kal szembeni alldspont.

A férendiiség erkdleskritikdja kitetjed & kényes ddmdkra is, amiben Angyélika — Didnna élet-
médjara ctlozgatd csevegése — segitségére van az asszonyi dolgokban kevésbé jartas Paternak. A lusta
nagyiir ddmdk velamint a kébdlvdnyok®® ilnek mozdulatlanul, mikdzben kériilottik zajlik az élet:
ordkig oltéztetik dket, s az asztalndl szinte elvdrjdk, hogy a szdjokban tegyék a falator. Hisz lépés-
nyire is hintéval mennek a templomba. Cselédeivel mindenkor elégedetlen, {izi-hajtja Gket: mit jdrkdlsz
itt Fuddza, a gyomrom emésztésit meghdboritod . .. llong add ide ... Panna dllf a hdtam megé, és
tartsad a fejemet . . . ok Erzsok...%" Este vetk&ztetik, le kel fektetni, s amikor mozdulatlan testét s
tagjait dgyba helyezik, az egész ceremdnia tgy fest, mintegy temetés. Az anekdotikus részletekke] tar-
kitott beszélgetésbe irodalmi elemek, iigyes-bajos hdzi dolgok vegyiilnek; perlekedSk, semmitiev8 ur
asszonyok és a ,munka-ebéden’ elalvé tiri emberek a munka megesifoldi. A beszélgetésbe Angyélika
verses irodalmi elemet vegyit: egynehdny vers jutott eszemben egy bizonyos restrdl, lehetetlen hogy el
ne mondjam.®® A tizsoros nyolc szétagos verset Mikes ismert ,,versgyalulé” mesterséggel készitette;
talan Mdtyds harom lustdjdra gondolva liltette 4t az Otsoros francia versikét, amelynek lusta hdse,
Colin.

1
wi
w

Mdtydsnak nincs egyéb dolga . . .

.Colin pour tout mestier, ronfle, baille et, s’alonge . . .’ Angyélika és Maridnna egyardnt serényked-
nek a Piter igazdt alitimaszté epizddok eladdsiban. Estefelé éppen § tartja szdval a tdrsasdgot ...
Itt @ vacsordnak ideje 1évén, a beszélgetést is félbehagydk. Ez Mikes lezdrd fordulata.®®

Immér elég tapasztalat gyiilt 6ssze ahhoz, hogy egy napot annak Kkeresésére szdnjanak: Hogy
miképpen lehessen a restséget elhagyni.”® S amig az eléz8kben a restség egyik legjobb orvossdgdrdl, a
munkdrél mint isteni rendelésii természeti, emberi, tdrsadalmi kételességr8l volt sz6, a negyedik napi
beszélgetésben mindezt megerdsitve, a valldserkdlesi kovetelmény 1ép eltérbe. Ezt mér az elején jelzi
a példabeszédekbl idézé Angyélika, aki bbles Salamon monddsit ajdnlia az érdeklfdést tanisité
Téldmon figyelmébe: eredi oh' rest a hangydhoz, vizsgild meg annak cselekedetit ., . T6le a Piter
veszi 4t a szdi, s abbdl kiindulva, hogy a restség a magunkhoz vals szeretetnek lednya, legyGzése
erkolesi kotelesség. Halogatds és hirtelenkedés nélkiill, az értelem (,,la prudence’) szerint, okosan kelt
jot és hasznosat cselekedni. Démoszihenészt, a gorog klasszikus kori ékesszdlds mesterét is megszd-
laltatja: gz iddre igen kell vigydzni ... A nyomaték kedvéért, a restes lassdsdgtol” ! szdrmazd visel-

66 des Idoles, .. nos Statuds™ i, m. 207. Mikes humoros szdalkotdssal ,,csont képeink’-nek is
mondja Gket. .

67, Amestez-vous, du Perche, vous empechez ma digestion ... Pigremont, venez me faire des
deux mentos ... Mets-toy dettiere moy, la Vitesse, sofitiens-moy la teste ... Ho, 'Epine .. .” I m.
210-212.

68 «Cela me fait souvenir, reprit Angelique, d’une Paresse tres-bien peinte, et qui vient fort & propos
ici.” A kiadds margdjdn: Tristan I'Hermite. L m. 209, A gilins kéltd, Frangois I’Hermite, sieur Du
Solier, dit Tristan 'Hermite (1601—1655), nevével Mikes mdr talidlkozott a Mulatsdgos rapok fordita-
sakor is, OM ITT, 981, v6. hozzd IV, 744; DEZSI, i m. 9.

2 Courtin szévegében Wjra kopogds; Angelique tudatja, hogy egy ,,GentiFhomme” éikezett. Mme
Philargie elvonul a hélgyekkel ,,cabinet-jébe, mondvin ,nous ne serons gu'un moment”. § utdna
még aznap folytatddik a beszélgetés,

70 Préceptes generaux contre la Paresse.” Az 1677-es kiaddsban a lapszdmozas tjrakezdve, i, m, 3,
Az 1678-as kiaddsban folytatdlag, 297,

11 cette lenteur paresseuse”; Tacitushoz utalis is: Tacit. 3 Hist. (Historiarum libri IIL) 7. m. 10,
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kedést a rémai torténetiréval, Tacitus szavaival itéli el: A hejdban valo halogatdsban toltjik az idot,
mely sziikséges a munkdra, és a munkdra valo id6t a beszédben toltjiik. Az antik auktorok utdn a Péter
a keresztényi tanitdsra hivatkozva int a j6 cselekedetre és onzetlenségre. Téldmon egyre biztatja a
prédikélisra hajlamos Pétert, most beszéljen, mert nincsen mindenkor idém arra, hogy a predikdciora
elmehessek. Magyardzza meg neki a hitnek, reménységnek és szeretetnek cselekedetit, mert sohasem
tudta, hogy micsoda cselekedetek ezek. A Piter kapott a profin kérésen, amely a hdrom jo erkolcs
(,,.Spes, Fides, Charitas’”’? — | Foy, Esperance, Charité’’) egylgefoglala‘sa révén az egész valldst érinti, s
belemelegszik az oktatdsba. A rest 6nzé, az dnzés pedig kioli az emberck szivébdl a felebardti szere-
tetet. Sem a vallds, sem a szeretet nem lehet ,henyéld’’, a belsé lelki életrGl az ember kiilsS csele-
kedetei tesznek tanisigot; a szeretet bizonysiga a j6 cselekedet. Az eleinte kozbeszoldsokkal meg-
tiizdelt, latszolag dialogizdlt szoveg fokozatosan monoldggd alakul. A Pdter érzi, hogy kissé belemeriilt
a szénokldsba, ,roviden’ akar végezni: szoval, hogy elvégezzem beszédemet, amely felettébb is hosszu
volt, csak azt mondom ...’* Aztin Téldmon jéakarati kérdésére ujra visszatér a tdrsadalmi szem-
pontra a keresztényi életmdd kialakitdsiban. Akdrmilyen dllapotban legyiink, senki e vildgon ment
nem lehet valamely dologtol, és hogy az Isten megkivdnja t6liink a mi rendiinkhoz illendé dolgot.
Sziilethetett valaki nagynak vagy szegénynek, lehet kézonséges renden lév6,”* egyarint vonatkozhat
rd a bibliai kérdés: meddig fogsz alunni oh’ rest? mikor fogsz felébredni dimodbol . . . Angyélika kozbe-
szldsdra az oktatds teljessé valik, mert az ilyen k6zonségesen valo leckék . . . az asszonyokot ugy te-
kintik, valamint a férfiakot. Am ezzel még nincs vége, mivel a Pater most az asszonyok dolgardl kezd
értekezni: Eldszor . . . — de a mérték betelt, valaki kopog az ajton, a markiné egyik lakdja jott asszo-
nyaért. Maridnna elbicsuzik a holnapi taldlkozas reményében.

J6 szivvel elvirom, mondd Didnna.
Eljovok tehdt, mondd Mdridnna.

A mikesi egyszeriiséggel és kedvességgel szinezett befejez6 mozzanattal tdvoznak a tarsalgds szin-
helyérél.”

Minden gonoszsignak gyokere a pénz szerelme . . .

Az utolsé két napi beszélgetés egy nagyobb gyakorlatias témakomek két elkiiloniild részét oleli
fol: a cselédes gazddk s gazdasszonyok kotelességeit, kiilonds tekintettel a gyermeknevelésre, illetve
a pénzzel kapcsolatos csalddi és hdz koriili gondokra. Ismét a szokdsos jelenet, a még dgyban ,.gyengél-
kedd” Didnna koriil helyet foglal az egymadst koszont§ tdrsasig. Angyélika gorog mitolégiai példazat-
tal idézi ol azt a csuda dllatot, aki sziintelen ostromol minket. Az asszonyokat kiilondsképpen ost-
romlo restség legySzGjére var. Errdl jut eszembe az Andromédes historidja . . . — a tengerparti k§szik-
lihoz lincolt szép kirdlyleanyt, Andromédat a sirkanytél megszabadité vitéz Perseus hési cseleke-
dete.”® A nemes feladat most a Pdterre var, aki firadhatatlan az &si ellenség, a restség elleni harcban.
Télimon megrokonyodésére a nagyiri dimakat kezdi hibaztatni, hogy dajkasigra adjak gyermekiiket.
A természet szerint kell élni. Nincsen olyan dllat, aki ne tdpldind az 6 kisdedét . . . Az anyai kotelessé-
gek elmulasztdsa az uri asszonyok restségébdl fakad, a dajkdk mulasztdsai miatt pedig karosodik a kis-
gyermek egészsége. Az clékels damdk szégyenlik gyermekiiket a tarsasigban, mert félnek, hogy ,.vé

"2 A hit, remény, szeretet katekizmusi oktatds jegyében irt fejtegetések kapesan emlékeztetiink
Mikes kolozsviri didkkori idvozld levélformdju barokk allegéridval, ,Spes, Fides, Charitas' diszitett
kéziratira. OM I, 810-811,

73, Enfin pour racourcir encore davantage cette Doctrine, sur laquelle je n'ay peut-estre esté déja
que trop long ., .."” 1. m, 28,

74 xiche . ..grands ... pauvre ... homme de mediocre condition ... /. m. 29-30.

"5Ez a befejezés csupan amyalatokban kiilonbozik a kissé osszevont, mindenkit megszélaltaté
francia szovegtél. I m. 32-33.

76, ..ce monstre si terrible qui incessamment nous assicge ... Il me souvient a ce sujet de la
Fable d’ Andromede .. ." L. m. 34.
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nebbeknek” tartjdk Gket. De mily nagy szeretettel vannak a kényesen nevelt kis kutydjokhoz, akinek
killénds gondviselSje és asztala vagyon ... — s ha el taldlna veszni, vagy megdoglik, oh/ akkor az asz-
szony megvigasztalhatatlan, A lelkiismeretlen anydk viselkedése erkolcsi itéletre ragadtatja a Pitert:
Oh! utdlatos restség, aki felforditod a természetnek torvényét ...""7 — az isteni torvényt is megsérti;
a Péter egy szentpdli passzussal az intelmet az atydkra is kiterjeszti. SzemléltetGen fejezi ki feladatukat:
..amikor még az dg gyenge, hogy iigy mondjam, addig kell meghajtani . .."*

De errdl csak a fordité dltal kozbeiktatott ebédsziinet utdn esik sz6. A sziilknek erkolcsos, valld-
s0s, ,,emberséges embert” (,,honneste homme’’) kell gyermekiikbél nevelni, hogy ne csak ,,a maguk
haszndt” keressék. A nevelés kihat az ember egész életére. Mit mondjak? Ugyan attdl is szdrmazik egy
orszdgnak boldogsiga vagy romldsa . .."® A nevelés kapcsin ettd] kezdve tobbszor hivatkozik Xeno-
phénra, a késé klasszikus kori gorog torténetiréra. Tarsadalmi Gsszehasonlitdst tesz, amikor a finnyds-
sdgra szoktatott zablodo és kényes, vilogaté beteges liri csemetékkel szembedllitja az ,,alacsony ren-
diiecket’’. Noha nem ldtom, hogy a parasztembernek gyermeke, akit nem kényeztetnek, hogy azért
betegebb légyen, s6t még azok korévek, izmosok, viddmok. A rendetlen ,zablédé™ tiplilkozas le-
rontja a testet, ami a szellem megromldsat eredményezi: ha Aristotélesnek akarunk hinni, eloltja az
elmének frissességét, valamint a kevés tiiz megfojtédik a sok fa alart.®® A nevelés a gyermek értelmi,
szellemi fejlédését szolgilja; a jo vagy rossz példa hat a gyermeki lélekre, az oktatds, érzelem s hajlam
egyardnt fontos a lelki és testi nevelésben. A betiivetéstSl kezdve mindent a gyermek értelmi képessé-
géhez kell mérni; hasznos tdrgyakat, nyelveket tanuljanak. A lednyok nevelése kiegésziil a szabds—
varras, rajzolas, csipkek6tés tanuldsaval, s mindazzal, amit Angyélika életérdl és neveltetésérdl elbeszél.
A ,yver6fényen” futkosds, a jaték, mulatsdg is gyermeki idGtoltés, a nagyobbaknak némelykor a tinc
is megengedhetS. A kisledny az anyja kezén marad, de a fiigyermeket, a kis csemetét, az atyja gond-
jdra kell bizni. Modern nevelési alapelv, hogy jol meg kell ismérni a gyermek természetét és hajlando-
sdgdt,®' s a nevel®nek is tudnia kell kovetni ,a természetnek hajlandésagit”. fgy jobban meg lehet
itélni, hogy milyen palydra alkalmas. Az otthoni és iskolai nevelés, illetve tanulds eredményeképpen
cgy becsiiletes, egyenes, jo hitii, igazsagos ifju all majd elSttiink, akivel azt is megtanultattik, hogy
hejdban ne hordozza a nagy titulust. Egyszéval a jo erkolcs dltal lehet valaki emberséges ember. Csak
fegyclmezett, edzett ember képes hivatdsanak eleget tenni. Sokrdtes azt mondja, hogy aki mdsnak
parancsol, annak sziikséges hogy tudja szenvedni az éhséget, szomjusdgot, hideget, meleget, mdsként
hivataljdt jol végben nem viszi.

A tanuldsnak van még egy gyakorlati oldala, kézi foglalatossagok elsajatitdsa. Angyélika szerint igy
sokféle dolgot & maga is megcsindlhat, amit killonben szolgdja vagy valamely mesterember vinne végbe.
Azt hallotta, hogy mds idegen orszdgban a nagy urak, sét még a fejdelmek is tanulnak valamely mester-
séget. A munka itt a férangiak szérakoztatd, unalomiizé id&toltéseként jelenik meg. A folytatisban
cgy mikesi élmény is megfogalmazddik. En esztergdban csindlt szép munkdit ldttam egy nagy fejde-
lemnek.®? Az emlitett ,,mesterségek” kozé tartozott a rajzolds, festegetés, kertészkedés, épitgetés,
barkdcsolds, butoresztergdlds, tehdt testi faradsaggal jaré fizikai munka is. A hasznos foglalatossigok
cgycbként a ndi neveléshez is hozzatartoztak. Angyélika clarulta, hogy nemcsak ezekhez ért, hanem

77 ,Abominable paresse, qui renverse les loix de la nature!”’ /. m, 46.
"® cest lors que la plante est tendre, pour me servir de la comparaison ordinaire mais iuste, qu’il

faut la redresser . ..” L m. 51. A levélird hasonl6 széldsa: ,,mdr a nddszdl kezd vastagodni, és nehezeb-
ben hajol . .. 82, lev. OM 1, 150.
7%,,Que disje? c’est de la mesme d’ou vient le bon-heur, et le mal-heurc des Estats...” 1 m.

52. A levéliré hasonloképpen: ,egy orszagnak boldogsaga az ifiakot valé j6 neveltetésekbdl dll.” 62.
lev. 1725.0M 1, 106.

80 comme si on étouffoit un petit feu en jettant dessus trop de bois.”” /. m. 40, Hasonlé formdban
eléfordult mar OM 1V, 736.

81 . ...de suivre le penchant de la nature . .. 1. m. 84.

82 Yay veu des ouvrages d'yvoire faits au tour par un Prince, qui étoient des chefs-d’oeuvres.”
I. m. 98. A fordité itt Rakdczira gondol, akinek ,.esztergaban’ késziilt munkdirdl Leveleiben irt. 88.
lev. 1728.0M I, 161, 630.
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a zenéhez is. Egy keveset a képirdshoz is tudok.®® Kordn-elhunyt anyjdnak azért is kdszonettel tarto-
zik, mert mindenkor rajta volt a szeme, és soha hejdban heverni nem hagyott . . .** A sziil6k s nevelSk
dltal eliiltetett magot dntozni kell, s a sziintelen tanulds megérleli gyiimdlcsét; a gyermekek gazdagok
lesznek jé erkolesben. Errdl sz6l a bibliai bolcs, meg a pogdny hét bdlcsek egyike, valamint Solon mon-
dotta: A haldlhoz futok, s’sziintelen tanulok. J6llehet a Pdteron volt a beszéd sora, megélénkiilt az
eszmecsere, aminek ezittal Maridnna vetett véget, aki ezutdn Téldmon kiséretében tdvozott.® *

A cselédes gazddkrdl folytatédé beszélgetés vége az utolsé napra maradt. Az erkdlcsi lecke gon-
dolati fonala: a csaldd és a csalddfé gondoskodadsa, a belsd békesség megSrzése, a hazi rendtartds. Min-
denki rendjének megfelelGen keresse javai gyarapitdsinak eszkozeit és jarja gazdagoddsanak ,,torvé-
nyes” 1tjat, A hdz asszonydra is nagy feladatok vdrnak, ezért a férjnek mindjdrt a hdzassdg utdn oktat-
nia kell feleségét a hdztartdsra. A megkeresett pénz helyes elosztisdra neki kell iigyelnie, csalddjardl s
cselédeirS]l rendéhez és a keresztényi erkdlcshoz méltéan gondoskodnia. Az emberséges emberek és
emberséges asszonyok tevékenysége megfeleld tdrsadalmi keretet nyujt kovetendd elvek és gyakorlati
tandcsok elmonddsdra, erkolcskritikai észrevételekre.

A hatodik napi beszélgetés elején a Pdter a lelki és anyagi javak kozti kiilonbségtételre int; a gyermek-
4ldds és a gyermeknevelés a sziilk legf6bb hivatalja, és ez olyan nagy dolog, hogy jobb volna a hdz-
nak fenékkel felfordulni, mintsem azt elmulatni. killondsen az ifi asszonyi dllatokat figyelmez-
teti Szent P4l szavaival erkdlcsi kotelezettségeikre. A délelStti parbeszéd ellentmondé nézetek han-
goztatdsival kezd§dik. Téldmon nem tartja féasszonyokhoz (,,aux dames de qualité”) és férenden
lév6khoz illonek a hdzi gondviseléssel és rendtartdssal jaré gondokat. A Pdter ismét elemében van,
ahogy cdfolatdba fog. Nincs Isten dlddsa a henyél$ és tunya atydk és anydk familidjan; a sok jészdg el-
vész, s utédaiknak csak a haszontalan ur név marad a nyakokon.® ¢ A megronté restséget el kell Gizni, s
meg kell talilni a hdzi kormdnyzés helyes médjat. Egy hdz népe tehdt olyan, mint egy kis orszdg, ahol
a nép ott is kiilénbféle renden vagyon . ..®” Mindegyiket foglalkoztatni, dolgoztatni, segiteni kell. A
természetnek torvénye nem engedi, hogy egyik ember sziikségben hagyja a mdsikat; az Isten torvénye
pedig azt parancsolja, hogy a gazdagoknak a szegényeket részesiteni kell javaikban. S amint egy feje-
delemnek is arra kell torekednie, hogy népe békességben és egyezségben éljen, a cselédes gazddnak is
meg kell teremtenie hdza belsd békességét; ne legyen megoszlds, irigység, veszekedés, ellenségeskedés,
sz6horddsok, a sok temonda.®® A személyes gondviselés a jo rendet, fenyitéket és a jé erkolcsét fenn-
tartja, mondja Socrates; s egy xenophdni cititumot folytatva, hozzifiizi: @ példabeszéd szerént, a
gazda szeme hizlalja a lovat.®® Téldimon nem hisz a Piter idedlis csalddrajzdnak. Ldtom . .. hogy ke-
gyelmed olyan respublicdt akarna feldllitani, valamint Pldto, De hol fogja kegyelmed taldlni azokat az
engedelmeseket, csendeseket?®® A gorog filozéfia klasszikus dllamelméleti munkdjdra tortént hivatko-
zdst egy filozofus (Xenophdn) gondolata egésziti ki. A tovdbbiakban & lesz az ir6 elsGrendii forrdsa; a
Péter szerint is példanak veheti mindenki, f6képpen egy nemes ember.®* Télamon folbeszakitja: Thon

83 Je sais aussi un peu peindre en mignature pour me divertir, et voila le portrait de Madame,
montrant celuy Philargie, qui est de ma fagon.” Megfestette Didnna miniatlir arcképét, amely a ,ruelle”
faldn diszeleg, s Mme Nientilde meg is dicséri ligyességét. I, m. 109.

84 . ..de ne me laisser jamais sans rien faire.” . m, 110.

85 A francidban megismétlddik az egyhangi kopogdsi jelenet, amire Mme Nientilde figyel fol, s
Ujra Angelique az ajtényité. ,Monsieur le Maistre” érdekl&dik, hol teritsenek? Mme Philargie termé-
szetesen dgya mellé rendeli a teritéket. Kéreti a szobaldnyt, s kéri Mme la Marquise-t, kisérje kdzben
vendégeit egy kis kerti sétdra. I. m. 122.

86 ne leur restant pour toutes choses que cette idole ou cette qualité . ..” I. m. 126.

87 ,Une maison est donc un petit Estat; et les sujets . . .”” 1. m. 130.

82 V5. errdl masutt is: OM I, 423; 111, 556560, 1062—63; IV, 759-760.

89 selon le Proverbe, 1’oeil du Maistre engraisse le cheval . . .” I. m. 136.

°0° ... vous nous faites icy une Republique de Platon: Et ou trouver ces gens dociles, ces gens res-
pectueux? Vous voulez donc fonder un Couvent?” I, m. 136.

1 ,qui peut servir de modele a tous les honnestes gens, et particulierement a des Gentils-hommes.”
I m. 143,
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miondd . . . egy pogdnynak Imddsdga.®? Mire a Pdter kifejti, hogy pogdny filozéfustdl is lehet j6 erkol-
csOt tanulni. De nem mulasztja el a bibliai passzusokra val¢ hivatkozdst sem.

Az okos és gondos, értelmes gazddlkodds kizdrja a telhetetlen vagyonszerzést és a hardcsoldst:
inkdbb legyink a legnagyobb szegénységbe, mintsem torvénytelentil szerezziink valamely joszdgot,
mivel az ilyen kereset dtkot hozna a hdzhoz . .. Ez az erkdlesi intelem is tdrsadalmi kritikai élii, ami
csak erdsodik g fosvény birdlataval. Tartsuk meg tehdt tisztdn sziviinket €s kezeinket, €5 tdvozzunk el
a fosvénységtdl . . .°® A fosvények sziintelen gyiijtenek, de akdrmely gazdagok, csak meghalnak, s f6l-
hangzik a bibliai kérdés, hogy ki¢ lészen amit gyiiftotedl?® 4 A fosvény gazdagsdga, a lélek elvesztése,
A korabeli fosvénység ostorozdsa, a fosvény Moliére dltal is megdrokitett tipusinak®® kemény erkdlcsi
itélete Szent Pdl gazdagellenes megnyilatkozdsival pirosul: minden gonoszsignak gyékere a pénz sze-
relme . . .®% Szorgalmas munk4val is lehet javakat szerezni, csak nem kell mindenkor iilni, hanem mun-
kdlodni . . .

Egy emberséges asszony ne festékkel pirositsa magdt; egészségesebb volna, ha maga is doigozna,
akkor gz orcdjy friss piros pozsgds és jo szinbe volna, A természetes szépség az igazdn vald szépséy,
nem a festekkel vald, A rendre, tisztasdgra, csinos hdzi lt6zkBdésre, egyszoval mindenre figyelS gazd-
asszonynak meg kell a hdzat cirkdini, valamint egy Commenddnsnak g vdrar...”” Az udvari, udvar-
hazi életforma szabdlyainak betartdsin Ggy 81kodjén, ,mint egy kiralyné”. Hittel vallja, hogy nincsen
se szebb, se hasznosebb a vildgon a rendtartdsnd! .. .** Akinek nincs mibél gazdilkodni, annak nincs
sziiksége rendtartdsra; Angyélika magvardzza jelképesen:

A gazdag mikor tetszik ebédelhet. - T
A szegény pediglen csak amikor lehet.®®

Kdzben a tdrsasdg is megéhezik, s a l1élegzetvételnyi sziinetet jelzd, francia szoveget beolvaszté forditds
is ebédidot jelez,

Angyélika egy tiszteletes gazdosszony megelevenitGjeként vallalkozik képzeletbeli ezer tallér jove-
delembdl a példaszeri gazddlkoddsra. Ha tillépné a koltséget, segit rajta, hdt egykevésé meghizoma
gyeplbt, és rovidebbre fogom, Télimon sokallja a szegényeknek szdnt alamizsndt, mire Angyélika
szentirasi példdval, a Pdter pedig Szent Berndt és Chrysostomus intelmével vilaszol. Keriilni kell az
adéssdgot, mert az a gazdasig romldsdhoz vezet. Azt gyakran hallottam egy okos és értelmes embertdl,
hogy az addssdg gy mégven a hdzhoz, velamint a farkas a juhakolban ., ' °° A gazdasig tudomdnya
tavol dll a joszdg lelketlen szeretetétSl, és azt ne kivdnjuk gviifteni valamely rit sobrdk és fGsvény haj-
landdsdggal, ) ! amely ignzsdgtalan volna . .. A sziikséges, megfontolt koltekezés minden nyughatat-
lansdg és sopdnkodds nélkiil mehet véghbe., Mep kell tanulni jél vdsdrolni, mdsképpen nagy vaksdgba
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#2 Voild ... une priere toute payenne.” I m. 143.

3 1 faut donc se conserver e coeur et les mains nettes, et se tetrancher d’autant plus soigneuse-
ment contre Favarice, qui est un desir démesuré de bien . .. £, m. 154,

*48zemléleti kérdés a levéliréndl is: ,,ilyen a vildg, és amit gyfijtottél kIB 1észen?” 145. lev. 1738,
OM I, 235, 714; v6. még OM IIT, 1052. . - .

?$ L'Avare, 1668. B S

26 ,Car ’amour du bien est la racine de tous les maux,et,..” I, m, 158,

#7 Elle doit faire la ronde dans sa maison, comme un Gouvemneur autour de sa place.” S ami elma-
radt: ,.Elle ¥ doit faire reveué, ainsi quun General d’Armée fait de son Infanterie et de sa Cavalerie.”
L m. 165.

?8 il n'y a donc tien dans le monde ni de plus beau, ni de plus utile que Pordre.” L. m. 171.Eza
levétixé véleménye is. GM I, 57,215,491 (37.lev. 1720; 124, lev. 1737).

9 Le riche quand il vouloit: Le pauvre quand il aveit.”” I, m. p. 173. Mikes Leveleiben mas stili-
zdldssal: ,de a gazdag akkor eszik mikor akasja, és a szegény mikor kaphatja', 160. lev, 1740. GM 1,
252,728,

100 car ainsi que i"ay oiiy dire 4 un homme de bon sens; dés que les debtes entrent dans une
maison, c’est le Loup qui entre dans la bergene ou pour la dire p]us clairement . ., I m. 185.

101 par une inclination avare et sordide’”. . 190. o . : ;o
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vezeti a hdz gondjdt. 1dében kell gondoskodni @ kézi munkdrol, hogy a mesterember (,,I’ouvrier’)
ne drdgén végezze a siirgSs munkat. Igaz, sok olyan nehezen teszi az erszényben a kezét, hogy elveszte-
geti az id6t, kérdt vallja a halogatdsnak. A vevd és a csaldrd eladd viszonydrél Lactantius Firmianus-
tél hoz példdt a Piter, de Chrysostomus és Szent Isidorus is az igazsigos 4r szakértSjének bizonyul.
A mesterembereket idGben meg kell fizetni; @z igazsdg azt tartja, hogy aki késébbre fizet, keveseb-
bet dd.' °* Mégis sokan halogatjdk, hogy kifizessék ,.ezeket a szegény embereket”,

Angyélika szerint a hédziasszony valamely jo gondos asszonyt vegyen maga mellé; ez a gondviseld
asszony az italt ne szeresse, dimos és rest ne légyen, a férfiakkal valo trécsélést ne kedvelje . ..' °*
A cselédséggel szemben mindig humdnusnak mutatkozott kiasszony eziittal az urasigban elterjedt
nézetet visszhangozza, mert ha sokat adnak a cselédnek . .. még anndl inkdbb zorgolédik. Téldmon
szintén ismeri a mondast; mert amely Iénak sok abrakot adnak, az elkapja az urdt."°* Az Angyé-
lika dltal jévdhagyblag idézett spanyol példabeszéd értelme vildgos: ne adj elegendd kenyeret cse-
lédidnek, és nem fognak tdlled kérni sajtot. A mértékkel, takarékosan védltogatott étkek kozé magya-
ros ételek keverednek: ma tehénhust . .. holnap. csdszdrmaddrt . . . kdposztdt . .. borsot ... ha silt
vagyon, holnap kaszdslév legyen . .. piacos kenyeret . .. egyenek. Mikes sajat kozmonddssal Gsszegezi
a siliny druk vasdrldsinak tanulsdgit: az olcsu hiusnak hig a leve. Téldmon nem tilzottan elégedett a
szerény pénzgazddlkoddssal, mire Angyélika azzal vdlaszol, hogy semmibél nem lehet valamit csindlni,
hacsak a Jdnos pap orszdgiban nem megytink, ami a levéliré Mikesnél is a lehetetlenség kifejezésére
szolgdlt.!®* A nemesi udvarhdzi épiiletekrdl Xenophén nyomén szélva, az \ri dimdk szemére veti,
hogy rangjukhoz méltatlannak tartjdk a konyhdra jardst vagy a pincébe menetelt, Igen féltik meg-
zsirozni szoknydjokot, és megszennyezni a pompds féasszonyi titulust.'°¢ El kell hagyni az ilyen
finnydssdgot; a hdz urdnak s asszonydnak jelenléte a j6 hdztartds biztositéka. Téldmon még mindig
ellenkezik: Nékem ugy tetszik ... hogy nem igen nagy ékesség egy fbasszony kezében a guzsaly.
Mire antik képek kovetkeznek Penelopé vdszndrol, homéroszi részletekkel.! ®” s wijabb histéridk Jus-
tus Lipsius példatdrdbdl.’ °® A vildgi példék sora végiil bibliai forrdshoz vezet, mivel keresztény erkdl-
csi megalapozds sziikséges a restség és a rossz szokdsok eliizését célzé dolgos életmdd elfogadtatdsahoz.
Emberi s filozéfusi tapasztalat: Igen drdga dolog tehdt az id6 . . 2 °°

A Piter az egész tdrsasdg szdmdra Osszegezi — a konyv cimébe foglalt — tanulsdgot, elméjiikbe s szi-
viikbe irja a restség elleni orvossdg bevilt receptjét. Téldimon a szivesen moralizdlé Pdtert utoljdra arra
figyelmezteti, hogy a munka mellett elfeledkezett a mulatsigrél. Olyannak kellene lenni annak, mint
egy Misdntropus,' ' ° aki tiltand a tisztességes mulatsigot, f6képpen az asszonyoknak . .. —haaz érte-
lem igazgatja, ez is megengedhetd, hangzik a vdlasz.

102 car une des maximes de 1'équité estant, que qui paye plus tard paye moins . ..” I m. 201
103 cette femme de charge ... et moins encore aimer la conversation des hommes”. 1. m. 205.
104 . .. un cheval a qui on donne trop d’avoine devient fougueux”. I m. 205.

10596, lev. 1731. OM I, 175, 646.

106 ... et de gaster le titre auguste de Dames de qualité”, I. m. 217.

107 A la verité . . .je ne trouverois pas une Dame de qualité trop bien parée d’une quenoiiille,”
I.m. 226. — ,,... car quoy qu'il employe beaucop de fables et d’allegorie dans ses Poémes . . . quand
il fait parler Hector et Andromague sa femme. Hom, Illiad”. I, m. 227-228.

198 Monita et exempla politica. Antwerpen 1606, Példdzatok Augustus csdszarrél és Izabella kasz-
tiliai kirdlynd és aragdniai Ferdindnd spanyol uralkodéparrél, 1. m. 229—-230. Az utébbiakrél Mikes
mdsutt is irt. OM 1, 528—-531; 111, 599.

109 Le temps est donc une chose infiniment precieuse . . .” . m. 241.

119 A Moliére ltal megtestesitett tipus, Le Misanthrope, 1666. I. m. 249-251; az utolsé lapok
Osszevondsaval.
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Ennek a munkdnak béfejezése

A beszélgetések, intelmek, érvelések, példdk hatdsira sorra kezdenek ,,megtémi” a tdrsasdg tobbé-
kevésbé érintett tagjai. Téldmon, aki holmit kezde érezni magiban, Didnna, aki mentegetdzve fogadko-
zik, s a ,kértyds” Maridnna is a javulds Gtjdra akar térni. A Piter is megnyugodhat, hogy végre kezéhez
kaphatja a hidba keresett ,leveleket”. Eképpen lett vége a hat napig tarté beszélgetésnek.** A végén
Téldmon elnyeri Angyélika kezét, aki eszményi jegyesnek bizonyult, Igaz, hogy errdl csak Mikes dtdol-
gozésa sz6l, hiszen francia forrdsa eltér a fordité 6nallé szovegalakitdsdtol. A kis tdrsasdg vj életet kezd,
sugallja ennek a munkdnak béfejezése, ' * amelyet a fordité hdlaad6 fohdsza zdr be.

Courtin dialogizalt értekez§ prézdja, példazatok, histéridk, novellisztikus epizédok, az életbdl vett
hétkoznapi események beleszovésére alkalmas eldaddsmédja, s a ,,beszélgetés” miifaji kerete j6 lehetS-
séget kindlt a forditénak levéliré énje szabadabb megnyilatkozdsdra, Els§sorban nyelvi, stilusbeli meg-
nyilvdnuldsokra, a tdrsalgds fordulatainak, beszélt nyelvi elemeinek alkalmazédsdra, inkdbb irodalmi
leveleiben, mint forditdsaiban megismert hajlékonyabb nyelvezetére, kdtetlenebb, szinesebb egyéni ki-
fejezésmédjdra gondolunk. Még nagyobb mértékben, mint azt mdsik szépirodalmi munkdjdban, a Mu-
latsdgok napok dtdolgozdsdban érzékelhettiik. A francia szoveg erre lehetSséget nyujtott, de az értekezd
jellegével jar6 s didaktikai célzatdval parosult monologizalds helyenkénti hosszadalmassiga akaddlyozza
is benne.

Az a forditéi miihelymunka, amely tobb ezer sor, csaknem szdzdtven nyomtatott lapnyi forrds-
szoveg elhagydsdt eredményezte, a legtobbet Mikes mds forditdsaihoz viszonyitva, azt tanusitja, hogy a
rodostdi iré tartésan kiizdott a pdrbeszédes prézai elSadds egyensiilydnak megtartdsdra, A francidnak
megfeleld értekezd, tarsalgd nyelvi fordulatok és udvarias nyelvi kifejezések mellett feltiinnek fGleg a
levélirdtdl ismert, Mikes szavajdrasdra jellemzd elSaddsszové stilusfordulatok is. A személyesebb jellegii
elGaddsszovés irdi lehetdsége, a tdrsalgé korbe tartozd személyek szerepébe kindlkozd beleélés adott-
sdga élénkséget visz Mikes forditdsdba. A parbeszédes forma elGsegiti a révidebb mondatok haszndla-
tit, a tobbszordsen Osszetett francia mondatszerkezetek egyszeriisitését, bekezdések osszevondsdt,
sziikség szerinti roviditését. A tdrsalgds ldtszatinak megmentésére Mikes tolla éppen a Pdter terjengGssé
valé leckéit, tuddlékos magyardzatait prébdlja ritkitani, nyesegetni. Az értekezd stilus kotetlenebb
ténusi elbeszéld prézdva olddsa kovetkeztében a francia klasszikus hagyomdnyokon alapuld ,,traité”’ —
,ertekezés” szerkezeti, miifaji s nyelvi formdja a forditdsban a szépprézai el§addshoz keriilt kozelebb.
Zagoni Mikes Kelemen szépirdi torekvésének az is jellemzgje, hogy a sajit felfogdsival rokon lényegi
gondolati elemeket megdrizve, hiien dtiilteti, magyar olvaséjdra kiilonds tekintettel alakitja a szoveget,
elkereszteli szereplGit, hazai vonatkozdsokkal helyettesiti a francidkat. Az eredeti értekezésben dssze-
zsifolt négy beszélgetést hat napi tdrsalgdssd tdgitja ki.

A francia szerz8 erkolcsi elveinek aldtdmasztdsdra a biblia mellett szivesen folyamodik tekintélyes
auktorokhoz. A latin s gérdg szentatydkra tortént utaldsok a kéziratban is megtaldlhatdk. A joval né-
pesebb antik szerzGk egy része a roviditések és elhagydsok kovetkeztében elmaradt, illetve a rdjuk valé
hivatkozds hidnyzik. A mdsodik napi beszélgetésbdl Seneca, Plautus, Boetius; a negyedikb8l Sallustius,
Livius, Thukiididész; az 6t6dikbél Esopus, Phaedrus, Plutarkhosz, Quintilianus, Anaxagorasz. A kéz-
iratban is idézett Homérosz, Arisztotelész, Szokratész, Platén, Démoszthenész, Szolén, Xenopnén,
gorog és romai auktorokkal egyiitt az utaldsok Osszességiikben gazdag antik irodalmi olvasottsigra
vallanak. A kiadds modern szerzdkre is tobbszor hivatkozik, akikre a kézirat nem utal, ilyenek Du
Hamel, Erasmus, Vaugelas, Pascal, Grotius, Tristan I'Hermite. A fordité csak Justus Lipsiussal tett
kivételt. Az utaldsokat kedveld francia szerzdvel s az értekezd médszerrel jaré tudds appardtussal
szemben, a szépiré Mikes az elneheziilt sz6veg konnyitésére gondolva, nem torekedett a forrdsutald-
sok és idézetek maradéktalan megGrzésére.

111 Ainsi finirent ces entretiens, dont on a veu depuis des fruits merveilleux.” I, m, 257, De
ebben az utolsé bekezdésben egészen mdsrél van sz, mint Mikes kéziratdban. Courtin elsé személyben
arr6l beszél, hogy hitelesen igyekezett elmondani, amit ez a derék Abbé véghez vitt, hasznos és iidvos
erkolcsi utmutatdsaival egyiitt.

112 Conclusion de ce traité.” — , Effet des ces avis et conversion de ces paresseux.” 7, m. 252,
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A fordité dndllésdgat, alakité szerkesztd készségét, az dtdolgozds moralista tdrsadalomkritikai érté-
keit, eszmetorténeti osszefiiggéseit és viligias szépirodalmi vondsait vagy nyelvi erényeit tekintve,
Mikes kiadatlan munkdja egyik legjobb miiforditéi teljesitményeként értékelhets. E ,,magyar ritka-
sdg” megjelenése adéssigtorlesztés lehetne az iré szilletése kozelgé hiaromszdzadik évfordulbjdra.

Lajos Hopp
OUVRAGE LITTERAIRE INEDIT DE MIKES

Le manuscrit inédit et sans date de Mikes est I’adaptation littéraire de I'ouvrage de A. Courtin,
“paru a Paris en 1673, in-12° VIII-191 p., intitulé: Traité de la paresse, ou 1’Art de bien employer
le temps, en forme d’entretiens.

Le traducteur le note a la page de son manuscrit: traduit de langue étrangére en hongrois, dans
un pays étranger. L’original francais figure sur la liste de la bibliothéque de Rodosto du prince Rakédczi,
donc vraissemblablement c’était une de ses lectures préférées de jeunesse.

Le traité instructif en forme d’entretiens avait subi dans sa traduction hongroise certaines modifica-
tions de genre. Ces changements prouvent I’ambition littéraire consciente de ’épistolier et traducteur
a transformer un traité didactique, situé entre la prose littéraire et la prose morale, en un ouvrage de
prose littéraire.

La structure, le genre, le langage bien élaborés depuis le classicisme frangais, le style traditionnel
du traité, tout cela se transforme dans la traduction de Mikes en une prose caractéristique du baroque
tardif hongrois. Sa naissance peut etre située aux années 1730, mais la version finale pourtant peut
étre supposée comme ultérieure.

Le manuscrit de la traduction est rentré en Hongrie, a P'intérieur du legs littéraire de Turquie de
Mikes, a la fin du XVIII® siécle, mais la Bibliothéque Nationale I’avait seulement acquis a la fin du
XIXE siécle.
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