BARTA JANOS
MEG EGYSZER A LIRIKUS ARANYROL (1847-1861)

’

Arany lirdjdnak azzal az idészakdval Shajtok foglalkozni, amelynek elsd iiteme a Vdlasz PetGfinek,
zdr6akkordja pedig a Magdnyban — tudjuk, hogy utdna a lira mlinemében hosszi hallgatds kovetkezik.
Az irodalmdrok szdmadra az elsG korszak bGségesen ad fol problémdkat. Nem vitathatja senki, hogy ez a
masfél évtized is terem maradandé értékii lirai darabokat, de azt sem, hogy tele van valsigokkal, nem-
csak emberi, hanem koltGi szinten is — 4dtiité sikert vagy népszeriiséget a maga idejében sem aratott.

Toébb mint egy évszdzad tdvlatibol nézve az a benyomdsunk, mintha Arany maga sem tudott volna
mit kezdeni lirai talentumadval, vagy mit tartani réla. Van, amikor egydltalin nem érzi magat lirikusnak
(nem esetlenkedem tovdbb a lira orszdgdban — irja 1847-ben Petdfinek — nem megy nekem a lira, sz61
egy késGbbi nyilatkozat), van, amikor az alkotéerdt érzi bénultnak (idevdgd nyilatkozatait bGségesen
ismeri a szakirodalom) — aztdn meg a kész miivel elégedetlenkedik. Az Otvenes éveken végighizédik
egy fonal: a lirikus Arany kiiszkodése onmagdval: ,,a lirdb61 kissé mdr kinSttem, kivéniiltem, mondva-
csindlt érzelmeket nem tudok pengetni’’ (Lévaynak 1853. mdjus 28.), ugyanezen idG tdjt Tompdnak:
,,aZ én lirdm nagyon hangtalan maddr”, — és ismétlédnek az ilyen gy6tr6dd vallomdsok. Erdélyinek,
értetlen birdlata nyoman: ,,;nehezen fogok t6bbé alanyi hirokat pengetni” (1856. szept. 4.).

Persze oka ennek epikus talentumdnak erds volta is: a jellemalkoté fantdzia, a kifelé forduld érdek-
16dés, a belehelyezkedés valtakozé epikus dimenziékba, az dnmagdban megdllé vildg teremtése, a ha-
gyomdnyos témdk folkeltette erds strukturdld hajlam, a meséld kedve — hogy a felsorolast ne is folytas-
sam. Onmagdban ez még nem teljes magyarazat: tiltengd epikus hajlam drmyékaban értékes lirai tenyé-
szet megterem mds rangos elbeszéldknél is: Keller, Storm, hogy az olyan ,,all-round” lingelmékrél,
mint Goethe, ne is széljak. Elete folyamdn, kiilonosen az ,alkony” éveiben Aranynak is megvolt
a maga nagy, bar rovidéletii lirai felbuzduldsa — alkotott kordbban is, inkdbb csak elvétve, lirai reme-
ket — de hogy koltdi ambiciéja nem a lirdra irdnyult, azt sajit nyilatkozatain til megerdsiti az a be-
nyomdsunk, hogy a lirikus Aranynak gdtldsokkal kellett megkiizdenie, nem mindig tudta egész lel-
két beleadni a lirai alkotdsba. ,,Szubjektiv bajaimbél nem sokat tudok én csindlni: ami nekem fdj, fdj,
mint az oldalnyilallis, és nem ad szimfonikus hangot. Mas fdjdalom az, amit az ember oly szép rigmu-
sokba tud szedni.” (Mentovichnak 1866. november 27.) Bach-korszakbeli lirdjinak szdmos darabja
nem ad tiszta hangot. Pedig ebben az id§szakban a lirai megnyilatkozdst a maga és a kor hangulatihoz
illének érzi. (Ldsd ismert nyilatkozatait az ,Elegyes”-¢l6sz6ban, a kor dltalinos hangulatdrdl, ,,igy
Jettem én, hajlamom, irinyom munkadsztondm dacdra szubjektiv koltS, egyes lirai s6hajokba tor-
delve szét fdjo lelkemet . .."”)

A hagyomiényos, a romantikdbdl kindtt és Petdfi példdja dltal is tapldlt lirai idedl alapvetd fol-
tétele: a gazdag, sokoldali érzelmi szubsztancia, a kedély és az intellektus gazdagsdga megvolt Arany-
ban. Ezt bizonyitani nem kell, a hagyomdnyos Arany-monografidk mdr éppen eleget kiemelték. Persze
egy-két korldtozé vagy pontosité megjegyzés azért ide kivankozik. Arany, amellett hogy valldsos lélek,
vildgnézetében, kordhoz is erdsen idomulva, az objektiv idealizmus kereteiben él és mozog. Vilagat,
egyéniségét szildrd, magasszintii értékrendszer és az ebbdl fakadé értékélmények és normdk hatdrozzak
meg — érzelemvildga tehdt az alapjait tekintve ezekbdl tdpldlkozik, onmagihoz, embertdrsaihoz, a ko-
zosséghez valé viszonydt ezek irdnyitjdk. Hogy ezen a kereten beliil sok minden elfér, hogy ez nem
jelenti azt, mintha Arany édllandéan valami dtszellemiilt, magasztos szinten élne, arrél alibb még majd
lesz szd.
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A lirdnak mindez persze b&séges forrdsa lehetne. Ha nem dllna utjdban Arany egyik alkati vondsa:
az, hogy ez az élményvildg dltaliban nehezen mozdithaté meg: ,,ahol engem valami mélyen sebez, ott
hallgatok” — mondja magarél. Tudomanyosan szélva legalibbis a koltészet szintjén az érzelmi inger-
kiiszob nagyon magas, s ezt még noveli Arany igen erds mivészi igényessége 6nmaga irint — amihez
kapcsolédik ismételten megnyilvdnulé érzékenysége a ,kozonség”, az alkotdsai és személye korili
nyilvdnos vélekedések, reakcidk, vélt vagy valédi balvélemények irdnt. Kiilonos, majdnem paradox
hatéerdk ezek: ha nem is hangoztatva és harsogéan, de tudatdban van onértékének, nem akar sem
emberi, sem koltSi tekintetben 6nnon szintje ald szdllni, s mégis mintha vizsga, kételkedd, esetleg
értetlen vagy rosszindulati szemeket litna onmagdra szegezGdni.

Mindebbd] elsd kovetkeztetésiink az: ez az alkat, ezek a tényezGk nem predesztinaljak Gt spontan
lirdra. Spontaneitdson nyilvinvaléan azt értem, amit jellemzd gyandnt a romantikus lira virdgkoraban
Jakob Grimm fogalmazott meg: ami tisztdn a kedélybdl fakad, és kozvetleniil, gatlastalanul 6mlik
formdba. Nem 4rt itt arra utalni, hogy a spontaneitds gyakrabban érvényesiil Arany epikai alkota-
saiban (ott se mindig); ha megfeleld témdhoz jut, bekovetkezik az a bizonyos ,dtvillanyozds’’, amely-
161 Lévaynak 1853. madjus 28-i levelében irt, Nemcsak a témdban rejlé strukturaldsi lehetGségek és
energidk kovetelik-sugalmazzdk a megvaldsitdst, hanem egy individudlis dimenzié emberi tartalmai
és esztétikai mindségei is. Ilyenkor csekély osztonzés is elég, hogy a kolté nekibuzduljon, a mi
szinte magatdl, az alkotds gyotrelmei nélkiil kerekedik ki, mint a Toldi, Nagyida — és amirGl sajat
nyilatkozatai is vallanak: a Murdny Ostroma. Bajos volna tagadni, hogy ilyesmi egyik-mdsik lirai
alkotdsdndl is el6fordul. Fentebb idézett levelében Arany maga mondja, hogy a lirdhoz ,.csak”
,.kedélymozzanat” kell. Hijdval volt-e ilyesminek Arany? Ha magunk is nem tudndnk, lélekbiuvarok és
elemzék ébreszthetnek rd benniinket arra, hogy a valamirevald emberi egyéniségnek van egy ugy-
nevezett ,intimszférdja”, tudatinak, kedélyviliginak. emlékezetének belsS titkos kamrdja — valami
abszolut egyedi birtok, amelybe kiviilrGl nehéz behatolni, s amely csak ritka alkalmakkor tdrja fol
magdt — esetleg dlarcot 6ltve. Az Arany-ismerdk tudjik, hogy & bizony féltékenyen 61zi a maga rej-
tett belsG birodalmat — hiszen mar tobbszor is tortént utalds az 6 ,,szemérmességére”,

De annak a ,kedélymozzanatnak’’ felidézéséhez, koltSi beinditdsdhoz — szamos esetben kimu-
tathatdan — kiilsé ingerre, olykor erGsebb kiilsé nyomasra, maga-dllitotta feladatra vagy kovetel-
ményre van sziikség, s az alkotderdt valami lelki technika révén kell felheviteni, mint legnyilvanvalobb
példaként a Széchenyi emlékezetében. De mar elsé komolynak szamito lirai alkotdsa, a Vdlasz Petd-
finek, nem spontdn, hanem reaktiv jellegii, meg is érzik ez a kifejezni-akards eréfeszitésén, a valloma-
sos jelleg egyenetlenségén, az egynemii hangulatisig hidnydn. Es bizonysdgul ott van az ellenpélda:
amikor nem ,yvdlaszolni” kell, amikor Petdfi iidvozl6 verse utan a pdlyadij is megérkezik, feszteleniil,
mokds pozokat oltve tdrsalog el ,,aranyaival’’,

Az aliabbiakban, Arany lirikusi mivoltat altaldban jellemezve, cleve kirekesztek egy kiilsé kort:
nemcsak a forgacsokat, rogtonzéseket, ,mondacsokat”, hanem azokat a verseket is, amelyeket érez-
hetSen nem teljes miivészi igénnyel irt, mindazt, ami még crésen tapad az alkalomhoz, ami inkdbb csak
otlet vagy valéban csak ,lirai shaj”, Legyen szabad azokat az alkotdsokat figyelembe vennem, ame-
lyek valéban ,lirai koltemények’ — Kitiizott targykoromhoz igazodva az Oszikékre egyiltalin nem
lehetek tekintettel — egycbiitt mdr probdltam Gket fejtegetni.

Mir emlitettem, hogy Aranyban a lirikus — legaldbbis az Oszikék clétt — nehezen mozdul meg,
rendszerint valami kiilsé inditékhoz kapcsolédva. Fel kell timadnia annak a bizonyos ,kedélymozza-
natnak”, amelyet a liraisdg inditéka gyandnt 6 maga emlit. Nos, Arany lirdjdnak specifikuma abban
van, amivé ez a kedélymozzanat kiforr, kiérlelédik. Ez a valami viszi a verset — s ez pedig nem egy-
szerii, egysiku érzelmi dllapot, hanem komplex, polifén hangulati vagy affektiv ténus. A hangsily a
polifénidn van: a kolté-egyéniség megilletSdése olyan, hogy tobb szintje, tobbféle reagildsa, tobb
energidja aktualizdlédik, és a valédi sikeres megolddsokban szervesen asszimildlédik egységes tonusba.
Kedvez$ esetben ennck a polifénidnak az affektiv-meditativ élet valamennyi szintjét meg kell szélal-
tatnia, az egész személyiség vilik transzparenssé, a felszin és a mélység kozt ald- és folémeriilve.

Ha ezt a val6jdban minden szépsége és értéke mellett is toredékes életmiivet a maga egészében, szin-
tetikusan nézziik, azt kell mondanunk — amit csak a legnagyobbakra mondhatunk el —, hogy atfogja
az emberi lelki, élményi lehetségeknek egész skdldjdt az alacsonytdl a legmagasabbig, az érzéki, konk-
rét létezéstSl a szenvedélyekig és érziiletekig, a legvégss lelki gerjedelmekig emelkedve, kitagitva czzel
az dtlag-emberi 1ét horizontjdt. A hangsiily, a miivészi egyediség a skdla egymasra épiilé szintjeinek hul-
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ldimz6, egymdsba olvadd, ald- és folémeriilé szimfénidjdn van, amelyet nekiink, olvaséknak kell fel
fognunk. A teljes mikrokozmoszba kell elmeriilniink.

Mégis nem 4rt Arany lirai ihletforrdsainak egyikére-mdsikara kiilon is rimutatnunk. Kedélyének és
moralis-egzisztencidlis értékélményeinek gazdagsiga, valésdgérzékének széles kore magitdl értet6dd
alap — az, amit vitalitdsnak szoktak nevezni, olykor nyiltan, de inkdbb elnyomva munkal az egyéniség-
ben —, érett kordtdl végigkiséri a f4j6 nosztalgia a naiv, idilli természet és életforma irdnt, Snmaga
otthonos, intim lényének kiéléséhez. A mélyebb szintekben, nyomaszté vagy vdlsdgos élethelyzetek-
ben megkisérti a szembenézés a valésdg rettenetével, olykor Mediza-arcdval, a sors sodrdsinak meg-
érzése is. Veszélyek és veszteségek borzadalydt gyézi le a vallds, a mordl, majd ritka felemelkedésként
a humor, a megnyugvis erejével.

Persze nem szélal, nem is szélalhat meg mindig az affektiv élet egész skaldja, nem mindig éri el a
legmélyebb regisztereket. Egy hangnemet nem lehet figyelmen kiviil hagynunk: a korszakon végighu-
z6dik a szatira, a giny, a komikum, az 6nirdnia ténusa is — tobbnyire jatékos vegyiiletben. A kor iro-
dalmi élete meg a maga koltGvolta, rokon- és ellenérzései, izlésének csipkel6d6 mozgositdsa drad a
Vojtindkra és a Magyar Misikre.

Még majd kozelebbrdl szemiigyre vessziik ennek az idészaknak néhdny kiemelkedd lirai alkotdsdt,
de gy érzem: amit eddig kifejtettem, nem drt egy korai nagyk6rosi példan illusztrdlnom,

Olvassuk el a Vdgy cimi kolteményt. Milyen egyszerti, naiv alkotasnak ldtszik, és mégis milyen rej-
tetten tobbszélami! Osszetett mar a lirai alaphelyzet is: a tagadott jelenbdl kontraszt gyanant az ott-
hagyott, tavoli, mégis é16 otthoni tdjat idézi meg: a ndla élete folyaman archetipikussa valo, indité kép:
a kert és a kertészkedés adja a konkrét szemléleti elGteret, s mi minden mélyebb szélam csendiil fel
kiséretiil: a pedagdgusi emlék, a honvagy, a koltGiség sugalma, a haldlsejtelem — mindez a k1t6 mora-
lis-bolcselkedd, teljes, kerek emberi onszemléletében dsszegezve. A konkrét inditék, a kialakulni vagyé
téma egy bizonyos, inkdbb lassi, mint sietds dtszlir6dési folyamatot indit meg, Megmozgatja és foko-
zatosan dthatja a kedély egészét, mignem eljut a mordlis és gondolati eszmélkedésnek legaldbbis sej-
tetett szintjére.

Ezt az Aranynal minden bizonnyal sokszor megismétlédé folyamatot legtaldlobban taldn ,dusi-
tds”-nak lehetne nevezni. A hasonlatokat lehetne szaporitani, de a lényeg ugyanaz — \igy is mondhat-
niam, hogy az credeti élményi mag a kristdly, amely koré ujabb és ijabb mozzanatok kristdlyosodnak
—, dec mivel €16, eleven, noha taldn csak félig tudatos folyamatrdl van sz6: a dusitdst inkdbb organikus
lelki novekedésként fogom fel: az alkoté impulzus mint valami sugarzas ala- és folmeriilve a tudatban
tomorit és szelektal: a polifon jelleget éppen az biztositja, hogy kiilonbozd, egymasra rétegezett lelki
szinteket mozgat meg és olvaszt Ossze — az érzékletes, konkrét szemléleti és emlékezd fantaziaképektdl
az ¢rziiletek, vdltozékony érzelmi magatartdsok fluidumadtdl a filozofikus vagy valldsos egyetemesitésig.

Ily médon kialakul az Arany-liranak alapvetd jellegzetessége: egy kiilonos, komplex, polifon affek-
tiv anyag. Széles latokori irodalmdrok nyugodtan ellenvethetik, hogy az ilyesmi nem kizdrdlag Arany
tulajdona, akadhatnak a viligirodalomban nagy lirikusok, akiknél ugyanilyen az alkotdsfolyamat és
ugyanilyen élményi anyagon dolgoznak. Persze az egyedi eltéréseket kiilon vizsgdlat mégiscsak kimu-
tatnd: a polifonikus akkord egyes sz6lamainak erdsebb vagy halkabb hangerejét, a hangsiilyok eloszld-
sdt, a mélységperspektiva differencidltsagat. Aranyndl egy nyilvanvaléan egyedi tiinetre szeretnék ra-
mutatni: amikor a konkrét képiességbGl merit anyagot, és az élményi szintet materidlisabba arnyalja,
a hangulattal, emdcidkkal teljes plaszticitdsnak szokatlan intenzitdsit teremti meg. Ebben is megnyil
vinul az ¢ kiillonos miivészete: ha az affektiv tartalom onmagdban akdr elmosédévd, akdr tilsilyossd
néne, ezt egyensilyozza ki a konkrét képiesség plasztikdjanak , tomorségének megemelésével,

Az érzékletesség szintjén Aranynak igen erds fantdzidja van, ez az, ami mélyebb, eszmeibb lirai kol-
teményeiben is a friss, materidlis szintet vagy annak leszlir6dését megteremti, Szemlélet, emlékezet,
fantdzia fondédik Ossze. Lirai invencidjanak is egyik eleme a képalkotd fantazia. Ez aztdn akdr produk-
tiv, akdr reproduk tiv valtozatdban olyan tomény, hogy a képek szinte magukért beszélnek, annyira tar-
talmasak, magvasak, hogy mogéjiik nem a tudatos szétvdlasztds, hanem csak a sejtd beleérzés tekinthet,

Lirai inditék, érzelmi dllapot, alkotdsfolyamat viszonydt elemezve hadd idézzem 1ijbdl az Egressy-
nek szol6 levélbél: ,,En csak bizonyos objektiv dllapotban tudom kezelni az érzelmeket. Ha valami
engem kozelrGl, mélyen sebez, ott hallgatok’ (1854. mdrc. 19.). Tompdnak 56-ban, ,,a sziinnapok else-
jén”: | Lirai eméciom ily egyhangi életben mi sincs” — ebbél is a kiilsé inditék sziik ségességét olvas-
hatjuk ki.
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Még egy adalékot hadd idézzek az alkotdsfolyamathoz, taldn a dusitdsnak egyik tényezdjére is-
meriink benne. Az dreg Szemere Pilhoz 1860. dprilisdban irt ,.epistoldban” olvashatjuk: , Kevés szdmu
lirai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamdt hordtam mdr, mielGtt
kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambdl fejl6dott ki mintegy a gondolat, S6t balladdim
fogalmazdsakor is az elsG, még homadlyos eszme felkddlésénél mdr ott volt a ritmus, a dallam, rend-
szerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda szimpdtidndl fogva
éppen a sziilemlS eszméhez tdrsult, illett, és semmi mds . . . Ezért esett meg rajtam nemegyszer, hogy
a folvett dallam formdit, ritmusit a nyelv késGbb nem birta, noha az eszmével mdr tisztdba jottem,
mégsem tudtam azt mds, talin kényelmesebb formédba onteni, hanem az elkezdett mii toredék ma-
radt.”” Mivel az Arany-féle polifénia sugdrzds, erjedés, 6sszhangba hozds eredménye — itt a vallomds ér-
telme az, hogy ez az Gsszhangba hozds megakadt, a sugdrzé er6k nem tudtdk egymdst dthatni — ez
pedig a nyelvi kifejezés csGdjében dokumentdlédott.

Feltevésem tdmogatdsdra legyen szabad elSreugornom: hadd utaljak egy késGbbi Arany-versre,
amelyben az érzelmi polifénia, a kedélymozzanatok kiérlelédése nem rejtetten, hanem a szemiink el§tt
zajlik le. Az Artatlan dac cimii versr8] van szé. Dessewffy akadémiai elndk 1858-as megnyitdbeszédé-
ben szerepel ez a mondat: ,,A tudomdnynak nincsen hdza.” Nos, a tudomdnynak 1865-ben mdr lett
hdza, de a benne épiilt fGtitkdri lakdst nem itélték oda Aranynak, a fGtitkdrnak, neki csak ,lakbér és
bérlak kozt engedtek vilasztdst”. fme a konkrét inditék, amely Aranybdl a palota megnyitdsdnak nap-
jén ezt a verset pattantotta ki.

A vers az affektivitds alacsony szintjén indul: a megbdntottsdgon, a méltatlansdgon érzett bosszan-
koddssal, s innen emelkedik, innen sziirGdik tovdbb, fokrél fokra tisztdbb, nemesebb megrendiilésbe.
A személyiség birkézik a bantalommal, s ezt a birkézdst el6bb csak koznapi, csipds, majd liraibb képek
tiikroztetik: a kirekesztett molndr, a gdlya utdn evezd kormédnyos, a kocsijat gyalog hajté kocsis. Csupa
guny, a humorba oldédé félény, az okossig fegyvere. Van ebben egy kis kdrdrom is: én jartam jél, nem
art a gyaloglds a régi lakdsombdl. S aztdn egyszerre megszdlalnak a mélyebb hurok: mitikus képet (a
Dejaneira-paldst) elevenit meg a koltd szerénysége, sorsinak elhibdzottsiga, a kényteleniil rdrétt élet
gyotrelme, betegség-tudata — hogy aztdn kiszabaditsa a nagy, életre sz616 nosztalgidt, a hazavagyds pu-
ritdn dbrandjdt. S végiil mindez a vdgynak és sGvdrgdsnak naiv dalhangjdban oldédik fol: a szimbolika
paraszti, népies elemei a maguk tjraéledd konkretizdltsigaban a legmélyebbet mondjdk ki, amit a ko1t
magirél vallhat. Az érzelmi ivelés az antik mitoszi motivumon dt a valéban ,,fecskefali’ egykori sziil6-
hdz emlékének felidézésében nyugszik meg.

Vajon levonhatjuk-e a mondottakbdl azt a kovetkeztetést, hogy maga a lirai anyag, az a bizonyos
polifén hangulatisdig mdr magdban hordoz bizonyos megformaldsi és nyelvi lehetGségeket? Ezzel az
Arany-lirdnak fontos kérdéséhez jutottunk el. Megint ismert nyilatkozatit kell idéznem: (Csengerynek
1856. jun. 23.) ,,Az én érdemem ama — félig sikeriilt — torekvés: formdt és targyat dsszhangzdsba
hozni, egészet alkotni.”” Sz6 esik a ,,bensd formd’’-rél, ,,amely a tdrggyal csaknem azonos’’, Hozzd kell
még tennem, hogy itt mintha elvdlna Arany epikdjdnak és lirdjdnak az dtja. Az epikusban, aki e mii-
nemii alkotdsaiban tobbnyire kdlcson-témdkon dolgozik, konnyii megismerni a strukturalé vagy éppen
dtstrukturdld hajlamot, amely az anyagban megérzi a formdldsi lehet&séget és a hozzdills dimenzi6t-
hangnemet. De lehetséges-e ilyesmi a tisztdn , kedélymozzanatra” épiilé liriban? Van-e Aranynak lirai
formdja? A kérdés szinte naiv és folosleges, inkdbb azt kell kérdezniink: hogyan valdsitja meg a lirdiban
az dhitott miiegészet? Kiilonosen Bardnszky-J6b Ldszlénak Arany lirai formanyelvérdl sz616 kényvecs-
kéje 6ta gy szoktuk &t tekinteni, mint az ,,alakitott” lira mesterét, aki a Petdfi-féle spontaneitdst ép-
pen a zdrtabb miialkat felé fejleszti tovdbb. (A ,versegész” mint meghatdrozé tényezé.) Egy ruld,
tdjékoztatd tény segit eligazodni: ezeknek a lirai kélteményeknek jérészt kiemelt, nyomatékos, lezdré
jellegli befejezésiik van, néha épp poénszeriien, reflexiéval, drimai fordulattal, néha fokozott képies-
séggel, gyongébb esetben szentenciézussaggal.

Ez pedig egy irdnyba mutat: a k61t§ alkatdban adott formadsztonnek valahogy 6ssze kell fonédnia
az élményfolyam belsé dinamikdjéval. Igy lehet értelmesen elfogadni azt, hogy »Az el nem ért bizo-
nyossdg« szerz4i tobbszor rejtett retorikdt mutatnak ki egy-egy alkotdsban. A szé igazi, hagyomanyos
értelmében kevés az olyan Arany-vers, amely igazdn retorikus volna, hacsak ezt a kategéridt nem tégit-
juk mértékteleniil ki, s nem vessziik a belsd tagoldsra, iziiletekre szdnt jelzéseket retorikai eszk6zok-
nek. Mint littuk, Arany gy véli, hogy adva van a ,,bels6 forma”, amely szinte azonos a tartalommal.
Ezt értelmezhetjiik gy, hogy ebben a lirdban a komplex élményfolyam belsé tagoltsiga, mintegy ér-
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zelmi logikdja szolgdltatja az irdnyvonalat, amely iziileteiben nem okvetlen zdrt, hanem esetleg nyitot-
tabb, oldottabb, egyenetlenebb is lehet.

Kozhelye az Arany-irodalomnak, de nem drt futélag ijbél rdmutatni, hogy az életsors és a koriil-
mények nem mindenben kedveztek a nagy koltdi tehetség kibontak ozdsanak. Nem volt az a természet,
aki tlizon-vizen dt tudja magit verekedni.

Els6ként sajét gitldsait kell emliteniink: ,,Nem dolgozom, csak ha valami hajt”’, nehezen, kisebb
ingerekre alig mozdulé koltdi alkatit, a spontaneitdsnak igen csekély szerepét. Aztdn az ingernélkiili
kornyezetet, a szellemi kommunikaciéhidnyt, a vitdlis frusztriciét (,,lirai eméciém ily egyhangi kor-
nyezetben mi sincs’”), az 6t korillvevd ,sivatag” dllandé felemlegetését — a nagy katasztréfa utdni
,Olomsily”’-t, amelyet az Stvenes évek irodalmi kozélete még csak novel. Nem csoda, hogy idénkint
fasult, depressziés pszichézis vdlik \irrd rajta: az a bizonyos ,,Justa mélabii”’, az alkotéerd bénultsiga.

Es mindebbdl szitkségszeriien ki kell bontakoznia a nagy konfliktusnak: a potencidlis én érzi, hogy
nem a helyén van, élete nem tudja magdba foglalni képességeit, nem tud teret adni nekik. Vajon nem
volna-e tobbre hivatva, mint amennyit mindent &sszevéve kihozott magibél? Az 616k kétely” gyo-
kérszdlai mar ebbe a korba nyilnak vissza. ,,Ha én arrél meg tudnék gy8z&dni, hogy amit irok, az
mind j6, szép, felséges: ndlam termékenyebb iré nem lenne a foldkerekségen. De egyik szkepszisbdl a
masikba esem ... nem tudok magammal megelégedni. Innen az én meddGségem” (Lévaynak 1852,
okt. 16.).

Az Arany-lira ez idSbeli vdltozatai és lehetGségei

Mint emlitettem, ebbSl a mennyiségileg nem til sovdny termésbdl egy részt kirekesztek: az aprd
rogtonzéseket, a konkrét alkalomra irt feladatverseket, a kor irodalmi életével kapcsolatos didaktikus
szatirdkat.

A kirekesztésben tdmogat az, hogy ebbdl a készletbGl maga Arany sem tekintett mindent igazi
lirinak. Az a benyomdsom, hogy amikor sajit produkciéjdrél van szé, a lirdt sziikebb értelemben
veszi. A Lévaynak sz616 nyilatkozat a ,kedélymozzanat™-ot jeloli meg ismérv gyandnt, benne litja a
lirai vers gyokerét; a kiilsG elemeket kizdrja; az Erdélyi birdlatdra adott vadlaszt A rab golydrdl, A gyer-
mek és a szivdrvdnyrél mondja: ezek nem lirai darabok. A Széptani jegyzetek szabatosan és koriiltekin-
téen tdrgyaljdk a hagyomdnyos lirai koltészet egész teriiletét, de ez az anyag csak részben eredeti,
amellett iskolai célra késziilt, nem tudni, mennyire tiikrozteti Arany nézeteit — s ma mdr botorsig
volna azon tiinGdni: vajon villalta volna-e azt, hogy egy-egy versét ilyen vagy olyan miifajunak ming-
sitse. A ,,Jegyzetek” néhdny mondata mégis figyelmet érdemel: az ,,alanyi” kéltészet a koltS , belvila-
gat” tiikrozi vissza, de sokszor vesz fol leiré vagy elbeszéld alakot, elemeket. ,,Lantos miiben az egység
abban 4ll, hogy ott minden egy érzelemnek, egy f6 eszmének rendeltetik ald, mely az egésznek mint-
egy magvat képezi.”

A nem éppen termékeny skatulydzdst mellézve, a teljesség igényét meg éppenséggel foladva, a ma-
gam taldn 6nkényes szempontjaihoz igazodva ennek a lirai periédusnak inkdbb csak a szembetiinébb
valtozataira Ghajtanék kitémi. A véltozatok felismerésében elsGként eligazit a méar emlitett kiindulé-
pont: ebben az idGszakban Arany lirdja nem spontdn, nem magdtdl kidradé tiszta emocionalitds —
tehdt bizonyos lirai tipusok, mint leginkdbb az elemi, hogy tigy mondjam, salaktalan, pillanatnyi han-
gulatisdg, a dalszer(iség mindenképpen kiesik belSle. Ez a lira tobbnyire beisd konfliktusokbdi sziiletik
meg, személyes gatlasokon kell dttérnie, nyomaszté élethelyzetekkel, a maga kételyeivel és vdlsgaival,
s a kiviilrdl ranehezedd ,,6lomsily ”-lyal kell megkiizdenie. A kozvetlen, nyilt élménykitorés, élményki-
dradds, a panasz megvalldsa csak az egyik, nem is uralkodé lehetdség — a Iéleknek a kiizdelem, az elvi-
selés, ha olykor a legydzés, folemelkedés, megnyugvis erdit kell mozgdsitania.

Ebbdl mér adddik az, hogy az alkotdsfolyamatban a kozvetettség, elburkolds, rejt6zkddés, élmény-
atszlirés, tavolitds valik miivészi eszkozzé. Személyesség és elburkolds, vallomas és targyiasitds, Gszintén
fdjo atélés és eszményitS tendencia pélusainak kell taldlkozniuk.

Ha a megjel6lést nem a hagyomdnyos sziik, mozaik-értelmében vessziik, hanem a kifejezés, a meg-
sz6lalds mikéntjére, olykor a vers egészére vonatkoztatjuk, s inkdbb az attételezést, elburkoldst ért-
jiik rajta, akkor az ez idGbeli Arany-lira elsGsorban metaforikus lira: a képiesitésnek van ers szerepe
benne. Ez persze nem okvetlen egyenlé mértékben jut sz6hoz, mérete és intenzitdsa vdltozatos. Tanul-
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sdgos ebbdl a szempontbdl a kovetkezd vers-sorozatot egymds utdn olvasni: Kertben — Visszatekin-
tés — Osszel — Enyhiilés.

De a tdvolitds, dtsziirés, elburkolds igyekezete még erGsebb lehet, még fokozdédhat: valédi tirgyias
lira lesz belSle, nem allegéria, hanem inkdbb az, amit a vildgirodalomban drimai monolégnak nevez-
nek. Az a verstipus ez, vagy legaldbbis kozel 41l hozzd, amelyet »Az el nem ért bizonyossig« egyik
munkatirsa (Vajda Andrés) ,,projekciés dnkifejezés’ névvel jelol meg. A tdrgyiasitds, az éntSl-elszaka-
dds mértéke koriil mdr problémdk adédnak. A hatdr bizonytalan — csak a sejtelem vagy a koltd egy-
egy elszdldsa adhat némi eligazitdst. A megnevezés a Rdchel-verssel kapcsolatban meriil fel — s az
elemz§ szerint kozeledik ahhoz a verstipushoz, amelyet Arany még balladdnak fogott 61, de amely
valéjdban valamely kiils§ tdrgyra kivetitett én-lirdnak tekinthetS. A Rdchel-lel kapcsolatban e tekintet-
ben nekem magamnak kételyeim vannak, de mindenképpen idesorozhaté A rab gélya, a Vigtat a Io,
A pusztai fiiz és Az 6rok zsido.

Ko6z6s ezekben a versekben a nagymértéki eltdvolodds a lirai inditékt6l. Ezt a személyes inditékot
még talin tagadni is lehetne, de a Vdgtat a I . . .-ndl (egy utdlagos jegyzetben) Arany maga fedi fel.
A pusztai fiizben pedig egy védratlan, szinte egyedi 4ruld jel bukkan fol: a fiird6z6 liny jelenete: az
egyébként szemérmes Arany kukucskdl be a fiizgallyak mogotti bdjos litvdnyra. E verstipusnak Arany
gyakorlatiban kelléke az, hogy halmozza az egyedité, materializdl, szenzudlis vondsokat — de hagyhat
kozottik egy-egy rést, amelyen édt a rejtett masik szint drulkodik.

Egy kis meglepetésben az Ahasvérus-vers kapcsin is lehet résziink. Drdmai monolég — projekciés
onkifejezés? Néhdny évet és néhdny oldalt a kotetben visszalapozva rdakadunk a Mint egy alélt vandor
kezdet{i versre: mintha csirdja, els§ véltozata lenne amannak: ugyanazok a szoritdsok mar ekkor gyot-
rik a koltGt: a tantaluszi beteletlenség, a sivir, reménytelen jové, a kényszerti, végzet-parancsolta futds,
a megsemmisiilés jjeszt6 és Ghajtott reménye, az a bizonyos életen-tili megpihenés: ime a példa arra,
hogyan vetiti 4t Arany azt, ami megrogzott szubjektiv életérzés, 1éthangulat, a mitosz, a megborzon-
gatd, 6rok szimbélum hallucinativ érzékletességii, dramatizélt képeire és nyelvére, elévardzsolva a téma
igazi megolddsit.

Ez a tendencia, a projekcids onkifejezés még egy kiilonos, nagyonis érdekes, persze nem is kismér-
tékii 4ttételes valtozatot hoz létre: a Régi jo id6bdl cimii versben mdr inditdskor ott van a kett&sség:
egykor és most — s annak jeleképpen, hogy a vélsigot, a nyomadst, a hidnyt ha végleg nem is tudta le-
gydzni, de legalabb egyelSre ki tud belSle emelkedni, a ndla szokdsos polifonikus fogdssal a medve-
perspektivdba buvik — a fegyver, amelyhez most folyamodik, a komikum, annak mindenféle vdltozata-
val. KitlinGen felhaszndlja ezt a perspektivdt a fokozott, sliritett konkretizdldsra, képesitésre, ezek a
kézzelfoghaté és mégis transzparens elemek ,viszik” a verset. A tlinékeny jatékot még néveli az, hogy
a csifolddds, a szatira nmaga ellen is fordul: a nyilvessz8k visszafelé is suhannak.

,,Még az elégidig sem higgadtam le”” — irja 1850 tavaszdn, amikor verset kémek téle. Utébb, az Ele-
gyes-eldszéban, gy véli, hogy ez a fdjdalmas évtized Eurépdban sem volt alkalmas nagyobb forma-
tumi koltdi alkotdsok létrehozdsdra — inkdbb a szétzildltsdg felé 6sztonzott. A nagy egyéniség emberi
energidira van szilkség, hogy ebbdl az dllapotbdl a kolts kiemelkedjék.

Az egyik, taldn a legfontosabb ilyen: magédnak a miivészetnek az akarisa, a fegyelem, az alkoté és
alakité Oszton. (,,Hajtott a munkadsztén, de nem taldltam irdnyomat.”) De a munkadszton mégis
el8bb-utébb taldl vij lehetSségeket. gy terem meg Arany lirdjénak egyik véltozata, az, amit én magam
régebben ,miialkotds-lirdnak™ neveztem. A strukturdlds és a harménia megkdvetelése amugy is kovet-
kezik a lirai anyag polifén jellegébSl: a versnek lehetleg strukturdlt egésznek kell lennie; ahogy
Németh G. Béla mondja, most a ,zeneiség” a versegészben, a szerkezet, a f61épités iziileteiben érvénye-
siil, a nyelv 6ndllé esztétikuma, hangulatisdga a hattérben marad. A minta-vers persze az Jsszel (amely-
18]l még majd lesz néhdny szavam), de ez a funkcidja a tobb versben megvaldsuld , képfejleszts” tech-
nikdnak (Kertben, Enyhiilés), ahol az egységet az egy képzetkdrbSl vett motivumok Ssszecsengése,
vonzdereje szolgaltatja.

Lazdbb viéltozat, illetve lehetdség az, amikor az adott kép vagy motivum nem ugyanazon versben,
hanem tdvolabb bukkan f61 — igy is van a produkci6 egészében szerkezeti jelentSsége: a belsé folya-
matossdgot szolgdlja. Egy-egy motivum olykor csak ropkén bukkan 61, mintegy utalds gyanént, aztdn
a kovetkez6 alkalommal mélyebb tartalmat vesz magdba, s ezzel a médr emlitett ,,dsitdst” is szolgdlja:
a ,sajka’-motivum a Visszatekintésben, aztdn a Reményemben, — s a hozzédkapcsolédé vihar-moti-
vummal megjelenik A hajétéréttben. (Egyébként ez utébbi is a projekciés dnkifejezés és a dramai mo-
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nolég hatdrdn jdr.) Meg kell érezniink — s ez is a metaforikus jelleg felé mutat, hogy nem dliéképekrdl
van sz4: mozgds, torténés, dramatizdlds eszkozei: energidt hordoznak.

A mifalkotds-lira nagy versét: Jsszel —nem kell és nem is akarom elemezni, megtették ezt mér
miésok is, s egyébként is dnmagdt kommentdlja, s mintegy feltdrja keletkezési folyamatdt is. Amit
azonban meg kell litnunk benne: éppen a formdlé akarat kiizdelme és diadala a formdlandé élményi
anyagon. A két antagonisztikus vilig képei mintegy sajit dradé dinamikdjukkal ejtik hatalmukba a
koltSt, aki a ldtszélagos elhdritds és a ldtsz6lagos eggyéolvadds fesziiltségével teremti meg a mindvégig
szabatos formai kereteket. Hogy elszabadul Arany viziondrius fantdzidja, hogy részletezgeti-tagolja-je-
lenetezi a homéri vildgot, a nyelvi formékkal is nyomatékositva a képek expressziv sugdrzdsit, amelyet
mélyebb szint gyandnt a visszavdgyott patriarchdlis idill tesz a jelen szdmdra beszédessé. Ahogy a lap
fordul, nyomasztéan szuggesztiv, vigasztalan &szi kép teremti meg a kapcsolatot az osszidni vildggal,
s azon keresztiil érezteti meg a csiiggeteg jelenbe, az aktualitdsba val6 beleomldst.

Kiilonds érzelmi Osszjdték ez: dramai harc, magas miivészetté emelve. Deriis képek, amelyeknek
szineit, atmoszférikus ragyogdsdt mintha csak azért idézné 6l és ersitené a kolté, hogy benniik a
maga nosztalgikus fdjdalma is egyre inkdbb belesajduljon — s az osszidni bori, mely ama jellegével tud
megnyugtatni, mert elcsiiggesztd képeivel és litomdsaival a megsemmisiilés, a nemzethaldl baljés nyu-
galmdt drasztja. Milyen gazdagsdgot rejthet ez a lélek, amely ezt a szin- és fényszimbolikdt Snmagé-
ban és 6nmagdn tilmutatéan elS tudja vardzsolni! Paradoxon, amely a vers mélyebb élményi indité-
kait rejti, s meghatirozza miivészi alkatdt is. Polifén gazdagsdg, szenzudlis telitettség, artisztikum
egyensilydnak Aranyndl is ritka csicspontja.

Mert éppen a tdrgyalt korszakbdl van tobb, litszélag nagyobb igényii alkotds, amely e szint alatt
marad, nem is tartozik a bevett, olvasott, népszerii versek kozé. (Gyongébb verseknek a cimét taldn
nem is illik felsorolni.) Tanulsdgos arra figyelni: mi minden lehet a sikeriiletlenség oka. Szinte mind-
egyikben megvan a mondanivald, az ,,eszmei mag”, de nem tud belGle a polifonikus érzelmi-hangulati
akkord kibontakozni. fgy az ilyen vers »egyhiri” lesz, s éppen egyhirni volta miatt monoton. A poli-
fénidhoz hidnyzik valami, pl. a kedély mélyebb és konnyedebb zengésének interferencidja, az egyre
mélyebbre dsé megilletGdés, a sorsérzés egyetemessége. Kiilondsen egyhiri lesz a vers, ha nincs meg
benne Arany emlitett specialitdsa: a konkretizdlds, a materializdlédds, a képi-szemléleti szintre vald
emelés, vagy ha igen, inkdbb csak konvenciondlis eszkézokkel, nem vildgit eléggé. Az is észrevehetd,
hogy az ilyen versekben a strukturdlé 6szton is alig jut sz6hoz: a tempd, ritmus lanyha, nem érezziik a
koltSi alkoté kéz osszefogd erejét.

Pedig van példa rd, hogy a siker érdekében nem is kell a hiirt okvetlen megfesziteni: a polifon tobb-
sz6lamiusdgot néhdny jatékos otlet, alkalmi évddés is folidézheti. Példdnak kindlkozik a T€li vers; a
koS a litszélagos igénytelenség szintjére szdll ald, mégis mesterien jdtszik a hirokon, pajkosan koze-
liti-tdvolitja a perspektivdt, a nydr emléke és a jelen kozt, littatéan jelenetezik, a hold-motivumba
egész életképet siirit bele, s érezhetSen kedvét leli abban, hogy (rejtett irodalmi szatirdval) a ,faké
poétdn” is csipjen egyet. Mindehhez jél illik az egyedi, helyenkint nyersebb széhaszndlat, s az utolsé
versszakban a finomabb fiileknek szdnt, kétfelé vagé nyelvi tréfa.

A versbdl még egy nem kdzombos tanulsdgot tudunk levonni. Ismerjiik a kiilonbséget ,,holt™ és ele-
ven koltdi képek kozott. Az elébbieket nevezi az irodalomtudomdny ,toposz’’-oknak: nagymultu,
6rokl6dé motivumok és épitGelemek ezek. Az eddigi kutatds Aranyndl is kimutatott ilyeneket: az &
olvasottsdga és iskoldzottsiga mellett ez nem is csoda. De ha — mint itt — az érzelmi polifénidt az
érzékletesség elemeivel gazdagitja, 6tletesen alkot friss, é16, el nem koptatott képeket. Ez idGben per-
sze van téma, amelyrGl csak hagyomdnyos motivumokban lehet beszélni; a miivészet ilyenkor a meg-
frissitésben, a festészet nyelvén szélva a restaurdldsban élheti ki magdt, mint ahogy Arany is teszi
A dalnok buja-tipusi ez idébeli ,lirai séhajai’’-ban. A Rdchel-vers értékét nem kis mértékben az teszi,
hogy a téma ellenére mellézni tudja a bibliai szimbolikdt, és minden izében drimaian eleven.

*

A kovetkez8kben az elmondottakat, Arany ez iddbeli lirdjanak jellegét néhdny nekem kedves alko-
tdsdn 4t szeretném illusztrdlni. Kérem az olvasét, kiilondsen a szaktuddst, ne keressen itt se szintézist,
se tiizetes elemzést, se esztétikai irdnyi vdlogatdst, minddssze egy régi Arany-olvasé egyéni izlésének
megnyilvanuldsit.
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Télben

Arany nem ok nélkiil 4llitotta ezt a verset kolteményei elsé gyiijteményes kiaddsdnak élére. Valésig
és koltészet, dlom és vald, még kozelebbrdl vagyak és beteljesedés ismételten visszatér§ problémdi
ez idébeli élményvildginak, kiilsS életvitelének, és tobbszor folcsendiilnek ekkori verseiben is. A
,,valé”-nak kiilonosen 49 utdn, de mdr e kordbbi versben is tobbnyire pejorativ értelme van: ,sivatag
élet”’, 49 utdn: a ,,valé” skeletonja, a menekiil§ lantost iild6z8 ,,iszonyi kisértet, melynek valé neve”,
a ,kopidr valé”, mely eldl a ,bizonytalanba” kell menekiilni (meddig haldl, meddig 4lom). Az ellenpé-
lus, az ,,dlom”, mdr tobb szinben jdtszik. Hol a koltészetet, hol a benne megszépitett valdsdgot, hol az
ifjukori dlmokat, célokat, dbrdndokat jelenti, — de maga a sz6 is érezteti, hogy itt a valosdgjellegnek, az
élménynek irredlisabb, légiesebb dimenzidjdban mozgunk: illanébb, milékonyabb ez, és lehet akdr
,légvar” is.

Ennek a versnek az értelmét mégsem abban litom, hogy az dlom—valé kontrasztjdra van fS1épitve:
koltdi hitelesség dolgdban mindkét elem egyenld értékii. Egészében ez a vers mutatja tisztdn, még ve-
gyitetleniil Arany lirai talentumédnak egyik Osszetevgjét. A burkolt lirai tartalom kiérezhetS: a koltd
életérzése ez, két viltozatban: a tavasz idilli euféridja s a tél zordon, nyomasztd sivirsdga. Az elsé izii-
let csupa vitalitds és frisseség, a mdsodiknak a képei teng8dést, fojtottsdgot, szinte haldlhangulatot su-
galmaznak, Két iitemre tagolva itt van az egész korai Arany, noha benne ekkor a depresszids életérzés
még csak lappang. Ekkor még csak futé vendég lehet a nyomaszté ,,ittalansdg’”, az (ir, az elveszettség
érzése, az vé inkdbb a széles, szinte hatdrtalan perspektiva, a szeretd figyelem és odaadottsig.

Ennek ellenére nehéz volna gy magyardzni, hogy a versben az iideség és sivdrsdg tiineményei
mogott mélyebb egzisztencidlis hirok rezdiilnének meg. Minden a képiesség, a deriis vagy komor konk-
rétumok dnmagukért beszéld, telitett, de siilytalan nyelvére van leforditva. (Persze egyszer mégiscsak
belopakodik a célzds a ,,szegény kolt6”-re.) Es amit nyomatékosan hangsiilyozok: ezek nem hagyoma-
nyos, holt, szokvdnyos, toposz jellegli képek: csupa friss, egyedi, elemi, egyszeri — taldn nem is képek,
hanem jél megfigyelt, csupdn hangulatilag sszef{izott élet-mozzanatok, mdr-mdr impresszionistdnak
mindsithetS éles megfigyelések-érzékelések, az alapvetd, enyhén és lazdn ritmizalt hangulatba feloldva.
A képekben csupa mozgis, pillanatnyisdg, dinamika — taldn a masodik iziiletbe simul be néhdny stati-
kusabb vonds.

Az én megfigyelésem mar most ez: itt ez a szinte kézzelfoghaté érzékletesség ondlléan, domindnsan
jelentkezik — de a tovdbbiakban Arany nagy lirdt csak gy tud teremteni, ha a mélyebb és konnyedebb
polifon kedélymozzanatok, egymast dtsz6vd lelki szintek a maguk befogadéképességéhez mérten ilyen
pregndns, el nem haszndlt képies elemeket is magukba tudnak olvasztani, ha a mélység olykor az egye-
diség, a lithatdsdg, az érzékletesség szintjéig is vet egy-egy hullimot.

Alom — valoé

Németh G. Béla a mdr emlitett interpretdcié-gylijteménynek csak a bevezetSjében ejt szét errdl
a versrdl, a kdvetkezd kontextusban: ,,. . . versek, amelyekben az eszme és élmény a poetizdlds folya-
matdn és fokozatin még nem ment 4t, vagy még csupdn részletesen ment csak at; amelyekben a gon-
dolat még nem sajdtosan lirai gondolat, az élmény még nem sajétosan lirai élmény — mindenekelGtt
az Alom — valé, amely pedig igazdban (barmily alapvetS Arany élményvildga tekintetében) éppcsak-
hogy elindult a sajdtvildgi miialkotdssd szervez4dés utjan . ..” Ezt olvasom egy kitlinG irodalmédrunk
tolldbdl, Arany egyik legnagyobb, leggrandiézusabb alk otdsardl.

Nehéz ezzel az értékeléssel egyetérteni. Egyedi alkotds ez: abban a szitudcidban, amelyben keletke-
zett, az Aranyt egyébként is bdntd, hol csak apré séhajokban, hol nyilt panaszban kitor6 dlom—valé
szembedllitds szokatlan erdvel aktualizdlédik, a miivészi eszkozoknek szembedtld gazdagsdgit mozgd-
sitja, a koncentrdciénak, az 4radé disitdsnak lehetd teljességét valésitja meg. Mondanivaléjdhoz a kuk
csot nem nehéz megtaldlni: adva van ez a kettds, egymdst dt-meg dtszovd élményi perspektivdban. A
két szféra csak ldtszdlag filggetlen egymdstdl, a kapcsolatot, a folyamatossdgot a kozbevetett személyes
jellegli dtvezetd sorok-s6hajok biztositjdk. Megvan a funkcidja az elsé iziiletnek is: a koltd valésdgos
vagy annak feltiintetett gyotrd, személyes dlomlitis-sorozata el6késziilet, hangulati-élményi alap arra,
hogy a kolté a vardzslatoldé felocsuddsnak vélt ébredésbdl olyan szitudciéba sodrédjon ét, olyan ,va-
16sdg’’-ra ébredjen, amely sokszorosan feliilmilja mindazt a rettenetet, amelyen eldbb 4t kellett ver-
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gbdnie. Mindaz, amit elszenvedett, inkdbb csak puszta fizikai-testi tortiira volt — és most 4t kell 1épnie
a mordlis rettenet és a kollektiv dobbenet valésdgdba, dt kell élnie az emberiesség teljes megesiifoldsdt,
a nemzet teljes megsemmisitésével fenyegetd kataklizma fenyegetését. Képtelen, elviselhetetlen ,val6-
sig” ez, tombolé abszurditds, pokoli téboly, amelyben valévé lesz a hihetetlen, az elképzelhetetlen,
ahol az ,,ébredés” csak ldtszélagos, mert nem tud hatdrvonalat hiizni: mi az dlom, mi a valé, és melyik
borzalmasabb, képtelenebb, iszonytatébb a mdsikndl.

Mi hét az, ami a versben nem is k6zdnséges, mindennapi miivészkézre vall?

Az egyik végleten a biologikumnak, a fizikai szenvedésnek az egyéni dlomképekben szinte viziond-
riusan képies megjelenitése, valami olyas, amit régebben ,,mdgikus realizmus”-nak neveztek — szinte
tapinthat6, megborzongtaté — és mégis ,,dlom”, irredlis, tehdt Snmagdban is tipikusan Arany-féle esz-
tétikai akkord, amilyenre majd a balladdk szolgdltatnak bGséges példatdrat,

A midsik végleten az embertelenségnek, torvényenkiviili immoralitdsnak pejorativ, megbélyegzd,
inferndlis és mégis valésigos motivumokkal valé érzékeltetése, abszurdumnak és tényszerliségnek az
iszonyattd] diktdlt Gsszeolvasztisa, szélesebb hdttérrel valé aldfestése — megint a jellegzetes tobbszdla-
muisdggal.

Az dlomlitdsok gyotrd, szuggesztiv valészeriisége, a fantasztikum utolérhetetlen realizdldsa — s a
mésik oldalon egy orszdgot dtfogé realitdsnak hihetetlen apokalipszissé hevitése:ebben van a vers mii-
vésziességének kulcsa.

Fiamnak

A jelzeit korszak lirai alkotdsai kdzt van tébb mintadarab, mint pl. kéztudomds szerint az Osszel,
Misiknak idesorolndm a fentemlitett verset, Azt nem is kell magyardzni, hogy az alakité elv, a miives-
ség tokéletesen érvényesiil benne: a stréfikat lezdré refrén utolsé valtozatdban kiilon is jelzi a kikereki-
tettséget. A lirai perspektiva is egyedi médon valésul meg az apa—fiii-viszonylatban, ehhez igazodik az,
amit lirai megszdlitdsnak lehet nevezni. A belSle ad6dé magatartdsban, mintegy a gyongédség szintjé-
hez idomulva, hol hozzdszelidiilve, hol dinamikusan félerGsédve bontakozik ki az a bizonyos jellegze-
tes, eziittal nagyonis sokhini érzelmi-érziileti polifénia, amelyben a sziil8i aggodalom, szeretet és féltés
mogott egyre mélyebb ténusok rezdiilnek meg, egyre tdgabb jelen- és jovébeli perspektivik nyilnak fol
— egyre tobb és silyosabb a sorsnak, a szitudciénak, az életnek a fenyegetése, amellyel szembe kell
nézni, s amely ellenében djra meg tjra a hit védSpajzsihoz kell folyamodni.

Az alapténus a még akkor csak hatéves, az életnek éppen csak a kiiszobére 1épett kisfiti kozeli és
tdvolabbi sorsdért valé aggédds. Ehhez tudnunk kell, hogy Aranyt kiiléndsen ebben az idGszakban, de
még késGbb is, meg-meglepik az anyagi gondok, az ezekbdl rdhdrulé feleldsség, nem tud elhessegetni
egy masik rémképet: a korai haldlt. ,Evek, ti még jovends évek” — amelyekkel mdr nem meri biztatni
magdt: , Emlékiil inséget hagyok s e két vagy hdrom boldogtalant.” Mi mindent rejthet a jévendd a
még zsenge sarjadéknak: nemcsak szegénységet, hanem még az drvasdgra jutdst is.

Aztin a gyotrS-fdjé-szeretd apai aggodalom egyre mélyebbre ds a kolts lelkében: a gyertyavilig
korén kiviil még sotétebb drnyak, még zordabb litomdsok jelennek meg: a koltG-sors megvetettsége
(megint egy Arany-téveszme: a kdzonség irdnti bizalmatlansdg), sajat hitének megrendiilése, s még ele-
mibb, a csalddapai érzéseket messze tilhaladé erbvel a vildgban az droknek vélt, mennyei eredetii er-
kolcsi értékrend megbomldsa, az érdem megcesiifoldsa, az ész és erény megtiportsdga, amely mér a toté-
lis tagadds, az istentelen nihilizmus rémét idézi. S milyen jellemzd8, hogy az elvesztett f6ldi megbecsii-
lés, az elvesztett vagy fenyegetett hit utdn, mindezeken felillemelkedve jelenik meg, mint legfdjébb csa-
pds, a nagy nemzeti katasztréfa emléke, a fitira viré hontalansig.

A fiihoz-sz6lds gesztusdban a kolté szél, a maga leglelkébdl, s hogy zsonganak fé1 benne értékvild-
ginak bantalmai! Ebben a lélekben mintegy kisértetjdrds zajlik, fokozatosan leplezédik le, hogy mér
minden tdmasza, er§forrdsa dsszeomlott vagy dsszeomléban van. De a kolté kiizd ezekkel a rémldté-
sokkal, maga prébdlja visszaszerezni, mintegy apai 6rokség gyandnt a hitet az élet értelmében. Nem tu-
dom, van-e még egy verse Aranynak, amely belsé vildgiba, kételyeibe és vivéddsaiba ilyen mély bepil-
lantdst engedne, amely ennyi érzelmi hiirt szélaltatna meg, s amely ennyire megéreztetné az drvényt,
amelynek szélére Arany sodrédott. Aki komolyan olvassa, szinte csak megddbbenéssel olvashatja.

Ami mégis a felold6ddst adja, az a kisértd litomédsokkal szemben a hit, a moralitds, az onbecsiilés,
a szeretet és az 6vé gondoskodds ereje, a kot lelkének és miivészi dsztonének megnyugvist keresé
dsszeolvaddsaban.
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Kertben

Ha ezt a verset emberi, személyes dokumentumként nézziik, egy kicsit tandcstalanul dllunk elGtte.
Eletjelenségbdl indul ki, konkrét, redlis szitudciéban: a k61t monologizdl, koznapi foglalatossiga (,,bi-
belddése”) kozepette — nyugodtsdgit ismételten is kiemeli. Az, amit hallunk, nem tdbb-e egyszeri, al-
kalmi szemlél&désnél, alkalmi, de nagyon tompitott lirai felhangoléddsndl? Szabad-e, indokolt-e mé-
lyebb hiirok megszélaldsit figyelniink és foltételezniink, hiszen a ko1t még a hangjat sem emeli meg?
Daruszét hall, gerlebiigdst, idilli tavaszi évad jeleit.

Csakhogy ez a szitudcié mégsem olyan mindennapi: a szomszédban halott van, temetésre késziilod-
nek, s a kéltének lassan csupa rideg, bdnté benyomdsokkal kell szembenéznie, akarva-akaratlan tudo-
masul kell vennie. Felt{indnek, drulé jelnek taldn egyet kell tartanunk: a ko1t egydltaldin nem torek-
szik a fdjé6 benyomdsok enyhitésére, szeliditésére — ha szabad igy mondanom: devalvdlja Sket, minden
mozzanatot megfoszt emeltebb, affektiv tartalmdtdl, rezonancidjitél, s csak azt hagyja meg, ami el-
idegenitd, koznapian bantd. Haldl, asszony nélkiil maradt férj, a durva cselédnek kiszolgdltatott drva,
a rokoni, vigasztalé kdrmyezet elmaraddsa, a fdjdalom elszigeteltsége — mindez majdnem nyersen el-
adva az élet kopdr mindennapisdgdnak levegGjét drasztja magdbol.

Igazi koz6ny volna ez, elzarkézds és részvétlenség — vagy csak kozonnyel elfojtani akart részvét?
Amikor a koltd kozonyosnek mondja magét (,,eh, nékem ahhoz mi k6z6m?"’) — egyszerre felsajdul
Gbenne is valami személyes fdjdalom:

Kit érdekel a mds sebe?
Elég egy szivnek a magdé,
Ekg, csak azt kothesse be . . .

Kozonyr6l beszél, de taldn a részvét, a masokhoz-kapcsolddds kihaltdt, a fdjdalom elszigeteltségét pa-
naszolja: a zsendill§ tavaszi tdjban egy az igazi €lettdl idegen, magdba zdrk6z6 foldi kertész kotozgeti a
fék ,sebeit’” — mar nem olt, nem nyeseget, hanem ,,sebez’’ és a sebeket kotozgeti: a képet itt is a fo-
ndkjdra forditva. Mintha ez a fondk oldalrél bemutatds volna a kerti jelenetnek szemléleti térvénye: ne
litni, ne érezni vagy ne mutatni meg azt, ami a mdsik, igazi oldalon van?

S taldn ez a lappangé lelki fesziiltség lenditi a kolté fantdzidjdt eldre: az idegenség, a kdzony, az
igazi bensdség és kommunikdci6 hidnya az ,.€let”, az emberi tdrsadalom egyetemes jellegeként leplezd-
dik le: mint ,,6sszezsiifolt tancterem”’, ki- és bedzonl6k egymdshoz idegen dradata — amelyben élet és
haldl folytonossiginak panordmdja is ott bujkdl. Nem ,maginy” ez mdr, tobb és fdjébb anndl: egy fel
dilt hangyaboly szintjére siillyedt, értelmetlen és céltalan Srl6dés.

S aztdn a nemzedékeknek egymdst a haldlban felvdlté litomdsa — a szitudcié képvildgihoz ido-
mulva — még kiméletlenebb, még kidbranditébb transzformacién megy at: végiil mar az egész emberi
faj a vitdlis-vegetativ 1ét csupasz valésdgdban jelenik meg, az ember mar csak ,,6nzé, falékony hisda-
rab”, s mogotte a mitikus-biblikus ,,vén kertész”, a haldl. A végsre redukdlva ennyi az emberiség élete:
hernyé-1ét a maga egész alacsonysdgdban, egy nemzedék csak egy hulldm, s ez igy megy reményteleniil
az 6rokkévalésdgig. Vajda Janos egy kései versében ,pillangé-1ét""-16] beszél — Arany itt csak hernyé-
létet tud latni.

Mire véljiik ezt a nagy devalvdciét? Nem tobb-e ez a zdrékép a vers szitudciéjabol, a kertészkedés-
bdl adddé konnyl koltdi leleménynél? Elfogadhaté-e, hogy a vers csak mélédzé szemlélddés, amelybe
majdnem akaratlanul szivirog be mélyebb mondanivalé? Még ha nem akarndnk is a versbe tébbet bele-
magyardzni, mint amennyi beldle kiolvashaté — még ha csak tiin6dnénk azon: nem a fijdalmat vagy a
mégiscsak kisértd részvétet dlcdzza-e a koézony — igy vagy \igy, de a verset mégiscsak dthatja valami fa-
nyar-kesernyés hangulatisdg, valami rezignélt életfilozéfia — s ez a vitathatatlan lirai-emberi mondani-
valdja.

Nézziik a verset mint miialkotdst. A cim is jelzi mdr, hogy van benne egy nem erSltetetten, nem
mechanikusan végigvitt keret-szimbolika: a kert és a kertészkedés. Ezzel indul, ezt jelzi aztdn egy-egy
kozbevetett utalds is. A keretet aztdn életképszerii, empirikus jelenetek toltik meg, amelyek érzelmi
reflexeik révén, noha még a redlis szitudcion belill maradva, eszmeileg mdr szélesebb tdvlatra utalnak. A
kozlés elvontabb és mégis személyesebb lesz, végiil a kezds, még tapasztaldst tiikrdzé szitudcié: a kert,
ardnyaiban és érzelmi silydban megnovekedve, a zdrészakaszban képzelem gyandnt visszatér, biztositva
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ezzel a kompozicié tokéletes lezdrdsit. Az indulé konkrét helyzetbdl szimbolikus telitettségii zdrékép
lesz.

A szemlél6dd, epikusnak is mondhaté magatartds érvényesiil abban, hogy itt, az e korbeli Arany-
lirdhoz viszonyitva feltiinden kevés a metaforikus-képies elem — inkdbb a nyilt, konstatdlé, megne-
vezd székimondés uralkodik, alig-alig valami deriis drnyalattal, inkdbb egy-egy nyersebb nyelvi elem-
mel (az asztalos, a dajka jelenetében). Ahogy aztdn az érzelmileg sillyos motivum (a sziv sebe) belép,
a vers belefut a két nagy képies-szimbolikus tabléba: az élet mint tdncterem, s az emberiség mint her-
nyé-nemzedék.

De a nyelv még itt sincs megemelve: az alig eszményitett kdznyclv ez, bizonyos puntinséggal vilik
az elidegenedés, a fanyar, inkdbb csak dlcizott ,kozony” kifejezdjévé. fgy aztdn a lirai én is még elég
kozel marad az empirikus énhez; a magatartds kozvetlen, természetes, csak a két zdr6 szimbélumban
sejtet némi felajzottsdgot.

Ha cimkézni akarunk: a vers a lirai realizmus mintapélddnya, amely akdr eurdpai tdvlatba is dllit-
haté: Keller, Storm, Droste lirai megnyilatkozdsaival rokonithaté. * -

Enyhiilés

Nyomaszté napok, enyhiilést hozé percek — felold6dé érzelmi konfliktus, lelki viharra kévetkezd
mulékony derli — dnmagit megnyugtatni, békiteni akaré6 emberi gesztus — nyilvinvaléan hosszabb
lelki torténés siiritett kifejezése, afféle szerényebb ,létértelmezés”, Tudjuk, hogy a k6ltS magdrdl be-
szél, de a néhdny elsGszemélyes mondat és az utolsé versszak kdzvetlen, dsszegezd vallomdsa ellenére is
a megnyilatkozdson uralkodik a tdvolité, a személyességet dlcizé megjelenités,

A metaforikus lira mintapélddnya. A f6 kolt6i ambicié: néhdny ez idGbeli kolteményében szérvd-
nyosan megjelend alapmotivumbél (tengeri vihar, hajétdrés, sivatag) mfivészi, j6l kompondlt metafora-
szovevényt olvasztani egybe. A koltSi erd a képalkotd, képiesitS, szintetizdlé fantdzidban van, amely
még a sajit korén beliil sem teremt vadonatdj képkincset, de a megijitdsba frisseséget tud lehelni.
Nem kozvetlen érzéki tapasztaldsbél merit, de nem is élezi til, inkdbb enyhén eszményesiti-simitja a
vonasokat; a szimbolika a kontraszt jegyében van kiszinezve.

Poétikai szempontbdl kétszélami alkotds: képiesség és életbolesesség, konkrétum és meditdcié egy-
mdsba olvadé akkordja. Minden kép gondolatot hordoz, és minden meditdcié érzéki mezbe 6ltozik.
Ehhez idomul a szdkincs is: tiltengenek a konkrét, érzékies igék, névszéi elemek, de nehezék gyandnt
épiilnek be elvontabb, féként lelki jelenségeket, lelkidllapotot, értékelést hordozé megjelolések.

A miialkotds-jelleg szembet{inG a vers tagoldsdban, a szerkezet harménidjdban is. De ha mintapél-
ddny, akkor éreztet valami olyast is, ami az ilyenekhez tapadni szokott: bizonyos hiivosséget.

Visszatekintés

Mir Voinovich utal rd, hogy ez a vers a megel6z6 Mint egy alélt vindor-nak , tisztultabb, liraibb
alakja” — s utal azokra a motivamokra, amelyek mdr a kordbbi versben megszélalnak, s aztdn az
utébbiban uj alakot &ltve visszatérnek. Az Arany-lira teriiletén ritka esettel van dolgunk: a koIt
nem ismétli dnmagdt, hanem mélyebb alkotdi sztonét kovetve djrakolti az egyszer mdr befejezett
alkotdst. Mintha az el6zé csak nyersanyag, kordbbi vdltozat volna, amely egy tokéletesebb megfor-
maélds lehet§ségét rejti magdban: ugyanazt az életérzést \jraformdlva megszélaltatni, kozelebb a to-
kéletességhez. Az epikus Aranyban ismerhettilk meg azt az ,dtstrukturdlé” tendencidt (tobbnyire a
hagyomdnybél meritett téma-anyagon), a lira terén ez bizonyos kulcs-motivumok ijrafelvételében és
tovdbbfejlesztésében valésithaté meg.

A képiességet, a metaforikus jelleget tekintve kindlkozik az Osszehasonlitds a mar el6bb jellemzett
Enyhiilés c. verssel. Honnan van az, hogy az utébbit, amely poétikailag hasonlé eszkozokkel dolgo-
zik, mégis hidegebbnek, miivességében is kevésbé lirainak érezziik?

Mitél lesz a Visszatekintés liraibb, érzelmileg telitettebb? El6szér taldn azért, mert mar erds affek-
tiv gesztussal indul: személyes, panaszos kétely adja meg a ,1étosszegezés”’-hez, az élettel valé szdm-
vetéshez a hangot, s az ,,én” mindvégig jelen is marad, dtfogva a sziiletés és a mar szinte Ghajtott haldl
kozott fesziild ivet. Aztdn: jobban ki tudja haszndlni a nyelvben, a szavakban és a mondatépitésben
lappangé energidkat: azt a jelentéstobbletet, amely a nyelvben benne van vagy belSle kihozhaté, A

634



mondatokban er§sebb a dinamika, a stréfdk energidjukat egymdsnak adjdk tovdbb, vibrdld folyamatos-
sdguk atmoszférikus hatdssd szovodik egybe.

Az az dramlds, amely a két verset egymads rokondvd teszi:az id6élmény, a koltS raébredése sajdt éle-
tének idGbeliségére, és kisérlet arra, hogy ezt az életet az idSbeliség perspektivdjdba allitva megmérje és
értelmezze. Mult, jelen, jov6 dinamikdjdrdl, a miltbél a jévibe vagy a jovobsl a miltba-élés dilemmajé-
161 filozéfusok elmélkedtek mdr: Arany nem filozofél, de ezt a dinamikit, a kiils6 életvitel mogott
draml6 belsd idSt mint lirikusnak idénkint éreznie kellett, a jovG felé vald nyitottsiga ndtt vagy apadt,
ekkoriban a jovd tdvlata egyre zsugorodott, a milt, amelyet a hdtdn hordott, egyre silyosabb, A Mint
egy alélt vindor . .. még dantei médon indul: ,,az emberélet titjdnak felén”” — Arany ekkor 35 éves —
,,csiiggeteg szemmel néz hdtra, majd el6re’’ — a miilt és jové ,,mindenik el6ttem, mindenik kopédron”
— s ezt a sivdr életet viselnie kell tovdbb: , futni” akarva-akaratlan.

A Visszatekintés tomoriti az idGt, a lirai tartalom mér egy bevégzettnek vélt vagy Ghajtott élet-
pdlya dimenziéjdbél sugdrzik eld, a ,Jlenni vagy nem lenni” hangulatit leheli, azt a kiilénds mélabut,
amely az egész élet értelmét kétségessé teszi, a miltba valé visszatekintésnek mindenkori keserti szine-
zetét adja.

Konnyli észrevenni a (nemcsak e két versben kimondott) k6zos, fdjé motivumot: a ,,nem élt élet”
motivumdt (amely majd jéval késSbb, 1878-ban) az Ez az élet . . .-ben téményen robban ki: ,,oly sivdr
volt e tivornydm”. ,,En nem mertem élni, mert éIni akartam”, s a mdr jelzett idGszemléletet: a holnap
mindig elrabolta a mat. ,,En, ki a mamort keriiltem . ..”

Hogy értsiik ezt a kiilonds, elég kordn fo6llépd s az élet vége felé ijbdl feljajdulé nosztalgidt, s a
benne dskdlédé onvddat: onként keriiltem el az élet 6romeit — az igéret, a vigy beteljesedésétdl mindig
visszariadtam. Azt hiszem, céltalan volna itt a koltd életrajzdban az elmulasztott madmor-lehetdségeket
fiirkészni — nem tudom, taldlhatndnk-e ilyeneket. Egyszeriien csak a kolt6i hivatdssal, a miivészi al-
kotéosztonnel — ha nem is mindig — velejaré aszketikus hajlamot, az aszkézis 6nként vallalt nytigét
kell itt felelssé tenniink: Arany éppen ilyen alkat volt: holtig viselte a kotelesség ,,ciliciomdt”. (Bo-
lond Isték II. 41.) A karakterolégus legféliebb azt kérdezheti: mennyire volt erés az a vitalitds,
amelyet ennek az aszkézisnek korddban kellett tartania, mekkora lehetett a spontdn életenergia. Az
irodalmdrt inkdbb az a virtuozitds érdekelheti, ahogy Arany ezt a nagyokra jellemzd konfliktust ko1té-
szetté vardzsolja, képiesiti.

fey jutunk a Visszatekintés cimii vershez, mint a konfliktus koltéi tikkroztetésének kiemelked$ pél-
ddjdhoz. A vers csupa panasz és onvad, az onvdd végiil élet és haldl dilemmadjiava mélyiil — s mielGtt a
hur elpattanna, dttor a fordulat, a még mindig komoran aldfestett, de mégis enyhiilést hozé megoldds
felé. Ami egyedivé és miivészivé teszi, az a szimbolikdban van, de nem a szimbolikdban mint ilyenben,
hanem abban, hogy vivdddsait, csalddédsait képekbe tudja &ltdztetni, ahogy mélység, élettartalom,
probléma a maga mélységét megGrizve érzékletessé vardzsolédik, az érzékletesség, a képies megjelenités
attetszGvé valik, sokrétiiséget tilkkroztet, mintegy telitve van ki nem mondott szorongasokkal, lemonda-
sokkal, kudarcokkal.

Az a bizonyos ,sajka” (az élet tengere elStt), az 6romek soha ki nem iiritett pohara, a leszakité
kézben széthulld rézsa, az ifjisdg 6romeitdl eltilté vaskorldt, a hdldjdba keveredett vad, a ,,szende fé-
nyii szép szovetnek” irodalmi bongészet szdmdra lehetnek ,holt képek”, ,toposzok’ — kellenek is a
koltonek azért, hogy a fdjé bensSt elburkolva dlcizza és tdvolitsa, de Arany kezébdl ezek a toposzok
megfrissiilve keriilnek ki, az 6 egyediesit6-érzékies fantdzidja szdzadok pordt sopri le réluk.

Ha a vers feldl profin villalkozdsként az életbeli, siiritetten dtélt hattér felé prébalunk visszanézni:
kozvetett, dttételes lira ez. Az érzelem személyes érdekét, a fojtottan gyotrd konfliktust jelzik a vers
finom paradox elemei: a retorikus kapcsoldsok és halmozdsok, s a képekben is itt-ott bujkdlé paradox
fesziiltség. Alakitott lira is ez: miigonddal, igényesen van szerkesztve, és Gszténdsen vagy tudatosan,
de bravirosan tartja az egyensilyt dnvallomds és eszményités kozott, a fdjdalmas érzelmi polifénidt
miivészi rimek és hozzdidomulé ritmus hordozzdk.

Intermezzo
Az alélt vandor, aki mér szivesen pihenne, de a kopar miltbdl a kopdrnak, sivatagnak sejtett j6vG

felé még futni kell, az elhibazott élet, az élet Sromeitdl valé tartézkodds, a lincait lerdzni nem tudds,
mert a jovotdl, a sorstdl valé félelem megbénitja — ezek a motivumok ismétlédnek ebben a néhdny
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versben, s voltaképpen lemondé, depressziés életérzésrél vallanak — amit kiilénben ez id8beli levélidé-
zetekkel is lehet dokumentdlni.

Es mégsem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy ez a motivumcsoport az egész ekkori Aranyt rep-
rezentdlja — noha beléle vitalitdsinak elapadd, fdsult voltdra lehetne kovetkeztetni. A fdsultsdg, a
,»valé” ridegsége, az aszkézis szoritdsa sem tudja eltakarni az ez idGbeli Arany életérzésének egy madsik
fokozatdt, és lirdjanak egy mdsféle megszélaldsi lehetGségét. Vessiink most egybe hdrom verset: a mdr
emlitett A pusztai fiiz-nek els6, pozitiv iziiletét, az Osz végént, s a Hiti sévdrgdst. Ez utdbbi kettd is
depressziv akkorddal zdrul, de most ne erre, hanem a megel6zd versszakokra figyeljiink.

Konnyi észrevenni, hogy a szimbolika, a képvildg e hdrom versben rokon, egy t6r61 fakad, olykor
meg is ismétldik, és a koltS csaknem pazarul ontja a képeket. Ugyanaz a képzetkor, tehdt ugyanaz az
életérzés is — s ami uralkodik: csupa iideség, friss zsendiilés, élet és virulds, konnyii derii és gyonyorko-
dés. S a természeti 1ét, a még silytalan, salaktalan tavaszias—nydrias természet mennyi motivamdt,
hiraddsdt olvasztja a kolté atmoszférikus egységbe: elemi, enyhe, tiszta 1ég, harmat a falevélen, zoldells
vetések, szabad, pacsirtaszerii lebegés a ,,fényes egekben”’, a mondott verseket akdr egészben kellene
idéznem. Mindegy az, hogy a koltdi fordulat mindezt esetleg emléknek, vigynak, dlomnak mindsiti.

A pozitiv életérzés, a személyes hangoltsig enyhe felfokozottsdga, szemlél6dé és gydnyorkodo
megragadds és a sulytalansdg, az oldottsdg az, ami a depresszié sziineteiben meglepi a k61t6t: konnyii-
ség, nyugalom, melegség, talin még optimizmus is.

Persze a kolté az Osz végén-ben maga fogad sz6t a visszajott tavasz hivdsanak, a Hiu sovdrgds is az
& dhitozé monoldgja, — az irodalmar-olvasé szamdra a kifejezés szuggesztivitdsa, az emlékezd fantdzia
gazdagsdga a jelentOs esztétikai tény, ha az embert nem is keressik mogottiikk. Mégis mindazt, ami
ezt az esztétikumot produkalja, nyilvinvaléan az 6 vonzGdédsa a szépség naivabb, elemibb viltoza-
taihoz.

Szerette volna 6 ismerni, oh nagy
Természet, alkoté kezed miivét!
Keresve, hol sziizen taldlhaté vagy,
ErdSk virdgdt és a bérc kovét . . .

nem Bolond Isték, hanem a ko1té maga. Az ember Aranynak egy mély alkati vondsa: az ers kotodés
az elemi, kultirdtél és tudatos beavatkozastél még érintetlen, a spontdn tenyészetben megnyilvanulo
természethez és az elemi életformdkhoz. Az agg koltS még a pesti vdsdrban is megérzi a ,,mez8k iide
lelkét”, ,friss szénaszagot™, a Szalonta felé irdnyuld nosztalgia az ,egyszerii kunyhd” képzetében
konkretizdlédik, a ,,csdndes fészek zold lomb drydn’ ugyanezt a kotédést siratjavissza. Emlékezziink :
igy indult a pélya elején (Télben) — s noha életformdjaban majd mindvégig elnyomott ,dlom” maradt,
mégis tudott miivészi energidvd alakulni.

Magdnyban

A vers egy valsdgos torténelmi szitudciéban keletkezett, annyi varakozds és pangds, majd fesziiltség
utdn végre kiiszobon 4ll6 nagy torténelmi korfordulé 1égkdrében. A tét, amelyrSl sz6 van, az egész
magyarsdgot érinti, ennek tovdbbi fenndlldsa, l1éte vagy nemléte forog kockdn, nincs rd sziikség, hogy
ezt most bévebben kifejtsiik.

Ezt a hénapokig hizédé vélsdgot nyilvdnvaldan sokan dtérezték, a politikusokon, a felelds dllamfér-
fiakon til a magyarsdg legszélesebb rétegei: a varakozas foka kiilonb6zd lehetett, de ritelepedett az
egész orszagra. Természetes, hogy a nemrégiben Pestre koltozott, Dedk, Kemény, a Pesti Napl6 korét
litogaté Arany sem vonhatta ki magdt aléla. A kiilondsség, a vers kulcsa abban van, hogy §benne ezt
a valsdgot egy profétai lélek éli 4t — benne a vdlsdg-tudat profétai szintre emelkedik. Arany proféta-
sdgdnak itt kozvetleniil és kézzelfoghatéan elsd értelme: a kozosség sorsdért érzett elemi erejii aggodds,
a kozosség féltése valami nagyardnyu fenyegetés el6érzetében. A préféta hivatdsa, hogy kimondja ezt
az aggodalmat — ha nem is a ,kidltds”, hirdetés formdjdban, de legaldbb a kétségbeejtd gyotrédés
megszolaltatdsdval: ,jon, jon, egy istenkéz sem tartja vissza.”

Ez a préfétai magatartds aztdn egyre mélyebben dssa bele magit a kolts lelkébe: a vdlsdg élménye
egyre elementdrisabb rétegeket ér el és mozgat meg benne: éxzi, hogy & is, a nemzet is nagy torténelmi
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erdk jdtékdba van belebonyolédva — miikodésiik kiismerhetetlen, kiszdmithatatlan, irraciondlis —,
megborzong és valésdggal megbénul a titok silya és konydrtelensége eldtt, és megdermedve Shajtja a
dontés halogatdsdt, amelyben a 1ét vagy nemlét a nagy tét. Inkdbb ez a szorongatd varakozds . . .

S ahogy aggodalma a torténelem erdit, az emberi és nemzeti 1ét nagy mozgatéit sejtve fiirkészi,
még egy nagyobb rémlatdssal kell szembenéznie: a mélyen 4télt torténelmi valsag tovabb fokozédik
vildgnézeti valsdggd: a kinzé kérdés most mdr az: mi mozgatja a torténelmet, van-e benne értelem, nem
vak, gépies folyamat-e, amelynek sodrdban a bdlcs is csak ,,eszk6z, puszta bab” — a magyarsig sorsa
nem azt mutatja-e, hogy a viligrend érzéketlen az emberi-nemzeti értékek irdnt, jot és rosszat kzom-
bdsen tipor el. Van-e vele szemben ereje a nemes emberi szdndéknak és kiizdelemnek?

Ha modern, szekularizalt véltozatban is, de olyan préféta ez, aki a felsGbb hatalmakkal, a maga
,istenével” porlekedik. S hogy valami nem dtlagemberi megszdllottsdg tolti el, azt tovdbbra is bizo-
nyitja, hogy a préfétai aggodalom és rettegés nagyerejii fordulattal dtcsap a pozitiv kinyilatkoztatdsba,
a visszanyert hit biztonsiga mdr ima-hangon diadalmaskodik, a préfécia a jévébe fordul. A ldtszélag
vak végzet ellenébe a nemzet-tudatbél meritett eszmei-etikai erbket mozgdsitja, amelyek maguk is tor-
ténelemformdlé erdkké, kollektiv hatalommd vdlnak. A ,yvégzet’-tel, amelynek ,tengelye harsog
tovdbb”, szembeszdllhat az emberi eszmélet és ontudat.

A vers tehdt mondanivaléja felSl nézve egyszerre egyéni és kollektiv lélektani dokumentum: a
kollektiv vivéddsnak, vdlsig-élménynek egyéni vdlsig-élménnyé valé transzpondldsa, a kettSnek egy-
mdstdl elvdlaszthatatlan koitSi szintézise. A Magdnyban cim még szlikk6rii egyedi szitudciét sugalmaz,
amely mogott azonban mdr f6ltdrulnak a szélesebb dimenzidk, s végiil a nagy torténelmi folyamat
teljes szélességében.

E hdttér elott az érzelmi hullimok a maguk logikdja szerint kovetik egymast: a vdlsig-élmény, a vele
valé szembeszegiilés, a vele vald kiizdelem fordulatai, majd a feliilkerekedés, felemelkedés, a lendiiletes
bizakodds, a kollektiv hit szildrd energidja. Azt mér talin nem is kell bizonygatni, hogy ezek a dinami-
kusan egymadsra torl6dé emdcidk Arany vilignézetének és eszményeinek legmélyebb, mdr a valldsos
gyotrddés, kétely és hit hatdrdn jaré tartomdnydt mozgatjdk meg: a vers affektiv energidja csak a
Széchenyi-6ddéval mérhetd dssze.

A vers eszmei genezise teljesen vildgos, k61tdi genezisérdl keveset tudunk. Kézirata a kritikai kia-
dds szerint fonnmaradt, a varidnsok szdma csekély, de egyike-masika figyelemre mélté. A kész mii az
optimdlis miivészi megoldds benyomadsdt kelti: a koltG teljesen ura eszkozeinek. S ezzel kapcsolatban
hadd utaljunk még egyszer a Szemere Pilhoz irt epistola vallomdsdra: ,Kevés szami lirai darabjaim
koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam mdr, miel§tt kifejlett esz-
mém lett volna, igy hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat.”” (A kelet: 1860, dpr. 14., Nagy-
kGros, a Magdnyban kézirata alatt a keltezés: 1861, dprilis, tehdt mdr Pesten.) Vajon most is kisértett
volna a keletkezés folyamdban valaminé dallam? Azt hiszem, most a keletkezési folyamatnak mdsféle
véltozatdrdl van sz6: a nyelv akkor oldédik meg, amikor az ,.eszme” az érzékies konkretizalds lehetd-
ségét megtaldlja, amikor az emdciéban ennek az eszkozei kiérlelédnek. Ha a szinkront nem gépiesen és
sziikreszabottan értjiik: itt a szenzudlis fantdzia, a képiesités egyszerre, szimbi6ézisban terem meg a lirai
emdcidval.

A mozgésité géepontok szinte maguktdl kindlkozhattak. A koltGnek érzékeltetnie kell a vdlsdg, a
dontés, a varakozds és rettegés atmoszférdjit, de eldbb meg kell teremtenie, érzékies szintre kell hoznia
az id6 dimenzibjdt, és ebbe 4llitani bele a toprengés, a vivddds folyamatdt. Mémi azt, ami ,,megmérhe-
tetlen’’: a virraszté honfigond az érét figyeli, amelynek még lassi percegését is halljuk — amely azon-
ban egyetlen villandssal mdr a sors 6ramiivévé tilinik dt, személytelen hatalommd, kerekei ,.egybevag-
nak’’, de mér csak halljuk, kiismerni nem tudjuk.

Az id8élmény vivoddsdt, fesziiltségét zdrja le az utolsd versszak nagy torténelmi szimbéluma:,,Es
vissza nem foly az idGnek drja’’ — a képies transzformdcié itt tetten érhetS: az idG drja, ez az egyszerre
konkrét és tapasztalaton tili motivum adja az inditést, erre a hivészéra olt testet a ,,holt viz”, a fGso-
dor, a folyamon dagadé vitorldval elSretord ,hajé” képzete. Maga a kép mint koltSi eszkoz Gsrégi:
gondolhatunk a horatiusi dllamhajéra (a verset Arany le is forditotta) — de Arany hajéjit szemiink elé
vardzsolt magyar folyd hordozza.

A vilsig, a dontés, a varakozds élményét megint aktudlisan megadott kép inditja el: éjszaka, mécs-
vildg, ,var tétovin a nép, remegve bolcse, vakon elStte kétség és homaly” —
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Jon, jon, . . . egy istenkéz sem tartja vissza . . .
Mint mélybe indult sziklagorgeteg

Elet? haldl? 4tok, vagy dldds lesz? Ah,
Ki mondja meg! ki é16 mondja meg!

fgy bontakozik ki a mécsvildg pardnyi korén til a fenyegetd jov6 perspektivéja. S az izgalom oly er6s,
a pillanat nyomdsa oly szorit, hogy még egy djabb motivum metaforikus képzetét vardzsolja eld:
dttételesen ,kockardzds™ ez, jaték, de egy nemzet sorsdnak eldontSje, a jatékkocka ,,sz6myti csont™
lesz, s a remény ,,gy6nge szalmaszdl™,

Az 5. versszak Arany lrai stilusinak mintadarabja, siiritett megvaldsuldsa. ,,Az nem lehet...” —
nyilvdnvald a Szdézat-reminiszcencia, s az inditék is ugyanazon pdtosz: a nemes emberi és nemzeti
ontudat és érdem tiltakozdsa a torténelmi sors értelmetlensége, kézdnye, vaksdga ellen. Ugyanaz a
pitosz, és mégis milyen egyedi, \ij hangszerelésben. Aranyndl a tiltakozds szenzudlisabb, materidlisabb,
pejoratiy toltésli képekben konkretizdlédik: az égrél ,,visszaméllé” fohdsz, a szabadsdg ,kovdsza”, a
kiontott vér, amely nem maradhat ,posviny’’, a cséndes ,rog”-ben magit kiforré ,,mdrtir-tetem”:
ezek az alanti szintre utalé szavak a maguk nyerseségével, foldkozelségével a tiltakozds, a mélté, értel-
mes sorsig valé folemelkedés energidjat vannak hivatva novelni. A préfétai hdborgds, tiltakozds és por-
lekedés mozgésitia tobb irdnyban is Arany nyelvi fantdzidjat. A pozitiv pélust: a hit, a bizalom, az
érvelés gesztusit a székincs fentebb rétege hordozza: nemes-affektiv toltésii, ihletett és dhitatos
szavak: honfigond, ,,ész, egybeforrt vdgy, tiszta honfi hiiség”, , milliék fohdsza™, eszmélés és ontudat,
a magasabb harménia,

Ugyanez a préfétai haborgds és buzditds, a kételybdl a jovot felidézd szuggesztié diktdlja a koltsi
magatartds lilkktetd fordulatait és dtvédltdsait is: az eleven, feszitd viaskodds magdval, magunkkal, a
sorssal szintaktikai-retorikus erévé alakul at: a koltd rettegve kérdez, indulatosan felkidlt, felszélit,
olykor egy-egy tilté vagy biztaté tomor indulatszéval: ,,ne még’’, ,.el, el, ne ldssam e dilt arcokat’’ — s
milyen sokatmondé a pardnyi ,im” szécska az utolséeltti sorban. A dinamizalds és az dtvdlté gesztu-
sok emelik a verset arra a h&fokra, amelyben az izoldltan disszondnsnak is érezhet§ képi és nyelvi
elemek egységes, polifonikus ténusban olvadnak ossze. Préfétai ténus, modern, olykor profin miivészi
eszkozokkel.

Ami ebben az édai szintli versben lezajlik, az afféle ,,inkarndcié”, eszme és lelki mozgalom egyszeri
testet-Oltése, gondolat és zongelem egyszerre-sziiletése és egymdst dthatdsa. Lehet, hogy minden igazi
nagy lirdnak ez a genezise — de Aranynil a nagy ,.fesztdvok’’ dtfogdsa, a tobbszintii jelentés-tomorités,
a mélység és a maximdlis nyelvi plaszticitds szételemezhetetlen akkordja hordja magin az egyedi
szinezetet.

Jénos Barta
ENCORE UNE FOIS SUR ARANY, POETE LYRIQUE (1847-1861)

Jénos Arany se considérait avant tout pour un poéte épique, et il a déclaré plusieurs fois que le
pays de la lyre, la manifestation lyrique étaient étrangers pour lui. Il y a pourtant des périodes dans
sa vie qui ont suscité en lui de riches ondoiements d’affection, et pour les exprimer, c’était pourtant
la forme lyrique qui se montrait le plus convenable. C’étaient avant tout les années suivant la chute de
1849, dans lesquelles la pression politique, les problémes de la vie littéraire et ses propres crises inté-
rieures le stimulaient 4 une production lyrique considérable. Cette poésie lyrique s’adaptait entiére-
ment 4 sa conformation humaine. La variante élémentaire, romantique du lyrisme: le moulage spon-
tanée des sentiments était étranger pour lui; sa poésie lyrique a cette époque est pour la plupart voilée
et indirecte. Ses variantes les plus fréquentes sont: la lyrique métaphorique, 'expression symbolique-
allégorique du soi-méme, qui s’approche parfois du monologue dramatique, le fagonnement artistique,
la prépondérance de ’esthétique caché dans la forme. Dans ses piéces les plus réussies, c’est un contenu
sentimental profond et polyphone qui s’amalgame avec une expression fraiche et sensationnelle de la
réalité.
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