KISEBB KOZLEMENYEK

Pascua Romanorum
A, rdmaiak legel§jé’-1G1, ahovd az Gshazdt elhagyé magyarok betelepedtek

Elsé &shazakutatonk, Julianus domonkosrendi bardt és szerzetestdrsai 750 évvel ezel6tt — az 1235,
évben — induitak el a messzi keletre a mai budai Hilton-Szalld helvérdl, hogy az 8shazdban vissza-
maradt magyarok tdredékeit megkeressék és a keresztény hitre téritsék. A Julianus rokon keresd dtjd-
nak lefrdsdt tartalmazé JELENTES' (Relatio) torténeti bevezetésében szerepld pascua Romanorum
— sokat vitatott kifejezés — értelmezési kisérletével szeretnék addzni elsé Gshazakutatdink emlékének,
Ertesiilésiiket rendtérsuktél, Ott616] nyerték, aki mdr eldttilk megkisérelte az Gshaza felkutatdsét,
tavoli dtjardl visszatérve azonban nyolc napon beliil ,in Christum migravit”, igy nélkiile, de tandcsai,
elbeszélése alapjdn induthattak el a tdvoli rokonok felkeresésére,

Julianusékat I, Endre kiraly és TV, Béla ifjabb kirdly tdmogatta utjukon. A poginy magyarok
szivesen fogadtdk a szerzeteseket, vélhetfen azonos nyelvet beszélve meg is értették egymdst. Az utnak
a tatdrok Nyugat elleni késziil6dése vetett véget. Julianus hazasietett, hogy hirtiladja, milyen tdmadas
veszélyezteti az epykori és az i haza népeit. E hiradds alapjin Richardus frater szdmolt be 1X. Gergely
papinak Julianus élményeirdl, tapasztalatair6l,

A Jelentésben szerepld kritikus kifejezés (pascua Romanorum = a rémaiak legelSje) meglehetdsen
nehezen értelmezhets. Fel-, ill. megolddsdra sok kisérlet tortént az elmult évszazadban, de — vélemé-
nyiink szerint — egyikkel sem lehet mindenben egyetérteni. E javasolt megolddsckra még visszatériink.
Ha az értelmezéshez valamivel kozelebb tudndnk jutni, talin kozelebb keriitnénk a honfoglalds mosta-
ndban sokat targyalt és vitatott elézményeinek kérdéséhez is.

Els@sorban a kifejezés , Romanorum’® tagjdt kiséreljiik meg magyardzni. Ehhez elkeriilhetetlen a
szdvegkOrnyezet vizsgilata és a jelz6hoz szorosan kapesolédo f8nevek értelmezése.

Hol lehetett a pascua Romanorum, ahovd az Gshazat elhagyd magyarok betelepedtek? Miért nevez-
ték legeldnek (pascua)? Richardus frater Jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk:

,»Qui (sc. Hungari) cum multa regna pertransissent et destruxissent, tandem venerunt in terram,
quae nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascue Romanorum, quam habitandam prae terris
ceteris elegerunt subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem, ubi tandem per Sanctum Stepha-
num . .. ad fidem catholicam sunt reversi . ,.”

,Miutin sok orszagon dthaladtak (a magyarok), és azokat elpusztitottdk, végill elérkeztek arra
a foldre, melyet most Magyarorszdgnak neveznek, akkor pedig a rémaiak legeldjének mondottak, Ezt

vilasztottdk maguknak lakéhelyiil a t6bbi foldek elStt, meghdditvdn a népekei, amelyek akkor itt

laktak, Ahol is végiil Szent Istvan . . . a keresztény hitre téritette Sket ...

Az értelmezési kisérlethez segitségill kindlkozik Anonymus két helye, ahol a pascua Romanorum-
rdl van szé, bér az idézett helyek szintén értelmezésre szorulnak, A feltételezett megoldds a hdrom
szoveghely kozotti hasonldsdg és kapcsolat alapjan adddhatik, Mindkét Anonymus-helyen (9. és 11,
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fej.)® Almos vezért beszélik rd a vonuldsi itjukba esé népek (rutének és galiciaiak) arra, hogy hagy-
jak el az & teriileteiket és vonuljanak a ,,7Omaiak legeldjé’-re. Ezt Almos vezér meg is teszi, de csak
Arpdd ér ide népével, Almos mar nem.

s « - TOgaverunt Almum ducem, ut ... in terram Pannoniae descenderent, quae primo Athilae regis
terra fuisset . . ., quam terram’ habitarent Sclavi, Bulgari et Blachi ac Pastores Romanorum. Quia post
mortem Athilae regis terram Pannoniae Romani dicebant pascua esse eo, quod greges eorum in terra
Pannoniae pascebantur, et iure terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo
Romani pascuntur de bonis Hungariae”.

». .. kérték Almos vezért, hogy ... Panndnia foldjére vonuljanak, mely elébb Attila kirdly foldje
volt ... Azt a foldet — mondtdk — szlovének, bolgdrok, blachok és a rémaiak pdsztorai lakjdk.
Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a rémaiak Pannénia foldjét legelSknek hivtdk azért, mivel a nydjaik
Pannénia foldjén legeltek. Es joggal mondhattdk Panndnia foldjér6l, hogy az a rémaiak legeldje, hi-
szen éppen most is a romaiak legelnek Magyarorszdg javaib6l”,

(9. fej.)

»- + - quae etiam primo fuisset terra Athilae regis, et mortuo illo praeoccupassent Romani principes
terram Pannoniae usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos”.

(mondtdk) ,.ez a fold elGbb Attila kirdly foldje volt; az & haldla utdn a rémai fejedelmek foglaltik el
Panndnia foldjét egészen a Dundig, és ott telepitették le a pdsztoraikat”,

(11. fej)*

A latin szovegek ismeretében nézziink meg néhdny értelmezési kisérletet. Lathatjuk, hogy a pascua
sz6 mellett jelentSs helyet kap a pastores Romanorum és a Romani principes jelzds dsszetétel, Mind-
ezek az anonymusi Gesta egymdshoz kozeli két fejezetében taldlhatdk . Kozottiik foltétlen dsszefiiggést
kell keresniink. E kifejezéseket a vonatkozé szakirodalomban egymdstdl eléggé elszigetelten vizsgaljdk.
Héman Bilint (1925)° szerint Anonymus ,sajét kora dllapotainak visszavetitésével magyardz rég-
milt eseményeket”’, Homan ,koltSi elbeszélésnek” tartja Anonymus e helyét. A frank fennhatésdg
alatt é16 dundntili pdsztorokat, a pannéniai vlachokat azokkal a vlach pdsztorokkal azonositja, akik az
orszdg egészen mds (délkeleti) részén szivdrogtak be a Kdrpat-medencébe, és jéval késGbb, mint a hon-
foglalds. Tamds Lajos® (1935) azt irja, hogy ,Anonymust a honfoglaldskori erdélyi oldhsig mellett
bizonyitékként idézni tudoménytalan vakmerdség”’. Az oldhok betelepedésérdl édlldst foglalni nem
feladatunk, Tamds Lajos megéllapitdsdval mégis egyet kell érteniink abban, hogy az Anonymusndl
emlegetett pastores nem azonos a vlachokkal, ill. oldhokkal. Az egyébként a szovegbdl is nehezen
lenne kiolvashatd, hisz a népek felsoroldsihoz a pastores Romanorum-ot ac kot6szé kapcsolja. Véczy
Péter” (1974) a Gesta kormeghatdrozdsdnak kapcsdn elmélkedik a vlachokrél: ,Nem a kényvek lap-
jairdl keltek életre, mint a rémai fejedelem pdsztorai, hanem a korabeli torténelembél 1éptek P. ma-
gister elé.” Horvith Jdnos évekkel elébb (P. mesterr8] sz616 fontos munkédjdban, 1966)* minél tobb
bizdnci vonatkozdst igyekezett kimutatni a Gestdban, igy a Romani jelzSt is Bizdncra vonatkoztatta,

3P. MAGISTER, Gesta Hungarorum. Ed. L. JUHASZ. Bp. 1932. (A 9., 10., 11., 46., 48. fejeze-
tekbdl.)

*Az Anonymus-részleteket Pais Dezs§ forditdsiban koézlom, l.: A magyarok el§deirdl és a hon-
foglaldsr6l. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai. Sajté ald rendezte: GYORFFY Gy. Bp. 1975.

*HOMAN Bdlint, A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi. Bp.
1925. 45-46.

STAMAS Lajos, Romaiak, romdnok és oldhok Ddcia Trajéndban. Bp. 1935.211.

"VACZY Péter, Anonymus és kora. Bp. 1974. 34. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Szerk.
HORVATH J. és SZEKELY Gy. Bp. 1974.

SHORVATH Jénos, P. mester és miive. ItK 1966. 17.
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mivel a bizdnciak mindvégig rdmaiaknak nevezték magukat. A pascua Romanorum kifejezés antik
forrdsban nem taldlhaté, Borzsik Istvan® arrdl irt, hogy Pannénia az 6korban bardtsdgtalan, bort, ola-
jat, kultirndvényeket nem termd vidék hirében 4llott, tehdt a Foldkozi-tenger vidékéhez viszonyitva
zord éghajlatd, terméketlen vidéknek szdmitott. Horvdth Jdnos szerint nem lehet sz6 Anonymus e he-
lyén antik forrds haszndlatirél. A Horvith Jdnostdl feltételezett bizdnci eredetnek ellenemond az,
hogy a bizénciak hidba nevezték magukat rémaiaknak, mert soha nem jutottak el a Drdvén tilra (a mai
Dunéntiilra), hogy ott telepiiléseket hozzanak létre, vagy e teriiletet gazdasdgilag haszndljdk.

Horvith a pascua Romanorum kifejezéshez pdrhuzamként Odo de Deogilo Saint-Denis-i
apatnak'® (+1162) egyik irdsit emliti, amelyben ezt olvashatjuk:,,Terra haec in tantum pabulosa est,
ut dicantur in ea pabula Iulii Caesaris extitisse.”” E megdllapitds — szerinte — Esztergomra vonatkozik,
A pascua Romanorum és a pabula I. Caesaris (C, legel6i) Horvdth szerint csak tartalmilag mutat hason-
16sdgot, mégis a bizdnci eredetet bizonyitand, mivel Anonymus is, Odo is bizdnci miiveltségi ir6 volt.
Ezt az éllitdsit majdnem tiz évvel kés6bb Horvith Jdnos egy VII.—VIIL. szdzadi frank kolt6tdl idézett
verssel' ! erdsitette, melyben Odo kifejezésének egyik forrdsdt ldtta:

Pannonia, a Penninis nomen que conglomerat,
cispitem uberem ferens iumentisque pabula . . .

Allitdsit azonban a bizdnci eredetre vonatkozéan ezzel sem tette meggy6z&bbé. Ha Odo frank kolté
versébdl vette hasonlatdt, amelyet Magyarorszagra alkalmazott, akkor miért keresnénk bizdnci eredetet
tovabbra is? Sokkal valdsziniibb lenne a nyugati eredet. A 9. fej. fentebb idézett magyar forditdsihoz
flizott magyardzé jegyzetek kozott is Bizdancra vonatkozé utaldst taldlunk: ,,Sclavi, Bulgari et Blachi
ac pastores Romanorum: A 1X. sz-ban Magyarorszdgon kiilonféle szldv népelemek laktak, az Alfoldre
a bolgarok terjesztették ki uralmukat, a Dundntil pedig frank (szldv néven vlach) uralom alatt alit. A
dalmdt ,rémaiak” legeldjének tekintették Panndnia déli részét.”’”? ? (Mellesleg, itt az el6bb emlegetett
viach—oldhok-bél mir frankok lettek!) Itt a ,,dalmét legel6™ értelmezés elfogadhatatlan, mert ha a
,Romani” azonos volna a bizdnciakkal, akkor az Anonymus-helyen szereplS pascua semmiképpen
nem tartozhat hozzdjuk, ui. a bizdnciak sohasem jutottak el ,usque ad Danubium™ (11. fej.); dalmat
legeld csakis a Drdva—Szdva kozén lehetett volna, a szoveg pedig nem Panndnia déli részérél beszél, ha-
nem Pannénidrdl @ Dundig. 1tt pedig a bizanciak sohasem legeltettek.

Feltevésiinket a pascua Romanorum-ra vonatkozéan a Julianus-szoveghez visszakanyarodva ter-
jesztjiik el. Itt minddssze ennyi olvashatd: ,terra . . . pascua Romanorum dicebatur”, Pannénia fold-
jét ,,a romaiak legelGjének nevezték’. Ez pedig sz0 szerint egyezik Anonymus Gesta-beli helyével,
nemcsak hasonld, mint Odo szovege, meg az Anonymusé. Erdekes az, hogy Julianus csak megnevezi
e vidéket, Anonymus viszont magyarazza is a kifejezést, mind a pascua-ra, mindpedig a Romani-ra
vonatkozdan.

Hol teriilhettek el ezek a legelok? Miért ,,pascua”?

,,Terram Pannoniae Romani dicebant pascua esse eo, quod greges eorum in terra Pannonie pasce-
bantur”, és ez a fold ,,usque ad Danubium” texjed. Az, hogy kik is az emlegetett rémaiak, a sz6vegbdl
nehezebben olvashaté ki, de logikai iton megkisérelhetjilk a vdlaszaddst. Voltak a pasztorokhoz tarto-
z6 rémaiak, és voltak a rémai ,,principes”, akik el6bb foglaltdk el (praeoccupaverunt) Attila egykori
foldjét, és akik ,,most is” (,,et modo”) Magyarorszag javaibél tiplilkoznak.

Pleidell Ambrus'® évtizedekkel ezel6tt Anonymus ,,rémaijait” a honfoglalds idején itt taldlt és a
rémai kor 6ta itt lak6, magit Romanus-nak nevezd népelemnek értelmezte. Anonymus azért nevezte
volna Gket igy, mert az illetd nép igy nevezte magit, tehdt a XII.—XIII. sz.-ban is lettek volna Panné-
nidban honfoglalds eldtti és nem késGbb beviandorolt rémai lakosok. Tamds Lajos cifolja, mégis elfo-

°BORZSAK Istvin, Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken. (Diss. Pannonicae
I.6.) Bp. 1936.

191, h. (L. 8. jegyz.) 16—17.

'THORVATH Jinos, Anonymus és a Kassai Kddex. 93. (L. 7. jegyz.)

121 h.1 4. jegyz. 287.

131, h. 1. 6. jegyz. 82—-83.
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gadja ezt az otletet:'* ... Ez a magyardzat akkor is a legelfogadhat6bb és legkézenfekvibb marad-
hat, ha a romanizélt honfoglaldskori lakossdg meglétét Anonymus koraig nem okvetleniil tartjuk bizo-
nyitottnak.”

Meggy6zGdésiink, hogy a Romani-romai jelz8re vonatkozé fejtegetések azért futottak eddig vak-
vaganyra, mert hallatukra mindig csak az dkori roémaiak idézGdtek fel. Fentebb madr volt szé a pdsz-
torok-rél: a rémaiak pdsztorai voltak, de milyen rodmaiaké? A csdszdrkori rémai lakossdg e teriileten
valé fennmaraddsdnak ténye ui. semmiképpen nem bizonyithatd. Idejottek tehdt Attila utdn (Anony-
mus nem mondja meg, hogy mikor, mindenesetre a hires-hirhedt, félelmetes Attila utdni szézadokban
vagyunk) a principes Romani, akik el6bb foglaltdk el (praeoccuppassent) Panndnia f6ldjét. Az vj hé-
dit6, akinek hatalma iddig terjedt, nem lehet mds, mint a frank uralkodd, Nagy Kéroly (800 kard-
csonyatdl rdmai csdszdr), a principes pedig az & vezetd emberei. Anonymus taldinyos médon nem irja
le az avarok nevét, nem emliti, hogy itt avarok lettek volna, voltak azonban pdsztorok. Pedig koztu-
domdsu tény, hogy avar maradvdnyok még a honfoglaldskor is voltak az egész Kdrpit-medence terii-
letén. (Méra Ferenc'® Szent Istvin- és Szent Ldszlé-kori sirokban taldlt olyan dtvosmiivészeti remeke-
ket, amelyeknek hatirozottan avar jellegiikk van, Hozzaflizi még Méra: ,,egyel6re csak jelenthetek, de
nem magyardzhatok”.,)

E kitérd utdn tegyiink még egy kitérGt gondolatmenetiink erdsitésére, nézzilk meg — eddig fel nem
haszndlt parhuzamként —, mit ir a 890-es évekrd az Uin. szdsz annalista:* ¢ ,, Arnulfus in auxilium voca-
vit gentem scelestissimam Ungarorum . .. a Scythia . .. tunc egressam. Inde Hungarorum gens a fini-
timis sibi Pecenacis expulsa, valedicentes patriae, primo per Pannoniorum ef Avarum solitudines ve-
natu ac spatione (?)'7 victum quaerebant.” (Arnulfus segitségiil hivta a magyarok elvetemiilt nemzet-
ségét, akik akkor jottek ki Szkithidbdl. Innen a szomszédos besenySktdl kilizetvén a magyarok népe,
bucsit mondvdn hazdjinak, elGszor a pannonok és avarok (= pannéniai avarok) pusztasdgain vada-
szattal és legeltetéssel szerezte élelmét . ..) Az itt taldlt pdsztorokon minden jel szerint az Attila ha-
lila utdn két hullimban is idetelepiil§ avarokat kell érteniink, E nép erds dllamot hozott létre a Kdrpdt-
medencében és egész Panndnia teriiletén is; a pastores, azaz a pdsztorok, olyan félnomdd, vagy nomad
nép lehettek, akiknek sziikségiik volt a pascua-ra, vagyis legel6re (Anonymus és a szdsz évkonyviré
adatai egybevéagnak feltevésiinkkel), marpedig ez a vidék legeltetésre f616ttébb alkalmas volt, E nép on-
allosdgdt csak Nagy Karolynak, a ,,rdmai’ csiszdrnak sikeriilt megtornie. De Nagy Kdroly sem semmi-
sitette meg Gket, foglalkozdsuk is megmaradt, pasztorkodtak tovdbb. Szerintiink csak 8k lehettek a
pastores Romanorum, vagyis a rémai birodalom meghdditott alattvaléi. Az avar birodalomra nagy csa-
pist mért a frankok mésodik hadjdrata 796-ban.!® A fiiggd viszony 803-tSl bizonyithatd, amikor az
avarok Zotan nevii vezetGje meghédolt Nagy Kdrolynak Regensburgban (Einhardus: Ann. 191.). 805-
ben az avarok védelmet kértek a csdszartdl a szldvok zaklatdsai ellen; Nagy Karoly ekkor kiilon teriile-
tet jelolt ki szdmukra Carnuntum és Sabaria kozott (Einhardus: Ann. 192.). A rémaiak pdsztorai tehdt

141, h. L 6. jegyz. 213.

SMORA Ferenc, Utazds a foldalatti Magyarorszdgon. Bp. 1982. 401. (Szent Kirdlyok poginy
magyarjai.)

16 Monumenta Germ. Hist. SS. V1. p.592; GOMBOS, Catal. 1. 216-17.

' 7A kérdéses és ilyen alakban lehetetlen ,,spatione’” sz6 magyardzatdul mi is a ,,pastione” konjek-
turdt ajdnljuk, forditdsunk is eszerint értelmezte a szoveget; 1. még DU CANGE, Gloss, mediae et inf.
Latinitatis. V1. p. 202 s. v.: Pastio, Pastionaticum: census vel tributum pro glandatione et jure pascendi
porcos in silva domini . . . Dicitur etiam . . . Pastio ipse glandarius herbarius porcorum pastus . . .,
Ugyanigy s. v. Pastinacum, Pastinaticum, Pasnaticum, Pasnagium vel Pannagium, Panagium, Parna-
gium, Pasnachium, Passnagium, Pascalium Spatio VII. p. 545 Vagatio, si tamen sana est lectio, apud
Rhegin. lib. 11. Chron.: venatu ac spatione victum quotidianum quaeritant . . . Forte: piscatione, ut
apud Rhegin. ad ann. 889. A magyar honfoglalds kitféi (PAULER Gy.-SZILAGYI S. Bp. 1900.)
az idézett Rheginus-mondathoz a kov. jegyzetet irja: 322/1. ,,A kéziratban spacione. Taldn pastione
helyett.”

18S70KE Béla, Fejezetek Gyor kozépkori torténetébdl. Arrabona 1. Gydr 1959. 85 és. 87 Em-
hardi Annales Mon. Germ. Hist. SS. 1. 191 sk. 1. F° A
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a meghddolt avarok lehettek. Arra egyel6re nehéz volna vdlaszt adni, miért nem nevezi Sket Anony-
mus a neviilkdn, mikor trténeti 1étiikk, nagyhatasy kultirdjuk nem kétséges. Nem szabad mellézniink
Horvdth Jdnos érdekes megfigyelését! ® ezzel kapcsolatban, aki persze nem gondol arra, hogy a ,,pdsz-
torok” esetleg az avarokkal azonosak lehettek, de azt megjegyzenddnek tartia, hogy Anonymusndl $sz-
szesen egyszer fordul eld & pastores, mégpedig ezen a helyen. Anonymus szemében a ,rémaiak pdsz-
torai’ csakis az avarok lehettek, mert a Nagy Kdrolytd! kijeldlt teriileten 6k éltek.

Ha a nimai jelzére vonatkozd fejtegetésiink helytdlld, akkor ahhoz sem fér kétség, hogy a Romani
principes ugyancsak e birodalom ,el8keldire” vonatkozik, Ehhez azonban réviden a latin princeps szd
jelentésfejlédését is 4t kell tekinteniink. Mint fentebb frtuk, a Romani megtévesztd jeled: olvastdn az
okori rémaiak idézddnek fel. Még Horvith Jdnos®? is ezt irta a Romani principes-161: , Azt kellene
mondanunk, hogy mivel Pannénidt csakugyan a csészdrsdg (principatus) alatt foglaltdk el a romaiak, a
Romani principes a fenti helyen ,romai csdszdrokat” jelent. Am a kozépkor folyamdn sem az antik,
sem az tn. német-rémai csdszarokat nem a princeps széval jeldlték, hanem az imperator terminusszal,
melyet ,,csdszdr”’ értelemben P, mester (Anonymus) is gyakran haszndlt,” Anonymus szerintiink sem
gondolt csdszdrra, nem gondolt rdmai csdszdroka sem, hisz azokat feltehetSleg imperator-nak nevezte
volna, de gondolhatott a csdszdr kbzvetlen kdrnyezetéhez tartozd féemberekre (Sxgréfok?), akik fon-
tos szerepet jatszottak Nagy Kdroly hédité hadjdrataiban, hisz nem a csdszdr hédoltatott egyediil né-
peket, hanem vezetd embereivel egyiitt, akiket Anonymusnak meg kellett neveznie. Anonymus pedig
a frank fGemberek megnevezésére dtvitte a Magyarorszdgon az § kordban hasznidlt principes-t. Tehit
6k lehettek a Romani principes, (Einhardusndl:*! primores, comes, nobilitas, proceres etc.)

Tovdbbi parhuzamként Anonymus ismert szdkapcsolatat hozzuk fel, a seprem principales per-
sonae-t, vagyis a , hét vezdrt’, akik Arpdd vezér kozvetlen kérnyezetéhez tartoztak &s vezetd szerepet
jatszottak a magyarok 896-i bejdvetelekor. Hogy a 9. sz-i fGrangii emberek elnevezése mi volt, nem
tudjuk, de azt igen, hogy Anonymus kordban a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozd személyeket
igy nevezték (principes, principales personae). A Romani principes kifejezést e helyek megfeleldjének
tartjuk; a rémei uralkodé (Nagy Kiroly) hodité hadjdratdban 8k voltak a ,principales personae”.
Tehdt: : ERERITT SR

i w0 (11 fejezet) ‘ . L (1. fejezety . <

Romani principes N o 0 principales personge g
{Nagy Karoly elSkeldi) T Y e (Arpid elékelbi}
Pannonidba jottek 800 koriil és praeoccupaverunt Pannonidba jottek 896 korill és itt taldltak né-
terram Pannoniae usque ad Danubium peket:
' et
(9. fejezet) o ) 9. fejezety .,
greges In terra Pannonige pascebantur, et iure Sclavi, Buigarii et Blachii ac pb&tores Romé- -

pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo norum
Romani pascuntur de bonis Hungariae e

1%1. h. L. 8. jegyz. 18. 1.: ,Jellemz8, hogy a pestores szdt sem haszndlja P. mester a fenti dssze-
fiiggésen kivill. Helyette a subulci &s bubulcr szavakat haszndlja az 1. fejezetben,” :

*91., B.jegyz. 15,

22 Binhardi Vita Karoli Imperatoris. Ed. A. HOLDER. Freiburg u. Tiibingen, 1882, .
e 6, cap.: quidam e primoribus Francorum, cum quibus consultare solebat (sc. Kar. Magnus) . . .;
‘ 7. cap.: aut ipse (sc. Kar. Magnus) per se ducto aut per comites suos misso exercitu perfidiam

ulcisceretur et dignam eis poenam exigeret;
8. cap.: Plures tamen ¢ bello tam ex nobilitate Francorum, quam Saxonum et functi summis
honoribus viri consumpti sunt;

1

e unt. M

13, cap.: (az avarokkal viselt hdborirdl): duo tantum ex proceribus Francorum eo bello perie-

e
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Ujabb gondok adédnak a 11. fejezet zdrdmondatdban. A szoveg Pais-féle forditdsihoz csatlakozé
jegyzetben?? ezt olvashatjuk: , Sokféle nézet van arra,.kiket ért Anonymus azokon a rémaiakon,
akik az & idejében Magyarorszdg javaibdl legelnek. Leginkdbb a kirdly kornyezetét alkoté nyugati
lovagokra lehet gondolni, akik 1220 koriil igen nagy birtokokat kaptak.” A gondok egyike, amirgl
Anonymus szemmelldithatéan ir, az, hogy Pannénidban Attila haldla utdn is voltak ,rémaiak’ és
vannak ,,most is”’, rdaddsul Magyarorszdg javaibél ,legelnek”. A ,voltak™ és ,,vannak most is”’ annak
a kérdésnek a felvetésére késztet, mikor volt a ,,most”’ el6tti id§ és mikor értendd jelen idében. Eltek-e
magyar toredékek a honfoglalds elétt Magyarorszdgon, vagy nem? A ,,Verecke hires utjdn...”** c.,
az Gshazdt és a magyar nép Gstorténetét vizsgdldé miiben erre vonatkozéan ezt olvashatjuk (239. 1)
,» - - - Egyetlen egykori frott forrds sem szél arrél, hogy hazdnkban 895 el§tt magyarok laktak volna, s
a kordbbi helynevekben sem tiinik fel a ,,magyar”” népnév.” Ha egykori hiteles forrdsrél nincs is tudo-
masunk, amelybél kdvetkeztethetnénk arra, hogy ez az allitds helyes-e, vagy sejthetGk magyar toredé-
kek 896 eldtt is hazdnkban, mégis megprobidlunk Anonymus szévegében eligazodni. A 11. fej. zdr6-
mondatdnak magyardzé mellékmondatdbdl (,,ugyanis éppen most is a rémaiak legelnek Magyarorszdg
javaibdl”) a kovetkezSket olvashatjuk ki:

1. Ha Anonymus sajdt kordra gondol azzal, hogy most is a németek (Romani) élvezik Magyar-
orszag javait, akkor ebbdl

2. kovetkezik, hogy Anonymus szerint a magyarok bejovetelekor (896 tdjan) is mdr németek
élvezték Magyarorszdg javait, tehdt

3. Pannénidban mdr akkor is kellett lenniiik magyar toredéknépeknek, kiilonben ui. a németek
nem tudtdk volna fogyasztani a magyarok javait.

Biztos, hogy Anonymus sajat kordt is beleszGtte Gestdjdba, de hogy a németek irdnti ellenszenvét
ennyire nyilt formdban tette volna az et modo-val, szinte elképzelhetetlen még akkor is, ha Gestdjat
nem a kirdlynak és kdrnyezetének, csakis N. nevii bardtjdnak szdnta, de ennek bdvebb fejtegetése
nem célunk. ElképzelhetSbb viszont az, hogy a kérdéses (11.) fejezetben, ahol Almoséknak Pannénidba
jovetelérSl van sz, az Attila utdn idejové ,,rémaiakra’ torténd utaldsban (praeoccupant terram Pan-
noniae Romani principes) az et modo esetleg a 896-0s bejovetelre vonatkozik. {gy még elgondolkodta-
tobb az a feltevésiink, hogy Panndnia foldjére mar a honfoglalds elGtt is telepedtek a népvindorlds
hullimaitél sodrott magyarok. A ,,Romani’’ (vagyis a németek) csak akkor tiplilkozhattak a magya-
rok javaibdl, ha mdr régéta itt laktak. Anonymus taldn természetesnek vette, hogy csak utal erre az
esetleges tényre, hiszen az & célkit(izése csupén az volt, hogy a sajét kordban é16 el6kelSknek Arpddék-
tl valé szdrmazdsit bizonyitsa. Ezek szerint a magyarok neve, ha nincs is leirva, mégis kiolvashaté
volna a szdveg Osszefiiggésébil. Ha elgondoljuk, hogy olyan tekintélyes néptomeg nevét, mint amilyen
az avaroké volt, Anonymus egyszer sem irta le — ki tudja miért? —, pedig létezésiik torténelmi tény,
akkor a feltételezett csekély szdmi magyarsigrél miért irna kiilon? Ennyi visszautaldst is elegenddnek
tarthatott, vagy Anonymus kordban egyértelmii lett volna még, hogy a pastores elnevezés milyen
népet, népeket jelol? Ezt a feltevést azért merjilk megkockdztatni, mert annyi forrdsbél olvastak mar
ki az elmilt mdsfél szazad sordn olyant, ami még utalds formédjdban sem rejt6zott benne (pl. Jordanes-
nél Attila nincs vizbe temetve, Anonymusndl a P, kezdébetiiben nem lithaték a domonkosrendi szim-
bélumok stb., Thonuzoba besenyd fejedelmet nem temette el Szent Istvdn élve), ami pedig olvashaté®*
volt, azt mellézték vagy nem vették észre.

Mi a pascua Romanorum jelz8jének értelmezésébdl indultunk ki. E jelz6t — tudomdsunk szerint —
nem vonatkoztattdk a rémai csiszdrsdgra, azaz Nagy Kérolyra és népére a pascua Romanorum vizs-
gilatdban, hisz az 6kori rémai csdszdrok, meg romvédrosok emlegetése, meg az oldhok tSlikk valé ere-
deztetése tetszetGsebbnek (ha nem is hihetSbbnek) litszott.

221, h. 1 4. jegyz. 287.

2*FODOR Istvdn, Verecke hires utjdn... (A magyar nép Ostorténete és a honfoglalds) Bp.
1975.239.

24RIMOCZINE HAMAR Mirta, Attila temetésérél Jordanes és Mora Ferenc nyomdn. 1t, 1986. —
s.a. — HORVATH Jénos, Anonymus és a Kassai Kédex. 1. 7. jegyz. 83.— BOLLOK J4nos, A Thonu-
zoba-legenda torténelmi hitele. Széazadok 1979/1.97-107.
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De ha eddigi érvelésiink nem volna meggy6z8, gy6zzon meg benniinket maga Anonymus: Arpadék
bejovetelekor Pannénidbdl ,rémai katondk’ menekiilnek magyar iildoz6ik el6l. ,Reliqui vero
Romanorum videntes audaciam Hungarorum dimisso castro Bezprem fuga lapsi sunt et pro remedio
vitae in terram Theotonicorum properaverunt..”, vagy késbb: ,, .. Tunc Usubu et Eusee ordinato
exercitu contra Romanos milites, qui castra Bezprem custodiebant, pugnare acriter ceperunt’’ (48. fej.).
Vagy amint mér el6bb (a 46. fej.-ben) olvassuk: . . . ,,Ennek hallatdra (ti. Arpiddék pannéniai letdboro-
zdsinak hirére) a Pannonia foldjén laké dsszes romaiak futdssal biztositottdk életiiket.” (Et hoc audito
omnes Romani per terram Pannoniae habitantes vitam fuga servaverunt.?¥) Kik lehettek ezek a r6-
maiak? Nem kétséges, hogy csakis azoknak a rémaiaknak az utédai menekiilhettek, akik annak idején
itt telepedtek le Pannénidban. De hogyan is irta Anonymus a 9. fej.-ben? ,, Azt a féldet (ti. Pannénidt)
a rémaiak pdsztorai lakjdk’ (pastores Romanorum habitarent). A ,,rémaiak” pedig azonosak azokkal
a németekkel, akiknek \igy kell most menekiilniiik , ahogyan a ,xémaiak’’ el6l a meghdédoltatott ittlaké
népek menekiiltek. Akkor 8k voltak a héditék, most a honfoglalé magyaroké ez a szerep. A korforgds
pedig ismétlédik: Anonymus a sajat kordra vonatkoztatva djra emlegetheti a Magyarorszdg javaibdl
¢16sk6d6 németeket (,,Romani’”).

Mindezek talin valdszinilinek mutatjdk azt, hogy hazdnk teriiletén létezhettek magyarok, ill.
magyarnyelvii néptoredékek is mind a Dundntiil, mindpedig a Kdrpdt-medence egyéb részein. Régészeti
leletek vagy lappangd irott forrdsok ezt a feltevést taldn egyszer bizonyosabbd teszik.

Rimdcziné Hamar Mdrta—Rimdczi Gdbor

Rikoczi alkotéi médszere
A diktéldsi hipotézis*

Az utékor szemében az irodalmi miivek hitelességének zdloga a szerzd kézirdsa. Nem mindig va-
gyunk azonban olyan szerencsések, hogy a szerzé sajitkezii fogalmazvanya ~ tisztdzata, esetleg egy
kézjegyével ellitott mdsolat — Grizte volna meg szdmunkra a miiveket, és a sajdtkezii fogalmazviny
nem is az egyediili, kizdr6lagos médja a miivek keletkezésének. Ifjabb Plinius jegyzi fel nagybatyja,
id6sebb Plinius munkamdédszerérdl, amikor hallatlan munkabirdsit és soha nem sziind szorgalmat
dicséri, hogy étkezés alatt is konyvet olvastatott fel maginak, és jegyzeteket készittetett, vidéki
pihenése alatt pedig csak a fiirdés idejére filiggesztette fel a diktaldst és felolvasdst: ,,Utazds kozben,
mintha egyéb gondja nem volna, egyediil iréi munkdjdval t6r6dott: mellette konyvvel és viasztdbldkkal
felszerelt irnok, akinek kezét télen kesztyii védte, hogy még a zord idS se rovidithesse meg a kutati-

1

sokra szdnt id6t; Rémadban szintén ezért vitette magdt hordszéken”’,

25 A magyar honfoglalds kitfGiben. Bp. 1900. a 446/3. sz. jegyz.-ben Paulertél emlitett ,,Pannénia
lakéi” (,,a Nagy Kadroly dltal feltdmasztott nyugot rémai csdszdrsig alattvaléi’’) nem azonosak a pasto-
res Romanorummal, hanem csakis a principes Romanorummal, azaz — érvelésiink szerint — az itt
pisztorkodé avar lakossdg fékentartdsdra rendelt német gréfokkal (vezetSréteggel).

*A Rakdczi-szovegeket mindig a kritikai kiaddsbol idézem, ha az mar megjelent, tehdat a Mémoires —
Emlékiratok esetében az Archivum Rakdéczianum III. Osztdlyanak I. kotetét: I1. Rdkéczi Ferenc
fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi haborirél 1703-t6] annak végéig, forditotta Vas Istvdn, a
tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szdveget gondozta Kovics Ilona, Budapest, 1978,
Akadémiai Kiado (kétnyelvii, magyar—francia kiadvany), a Testament politique et moral du Prince
Frangois II Rdkoczi — II. Rdkoczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete dsszefoglalé cimen meg-
jelent Réflexions — Gondolatok és Tractatus — Traité — Ertekezés esetében ugyane sorozat I11, kote-
tét: forditotta Szdvai Nandor és Kovics Ilona, a tanulményt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a latin
szoveget gondozta Borzsdk Istvdn, a francia szovegeket gondozta Kovacs Ilona, Budapest, 1984, Akadé-
miai Kiadd. A mégkiaddsravird kéziratok legjobb leirdsa Zolnai Béla: A janzenista Rdkoczi c. tanulmad-
nyaban taldlhaté (Széphalom, 1927, 177-181,266-268. 1.), a lel6helyek adatainak ismertetésével és a
kéziratok részletes jellemzésével. A Végrendelet kiilonboz$ kéziratait és az elveszett latin nyelvii szo-
vegre vonatkozé hipotézist tdrgyald rész az Archivum Rdkoczianum 111.)3, kotetében: 288—-289. 1. és
521-523.1.

'Ifj. PLINIUS, Levelek. Bp. 1981. 76.



