De ha eddigi érvelésiink nem volna meggy6z8, gy6zzon meg benniinket maga Anonymus: Arpadék
bejovetelekor Pannénidbdl ,rémai katondk’ menekiilnek magyar iildoz6ik el6l. ,Reliqui vero
Romanorum videntes audaciam Hungarorum dimisso castro Bezprem fuga lapsi sunt et pro remedio
vitae in terram Theotonicorum properaverunt..”, vagy késbb: ,, .. Tunc Usubu et Eusee ordinato
exercitu contra Romanos milites, qui castra Bezprem custodiebant, pugnare acriter ceperunt’’ (48. fej.).
Vagy amint mér el6bb (a 46. fej.-ben) olvassuk: . . . ,,Ennek hallatdra (ti. Arpiddék pannéniai letdboro-
zdsinak hirére) a Pannonia foldjén laké dsszes romaiak futdssal biztositottdk életiiket.” (Et hoc audito
omnes Romani per terram Pannoniae habitantes vitam fuga servaverunt.?¥) Kik lehettek ezek a r6-
maiak? Nem kétséges, hogy csakis azoknak a rémaiaknak az utédai menekiilhettek, akik annak idején
itt telepedtek le Pannénidban. De hogyan is irta Anonymus a 9. fej.-ben? ,, Azt a féldet (ti. Pannénidt)
a rémaiak pdsztorai lakjdk’ (pastores Romanorum habitarent). A ,,rémaiak” pedig azonosak azokkal
a németekkel, akiknek \igy kell most menekiilniiik , ahogyan a ,xémaiak’’ el6l a meghdédoltatott ittlaké
népek menekiiltek. Akkor 8k voltak a héditék, most a honfoglalé magyaroké ez a szerep. A korforgds
pedig ismétlédik: Anonymus a sajat kordra vonatkoztatva djra emlegetheti a Magyarorszdg javaibdl
¢16sk6d6 németeket (,,Romani’”).

Mindezek talin valdszinilinek mutatjdk azt, hogy hazdnk teriiletén létezhettek magyarok, ill.
magyarnyelvii néptoredékek is mind a Dundntiil, mindpedig a Kdrpdt-medence egyéb részein. Régészeti
leletek vagy lappangd irott forrdsok ezt a feltevést taldn egyszer bizonyosabbd teszik.

Rimdcziné Hamar Mdrta—Rimdczi Gdbor

Rikoczi alkotéi médszere
A diktéldsi hipotézis*

Az utékor szemében az irodalmi miivek hitelességének zdloga a szerzd kézirdsa. Nem mindig va-
gyunk azonban olyan szerencsések, hogy a szerzé sajitkezii fogalmazvanya ~ tisztdzata, esetleg egy
kézjegyével ellitott mdsolat — Grizte volna meg szdmunkra a miiveket, és a sajdtkezii fogalmazviny
nem is az egyediili, kizdr6lagos médja a miivek keletkezésének. Ifjabb Plinius jegyzi fel nagybatyja,
id6sebb Plinius munkamdédszerérdl, amikor hallatlan munkabirdsit és soha nem sziind szorgalmat
dicséri, hogy étkezés alatt is konyvet olvastatott fel maginak, és jegyzeteket készittetett, vidéki
pihenése alatt pedig csak a fiirdés idejére filiggesztette fel a diktaldst és felolvasdst: ,,Utazds kozben,
mintha egyéb gondja nem volna, egyediil iréi munkdjdval t6r6dott: mellette konyvvel és viasztdbldkkal
felszerelt irnok, akinek kezét télen kesztyii védte, hogy még a zord idS se rovidithesse meg a kutati-

1

sokra szdnt id6t; Rémadban szintén ezért vitette magdt hordszéken”’,

25 A magyar honfoglalds kitfGiben. Bp. 1900. a 446/3. sz. jegyz.-ben Paulertél emlitett ,,Pannénia
lakéi” (,,a Nagy Kadroly dltal feltdmasztott nyugot rémai csdszdrsig alattvaléi’’) nem azonosak a pasto-
res Romanorummal, hanem csakis a principes Romanorummal, azaz — érvelésiink szerint — az itt
pisztorkodé avar lakossdg fékentartdsdra rendelt német gréfokkal (vezetSréteggel).

*A Rakdczi-szovegeket mindig a kritikai kiaddsbol idézem, ha az mar megjelent, tehdat a Mémoires —
Emlékiratok esetében az Archivum Rakdéczianum III. Osztdlyanak I. kotetét: I1. Rdkéczi Ferenc
fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi haborirél 1703-t6] annak végéig, forditotta Vas Istvdn, a
tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szdveget gondozta Kovics Ilona, Budapest, 1978,
Akadémiai Kiado (kétnyelvii, magyar—francia kiadvany), a Testament politique et moral du Prince
Frangois II Rdkoczi — II. Rdkoczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete dsszefoglalé cimen meg-
jelent Réflexions — Gondolatok és Tractatus — Traité — Ertekezés esetében ugyane sorozat I11, kote-
tét: forditotta Szdvai Nandor és Kovics Ilona, a tanulményt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a latin
szoveget gondozta Borzsdk Istvdn, a francia szovegeket gondozta Kovacs Ilona, Budapest, 1984, Akadé-
miai Kiadd. A mégkiaddsravird kéziratok legjobb leirdsa Zolnai Béla: A janzenista Rdkoczi c. tanulmad-
nyaban taldlhaté (Széphalom, 1927, 177-181,266-268. 1.), a lel6helyek adatainak ismertetésével és a
kéziratok részletes jellemzésével. A Végrendelet kiilonboz$ kéziratait és az elveszett latin nyelvii szo-
vegre vonatkozé hipotézist tdrgyald rész az Archivum Rdkoczianum 111.)3, kotetében: 288—-289. 1. és
521-523.1.

'Ifj. PLINIUS, Levelek. Bp. 1981. 76.



II. Rékéczi Ferenc kiterjedt iréi munkdssdgirdl szélva ez a dilemma élesen vetddik fel, hiszen
egyetlen teljes sajatkezii kézirata sem maradt fenn, csak néhdny parafdlt mésolat van a birtokunkban.
Rdkéczi kézjegyével ellitott kéziratbdl ismerjiik a Réflexions sur les principes de la vie civile et de la
politesse d'un chrétien — Gondolatok a keresztény ember polgdri életének és udvariassdginak alap-
elveirdl szovegét, a tovibbiakban: Réflexions, ill. Gondolatok cimmel utalok rd. Ebben a miiben a
Bevezetés utin még sajatkezii aldirds is olvashaté a 914, folién: ,Francois Prince”. Parafilt tovdbbd
az Aspirationes Principis christiani — Aspirations d'un Prince chrétien — Egy keresztény fejedelem
fohdszkoddsai (rov.: Aspirationes — Aspirations — Fohdszkoddsok) parhuzamosan egymds mellé
mésolt latin—francia kéziratdnak (Périzs, Bibliothéque Nationale) elsé 44 levele. Rdkdczi kezétSl
azonban minddssze néhdny sor szdrmazik az irodalmi életmii jelenleg ismert Osszes forrdsaiban! Ezek:
pér sornyi korrekcié a Mémoires du Prince Frangois II Rdkoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703
Jusqu'd sa fin — II. Rdkoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdgi hdborurdl 1703-t6l annak
végéig (16v.: Mémoires — Emlékiratok) vjabban, a kritikai kiadds megjelenése 6ta elSkeriilt bécsi
kéziratdban, elsGsorban a nevetségessé torzult hely- és személynevek kiigazitdsa:

(de la Torca) — de Latorca
(Savane) — Sava né d’une famille . . .
(Matraqui) - Matra, qui

Ezen kiviil egy hdromsoros dtirds a 230a folién. A Confessio peccatoris. latin kéziratdban kizdrélag
a dm (mintegy 4 és fél sor) Rdkdczi kezeirdsa, A tobbi mili mdsolatai nem &rizték meg szerzdjiik
kezenyomdt, sem a Tractatus de potestate — Traité de la puissance — Ertekezés a hatalomrdl (rov.:
Tractatus — Traité — Ertekezés), sem a Meditationes in forma soliloquiorum super Scripturam Sacram
— Méditations en forme de soliloques sur I'Ecriture Sainte — Elmélkedések maginyos beszélgetések
formdjdban a Szentirdsrol (kiadatlan, kézirata Troyes-ban, rov.: Meditationes — Méditations — Elmél-
kedések), sem a Testament (Végrendelet) és a hozza kapcsol6dé levelek.

Ugyanakkor taldnyos, és még ma is magyardzatra szorul, miért maradt fenn Rdkdczi tobb miive
kettds alakban — latin és francia védltozatban egyardnt —, tekintve, hogy a jelenlegi szakirodalomban
még az is eldontetlen, hogy melyik szoveg a forditds, ki készitette, ha forditdsrél van sz6, jogos-e egyal-
taldn a mésodlagos védltozatokat az 6ndllé miivek kozott szerepeltetni stb, Ilyen a Tractatus — Traité —
Ertekezés, az Aspirationes — Aspirations — Fohdszkoddsok, a Meditationes — Méditations — Elmélkedé-
sek, valamint a Testament, bér a latin nyelvii végrendelet 1étezésérdl csak kozvetve tudunk, a francia vég-
rendelet-szovegek egy utaldsdbdl és César de Saussure emlékeibdl. (Ezt a kérdést az Archivum Rdko-
czianum I1I./3. kotetében, a széveg kritikai kiaddsdban targyalom b&vebben, de az a valészinii, hogy itt
nem pdrhuzamos, hanem kiegészitS valtozatok lehettek, mivel a latin testamentum a torokorszégi ja-
vakra vonatkozott, a francia pedig az Eurépdban maradt vagyonrél rendelkezik.) Kiilon emlitést érde-
mel a Végrendelethez kapcsolédé levelek koziil a nagyvezémek sz6l6, amely hdrom nyelven (latinul az
Histoire des Révolutions de Hongrie, 1739, Hdga, francidul a Testament politique et moral, 1751,
Héga c. kiadvdnyokban, magyarul Mikes Kelemen T6rdkorszdgi leveleiben szerepel,? és semmi nem
bizonyitja, hogy idegen kézt6l szdrmazé forditdsokkal lenne dolgunk!

Attekintve ezt a hatalmas terjedelmii ir6i életmiivet, megdobbentd, hogy a szerz§ kézirdsdban fenn-
maradt sorok szdma még egy oldalt sem tesz kil Hidba tudjuk, hogy sok irat elkallédott Rdkéczi vi-
szontagsdgos élete folyamédn, hogy tobb mdsolat és kézirat lappang, melyeknek léte filolégiailag bizo-
nyithatd, az ismert forrdsok szdmahoz képest (az Emlékiratoknak pl. jelenleg négy kéziratos mdsolatdt
tartjuk szdmon) igy is kevés ez a pdr sor. Az autogrdfok hidnya ugyanakkor dsszevig azzal a megfigye-
Iéssel, amelyet a meglevd kéziratok szévegromlisainak elemzése kozben tettem, és amely arra a felte-
vésre vezetett, hogy Rikéczi levelezése és irodglmi miivei egy részét nem a maga kezével irta, hanem

* A Nagyvezérhez sz616 levél forrdsai: latinul: Histoire des Révolutions de Hongrie, 1-11, a la Haye,
1739, chez Jean Néaulme, t. II, p. 153—155; francidul: Testament politique et moral du Prince Frangois
II Rdkéezi, t. 1-11, ala Haye. chez Scheurleer, 1751, p. magyarul MIKES Kelemen, T6rékorszdgi
levelek és misszilis levelek. Krit. kiadds. Sajté ald rend.: HOPP Lajos. Bp. 1966.208-209.
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titkdrainak diktdlta. Az elkésziilt iratokat azutdn kézjegyével litta el, és aprébb javitdsokat végzett
rajtuk. Mds esetekben taldn sajdtkez(i fogalmazvdnydt tisztdztatta le titkdraival. Végiil kombindlhatta
is e mdédszereket, mikor — feltehetSleg éppen a tobb nyelven megszdvegezett alkotdsokndl — a szeme
elStt fekvs példdnyt széban vagy irdsban mds nyelvre forditotta (amennyiben & maga volt a forditds
szerzGje). Ma mdr lehetetlen elddnteni, milyen mértékben folyamodott a diktélds technikdjdhoz, mert
egyfeldl minden fogalmazds és mdsolds Ghatatlanul belsd dik tdldssal jir egyiitt, amely hasonlé eredmé-
nyekhez vezet, mint az igazi, fennhangon torténd tollbamondds, masfeldl a kiilsé hang az irott szove-
gek tovabbi élete folyamdn belevész a mdsolds kozben elkdvetett vizudlis és auditiv jellegli hibdk tom-
kelegébe, s egy bizonyos fejlédési fazison til mdr csak kivételes szerencsével kiilonithets el, melyik
fonetikai jellegli szovegvaltozatot hozta létre belsS, melyiket kiilsé diktdlds. Ilyen kivétel, ahol szinte
biztosan tetten érhetd a kiilsS hang hibds fonetikai dtirdsa, tobb is akad a RdkGczi-életmiiben. MielStt
azonban ezeket idézném, sziik séges elméleti kitérSt tenni az auditiv tipusi hibdkrél.

A kérdésnek kiilonbdzd idegen nyelveken, az illetd nyelvbdl (pl. gordg, latin, francia) vett példdk-
kal van szakirodalma, magyarul azonban csak futélag foglalkoztak vele. Az idegen nyelvii példdkbél
vildgosan kideriil, hogy minden fogalmazis, szerkesztés, masolds, ill. sokszorositds — akdr kézzel, akdr -
géppel torténik, vagyis az irégépen késziilt masolatok ugyanigy idetartoznak, mint a nyomdai szedés
— belsG diktdldssal keveredik. Ezért a legkordbbi kéziratoktdl a legmodernebb technikdval késziilt
nyomtatvanyokig mindeniitt taldlunk olyan toll-, ill. sajtéhibdkat, amelyek forrdsa egy hangsornak
(szintagmanak) az eredeti elképzeléstdl vagy szovegtdl eltérd dtirdsa. Magyar nyelvre vonatkozé szak-
irodalom hijan a magyar irodalom kiilonbozG korszakaibél gylijtottem példdkat erre a jelenségre, ame-
lyet részletesen Rdkdczi francia szovegein szeretnék bemutatni és értelmezni.

A Régi Magyar Koltdk Tara XVII, szdzadi folyamédban a szerkeszt§ a mdsoldk dltal elkdvetett
szandéktalan viltoztatdsok kozott megkiilonbdztet egy olyan csoportot, amely lélektani okokra
vezethetd vissza, és ahol az atértelmezés vagy félreértés igy torténik, hogy apré hangtani dtjatszdssal
(félrehalldssal) 4j értelmet, néha értelmi illiziét nyer egy-egy ritkdn el6forduld szé vagy székapcsolat,
elsd halldsra szokatlan szerkezet, netdn egy egész mondat:®

I-V: AKkin és a haldl lesik
VI: Akin ez a hald] esik

I: Hol ingyen sem félnek, ott vesznek kell
II-VI: Hol ingyen sem félnek, ott vesznek el.

A XIX. szdzadra a Jokai Kritikai Kiadds egyik kotetébll, a Hétkoznapok c. regénybdl vettem
néhdny példat:*

9. 0./32. sor: mindk egy leforrdzott kuvasznak is becsiiletére valnanak
kamasznak (!)
40/25.: viragok, bokrok
viragos bokrok
52/8.: szildrd kdépiileteket
kozépileteket
81/5.: hogy egy iires vizmérés miitétel (...) alkalmazdsa dltal
miitéttel (a. m. operdcid)
112/33.: szégyentelen arccal
szégyenteljes arccal
182/6.: padozatbdl
padlézatbdl
236/(8.: dkdszfirdl
dkdcfdrél

3V6.: STOLL Béla, Régi Magyar Ko6lt6k Tdra. IV, kot. Bp. 1967.588.
* JOKAI Mér, Hétkospapok (1846). Bp. 1962,
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Végit! 2 modern irodalombol Jézsef Attila verseinek néhdny eltorzult varidnsit idézem a legdjabb
kritikai kiaddsbél:®

. 1. kitet 257, 0.; - mesekdlyhdba ;
: mesckdlyhdkba .7 - - AR
1/241.:  hodilyst ; .

G homilydt I T
o 11/279.:  szétfeccsen ; - ; B
szétfreccsen o
11f268/9.:  Aktédkba irjdk
Aktéba ifdk

Mir ebbfl a néhdny péiddbél is ldthatd, hogy a véltozds mindig a bandlisabb megolddsak felé halad,
éppen 1igy, ahogy a vizudlis hibdk is mindig banalizdcidval jdmak egyiitt, Ez a hasonldsdg tovdbb nehe-
7iti a kétféle jelenség elkiilonitését. A francia példdkra attérve® tucatnyit lehet idézni olyan dtirdsi
hibdkbé)-ingadozdsokbdl, amelyek a fonémdk vagy motfémdk szintjére korldtozddnak:

Ia (nével8) [} I’a (szem. névmids és a segédige)
regardoit |} regardoient LN
famille | ] familles *
qu’elle |} quelle

Az ilyen aprdsdgnak litszé mddositdsok is képesek értelmetlenné tenni egy mondatot vagy atala-
kitani a jelentését, de az ingadozds magasabb szinteken is megtalilhatd:
a cru {croire) // accru {accroftre)
& faire /| affaire (fn., ebben az esetben etimoldgiai kapesolat is van a két kifeje-
zés kbzotth)

R
sy
&

Hely- és személynevek torzuldsa:

Latorca [[ la Torca (!)

Arany0s, la tiviére d’Aragnos [/ Daragnos (})
Ugocza, le comitat d’Ugocsa  {{ Dugocza (1) )
Urban Celder || Urbanselder ’ '

Valamennyi esetben valdsziniisithetG, hogy nem vizudlis tévedéstdl, félreolvasdsrél van szé, hanem
auditiv hibdval, félrehalldssal és hibds dtirdssal van dolgunk, bir teljes biztonsiggal nem lehet megéllapi-
tani, kiilsé vagy belsé hang mondta-c a szdveget. Leginkdbb a kbzpontozdsi tévedések azok, ahol elmé-
letileg a kiils§ diktdlds az egyetlen kielégitd magyardzat, mert t6bb mondatra terjedd egységnél mdsolds
kozben kinnyii visszatéeni az elézményre, ki lehet igazitani a rossz értelmezést, amire tollbamondds
alatt nincs lehetdség. (Feltessziik természetesen, hogy ebben a korban a diktdlék még nem jelezték a
ktzpontositdst, amely a francia nyelv esetében még ma sincs szigorian szabdlyozva.) llyen teljes mon-
datra vagy hosszabb szdvegrészre kiterjed§ szovegromlds, ahol csak a mondat dtértelmezése eget
leg & szivegrész ujratagoldsa segit értelmet adni a gondolatmenetnek, tobb is akad a Réflexions szove-
gében. Sulyosbitja a helyzetet, hogy ez a mii egyetlen, francia nyelvii redakcidban 1étezik jelenleg, me-
lyet a Rdkéczi 4ltal parafilt, Parizsban Sxzott kKéziratbdl ismeriink, tekintve, hogy az 175 L-es hdgai ki-
adviny megkurtitott, atirt széveget hoz, amely épp a homdlyos vagy elhomalyosultnak latszé helycken
nemhogy javitana, de gyakran tovibb ront a bajon. fgy csak belsd filolégiai érvekre tdmaszkodva lehet

S Jozsef Attila Osszes Versei (kritikai kiadds). Szetk.: STOLL Béla, Bp. 1984.
$A példik mind az Emlékiratok -- Mémotres kritikai kiaddsdbdl valék, Archivum Rékdczianum.
Series III, t. 1., Bp. 1978, 460, 11-200.
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itt javitani a zavarossd vilt szdvegrészeket. EbbSl a milibal idézek két helyet, amely feltevésem szerint
javithatd, ha egy olyan hangsorbol indulunk ki, mely a valdsdgban is elhangozhatott éldszdval, és ame-
Iyet rosszul, tévesen kozpontozva irtak dt. (A hdgai szoveg az elsG példaban azonos a kézirattal, tehdt
érdektelen, a mdsodik esetben tovdbb rontja a mar amigyis romlott szdveget.)

1. Réflexions f.977:

Une telle epouse, une vieille riche en esperance de ne vivie avec elle que peu d’annéeg; . . .
A mondatbdl, ebben a formdjdban, hidnyzik az dllitmdny, és csak sejthetd az értelme. Ha azonban ki-
toroljiik az elsd vesszit és az *épouse’ szt nem fénévnek, hanem az “épouser’ ige egyik alakjinak fog-
juk fel, az 'une telle’ helyett pedig 'un tel’ alakot tesziink fel, akkor a szdveg-Osszefiiggésbe jol illesz-
kedd értelmet nyet a mondat:

Un tel epouse une vieille riche, en espérance de ne vivie avec elle que peu d’années; . . .

Van, aki gazdag vénasszonyt vesz felesegul abban a reményben, hogy csak néhiny évigkell egytitt-
élnie vele; .

2. Réflexions, 1, 1054; . - . ~

Combien de reflexion ne pourroit on pas faire sur cette matiere, et parmi les amusemens meme
des enfans combien ne pourroit en trouver par les quels on pourroit insensiblement elever leur
esprit 4 Dieu pour la faire craindre et aimer! Si on étudioit cette matiére avec cette attention, et
si on emploioit toute la vigilance necessaire dans Peducation des enfans depuis le bercean: cepend-
ant les peres veritablement chretiens mettent communement difference entre education . . .

Az egész szivegrész értelme viligosabb lesz, ha eltoroljiik a kérdSjelet az els§ mondat végérdl, és
a mondatot a kovetkezd kettGspont helyén zirjuk le ponttal, vagyis a 'cependant’ kezdi a kovetkezd
mondatot:

Mennyit lehetne elmélkedni errdl a targyrdl, és a pyermekek id6toltései kozt is mennyi olyat le-
hetne taldlni, melyekkel észrevétleniil Istenhez emelhetnénk a lelkiiket, hogy féljék és szeressék Ot
ha kelld figyelmet szentelnénk neki és a kell§ éberséggel iigyelnénk a gyermekek nevelésére bol-
csdjiikt8] kezdve. Ennek ellenére, még az igazdn keresziény apdk is kdzonségesen killonbséget

tesznek . ..

A hidgai nyomtatvinybdl Kideriil, hogy kiaddja érzékelte a problémadt, de rossz irdnyban kereste a
megoldist, mert nemcsak hogy megtartotta a kéxdSjelet, de a téves pont utin az dj mondatot 0j be-
kezdéssé is emelte, holott az valdjdban a mondat kézepe!’

Ez a néhiny példa taldn valdszinGsiti azt a feltevést, hogy a kéziratok tamisdga szerint Rikdczi
folyamodhatott, és iddnként bizonysra folyamodott is a diktélds adta lehetGségekhez, Ebb§] kiindulva
kiils§ bizonyitékokat is kerestem Radkdczi sajat levelezésében, valamint a kozvetlen krnyezetéhez tar-
tozé titkdrok, belsé emberei feljegyzéseiben, napldiban arra nézve, vajon emlitik-e a fejedelemnek ezt
a szokdsdt. Ez a fajta kutakodds is szimos nehézségbe iitkdzik, mert hiszen részletkérdésrdl lévén sz6,
miért texjedne ki ilyesmire a szemtanik figyelme? Vagy taldn azért siklanak el folttte, mert tilontil
természetes, hogy egy nagy kancelldridval, tobb titkdrial rendelkezd fejedelem diktdlni szokott. VEégil
a korabeli levelekben, napldkban, feljegyzésekben elGforduls kifejezések sokszor hozzdvetdleg jelzik
csak, milyen tevékenységrdl van szé, tehdt pl. az 'irds’, ,irtam’, "visszavenult iréhdzdba’ tpusi kijelen-
tések nem feltétleniil sajdt kézzel vald irdsra utainak. E sok nehézség ellenére, az Archivam Rékéezia-

el B . S FORSE T TN
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"Vo.: [l Rékdczi Ferenc Politikai és erkoicsi végrendelete, Testament politique et moral de Fran-
cois I Rakdezi. in Archivum Rdkoczianum. Series I, t. 10T, Bp. 1984.67., 2. lapalji jegyzet. ’
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num I. Osztdlydban (Had- és beliigy) Thaly dltal k6z61t hatalmas levélanyagban elvétve ugyan, de fel-
bukkannak ilyen értelmii célzdsok, sGt félreérthetetlen kijelentések is.

Tovibbi megszoritds, hogy az adatok tilnyomd tobbsége Rdkdezi politikai tevékenységének fény-
kordbdl, vagyis a szabadsdgharc éveibdl vald, és az irodalmi miivekrSl konkrétan sehol sem esik sz6,
hiszen ezeket nagyrészt emigrdciéban irta, és a szemtanik olyan drnyalatokra, hogy mit irt vagy dik-
talt a fejedelem, mdr igazdn csak a legritkdbb esetben iigyeltek. Mindezt $sszevéve azonban, ha mar
azt bizonyitani lehet — amint lehet — a kiilonbozd feljegyzésekbdl, hogy Rdkdczinak szokdsa, sGt
dllandé szokdsa volt a diktdlds, az mdr szildrdan aldtdmasztja a pusztdn filoldgiai érveket. EI6bb Ré-
koéczi leveleibdl idézek:

1. Kidrolyihoz: ,,Hogyha oly szaporin vehetné Kegyelmed leveleimet, ahogy én irattatom, nem lehetne
panasza . ..” (AR 1/1/531.0.)

2. Vay Addmhoz: 1708. februdr 28-dn, mikor a nddornak, Eszterhdzy Pdlnak adott vdlaszdt kiildi meg
neki, e szavakkal kéri ki véleményét és javaslatait:

,s+ » . jutott ugyan még dictdldsomban eszemben, hogy imadsdgnak fogja tartani Kegyelmed az Isten
{té18széki eleiben valé hivdsokat ...” (AR 1/2/171.0.)

3. Ugyancsak Kérolyinak sz6l6 levélben: ,,. .. nincs is miért kovessen engemet az hosszu irdsril, mert
minden tehetségemet hazdm szolgilatjdért elszdnvdn: se az olvasdstil, se a dictdldstil nem irt6-
zom”. (AR 1/2/233.0.)

4, A titkok gyors kitudéddsirél panaszkodik Bercsényinek, mondvin, hogy ,,s valamit az kancelldridk
tudnak: akdrholott is nem igen titok szokott lenni; melyre nézve eleitiil fogvdst magam elGtt szok-
tam iratni és magam dictdlom az actualiter commandéban levé Generdlisok levelét . . .”

(AR 1/2/461.0.)

Csak egyértelmii példdkat hoztam f6l, mert sok nehezen értelmezhetd akad, ahol a titkdrok hibai-
16l beszél, rdjuk hdritja a megfogalmazads téves vagy homdlyos voltdbdl eredd félreértéseket, stb., de ha
az Osszes, diktdldsra értelmezhetS-magyardzhaté emlitést Osszegyiijteném is (az Archivum Rédkéczianum
I. Osztilydban kozolt Rdkdczi-Leveleskonyvekben ezt a gylijtdmunkadt elvégeztem), bizonyos, hogy
ezek szdma nem foghatdé az ’irtam, megirtam’-tipusi kifejezésekéhez. Teljességre torekedni azonban
itt azért nem érdemes, mert meggydzGdésem szerint az ’irds’ sz jelentése esetenként viltozd, és
konkrét tartalmdt ma mar lehetetlen kibontani minden egyes el6forduldsakor, Elvétve fordulnak csak
el olyan egyértelmii utaldsok, amelyek koziil az egyik végletre, a diktdldsra, idéztem néhdnyat, a
madsik végletre, a sajatkezii fogalmazdsra — levélirdsra sem tudok a fenti anyagbdl harom-négy példandl
tobbet folhozni:

Kdrolyihoz: ,J6llehet, reméllem, eddig vehette Kegyelmed, tegnapi napon kezemmel irott (...)
levelemet . ..”
(AR 1/1/642.0)

Szentivdnyihoz: ,,...de valéban csuddlom, hogy minapi, magam kezével irott levelem utdn ...”
(AR 1/3/652. 0.)®

E két véglet kozott helyezkedik el a semleges adatok tomege, amelyek alapjdn a diktdlds, ill. sajdtkezi
fogalmazds ardnydt nem lehet pontosan megbecsiilni. Hasonléképpen — erds kritikdval élve — hasz-
nosithaték csak a Rdkdczi kozvetlen kdmyezetében forgé, bensd szolgdlatdban dllott titkdrok, alkal-
mazottak feljegyzései. Ezek kozott is ritka a konkrét részletekre utalé naplé vagy emlékezés, ezért
aranybdmya Beniczky Gédspdr didriuma az 1707—-1710-es évekre, O ugyanis — Mikes Kelementd] elté-
ren — irodalmi ambiciék nélkiil rogziti a mindennapi élet apré-cseprd torténéseit, nem térdve a
gépies egyhangisdggal. Az & kifejezéseit is le kell azonban forditani a mai nyelvhasznilat szdmdra,
kiilonben félrevezetSk azok a folyton visszatérS fordulatok, amellyekkel jelzi, hogyan toltotte idejét

®A példdk mind az Archivum Rdkdczianum, II. Rdkdczi Ferenc levéltdra, I. Osztdly: Had- és
beliigy. Szerk.: THALY Kélmin, Pesten, 1873. elsé 3 kotetébdl valdk. V. még: Bercsényihez, uo.
3. kotet, 99-100.
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Rékéezi a nagy nyilvdnossigtdl visszavonulva. Leggyakoribb formuldi négy f6 csoportba sorolhaték,
azzal a megjegyzéssel hogy az egyfajta formulzik mintegy ,,bokorban” jclcnnek meg, hol ezt, hol azt a

migitt. A négyféle megfogalmazas lengszerusnve igy hangzik:

1. magdanosan valo irdsok

2. magdnosan vald foglalatossdgok

3. a Secretiriusok propositidinak resolvdlisa
4. sziintelen vald diktdlds, ill. Levelek diktdldsa

Mindegyikre szdmos példat lehet felhozni, az els§ két formula fGleg az 1707-es évben tér siiriin
vissza:

.o « . aZutdn maginossan vald irdsok koriil foglalatoskodvin ed Felsége . . .>*° .

..Magdnossan valé foglalatossigokban occupdlddvin . . | ed Felsége .. "' ° ’

Ritkdbban, de elszértan mindhdrom év folyamdn fel-felbukkan egy olyan bejegyzés, amely szerint
Rikoczi gyakran konzultdlt a titkdraival, aldirta az dltaluk beterjesztett iratokat, instrukciokat adott
nekik és idGnként diktdlt:

,Posta nap lévén, a° Secretdriusok propositiéit ed Felsége meghaligatvin, azokat resolvilta
lS .. ”1 1

, A" Tranczia Secretdriusnak ef Felsége dictilvan, a’ maga Levelei rendbenvitele és Regestratidja
koriil Privatus Secretdrinssdnak parancsolt ., 712

Az 1707-es évben még csak elvétve bukkan fel, de 1708161 egyre gyakoribbd vilik a diktdldsok -
emlitése, s végil szinte vezérmotivumma vilik: . - - .

B

,,Viratta el§tt 8 Felsége felkelvén és sziintelen valé dictdldsban foglalatoskodvén .. 7t3

,Reggeltiil fogvdst egész délig Franczia Levelek dictdldsdban ed Felsége occupdlédvdn, . . 4 o

..Magdnossan vai6 frdsokban és dictdldsokban ed Felsége foglalatoskedvdn .. ¥

Mir a fenti példdkbdl is kitlinik, hogy a ,magdnossan’’ Beniczky tolla alatt kordntsem azt jelenti, .
hogy ’egymagiban, egyediil’, hanem egyfeldl a "privatum’, maginitigy megjeldlésére szolgdl a ,,publi- |
cus’”’, orszagos igyekkel szemben, misfelSl feltételezi az udvar tavollétét, de ez a visszavonultsig nem
azonos az egyedillléttel. Pdriz Pdpai szdtdra is hasonld értelmii meghatirozdst ad a "res privata’ kifeje-
zésre: "Magdnos dolog, Tulajdon maga dolga’. Beniczky napldjdnak mds helyein szintén vildgos, hogy
Rékéezi birtokiigyeinek, bizalmas diplomdciai tdrgyaldsainak, maginlevelezésének intézésére gondol:

WP,

HAlteratiét szenvedvén a’ Felséges Fejedelem, publicemra ki nem jott, hanem maginossan valé
dolgai koriil foglalatoskodott,”t® o

A sz6 valamennyi eléforduldsit elemezve az is kétségtelen, hogy Rdkdczi nem egyedill intézte ezeket
az figyeit, mas személyek jelenlétérdl, sét fontos szerepérdl sok bejegyzés tamiskodik. Pl a Karolyi-

val, Bercsényivel folytatott megbeszélésck ilyen természetiick voltak, Bercsényirdl szélva ezt olvassuk:

- N N 1.
®Beniczky Gdspdr napldja (1707-1710), in Rdkdezi-tdr. 1. 4-232. Szerk. THALY Kdilmén,
Pest, Lauffer, 1866, V6. még: 11, 18,21,22,23, 24, 26, 27. és kk. oldalon.
101, méguo.23,32,35,36,37. stb.
11Uo.36,0.L. még: 32,39,40,51,53,76-77.78. sth,
1200, 143,
13Uo. 107. _ _
“Uo.111. - : S S
'Syo. 117. S - b TR st
16 Uo. 165., vo. még: 178. . Sk EEEE
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,». . .2 Felséges Fejedelem . .. maginossan Méltésigos F&-Generdlis Urral a’ kovetek 4ltal proponalt
dolgokrul conferdlvdn . ..”,' 7 hasonléan referdl a kiilf61di kovetek fogaddsdrdl, ha az nem hivatalosan,
iinnepélyesen, az egész udvartartds elStt torténik, pl. a ,Mosqua kdvet” bizalmas audientidja.’®
A titkdrok jelenléte is magitdl értet6dS Beniczky szdmdra a ,;magdnossan valé irdsok és foglalatos-
sdgok’ ? kapcsdn, itt-ott név szerint is emliti Sket ilyen szoveg-Osszefiiggésben, pl. Aszalay Feren-
cet,?® Krucsay Istvant,?! Rdday P4lt,>? onmagét, mint ,Privatus Secretariusst’’ (egyes szdm harmadik -
személyben!),?® a diktdldsndl is tobbszor megjegyzi, ha francidul, a Francia Secretdriusnak mondott
tollba a fejedelem.?* j
Azt mdr valamivel nehezebb bizonyitani, hogy maga az ,jirds’”’ mint megjelolés, akdrcsak a levelek-
ben, itt sem azonosithatd a sajdtkezii fogalmazdssal. Gondosan mérlegre téve a kiilonboz6 kontex tuso-
kat, konnyli azonban beldtni, hogy ez gylijtéfogalom, amely aldirdst, irdst és diktdldst egyardnt
magdban foglal. Néhdny sokatmondé fogalom-kapcsoldst tetten lehet érni a kovetkezd példdkban:

,,Mihelen virradni kezdett: Felséges Urunk felkolt, és magdnossan valé irdsokban, tigy némely
Levelek diktdldsdban is foglalatoskodvén . . "2 %
,s- + - €8 magdnossan val6 irdsai koriil occupdlédott egész tizenkét Ordig, némely Instrukcidkat és
Edictumokat is dictdlvin Privatus Secretiriussdnak.’”? ¢
. - . magdnossan valé irdsokban és dictdldsdban ed Felsége foglalatoskodvan , . .”?7

A két kifejezés — irds és diktdlds — Gsszekapcsoldsa, ami szintén gyakran elGfordul, lehet véletlen,
pongyolasdg, de utalhat akaratlanul a kétféle tevékenység kombindldsira is. Francia nyelvii diplomdciai
leveleib8] fennmaradt sajdtkezii, alaposan dtjavitott-dtirt fogalmazvdnyai®® arra mutatnak, hogy ez
nem kizdrt: vagy tisztdzdsra adta dt a piszkozatot francia titkdrdnak, vagy lediktdlta a végleges vdltoza-
tot. Nagy hdtrdnya vagy inkdbb hidnyossiga az eddig ismertetett adatoknak, hogy mind a szabadsdg-
harc éveire vonatkozik, és — kimondva vagy hallgatélagosan — leginkdbb a levelezést érinti. Tudjuk,
hogy az irodalmi miivek szinte kizdrélag a szdmiizetésben irédtak, bdr bizonyosra vehets, hogy az
Emlékiratok és a Vallomds megirdsihoz felhaszndlt kordbbi feljegyzéseket. A bujdosds idejére azonban
még kevesebb konkrét adattal rendelkeziink, és egyetlen visszaemlékezS sem szentel figyelmet annak,
ha Rékdczi irdsairdl ejt szét, vajon elmélkedd, irodalmi miivon dolgozott-e, vagy leveleket fogalmazott,
ill. diktdlt. Ezért a biijdosdsbél rank maradt emlékezéseket, feljegyzéseket mind dtnézve sem lehet
véglegesen fényt deriteni a kérdés technikai oldaldra, mert e téren nem tudjuk konkrétumokkal gazda-
gitani azt az dltaldnos képet, amelyet Szekfii Gyula a rodostéi hétkoznapokat leiré forrdsokat ossze-
gezve igy fest elénk: , (A nyolodrai, masodik mise utdn) a fejedelem visszavonult termeibe, ahol tizen-
két 6rdig egyediil foglalatoskodott politikai levelezése bonyolitdsdval vagy egyéb irdsmunkdval. Leg-
follebb franczia vagy magyar irédedkjat tartotta magandl.’?®

Konkrétumok, onmagukért beszél adatok hijdn nem szabad lebecsiilni a filolégia érveit, és nem
lehet lemondani a levelezésbél, naplokbdl lesziirt tanulsdgok évatos dltaldnositdsdrél sem. Ezek alapjdn
biztosra vehetd, hogy — ma médr meg nem éllapithaté mértékben, de valésziniileg nem ritkdn — Rdkdczi
élt a diktdlds adta lehetSségekkel, és titkdrait nem csupdn a hivatalos iigyintézésbe vonta be, hanem
irodalmi tevékenységében is volt szerepiik. Miivei hitelességének megdllapitdsakor tehdt az eddiginél

17Uo. 30.

18], vo. 30,31.

191. még uo. 36.

29Uo. 39. (Aszalay Ferenc emlitése)

?1Uo. 53. (Krucsay Istvdn emlitése)

22yo. 61. (Rédday P4l emlitése)

23U0.90, 143. stb.

24ys, pl.: 118, 121, 125, 143, stb,

25Uo. 40.

26 Uo. 90.

270o0.117.

28V5.: OL Rékdcezi-Aspremont gylijtemény. G 15, caps. A, fasc. 2, ff. 8691, uo. caps. E, fasc.
102, f. 165 (recto-verso).

298ZEKFU Gyula, A szdmiizott Rdkoczi. Bp. Ma. Tud. Akad. 1913,222-223,
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kisebb jelentSséget kell tulajdonitani annak , autogrdf-e a kézirat vagy sem. Kiilondsen a parafilt kézira-
tok {Gondolatok, Fohdszkoddsok) és a pirhuzamos, tobbnyelvili viltozatban 1étezé miivek (Ertekezés,
Elmélkedések, Fohdszkoddsok) kapesdn jogos feltenni a kérdést, nem diktdlds utidn szilletette egyik-
mdsik vidltozat? Kiilén nyelvi elemzésse! bizonyithatd, hogy a latin nyelvil redakcidk keletkeztek
eldbb, s a francia szdveg a késSbbi, de mivel ez kiilon dolgozat témdja lenne, itt csak réviden ismerte-
tem az elemzés tanulsigait, Az Ertekezés latin és francia szovege kézti mintegy 80 szdmba vehetd
eltérés (melyet a kritikai kiadds ldbjegyzetei kiildn regisztrdlnak) vizsgilata azt mutatja, hogy alig
van valédi hidny {az is abbdl adédik, hogy a francia szdveg viszonylag hibds, masoldsi tévedésekkel
stlyosbitott kéziratban maradt fenn), a tdbbi hidnyok-tébbletek kolcsdndsek, nemcesak a francidbdl
hidnyzik kb. 20 szdvegrészlet (tobbnyire jelzd), de viszont a latinban sincs meg kb. 10 olyan apré
tész, ami a francidban szerepel. M4r a jelzdk szuverén kezelése (elhagydsa-betolddsa) is inkdbb szerzére,
mint forditéra vall, de a tébbi 40 eltérés is 6ndlid (atirds-szerd vagy kbvetkezetesen végigvitt: a latinban
meglévd hosszi bibliai idézetek réviditve vannak a francidban, a latin ,,pactum’’ megfelelGje a francid-
ban az alliance” stb.) A muit szdzad végén kiadott, de kritikai kiaddsban még nem kozolt Aspira-
tiones—Aspirations—Fohdszkoddsok pdrhuzamosan mdsolt pdrizsi latin-francia kéziratdnak clemzése
tokéletesen egybevdg az Erfekezés kettSs szovegérd] mondottakkal. Azt, hogy mégis mindkettdnél
a latin redakcidk a kordbbiak, f6leg az mutatja, hogy a francia széveg székincse és szerkezetei alap-
vetden latinosak: a francia szavak tSvében j6! kivehetS a latinban eléforduld kifejezés, olyankor is,
mikor kézenfekvd lenne mas francia szinonima haszndlata, st elSfordulnak a francidban latin
t3b81 képzett, de a francidban nem létezd szavek, pl. a 'peccamineux’ jelzd: vétkes’ (lat. "peccatum’:
vétek, vétség’), Ez a latinhoz vald til szoros kotodés a latint teszi meg kiindulépontnak, ugyan-
akkor cifclia francia anyanyelvii titkdr kozremilk6dését a francia viltozat megszévegezésében, A
Fohdszkoddsok forrdsai kozott van egy kiadatlan, rendkiviil érdekes, toredékben maradt kézirat
(Troyes-ban fr1zik). Ennek szerzGje, feltehetdleg egy kamalduli atya, de mindenesetre olyan valaki,
aki tokéletesen kezelte a francia nyelvet, nemcsak a parhuzamos kéziratbél ismert francia szdveg apré
nyelvi hibdit (rosszul haszndlt igevonzatok, 6sszehasonlité szerkezetben illé comme gue helyett stb.)
javitotta ki, de a stilusat is dtirta. Megvéltoztatta a szdrendet, eltdvolodott a latinos sz6- és mondat-
szerkezetekt6l, szdtovektSl, szép példdjat nyijtva igy annak, milyen lett volna egy igazi forditds, Egy
harmadik, részben kettSs, latin-francia megszdvegezésben fennmaradt mii, a mindmaig kiadatlan
Meditationes—Méditations—Flmélkedédsek (Mézes 5 kdényvérSl, ill. a francidban csak 4 konyvrGi)
két viltozata is hasonld dsszefiiggéseket mutat, bdr azt még csak feliiletesen vetettem Sssze, A nyelvi
és stiléris elemzés tehdt meggyd&zden alitdmasztja az Erfekezés francia masolatdnak cimlapjdn olvas-
haté megjegyzést: , Traduit du latin® (latinbdl forditva), illetve az Elmélkedések francia cimlapjin
lithatd bejegyzést: ,,Traduction frangaise de la premicre partie du numéro précédent, faite par auteur
lui-méme, qui la commenga a Rodosto le 14 mars 1721." (,,Az eldbbi mii elsG részének francia for-

ditdsa, amelyet maga a szerzd készitett, aki Rodostéban kezdett hozzd, 1721. mdrcius 14-én” a %

‘numéro précédent’ utalds a kataldgusszamra, amely folyamatos, a latin Mss, lat, 2146, a fr.uo. 2147)

A diktaldsi hipotézist tchat szilkséges, de véleményem szerint jogos is, bevonni a szivegek hitelessé-
gének vizsgdlatiba, fgy ) megviligitdsba helyezhet§ az idegen kéz lejegyzésében fennmaradt, ill.
misodlagos, forditott szovegek problémdja, és megalapozottan gazdagithatd Rdkdezi irodalmi

oo

munkdssiga. Az itt vdzolt feltevés értelmében iktattam be Rikoczi életmiivébe a véprendeletéhez

kapcsolédd, Nagyvezémek cimzett levél magyar szdvegét, amelyet Mikes Kelemen hagyott az uté- -.

korra a Torikorszdgi leveleckben (117, levél): ,,a. vezémek irott bicsuzd levelét urunknak, most jut
eszemben, hogy eddig el kelletett volna kednek kiiidenem .. ™ ¢

A koribbi szakirodalom ezt a levelet Mikes forditdsdnak tekintette, jéllehet erre Mikes maga
célzdst sem tesz. A levél hirom nyelven van megszdvegezve, latinul, francidul és magyarul,®’ és a
hdrom viltozat viszonya hasonld a pirhuzamos kéziratokéhoz, Nincs hdt rd okunk, hogy kirekessziik
a Rikéczi-milvek kozill, csak azért, mert — akdrcsak a szerzd tobbi irodalmi alkotdsdt — idegen kéz
irdsa Grizte meg a szdmunkra.
. - N : . . . Kovdcs Hona

Ty

301, MIKES Kelemen, Tordkorszdgi levelek és . . ., id. kiadds, 208 -209.
31Vo.: I, Rékdezi Ferenc Politikai és erkdlcsi végrendelete, id, kiadds, 522. 20, ldbjegy zet.
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