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Az utlefrds a megismerés és megismertetés fo-
lyamatiban térgyiasult szellemi dnarckép, s killo-
ntsen az Erdélyi Janos esetében. Eletmiivébsl
kevés olyan dokumentumot ismeriink, amely e
kotetbe foglalt irdsaindl akdr személyesebb, akdr
személytelenebb lehetne. Az éhmény folytonos
kézvetlen jelenléte dthatja legszenvtelenebbnek
litszé feljegyzéseit is, mintha Tieck nézetét ko-
vetné: ,,A kritikinak a mii élvezetétiil kell lelke-
sittetni; aki hidegen bixdl, az nem esztetikus”
(308.); s legliraibb részleteit, még kdzbeiktatott
verseit is jellemgi az erds racionslis igény. Hazai
és kilféldi utazdsainak tanulsdgai tehdt kettds
érdekiiek: epyrészt a megfigyelt és megorokitett
kidlvildg miivelGdéstorténeti gazdagsdga, mdsrészt
a szemtany sokfelé dgazd, de Osszetartd s egymds-
hoz illeszkedd gondolatai kitik le az olvasd figyel-
mét. E recenzid annak a rendszernek a lefrasara
tesz kisérletet, amely ez utébbiakbdl rajzolddik
eld.

Erdélyi nézdpontja egyszerre egyéni és kollek-
tiv; célja befogadds és tovibbadds. Kiildetéstuda-
ta az AMOldén és a tengeri kikot8ben egyarint
ugyanazt az alapkérdést veti f61: , ,Mi vagyunk mi
(...) a nemzetek sordban?’” (165, vH. 79.); s ezzel
szorosan Osszefiige a magdnéletbeli tragédidit,
sziilei, felesége és kisgyermeke haldldt kovetd
Ujrakezdés programja is, A ,voltam minden,
(. ..} s most nem vagyok semmi” (167.) 1éthely-
zetében a tapasztalds lesz szdmdra ,,a lélek egész-
ségének legjobb orvosa’ (52.), amelyet egyiittal
a kollektiv teenddk meghatirozdsdnak is legfébb
alapiaként tart szdmon.

Az eszményekhez viszonyité s a hazaj fejlddés
elmaradottsdgit lépterrnyomon megillapité uta-
z0 nem utdnzando példat keres nyugaton, A kiil-
foldon latottak az itthoni helyzet elemzéséhez
nytjtanak szdmdra szempontokat, mindenekel8tt
kdzponti kérdéskorére, a nemzet és a miivészet
kapcesolatrendszerére vonatkozdlag.

A kett8 viszonydt nem idGtlen dltalinossagban,
hanem térténeti perspektiviban vizsgilia, 1844
nyardn azt irja Pdrizsbdl, hogy mig ndlunk ,leg-
inkdbb nemzetiségbdl’® jarnak szinhdzba, a fran-
ciak ezt szellemi sziikségbdl’ teszik: ,,a nemzeti-
ség kérdésén tilvannak, mégsem rontjdk le azt 2
hiiszndl tobb darab szinhdzat” (178—179.). S szin-
tén Parizsban jegyzi f6l magdnak: ,hogy magiért
mert szép, mert emberi, szeretnénk valamit, az
nem megy'* (379.). Amra figyelmeztet tehdt, hogy
a milvészet hazai reformkori funkcidja nem alta-
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Kinos, hanem konkrét szitkségszeriiség, s hogy van
olyan leendd fizisa a fejldésnek, amelyben az
immanens értékek uralkodnak el. Az eredeti nem-
zeti irodalom megteremtésén fiaradozé Erdélyi
— Pulszkyhoz & Henszlmannhoz hasonléan —
kordn felhivja 2 figyelmet a miialkotds relativ
autondmidjanak fonfossdgira. A Magyar Tudds
Tirsasdg teendGirdl szdiva pedig annak elsd kor-
szakdhoz képest hangsilyozza a killonbségeket:
»Akkor a magyar nyelv kimivelése volt a £6 szem-
pont, ma pedig a tudomdnyoknak magyar nyel-
ven mivelése; és igy ami akkor cél volt, ma mdr
eszkdz’’ (105.). A korszak dtmeneti jellegét tuda-
tositva végeredményben egy fejlddéstorténeti
koncepcié tavliataiban fogalmazza meg prog-
ramjat,

A nvelv kérdése az 1844, évi tdrvénycikk be-
iktatdsa utdn is lényeges feladatok elé dllitja a
hazai miivészetet és tudomdnyt. Erdélyi nem a

térvénytdl, hanem ,erkélesi tilsily” és ,szelle- =

mi gazdagsdg” befolydsito) reméli az ,egynyelvii
nép” megvaldsuldsdt (105, 179), mert, mint
Friedrich List szavait idézi, ,,0tmilliébél dllé
nemzet ma, midén csak nagy nemzetek tesznek
derekast, fel nem dllhat, azért kell igyekezni a
literatira terjesztésén, mert nyelv az, mi pem-
zetet alapit” (277.). lrodaimi emlékeink, mii-
veink, kozgyiijteményeink nincsenek, s ha most
megsziinnénk 1étezni, csak helyiink maradna
(79.). Hatalmas tehdt a kiilonbség a miivészet

helyzete és betdltendd funkciéi kozdtt, s az =

irodalomnak és a tudomidnynak nyelve, nem-
zeti eredetisépe és dnértéke — amelyek egymdsra
épiild fokozatokként hatdrozzdk meg a szellemi

alkotdssal szembeni kdvetelményeket — kiilon- '-:;- '
kiilon és egyutt is hozzd kell hogy jdruljanak a -

nemzetté vilas folyamatdhoz,

Maga a nyelv, immir mint eszkoz is, kézponti * o

kérdés marad. ,Ki kell mondatni a szénak, bar-
mennyire veszedelmes az id6, hogy el ne haljon,
s emlékezetben tartassék™ - vallja alapelvként
(73.), de ,,a virmegyei pongyolasdg és cafrangos,
sallangos elGadds’ ellen fordulva, s a , tiszta alak-
ban” (100.} és ellentmonddsmentesen egységessé
és szabatossi formalt megfogalmazds érdekében,
,.Tettaszd is, (. . ) s az ilyen tisztdn 4116 és f610s-
leg cifrdval nem cégérezett szd neve eszme’ (344.)
— irja, s lithatd elégedettséggel jegyzi f6] parizsi
tartdzkoddsa idején, hogy a MNational ¢, Gjsig 12
hibat talilt a kardcsonyi trénbeszédben. Erdélyi
czt a kovetendd példat néhany évvel késdbb, a
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Magyar Szépirodalmi Szemlében (1847.11. 46.) a
Nemzeti Ujsdg figyelmébe fogja ajénlani (337.).
Szdmos neologizmusdval pedig (amelyek feldolgo-
zdsa kiilon feladata a nyelvtudomédnynak) maga is
megvaldsitani torekszik a ,,nyelvmiivésznek’’ sz6-
16 felhivdsdt, akinek ,kotelessége eleibe dolgozni
az életnek; mert nincs arra kdrhozva, hogy min-
denben a lenge szokds tétovdi utdn kullogjon,
azaz kovesse az ész mutatdsait’’ (384.).

A nemzeti eredetiség kdvetelménye szorosan
Osszefiigg a torténeti elézmények ismeretével,
mert ,,az elmiltakat feledni biin; s egyediil csak a
jelenben élni csupa testiség, foldhdz ragadt lélek-
szegénység”” (36—37.). A miivészet a nemzet ma-
radandé onmegvaldsitdsaként hagyomanyozza az
utékorra értékeit, ,tehdt a nemzet mintegy on-
magit, sajit belsS emberét, egyediségét mondja
ki” (241.). Ez magyardzza a klasszicista imitdcié
hagyomdnyédnak elitélését és az eredeti tehetség
hittérbeszoruldsdnak kritikdjat. 1847-ben meg-
jelent Berzsenyi-tanulmédnydt elSlegezi e megalla-
pitdsa: , Furcsa volt az nilunk, mikor valamelyik
koltd, pl. Berzsenyi teljesen Hordc szerint irt, azt
mondtdk: Berzsenyi studirozta Horicot, Koszo-
ném én az efféle stidiumot!”’ (78.). Ez a birédlat
azért is jellemzG, mert dltala a jelen szimara meg-
fogalmazott norma visszamendleg, a fejlédés ko-
ribbi stddiumdra nézve is érvényesiil; azt a meg-
kiilonboztetést, amelyet Erdélyi az Akadémia
els6 korszaka és aktudlis teenddi kozott a nyelv
szempontjdbél fontosnak taldlt, itt még nem tette
meg izléstorténeti vonatkozdsban. Kovetelményé-
nek folvetése egyértelmiien romantikus, szimon-
kérése viszont — a retrospekcié dltal — inkdbb
klasszicista jellegli, Muiiltra és jelenre egyformdn
alkalmazott eszményét fogalmazza meg kdzvetve
e mondatdban is: ,,nem litom Hordctél Berzse-
nyit, Schillert6l Kolcseyt, Uhland-GoethétS] Baj-
zdt, Byrontél Vachott Sdndort, Mathissontdl
Kirdly Kdrolyt, a francidktél Kuthyt sok munkdi-
ban, Nagy Igndcot torzképeiben sat.” (277); s
tobb izben aforisztikus tomorséggel mondja ki
felfogdsanak 1ényegét: , Nincs Titabb, mint mikor
egyik nemzet a mdsikat majmolja’ (199.), ,Ki
sohasem jdrt onuton, barmit ira is, mdsodrendi
ir6” (280.), ,,A kdvetés vagy utdnzds egy neme az
Ongyilkossdgnak’’ (338.).

A miivészet egyik feltétele és célja, az egyre
mélyebbre haté kollektiv dnismeret a néphagyo-
mény Osszegyiijtésének és feldolgozasinak felada-
tit tette idGszer(ivé. Erdélyi az ilyen irdny\ hazai
elézmények folytatéjaként keresi fol az Alféldet
s tanulmédnyozza a pesti életformdval szembedl-
litott, minden jel szerint legkedvesebb iréjira,
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Rousseau-ra (326.) visszavezethets, idealizdlt ter-
mészetes embert, azt tandcsolva pélyatdrsai néme-
lyikének, hogy ,teljék, erdsodjék meg szive a
nyers magyarsig romlatlan érzelmeitSl’”’ (53.).
Ennek az eszményitésnek azonban két szempont-
bél is hatdrt szab, mégpedig egyrészt az itthoni
targyak dbrazoldsinak egyik f6 miifaja dltal: ,a
genreképeknek az a gonosz természetok van,
hogy vajmi kevés van benndk engedve a szépitd,
pétlé phantasidnak’ (54—55.); mdsrészt pedig a
tapasztalis gyakran hangoztatott meghatdrozd
szerepétdl vezérelve: , e tiszta magyar résznek ko-
zéppontja nem mds volna, mint a Hevesnek kiilo-
ndsen a Tiszdra esS része. (. ..) Idé, éppen a ma-
gyarsig kozéppontjdra a kiilfold divata még be
nem tolakodott, itt magyar minden, j6 és rossz,
s ez engem jobban gyony6rkddtet, mint majom-
miveltség”’ (kiemelés télem, 37.).

Megjegyzendd, hogy az etnikailag homogén
terilletek irdnti érdeklGdése és az 1844 nyardn
Berlinben félkeresett J. Grimm kérdései kozott
teljesnek litszik a megfelelés: ,,Vannak-e tiszta
magyar tipusu regék, mert amiket Majldthtul is-
mer, azokban sok van vegyes, rokon némettel,
téttal . .. de az semmi — mondd —, meg kell tisz-
togatni, kivdlogatni, mi magyar, mi nem. (...)
Hol beszélik legtisztdbban a magyar nyelvet?
Melyik a legtisztibb magyar vidék?"’ (306.). S
kiilondsen fontos Erdélyinek az a meggydzddése,
hogy az etnikai szempont bédr lényeges, de ko-
rintsem elégséges a gyiijtd szdmaéra: ,Hogy a nép-
koltészet e tdjon erdsebb, mint mdsutt, annak
oka legelGszor a tiszta magyarsag, tovabbd a pusz-
tai élettel osszekdtdtt szabad élet, hol az ember
senkinek nem alkalmatlankodik, ha danol; s
Hevesben, tudjuk, az vrirend sem oly Wri, mint
maésutt, hanem Kkissé »betydros«, ez és emellé
iskolai miiveltség sziilik ama népdalok egy részét
(igy a nép nincs egészen magdra hagyva), mig
hazdnk némelyik vidékén az ir kimosnd szdjdt
egy népdal utdn. Azonban nekem tgy ldtszik: a
magyar zene kellS virdgzdsdra e tdjon sokat teszen
az is, hogy Lavotta itt huzamosb ideig lakott’
(37.). Tehdt a nemzetiség mellett olyan megha-
tarozé tényezdket emlit, mint a tdjjal Osszefiiggd
életforma, a tdrsadalmi hierarchia helyi sajdtos-
sdgai, az iskoldzottsdg és a kezdeményezd egyéni-
ség. Erdélyi eszerint itt kevéssé enged a nép és a
népkoltészet misztikus felfogdsdnak, s négy évvel
a Népdalok és monddk elsé kotetének megjele-
nése elStt is a feldolgozds raciondlis szempontjai-
nak meghatdrozdsdra torekszik: végsGsoron a nép-
koltészet tudomdnyos igényili feldolgozdsinak
hazai alapvetéséhez jarul hozzd a nyelvi, szocidlis
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és miivelddéstorténeti vonatkozdsok kijelolé-
sével,

Németorszigban megkiilonbdzteteit figyelem-
mel tanulmédnyozza a ,Burschok™, a didkok koz-
vetitd szerepét. A ,;Vivat academia, vivant profes-
sores” kezdetli ,,Burschdal” féljegyzéséhez azt a
kommentirt fizi, hogy ,.,A Burschok f§ jelleme a
dalokban 4ll, {0k kotik Ossze a vdrost és falut.
Vannak mindenféle dalaik: mikor otthonrél el
bucsiiznak, iskoldiktdl, baritjaiktol; 8k hozzdk
életbe a kolték zenedarabjait’’ (308.). Egyebek
kézott ez a népszerlsité funkcié is azt szemlél-
teti, hogy a mii- és népkoltészet kordntsem kii-
16nill el mereven egyméistdl Erdélyi felfogdsiban,
aki az anyag gytijtése kizben is tudatositja akettd
egymdsrahatdsinak fontossdgit. Mdsrészt pedig
azt 1s megérteti, hogy miért kaphat majd helyet
az & kiaddsdban olyan, részben latin nyelvil dal-
szoveg is, amely ellentmondani latszik a magyar
nyeiviiség kovetelményének.

A reformkor egyik legfontosabb térekvését, a
népkoltészer ihlette mikoltészet kibontakozdsdt
tdmoren birdlia az alabbi, 1845 elejérdl vald, s
Etrdélyi izlésbeli vonzalmaira is fényt vetd értéke-
lés: , Népkoltészetben nalunk (dalokban): Czuczox
az idillinél maradt, Vordsmartyt a komikus, a
vicces elem ragadta meg, Garayt az elbeszé€ld,
Petdfit a szilaj elem, Az igazi népkdltészet, mely
testesebb, mint a bdlcseleti axidmadk, tapasetala-
tibb, mint a szentimentdlis érzések, mely az volna
a népnek, mi Byron, Schiller, Béranger a mivel-
teknek, taldn csak Horvdth Addmban felte s vesz-
té el mesterét’” (344). Gyiijtésének mdsik £
miifajira, a népmonddkra nézve pedig — amely
itthoni és kiilfokdi utazdsai sordn érdeklGdésének
cgyik kizponti tdrpya marad (61, 150,237, 5tb.}
~ ehelyt megnyilatkozé felfogdsa annyiban kiilén-
bézik Pulszky és Arany Niebuhr hatdsaval is dssze-
fiiggeni litsz6, a néphagyomdnyban torténeti
dokumentumot is felismerd nézeteit6! (és sajdt,
kés6bb kifejtett elveitdl), hogy az § wtirajzai nem
a fenmmaradt anyag igazsigértékével, hanem elsd-
sorban koltéi érdckével foplalkoznak, ,Nekem
mindegy” - irja Gvadanyi és Gaal miiveir§l -,
,akdr tortént valami, akdr nem a szegény nd-
tariussal, de vardzsszdlak kotik ezdltal lelkemet
Hortobdgy foldjchez, s az emlékezet virdga, me-
lyet oda koltd iiltete, hervadatian’’ (36,), Trévoux
virosa mellett egy helyi monda fljegyzéséhez ezt
a magyarazatot fizi: ,,A hiibéri kor szamos ily
szerelmi kalandok altal lett kitiindvé az emberiség
torténetében. A szaraz elme rajtok nem kap, de a
koltészet belblik veszi legszebb adatait. (...)
van-¢ okunk szényomozas vagy kutatd birdlat
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fegyverével ostromolni a tdriénet valdsagit, mikor
sziviink teszen réla bizonysigot?” (237.).

1846-ban a Népdalok és monddk elsd koteté-
nek sikerét azzal indokolja, hogy e kdnyvben ,az
van adva, mi a magyar nép ko1tdiségétsl kitethe-
tett, tehit mindenesetre kapds, mert sok mély
lélektani vonast ad koltészeten kiviil a magyax
vér tulajdonairdl’ (107 ). A koltészetre vald kiha-
tdsdt attdl reméli, hogy ,Megismervén a nép iz1é-
sét, szdja izét, jobban fognak tudni red vigydeni,
mint a szakdcs urdéira” (79.); tehdt, mint Arany,
a népet leendd olvasdkozdnségként tartja szd-
mon, amelynek igényeire az irodalomnak is iigyel-
nie kell. Ez azonban egyikiiknél sem jelentett mi-
néségl engedményeket: , Kezdjiik alantabb, gon-
dolom, hogy féljebb mehessiink, visszamenvén a
koltészet Gsszerejére, hogy tétessék alap ennek is
a nép és a nemzeti kedélyben’” (345)) - irta Erdé-
lyi, mintegy Arany programjat és annak gyakor-
lati megvaldsitisit ellegezve.

Az rodalmi mi esztétikai értékét a képzd-
miivészeti tapasztalatokbél is merftett norma-
rendszer hatdrozza meg, de annak az alapelvnek
a jegyében, hogy ,minden miivészetnek meg-
van a maga kére, melyet at nem highat’ (103).
A miialkotds ,eszméket fejez ki'* (338.), s ha az
salapeszme’” nem illik a miifajhoz, akkor ,mar
hibas™ (384)); az eszmegazdagsdg’ éppigy
feltétele az esztétikumnak, mint a ,Jélektani
mélység’’, s ltaliban a ,,meggondoltsig’’ (181.).
Mindez azt a Berzsenyi-tanulmdnyban megfogal-
mazott tételt késziti el§, amely részben a klasszi-
cizmus racionalista hagyomdnyaira, mdsrészt pe-
dig a német romantika elméletirdita, s ezek koziil
is fGleg Hegel esztétikdjira épiil: ,,A kolidnek,
mieldtt papirosra vetné gondolatait, vagy dalld
kerekitné ki magdban érzéseit, sziiksépe van min-
dig egy mageszmére, melybdl a poétai mii, mint
tovérdl a virdg, Kihajison, s organicus épségben
viruljon fel. Ki valaha irt, fogja tudni, mennyire
fédolog ez minden k&1tGi szerzeményben’ (Pd-
lydk és pdimdk, Bp. 1886. 71-72.). A miivészet
episztemoldgiai funkcidival szorosan dsszefiigg a
hiteles dbrazolis kdvetelménye: a ,fostvények’
tanulsdga szerint a miivészet egy nép megismeré-
s¢hez ,feliilmdl minden lefrdst és szébeli magya-

rdzatot, s majd annyit ér, mint a tapasztalds ma- -

ga’ (241)). Ez azt jelenti egyszersmind, hogy az
alapeszmének a tapasztalasbdl kell kivetkeznie,
amellyel a mii szembesithetd lesz, s a tdrgy-isme-
ret a mii-ismeret egyik alapjaként Jesz nemcsak az
alkotdsnak, hanem a kritikai megitélésnek isegyik
feltétele. Mdsiészt az alapeszme a ,,belsd forma™
rendezd elvei szerint érvényesiil: ez megszabja
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a mii kompozicidjanak f8 wvonalait (280)), s
biztositia annak harmonikus egységét (403—
404.). Ez a forma fontosabb, mint ,a versmérték,
s egyéb ily killsSség”, s végeredményben ,lénye-
gét teszi annak, mit az {16 osak stidium 4ltal
érhet el” (280.). Erdélyi 1846-ban megjelent, A
magyar népdalok c. tanulményédban belsd forman
elsGsorban a gondolatritmus versszervezd funk-
ciéjat érti majd (Kisebd prozdi 1., Sdrospatak,
1865. 137--138, V6. Horvath Jdnos: A magyar
irodalmi népiesség Faluditcl Petdfiig, Bp. 1927.
285.).

Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
»»lélek” néikiili formakultusz perspektivdtlan kiil-
sGségekhez vezet; s a perspektiva szerepe Erdélyi
felfogdsiban a motivildsinak felel meg: ,JElére
tudatni valamit — 2 szemmel” (384, 428.). Egy-
ardnt hibds az ,.iiresség”, a ,valétlan képzelgés”
(280.) és a motivdcié tilhangsilyozdsa, ,mert
nem abbdl méltinyoljuk a koltdi személyt, amint
leiratnék, hanem abbdl, aminének irja le magdt
tetteiben” (379.). A sziiksépes és elépséges kive-
telményének eleget téve igy csak az igazi miivé-
szet képes ,kevés eszkdzzel mennél tébbet terem-
teni”’; ez ,,a magas és nemes egyszerilség titka”
(177--178.). A m{i Osszhatdgdnak — s e nemes-
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ségnek — pedig lényeges ecleme a kiengesztelés:
,EO[tvds] hat nur die Schmerzen, nicht die Ver-
séhnung der Poesie” — idézi Erdélyi Tieck véle-
ményét (308.); s Verondban, a magyar katonik
istentisztelete utdn jegyzi fel idevigd gondolatat:
»Megengesztelted a foldhdz az eget.« Ez az egész
keresztyén valldstan teteje {culminatio)” (413.).

Ez a vizlatosan rekonstrudlt gondolatrendszer
az \ti levelek &s naplék anyagdbdl eldrajzolodd
miivészet- és irodalomszemlélet lényegi Gsszeflig-
géseit allitja elénk, s arra figyelmeztet, hogy
Erdélyi killonbozé miifajokban megfogalmazott,
Jitszdlag alkalmi megnyilatkozdsai is egy kdzds
pont felé gravitilnak. Az utazé izlése és tudato-
san kiérlelt normakészlete kozvetitette a vildg-
Yitds élményeit egy, a vdltozd ,nézdhely’ (159.)
ellenére is egységes, meghatdrozd jelentSségi
kritikusi vildgkép titkrében,

A példamutatéan gondos szivegkiaddsért csak
koszonet illetheti T. Erdélyi Ilondt és a kiaddt:
szakszerll bevezetés, gazdag jegyzetanyag, s kora-
beli illusztrdciék és dokumentumok igazitjdk
el az olvasét, A kényv egésze kidllitdsa méltd
szerzdjéhez. :

Korompay H. Jinos

LORINCZY HUBA: SZEPSEGVAGY ES REZIGNACIO
A szédzadforduld epikdjdrdl. Bp. 1984, Magvetd K. 462 1.
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Sokféle min8stés, jelszd, kiemelés kapcsols-
dik a szdzadvégi magyar irodalomhoz, mint lta-
ldban az olykor djraftifedezett, maskor azonban
tartdsan elfeledett, a kdztudatbdl kiesett korsza-
kokhoz, Volt mdr a nemzeti klasszicizmus fol-
bomlisit kovetd vilignézeti vdlsag és a nagy val-
lalkozdsok kora, fészerepl§it hol asszimildnsok-
nzk, hol magyar kédlovagoknak nevezték, olvas-
tunk tiirelmetlen és késlekedd félszdzadrdl, tdrsi-
tottdk hozz4 a délibdbok fogalmdt; volt, akia dez-
illdzid és a kétely képzetét emelte ki, s olyan is,
aki a Nyugat, 2 modernség, még merészebben az
avantgard balsorsi elédeire figyelt fol.

Hol az id§sebb generdcid (a kései Arany, Vaj-
da) vagy az életiikben sikert, elismerést aratd
nagysdgok (Jokai, Mikszdth) évtizedeinek ldtjuk
az 1870 utiniakat, hol a kisebbek, az Asbdth,
Toldy Istvan, Gozsdu, Justh, Petelei, T6rdk tipu-
séinak, akik kézott szokds elGszdmldlni a fiatalon
megbetegeddket, az ellenzékieket, a sorsiilddzot-
teket, az Ujsdgirds elnyomoritottjait, a pdlydjuk
kezdetén elpusztuldkat. Nem sokkal kedvezdbb

— bar tdrgyszerlibb — az eldzd és a kovetkezd
korszak nagysigaira utalé idSrendi elhelyezés:
PetSfi (vagy Arany) és Ady kozott kiizdenek,
legalibbis a kéztmdatban, valamilyen elfogadhaté
osztélyzatért, amelyet alkalmasint irdnyzati beso-
roldsok, az izmusok kozodtti megnyugtatd elhe-
Iyezések (pozitivista, naturalista, impresszionista,
szecesszios és hasonldk) is pétolhatnak. Lérinczy
Huba kényvcime, mdr kapcsolatos mellérendeldi
szoszerkezetével, olyan elézményeket idéz, mint
a nemzet és haladds, vagy a létharc és nemzetiség
fogalompdnja, de a kilénbozés vgydt is kifejezi
az ismert elddioktl, esszéisztikusabb fogalmakat
keres ndluk, melyek a nemzeti-térténelmi és a
természettudomanyos-filozéfiai aspektus helyett
cgyfajta befelé forduld érzékenységet, egyéni
gondokat dltaldnosité pszichologizdld és esztéti-
zalé szemléletet tiintetnek Ki.

Hirom nagy fejezetbdl 41l a kétet. Az elsd é&s
az utolsd egy-egy KkésziilG, még nem bevégrett
monogrifia elmélyiilt elGtanulmdnydnak hat -
Ambrus Zoltin regényeirdl és Torok Gyula szép-
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